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Milá redakce AS,
velmi mne ponouk/a vaše Výzva k diskusi zprvní

stránky desátého čís/a AS/92, už proto, že tento svůj
i váš časopis odebírám skoro třicet let a ve vaší výzvě
slyším něco jako 808, tak mi to nedá.
Panu Ludku Jiříkovi bych ráda řekla, že mi nikdy

nevadilo, že se časopis nezajímá hlavně o podmínky
existence souborů (k čemu taky, copak je to
zaopatřovací Ústav?), ale ani že nepíše soustavně
o zač/naj/cích a méně známých souborech, protože
nenívěru většípolnitrávy. (Já samajsem za život vidě/a,
ba dala vzniknout několika amatérským souborům
a velmi silně pochybuji, že byje při delším životě mohla
udržetjejichpublicita v ASI). Zato bymi velmi vadi/o, a to
až k odřeknuti předplatného, kdyby se časopis přestal
zabývat či omezil příspěvky a profesioná/ech,
s profesionályčio specializovaných oblastech (počítaje
v to např. nádherně přesvědčivé seriály z dějin divadla
atd.) - ergo kladívko: kdyby se přestal přede vším věno-
vat hlubokému a všestrannému vzdělávání svých čte-
nářů - amatérských divadelníkú - a to v té míře, jak to
omi.

A proto simyslim, že ironicko-žlučo vitá slovíčko„zřej-
mě“ o„ačko/i“ z repliky pana Jiříka by snad měla být
velkomyslně přehlédnuta.
Nebot', jakmě ted napadá, snad tomu dobrému muži

nejdeproboha o převedenípřídělu papíruASna časopis
souboru Excelsior o stydíse to takpřímo bez obalu řict?
Protože kdyby ano, pak bych panu Ludkovi muse/a
vzkázat, že tak jedná pouze demagog (= člověk, větši-
nou politik, který očernéním protivníka chce získat na
jeho úkor výhody pro sebe).

A protožejsem nečetla v LNz 15. 9. t. r. rozhovorce/ý,
už tedsepanu Jiříkovi omlouvámzapřipadnounálepku,
nebot' demagogové v Excelsioru určitě neexistují.
S přáním hezkého nového roku Excelsioru a redakci

AS Vaše dlouholetá předplatitelka a vděčná divačko
Excelsioru.

Jana Albrechtavá
Kostelec n. Orlicí

(pozn. redakce: Děkujeme za nádherný dopis
a čtenáře ujišťujeme, že ačkoli to tak vypadá, skutečně
jsme si ho nenapsali sam/).

Na první straně obálky Pribeh koňa DS Scéna Liptovský Mikuláš
a Hamlet Pezinského rozprávkove'ho divadla, fotografie z festivalu
Scénická žatva Martin '92 F. Lašut
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Ostravske' setkáníve velkém
V pořadí již 6. setkání dět-

ských idospělejších divadel-
ních aloutkářských souborů,
organizované Sašou Rychec—
kým a jeho Dividlem, se tento-
krát uskutečnilo v Dividlem
nově zabydlovaných prosto-
rách Domu dětí a mládeže
v Korunní ulici v Ostravě - Ma-
riánských Horách.
Setkání bylo velkoryse kon-

cipováno především jako ne-
utuchající sled představení,
která se konala ve třech prosto-
rách v divadle Petra Bezruče,
vsále DDM vOstravě - Ma-
riánských Horách a v sále klu-
bu Zalák tamtéž. Bylo jich cel-
kem 26. Na jeden víkend je to
počet rekordní. Zamýšlené
diskuse k představením, vede-
né pozvanými lektory, byly té-
měř nerealizovatelné pro na-
prostý nedostatek časového
prostoru.

PROGRAM 6. SETKÁNÍ
Klub Zalák Ostrava -
Mariánské Hory

Sobota 21. 11. 92:
9.00 - Zahájení, DlVlDLO,

kapela „Za horka“
9.30 — DlVlDLO Ostrava,

Zvonci: „Dívčí válka"
10.00 - BRNKADLA Brno:

„Ukázka....“ „
- 3. ZUS Plzeň: „Chodícíjitr-

nice“, „Pohádka o bílých a šedých
myších“, „Malý princ“

- PlRKO llI. K Brno: „Prázd-
niny s babou Jagou" (ukázka)

13.00 - DIVIDLO, kapela Za
horka: „Konoert...“

14.00 — DlVlDLO Ostrava,
Heviéři: .,Kramářská“ a .,Komedy-
je o Františce, dceři krále anglické-
ho, a též o Honzíčkovi, synu kupce
londýnského...“

16.00 - PIRKO Brno: „Na
jednom stromě“

17.30 - HUDRADLO Zliv:
„lndické pohádky"
Neděle, 22. 11. 92.

9.30 - DDS Na príklad Bra-
tislava: „Na priklad“

10.00 - SORDOS, Dům ne-
slyšících Brno: „Pohádka o stvo-
ření světa“ a „Sněhurka a sedm
trpaslíků"

10.30 - LS Střípek Plzeň:
„Zlaté kapradí“

11.30 - DlVlDLO Ostrava,
Zvonci: „Dívčí válka“

DDM Korunní 49, Ostrava -
Mariánské Hory:
Pátek 20. 11. 92

15.00 - Prezence souborů,
promítání videozáznamů z minu-
lých Setkání; DIVIDLO, Za horka:
„Písničky“
Sobota 21. 11. 92:

15.00 - DURANDAL, skupi-
na historického šermu

Ostrava: „Ptákovina z třice-
tileté války“

- DlVlDLO Ostrava: „Alenka
v říši (film)

Divadlo Petra Bezruče
Ostrava, Blaník a Klub DPB:
Pátek 20. 17. 92:

20.30 - DlVlDLO, Zvonci:
„Requiem“

- Pohyblivé divadlo BODEA
Lipt. Mikulás:

„Requiem homo sapiens“
Sobota 21. 11. 92:

19.30 - Pezinské rozpráv-
kové divadlo: „Hamlet“

21.00 - Divadlojednoho her-
ce - Vlado Sadílek: „Bláznovy zá-
pisky".

Mimo uvedená představení
jsou možná idalší, podle zá-
jmu a nabídky souborů.

Programová skladba, jak
napovídá citovaný programo-
vý leták, byla přepestrá dru-
hově i žánrově, adresou publi-
ka i věkem učinkujících. Za-
stoupeny zde byly soubory
z Cech, Moravy i Slovenska.
Oproti tomu, co avizoval pro-
gramový leták, vystoupily na-
víc4 soubory - Divadélko Kuba
z Plzně, přesněji řečeno Petr
Mlád s inscenací Osamělý lé-
tajícicí talíř, dále pak soubor
Sheben z Brna se svou insce-
nací nazvanou Stůl, vpozd-
ních nočních hodinách v sobo-
tu pak Dekadentní divadlo Be-
ruška z Hranic na Moravě
v představení, jehož jádrem
byla improvizace. Namísto
druhého provedení Dívčí války
ostravského Dividla vystoupili
ve velice volně uchopeném
Capkově Loupežníkovi stu-
denti Matičního gymnázia
vOstravě. Nadto se na osm
souborů, majících o účast na
Setkání zájem, údajně nedo-
stalo.
Je velice těžké porovnávat

s hlediska kvalitativního tak
přebujelou změť inscenací a v-
ystoupení, ato ikdyž odmys-
lím dvě produkce hudební a
jednu filmovou. Nicméně,
Setkání přineslo najedné stra-
ně představení - jistoty, ověře-
né na různých předních diva-
delních přehlídkách a na stra-
ně druhé představení, která do
konfrontace vstoupila poprvé,
některá zde měla premiéru,
sledovat jsme mohli i ukázku
z dosud nedokončené insce-
nace. Ktěm prvním náležely
všechny plzeňské inscenace
a vystoupení, Indické pohádky
zlivského Hudradla, zpracová-
níAškenazyho povídky Najed-
nom stromě brněnským Pir-
kem, Requiem homo sapiens
souboru BODEA z Liptovské-
ho Mikuláše, pezinocký Rein-
graberův a Sadílkův Hamlet

a Bláznovy zápisky v prove-
dení Vlado Sadílka.

Ktěm druhým náležela
všechna ostatní představení či
vystoupení. Znich pak mne
nejméně zaujala, resp. udivila
jen tak neviděnou nízkou úrov-
ní divadelního, leč išermíř-
ského umu, skupina DURAN-
DAL. Svou jistou úroveň, byť
nevybočující nad průměr, po-
tvrdily ve svých představeních
jednotlivé skupiny dětí ostrav-
ského Dividla, ať již to bylo
vpohybové etudě na hudbu
zfilmu Requiem pro panenku
či přesněji na píseň inspirova-
nou tímto filmem, vrecesně
laděné Dívčí válce, v jevištně
zpracované Kramářské písni
či v Komedyji o Františce, kte-
rá měla na Setkání premiéru,
anemýlím-li se, Dividlo pře-
devším jí chtělo prezentovat
své schopnosti umělecké ved-
le svých dovedností organizá-
torských.S politováním musím
konstatovat, že ona prezenta-
ce umělecká zůstala ve stínu
organizátorské. Dílem tomu
napomohla nešetrná úprava
textu nevhodnými škrty, a to
tak nešetrná, že není pomalu
o čem hrát (důsledná expozice
Honzíčka, expozice nepřátel-
ství mezi anglickým králem
atureckým císařem atd.), dí-
lem pak vlastní přístup k insce-
nované látce - její podcenění.
Nevíra vdramatickou předlo-
hu vedla kvyrábění humoru
a naivity, ato všemi možnými
a tudíž nesourodými prostřed-
ky, včetně psychologických
motivací jednání, které divadlu
demonstrace nejdou jaksi
k duhu. Inscenace ku své
škodě rezignovala více méně
na jazyk, jakým je hra psána,
zejména pak na zacházení
s ním.

Ne nezajímavou ukázku di-
vadelní práce, ale i dramatické
hry, předvedl soubor nesly-
šících z Brna. Ktomu nejza-
jímavějšímu, co bylo na
Setkání uvedeno, patřila dvě
představení brněnských sou-
borů vedených Petrou Ry-
checkou. Soubor Sheben se
představil sjevištní adaptaci
povídky Karla Houby, nazvané
Stůl. Inscenace je nemilosrd-
nou sondou do narušených
vztahů rodiny, jejíž život je po-
znamenán společenským kli-
matem, vněmž rodina více
existuje než žije. Ztráta opory
v navyklém řádu věcí je příči-

nou obnažení vztahů mezl čle-
ny rodiny, impulsem ke hře na
černou hodinku, ke hře na
pravdu, která se vyjevuje ve
své nepříjemné nahotě.
Zaujetí, s jakým aktéři hry exis-
tují na jevišti, je natolik účinné,
že se přenáší na diváky
v hledišti spolu se sdělovaným
obsahem. Snad až někdy po
představení si můžete položit
otázku, zdali by nebylo dobré
jevištně zdůvodnit záměrné
netypové obsazení , zdali by se
nenalezl optimálnější způsob
hry vmístnosti ponořené do
tmy či nebylo-li by žádoucí
ozřejmit přesněji chování rodi-
ny v závěrečném obraze. To
všechno až někdy po něm,
protože během něho jste pou-
táni zveřejňovaným jednáním,
postoji, názorem.

Druhým souborem, vede-
ným Petrou Rycheckou, byl
soubor Brnkadlo. V programu
je uvedena „U kázka...“, ale vy-
stoupení mělo ucelený tvar
asvůj osobitý název „Pome-
ranč“. Bylo pohybovou etudou
vyjadřující proměnu vztahů
v lidské komunitě, která proží-
vá své vzepětí ke společného
dílu, poté utone v krizové situ-
aci, v níž se její členové míjí
a separují . Etuda nakonec vr-
cholí v společném uchopení
naděje na obnovení pozitiv-
ních vztahů. Jedinými rekvizi-
tami jsou zde dvě látky, jedna
červená a druhá modrá. Spo-
jení pohybu a látkových rekvi-
zit dává divákovi jasně číst
naši aktuální společenskou si-
tuaci, kus vyčuhujícímodré lát-
ky v rukou vzájemně spjatých
dětí nás ve finále nenechává
na pochybách, o čemžeje řeč.
Zajímavý na tomto wstoupení
byl proces jeho vzniku. Soubo-
ru vůbec nešlo o reflexi našeho
společenského dění, ale 0 po-
jmenování vnitrosouborových
vztahů, které se vjisté chvíli
ocitly na bodě mrazu. To bylata
chvíle, kdy si členové souboru
pomoci pohybu a víceméně
náhodně zvolených látek zku-
sili vyjádřit stav na počátku
existence kolektivu, nato stav,
kdy bylo v souboru všem nejlé-
pe, a poté krizovou situací,
v níž se právě ocitli. Zbývalo
pak pokusit se za pomoci stej-
ných prostředků i o možné ře-
šení - východisko z krizové si-
tuace. Iniciátorem veškerého
dění ve zkušebně a poté i na
jevišti byla vedoucí souboru.
Vnitrosouborová terapie se
zdařila. Konkrétní osudy dětí,
situace souboru a její okolnosti
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dramatik, publicista a diva-
delník. 2 příspěvků, které na
semináři odezněly, chtějí
organizátoři vydat sborník.

120. výročí založení Slo-
venského spevokolu, 70.
výročí vzniku ÚSOD avý-
ročí Štefana Krčméryho a J.
C. Hronského se staly impul-
sem k uskutečnění semi-
náře pod názvem „Čtyři pilíře
slovenského ochotnického
divadla".

Průvodní divadelní a mi-
modivadelní akce a příle-
žitosti

Před zahajovacím před-
stavením Scénické žatvy se
na jevišti kina Strojár dostalo
18 jednotlivcům, 3 divadel-
ním souborům a Národnímu
osvětovému centru v Brati-
slavě ocenění za práci
v ochotnickém divadle slav-
nostním zápisem do Pa-
mětní knihy ÚV Svazu diva-
delních ochotníků Slovens-
ka.
Ve foyeru kina Strojár byla

instalována výstava divadel-
ních fotografií Filipa Lašuta.
v závěru festivalu se konala
ne zcela obvyklá událost. Uli-
ce 29. srpna byla pře-
jmenována na Divadelní.
V programu Scénické žatvy
se uskutečnily itakové do-
provodné akce jako výlet do
Gaderské doliny, účastníci
měli možnost využít široké
nabídky výstav a stálých ex-
pozic v etnografickém usta-
vu Slovenského národního
muzea, Turčianského mu-
zea Andreja Kmeťa, Muzea
slovenské vesnice (skan-
zen) a Divadla SNP.

Po celou dobu trvání festi-
valu se jeho účastníci měli
možnost scházet ve zvlášť
k tomu zřízeném divadelním
klubu, který byl soustředným
místem neformálních disku-
si a setkání do pozdních
nočních hodin. Týdenní pře-
hlídkový pobyt ukončily tra-
diční Scénické dožínky, spo-
lečenský večer pro divadel-
níky s hudbou a tancem.

Jaké byly inscenace
Martinská Scénická žatva

'92, podobnějako poslední
Jiráskův Hronov, byla obra-
zem reality amatérského di-
vadelního dění. Není to ob-
raz, nad kterým bychom pro-
padali nadšeni, ale ani ob-
raz, pro který bychom měli
propadat skepsi. Není mno-
ho důvodů pro to, aby se
v srdcích a myslích účastní-
ků hluboce a nezapome-
nutelně zapsala některá ze
zde uvedených inscenací.
Myslím však, že lze vysledo-
vat (a platí to omartinské
žatvě víc než o hronovské)
zřetelnou tendenci zaujmout
diváky, ato nejen formou či
volbou žánru, ale také obsa-
hem sdělení, nesoucím v so-
bě premisu aktuální reflexe
života kolem nás. Zdá se, že
ona vlna legrace pro legraci,
radosti pro radost, svobody
pro svobodu je ve svém
spontánním nástupu sou-
běžně vytěsňována divad-
lem, kterému běží o něco víc
než ozábavu pro zábavu.
Není pak asi zcela náhodně,
že je situace slovenského
amatérského divadla oproti
českého v tomto ohledu od-
lišná, byt' zatím nepříliš zna-
telně.

Ne všechna představení
martinské žatvy jsou dokla-
dem zmíněné tendence, ne
všechnamne zaujala natolik,
abych považoval za nezbyt-
né přinášeto nich obsáhlejší
reference. A tak se o někte-
rých inscenacích či vystou-
peních pouze zmíním, za-
tímco u jiných se poza-
stavím přiměřeně jejich za—

jímavosti a svému zaujetí.
K těm prvním náleží indi-

viduální výstupy žáků
ZUŠs loutkou a inscenace
dětských divadelních soubo-
rů. Lenka Hošková ze zuš
z Bardějova vystoupila se
slovenskou pohádkou
O hloupém Kubovi. Její vy-
stoupení bylo více méně re-
produkcí textové předlohy za
pomoci „příliš hotových lou-

Dětský div. soubor LANO ZUŠ Bratislava, Astrid Lindgrenová: „HOM/A",
foto: F. Lašut

tek“ z arsenálu kuchyňského
nářadí. Přadénka vlny
vrukou Kataríny Kováčové
měla díky své neurčitosti
v podstatě týž výsledek, tak-
že šlo více o reprodukci než
interpretaci textu Klimenta

Ondrejky Zlatavá Krasaňa
a rapavá Vlasaňa. Daleko
vynalézavější byl Tomáš
Šipócz ze ZUŠ z Bratislavy -

Petržalky. Sám si byl auto-
rem, výtvarníkem a interpre-
tem ve vystoupení nazva-

Divad/o KA Tvrdošín, Dušan Vicen, JaroslavBroz. HOMOJOGA, faro: F. Lašut
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ném Každé lanomá dva kon-
ce.
Fenomén reprodukce tex-

tu se vznášel inad inscena-
cí maďarsky hovořícího dět-
ského loutkářského souboru
Slnečný lúč z Komárna. |n-
soenace pohádky Alžběty
Szépové Chlapec s rybí hla-
vou byla nadto zatížena po-
pisností, nesourodostí výra-
zových iscénických pro-
středků anefunkčností lou-
tek. Jakýmsi protipólem to-
hoto souboru byl dětský diva-
delní soubor Sálik ze Saly
s inscenací Zelená story na
motivy pohádkyO vodníkovi
J. Pavloviče. Protipólem ze—

jména v tom smyslu, že sou-
bor pod vedením Magdy
Máčikové interpretuje před-
lohu poněkud rozvolněným
způsobem, čině z ní agitku
za ozdravění životního pro-
středí. Výsledný tvar však
postrádá stručnost, zkratku
a překvapivou pointu.

K zajímavému byť v mno-
hém rozpornému divadelni-
mu tvaru došel ve své práci
dětský divadelní soubor
Lano při ZUŠ vBratisIavě,
vedeníA. Skořepovou, při in—
scenování textu A. Lind-
grenové Ronja. Příběh, vy-
povídající o vztahu dospě-
lých a dospívajících dětí, je
půdou, na které jsou členo-

inosud Rimavská Sobota, B. 8. Timrava, O. Šula/, L'. Šúr/k: Kauza
Tapákovci, foto: F. Lašut

vé souboru aktuálně doma,
a z jeviště jeto patrně. Insce-
nace ztrácí na své působi-
vosti pro problémy při vytvá-
ření dramatických postav
hlavnich protagonistů aod-
lišný způsob vedení postav
ostatních, ale také pro ne-
dořešení použití pohyblivých
scénických objektů a loutek
v inscenaci.
Koněm prvním náleželo

i představení divadla jedno-
ho herce. Do Martina dospě-
lo přes ASUT. Jan Herman,
autor a herec zároveň, se ve
svém monologu, který na-
zval Ježci, zabývá aktuál-
ním námětem - AIDS. Téma
opuštěnosti a vyděděnosti
není však vztaženo důsled—
ně k svébytnému osudu zce-
la konkrétního jedince a zů-
stává v obecné rovině, ato
jak v předloze samé, tak
v hereckém zpracování.
Poněkud chladně působi-

lo vystoupení německy mlu-
vícího belgického souboru
AGORA ze St. Vithu. Insce-
nace hry Petera Hausera
Kolibříci vhlavě, kterou na
martinském jevišti soubor
uvedl, oplývala technickou
vybavenosti ato jak vyba-
veností herců, zpěváků
a hudebníků zároveň, tak
vybavenosti jevištní techni-
kou. Nastolené zajímavé

těma mladého člověka,
vyčleňujícího se z party sou-
kmenovců, utonulo někde
vté, pro nás nedostupné,
technice. Naproti tomu scé-
nicky chudé Studentské di-
vadlo z Oulu ve Finskuve hře
Johna Bowena Po dešti ata-
kovalo diváky permanentní
expresí v hereckém projevu.
Čínilo to tak důkladně, že
otupilo velice záhy pozornost
diváků. Zajímavá modelová
hra oneslučitelnosti indivi-
dualismu atotalitarismu tak
vyzněla pro většinu diváků
naprázdno.

V programu Scénické žat-
vy vystoupilo ukrajinské
amatérské divadlo Dumka
z Košic v tradičně pojaté
a nepříliš vynalézavé insce-
naci aktovky A. P. Čechova
Námluvy. Mezi hosty patřil
isoubor Divadla V. H. V.
z Báčského Petrovoe z „ju-
goslávské“ Vojvodiny. Jeho
nastudování aktovkyAugus-
ta Kotzebua Starý vozka Pet-
ra lll. sevázalo ke 1 25. výročí
založení souboru a mělo
více pietní než aktuálně diva-
delní náboj. Naposledy patři-
lo jeviště kina Strojár dětské-
mu divadelnímu studiu
Chael z uzbeckého Taš-
kentu. Předvedlo ukázku
přesné drobnokresebné
atechnicky zvládnuté lout-
kářské práce ve hře Dary pro
infantku, napsané na motivy
pohádky Oscara Wilda.
Vlastní závěr žatvy náležel
profesionálnímu souboru di-
vadla SNP v Martině, který
na své scéně uvedl svou,
festivalovými ooeněními
ověnčenou inscenaci hry P.
Marivauxe Spor (Dotyky
a spojení).

Kdo, s čím a jak za české
amatérské divadlo
České amatérské divadlo

reprezentovali v Martině
Čmukaři, loutkářský soubor
z Modříšic, se svou adaptací
anglických, velšských, skot-
ských a irských pohádek,
uváděnou pod názvem Lárk

íčičok. Popisovat inscenaci
by bylo nošením dříví do
lesa, neboť o ní bylo napsá-
no již mnoho. Nicméně, ne-
mohu se nezmínit ojedné
zvláštnosti.

Nevím pokolikáté jsem se
již bavil humorem adiva-
delní imaginací, kterou
Čmukaři v této inscenaci tak
bezpečně ovládli. Bavil jsem
se v Martině znovu. Jen jsem
neměl tu odvahu smát se
docela otevřeně, bezuzdně
a nahlas v sále, kde se do
poloviny představení takřka
nikdo smíchem neprojevil.
Uleviljsem si až v druhé půli,
kdy publikum konečně za-
bralo. Neměl jsem přitom
pocit, že by se s inscenací
něco událo. Čmukaři zde
odvedli standardní výkon,
nevyvedlaje z rovnováhy ani
ona neobvyklá reakce publi-
ka. Nedalo mi to, a šel jsem
sejich po představenízeptat,
zda se jim to již přihodilo kdy
předtím. DádaWeissová mi

odpověděla, že ano, že ne-
dávno v Bratislavě. V tu
chvíli jsem si vzpomněl na
někdejší zkušenost s Krem-
nickým divadlem v podzemí
a na další případy, které vy-
povídají o rozdílném chápá-
ní humoru, otom, jak je hu-
mor na divadle velice oše-
metným vývozním artiklem.
Představení Čmukařů bylo,
přes to, očem se zmiňuji,
v Martině přijato dobře, ato
nejen potleskem v závěru
představení, ale v rozbo-
rovém semináři.

Pohyblivé (pohybové) di-
vadlo BODEA Liptovský
Mikuláš (Viliam Dočolo-
manský - Requiem homo
sapiens)
Pozoruhodná práce šest-

náctiletého (dnes o rok star-
šího) V. Dočolomanského je
z rodu tanečního divadla. Na
obnaženém jevišti tančí čtyři
dobře technicky vybavené,
a nadto krásné, dívky v jed-
noduchých trikotech. Scé-
nografii tvoří, kromě pruhu
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látky, upevněné centrálně na
horizontu, svícení, včetně
barevných proměn kostýmů
světly, a především sám po-
hyb protagonistek hry. Na
hudbu M. Kocába a M. Pav-
líčka rozehrává V. Dočolo-
manský - autor, režisér, scé-
nárista ačástečně choreo-
graf současně - se svým ne-
velkým souborem příběh ži-
votadárného jádra Země
a člověka z ní zrozeného.
lnscenátoři se, bohudík, ne-
spokojují s přímočarými
schématy, ale budují příběh
na základě protikladných
principů, vzcházejících
zjednoho jádra - podstaty.
TaksamaZeměmájižjakou-
si racionální dimenzi a je pro-
tikladem dimenzi emotivní.
Představuje se nám jako
strojená ipřirozená. Tento
„genetický“ kód Země přejí-
má člověk, který z ní vzešel,
a osvojuje si jeho protikladné
principy. Přichází vnější
impulz, cosi pekelného
s rysy zloby a násilí. Tento
impulz poznamenává cho-
vání člověka natolik, že za-
tímní souladné obohacování
- utváření člověka Zemí se
mění vneúctu, manipulaci,
znásilňování, drancování
a ubíjení Země člověkem.
Clověk přes výstrahu, která
se mu dostane, pokračuje ve
svém zneužívání a ubíjení
svého životadárce tak dale-
ko, že jej ubije zcela, aby pak
padl i sám. Přichází sprave-
dlnost a nechává člověka
odejítnadobrozescénydějin
a znovu oživuje Zemi.
Inscenace souboru BO-

DEA je pozoruhodná nejen
mládím a dovednostmi
svých tvůrců, ale také cítě-
ním a udržením stylové jed-
noty, odtud pak isdělností,
ato nejen pro určitou skupi-
nu senzibilních diváků stejné
krevní skupiny.

Divadlo KA Tvrdošín
(Dušan Vicen, Jaroslav
Broz - HOMOJOGA)

Na jevišti se nalézá muž

v černém. Podle kostýmu
učenec, snad alchymista,
snad filozof, snad doktorme-
dicíny. Že je tím vším dohro-
mady a tím posledním
zvláště, je divákovi ozřej-
meno nástupem další posta-
vy, která nepochybně před-
stavuje lékaře v bílém.
Počíná sled víceméně ne-
souvisejících obrazů. Jed-
ním z prvních jsou operace,
prováděné oběma již před-
stavenými osobami na jiných
dvou osobách. Cože je to za
operaci si lze domyslet
z otázky doktora položené
pacientovi: „Za co jste tady?“
Jeden z operovaných se oci-
tá u indiánského totemu, aby
vzápětí v zádech muže
v černém byla zaťata sekyra.
Muž v černém pluje do nebe
a za ním v závěsu valí „Sisy-
fos“, jak jinak než marně,
duši - z pneumatiky automo-
bilu. Následuje balábile polo-
nahých různě tučných mužů
(ostatně, v přestavení se že-
ny vůbec nevyskytují), aby
zaujali posléze svá místa na
značkách a byli sražení jako
kuželky. Doktor vyoperuje
pacientovi kus masa (cca 1

kg hovězího), aby toto při-
tloukl hřebíky (tzv. krováky)
k podlaze jeviště. Následuje
tanec se smrtí, přednáška,
muži se snímky plic v rukou,
pád duše, smetiště, úder pa-
cienta do hlavy, mající za ná-
sledek jiskření hvězdiček
v jeho hlavě (in natura) a hu-
dební a pěvecký projev, kte-
rý postupně pozbývá na kva-
lité. Na to je pacient svléknut
do naha a hozen do díry.
A ted už to nestíhám vnímat,
jen mi vše přichází jako na-
prosto nesmyslné. Jediné,
co jako obraz čtu, je tahání
slámy z útrob pacienta.
Jsme u posledni repliky (ji-
nak se toho mnoho nenamlu-
ví) adohry. Tu repliku říká
pacient doktorovi v bílém:
„Za co jste tady? Myslíte si,
že je to nejlepší způsob jak
vydělat peníze?“ Dohra je
hudební - slavnostně veselá

Divadlo V. H. V. Stard Pazova, Miroslav Ben/ra: “S. 0.8. ", foto: F. Lašut

v lidovém tónu. Herci - muzi-
kanti udělají špalír u vchodu
do sálu a nepřestanou hrát,
dokud neodejde poslední di-
vák.

Dalo by se nad popisova-
nou inscenací souboru, mla-
dého věkem jeho členů
advěma roky trvání, máv-
nout rukou jako nad něčím,
co nemá ani hlavu ani patu,
co je jakousi recesí, které
však snad nikdo nemůže ro-
zumět. Dalo by se, kdyby
z jeviště nedýchal názor na
svět, kdybyste nepociťovali
stanovisko lidí z malého mo-
ravskéhoměstečkataksilně.
To, co se předvádí najevišti,
není recese, dělání si
šprýmů z důvěrně známého
světa kolem, toje revolta, ne-
smiřitelný pohled na všech-
ny, kdo ztratili svou identitu,
na všechny, kdo o ni člověka
připravují, na všechny ne-
svobodné, kteří se nechají
kuchat a kteří kuchají druhé.
HOMOJOGA je „léčba nekli-
dem“ afackou zároveň. Má
jeden základní problém: sro-
zumitelnost. Aby mohla být
léčba účinná, měla by být
vstřícná i pro ty, pro něž ne-
jsou užívané výrazové pro-
středky obvyklé. Stačilo by,
dle mého soudu, docela
málo: nebát se na začátku
představení podat divákovi
klíč k nazírání, ke srozumě-

ní. Dokonce si myslím, že
byv podán „žlutou lopatou“,
nic by to neubralo zumě-
leckého dojmu z inscenace.
Naopak, zatím kněmu pro
nefungující komunikaci mezi
hledištěm ajevištěm, do-
chází pramálo. Ostatně, pro
tu „žlutou lopatu“ svým způ-
sobem hovoří idefinice ho-
mojogy, jak ji autoři a in-
scenátoři uvádějí vprogra-
movém letáku: „Homojogaje
když se všechno krčí a de-
formuje ajen kopanec do
zadku neztrácí svůj prvo-
plánový homojogický vý-
znam anadále způsobuje
trpkou psychofyzickou bolest
všem bezpohlavním idio-

“tum .

Divadelní soubor DIVO-
SUD Rimavská Sobota (B.
S. Timrava, O. Šulaj, L.
Šárik - Kauza Í'apákovci.)
Úprava úpravy hry, která

náleží ke slovenské klasice,
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Zastavení
Od zprávy ke komunikaci?
Nedávno vyšla knížka, kte-

rá mě velice zaujala. Je
věnována Divadlu v Kotcích
a v různých studiích řady auto-
rů v něm z mnoha stran vystu-
puje tvář období (1 739-83), jež
je - domnívám se - pro evrop-
ské divadlo, jeho systém (a
najmě pak pro tak říkajíc ně-
mecko-rakouskou-středoev-
ropskou modifikaci tohoto sys-
tému) klíčová. Profesor J. Pa-
točka ve svém úvodu k He-
gelově Estetice (1966) napsal,
že se tehdy (a rozumí tím epo-
chu osvícenství) „odehrála
možná největší proměna,
k nížv lidském vztahu ke světu
došlo od pravěku Ať už bu-
deme klást důraz v tomto tvr-
zení na ono Patočkovo „mož-
ná“ neboje přejdemejako opa-
trnost vědce, jenž se obává
unáhlenýoh soudů avelkých
slov, shodneme se zřejmě na
tom, že 18. věk osvícenství
znamenal pro evropskou civili-
zaci a kulturu velice mnoho, že
do nich zasáhl výrazným způ-
sobem. Za těchto souvislostí
by bylo s podivem, kdyby se
taková výrazná proměna ne-
odehrálai s divadlem a vdi-
vadle.
Jsem hluboce přesvědčen,

že tomu tak bylo. A že to v pří-
padě divadla bez onoho limi-
tujícího a zpochybňujícího
„možná“ byla změna v pravdě
historická, jež zpřevracela do-
savadní evropský divadelní
vývoj - přinejmenším od stře-
dověku. Samozřejmě vtomto
Zastavení nemohu a ani ne-
chci otevírat tuto problematiku
vjejí celistvosti. Ikdyž dříve
nebo později budeme muset
tuto historickou a neméně teo-
retickou kapitolu napsat, aby-

chom z hloubky a do hloubky
pochopili všechny problémy,
s nimiž se dnes potýkáme.
Proto začínám jakoby z dávné
historie, byť mířím do dneška.
Přesněji a konkrétněji: ještě
znovu na Krakonošův divadel-
ní podzim ve Vysokém nad
Jizerou v říjnu 1992 a k před—
stavení Našich'furiantů, které
zahrál DS Duha z Polné
a Dobrotina. (Nadále jen
Duha).

Ale znovu do 18. století. Ten
jev, jenž je tu doložen najedné
konkrétní pražské divadelní in-
stituci ajejí praxi, je známý.
Jde o drtivý, i když postupný -
útok proti baroknímu divadlu
s jeho ohromnou různorodosti
druhovou, žánrovou, stylovou,
jež se řídí jediným pravidlem:
vzbudit zájem diváka, vyhovět
jeho potřebám. Tento tlak za-
čal klasicismus (Gottsched
s Neuberovou) a dokonalé
osvícenství (Lessing, v habs-
burské monarchii J. von Son-
nenfels). Obrat, jenž nastával,
měl řadu rysů. Jedním z nich
bylo také to, že od komunikace
s divákem se důraz začal pře-
souvat na předem připravenou
a předem - mohu-Ii to tak říci -

prověřenou zprávu. Možná to
zní jako hraní se slovíčky - ale
je v tom rozdíl. Pro divadlo kraj-
ně důležitý, ne-Ii v něčem nej-
podstatnější.

Důraz na zprávu je odlišný
od důrazu na komunikaci.
Neboť v prvém případě tvůrce
zprávy (expedient) usiluje ma-
ximálně (na to soustřeďuje své
úsilí), aby dokonale - mohu-Ii to
tak říci - adjustoval komunikát,
zprávu. Zatímco druhý konec
komunikačního řetězu - pří-
jemce - už tolik pozornosti ne-
přitahuje. V případě druhém,
v případě komunikace - je
tomu obráceně. Důležité je
navázat vztah s příjemcem,
percipientem, dojít s ním do
těsného kontaktu, přijímatjeho
zpětně podněty a učinitjej stej-
ně aktivním účastníkem vzá-
jemného dialogu a popřát mu
(jeho přáním i jeho inspiracím)
stejné místo a stejné postave-
ní jako má expedient.
A o náležitě a dokonale připra-
vené vybavení komunikátu
(zprávy) tolik nejde - nebo to
alespoň není na prvním místě.
Plní pouze funkci prostředníka
této rovnoprávné komunikace.

Byl bych strašně nerad,
kdyby tato má slova byla chá-
pána tak, že osvícenský diva-
delní jazyk, divadlo vůbec pře-
stalo vést komunikaci
s divákem. To jistě ne. Ale od
představení jako konkrétního
a stále se proměň uj ícího usku-
tečňování takové komunikace,
podléhajícího vtomto smyslu
neustále proslulému zde a ted,
se těžiště přesouvalo na ty
složky, jež jsou - nebo se zdají
být - stabilnější afixovanější.
Až nakonec jako výraz takové
stabilizace a fixace (adjustace
zprávy) se divadelní jazyk pro-
pracoval kpojmu (i praxi) in-
scenace. Na počátku této drá—

hy pak - a pak pro jistou dobu
s největší váhou - učinil cent-
rálním principem, jenž ge-
neroval smysl nejenom každé-
ho představení, ale celé čin-
nosti divadelního systému,
dramatický text literární. Zrod
dramaturgie jako složky „na
pomezí“ mezi literaturou a je-
vištním subsystémem je toho
naprosto nezvratným důka-
zem. Zatímco centrální princip,
jenž v řadě divadelních druhů
(i v činohře) do té doby domi-
noval a byl tím, co dávalo diva-
delní aktivitě skrze komunikaci
smysl - nesvázané herectví -

se ocitl na veselejší koleji.
Neboť to víme všichni teoretic-
ky hlavně z praxe: herec je
z hlediska fixace a stabilizace,
z hlediska perfektnosti adjus-
tace právě činitelem poměrně
vrtkavým.
Přesně otomhle je také -

pro mne asi nejvíce — kniha
o Divadle v Kotcích. Neboť na
něm je tento zápas ještě
bojován. V divadle Nostitz-
Rieneckově (Stavovském) je
od roku 1783 už jenom - po
sezóně 1771 , jež se v Kotcích
demonstrativně rozešla stak
zvanou „improvizovanou ko-
medií“ - jenom dokončován.
Opět doufám, že je jasno: ne-
želím těchto demonstrativních
rozchodů atěchto proměn.
Bylo tomu tak, protože tomu
muselo tak být. Mám na mysli
něco jiného: zda v okamžiku,
kdy chceme vyvolat zájem di-
váka a uspokojit jeho potřeby;
v okamžiku,jenž pro násje,jak
z hlediska společenského tak
ekonomického, nebo ještě
lépe: jak v civilizačním tak v
kulturním smyslu zase historic-
kou proměnou, vystačíme vy-
volávat zájem diváka jenom
proměnami složky dramatur-
gické. Jestli nemusíme začít
tam, kde začalo osvícenství,

které se směle akoncepčně
vrhlo na transformaci celého
divadelního systému.

Zatím se zdá, že věříme
spíše na řešení dramaturgic-
ké. Ještě přesněji: na žánrové
řešení přes literaturu, kam se
obracíme především do sféry
komedie; hlavně. ktěm jejím
podžánrům a odrůdám, jež
jdou přímo - někdy až příliš -
k tomu, vyvolávat smích. Oto
více mne překvapilo ono před-
stavení souboru Duha. Nespo-
léhalo totiž jenom na to, že
Naši furianti jsou za prvé oblí-
beným dramatickým textem
„pro český venkov“ a za druhé
nato, žejsou komedií. Režisér
Petr Vaněk si totiž vymyslel
a spolu s herci i jako herec pro-
váděl - nebo se snažil provádět
-jistý způsob jevištní prezenta-
ce, který měl neustále zain-
teresovávat diváka a vést
s ním trvalý dialog otom. co
postavy dělají, čím se trápí,
z čeho se radují.

Ten pojem prezentace ne-
používám náhodou. Chci tím
co nejzřetelněji vyjádři, že tu
nešlo o jakési „hraní s divá-
kem“. Nikoliv. Jeviště zůstalo
jevištěm a hlediště hledištěm.
Ale herci na jevišti dali divákovi
plně kdispozici sebe sama
jako originál člověka, který
v určitých okolnostech jedná.
Všechno - nebo téměř všech-
no - směřovalo jakoby ven
z jeviště. Jako by se stále říka-
lo: ted a zde hraji toho atoho
člověka. Ahraji ho rád, baví
mě to. Proto se snažím vám
o něm hodně říci. Ale zároveň
ted azde bych chtěl, abyste
spolu se mnou prožívali radost
z prezentace mne samotného
a zároveň problém, jenž jsem
s tím člověkem vzal na sebe,
jako pro nás všechny společný
bytostný zážitek prožívali.

Kdybych toto představení
měl označit slovem inscenace,
učinil bych tak s mnoha výhra-
dami. Vím, že režisér tu je, že
Macháčkovu úpravu využil
k tomu, aby takto individuálně
koncipoval to, co je na jevišti.
Ale také vím, že záměrně
nešel tam, kam musí dojít in-
scenace: k pevnému tvaru,
jenž má svůj jednou provždy
daný rámec ajenom uvnitř
toho rámce jsou možné změ-
ny. Tady je vlastně jenom jedi-
ný rámec: vůle navázat komu-
nikaci s divákem, ne-vysílat
mu především zprávu, ale
vtáhnout jej do hry jako plno—
právného podílníka na tom, co
Stroupežnický napsal, Machá-
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LOUPEŽNÍKPO RAKOVN/CKU
Divadelní spolek Tyl

Rakovník patří krenomo-
vaným souborům, prošlým
přísným sítem přehlídek
a festivalů. Spolupráce
s režisérem Josefem Kett-
nerem jej před lety přivedla
i na Jiráskův Hronov. Po Ie-
tech se tedy Josef Kettner
vrátil, aby navázal na to dob-
ré, co v Rakovníku zane-
chal. Dramaturgická volba
padla na Capkova Lou-
pežníka a budiž hned řeče-
no, že to je věc, za kterou
jsem rakovnickým vděčná.
V době, kdy řada souborů
sází na „lehčí" žánr s kal-
kuiem divácké atraktivity,
volí rakovničtí Capkovu hru
o střetu zoufalého mládí
s rezignovavším stářím. Má
vůbec toto téma co říci
dnešní mladé generaci?
Rakovničtí jako by si ne-

byli zcelajisti odpovědí, sta-
ví pro své diváky most mezi
Capkovou hrou a dneškem,
most hudebníhp zpracová-
ní, jež mění Capkův text
vdnes módní muzikálový
žánr. Má to své nesporné
výhody, ale i úskalí, jak se
ještě ukáže. Leč nepředbí-
hejme.

Divák, který vstoupí do
útulného rakovnickéhodiva-
délka, vstoupil do lesa.
Přeleze pár klád a větví (těm
starším to činí trochu obtí-
že) a narazí na turistický
ukazatel k lesní samotě, kte-

DS Ty/ Rakovnik, K. Čapek: Loupežník, Josef Volentič (Loupežník), Eva

rý ho při troše štěstí dovede
až do hlediště. Samoúčelný
nápad? Ne tak docela.
Scénografické řešení hos-
tujícího Milana Cecha do-
vádí „lesní inspiraci“ do dů-
sledků i na jevišti. Nenalez-
neme tu realisticky pro-
stavěnou vilu se zamřížo—
vanými okny, ale stylizova-
ný náznak, v němž roli mří-
ží sehrajou dřevěné kůly
(jako z krkonošských pláni)
opřené hustou řadou kolem
oken. Jakoby les obstoupil
profesorovou vilu nepro-
pustnou mříží samoty. Dva
dřevěné ploty (rošty, na ja-
kých se na horách suší seno)
po obou stranách jeviště
a suchý strom v popředí
doplňujíjinakprázdnou scé-
nu, svěřenou hercům. Nic
tu nehraje zbytečně.

„S kytarou zpívám , jsem
komediant a písničkář..“Na
scénu vstupují tři mládenci
s kytarami. Okamžitě mě
napadne analogie: „Ten pří-
běh, který uslyšíte I tady
se zpívá o příběhu. Vzpo-
mínáte? No ano, Starci na
chmelu. A skutečně, ti tři se
stanou průvodci a giosátory
Capkova příběhu velmi po-
dobným způsobem. Na scé-
ně se scházejí všichni
účinkující, aby během pis-
ničky před diváky spolu
s kostýmem vzali na sebe
role Capkova Loupežníka.
Ten se vyloupne stejně ne-

Kodešová (Mim/) + ostatní, faro: J. Chlum

nápadně, přiváděn místo
Prologem dvěma ze zpěvá-
ků. Z předscény téměř
semaforské přejdeme svě-
telnou změnou do Capkova
příběhu. Hraje se bez pauzy
téměř dvě čisté hodiny, ale
nutno říci, že diváci nedáva-
jí najevo únavu. O hercích
nemluvě. Rakovnické před-
stavení Loupežníka stojí
a padás hereckýmivýkony.
Každý tu má své místo, ale
inscenaci držív rukou ženy.
Především dvě - Mimi a Fan-
ka. Viděla jsem listopado-
vou premiéru, v níž Mimi
hrála zkušenější Eva Ko-
dešová (alternuje Libuše
Svarcová) a Fanku Alena
Mutinská. Mimy Evy Kode-
šové není naivka a víto. Pro
mne je to příjemné zjištění,
příjemnější, než je-li Mimi
svěřena mladičké předsta-
vitelces minimálníhereckou
iživotní zkušeností. Tahle
Mimi už není maminčina
hodná holčička, které se po-
smívá Loupežník,jeto žena
a ví to. Nevyzná-li'se dosud
sama v sobě, pak je to pro-
to, žeji rodiče držív sterilním
prostředí, kam skutečný
život doléhá jen vzrušující
vzpomínkou na útěk sestry
Loly. Touží-li tato Mimi po
něčem, pak po tom, být vy-
stavena stejné zkoušcejako
Lola. Ne pro konkrétní zku-
šenost, ale pro poznání, zda
by obstála. Neví, zda obsto-
jí. Ale ví, že to musí zkusit.
Tahle Mimi odhazuje rychle
dívčí stud jako něco faleš-
ného, cojej i svou strojeností
protivné. Tahle Mimi ví, co
chce, a zaskočí-li ji něco,
pak rychlost a snadnost,
s jakou toho lze dosáhnout.
V té snadnosti je snad
i trochu zklamání a obavy
z rozčarování. Ale v prvním
dějství je to ještě okouzlení
a překotné hledání v sobě
samé. „Nedovedla, neumě-
la, nechtěla opakuje
Mimi, jako by zkoušela, co
slova znamenají. Brzy se
však zorientuje. Zkušenost
Evy Kodešové - herecká
i lidská -je pro její Mimi vel-
kým vkladem, který hereč-
ka dokáže plně zúročit.

Obsazení téže herečky do
role Loly jen zvýrazňuje
ambivalentní rozpětí této
postavy, v níž je obsažená
Mimi i Lola, okouzlení
i strach ze zklamání.
FankaAlenyMutinské má

na své straně podobnou
výhodu, totiž své nepopira-
telné mládí, jímž tahle po-
stava bývá obdařována jen
málokdy. Neníto hubatátet-
ka, v níž se teprve v závěru
probudí ozvěna citu již
pozapomenutého, ale je to
ženská, dravá mladá žen-
ská, která se třese na
Loupežníka a dostane
Sefla. (Cim tojenje, že vždy-
cky sníme QLoupežnících
a bereme si Sefly?) Pravda,
má ruku pádnou, ale nejen
k ráně,takyk pohlazení.Její
svět se vnímá rukama, a tak
jaký div, že se nejen ráda
podívá, ale taky si iráda
sáhne. Je to pes, ale ten, co
jen štěká a nekouše. A umí
se i lísat, ale jen k tomu, ke
komu sám chce. A na Lou-
pežníka, jak praví už Pro-
log, psi přímo letí.
Třetí ženou příběhu je

Paní profesorová. Zdeňka
Karnoldová působí v této roli
velmi kultivované, je to pra-
vá dáma, vyrovnaná atak
trochu staropanensky za-
trpklá. Vjejím povzdechu:
„Bože, je to stěmi dětmi
kříž!“ čtu sice obavu o Mimi,
ale zároveň i zjištění, že
pečovaLH někdy někdo
o Mimi, převinoval jí plenky
a huboval jí, byla to spíše
Fanka než ona. Achápu,
proč Lola uteklaz domu.Její
hořce shovívavý úsměšek
usazený na tváři ve chvíli
vzpomínkynamládijiospra—
vedlňujev očích publika, její
příklon k Loupežníkovijevíc
aktem s'labošské povahy
než vzpoury. V Profesorovi
Františka Svíbka nenachá-
zí vždy patřičnou hereckou
oporu, snad i vinou nešťast-
ného aranžmá hraje Profe- '

sor téměř všechny své klí-
čové scény zády k part-
nerovi (což platí nejen
o Profesorové, ale i o Lou-
pežníkovi). Víc mluví slova,
než jedná. Atak dochází
k poněkud nešťastné situa-
ci, kdy divák má pocit, jako
by každý hrál na svém vlast-
nim poli. A co víc,jako by se
občas neposlouchali, jejich
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Odešel
Jan Kopecký

Prof. Jan Kopecký s prof. Františkem Černým na katedře divadelní a
filmové vědy FFUK, foto: J. Herman

Pár dní před vánocemi, vnedě/i 20. prosince
1992, podlehl vysílujícírnu boji se zákeřnou choro-
bou prof. PhDr. Jan Kopecký, DrSc. Jen málo
osobností zasáhlo svým vlivem do českého
isvětověho divadla tak výrazně jako právě on. Byl
dlouholetýmpedagogemAMUi katedry teorie a dějin
divadla FF UK a vychoval desítky studentů, jimž
předal svou posed/ostdit/.adlem Byl rovnež vynika-
jí'crm kritikem ať již v mlád/ jako redaktor
Studentského časopisu nebo ve své vrcholné éře
jako šéfredaktorDivadelních novin. A byli praktickým
divadelníkem, dramaturgem, autorem, překladate-
lem a upravovatelem dramatických textů. K jeho
největším láskám patřilo české lidové divadlo aje
přímo symbolické, že ve dnech, kdy nás opusti/,
hrálo několik profesionálních /' amatérských soubo-
rujeho Komediío hvězdě. Mělz toho radosta pečlivě
shromaždoval všechny zprávy o inscenacích. Milo-
val amatérské divadlo pro jeho nezištný, náruživý
a objevite/ský duch a neváhal vydat se za ním i do
těch nejmenších městeček o vsi. Měl rád mládí
a stranil všemu novému, mladému a odvážnému.
Když se v roce 1990 vrátilpo nuceném dvacetiletém
odmlčení ke své pedagogické práci, naš/i vněm
nov/studenti opět strhujicího přednašeče, badatele
a nadšeného objevovate/e kouzelného světa diva-
de/ní historie i součanosti. Bohužel, bylo mu dopřá-
no jen má/o času k tomu, co všechno. ještě chtěl
povědět a udělat. Do pos/edních ch vil svého zápasu
o život neztratil kontakt s přáteli, studenty, vděčně
přijímal všechny zprávy o tom, jak se daří ! nedaří
českému divadlu.
Profesor Jan Kopecký žil život plný a bohatý.

Zanechal řadu významných teátro/oglckých pub/i-
kocí, studií i her. A přece toho ještě tolik neřekl
a nedokončil. Lidé jako on odcházejí vždyckypřed-
casne.
Jeho žáci, následovníci, teoretici ! praktičtí diva-

delníci se sklánějís úctou a láskou předjeho odka-
zem.

'fh-

Král Lear Sergeje Ženovače
Tak lze v trendu uplynulé mos-

kevské divadelně sezóny nazvat
inscenaci, uvedenou na scéně Di—

vadla na Malé Bronné skupinou
mladých herců, kteří se, vedení
svým vrstevníkem režisérem
Sergejem Zenovačem, připojili
k původnímu souboru divadla.
V téže době se v Moskvě zformo—
valy dva další nové kolektivy: „Aněl
Artlstov“ pod vedením Sergeje
Jutského a „Antepriza Olega
Borisova“.Obajmenovaní lídři zárili
řadu let na jevišti slavného lenin-
gradského BDT. .Aktéry'inscena-
ce Král Learmožno po právu ozna-
čit jako,,Artěl Artistov“ pod vede—
ním Sergeje Ženovače.

Je tu však rozdil, a nemalý
V programu kinscenaci Clo-

věka vetutrálu (podle povídkyA P.
Cechova), uvedené souborem
„Antepriza“ v režii Jurie Borisova,
se Oleg Borisov obrací k divákům
se slovy: „Naše nová inscenace je
věnována Cechovovi K účasti
jsme přizvali jednoho tanečníka
a čtyři hudebníky, kteří tvoří živý,
svým složením nezvyklý orchestr
Pomáhám, seč mohu, těm mla—

dým při zvládání hereckého řemes-
la a oni zase učí mne trošku muzi-
círovat

Všechno je pravda, jenom není
zatím jasné, k čemu je onomu or-
chestru zapotřebí divák

Mezí obrovitýmí futrály na hu-
dební nástroje se jako mezi hřbi-
tovními náhrobky pohybuje skvělý
herec Oleg Borisov. Velmi dobře
hrají hudebníci. Velmi dobře před-
vádí své moderní baletní kreace
tanečník. Aranžmá nepostrádá re-
žijní invenci. Jen inscenace se, žel
nekoná. Jsou tu jednotlivé kompo-
nenty, je tu jedinečný herec Oleg
Borisov se smyčcem v ruce.
A člověk sijen přeje, aby ho odložil

I když, kdož ví? Třebas nastane
okamžik, kdy umělecká idea, která
jistě ne náhodně spojila účastníky
inscenace, spojí také jeviště
s hledištěm. Zatím se prezentuje
experiment, který si vystačí beze
svědků.

Král Lear v sobě nese, navzdo-
ry rozporuplnému kritickému ohla—
su, hlubokou estetickou a etickou
ideu; ačkoli ji Ženovač umísťující
diváky v počtu osmdesáti přímo na
jeviště, zjevně nehodlá hlásat ce-
lému světu. Studiová atmosféra,

vnitřní koncentrace, uvolnění du-
chovní potence každého z herců
vzbuzuje v divácích intenzivní po-
třebu sounáležitosti. - Přítomnost
diváků na scéně v Anglii v dobách
Shakespearových dozajista neby-
la (jak dosvědčují znalci) aristokra-
tickou výsadou, nýbrž aktem spo-
luúčasti, sounáležitosti, projevem
vzájemné tvořivosti.

Král Lear je truchlivý příběh
o lidskémživotě. SlovyBělinského:
„Jste to vy, jsem to já, je to každý
z nás- více či méně, ve vysokém
nebo nízkém, rozhodně však ve
strastiplném a žalostném smyslu.“

Vyřezávané dubové trámy
s archaickýmornamentem vytyčují
nevelký čtverec scény, uvnitř kte—
rého se odehrává děj tragédie. Je
to ring, popraviště iobytná buňka
lidí naší planety počínaje dávnově-
kem. Lidé jsou docela obyčejní ve
svém chování, způsobu komuni-
kace, v reakcích. Jen oblečenijsou
všichni v drahých kožešinách. Jak
dociluje režisértak dokonalé, vnitř-
ně harmonické herecké souhry,
když estetické normy zjevně ne-
jsou vneseny z vnějšku, nejsou do
detailu promyšlený, nýbrž jsou or-
ganickou součástí kazdeho z her-
ců, zústávázáhadou. Překlad Sha-
kespearovy tragédie, vytvořený O.
Sorokou před deseti lety, umozňu-
je hercům vyjevitvýznam každého
slova, jako by se rodilo v tuto chvíli
na této scéně. Odtud ta pod-
manivost vnitřní svobody a vztahů
postav, z nichž každá přesně re-
spektuje svoji partituru. Určující tón
udávávšemu Sergej Kačanovv roli
Leara. Není tyran. a už vůbec ne
žalostný stařec. Jen dospěl k pře-
svědčení, ževí,jakjednat- v malém
i ve velkém. Stržen svojíideou, celý
zářící a nadšený ohlasuje hlasem
plným dychtivosti nové pořádky.
Kordelii (O. Vedernikovová) neza-
vrhuje v záchvatu hněvu, ale jako
ideového odpůrce. Lear není scho-
pen naslouchat námitkám - v ma-
lém ani ve velkém. Proto je jeho
prozření tak tragické. Sevřen
pancířem z proutí, podobný Ofélii,
s žalostným nářkem rozdává
větévky divákum. Kentův (S.
Batelov) a Bláznuv (J. Dvoržeckij)
soucit neulehčuje jeho bříme.
Přijímá je na sebe hrabě Gloster.
V podání herce B. lvanova si pro-
jde svojl Golgotu od pochopenídří-

W. Shakespeare: Král Lear, Divadlo na Malé Branné, režie, S, Ženovač. foto
archív
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Krakonoš zúčastnil na jubilej-ního 25. ročníku Týniš ského
divadelního podzimu v Týništi
nad Orlicí a samozřejmě
i vlastní divadelní přehlídky ve
Vysokém nad Jizerou.

Při zavítání do divadla Kra-
konoš veVysokém nad Jizerou
na Semilsku je možno získat
idalší zajímavé informace
i o plánech tohoto poměrně
velkého kulturního spolku. Na-
příklad se zde prý zcela reálně
uvažuje, budou-li k tomu přija-

telné finanční podmínky a si-
tuace, o zajímavém kulturním
projektu. Tento kraj Ftaisových
Zapadlých vlastenců, tedy Vy-
socko konkrétně, je jak se řiká
krajem lidového divadla. mož-
ná i bez nadsazení jeho koléb-
kou. To se zde kdysi hrávalo
v několika desítkách míst. Po-
kud blíže znáte místní poměry,
pak asi víte, že právě soubor
Krakonoš se hlavně v posled-
ních letech ke starým lidovým
hrám neustále vrací a s úspě-
chem je také i uvádí.

Takže snad je možno již
i mluvit o tom, že právě zde by
mohl vzniknout dokonce mezi-
národní festival lidových her.
Ty hry by zde opět hrály ama-
térské divadelní soubory dnes
již z celé Ceské republiky
adost možná ize Slovenské
republiky (bude-li zde zájem)
a na takový festival lidových
her by zcela jistě rádi přijali
pozvání i teoretici, naši i z
evropských zemí, prostě od-
borníci, kteří se lidovým divad—
lem ve svých zemích zabývají.

Je jasné, že jde o plány od-
vážné, zvláště vtéto dnešní
době, ale při využitívšech pod-
mínek s nadějí na realizo-
vatelnost. V čemž Krakonoši
v onom vysokém „Větrově" dr-
žím i já všechny palce.
A říkám si, kde jinde, než prá-
vě ve Vysokém nad Jizerou
mohla tato odvážná myšlenka
vzniknout a kde jinde také by
se měla realizovat než právě
zde.

Miroslav Voděra

EugenioBarba: Třetídivadlo -Náš dkaznám samým
Předkládám vám text Eugenia

Barby, zakladatele a tvůrce soubo—
ru Odin Teatret ajednoho zvůd-
čich osobností Mezinárodní školy
divadelní antropologie. Jeho práce
byly vždy doprovázeny originální—
mi teoretickými statěmi. Jednu
z nich převzatou z britského diva—
delního čtvrtletníku New Theatre
Quarterly č. 29 vydaného na jaře
1992 jsem vybral čtenářům
Alternativního divadla coby své
osobní přání k Novému roku.
Doufám, že i pro vás bude Barbův
text inspirativní adodá vám sílu
aenergii do divadelního snažení
nejen v roce 1993.

Vladimír Hulec

Třetí divadlo navrhuje způsob
ztvárnění našich „proč"? Není to
divadelní styl ani seskupenísoubo-
rů, tím méně hnutí či mezinárodní
sdružení, ani to není škola, esteti-
ka nebo technika. Dokonce ani
žádný z„nových trendů“, které
spojujeme se sedmdesátými lety.
Ať již kritici ahistorikové umění
pohlížejí na třetí divadlo se zá-
jmem anadšením, nebo se roz-
hodnou je zcela opomíjet, třetí di-
vadlo existuje. Jméno bylo vymyš-
léno nedávno, nicméně stav, který
označuje, zdaleka není nový.

Louis Jouvet prohlásil jednou
něco, co vyznělo jako záhada.
„Existuje náš vlastní odkaz nám
samým.“ Ztoho vyplývá mnoho
zásadních otázek. „Je odkaz, který
jsem sám vytvořil, ještě vmých
rukou? Dokážu stále rozpoznat
jeho smysl, nebo jej již zakalil běh
času, praktické provozování ře-
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mesla či návrat k stabilizovanému
středu planety Divadlo?“

Tyto zásady atyto otázky se
vztahují ktřetímu divadlu. Přímo
se dá říct, že třetím divadlem jsou.
Jsou výrazem všeho, co uniká
zemské přitažlivosti a odmítá být
zploštěno, jinými slovy, jsou prs-
tence Saturnovy.

Síla, která vykolejuje, někdy
tvoří cosi, co se jeví jako moudrost.
„Dělat divadlo již postrádá veškerý
smysl,“ tvrdí někteří, zejména žijí-
li v onom druhořadém luxusním
hotelu zvaném Evropa a po letech
práce se rozhlédnou kolem aze
všech stran uvidí jen lhostejnost.
Daleko, často až v zámoří, jiní, jim
podobní, ale žijící v naprosto odliš-
ných podmínkách, pociťují občas
pochybnosti nad svým odhodlá-
ním, které je nutné k tomu, aby se
věnovali divadlu. Vidí, jak nepatrný
vliv má divadlo na společenskou
realitu, která hrozí úpadkem smě-
rem k barbarství.

„Divadlo již postrádá veškerý
smysl." Kdo by si troufal zastávat
opačný názor?

Právě to je „démon pravého po-
ledne“. Dávné národy tak popiso-
valy okamžik zmatení, který dopro-
vází dosažení zralosti ajasu.
Přesně v době, kdy Slunce dosáh-
ne nejvyššího bodu své dráhy
a zalije vše ostrým světlem, mívá
člověk pocit vlastní nemístnosti.
Odkaz původních rozhodnutí, kte-
rá učinil, se mu nyní zdá být beze
smyslu. Jako kdyby ten momentál-
ně přítomný stav zničil všechny
jiné systémy hodnot. Za stara
tvrdívali, že prochází-li kolem dé-
mon pravěho poledne, cítí mnich,
že jeho poslání ztrácí veškerý
smysl, rytíř snío pluhu, rolník touží
po kočovném vojenském životě.

Řekovétovše nazývalijménem
boha: Pan, „vše“ spojeno v jedno,
nerozlišitelná celistvost. Jednota,
ale též směsice prvků. Pan se pro-
jevoval oním neopodstatněným
strachem, který sevře srdce osa-
mělého poutníka. Druhou tváří to-

hoto démona pravého poledne by-
la velkolepá, nezčeřená radost
v okamžiku splynutí člověka se
světem zvířata rostlin.

Kdo by si troufl tvrdit, že akt
divadelní tvorby má sám o sobě
nějaký smysl? Někdy se nám zdá,
že veškerý smysl skutečného di-
vadla se již vyčerpal a zanechal za
sebou pouze vyprahlé kamení
a bahno. Nějaký smysl snad kdysi
mělo, předtím než průmyslová vý—

roba inscenací , masová kultura
a nově mýty mladší generace
oloupily provozování divadla
o jeho oprávněnost a účinnost.
Tyto historické posuny jsou vý-
znamnější než naše. Proto propa-
dáme pochybnostem, proto se
zdá, že nedokážeme znovu ucho-
pit motivaci, která v počátcích naší
práce nás hnala vpřed.

Možná jsme byli v té prvé fázi
příliš idealističtí. Nyní se cítíme
zralejší, ale též vyprahlejší aob-
čas zklamaní. Právě to je v oka-
mžiku, kdy jsme nejvíce nakloněni
podlehnout klamu, přeludu, podle
něhož věci a činy nabývají vlastní-
ho smyslu ajejich význam roste
a klesá v závislosti na vnějších
okolnostech, aniž bychom si toho
téměř povšimli.

Nám přísluší jen činy, nikoli je—
jich důsledky. Důsledky odvozují
svůj smysl z okolností, doby, divá-
ků a jejich paměti. Nejsme schopni
rozpoznat smysl našich představe-
ní, ani sdělení, která ponesou.
Někdy Dějiny svelkým D samy
spředou vnitřní smysl, kterýmožná
vyvolaly výsledky divadelní práce.
Slovskij vypráví o amatérském
představení pro vojáky za ruskou
frontovou linií během první světové
války. Jednalo se o inscenaci Ce—

chovovy „Nabídky k sňatku“, sati-
rického skeče bez jakýkoliv pod-
vratných cílů. Avšak v závěru, kdy
protagonista prchá z vulgární
a tyranské domácnosti své nastá-
vající, všichni vojáci v hledišti, jako
by se jim náhle otevřely oči, vstali
a zběhli z vojska. Jan Kott vypráví,

jak v době, kdy zprávy o udá-
lostech Dvacátého sjezdu KSSS
postupně pronikaly do Varšavy,
daly tyto události výraznou aktuál—
nost tomu, 0 se do té doby zdálo
být pouhou experimentální avant-
gardní hrou. Cekáni na Godota
získalo náhle alegorický a politický
obsah. Tatáž hra byla pro obyvate-
le sanquentínské věznice syrový
realismus. To jsou jistě mimořádné
příklady, téměř podobenství. Sku-
tečnost se skládá z jemných nuan-
cí. Podobenství slouží k tomu, aby
nám připomněla abstraktní hodno-
ty, které mohou být určující pro
naše postoje. Tedy následky naší
divadelní práce nám nepřísluší.
Pouze ona činnost sama. Je naší
chybou, ztrácí-li naše divadelní
tvorba v našich očích svůj smysl.

Bylo by bláznovství, nechat se
odradit něčím, co je zřejmě již té-
měř století: divadlo je umělecký
obor, který hledá svůj smysl. Je
samo osobě archeologickou pa-
mátkou jiné doby. Do těchto ar-
cheologických nálezů, které po-
zbyly svou bezprostřední užiteč-
nost, vkládáme hodnoty, které se
s časy mění. Můžeme příjmout
hodnoty přítomné vduchu doby
a kultury, v níž žijeme. Nebo mů-
žeme žít jako vyděděnci a objevit
svůj odkaz sami. Můžeme tvrdit, že
nejsme dědici „Velké tradice", ale
že existuje náš „odkaz nám sa-
mým“.

Někteří lidé, zmiňují-Ii se o tře-
tím divadle, mají na mysli jakýsi
okraj, něco na samé hranici, výsle—
dek dobrovolného rozhodnutí či
nespravedlivé diskriminace. To
však není to, co je pro třetí divadlo
určující, přestože to občas silně
zatěžuje naši zkušenost. Bez od—

kazu není jen neprávem (či prá-
vem) vyděděné dítě, ale icizinec
s holýma rukama.

Když Jouvetmluvil o našem od-
kazu nám samým, shrnul smysl
mnoha příběhů, které změnily du-
cha divadla dvacátého století . Byly
to příběhy lidí, ne institucí. Byly to
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Dérevo na pražském Ovocném trhu, červen 1992, foto: P. Hula

částic, velkých i drobných, z nichž
všechny se pohybují svou vlastní
rychlostí , poháněny vlastní energií
s vlastním cyklem oběhu a rotace.

Tato absence uniformity, ten
měnící se model různorodých svě—
tů azjevný zmatek, to vše budí
dojem čehosi mlžného. Prstence
planety netvoří kompaktní hmotu:
jsou souhrnem všeho, co se kom—

paktní hmotě vymyká a co vzdoru-
je síle, která přitahuje kzemské
kůře centrálního světa planety.
Avšak, nezapomeňme, že každá
částice je sama o sobě vlastním
světem, pravým, pevným, jasně
určeným a nezávislým. Sleduje, ve
spojení s ostatními, svůj vlastní
kurs na oběžné dráze.

Obtíž v chápáni, co je to třetí
divadlo, spočívá ve snaze 0 na-
lezení jednotící definice, která by
zařadila do jedné škatulky smysl
divadelní práce, který je různoro-
dý. Třetí divadlo však může být
definováno právě neexistenci spo-
lečného jednotného smyslu. Je
souhrnem divadel, z níchžkaždéje
tvůrcem smyslu. Každé z nich si
samostatně určuje osobní smysl
toho, proč se divadlem zabývá,
z toho co Jouvet nazval „naši rn od-
kazem nám samým.“ Ale, ato je
podstatné, každé vymezuje svůj
smysl a odkaz tím, že jej vtěluje do
určité činnosti prostřednictvím své
jedinečné profesionální identity.

Všichni přikládáme svým ak-
cím osobní, intimní a soukromý
obsah zcela nezávisle na smyslu,
který na sebe berou z objektivního
hlediska. Stejně jako dle Stani-
slavského každý text má svůj pod-
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text. Saturnova korunka je něco
jiného: zde to, co byjinak bylo pod-
textem, stává se textem. Osobní
a jedinečný smysl divadelní tvorby
je převeden do rozpoznatelné for-
my.

Dodává hybnou sílu nezávis—
lým formám organizace a plodí
zvláštní identitu.

Proto ti, kdo si myslí, že třetí
divadlo musi mit jakousi ideologii,
jednotnou doktrínu, která by ho
přeměnila v jasně určené umělec-
ké hnutí, prapor, který může být
každému pro smích, se mýlí. To by
bylojako snažit se snížit Saturnovy
prstence na pouhou novou planetu.

Co je to ta touha po definicí,
snaha za každou cenu najít kate-
gorii, prapor, pod nímž lze bojovat?
Je to touha po něčem, co přetrvá.
Tedy díky deformaci myšlení , která
je tak hluboká, že je téměř instink-
tivní, věříme, že doktrínyjsou sku-
tečnější a trvalejší než životy.

A přesto, když se rozpomene-
me na divadlo minulosti, je to často
korunka planety, která se vynoří
z mysli spíš než vyvýšeniny. A té-
měř vždy se rozpomeneme na lidi,
ne na hnutí či prapory. Příběhy
jedinců živí naši uměleckou paměť
a dávajínám předchůdcev našem
řemesle a hledání.

Spíš než na mocná carská rus-
ká divadla, která byla k prasknutí
nacpaná obecenstvem a byla
předmětem neustálé pozornosti
a chvály kritiky a důležitých divá-
ků, vzpomeneme si na amatérská
studia, založená neobvyklými mla-
dými lidmi; odehrálo se v nich ne-
mnoho představení pro řídké pub-

likum, ale dlouho se zkoušelo. Pra-
covali v nich Suleržíckij, Vachtan-
gov, Stanislavskij a Mejerchold In-
scenace, kterým se dostávalo ova-
cí vstoje a které se objevovaly na
předních místech všech novin, od-
vál čas vědomé paměti. V té na—

opak zůstává Gordon Craig z Flo—

rencie, osamělý pracovník, odhod-
laný nepokračovat ve vystupování,
nicméně neúnavný tvůrce vlastní—
ho smyslu dívadla. Čí je tu Artaud
se svou zraněnou duší, kterého
dnes pamatujeme jako představi-
tele své doby spíš, než velké herce
a herečky Comédie Francaise. Byli
tito všichni součástí třetího divad-
la?

Když jsem v roce 1976 začal
hovořit o třetím divadle, cítil jsem,
že se nejedná o estetickou katego-

rií, ani o žádnou sociologickou ka-
tegorii nezařazeného divadla.
Dnes je mi jasné, že základním
rysem třetího divadla je ono auto-
nomní vytváření smyslu, které ne-
uznává omezeni určená našemu
řemeslu kulturou, která nás obklo-
puje.

Toto hledání smyslu spojuje
mnohá divadlaa umělce včerejška
i dneška. Málo záleží na tom, jaké
jim bylo dáno jméno, zda se nazý-
vají „velkými“ nebo „malými“,
„menšinovými“ či „nesrozumitelný—
mi". Duležitéje, ževšechny spojuje
ůnik před dostředivou silou planety
Divadlo. Všichni dohromady sklá-
dají obraz divadla, které živě rea-
guje na zmatení a žal pusobené
démonem pravého poledne, divad-
la, které nepodléhá poslednímu
a nejnebezpečnějšímu přeludu,
přeludu vlastni „malosti", akteré
ztohoto vědomí čerpá sílu aro-
zum přesáhnout sebe sama.

Třetí divadlo má tedy mnoho
předchudců. Někteří byli osob-
nostmi, kterým ony dějiny přizná-
vají zásadní význam pro kvalitu
našeho řemesla, jiní zustali skrytí
v anonymitě pod obecnými nálep-
kami. Tak již nedokážeme rozlišit
tváře, které jsou ukryté pod ná—

zvem studiovost a které patří mla-
dým lidem, o nichžjiž byla řeč, tedy
těm, kteří vytvořili v Rusku skupin—
ku divadelních ostrůvku, kteří pro-
měnili hranice tradičního divadla
počátku dvacátého století .

Podobně si sotva vybavíme
tváře těch, kteří založili v pováleč-
né Itálii Mass Theatre. Tento název
zahrnoval velmi různorodé iniciati-
vy v podstatě obdobné pokusům
a zkušenostem divadelních sou-
borů 70. let; znovuobjevování di-
vadla, jeho organizační struktury
a společného kontextu, jeho prole-
sionální odbornosti, kulturních am—
bicí adramatické stavby imetod
ovládnutí komunikačních technik.
Především je stovky mladých lidí
využily k tomu, aby si v ochranné

Julie Var/eye vd vpos/edníinscenaciOd/n TearrerZómekHo/stebro, foto arch/v
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schránce divadla vytvářením vzta-
hů, které odpovídaly jejich vlast-
ním ideálům a snům, vybudovaly
vlastní politickou a osobní identitu.

Trvalo to velmi málo let. Po po-
slednim představeníMassTheatre
nezůstalo v písemné paměti, která
tvoří takzvané dějiny divadla, té-
měř ani stopy. zvolil jsem je jako
příklad právě proto, že zdánlivě
pomínulo. V souostroví divadel-
ních ostrůvků okolo planety Divad-
lo se nalézají tichá místa zrovna
tak jako významné mezníky. Od-
kaz, který se každému z nás daří
budovat pro nás samé, zahrnuje
nejen zářné vlivy, ale i ty neprávem
opomíjené. Z předchůdců třetího
divadla nás ovlivňují i ti anonymní.

Průzkum nebeské báně myšle—
nek je jedním ze způsobů, jak lze
jako v zrcadla odhalovat tajemství
našeho života. Casto používám
metafory: odkaz každého z nás
nám samým je neopakovatelný.
Člověk se může snažit zachytit
jeho obrysy v obrazech, které
ostatní budou muset později pře-
vést do termínu vlastni profesio-
nální zkušenosti a života.

Kamenná divadla, která lze zto-
tožňovat se jménem instituce,
představují sama sebe, ne lidi, kte-
říje obývají. Přetrvávají nedotčena
časem. Jejich momentální obyva-
telé slaví výročí astaletá výročí
žíveni iluzí, že tato dlouhověkost
značí vzácný duch kontinuity
a cenný přínos tradice a dějin.

Ta divadla, která jsou založena
na vztazích mezi hrstkou lidí, sku-
piny, společnosti či soubory, zani—

kají daleko rychleji. Ne snad proto,
že by jejich význam byl malý, ale
protože nejsou z kamene, nejsou
institucemi, ale jsou živoucím di-
vadlem.

Mnoho skupin se rozpadne či
vzdá z vnějších důvodu, kvůli
vnitřním neshodám či přežilým
vztahům. Zkušenost nás učí, že je
mimořádně těžké, aby skupina vy-
držela pohromadě víc než deset
let. Jejich zánik nás neudivuje.
Spíše jsme překvapeni přežitím
některých skupin a měli bychom se
zamyslet nad důvody jejich dlou-
hověkosti. Objevování smyslu
vlastní divadelní práce pro sebe
samého předpokládávůli a schop-
nost odloučit se od hodnot, které
jsou v současnosti platné v centru
planety Divadlo. Předpokládáto sí—

lu odvážit se vykročit do mlhoviny
na oběžnou dráhu planetních prs-
tencu.

Zatímco jedni skutečně opouš-
tějí střed planety poslušni osudo-
vého impulzu ahnáni uměleckou
existenciální potřebou, která pro
ně činí běžné praktiky nepřijatelné,
naopak jiní byli zrození daleko od
otlučeného povrchu planety. Znají
jen prstence kolem Saturna a ne-
vědí téměř nico té impozantní pla-
netě, kolem které obíhají v ne-

stejných rychlostech. Někdyje při-
tahuje a svádí konsistence a sta—

bilita planety a skutečnost, že smy-
sl se zde zdá být ustanoven na-
vždy. Marně se však snaží sply-
nout se zemskou kůrou planety.

Podstatou třetího divadla je vě-
domé či nevědomé hledání smys—
lu. Ale nesmíme se nechat zmást
vznešenostíjazyka: hledání smys—
lu znamená především osobní ob-
jevování řemesla.

Je snadné banalizovat slovo ře-
meslo: jako by souviselo pouze
s „technikou“ a „rutinou“. Avšak ře-
meslo znamená cosi zcela jiného:
trpělivé budování našeho fyzické-
ho, mentálního, intelektuálního
aemocionálního vztahu ktextům
a publiku bez přizpůsobování se
oněm dobře zváženým a vy-
zkoušeným vztahům, běžným
v centru divadla. Znamená to vy-
mýšlet představení , která se obe-
jdou bez tradičního obecenstva
a která si dokáži najít své vlastní
diváky. Znamená to umět shánět
a sehnat peníze bez toho, aby bylo
třeba vnášet do oné tvorby hodno-
ty, které (z hospodářských, ideolo—
gických či kulturních důvodů)
upřednostňují ti, kdo do rozvoje
divadla investují.

To vše je výlučně řemeslo:
technika herce, režijní práce, dra-
maturgie, administrativní zdatnost.
Pouze velmi malým dílem je idea-
lismus a duch vzpoury. Objevovat
smysl vlastní práce znamená de
facto uměthledat prostředky k jeho
nalezení .

Pravda, to, cojsem navzal „vel-
mi malým dilem“, je dílem podstat-
ným. Nicméně souvisí stou částí
našeho bytí, která je neustále vy-
stavována rušivým vlivům, obdo—
bím ticha, vyčerpanosti či odra-
zování. Je to temné moře oplý-
vajícími rybami, moře, které se ob-
čas objeví zalito světlem ajindy -

když z něj sálátoliko neplodná hoř-
kost soli -je zdrojem nepokoje.

Člověk nevydrží dlouho s oči-
ma upřenýma k hvězdám a srd-
cem vydaným napospas vlnám. Je
třeba pevného mustku lodi.

Každý by měl být schopen pře-
vést si tyto metafory do konkrétní
reality vlastního osobního jazyka.
To je též součástí řemesla.
A způsobilost k řemeslu je tím, co
mění předpoklady v osobní poslá-
ní a stává se v očích druhých osu-
dem, který je také odkazem.

Z angličtiny přeložila
Jitka Macháčková

— GoeiheJnlblul YORYD

SAD a SADisté
SAD je zkratka nejlepší-

ho našeho současněho di-
vadelního časopisu Svět
a divadlo. Jeho redaktoři ji
využili pro název festivalu,
který ve dnech 3. - 5. listopa-
du 1992 uspořádali ve spo-
lupráci 3 Divadelní obcí
a Redutou v prostorách
pražské Reduty - Salónek
SADistů aneb Divadelní
a hudební obcování v Re-
dutě.

V podstatě šlo o pře-
hlídku nejzajímavějších sou-
časných profesionálních
nebo poloprofesionálních al-
ternativních divadel u nás.
Zúčastnili se jak známé slo—

venské soubory Stoka
a GUnaGU, tak renomovaní
Brňané Ha-divadlo, Martin
Dohnal nebo PetrVáša (pro

nemoc se nezůčastnilo di-
vadlo Husa na provázku).
Z Prahy byl pozván jen Cti-
bor Turba se svým sólovým
pořadem Dr. Stivín and Mr.
Turba. Není divu. Kdo jiný
přicházel v úvahu? Snad
Sklep nebo R. S. Vpřed. Ti
ale poněkud stagnují avíc
(kvalitních) alternativních
divadel široko daleko nevi-
dět.
Anebo se mýlím?
Mrzí mě to hlavně z po-

hledu ve světě tak rozšíře-
ných neverbálních vizuál-
ních, tanečních nebo pohy-
bových divadel. Ta snad
u nás skutečně nejsou.
Vždyť všechna na festival
pozvaná divadla vycházela
- až na pana Turbu - z |i-
terárního ať vážného, poe-

Hod/vad/oBrno, 8. Mráz: Silná vzoo/ogii, M. Černous'ek aN. K0va'fo vcí,
foto: !. K. Menšík

ALTERNATIVNÍ DIVADLO
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Petr Váša: Ješte' pořád/'e ru naděje ll,
faro: !. K. Menšík

tického, parodického či gro-teskního textu. Nebylo
žádne divadlo, které by na-
vazovalo na koncepce
Antonína Artauda, Jerzyho
Grotowského, Petera
Brooka nebo Tatsumi
Hijikaty. Jak je to možné?
Jak to, že tato divadla u nás
nejsou? „Sadisticky“ řeče-
no, tato divadla jsou u nás
bita, nechápána a neres-
pektována - viz například
nedávno zde zmiňovaná
causaDěrevo a jeho „vyhná-
ní“ z Cech, nebo mnohaleté
problémy Studia pohybové-
ho divadla, Niny Vangeli,
Bílého divadla z Ostravy
nebo - konečně - ice-
Ioživotní problémy Ctibora
Turby.
Anebo se mýlím?

Vladimír Hulec

Za'vér volné improvizace pardubické skupiny Jumping Hamada na festivalu
v Greizu, foto: V. Hulec

ALTERNATIVNÍ DIVADLO

Reálný kapitalismus
aneb

Proč bychom se
netěšili?

(Divadelní festival Nachgeho/t - Greiz 92)

Vbývalém východoně-
meckem dnes ryze němec-
kém městečku (cca 35 tis.
obyvatel) Greiz ležícím ne-
daleko čs. hranic se ve
dnech 4. - 13. září 1992 ko-
nal malý, víceméně lokální
divadelní festival. Důvod?
Na jedné straně ekonomic-
ká recese, nezaměstna-
nost, úpadek města aži-
votní apatie jeho obyvatel.
A z druhé strany víra pořa-
datelů, že umění dokáže
burcovat, provokovat, inspi-
rovat, probouzet.

V opuštěných továrních
halách se kdokoli mohl rea-
lizovat - akcí, výtvarným dí-
lem, hudbou. Promítaly se
filmy. Vměstském divadle
se denně konala představe-
ní. A po nich žranice. Bylo
zvláštní sledovat, jak si na
konzum zaměřena společ-
nost představuje alternativ-
ní festival. Zprvu skutečná
práce, skutečná snaha
mnoha zúčastněných
umělců pojmenovat daný
stav, vyburcovat aktéry,
účastníky dílen, diváky
k aktivitě a tvořivosti. Vznik-
la tak - neboť nejlepší před-
stavení skutečně vznikala
až během divadelních dílen
přímo v průběhu festivalu -
depresivní, víceméně ne-
gativní , hořká a společnost
odsuzující představení. Za
všechny upozorňují na cd-
vážnou adaptaci Schille-
rových Loupežníků pro šest
hereček mladé berlínské
režisérky Corduly Alward-
tové a na scénickou koláž
z Orwellovy Farmy zvířat
a autentických výpovědí tří
greizských gymnasistek
démonického frankfur-
ského nezávislého režiséra
a dramatika Haralda Siebe-
ra. A pak - večer po předsta-
vení - si všichni včetně
umělců umyli ruce, usmáli

se na sebe a zasedli k bo—
hatě prostřeněmu stolu.
Festival byl totiž poměrně
bohatě dotován, tak „proč
bychom se netěšili?“
Míchaje greizské pivo

s francouzským sýrem
a uherským salámem, pře-
mýslel jsem o smyslu a po-
slání umělce. Ideál asketic-
kého tvůrce bytostně pro-
pojujícího svůj život a tvor-
bu je už zřejmě anachronis-
mus předkolumbovské éry.
A tak se vesele koukáme na
zprávy ze Somálska, Jugo-
slávie nebo na šedé greiz-
ské domy, rozprávíme
o umění a k tomu ukusuje-
me (třeba i poctivě vyděla-
né) crackery. Jsme prostě »

my umělci, vzdělanci, Ev-
ropani, Ceši elita. Tak
|proč bychom se netěši-
I.

Vladimír Hulec

P.S. Pro úplnost dodá-
vám, že festivalu se zúčast-
nila idvě divadla z Cesko-
slovenska. Zatímco profe-
sionální bratislavský Ludus
mě velmi zklamal svým ne-
osobním přístupem (přijeli -
zahráli - odjeli) i herecky
a rytmickyvelmi škobrtavou
inscenaCI známé Martinco-
vy adaptace Knihy džunglí,
pardubičtí Jumping Hama-
da se alespoň pokusili
o propojení svého divadel-
ního jazyka satmosférou
města. Vedle předem při-
praveného tanečního před-
stavení, velmi stylizované-
ho a asi nejlepšího, jakého
za dobu své existence do-
sáhli, připravili přímo v pro-
storách bývalé tkalcovny
pohybovou improvizaci.
Ikdyž zdaleka nedosaho-
vala kvalit obdobných za-
hraničních skupin (Děrevo,
Tanaka a Mai Juku, Do),
Bůh jim za ni zaplať.



Stoka Bratislava - Kolaps. foto: |. K. Menčík

GUnaGU Bratislava - Pussberger saxquinret v pražské Redutě.
fora: I. K. Menč/k
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