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32.
JIRASKOV

HRONOV

VyhlaSovatelé prehlidky, ministerstvo Skolstvi a kul-
tury a Ustfedni rada odbort, ud€luji tato Cestnd uznani :

Divadelnimu souboru ZK ROH Vagonka Tatra, Praha-
Smichov za uvedeni hry bratii Capkid Ze Zivota hmyzu,
zvlasté za celkovou dobrou uroven herecké prace sou-
boru.

Divadelnimu souboru ZK ROH Potravinar TrebiSov za
uvedeni hry lauredata narodni ceny NDR ]. Brezana
Madaria Jantovad.

Studiu LUT pri Divadle O. Stibora a ODO v Olomouci
za velmi dobrou inscenaci hry pro mladeZ Sasi Lichého
Fripiri, kterd je vysledkem piikladné spoluprace profe-
siondlniho divadla s amatérskym kolektivem. Studio
soucasné ziskava cenu Slovenské narodni rady.

Bezrucovu divadlu pracujicich ZK ROH Zelezaren.
P. Bezruce v Olomouci-Hodolanech za uvedeni hry
]. Erdodyho Cervené papuée, zvlasté za inscenacni do-
tvoreni textu, dobrou rezZii a herecké vykony. Soubor
soucasné ziskava cenu ONV Ndachod.

Lidovému divadlu JKP ve Svitavach za odvazny pokus
vyrovnat se s pfednim dilem socialistické dramatiky,
Brechtovym Kavkazskym kridovym kruhem. Soubor sou-
Gasné ziskava putovni cenu UV Svazu 6s.-sov. pratel-
stvi.

Divadelnimu krouzku ZK ROH Zavodi G. Klimenta

v Trebi¢i-Boroving za uvedeni hry O. Daflka Swvatba
snatkového podvodnika.

Krouzku divadelnich ochotniki J. K. Tyl pri OB Seze-
mice u Pardubic za uvedeni dramatizace Jiraskovy Filo-
sofské historie.

Divadelnimu studiu J. Skfivana pri Kulturnim stre-
disku B. Vaclavka v Brné za osobitou inscenaci kla-

sické komedie V. K. Klicpery Hadridn z Rimsi, ;yzna-
Cujici se tvarci jednotou vSech jevistnich sloZek. Studio
soucasné ziskava cenu Ustiedni rady odbori.

Divadélku poezie Za rampami pri ODO v Bratislave-
Nivach za uvedeni Kralovych a Bottovych Balad a
Smrekovych Bdasnickich rozhovori.

Souboru Smer 62 ve Psdarech u Prahy za uvedeni pas-
ma poezie A proto jsme prisli na svét.

Umeéleckému studiu Kulturniho domu ROH v Hradci
Krédlové za uvedeni pasma Pojd'te dale.

Souboru Kladivadlo pri Lidové divadelni scéné 0D
v Broumoveé za vytvoreni a provedeni poetického kaba-
retu O mySilidech se zavaZznym spoleCenskym dosahem,
Soubor soufasné ziskava putovni cenu ministerstva
Skolstvi a kultury.

Divadelnimu souboru ZK ROH MA]J v Hronoveé za uve-
deni hry B. Gorbatova Zdkon zimniho tabora.

Dale se udéluji ¢estna uznani témto jednotlivctim:

Karlu Veselému za vytvoreni role Chrobdka ve hie
bratfi Capkt Ze Zivota hmyzu. Vékoslavé Ganglové za
vytvoreni role Chrobacky v téZe inscenaci. Hané Cerné
za vytvoreni role Barborky Slunickové ve hie Fripiri.
Nadeé Truhlikové za vytvoreni role Grusi ve hie Kav-
kazsky kiidovy kruh. Frantisku PalCikovi a Leonardu
Walletzkému za reZii Klicperovy hry Hadridn z Rimst.
Romanu BuCkovi za recita¢ni vykon v Smrekovych Bas-
nickych rozhovorech. Pavlu Fialovi za autorskou, reZij-
ni, vytvarnou a hereckou préci v kabaretu O mysili-
dech. Bohumiru Variousovi za hudebni spolupréci na
kabaretu O mysilidech. Vérfe Hlouzkové za vytvoreni
role Fousové ve hie Cervené papuce.
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ZIJEME V DOBE, kdy d&etné rysy
starého ochotnického divadla uZ do-
hravaji v nasi spole¢nosti svoji tlohu.
Rikam-1i staré ochotnické divadlo,
mé&am na mysli ochotnictvi vlastné mes-
tackého typu — Spatnou nédhrazku
profesionélniho divadla, vytvarenou
sice s nadSenim, ale bez uméleckych
ambici a bez uvédomeé&lého dirazu na
ynitfnd vychovnou funkci ochotnické
prace. Ale naSe spoletnost potiebuje
a bude potfebovat ochotnické divadlo
nového typu, uvédomeéle vychovévajici
lidi k chépani etickych a jinych pro-
blémt socialistického Zivota, ochotnic-
ké divadlo, rozvijejici se stdle vySSi
néro¢nosti tvliréi umélecké schopnosti
a talenty naSich pracujicich. Gene-
rdlnt tkol je jasny: odstrariovat za-
staralé rysy z ¢innosti soubori a pra-
covat k jejich postupné kvalitativni
preméné.

Pohlédnu-li zpét na téch deset dni
32. Jiraskova Hronova a zvlasté pak
na jeho predstaveni, stdle vice se mi
vnucuje mySlenka, Ze také zde vedla
— byt ne lineédrné, ale s Cetnymi za-
kruty — jistd hranice mezi prvky, jez
jsou odkazem uZ - doZivajici tradice
starého ochotni¢eni, a mezi prvky,
v nichZ se vice ¢i méné jasné rysuje
syétly obraz ochotnického divadla bu-
doucnosti, ochotnického divadla no-
vého, moderniho, socialistického typu.
Mluvim-li o zakrutech, myslim tim
skuteénost, Ze ve vétSiné pripadi ved-
la hranice nejen mezi vystupujicimi
soubory a predvedenymi inscenacemi,
ale i uvniti jednotlivych souborid a in-
scenaci. To je ovSem situace, ktera
je pro dneSni stav naseho ochotnic-
kého hnuti typicka.

Nejprve k tém prvkim nového a tim
samozfejmeé i k nejvétSim a nejradost-
néjsim uspéchtm letoSniho Hronova.
Kazdé ochotnické srdce, ale také srd-
cekazdého divadelnika a - coZ je dileZi-
tjSi - kazdého narotného divdka zaja-
salo pfi predstavenich Klicperova Had-
ridna Brnénskych a pfi broumovském
kabaretu O myS§ilidech. K t&mto dveé-
ma nesporné nejvét$im inscenacnim
Gspéchiim 32. Jir4skova Hronova zde
jeSté prifadim inscenaci olomouckého
studia Fripiri (z divodi metodickych,
protoZe spole¢né znaky se zde proje-
vuji nejmarkantnéji — tedy naprosto
ne proto, abych se pokousel délat ne-
smyslné poradi prvni, druhy, tretil) a
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funkce ochotnické prdce. Pro kaZdy
z téchto kolektivli bych bez rozpaku
pouZil titulu ochotnické studio v pra-
vém a nejkrdsnéjsim smyslu toho slo-
va. Ochotnicky ' kolektiv zde totiz
(zcela v duchu poZadavkl tzv. per-

spektiv ochotnického divadla, které
jsme v Hronové projednavali) plni
také svoji pozndvaci funkci — jeho

¢lenové se zde neustdle néfemu pro
hlub$i chépéani uméni, pro divadelni
praci a tim také pro Zivot uZitecnému
uci, nevdhaji dat tétc radostné Skole
v kolektivhim prostfedi prednost
pred nadmérnou produkci svych pro-
gramui, nestavi vnitfni a vnéjsi stran-
ku smyslu ochotnického divadla pro-
ti sobé, nybrZz tspéSné hledaji jejich
vzajemné vztahy a nachazeji jejich
dialektickou jednotu. Uvédomuji Si
specificky poZadavek na$i doby na
ochotnické divadlo, diktujici ochotni-
ktim prostfednictvim zvySujicich se
narok na umeéleckou troveil divadla,
aby vefejné vystupovali teprve tehdy,
aZ budou schopni nédroktim svych di-
vak®i vyhovét. (Ze zde nebude msfit-
kem divak nejméné, nybrZz nejvice na-
ro¢ny, je logické, protoZe nenéaro&
nych divaki ubyvd a narocnych pfi-
byvd a protoZe divdk budoucnosti ne-
ndroény nebude.) Tim si tyto kolek-
tivy vytvéareji vnitfni pfedpoklady pro

. spoleénou pedet zminénych inscenaci

— pro tvuréi prdcei.

V letoSnich hronovskych diskusich
bylo sliivko ,tvofivost“ slovem nej-
uZivanéjsim, coZ je moc dobfe. Nejed-
nou na né totiZ zapominame, kdyz
o LUT, tj. o lidové umeélecké fvorivos-
ti hovorime. Uvedu alespoili nékteré
znaky zminénych tviarcich vysledkd,
jak se je Clenové pracovniho kolekti-
vu pokusili formulovat pfi naSich ple-
narnich diskusich. Zminéné soubory
prokéazaly aktivni pomér k svym tex-
tovym predloham, které si samy na-
psaly, nebo adaptovaly, nebo se na
jejich hodnoty umély podivat vlast-
nima o¢ima, konfrontovat je s vlast-
nim mysSlenim a citénim soucasnych
modernich 1lidi, ktefi néco chtéji, za
nécim jdou, kteri jsou spolecensky
angazovdni. Tito ochotnici nepodce-
fiovali svého divédka, pocitali s jeho
fantazii (samoztejmeé i v piipadg, kdy
hrali pro déti) a sami své vlastni fan-
tazie bohaté pouZivali. Hledali v na-
Sem Zivoté poezii a naSli ji, protoZe
pri vstupu na jevisté — jak rekl v jed-
né z mala zdarilych plendrnich dis-
kusi Jan Votruba — neodloZili v Satné
ani fantazii, ani srdce, ani rozum. Léa-
mali si hlavu s problémy synteti¢nosti,
umélecké zkratky, jeviStni metafory,
rytmu soucasného Zivota a celou ra-
dou dalsich a dalSich problémt a
otdzek uméni dneSka. Prdce na pred-
staveni pro né neskoncila premiérou,
tviréim zptsobem prijimali kritiku...

poloZim otdzku, v Gem je spolecny
jmenovatel t&ehto t¥l usp&chi. Na
prvni pohled se neobjevi — vZdyt
Vv jednom piipadé jde o inscenaci kla-
sické hry, v druhém o poeticky kaba-
ret a v tfetfim o hru pro trochu vétsi
déti, tedy o Zanr, v némZ jsme posled-
ni hronovsky tuspé&ch zaZili uz pied
mnoha lety (ostatné v malych jevist-
nich forméch také). Ale vnitini spo-
leéné znaky zde jsou. Tato nova
ochotnickd divadla jsou vytvarena
ochotnickymi kolektivy nového typu,
V nichZ jednotlivi ¢lenové (mladi vét-
Sinou i fyzicky, vesm&s pak du3evng,
nazorové, citové) maji k sob& navza-
Jem nové lidské vztahy, kolektivy,
V nichZ vladne nejen dobrd pohoda,
ale velika skromnost, umé&lecka poko-
ra a védomi soudasné spoledenské

Vyzyvame timto ochotnické divadelniky, profesiondlni umeélce i jiné ncast-
niky 32. Jirdskova Hronova, aby ndm v zdjmu dalsiho rozvoje ochotnického
divadelnictvi poctivé odpovédéli na tyto otazky:

1. S &im jsi byl a s &im nebyl spokojen na 32. Jiraskové Hronovu, co soudis
o jeho krouZecich, plenarnich diskusich, praci pracovniho kolektivu, pied-
stavenich. Jak se poda¥ilo naplnit my$lenku Hronov — vysoka Skola ochot-
nického divadelnictvi. :

2. Jak si piedstavuje$ 33. Jiraskiiv Hronov, jeho koncepci, vybér soubori,
krouzky, diskuse atd. Jak by bylo moZno takovy Hronov podle tvého nazoru
realizovat.

3. Jaké mas dalsi pi‘ipuxﬁinky, podnéty, névrhy k rozveji naseho ochotnického
divadelnictvi.

Zavazujeme se, Ze vSechny seriozni a konstruktivni hlasy nejen uverejnime,
ale hlavné budeme tlumotit na patfiénych mistech, ktera z nich mohou
vyvodit diisledky. Redakce
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hle, nékteré znaky jejich tvirdéich
snah, a vice, jejich tvirdéich vysledki!

Myslim si, Ze bude spravedlivé, kdyZ
k témto tfem souboriim pripojime né-
které dalsi. Také v jejich préaci samo-
zFejmé vystupuji razné nedostatky,
ale také v jejich vysledcich je tvuréi
prinos. Znovu prosim, abyste pofadi,
v némZ se o nich zmiiiuji, nepokladali
za néjaky pokus o sestaveni Zebiitku,
bylo by to nesmyslné, nebot uZ v rtiz-
nych textech, samoziejm& podmitiuji-
cich inscenac¢ni problémy, jde o hod-
noty nesrovnatelné. Tak tedy pripoj-
me inscenaci Cervenych papu&f sou-
boru olomouckych Zelezdren Petra
Bezruée, podle mého soudu kus vybor-
né rezijnf i herecké préce na poli ma-
lo ochotniky oraném a nejen ochotni-
ky &asto zvoraném — v satirickém
Z&nru. Madarskd hra mé ov3em k do-
konalosti pradaleko, ale nem&li by-
chom proto zapominat na olomoucky
inscenaéni p¥inos, ktery tim vice vy-
stoupi do popfedi, ¢im piesn&ji si uve-
domime umé&lecké slabiny textu. A
ovSem inscenaci Kavkazského kiido-
vého kruhu, byt poufenou a nékde
vice neZ poudenou na profesionalnim
vzoru. Ale stejn&: ochotnici hraji nej-
slavné&jsi Brechtovu hru tak, Ze se na
ni miZe i kriticky divdk divat — je to
maélo? Osobné& si myslim, Ze hlavnf vy-
znam jejich inscenace je jinde. Je zné&-
mo, Ze v naSem profesiondlnim diva-
delnictvi sehrédla brechtovskd invaze
poslednich let velkou roli v boji proti
pfepsychologizovanému dramatu i he-
rectvi, proti naturalismu, proti mecha-
nickému napodobovani skute&nosti na
jevisti. Na letoSnim Hronov& jsme se
diky Svitavskym mohli poprvé trochu
diikladné&ji a na konkrétnim pt¥ikladu
zabyvat Brechtovym dilem, estetikou
jeho epického divadla. Ted jde o to,
aby ochotnické divadlo — ten udenli-
vy Zak profesionélnich divadel i v je-
jich omylech — nechytalo po vzoru
nékterych 3Spatnych profesiondlnich
inscenétortt Brechta jako ohlas mod-
ni viny, nybrZ aby ldskyplné zabyvani
se Brechtem (coZ zdaleka ne vZdy
znamend pokusy o inscenovéani jeho
her) sehrdlo na ochotnickém jevisti
plodnou dlohu v boji proti vliddnouci-
mu popisnému realismu a vedlo
v ochotnickych souborech k poznava-
ni jedné z cest moderniho divadla.

Bylo by moZno — a bez nadsézky —
hovotit jeSté o nékterych dalSich in-
scenatnich dspésich 32. Jirdskova Hro-
nova (napr. o vysoké celkové vyspé-
losti hereckého kolektivu praZské Va-
gbénky Tatra, ktery uvedl Ze Zivota
hmyzu), ale pfikro¢me stejné oteviend
a upffmné k charakteristice nékterych
spoleénych nedostatkiy dalSich pred-
staveni, kterd se ndm na letoSnim Hro-
nové uz zdaleka tak nepovedla. Jejich
problémy jsou typickymi problémy
stovek a tisici naSich soubori — a
pravé proto je tfeba o nich psédt. Spo-
leénymi nedostatky byly (tu ve ve&tsi,
tu v mensi mife) chud4 fantazie reZi-
sérti, Sablonovitost jejich prace, pro-
jevy zastaralého popisného realismu
v nékterych hereckych vykonech, trpi-
cich i zékladnimi nedostatky technic-
kymi (mluval) — tGhrnem pasivni po-
stoj (ne ovSem lidsky pasivni — to
u ochotnikdt neni nikdy) Kkolektivi
k nacvitovanému (tedy nikoliv studo-
vanému) textu. Dovolte mi citét z jed-
noho ¢ldnku Milana Obsta, ktery pres-
né postihuje onen hlavni spoleény
nedostatek, o némZ hovoiim: ,,0Ochot-
nikiim ¢asto chybi dostatedn& bohat4,
o0dvéZnéd a plodnd fantazie. Zda se,
jako by své predstaveni vytvéafeli po-
dle stejné osnovy, jako by se béli pre-
krolit miru pravdépodobnosti a udé&lat
na jevisti néco, co v Zivotnim priméru
nenajdeme. A pfece umélec miZe vy-
tvofit strhujici, okouzlujici obraz sku-
te€nosti jen tehdy, kdyZ vyzdvihne a
umelecky pretvori ty stranky reality,
které potrebuje, a pomoci nadséazek,
nahromadénim uré¢itych ryst, bé4snic-
kych z&mén, zvyraznénim d&jového
rytmu, obzvl48té vymluvnym spojenim
pfifin a nésledkd vytvori obraz, ktery
sice realitu v&rné& nevystihuje, ale tim
vice ji hodnoti pokrokovym  nézorem
a umociiuje silou bésnického vidéni.‘
— Ano, vyplyvé z toho veliky poZada-
vek, ale nenf ani na ochotnickém je-
visti nesplnitelny. JenZe cesta k jeho
naplnéni musi v souboru zadinat, jak
pravé Hronov prokézal, vytvdrenim
vnitinich pfedpokladii pro tviréi prd-
ci. Ne tedy napf. tak, Ze se jde pohodl-
nou cestou kopirovani profesionédlniho
vzoru. :

Hronovské diskuse se pokusily teo-
reticky vymezit rozdily mezi zjevem,
kdy se ochotnik sprdvné poudi na pro-
fesiondlnim prikladu — a mezi cestou,
na niz nechceme na3e ochotnické di-

vadlo dostat, nebo piesnéji feeno: na
niZ je a z niZ ho chceme t¥eba za uchg
odtahnout, totiZ z cesty pouhého kopi-
rovani, pti némz se c¢asto z originaly
pochopi jen jevovd, povrchova stranka
véci, nikoliv vSak jeji podstata, smysl,
A jeSté jeden poznatek zde snad stojf
za uvedeni. TrebiSovsky soubor uved]
pfed tfemi meésici na celoslovenské
prehlidce luZickosrbskou hru Maria
Jan€ova. Doséhl tenkrét Gspé&chu, pod-
minéného jednak sloZenim publika,
jednak osobitym inscenanim proje-
vem, do jisté miry adekvatnim zajima-
vé predloze. Po kritice vybérové poroty
se soubor pokusil ve své dalSi préci —
bohuZel jen formédln& a ve zna&ng
zvulgarizované podob& — aplikovat
neékteré principy epického divadla na
svoji inscenaci. Mne to pochopitelng
jako €lena vybérové poroty velice mrzf,
ale proto o tom nemluvim. Uvadim
tuto skutecnost jako jednu z vystrah
leto$niho Hronova: Nepletme si diva-
delni modernost s néktergmi jejimi
formdlInimi projevy, jinak na to kruts
doplatime. Uéme se nepovrchné uva-
Zovat o sloZitych problémech dnesniho
divadelniho vyrazu, kritiku pfijimejme
tviréim zpusobem, nepokladejme jejf
vyroky za evangelium, a pokud klade
vysoké néroky, chdpejme je jako vyraz
poZadavkli soudasné doby. Maéame
ovSsem plné prdvo vyZadovat sluSnou
formu kritiky — a je celkem trapné,
musim-li tento samozrejmy poZadavek
pripominat pf¥i hodnoceni Jirdskova
Hronova.

Na Hronovu byla predvedena $iroké
Zanrovd inscena¢ni Skéla rtznych ty-
pl soubortt ve formé& nesoutézni pie-
hlidky, kterd méla dat material k tomu,
abychom se v Hronové udili. Podarilo
se to dobre? — A druh4 otézka: [sem
dalek toho, abych j4sal nad letos do-
saZzenymi vysledky. Jsem v3ak také
dalek toho, abych pozitivni dosaZené
vysledky ignoroval. Nelze popfit, Ze se
v hronovskych , kulodrech™ a také vy-
jime¢né v tisku (Prace, Liter&rni no-
viny), projevily také nélady, pirehli-
Zejici dosaZené tsp&chy a komentujici
kaZdé méné& zdatilé predstaveni div ne
jako Lipany nebo Bilou horu nageho
ochotnictva. Proé vznikla tato atmo-
sféra, v niZ se n&kdy velmi t&Zce pra-
covalo a misto diskusnich argument
zaujaly hysterické vylevy? — Kladu
tyto dvé otdzky (a daldf, napt. o praci

Na fadé soubory starsich i nové ustavenych je vidét, Ze jim jde o vic, ne kraéet

ve vyslapanych, Gspésnych kolejich. Ze pouéeni nejpokrokovéjsimi tradicemi lidového

uméni a lidové tvofivosti, kterd stdla po boku pokrokovych d&lnickych organizaci, chtéji

vytvéret a uvddét takové programy, které by pomdhaly vychovdvat, které by agitovaly,

které by odpovidaly na nejsouc¢asnéjsi problémy.

GUSTAV HNILICKA

tajemnik Ustfedni rady odborti pfi zahéajeni 32, Jirdskova Hronova




Pro souéasny stav ochotnického divadla je pfiznaény proces zmén, jimz v sou&asné

dobé prochdzi. Leckteré piedstavy o pojeti préce ochotnickych soubort se prezivaii

a stéle vice se ukazuje nutnost pfehodnocovat tviréim zposobem bohaté dédictvi

minulosti a podporoval rist novych jevi a ryso prdce soubord. Letoéni Jirdskov Hronov

ukdzal, Ze se obohacuiji formy prdce soubord a zvyraziuije se v nich iejich kulturné

politické posldni.

MIROSLAV BUKOVSKY

vedouc! odboru osvéty a statnf propagace ministerstva Skolstvi a kul

tury v zdv&ru 32. Jiraskova Hronova

nasi vyb&érové poroty, koncepci tohoto
a pristich Hronovii, zda majf byt jen
pfehlidkou vyjime&nych ochotnickych
inscenaci atp.) do diskuse, jiZ soudas-
né v ¢asopisu vyhlasujeme. Mame k ni
uvodem jen jedno pirani. Diskutujici
by se neméli podobat t&m u&astnikdm
Hronova, ktefi se po predstaveni bali
rici, co si 0 ném mysli — a &ekali, aZ
se 0 ném kriticky vyjadii ten a ten,
aby pak poslu$n& papouskovali jeho
slova. KdyZ jsme pro vlastni hlavy
v inscenacich a proti kopirovdni na
jevisti, tak bychom snad také méli. . .
a tak dale.

Posledni otdzka, jiZ se mohu v da-
nem rozsahu zabyvat, tykad se poudeni
Hronova pro prdcei nasich porot v kra-
jich a okresech. Jsem toho nézoru, Ze
kritika mé4 klast na uméleckou troveii
ochotnickych piedstaveni vysoké né-
roky, ale nema je absolutizovat, odtr-
hovat od kulturn& politické situace
mist, v nichZ vznikaji, od jejich vy-
znamu pro konkrétni divdky i vycho-
vu samotnych ochotnikil. Odsoudit
slabsi vysledek ochotnické prace je
samoziejmé mozno nejriizngjsimi zpi-
soby. Jsme pro takovy zpfisob, ktery
souboru ukazuje cestu k lepSim vy-
sledktim, ktery v kritizované inscenaci
hledd zasvécenym a hlubokym rozbo-
rem vedle nedostatkt prvky, které na-
znacuji souboru v jeho danych moZ-
nostech cestu kupfedu. To je samo-
z'ejmé pravé na Hronovech velice ob-
tiZné, protoZe soubory zde vystupuji
vytrZeny ze své doméci ptidy, od re-
akel téch, jim# predstavent adresuji
(pravé tato uzsi a presnsjsi adresnost
je pfece jednim ze specifickych znaki,
odliSujicich ochotnické divadlo od
profesiondlniho). Ano, obtiZné to je,
ale nemélo by to byt nemoZné. Pred-
Pokladem oviem je, Ze bude tento
aspekt v hronovskych porotach (at
UZ jim fikdme jakkoli) vibec pripus-
t€n. Myslim si, Ze by mé&l byt, protoZe
logicky vyplyva z perspektiv. Shrnuji:
V kritické prdci bychom méli vidét
inscenace v souvislosti se stavem a
Problémy celého hnuti a hlavné vy-
chdzet z jasného védomi spolecenské-
ho smyslu ochotnického divadla. Ne-
248 se, Ze u¥ bychom to umdli —

v hronovském pracovnim kolektivu, ve
vyb&rové poroté a také ne v krajskych
a okresnich porotdch. A pfece pfi pro-
bojovani perspektiv bude mit prave
kritickd prace obrovskou roli. M&li
bychom se nad tim zamyslet.

Doufém, Ze slova posledniho odstav-
ce nebudou ¢tena jako voldni po niz-
$ich nérocich kritiky na ochotnickou
pracl. O to mi opravdu nejde. Naroky
na ochotnickou préaci rostou a poros-
tou stejné, jako poroste narodnost sa-
motnych ochotnikdi na vlastni praci.
Byvala doba, a neni tak vzdalend, kdy
letos kritizovana predstaveni by byla
meéla v Hronovech dspé&ch. Jen si po-
ctivé srovnejme vyhry a prohry napf.
lofiského Hronova s leto$nimi a sna#-
me se pritom zbavit idylizujiciho opa-
ru vzpominek! A presto jsme loni byli
spokojeni a letos se zlobime. Je to
spravné? — Ano, je to sprdvné! Proto-
Ze loni nenf letos, protoZe nutn& chce-
me stdle vic. DokdZeme to? MiZeme,
kdyZ budeme trpélivé délat, kdyZ ne-
budeme c¢ekat na zazraky, kdyZ na
svou vlastni préaci (tedy nejen na hro-
novské inscenace) budeme doma klast
vySSi ndroky, kdyZ zatneme systema-
ticky vyuZivat podnéti, které dal hro-

novsky aktiv. (Pozn. red.: Vice o n&m
v pristim &isle Ochotnického divadla,
které také prinese odpovéd na &lanek
s. Michala ,,Divadlo a ochotnici®, uve-
fejnény v 35. ¢. Literdrnich novin, a
které rozsiri redakéni hodnoceni Hro-
nova pohledy a soudy S$ir§iho okruhu
pracovnikdi ochotnického knuti.) Ape-
lujeme na pracovniky poradnich sbo-
rti, ktefi se Hronova zuCastnili, aby
podnéty aktivu prenaseli do hnuti a
kriticky, ale objektivn& informovali
ochotniky o priibéhu Hronova.

33. Jirdskuv Hronov zadind u¥ dnes
u vas doma, ve vasich zku$ebnéch, na
vaSich jeviStich. Tam se bojuje o jeho
obraz, vyhry a prohry — ne na kolbisti
hronovskych plenédrek nebo v mistnosti
hronovského pracovniho kolektivu.

Nema smysl ozna&ovat rok od roku

\ Jiraskovy Hronovy jako vyznamné vy-

vojové mezniky ochotnického divadel-
nictvi. Také ten 32. v fad& nenf nic vic
a nic min neZ souddst logického a $i-
roce spoletensky podminéného vyvoje
naSeho ochotnického divadla, o n&m¥
jsme si i letos Fekli nejen slovy, ale
hlavné nékolika g¢iny, Ze je stdle ne-
malou hodnotou nasi kultury.

JIRI BENES

Baptistiiv zabér z vystavy ochotnické scénografie, ktera byla instalovana v Jiraskové

divadle v Hronové



Zahajovacim pFedstavenim 32. Jiraskova Hronova byla komedie bratfi Capki Ze Zivota hmyzu v nastudovani souboru ZK Vagonka Tatra,
Praha-Smichov. Na snimku J. Cerveného K. Vesel§ a V. Ganglovd v rolich Chrobaki, na snimku K. Mince J. Fantova a ]. Barto$ jako
Iris a Felix :

PREDSTAVENI A DISKUSE 32. JIRASKOVA HRONOVA

V téchto poznamkach vychazim z toho, co jsem o hronov-
skych inscenacich psal pri jejich vybéru (viz Ochotnickée
divadlo ¢. 7 a 8), snaZim se.zaznamenat jejich podstatné
zmeény (na kazdé z nich soubor od Cervna vice nebo méné
pracoval), vyslovit o téchto predstavenich osobni soud a
reagovat na nékteré podnéty z hronovskych plenarnich dis-
kusi.

Ze Zivota hmyzu

ReZisér ZK Vagonky Tatra J. VojtiSek ve spolupréci s pred-
stavitelem odstranil mista, v nichZ nejvice bilo do oci pred-
bihdni Tuldkova vyvoje (napr. zabiti Parazita) a pouZivani
nékterych zastaralych MoucCkovych vyrazovych prostfedki.
Tim sice jeSté vice vynikly kultivovanost a technika tohoto
hereckého vykonu, ale nepodaftilo se vytvorit z Tuldka klad-
ny pol konfliktu hry. Zastal jen inteligentnim a trochu iro-
nickym glosatorem jednotlivych obrazii, nestal se vSak vy-
vijejici se dramatickou postavou, o0 jejiZ osud se divak chvéje
a s ulevou vydechne; kdyZ tento ¢lovék konefné prestane
byt pasivnim pozorovatelem a vzchopi se k €inu. Zde je také
treba hledat zaCatek problému a vychodisko k optimistic-
kému vyznéni hry. — Podobné v obrazu Motyld smérovali
inscendtori tsp&Sné k vyjaddreni lehké hravosti, méné vsak
aktualniho satirického ostnu. Nejde prece jen o to ‘obléci
Motyly dnesn& (to je to nejmén& vyznamné), ale pfedeviim
o to:najit v té jejich ,hravosti“ vlastnosti dne3nich lidi,
které: chceme :postavit na prany¥, napf. rozpor lesklého
povrchusa vnitfni ubohosti, vné&jSi duchaplnosti a vnitfni
prazdnoty. V- sildeh souboru to je. Naproti tomu si riejsem
jist (& take Zadna profesionalni inscenace to- jeSté vyrazné
neprokéazala), Ze obdobny obraz dnesSka lze vydolovat
z obrazu Mravencii, svazaného s historickou podobou faSis-
mu Capkovych let. Musim v3ak i po Hronovu opakovat, Ze
fantazie . reZiséra zlistala v tomto obrazu pod drovni jinych
a snaha o- vypracovani:strojového rytmu vedla k jednotvar-
né ukticenosti. Naproti tomu hronovska inscenace potvrdila
své Kvality v obrazu Kofistniki (Eestnd uznéni ziskali pred-
stavitelé Chrobakfi, V. Ganglovd a K. Vesely), kde soubor
zadind plnit narodny poZadavek osobitého dnesniho pohledu
na klasicky text.
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Plenarni diskuse prinesla zajimavou (ale bojim se, Ze na
prvni poslech pro vétSinu pfitomnych maélo srozumitelnou)
pfednasku E. Lehuty o uméni a klasickém dramatickém dile
viibec. Dale diskuse pfinesla, ale mélo prokdzala zédkladni
kritickou tézi, Ze v inscenaci chybi vyraznéjSi pokus o 0so-
bité dre$ni vidéni satiry bratfi Capki. Tato teze je sprévné,
je ji vSak nutno prokazovat, vidét pFitom moZnosti textu
a nezapominat na ocené&ni celkové dosaZené Grovné (i kdyZ
na tom tr¥etim zédleZi v pfipad& vysp&lého souboru nejméng).

Maria Jancova

To, co pokladam za podstatné pro zmény a nepiiznivy ohlas
trebiSovské inscenace v Hronoveg, fekl jsem v tuvodniku.
Jest8 na celoslovenské prehlidce usilovalo predstavent
intuitivné o prostotu hereckého vyrazu a jednoduché sde-
leni mys$lenek hry — velmi nejednotnymi stylovymi pro-
stfedky. Ve snaze o stylové sjednoceni herecké prace se
7z jevité vytratil Zivot ve jménu jakési rddobymoderni Opros-
t&né strohosti. O rfizném opro$téni je oviem moZno mluvit
nap¥. u:Brechtovych poZadavk(i na herce — v Zadném pii-

. pad& v8ak o oprosténi vnitfni pravdy hereckého vykonu,

ktera nesmi byt ,,oprosténa“, nybr# zndsobena. Myslim si, Ze
v dasledku ‘toho se z predstaveni ztratila jeho zédpalnost,
agitadni idernost — a zbyla, jak spravng rekl A. Kret v dis-
kusi, $edivd, nudn& jednotvarna clona. Co dodat? K té jed-

. notvarnosti ur&itd prispsl i vykon titulni predstavitelky,

z n&hoZ zmizela slibné naznatenda vyvojova linie postavy a ve
vyrazovych prostfedcich se objevil duty patos ,,hrdinky .
Songy hry pfivodn& inscenato¥i nepochopili (ndsilng je vkla-
dali do postav jako vnit¥ni monology), po kritice vyberove
poroty. se je pokouseli prodat jako pF¥imé promluvy k diva-
kiim — ale jenom je bez vnitifniho zaujeti od¥ikavali. Prosté =
vysledek nedobry, nestastny, klopytnuti, které se stavé, kdyz
soubor usiluje o néco pro sebe (a v tomto pripads i pro vét-
Sinu ochotnickych souborti) nového.

Tento ton mi pravé v diskusi schazel, totiZ vidét odvahu
souboru, jeho zaujeti pro nemaly tkol, jeho snahu nautit sé
nsdemu novému. Také pravé zde mi paldivé schéazela otazka
na kulturné& politicky vyznam této prdce pro vychodoslo-
venské divdky — a odpovéd souboru o jeho zkusenostech a




divickém ohlasu predchézejicich repriz. Samozrejmé pii-
poustim, Ze jsme se ve vybérové poroté mohli zmylit pTi
ocendni inscenace a jejich vyvojovych perspektiv a Ze jsme
souboru neukézali spravné cestu dopredu. V jedné véci vSak
s mnohymi kritiky z Hronova souhlasit nemohu — s odsu-
govanim hry. K tomu, co jsem o ni — pfrevazné negativniho
— napsal minule, rad bych zde dodal alespoii nékolik vét.

Chapu hru jako basnické zosobnéni lidu, jehoZ dneSni moc
a moudrost vyristd z nezlomného odporu k spolefenskému
tadu vierejska. Hlavni konflikt hry — rozpor prava a moci
— dojde divakovi jen tehdy, kdyZ se vyjadri vyvoj titulni
hrdinky: Jancova krade s Cistym svédomim a dopldci na to.
Jeji boj s vrchnosti se priostfi zabitim panského psa (napf.
i tato scéna ztstala pro hronovské divdky nesrozumitelna).
Odmitd pracovat na panském dvofe, pan ji chce vyhnat,
Jancova se bréani, opirajic se nejen o solidaritu chudiny, ale
i o sviij vtip (kam se ztratil humor z vasi inscenage?], algi:
tuje proti panské nespravedlnosti na volebni schizi, stava
se tribunem lidu. Volebni vitézstvi je prvnim dramatickym
vrcholkem hry. (V trebiSovské inscenaci vrcholky zanikly,
hrdlo se stejn& od zacatku do konce.) Nésleduje zobrazeni
7ivota Jancové za faSismu, jeji sponté&nni odpor se stavd
uvédomélejSim aZ vyroste k poznani nutnosti tfidniho boje.
LuZickosrbskému autorovi se po mém soudu velmi dobte dafi
postihnout nejen tento vyvoj hlavni hrdinky, ale i jeho po-
zadi — ve zkratce zachycené ostatni postavy a jejich mySleni
a jedndni za faSismu. Nasleduje historie utrpeni a dalSiho
vnitiniho rtstu Jancové aZ k vyzvé epilogu: udrZet moc ve
jmeénu Zivota. Tato idea vyplyva z celé hry (ne vSak z hro-
novské inscenace) zcela nédzorne€, srozumitelné a logicky.
Autor ve hre dokazuje zajimavou formou objektivni nut-
nost diktatury proletaridtu jakoZto bezpodmineéné podminky
osvobozeni Elovéka. Chcete-li tedy — agitka, ale ne ducha-
prdzdnd. Pribuznost formy hry s Brechtovymi -postupy je
evidentni, nejde ovSem jen o vné&jSi formdalni podobnost, ale
predevSim o to, Ze hra nepodava charaktery jako souhrn
vlastnosti a psychologickych pochodid, nybrZz jako souhrn
spoleCenskych a soukromych vztahl, Ze se tedy pokousi —
byt ne s Brechtovou genialitou — zobrazit ¢lovéka jako sub-
jekt i objekt dé&jin.

Souhrn: TrebiSovsky soubor pfivezl do Hronova zajimavy
dramaturgicky pocin, ktery zlstal neocenén, protoZe v insce-
naci jen povrchnim chdpanim principt epického divadla
zatemnil smysl hry. Méli jsme se v Hronové z jeho prinosu
i chyb vice ucit. Mélo by to vétSi smysl, neZ totdlni odsuzo-
vani poctivé, byt nezdarené prace.

Roli Pachmana v Brazanovs h¥e Maria Jancéova vytvo¥il T. Bindas.
Foto Karel Mine

Hru luZickosrbského autora J. Brézana, laureata narodni ceny
NDR, Maéria Jantova uvadél v Hronové Divadelny siibor ZK Potra-
vinar, Trebisov

Kavkazsky kiidovy kruh

je nadherna hra socialistické dramatiky, na niZ je moZno se
ucit Fadé principli Brechtova Zivotniho dila v jejich vyzralé
podobé a demonstrovat odvské postuldty na Zivé divadlo.
Pokusil jsem se o tom vice povédét v ivodu k hronovské ple-
narni diskusi, napsal jsem charakteristiku svitavské insce-
nace do minulého Cisla a sviij hlavni hodnotici pohled na
hronovske predstaveni do tvodniku. Zbyvéd mi n&kolik pozna-
mek. ;

V Brechtové hie se zdanlivé soukromy Gru$in spor o matei-
stvi méni ve spolecensky konflikt zapojenim Grusina a Azda-
kova prib&éhu do Sir§iho kontextu. Divadla na divadle se
hraje proto, aby se prokazala spravnost rozhodnuti expo-
zicniho obrazu, kterému kolchozu ma patfit tdoli. Aby se tato
souvislost expozice s nédsledujicim bohatym d&jem divadla na
divadle neztratila, je tfeba nejen bedlivé propracovanosti ex-
pozicniho obrazu (o tu svitavska inscenace Gsp&s$né usiluje),
ale i hrat vSechny nasledujici obrazy jako argumenty k vyre-
seni daneho sporu (coZ se nedafi ve vSech obrazech stejné a
negkde se na to, pro¢ se vlastn® hraje, zapomind) a koneéng
pak mit Zpévaka, ktery nejen vkusné pienasi dé&jists, predsta-
vuje postavy a vysvétluje okolnosti, ale ktery také svym su-
gestivnim hodnocenim predvddéného d&je a neustdlym kon-
taktem s divakem udrZuje v jeho védomi souvislost predvadé-
neho s expozicnim problémem (na coZ v daném pripadé ne-
bylo sil). Vyznamné pro tuto souvislost je déle scénické
reSeni. Svitavskd scéna sama o sob& je dobra, ale principy
jejich zmén pomoci v Hronové nezvladnuté svételné tech-
niky prispivaji k tomu, aby divak prijimal Gru$in i Azdakiv
piibéh jako divadlo samo o sobg, ne tedy jako divadlo na
divadle. Problém vyjadieni souvislosti expozice s dalsi hrou
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Lidové divadlo Jednoiného klubu pracujicich ve Svitavach inscenovalo na 32, Jirdskové Hronovu Brechtiv Kavkazsky kiidovy kruh.
Na Mincové snimku 0. Kabelka s N. Truhligkevou v rolich Azdaka a Grusi

je tedy sloZit®jsi, neZ jak jej v diskusi vidéli nékterf hro-
novsti ucastnici.

Zavislost na brné&nské inscenaci Sokolovského je v daném
stavu zkuSenosti ochotnického jeviSté s Brechtem pocho-
pitelna a nespravna jen tam, kde se otrocky prejalo aranZma
¢i misty nepochopil smysl vzoru. Podle svédectvi serioznich
diskusnich prispévki takovd mista ve svitavské inscenaci
jsou, ostatng i divakovi, ktery neznd brnénské predstaveni,
bylo zifejmo, Ze napf. aranZma prvniho dialogu Grusi a Si-
mona je samoucelné, bez vnitiniho zdivodnéni a opodstat-
néni. Naproti tomu nevéfim hlasim, podezirajicim z kopi-
rovani Fialové svitavskou Gru$u, protoZe je to vykon, ktery
mne svou logikou presvédcuje a svym citovym nabojem str-
huje — a to se u kopii nestdvd. Vykon N. Truhlickové po-
mahé tspésné bourat povéru, Ze Brechtovy hry nesméji mit
nic spoletného s city herct &i divdkil. Kavkazsky kridovy
kruh je divadlem velkych humanistickych mySlenek, které
jsou nutné dialekticky spojeny s velikymi lidskymi pozitiv-
nimi city nové kvality. Truhli¢kovd bohaté pracuje s citem
a u divaka city (lasku k dit&ti jakoZto symbolu Zivota)
aspésné probouzi, coZ je zcela ve shodé s hlavni mySlenkou
hry a naprosto nezatemiiuje jeji smysl. Citem jsou mySlenky
znésobeny, nejsou v ném utopeny. — Porovnejme to s podob-
nym naznadenym problémem trebiSovské inscenace Jancove
nebo s lounskym pokusem o Matku KurdZ (viz Ochotnickeé
divadlo &. 8). Vezméme ddle v Gvahu, jak se svitavsky Azdak
v nejlep8ich svych mistech vyrovndva s Brechtovym poZa-
davkem zcizeni, jakou celkovou trovelli ma interpretace
songli — a lépe pochopime vyznam prinosu svitavské insce-
nace pro ochotnické jevisté.

Hronovska diskuse vedle Gru$i vysoce ocenila vykon
0. Kabelky v roli Azdaka (rdd kvituji rGst postavy od jaro-
méfské prehlidky, zvlasté v postiZeni plivabu predehry ke
zkouce kfidovym kruhem, kdy jiZ strani GruSe, ale naoko
na ni poudti hriizu), ale nespravedlivé vSechny ostatni vy-
kony charakterizovala jen jako snaZzivé, ale neumé&lé. Je fakt,
Ze Svitavsti pravé pro préci na Brechtovi ziskali mnoho mla-
dych lidi, jimZ schézi k vyjadfeni Brechtovych typl vétsi
herecka technika. Je také fakt, Ze napf. v postavach Aniky
(P. Parova), Simona Chachavy (V. Zwinger), Nately (A. Ka-
reSové), silng zlepSeného Jusupa (M. Cerman) i v menSich
postavdach Kuchatky (J. Sisova) nebo Ludoviky (S. Holoub-
kova) byly poddny ochotnické vykony nadprimérneé.
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Svatha - Historie - Zakon

K dal$im tfem inscenacim budu psat jen struc¢né, hlavné
proto, Ze jejich hodnoceni zdaleka neni tak problematicke.
T¥ebidsky soubor Zavodi G. Klimenta prijiZdél do Hronova
ve velmi t8%ké pozici: polovina hronovskych navstévniki
Svatbu siatkového podvodnika sama uvadéla, druhd polo-
vina ji nejméné jednou uZ v néjakém provedeni vidéla. Roze-
smat vtipem n&koho, kdo tento vtip uZ znd nazpamét, to nenl
snadné. Také proto byla GerZova vkusnd, ale mdlo tvirci
inscenace prijata s celkovym chladem. Od reZiséra jeho
zkusenosti a talentu jsme oGekdvali vice ptvodnich népadi,
lepdi temporytmické zvladnuti textu a komedidlnégjsi roze-
hrani Daiikovych situaci, které sice patrn& nevejdou do dé-
jin vyznaénych dramaturgickych aspécht ceského divadla,
které vsak pro v&tSinu naSich ochotnickych souborli zna-
menaji vitanou soudast repertodru. Nebot nejen profesionalni
divadla maji problémy provozu. — PFi srovnani krnovského
predstaveni s hronovskym se zlepsili Kamila (V. Jandet-

Charitonov (H. Habr) a Grochov (M. Benda) z hronovské insce:
nace Gorbatovevy hry Zakon zimniho tabora ¢



kova) a Hezoun (Z. Jerabek), byla viddt snaha odstranit
nékteré okopirované Spilce — ne vSak:je nahradit, coZ mélo
negativni vliv na vystavbu inscenace. Jako nejzdatilej$i vy-
kony diskuse spravné zhodnotila Klapatka (M. Wasser-
bauer), z mladych Erna (]J. Pecha). — V&c, o niZ se nelze
nezminit, je tvodni referdt soudruha Rimského na plenérni
diskusi, ktery byl pfikladem, jak hodnoceni ochotnické pra-
ce vypadat nemd — od zamotaného rozboru hry pres znam-
kovani inscenace bez argumentd (,,vrchol nevkusu“?) aZ
k hrubému napadeni malého ditéte, vystupujiciho v roli pio-
nyrky.

KrouZek Tyl OB Sezemice neni soubor vesnicky, ale ma-
lého meéstecka, ktery pracuje velmi stateén& v potiZich a
podminkéch béZneho vesnického souboru. Dramatizace Filo-
sofské historie manZelli Hordkovych se sna%i v&rné popula-
rizovat Jirdskovu prézu a je plné ilustrujicich, popisnych
prvkl bez aspirace na dramatickou argumentaci. V prib&hu
let ndm tato dramatizace poméhala pfivad&t do souboru mla-
dé lidi a sZivat je se star$imi ochotniky. V soudasné dob& uZ
dohréava tuto roli stejné jako cely zplisob tohoto ,,dramatizo-
vani“, jeZ je jen vkusnym prepisem prézy do dialogd. Brét
na sezemické predstaveni stejny metr jako napf. na brnén-
ské znamena délat z Hronova soutdZ a stfilet z kanénu na
krédlika. Vyjdeme-li pfi hodnoceni z danych moZnosti sou-
boru, jevi se nam vysledek jeho nadSené préce jako milé,
s chuti i trémou hrané predstaveni, jehoZ mladi herci se
musi jeSté mnoho ucit (mluva, pohyb!) a jehoZ reZisér urdits
meél dokédzat vic s gradaci jednotlivjch scén, s humorem
textu i ve vlastnim vedenf mladych i zkuSenych predstavitelt

Zavéretna scéna z Daiikovy komedie Svatha siatkového podvodnika, kterou v Hro-
nové hral Divadelni krouZek ZK Zavedii G. Klimenta v Trebiti-Boroving

Fripiri

»Kosmonautickd komedie“ Sa$i Lichého je v podstats jed-
noduchy pfib&h party kluk@i a dévdete, které jejich pio-
nyrskd vedouci v prevleku za ,vyslance z vesmiru‘ pie-
svEdci, Ze Clovek toho musi nejprve mnoho znat a umét,
nez mtzZe néco dokdazat; jejich trochu sucharskému ugiteli
zas pomidZe k pozndni, jak se da vyuZit pfirozené touhy
déti po romantice a dobrodruZstvi. Pfi podrobnéjSim roz-

boru hry bychom objevili, Ze naprosto neni bez vady — vZdyt

UZ na prvni pohled je zfejmé, jak jeji druhad &ast trpi ne-
dostatkem de&jového nap&ti — v nouzi o soudasné détské
a mladeznické hry je to v3ak, hlavné pro svou mladost a za-
bavnost, vhodna predloha k dobrému predstaveni. Proto si
ji také zvolilo olomoucké studio, které ji nastudovalo ani
ne tak pro verejnou produkci, jako spi§e pro svou ,,vnitFni

(smérem od vSeobecného hrani vlastnosti k individualizaci
postav]. Jsem si jist, Ze ve své tGrovni méa piredstaveni pozi-
tivni kulturné politicky vyznam i pro své divaky jako Gsmé&v-
ny obrazek, seznamujici s tradicemi naSeho narodniho ob-
rozeni. Pokud jste pochopili Hronov jako defilé inscenaci
vymykajicich se béZnému ochotnickému priméru, odsoudite
ty, kdoZ Sezemické do Hronova poslali. Oni se vas patrné
na oplatku zeptaji, jakouZe tedy inscenaci -Jirdska méli do
Hronova poslat. Z ¢ehoZ vznikne debata (sprdvné tuto otéz-
ku nadhodil ve svém hronovském referatu J. Fli¢ek), prod
vyspélé soubory opoustéji tradici kriticky realistickych her
Al. Jirdaska. Tuto otdzku, pokud vim, FeSime po kaZdém ze
série minulych Hronovl s vyjimkou loiiského, ktery pfinesl
vynikajici inscenaci Jana Rohéce.

Hronovsky domaéci soubor prokazal nemalou odvahu vol-
bou Gorbatovovy hry Zakon zimniho tdbora. Od jaromé&rské
prehlidky jeho inscenace vyrostla, vcelku se osvédéila vy-
meéna obsazeni v roli Grochota, do hlub$ich nuanci propra-
coval svého Buta A. Simek, zlep$ila se vyrazn& M. Lud-
vikovd v roli Jeleny, byla posilena prdce komparsu. Hro-
novska diskuse sprdvné potvrdila trvajici aktualnost hry
i znovu upozornila ma jeji ¢etnd uskali. Zvlasté se zaméFila
na prvni verzi zdvéru hry, kterou Hronovs$ti hraji, a vznesla
otdzku, zda se ji dosavadni konflikt hry (inscenaci vyjad-
Feny srozumiteln&) a jeho vyznéni i kritické ostfi nestavi
na hlavu. V celkové trovni 32. Jirdskova Hronova pat¥i do-
maci hronovské predstaveni jen k slab$imu praméru. Je vSak
svym dramaturgickym zdmeérem pirislibem daldiho dobrého
vyvoje hronovského kolektivu. JIRI BENES

K. Stehno (Frybort) s B. Cernohorskou (Marin-
ka) ze sezemického souboru v dramatizaci Jiras-
. kovy Filosofské historie

pot¥ebu”. A Ze 8lo opravdu o zéleZitost predevsim studijni,
dokézali Olomou¢ti uZ tim, Ze nepfivezli do Hronova jedno
»nablyskané* predstaveni, ale uplatnili ob& alternace (v&t-
Sina roli je obsazena dvojmo) a ukdazali i odlisny p¥istup
dvou predstaviteld k jedné roli. ReZie (V. Spilka a K. Ma-
rek z olomouckého Divadla O. Stibora) se totiZ varuje
stylizace a vychazi z hereckych typi: cilem je dosdhnout
prirozeného projevu, coZ se celkem dobfe dafi, nejlépe
talentované H. Cerné v roztomilé tdloze Barborky Slunig-
kové. Diskuse zkonstatovala problém s nepriliS Stastn& na-
psanou postavou ucitele, kterd v odpolednim i vecéernim
predstaveni navic trpé&la priliS pomalym rytmem. Pfes né-
které dalsi drobné vytky (menS$i pfirozenost epizodnich po-
stav, potreba vySSi udrovné reci) byla inscenace olomouc-
kého studia ukédzkou prikladné prace na hie pro déti a sou-
Casné dotvrzenim, Ze i prace se zacatecniky miZe byt Gsp&s-
nd, je-li vedena cilevédomé a systematicky.
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H. Cerna (Barborka) a A. Skofepova (Fripiri) v olomouckém
predstaveni mladeZnické komedie Sa$i Lichého. Foto Minc

Cervené papuée

Inscenace, ktera vzbudila obrovsky rozruch a rozvirila
ngjostfejéi diskuse. Ty se vSak bohuZel tocily vice kolem
predlohy neZ kolem jejiho jeviStniho ztvarnéni. Mnoha hlasy
byla hra zatracena jako Skodliva, Spinici na$i soucasnost
— z druhé strany se zas ozvaly nazory, které ji stejné horlivé
obhajovaly za to, Ze smichem a nadsdazkou bojuje proti po-
mlouvactm, jichZ je vSude stdle dost. Je pravda, Ze Erdddyho
komedii ani po podstatném prepracovani melze prijmout bez
vyhrad k obsahu (zobrazuje vice disledky, misto aby diklad-
néji rozebirala pridiny Siteni pomluv) ani k formé (rozvlek-
lost nékterych mist zejména v druhé poloving, problematicky
zaver); avSak jenom pro to ji jeSt€é nemusime pauSalné od-
mitnout jako vyslovené Spatnou a tnikovou. Olomoucti, kteri
se k Cervenym papucim dostali na své hledafské cesté
estradni a kabaretni tvorbou.(a kolik je v tomto Zadaném
a potfebném Zanru dobrych a pfitom neobehranych texti?],
neprekonali sice nedostatky textu beze zbytku, presto vSak
vytvorili predstaveni Zivé a sveZi, jimZ se dostali vysoko
nad predlohu. Zasluhu o to mé invence reZiséra Z. Kolmase,
ktery za prispéni profesiondlniho instruktora K. Marka pro-
kazal predevSim pozoruhodnou préaci s hercem, a vyjimecné
herecké vykony hlavnich piedstaviteli — jmenovité V.
HlouZkové v roli Fousové —, ktefi v ukaznéné nadsézce
dovedli najit vkusné a ucelné vyjadrovaci prostredky tohoto

Zanru. (A je prinejmenSim neobjektivni, kdyZ se takovato
vskutku nevSedni prdce na roli oklasifikuje prfidomkem za-
staralych a nevkusnych operetnich manyr, jak to ¢inf dr. O.
Lhotova v Prdci ze dne 2. 9. t. r.) Skoda jen,-Ze se stejné
vyrovnanosti nepodarilo dosdhnout také u nékterych epizod-
nich roli. Inscenace by rovnéZ ziskala, kdyby i jeji zavér
byl rytmicky prokomponované&jsi, coZ ovSem by si ziejmé
vyZadalo jeSté dalSich textovych zmén; napf. ve vystupu
reportérii dprava ani rezie nevyuZivaji vSech moZnosti, které
se pfimo nabizeji. Vcelku vSak olomoucky soubor piesvéddil,
Ze 1 méné dokonald predloha, na které by ne tak schopny
kolektiv mohl snadno ztroskotat, se dd inscenacné dotvofit,
coZ v tomto pripadé dokazal s vysledkem dokonce nad-
priumérnym.

Hadridn z Rimsi

Odvéazny krok, ktery Brménsti — jak jsme je vid&li v Krno-
vé — jenom naSlapli, podafilo se jim jisté, pevnd a zvudné
dokondcit. Jejich Gspéch nespociva jen v tom, Ze se na Honz-
lovu tpravu starého Klicperova textu dokdzali podivat svy-
ma vlastnima otima — je podminén hlavné tim, Ze devedli
opravdu tvorivé domyslet vSechno to, co jeSté v Krnové
zlstali svému origindlnimu zdméru dluZni. Bylo prekvapivé
sledovat, jak prudce vyrostly vSechny postavy, tehdy za-
kryté stinem brilantniho dua SrpoS—Sobébor; za vSechny
ostatni bych cht&l jmenovat alespoil Hradilova Svétislava
a Bezroukova Zelmira. Walletzky s Frgalou i tentokrat hrali
prim, avSak neztstali ve své nadsdzce osamoceni, protoze
i ostatni partneri se jejich vykontm at uZ vice nebo méné
pribliZovali. Zmizely starobylé postavy, pouze oblecené do
dneSnich kostymii: v soucasnych oblecich jsi jasné vidél
také soucasné a moderné myslici lidi, ktefi se zdravym
a dravym smyslem pro humor dovedou si neodolatelné de-
lat legraci ze stredovékého rytirstva, ale pod touto rouskou
si pritom berou na musSku i to, co nam Zze stredoveéku pre-
rostlo aZz do dneSka. Postupy, kterych uZivd Paldikova a
Walletzkého ftiprava a reZie, nejsou sice absolutné nove,
jsou v8ak vrcholné tvorive, priCemZ je dosaZeno naprostého
souladu zdsad upravovatelskych a inscenac¢nich. Nemohu si
nevzpomenout na slova Jaroslava Jezka, ktery tvrdival, Ze
v muzice je dovoleno v3echno, jen kdyZ to je ,napadnuté®.
Myslim, Ze tohle plati i na jeviSti — a proto Skfivaniim
vSechno dovolujeme; je to totiZ nejen ,,napadnuté”, ale také
napadité ,udglané”: at uZ je to prach, sypajici se ze Svéti-
slavovych Sedin, ¢i Sobéborovo straussovské ,,Hadridn z Rim-
st jsem ja...“, anebo tak troufaly a pritom zdafFily zdsah
do textu, jakym je pripsand Ruménina ,,smrt v druhé pili.
Brnénsti vyreSili i tlohu konferenciérky-priivodkyné na
hrad& Celakové (hronovska programova broZura bohuZel na

Komedii J. Erdddyho Cervené papute mastudovale Bezrutove divadle pracujicich v Olo-

mouci-Hodolanech. Na snimeich K. Mince V. Dlabal (inZ Sarkan) s A.

a Z Kolmas (Bohusicky) s V., HlouZkovou (Fousova)

M. Kralova jako konferenciérka-priivod-
kyné na hradé Celakové z brnénské in-

Koutnou (Mici)
scenace Hadriana z Rimsii



Minciiv snimek z kabaretniho po¥adu, kte-
ty pod nazvem Pojdte dale... uvadélo
Umeélecké studio v Hradeci Kralové

M. Krélovou zapomnéla), merozpakovali se také odstranit
nestylove pisnicky a nahradit je vhodn&j$§imi — prostd ne-
vahali domyslet a dotvéaret. Kdy# tohle viechno podtrhneme
a secteme, a kdyZ nezapomeneme pFipoditat dlouhou, své-
domitou a vSestrannou prépravu celého souboru, nemtiZe
nam vyjit nic jiného nez to, co vyslo brnénskym ochotni-
kiim v Hronové&: objevny pohled na klasické dilo Seské dra-
matiky a veskrze nekonvencéni, napaditd a tvoriva inscenace.

Divadla poezie

Predstavila se v Hronové letos poprvé, a hned dvé —
slovenské a eské — v jednom poradu. Jedno je obéma
témto soubortim spole¢né: Gsili o interpretaci poezie ,,v Cis-
tém slova smyslu®, tzn. d@sledné uplatngni basnikova slova,
kterému néleZi vedouci dloha a neni potlacovdno ostatnimi
jevistnimi prostiedky — pouze hudba a svétlo maji slouZzit
podtrZzeni myslenek a dokresleni nalady. Divadélko Za ram-
pami t8Zi ve svych scénickych montaZich z dialogické stav-
by Krédlovych a Bottovych Balad a zvlasts pak Smrekovych
Basnickych rozhovorti, prednes vSech sélistii je dokonaly a
kultivovany; na niZsi Grovni je viak funkdni préce-se svétly
a nékdy i aranZovani recitdtori. Diskuse jests pripomenula,
Ze jemnd, cizelovand forma prednesu nevystihuje vZdy do-
konale vnitini silu basni a jejich temperamentnéj$i obsa-
hovost. To se misty vice dati vyjadrit souboru Smér 62 ze
Psar u Prahy v pasmu basni a poetickych préz nasSich sou-
Casnych autorti, i kdyZ recitace tu zase nedosahuje tako-
vého stupn& dokonalosti.

Kabaretni pofady

Zatimco kraloveéhradecky program s nazvem Pojdte dale
byl ukazkou préce s prevzatymi texty, broumovské Kladiva-
dlo svym kabaretem O mysilidech predvedlo porad literarné
I‘hudebné pivodni. To vSak neni jediny rozdil; daleko za-
vdznéji se vystoupeni obou souborfi odliSuje myslenkovou
naplni, kterd v kabaretu O mysSilidech je mnohem vyrazng&jsi
— Dpokus hradeckého souboru o politicky kabaret vyzniva
tezovité a na mnoha mistech neprilis presvédéive. Podstatny
rozdil Ize spatrovat ve forms: hradecky program se kaleido-
skopickym Fazenim &isel spiSe bliZi estrdads, pofad Brou-
movskych je ttvarem vice svéraznéjsim. Kabaret O mySilidech
J€ vpravdé poeticky — s pouzitim satiricky zahrocené ba-
Snické metafory ttodi na divakovu fantazii; je z&bavny —
Vv pestrém sledu vyuZzivd t&ch nejriizngjsich forem, z nich#
Zadné nechybi vtip; a je to porad u¢inny — vzacnym zpl-
sobem dosahuje jednoty textu se v3emi sloZkami interpre-

Véra Lejdarova z broumovského Kladi-
vadla v poetickém kabaretu 0 mysilidech
P. Fialy a B. Variouse

Zabér z recitacniho pasma A proto jsme
piisli na svét, s kterym v Hronové vy-
stoupil soubor Smér 62 ze Psar u Prahy

tace, uplatiiuje se v ném zkratkovitost, hutnost, vyrazny
detail. Zranitelngm mistem obou t&chto programi je cit
pro rytmus i utnosnou délku, jehoZ se nékde nedostava:
u Kladivadla je to patrné hlavng v zavéru, u Hradeckych i na
jingch mistech, a to daleko markantn&ji. Tu a tam se v obou
poradech projevi také nedostatek interpreta&nich zkuSenosti;
nekteré myslenky pak ztraceji na ptisobivosti, protoze nejsou
tlumo€eny zcela srozumitelng. — Ke kabaretu O mysilidech
se jesté vrdtime: jeho text s podrobnéj$im komentarem vyjde
v piiloze priStiho €isla naSeho Sasopisu.

JAROSLAV VEDRAL

Snimek J. PraZaka ze scénické montaZe Kralovych a Bottovych
Balad v provedeni bratislavskéhe Divadielka poézie Za rampami
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0 distribuci zpravedaje U nas se vzorné
staralo sedmdesat pionyri z hronevskych
$kol

Wetihli sy

| OVSKEA0
%phvg%ola]e

Jako kazdoroéné vychdzel i letos
v Hronové prehlidkovy zpravodaj
s tradiénim a vZitgm uz ndzvem U nas.
Provdzen mensimi ¢i vétsimi uspéchy
se po celych jedendet dnui snaZil byt
informdtorem, komentdtorem i kriti-
kem vedkerého hronovského déni. Se-
znamoval své étendfe s ucéinkujicimi
soubory a pokoulel se stru¢né hod-
notit jejich vystoupeni, otiskoval pod-
néty k diskusim a zprdvy o jejich
pribéhu v krouZcich i v plénu, v rub-
rice ,rozhovorov pri kdvicke besedo-
val s ndvdtévniky, prind3el nejriznéj-
§ potfehy a pripominky, upozorrioval
i glosoval — zkratka usiloval o to za-
chytit na svych étyfech strandch den-
né tu typickou atmosféru ochotnic-
kého Hronova, tiebaze se to vzdy plné
nedarilo. Slabsi strankou hronovského
éasopisu byly tentokrdt humor, satira
a vtip; ale prece jen se i v tom letos-
nim ,yroéniku Undsu“ objevila hrstka
drobniéek, které jeho obsah alespori
trosku okorenily. Vybirdame z nich né-
které — predevsim pro vds, kteri jste
v Hronové nebyli — a dopliiujeme je
dvéma karikaturami V. LepSiho.
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Na vriku nad schodama
v rozlehlém sokolském séle
zavladl veliky ruch;

obrovské silné drama
den co den hraji tam stale:
HRONOVSKY KRIDOVY KRUH.

Vrcholna je to scéna,
pFi niZ se rudne i bledne,
doprostfed soubor kdyZ vZenem;

tichounce jenom sténa —
porotou ze strany jedné,
z druhé rvan diskusnim plénem.

diskutéfi zacali se kosit

— tento zkrdtka, onen trochu §
,,Papude’ zda nenosit, ¢i nosit.
Téma Prace herce na satirfe
zistalo, i kdyZ to neni k vife,
literou jen mrtvou na papife.

 RUKOVET PRO ZACINAJiCI DISKUTERY

Nékolik receptii na velké i malé formy diskusnich p¥ispévkii:

Diskutuj tak, abys piisobil dojmem, Ze plni§ podminky odznaku ,,100 letnich
diskusnich prisp&vki‘.

. Rozvad&j neobratné fakta, kterd uZ 1épe shrnul predrecnik.

Nediskutuj stru¢ng. Posluchadtim je v Hronové tfeba spanku.

Své soudy vyslovuj tak kategoricky, aby bylo zrejme, Ze vS§emu rozumis§ —
a hlavné&: abys nemusel nic dokazovat.

V z&véru neopomeii vyvratit vie, co jsi nanesl v tvodu. Tim da$ najevo, Ze

~ nevidi$ problémy tzce.

Cekej na potlesk. Nedostavi-li se, dtstojné odejdi ze sdlu a dej si parek.
Nenf-li tvym vyvodim vénovana néleZitd pozornost (Sum, brbléni, projevy
nevole i naopak), zbyva ti moZnost obhé&jit svd tvrda stanoviska v uZ$fm
krouzku (fronta na pivo, holi¢, pisoar].

II. Alespoii dvé pFikladi Fe¢nickych cbrati:
a) ,Divam se na véc kriticky! A tak mé& inscenace presvédgila v mém presved-

¢eni, Ze mé& vlastng& nepresvédcila. Je to ovSem diskutabilni. (Nynf se ceké
na potlesk. Posléze se hrdé odchazi a dava se si péarek.)

b) ,,Ano! Hra se mi velice libila, ale pro¢ se dostala aZ na Hronov!?!? A viibec:

pro¢ ji Dilia vydala? Nebo nevydala...? Ted tedy mevim... Jestli ji ale
nevydala, tak pro¢ ji nevydala?!” (Potlesk zaruGen. Parek odpada.)
Osvojis-li si svrchu uvedené teze, ve zdravi se dozijes jesté mnoha a mnoha
Hronovii. 3

— ,PULNOCNI MSI Ze chcete hrati?
To, soudruhu, si rozvaZz sam.

Mij ndzor znat chces? NuZe, ja ti

ho nanesu a rozfikam.

Boj proti tméafstvi — véc to jistd —
mé u nés formy nadé&jné;

jd sdm jsem tvrdy ateista.

Ated ten titul!? Rad&j ne!"

Premiéru prichystali,
funkcionére Sli zvat —

na POSLEDNI DEJSTVI zdali
neptisel by také snad.

— ,,PFijdu, soudruzi, aZ prists,
pongvadZ mé napadlo:

kdyZ uZ sednu do hledisté

— tak na celé divadlo...!

“

Pzt i anstaadl
(BohuZel nesmy$leno — napsal sam
PAPUCISTUM cio)
I ANTIPAPUCISTUM
unseenetnie
Na diskusnim plénu ochotniki :
bylo to jak v sn&mu obuvniki: Z RaJe

Horkokrvny a hladny u&astnik JH po
méarnom &Gakani $iel za vrchnym s no-
%Yom z priboru. Vrchny mu pohotove
podaval knihu staZnosti. Ugastnik za-
mrmlal: ,,Dakujem. NepiSem, ale re-
Zem!‘




TELOVYCHOVA A SPORT

ZPRAVY Z 322 HRONOVIADY

TATRAN SMICHOV - DESINFEKTA CAPKOVICE
(hokej) :

prazsky celek potfebuje zdokonalit bruslafskou techniku, aby

se tak silnému soupefi vyrovnal ve vSech tf¥etinach hry.

SLOVAN TREBISOV - Tj JANCOVICKY, p. BREZNO

(turistika)
Slovan podstipil uZ niekolkokrdat namahavii tiru na tohoroéni
Hronoviadu. V pretekoch s inym saperom by azda preukazal
lepSiu orientaciu.

DS DOS ODO OLOMOUC - METEOR FLICKOVICE N, LICHOU
(gymnastika)

Olomoucké mladé druZstvo, vedené profesionalnimi trenéry,
nkézalo solidni pFipravu na vSech naradich.

SPARTAK HODOLANY - PAPUCARNY ORDODJANOSVAROS
(Iehka atletika)

Hodolansti atleti predé¢ili soupefe zejména ve sprintu. Bariéry
viely a jen tak tak, Ze nedoslo k inzultacim.

MORAVAN BOROVINA TREBIE - SVATKA DANKOV KLAPAGKOV
(plocha draha)

Na dobfe zndmém okruhun nedodrZely stroje Moravanu patiié-
nou rychlost,

SOKOL SEZEMICE - FILOSOFICKA FAKULTA LITOMYSL
(t&Zka atletika)

Utkanf v adaptované rybinovo-horacké té&locviéng svédéilo
0 tom, Ze sezemicti borci potfebuji zlepsit p¥ipravu, aby zvladli
i t8z81 zavazi.

SLAVO] SKRIVANISTE - SBERNE SUROVINY CELAKOV
(kopana)

Slavoj v dobré sestavé (trenér Paléik) predvedl vtipnou souhru,

cele ovladl hraci plochu a dokazal tsZit z dob¥e rozehrava-
nych migd mistra sportu Leonardise.

Véerej$i pofad 32. Hronoviady zpestiili uméledti gymnasté
bratislavské jednoty RAMPAS, chodei DUKLY PSARY a TELO-
VYCHOVNEHO INSTITUTU HRADEC KRALOVE. V zavéru dne
pfedvedli ukazkovy hed kladivem atleti z BROUMOVA. Spor-
tovni veFejnost se zajmem ogekava zaverecné utkani doma-

KKK SVITAVY - VORWARTS BRECHTIN
(horolezectvi)

Velmi nesnadny vystup, korunovany aspéchem nejzdatngjsich

tlend kolektivu.

DOTAZ:

ZarédZzi meé, Ze na celostdtnim aktivu
ani pfi dalSich jednénich 32. JH nenf
Z4dny zéstupce CSM. CoZ se tam ne-
soutéZi a nehraje divadlo? VZdyt mlé-
-deZ je nase druhd sména!

ODPOVED:

Jste naivni a neZijete soufasnosti.
Vidél jste uZ nékdy, Ze by druhéd smé-
na 8la také na prvni?

SLYSELI JSME V DISKUSI
S. Lehuta prednesl v podstaté jedno-
duchy navod cesty k modernimu ums-
ni: nejprve je nutno byt umélcem —
a pak se stdt modernim; to prvé se
vSak bohuZel Sasto opomiji.

Turisté maji k dispozici mnoho znad-
kovanych cest, ale zajimaveéjsi zaZitky
maji Casto ti, ktefi se vydaji stezkami
dosud neprobddanymi; a podobné je
tomu i v uméni.

Zném vieho viudy t¥i vpravdé unjver-
z8lnt herce, prohlésil soudruh Lehuta
— jsou to: Nikolaj Cerkasov, Charles
Laughton a Lawrence Olivier; od né-
rodnich umé&lcti a lauredti a po za-
r}inajici ochotniky pak existuje celd
fada hercd, ktefi jsou herci pouze
urtitého typu.

Hlas nezndmého ochotnika: »At ndm
nasi autori napiSou treba Bilé papuce
— ale abychom je mohli hrat —!*

»Dnesni diskuse mi pFipomina $koleni
V.demagogii. Podobd se scénce z Fri-
Piri, kde se népis ,Skolnik je vl
obratem ruky méni v népis ,Skolnik je
viibec prima‘ *

cfho tymu s DYNAMEM GORBATOVGRAD v gorodkach.
V pribéhu 32. Hronoviady se konala v zaplnéné kryté hale

padaki.

Hlas z pléna: ,,Nejsou-li penize na lep-
81 zesilovag, vyberte aspoii dvacet ko-
run na poradnou sekerul!“ S. Zindulka
nato pohotové: , Kazdy ochotnik by mél
umét mluvit tak, aby mu bylo rozumét
i bez mikrofonu; — a usetfime dvacet
korun !/

INTERVIEW
S RADOVYM OCHOTNIKEM

Potkali jsme ho tady, tam i onde.
Na jeho jménu nezdleZi — oznadili
jsme ho prosté ROCH.

Ptdme se: ,,Co Fikd§ atmosfére letos-
niho Hronova?“

ROCH: ,Je tu zima, ale dnes dopo-
ledne bylo horko.”

My (pochvalné): ,Tot hezky satiric-
ky feceno ...

ROCH (nejisté se usmivad): ,Jisté . ..
ackoliv — nepocitaje vyborné herecké
vykony olomouckého souboru, zatim
jsem se toho tady o satife dozvédél
velmi mdlo.”

My: ,, Ale?! A co dneini diskuse o he-
rectvi v satire?‘

ROCH: ,Ta dokdzala, Ze je to tak
t8zZké, ze to vlastné nedokdzala viibec
zvadzit.”

My: ,,Co si tedy bude$ odtud odva-
Zet?

ROCH: ,,Odvazim si presvéddéeni, Ze
inscenovat estrdadni komedii se je$té
dlouho neodvdzim. Ddle potvrzeni
0 ubytovdni a jizdném. Vyslala mé
totiZz osvétovd beseda, abych zde na-
¢erpal co nejvic poznatkiy o herectvi
v satire.”

My: ,,A tviij osobni zdvér z této dis-
kuse?*

ROCH: ,Bude-li uéetni pedant, Z%e
mi ten cestdk asi neproplati . ..”

branna dopoledne s ukazkami riiznych disciplin od kotouli,
pfemetdi a veletotd a% po seskoky se zpoZdénym otevienim

RADA OTCE SYNOVI,

kterak se stdti modernistou na poli
ochotnickodivadelnim za vydatné bri-
gadnické pomoci profesiondlni

Cvachtej text jak kachny na potoce,
s klidem vykasli se na emoce,

agituj, vSak pfitom 3etii duchem,
hraj to ve tmé&, nebo za lajntuchem
— a kdo se tvé inscenaci chechts,
fekni mu, Ze koncepci mas z Brechta!
Ty prece vi§, co je epika,

- lépe neZ odbornda kritika.

Dramati¢nost naschval potladujes —
pak uZ, synku, modernistou slujes.

Po troch nociach plnjch zadymenej sldvy

zavzdychala jedna vnadnd Zena:
»Vgborné sa na Hronove bavim,
Skoda len, Ze su tie — predstavenial

Svitavskému

,,8ldpl do predloZek'* — a nas Kkreslif to vzal
doslova

souborn porota doporuéila,

aby
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Diskusni kolbisté v sokolovné
fecnikim?

V hronovské devitiletce nebyly
schéazeli k praci v krouZcich

zdobil velky citdt z J. K. Tyla. Pro v§strahu upovidanym

prazdniny. Zaci mladi i ,,v nejlep$ich letech‘ se tu denng

Nezlobte se na mne, ochotnické divadlo
uz par let fotografuju, ale v Hronovs
jsem byl poprvé. To vite, fotoreportér
jeden den fotografuje Zhové prace, druhy
den osvétovou €innost osvétového inspek-
tora, za par dni narodopisné slavnosti
a zase lidovou Skolu uméni. A jsem maog
rad, Ze jsem se také do toho vaseho Hro-
nova dostal.

Mél jsem za iikel vyfotografovat ne-
zvykly ruch toho poklidného méstetka,
ale tlovék ten nezvykly ruch nesmi hrat
tak generalné, on se spi§ omezuje na na-
mesti, divadlo a sokolovhu — to kruté
turnajové kolbiSté dopoledne a objekt
tancechtivfch v noci. Jinak maji obyva-
telé Hronova také své héZné denni povin-
nosti. Prejdes miistek p¥es Metuji a vidi§
divku, ktera macha pradlo bez ohledu na
to, Ze kritik v sokolovngé rozmachlymi slo-
vy pere viera vystupujici soubor a roz-
déluje tak do dvou naprosto antagonistic-
kych tabori posluchate ochotniky, ktefi
by se — nebyt téch diskusi — asi méli
navzajem docela radi.

Prosim vas pékné, nezlobte se na mne,
ja tomu nerozumim, ale nep¥ehénite to
trochu s t&mi diskusemi? Diskutuje se pii
snidani, dale v krouzku, pozdéji na ple-
narce, dale p¥i obédé, pozd#ji na pro-
chazece, dale u pramene nesmrielné mine-
rdalni Hronovky, pozdé&ji pFed divadlem,
dale o pfestavece, pozdgji p¥i pivé, dale
p¥i tanci, pozd#ji v posteli. Nejvic se mi
libilo, Ye na plenarnich diskusich mate
velky citdt z Tyla o tom ,sédhodlouhém
Fetnéni,

K tém veternim zabavam bych jesté do-
dal, %e jsou ochotnici, kiefi lip diskutuji,
neZ tanci, ¥Ye vsak jsou zase na druhé
strané ochotnici, ktefi 1épe tanéi nez dis-
kutuji.

Hrozné se mi libily hronovské déti —
ani ne tak profesionaln& zdatnou kolpor-
ta%i ¢asopisn U nas, jako tim, Ze mné ne-
zndmému viechno moZné povédély o hro-
novském zakulisi, o m#sté, o pesinkach,
kterymi chodil Jirasek — ale taky o tom,
kdo uréité vyhraje letos v Hronové pohar.
To vite, starsich jsem se stydél ptat. Déti
také samoziejmé s nadSenim pF¥ijimaly
viechny moZné koncerty a programy na
namésti, z tehoZ dluzno vyjmout vyfoto-
grafovanou holgigku, jiz v momentu foto-
reportaze vice chutnalo jablko neZ pred-
vadény program.

Také jsem fotografoval sombory, kdyZ
je vitali p¥i p¥ijezdu a kdyZ se s nimi
lougili p¥i odjezdu. Dospél jsem k p¥ekva-
pivému zavéru, %e prijizdély s vetsim
nadsenim, neZ s jakym pak odjizdgly.

A jesté nakonec: moc se mi tam libi}n
a za rok p¥ijedu zas. Ji¥i PraZak




Cely Stab nejmenovanych pracovniki
v zdakulisi se staral o to, aby na jevisti
vSechno klapalo

Podium na hronovském namésti byvalo hustd obklopeno divaky, kteff zapliiovali mista
k stani i k sezeni

0 bezihonny zevngjSek u&inkujicich
obétavé peoval Rudolf Kurel z Di-
vadla E. F. Buriana

Predstaveni 32. Jiraskova Hronova zhlédlo na 12 000 navstévnikd. Takhle se bavili na kabaretu
Nejen divadlem, ale i muzikou Ziv je O mySilidech broumovského Kladivadla. — Fotografie na této dvoustrané: Jifi Prazak a Milan
¢lovék na Jiraskové Hronovu Baptista



PraZakiiv snimek z nové mladeZnické hry H. Prokopové a A. Zaoralové Jolana a VIIL B, kterou na VI. Sramkové Pisku uvadél Détsky diva-

delni soubor Start Domu kultury pracujicich v Ostravé

OTAZNIK ZA VI. SRAMKOVYM PISKEM

Hodné wvody proteklo otavskym splavem od letoSniho cervna,
kdy skoncila celostatni prehlidka nejlepSich divadelnich sou-
bor dstfedniho kola Sout&Ze tvorivosti mladeZe. UZ to slovo
nejlepsich, otisténé ma pozvance VI. Sramkova Pisku, proka-
zuje nespravnost cest, kterymi se soutéZ zatim ubird. Nechci
v tomto ¢lanku hodnotit jednotlivd predstaveni — déje se tak
na jiném misté — ale byla to predstaveni nejlepSi? Je wvilibec
v maSich silach vybrat v t€ch kratkych soutéZnich terminech
to nejlepSi? A méa byt Gcfelem ustredni piehlidky zoufaly a
temér vZzdy nepodareny pokus o predvedeni nejlepSich pred-
staveni? CoZ napriklad vychovna prace uvnitf souboru, pod-
chyceni zéjmu déti o estetiku v Sirokém slova smyslu, sou-
stavnd a celoro¢ni prace souboru — neni to vSechno nejméné
tak dtleZité jako predstaveni? A je vibec moZno hodnotit
jedno bez druhého? Pokusme se podivat na tyto otdzky tro-
chu 'zblizka a mavazat tak ma rozmySleni o détském divadle
v 6. Cisle tohoto Casopisu.

Prvoradym tkolem lidové umeélecké tvoFivosti je prece uve-
domeély rozvoj lidské osobnosti. A bez estetické pripravy déti
a mladeZe nelze t&chto cili dosdhnout. Tak je nutno chépat
praci s dé&tmi, at ve Skolskych souborech, pionyrskych do-
mech, zdvodnich klubech mebo pri osvétovych besedach. Vy-
chézime-li ze soucCasné situace, je nutno reSit otdzky dalSiho
rozvoje détského divadla zdsadné a komplexné. Cilem vSech
opatfeni by mélo byt tedy nejen rozsifeni poctu détskych
soubortd, ale hlavné zkvalitnéni jejich prdce tak, aby celd
¢innost prispivala nejen ke zvySovani estetické vychovy déti
a mladeZe, ale plsobila na jejich mordlné politicky profil,
probouzela a utvrzovala v nich vSechny ty vlastnosti, které
maji charakterizovat ¢&lovéka vyspélé socialistické spoled-
nosti.

A jak to zatim vypadd? V Casové vypjatych terminech velmi
rizné a nesourodé fundované poroty zhlédnou predstaveni
[(mebo n&kdy ani nezhlédnou), po rtznych zmatcich, dohodach
a neshodach projdou krajska a tstfedni kola, vyvrcholi Srdm-
kovym Piskem a nastane nékolik mésicti oddech. A potom
znovu. Schéazi pravé ta drobné soustavna préace, opfend o este-
tickovychovny vyznam souborové ¢innosti, opiend o radostny
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Zivot v kolektivu se spoleénymi zajmy a cili. V dobs, kdy
kosmonauti razi cesty k novym wvybojim lidstva, oblékéme,
jenom oblékdme déti do rtznych tdch ,zvirdtek a diktujeme
jim nékdy dokonce — jako pravé na VI. Sramkové Pisku —
ze zakulisi kaZdy pohyb, misto abychom se snaZili vyuZit pii-
rozené hravosti déti a radosti z pohybu. Po okresech jests
leckde koluji ohmatané vytisky starych pohddek a vedouci
soubord, i kdyZ Casto v nejlepsi vili, je s d&tmi macviduji,
aniZz znaji zdkladni prvky divadelni prace.

Divadlo hrané détmi je velmi Gasto jen okrajova zaleZitost,
jak z hlediska metodickych zafizeni, tak v rédmeci poradnich
sbordi & zrizovateld. Vime t¥eba z praxe, kolik riznych 3ko-
leni probiha rocné na okresech — od liteni pies jevistni Fed
po dramaturgii a scénografii. Srovnejme to s podtem alespoii
zakladnich Skoleni vedoucich d&tskych souborf. A dojdeme
k Cislu mizivému. Kolik mame v okresech rtiznych prehlidek
a festivalti! A kolik jich mame v d&tském a mladeZnickém
divadle? Letos jiZ druhy pardubicky festival her pro d&ti a
mladeZ, diky iniciativé divadelniho kolektivu ZK ROH Tesla
v Pardubicich, a nékolik, velmi, velmi malo dal3ich. V mnoha
ochotnickych souborech se prace s d&tmi povaZuje asto za
vedlejsi ,joddechovou ¢innost, které se vétS§inou vénuje dru-
héa garnitura, nebo ti, co zrovna mehraji.

Autofi nepisi, reZiséry détskych souborti nemd kdo udit,
vedouci souborti, vétSinou ucitelé, maji pramalou podporu
od nadfizenych organt, nehled& k tomu, Ze uZ v pedagogic-
kych tdstavech nejsou zatim vibec vedeni k t&mto tkoldm,
neméng tak dileZitym jako kterdkoliv jind zdjmova Ginnost.
Osvétova zarizeni nevénuji mnoho pozornosti této oblasti di-
vadelni préace, metodici nejsou pro tento obor dostatecné
vyzbrojeni ani znalostmi, ani materidlem, ani dasov&. Poradni
sbory pro divadlo maji sice nékdy ustaveny sekce, ale ty
pracuji bez konkrétni naplné, formalné a bez cild.

Neznamend to ovSem vidét v3echno jen Gerng. Jsou zde
zdravé zéklady, na kterych lze stavét. Jsou to tisice nadse-
nych dé&ti, plnych chuti k ‘jakémukoli druhu sebemensiho
vystoupeni, k jakékoliv préaci okolo jevisté. A zde je mutno
zadit kovat, ztvariiovat, vychovavat, ujasiiovat, vést. Mame




" radu pracovnikl, hlavng€ mezi uciteli,, v poradnich sborech
a zavodnich klubech, kteli bez elementdrnich znalosti, ale
s velikym zajmem pracujli nebo chtéji pracovat s détmi.
OvSsem jen ten zdjem a nadSeni je méalo. V divadle hraném
détmi a pro déti je nutno pravé vzhledem k détskému herci
i détskému divakovi pracovat mnohem odpovédnéji, umélecky
i pedagogicky, odpovédnéji neZ v divadle dospélych. Témto
obétavym divadelnikim je potfebi poskytnout vSestrannou
pomoc jak z metodickych zafizeni, myslim tim Skoleni, od-
bornou literaturu, zajiSténi profesiondlnich poradct apod.,
tak z poradnich sborl pro divadlo, které mohou velmi pomoci
vysilanim instruktorti z vyspélych souborfi, organizovdnim
vyménnych predstaveni, zajiSténim porotct, kteri by nehod-
notili jen jedno predstaveni, ale byli stdlymi rédci a' prateli
souboru. Veskerou pomoc by meéli poskytnout i zaméstnava-
telé, kde vedouci souborli nardZeji ¢asto na znatné potiZe.
Zname vSichni tu situaci, kdy vyb&érci piispévkt mebo filu-
menista je hodnocen mnohem vySe neZ ten, ktery desitky
hodin v mésici vénuje divadelni préaci s détmi. Nevidi se, jaky
siroky dosah ma tato c¢innost a jaky by jeSté mohla mit,
kdyby byla sprdvné a odpovédné chapana a docefiovana.

Casto hovofime o velkém vychovném vlivu ochotnického

divadla ma cleny souboru. To plati ve zvySemé mife i pro
détské a mladeZnické Kkolektivy. Pravidelnd prdce ma spo-
le¢ném dile vytvdri z &lentt dobry kolektiv a rozviji uslech-
tile charakterové vlastnosti. UZ dnes vidime v n&kterych sou-
borech tento prosp&3ny vychovny vliv. Je to vétSinou tam,
kde pracuji zkuSeni reZiséri-pedagogové, kde se pracuje pla-
novité, cilevédome, systematicky. A méme Fadu takovych,
i kdyZ ne vSichni maji nejlepsi podminky pro svoji praci.
Mame je ve Vysokém Myté, v Kamenici n. L., v Ostrave,
v Hybech na Slovensku, v Plzni i jinde. V takovych souborech
se vedle nacvitovani her rozviji i kulturng& spoletensky Zivot,
¢lenové jsou cCasto inicidtory rtznych kulturnich akci, pra-
cuji v pionyrskych a mladeZnickych organizacich. Jsou i vzor-
nymi Zédky, mohou napiiklad pracovat v souboru jen tehdy,
maji-li dobry prospéch i chovdni. V dobfe vedenych soubo-
rech si reZisér vytvari z c&lenti uZiteény pracovni kolektiv
a mladi tyto funkce vykonédvaji velmi vaZn& a odpovédng;
nejenZe se tak orientuji na urcité odborné prdace v umélec-
kém kolektivu, ale formuji se zdravé i jejich zdjmy, které
nemusi prece vZdycky byt jen v hrani divadla.

Podivejme se na inscenace d&tskych a mladeZnickych her
i z druhé strany, z hlediska malych a mladych divakd. I toto
hledisko by mé&lo byt vychozim bodem autord, dramaturgd,
reZiséri a uméleckych wvedoucich t&ch soubord, které hraji
pro déti @ mladeZ. V oblasti her pro malé divaky jsme &asto
jesté pod vlivem mechanicky chdpanych nézorti na moZnosti
détského vniméni. Zapominadme, Ze vyviji-li se spoletnost,
véda a uméni, vyrdstaji-li i lidské vztahy na novych zékla-
dech — Ze se to musi odraZet na ditéti samém a na jeho
postoji k této skutecnosti. VZdyt dnes$ni dit& piijimé tieba
let €lovéka do vesmiru jako prosty a redlny fakt. V&domosti

dnesnfho ditéte jsou beze sporu SirSi neZ décka pied dvaceti
roky. A samoziejm& i Skola mé dnes na déti daleko v&tsi
poZadavky, neZ meéla dfive, intelekt se rozviji mnohem rych-
leji. Stejn& tak dneSni d&cko nedospiva v izolaci od veske-
rého déni, naopak je hluboce zainteresovdno na dennim Zi-
vioté a dokonce ¢asto z hledisek i odliSnych (Skola — rodina
— kamaradi — cetba — televize). A stardme se vZdy o to,
zda pochopi? Jak se vSak na druhé strané bojime casto
Zivota, ttoCiciho na dité v divadle. A prece dité je Clovék -
s urcitymi veédomostmi, se schopmosti vniméani, s urcitou
logikou mySleni — wvSechno ovSem v relaci s jeho vékem.
Divadlo tedy ma dit&, jehoZ citové reakce, bohudiky, zatim
nezatizené konvencemi a spoledenskymi vztahy, jsou zcela
bezprostredni, musi plisobit emotivng.

Je tfeba zvyknout détského divdka na divadelni umélecké
prostfedky, na néznak, stylizaci, symbol, rozvijet jeho fan-
tazii. Je-li pouZito prostfedkt umeélecky presvédcivych a
funkénich, majdeme v ditéti pozorného divaka. Vidél jsem
rfadu predstaveni s princeznami a vousatymi hajnymi, scho-
vanymi v kulisdch lesa vcetn& prisluSné zdirazn&nych mu-
chomtirek, predstaveni s trapnymi baletnimi vloZkami, nastu-
dovanymi emeritnimi mistry baletu, pochopitelné s nadSenym
potleskem maminek ,jbudoucich Galin Ulanovovych®, pred-
staveni s plechovymi hromy a détmi presné narezZirovanymi
tak, Ze si chudinky kontrolovaly kazdy krok ma jevisti, zda .
stoji ma spravném a jim vytCeném misté. Ale vidél jsem
i Cinového vojacka a novou hru Lichého Fripiri a predstaveni
tfeba vysokomytského souboru, kde deéti hraji prirozené' a
samy sebe a kdy i mali divdci jsou strZeni a zaujati vice
a hloubgji neZ carodéjnicemi v kaSirovanych hwvozdech. Tyto
skutecnosti nuti k hledani — a k psani! — kvalitné jinych
her meZ dosud méme, k vySkoleni schopnych vedoucich, opre-
nych o plné pochopeni a docenéni jejich préace, vedoucich,
kteri by pedagogicky i umélecky vedli sprdvné nejen své
herce, ale plsobili tak i na mladé divaky. Na ty divéky,
kterym docela pochopitelné uZ nestaci nalepené vousy deseti-
letych c¢ernoknéznikl, ale kterym casto jeSté produkujeme
inscenace, které jsou pod tdrovni mySleni a chdpani mladych
névstévnikd. Co tedy vlastng& chceme wod téch, ktefi vedou
détské a mladeZnické soubory, od téch, ktefi maji plnou
odpovédnost za mladé herce a divdky? Aby dg&lali se svym
kolektivem takové divadlo, nebo takové jeviStni formy, které
budou schopny s plnym uméleckym uspokojenim nejen di-
vakl, ale i v8ech ¢&lentt souboru spolup@isobit na vychové
nové generace. :

V divadle hraném mladeZi je situace 0 néco lepsi. UZ proto,
Ze v mékterych krajich si Fada souborti vytvorila mladez-
nickd studia, Ze se mladi lidé zabyvaji divadlem poezie, ma-
lymi formami, a tak zisk&vaji cenné zkuSenosti pro pripadnou
divadelni préci, nezfistanou-li ovSem u poezie a malych forem
nad4le. Strfedocdesky kraj si dal napriklad jako podminku
pro prihlasku do soutéZe, Ze soubor musi mit studio mladych.
A jak dobre a odpovédné tito mladi napriklad v Mladé Bole-

J. Mlika (Pavel) a M. Tméj (Jirka) ve vy-

Vyskotilovu a Suchého hru| Faust, Markeé-
ta, sluzka a ja hralo istecké Divadlo pro
160: v roli Markéty M. Lastovkova

Pionyrsky dramaticky krouZek ZK Stro-
jirenskych zavodii ve Vysokém Myté ma-
studoval Mlejnkovu Prvni zkou$kn

sokomytské inscenaci Prvni

zkousky. Foto PraZak

Mlejnkovy
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slavi, Rakovniku i jinde nejen pracuji, ale uvaZuji, kriticky
uvazuji o své prdci. Jak dobfe v&di, jaké jsou nyni tkoly
ochotnického divadla, jakymi cestami jit. Myslim, ¥e neni
viibec pravdivy casto omilany nézor, e mladi nemaji zdjem
©0 divadlo. Ano, oni nemaji zdjem tam, kde nem4 nikdo z&jem
0 neé, kde se pred né nepostavi tkoly, kde se citi zbytedni.
Je samoziejmé, Ze deset mladych lidi mebude chodit dvé se-
zony do tradigniho souboru na pivo a d¢ekat, aZ jim jednou
da reZisér zbrojnoSe v Kolébce. Ale dame-li jim prileZitost
hned, ne zrovna v divadelni hte, ale v recitaci, v malé scénce,
v mistnim nebo v zdvodnim rozhlase, v beseds o filmu, 0 nové
knize apod., uvidime, jaky tito mladi lidé maji zdjem. A jak
jim o néco jde. Vidéli jsme to konetn& i na letodnim Pisku,
jakeé obliby si ziskdvaji netradiéni formy divadelniho projevu,
které nejen mladym lidem, ale celému prostfedi, ve kterém
soubor Zije a pracuje, mohou dat ¢asto mnohem vic neZ tra-
dicni divadelni forma.

Ucastnici letodntho Srdmkova Pisku — kterych bylo daleko
meéné nez v minulych .letech, nehledd ma nezdjem tisku a
umeéleckych svazii — nebyli s prib&hem a vysledky spokojeni.
Jisté pravem. NeSlo snad jen o to vidét nejlepsi soubory,
ale vidét takové inscenace, o kterych je moZno diskutovat
a tfeba se v méazorech poprat, predstaveni, kterd by ukazo-
vala nové mozZnosti a formy vyvoje détského a mlddeZnického
divadla. Nic takového bohuZel nebylo, krom& predstaveni
vysokomytského souboru a tsteckého divadla hudby. Chy-
bélo skutetné& tvorivé divadlo, které klade vysoké naroky na
tviirce predstaveni, které chce silnou a podn&tnou myslenku
sprdvné a ucinng sdélit mladému divdkovi.

Na celém prib&hu prehlidky se ukézalo, jak v3echny pri-
sluSné orgédny podceiiuji tuto oblast divadelni prace. Bylo to
vidét nejen na malé téasti z fad ochotnickych soubort, udi-
telt, ¢lentt poradnich sborfi i metodikd, ale také na tplném
nezéjmu funkcionait CSM. A prece takovy Pisek by m&l byt
nejvhodngjsi prileZitosti pro kulturni pracovniky KV a OV
CSM, aby si vaZn& pohovofili s tcastniky, aby slySeli p¥ipo-
minky a ndméty i stiZnosti k organizaci STM a celému sou-
téZnimu systému.

Diskuse k jednotlivfm pfFedstavenim byly velmi podn&tné,
stejné jako prednasSky, které kaZdému hodnoceni predch&-
zely: o préci reZiséra v mladeZnickém souboru, 0 dramaturgii
détskych her, o malych jevidtnich forméch. Ze z&jem téch
nékolika nadSencti o d&tské a mladeZnické divadlo je sku-
tecné upfimny, uké&zala beseda, kterou usporadal OV GSM
0 tom, jak poméahat rozvoji d8tského a mladdeZnického divadla
v okresech. Ve vice neZ dvaceti diskusnich p¥isp&vcich se
oteviené hovofilo 0 hlavnich problémech v krajich, okresech,
na zévodech, ve Skolach.

Co tedy déal? Jist& bude hodné& zédleZet na novém soutdZnim
fadu, na jeho vcasné realizaci, na pochopeni v3ech sloZek,
na dobré spoluprdaci metodickych zatizeni a poradnich sborti
se soutéznimi komisemi, na vySkoleném kadru porotcti a in-
struktori. Na celorotni a soustavné pomoci v3ech t&chto
organti détskym a mlddeZnickym kolektiviim. Na diisledném
a odborném Skoleni vedoucich soubord. Nabizi se otézka,
zda je vibec tcelné a prosp&sné usporddat i v pridtich roc-
nicich Pisek dosavadnim tradiénim zpsobem. Zda by nemél
byt — za predpokladu mensiho pod&tu, zato vSak skutecns
podnétnych inscenaci mlddeZnickych soubortt — mistem, kde
by se za tcasti krajskych inspektort, krajskych metodiki,
zéstupcii KOR, KV CSM, wochotnickych pracovniki, uditelt
apod. vdZné prohovofily vSechny problémy okolo mladych
v divadle a v kultuFe viibec. Ze by asi stfedem z&jmu byla
divadla poezie, malé formy atd., je samoziejmé. Divadlo hrané
détmi by mohlo byt prehlidkovou zéaleZitosti v okresech nebo
v krajich t¥eba v rdmci Mezindrodniho dne d&ti apod.; jedna
nejzajimavéjsi a nejpodnétnéjsi inscenace by pak byla sou-
Géasti celostatni prehlidky ochotnick§ych souborti — takové,
kde by se na ritznych jeviStnich forméch ukézala celd $ife
a mnohotvarnost ochotnického divadla.

Je tedy za nami VI. Sramkiv Pisek. Ké% je také definitivng
za nami obdobi bloudéni, nepochopeni a nezdjmu. ZaleZi na
celém ochotnickém hnuti, aby se ujalo spolu se spoledenskymi
organizacemi a narodnimi vybory tkolu, ktery mu pripad4:
pomoci mladym na vSech frontdch tak, aby se stali nejen
spolehlivymi, ale i poucenymi predstaviteli nové, nastupujici
generace. JAROSLAV SINDELAR
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Finale Pokorného revudlni komedie Blazinec v Atom-haru,
kterou v Pisku uvedla Satiricka scéna ze Susice

Faust (I. Dédecek) a Mefisto (0. Ondrak) z pFedstaveni
isteckého Divadla pro 160 Faust, Markéta, sluzka a ja

S vlastni pantomimickou revui Saxofonovy sen se ma pisec-
kém jevi¥ti predstavil soubor MUK z Ceskych Budéjovic




7JISTENI, Ze letosni Sramkidv Pisek
prinesl vice rozpaki a pochybnostf
nez peéknych divadelnich zazitkd, je
k tomuto datu uZ bezesporu nenové.
Byla taky napsdna celda fada tvah
o tom, pro¢ tato vrcholnad piehlidka
détskych a mladeZnickych divadelnich
kolektivi byla v podstaté zklamanim
jak pro Cleny souborti, tak pro téch
nékolik vernych hostil, jejichZ podet
byl ve srovnani s ostatnimi astfednimi
koly STM skuteCné mizivy. Avsak to
hlavni, téch tf¥indct soutdZnich i mimo-
soutéznich inscenaci, které mély pred-
stavovat to nejlepsSi, co na dseku dét-
skeho a mladeZnického ochotnického
divadla mame, bylo charakterizovano
pouze nékolika povSechnymi pozndm-
kami. — Jaka tedy byla letos v Pisku
vlastné predstaveni?

Détské soubory — tedy kolektivy
chlapct a dévéat ve véku do 14 let —
se nam letos v Pisku pfedstavily &ty¥i.
A tyto CtyFi inscenace ve své vétSing
spiS prohloubily neZ rozptylily ro-
stouci pochybnosti a nejasnosti kolem
divadla hraného d&tmi. Jsou viibec
déti schopny v pravém slova smyslu
vytvaret divadelni pfedstaveni, kdyz
0 nich pravem fikdme, Ze nejsou her-
ci? Nebylo by prosp&$n&jsi a unos-
ngjsi daleko radikaln&ji neZ dosud
prechdzet od tzv. celovedernich pred-
staveni, kterd kladou vysoké néroky
na vytvareni postav, udrZeni sprav-
neho rytmu a tempa predstaveni, vy-
stizeni Zanru atd. malym jeviStnim
formadm, ve kterych by d&ti bez ne-
zdravého prepinani nasly prirozen&jst
uplatnéni? Pokusme se najit odpovéd
na tyto otazky aspoi v letmé analyze
piseckych predstaveni.

Snad nejmarkantn&ji se projevily
naSe pochybnosti po predstaveni pio-
nyrského souboru J. Mosny z Vrati-
slavic nad Nisou. Tento kolektiv je
uZ tradi¢nim tG€astnikem Sramkovych
Piskdi — loni se zacastnil dstfedniho
kola hrou Sr3an tdhne do boje a pred-
loni soutézil Dismanovymi T¥emi med-
vidaty. Pro letosni STM nastudoval
vedouci souboru F. Vancl se svymi
chlapci a devdaty prostinkou hiicku
H. Hausera Zajicek Doveda. Od prvni-
ho otevieni opony aZ do konce pred-
staveni je zjevneé, kolik peclivé, 1asky-
plné prace se skryva za touto insce-
naci. Je vidét i to, Ze soubor se pouéil
lofiskym netsp&chem — zmizely Kri-
klavé nevkusnosti a naturalismy v kos-
tymech i ve vypravé, nebylo tu nic,
C0 by urdZelo nebo poburovalo. A pfre-
Ce: pohled na d&ti, které nedovedla
rezie vyburcovat k mifemu vic ne¥
k pasivni reprodukci textu a dodrzo-
vani jednoduchého, ponejvice static-
kého aranm4, byl viim jinym ne?
uméleckym zaZitkem. VZdyt se nepo-
dafilo ani to nejjednodussi — aspoii
trochu  rozlisit postavicky zajicki,
ktefi jsou hlavnimi nositeli jednodu-
choutkého pribshu. D&ti oZivaly na
JeviSti jen v t&ch situacich, které pro-
budily jejich prirozenou dé&tskou hra-
Vost — tFeba ve scénd hry s midem,
kdy aspol na chyili prestaly strnule
a s hlavami sklopenymi reprodukovat
nauceny text a kdy si mna jevisti pfii-
f0zengé a po chuti zadovAdaly. KdyZz
k tomu jests pripodteme zfejm# ne-
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odstranitelny, fakt malé srozumitel-

nosti — dé&tske hlasky snad ani ne-
mohou zvladdnout prostor velkého hle-
dist¢ — ziskavame jen dalsi &lanek

v Fet8zu naSich pochybnosti.

Podobnym dojmem na nds zaptiso-
bilo i predstaveni pionyrského drama-
tickeho krouZku ze Spi3ské Nové Vsi,
ktery uvedl na prehlidce Mlejnkovu
Cervenou zdplatu, i kdy# tady nebylo
mozno uplatiiovat vytky tak katego-
ricky. Ale celd Fada nedostatkd se
opakovala — mald srozumitelnost a
slySitelnost, statické a mnohdy nelo-
gické aranZmd, nedostatedné rozliSent
jednotlivych postav. A op&t tataZ zku-
Senost: tam, kde isou d&ti zam&stnany
zcela konkrétnim dkolem (napiiklad
kdyZ dévcata skryvaji za zavssem
spoutaného Tonika), jsou mnajednou
prirozené, dovedou pohotovd a #ivé
reagovat na zmeény situace, prosté vy-
tvorit kousek pravdivého ‘ Zivota na

scéné. Predstaveni Cervené zaplaty
navic prokézalo, jak je obtizné chtit
po détskem kolektivu, aby udrZel pres-
ny rytmus predstaveni: déj se posou-
val kupfedu trhang, bez naleZité gra-
dace.

Dalsi dva soubory z détské katego-
rie se pochlubily v Pisku ptivodnimi
hrami svych vedoucich a reZiséri.
Détsky divadelni soubor Start Domu
kultury pracujicich v Ostravé soutdzil
hrou H. Prokopové a A. Zaoralové
Jolana a VIII.B. Hra sama je daleko
vic pouhym obrazkem ze Zivota jedné
tridy neZ hotovym dramatickym dilem,
je v ni mnoho stavebnich nedokona-
losti, oba ustredni motivy nejsou na-
lezité podporovany jeden druhym, ale
pfi vSech svych nedostatcich zaujme
Jolana osobitym problémem cikanskeé-
ho dévcatka, které se tak t&Zko sbli-
Zuje s kolektivem nové tfidy. I pred-
staveni samo mda celou fadu Zivych,
prirozenych, ze Skolniho Zivota na
jevisté vérné prenesenych situaci, at
uZ je to scéna, ve které se chlapci
prevlekaji do divadelnich kostymg,
nebo ustredni situace obZalovani Jo-
lany z krdadeZe. Skoda, Ze stejnou mi-
ru hereckého temperamentu neproje-
vily ve svych jevistnich vykonech
i autorky textu. Je zfejmé, Ze napsat
hru, nareZirovat ji a jest& si v nf
zahrat je prece jenom pon&kud ne-
unosnd kumulace tkolf.

NejCestnéji obhajil prapor divadla
hraného détmi jiZ tradiéni vitdz Sram-
kovych Piskli, pionyrsky dramaticky
soubor z Vysokého Myta. Vedouci sou-
boru Josef Mlejnek napsal pro své
chlapce a dévcata dalsi, v poradi uz
treti hru s neokazalym nazvem Proni
zkouSka a s ustfednim prib8hem opus-
téného Pavla, chlapce z détského do-

Divadlo pro 160 z Usti n. L. ziskalo na Sramkové Pisku 1. cenn ve IV. kategorii za in-
scenaci Vyskotilovy a Suchého komedie Faust, Markéta, sluzka a ja; na PraZakove
snimku M. LaStovkova (Markéta) a A. Dédetkava (Vagnerova)
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Zvlastni uznani si z Pisku odvezl Ivan Dédedek za sviij vykon
v titulni roli hry Faust, Markéta, sluzka a ja

mova, ktery ve stietnuti s.ctiZéddosti-
vym a ve vSem vynikajicim Jirkou
cestné obstoji v tvrdé zkouSce méreni
charakterd. Mlejnkovi se podafilo za-
chytit nékolik Zivych détskych typd,
zejména Pavel a Jirka jsou zdarilé po-
stavy, obdafené vyraznymi povahovy-
mi rysy a prochazejici skutecnym
dramatickym vyvojem. Rozhodné jeho
Prvni zkouSka je z dosavadnich her
nejzdarilejsi, i kdyZ ani v ni se Mlejn-
kovi jeSté mepodatilo oprostit dialog
od zbyte¢né slovni drobnokresby a
prfemiry popisnych vét a slovicek.
A jeSté néco se v Prvni zkouSce Mlejn-
kovi nepovedlo: postavy dospélych.
Jeho ucitelé i pionyrsti vedouci uz od
Vypravy za hrdinou trpi zna¢nou chu-
dokrevnosti, jsou mentorsti a malo za-
Zivni, jejich vztah k détem je jaksi
v tom Spatném slova smyslu kantor-
sky nesrdeény a okéazale ,,pedagogic-
ky .

Predstaveni, které jsme vidéli v Pis- :

ku, vérné obrdZelo vSechny prednosti
I nedostatky hry. Je pozoruhodné, jak
se Mlejnkovi jako reZisérovi dafi s dét-
skymi predstaviteli pravé to, co se
jinym nedali: dovede vytvorit na je-
visti atmosféru, konflikty mezi dét-
skymi hrdiny maji skutetné napéti,
déti, hlavng chlapci, jednaji na jevisti
prirozeng&, pohybuji se uvoln&nég, rea-
guji bez topornych vnéjsich, naucenych
projevii radosti, zklaméni Ci piekva-
peni. Mlejnek pochopil a umi zdanlivé
prostinkou zédkladni véc: déti nesméji
na jevisti hrat, ale pfirozené& jednat.
Ale jenom ten, kdo to zkusil, vi, jak
pravé tahle prostinkad véc je nesmirngé
obtiznd. A protoZe néds Mlejnkovi
chlapci a dévéata svou péknou praci
na jevisti vysloveng& potésili, tim vic
nas mrzelo, Ze jim predstaveni v pra-
vém slova smyslu poSkodili predsta-
vitelé dospélych roli. V jejich pojeti
byly postavy vychovateli a uciteli
je8t& mentorstdjsi a suchoparnéjsi nez
v piedloze, a tzkostlivd snaha o pre-
spravnou vyslovnost vzala hlavné
predstavitelce Jany posledni zbytky
prirozenosti.
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Nad Mlejnkovym predstavenim vy-
vstdva zdkladni otdzka: ¢im to je, Ze
jemu jako jednomu z nemnohych se
dari prace s uspéchem, ktery neni
nahodny, ale ma pevny zéaklad a trva-
1y charakter? Nejsou tedy naSe po-
chybnosti o divadle hraném deétmi,
meéreno vysledky vysokomytského sou-
boru, zbyte¢né a prehnané? Obavam
se, ze ani Mlejnkovy dtspéchy tyto
naSe pochybnosti nevyvraceji — vzdyt
v jeho souboru se podafilo vytvorit
podminky témeér ojedinélé. V o0sobg&
vedouciho souboru se tu totiZ spojuje
autor, reZisér a pedagog, ktery uz
davno pochopil, Ze dobra prace na je-
viSti musi mit své pevné zazemi ve
vysokych nérocich na vnitini Zivot
mladého kolektivu. A tyto individudl-
ni vlastnosti se asi nedaji prenaset
do ostatnich kolektivli ani sebezevrub-
ngjsimi instruktdZemi, ani sebetrpéli-
v8j8i metodickou praci.

Ze soubort treti vékové kategorie
jsme vidéli letos na pisecké prehlidce
pouze dva: ucitiovsky kolektiv CKD
Praha s pédsmem Kvitko stobarevné
a mladeZnicky soubor z Banovcii nad
Bebravou se Simukovovymi Vrabéimi
horami. — Na chlapcich a dévcatech
z CKD, pro které jejich vedouci a
rezisérka H. Soltészova pFipravila scé-
nickou montdZ z Nerudova humoru,
byla sympatickd pfedeviim snaha vy-
jadrit po svém dilo klasického autora
a hledat zdroje zébavy v textech toli-
krdat vysmivané Skolni dcetby. Mladi
uéni zaujali Cistou jevistni Fedi a jed-
na z nich, L. Engelovd, kultivovanym
a temperamentnim hereckym a reci-
tdtorskym projevem. OvSem ne vZdy
Stastné a funkéni jeviStni rozehrdvani
Nerudovych ver3ti a povidek, prova-
zené mnohdy krefovitou snahou po
komickém tG¢inu za kazdou cenu, vzbu-
zovalo v divdcich pocit, Ze texty samy
jsou urcéité vtipnéjsi a plsobily by
humorng&ji bez premiry =zbyte¢nych
Spilcli, nékdy prehrdvanych aZ do ne-
vkusnosti.

Soubor z Bénovcld mnad Bebravou
v nds vzbuzoval pochybnosti uZ pre-

Seéna z pantomimické revue Saxofonovy sen Moderniho umélec-
kého kolektiva v Ceskych Budéjovicich

dem pro neuvazenou dramaturgickou
volbu Simukovovych Vrabcéich hor.
Tato hra, kterd se ndm kdysi libila,
mtZe dnes uZ poslouZit jenom jako
doklad pro prijemné zjiSté€ni, Ze od
dob schematickych a_bezkonfliktnich
her jsme prece jenom pokro€ili o né-
jaky ten kus dopredu. Plytké, po-
vrchni, patetizujici tdvahy o smyslu
Zivota, které se tvari tak hluboko-
myslng, nds dnes spiS rozesmavaji
nez nuti k zamysSleni, zjednoduSené
postavy, pohybujici se po prithledném
plidorysu pribéhu, jsou nam cizi a
vzdélené, takZe se aZ sebekriticky di-
vime, jak jsme této hie mohli pfed
léty tleskat. A pripojime-li k tomu
bezkrevné postavy mladych, pohybu-
jicich se bezradng pred ,pravym‘
Kremlem, peélivé vystfiZzenym z le-
penky a snaZivé okolorovanym, mu-
sime si znovu poloZit otdzku, komu
poslouZi neuvaZend Gicast slabsSich sou-
borti na tst¥edni ptrehlidce. U&inku-
jictm kolektiviim jist€ ne — to je snad
nad vSechny pochybnosti.

Ze soubort ¢tvrté kategorie po pré-
vu nejvice zaujalo piredstaveni Diva-
dla pro 160 z Usti nad Labem. Jejich
inscenace Vyskoéilovy a Suchého hry
Faust, Markéta, sluzka a jd, tak 0s0-
bité a proto tolik obtiZné pro amateér-
sky soubor, bylo jednim z nejhezéich
letosnich piseckych z&Zitk. Predsta-
veni Usteckych je chytré, premyslive
a vtipné, stylové naprosto &isté, s vy-
rovnanymi hereckymi vykony a napa-
ditou reZii — snad by mu prospéla
jests vétsi mira konverzadni lehkosti
a hbitosti, chceme-li na tento vyspély
kolektiv klast skutednd nejvyssi na-
roky. Po prdvu si odnesli reZiser
M. Moravec a predstavitelé Fausta
(J. D&dedek) a Historie (L. Horejsi]
z Pisku individudlni ocenéni.

Hénd nds uZ potdsili Adamovsti
T#iminutovym rozhovorem V. Levido-
vové - V. Cejchana. Hlavni nedostatek
jejich predstaveni byl v tom, Ze se
jim nepodafilo vystihnout Zanr hry,
takZe jejich inscenace kolfsala od mé-



lem vaudevillové polohy aZz k témér
psychologickému dramatu. Jen posta-
va Laly dokézala diky temperament-

nimu a pritom umérenému vykonu

M. Svédové plné zaujmout.

Satirickd scéna ze SuSice se pred-
stavila piseckému obecenstvu hned
dvéma inscenacemi: soutéZnim Bld-
zincem v Atom-baru a pohostinskym
Kabaretem z kufru, s nimZ SuSiéti
zvitézili v Gstfednim kole STM v obo-
ru estrddnich skupin. Snad bude nej-
snazsi charakterizovat jejich predsta-
veni srovnadnim obou poradf. Srovnani
totiZ prinese sice nenovy, ale stale
platny poznatek: tam, kde autor i re-
Zisér Karel Pokorny Cerpéd z prostiedi,
které divérné znd, kde fe3i otazky
tak Tikajic kaZdodenni, dafi se mu
nejen napsat vtipny, adresny a presné
zacileny text, ale vyslovit i nejednu
obecng platnou myslenku. (To v Ka-
baretu z kufru — se spoluautorem
B. Stépankem.) VZdyt nejlep3i scénky
kabaretu, jako treba Podvodni opera,
Baraba$ plus tFi, prolog celého poradu
i Fada dalSich, tfebaZe jsou psédny
0 vojacich a pro vojdky, rozesmé&ji
i rozhnévaji zcela spolehlivé i nevo-
jenské hledist8. V Blazinci v Atom-
baru tuto konkrétnf Zivnou pidu zna-

mé reality Karel Pokorny do zna&né-

miry opusti; — a p¥i viem respektu
k odvaze, se kterou se pustil do slo-
Zitgch problémd@ kolem mn&meckého
militarismu, proké&zal znovu, ¥e prave
satirickda nadsdzka potfebuje daleko
hlubsi a forteln&jsi zdzemi, ne# jakym
miZe byt pouhd z novin zprostFedko-
vand informace. A tak se mu podatilo
dopustit se pii kresb& zdpadon&mec-
kgch militaristickych kruhfi nékolika
kardindlnich zjednodu$eni, kterd nut-
né vzbuzuji u divdkd nedbvéru. OF
uto¢néji, optimistiGt&ji a konkrétnsji
vyznéla protimilitaristickd scénka Tak
jako na podzim v Kabaretu z kufru,
snad pravé diky tomu, Ze se nesnaZila
feSit problematiku zdpadniho Né&mec-
ka jaksi ,,an sich®, ale dovedla presn&

PraZzakiiy zabér z ti¥etiho d#jstvi Mlejnkovy hry Prvni zkouska v nastudovani vysoko-

mytského pionyrského souboru

vystihnout nas vlastni vztah k témto
sloZitym aktudlnim otdzkam!

Z ostatnich ,hostujicich” souborit
zaujal porad Zavinil to Komensky sou-
boru Saturn z Pedagogického institutu
v Brandyse nad Labem. Sympaticky
kolektiv budoucich kantorii nedéld nic
sveétoborného, ale dovede se vkusng,
s vtipem a temperamentem pustit do
svych vlastnich nedostatkii i vytmavit
to tém, ktefi se neuméji na mladeZ
divat jinak neZ pres hodné cerné brej-
licky. Je v nich hodn& mladého eldnu
a radosti ze Zivota i kus poctivé snahy
rikat upfimné a po svém, co si mysli
— a to je hodns.

Zato zcela zanedbatelny byl na pi-
secké prehlidce dalSi pozvany soubor
s troSku neskromnym nézvem Moderni
umdlecky kolektiv z Ceskych Budé&jo-
vic, jehoZ Saxofonovy sen nebyl prost
nevkusnosti, i kdyZ se tvaril dost oké-
zale, a potvrdil, Ze uméni pantomimy
potfebuje vic neZ cferné trikoty, bilé

Nﬂsitel Radu prace Miloslav Disman p¥i svém referdtu na verejné konferenci o rozvoji
d8tského a mladeZnického divadla

tvare a dobrou vili. Posledni z hostu-
jicich souborft ze Zalesi u Humpolce
predvedl v inscenaci Janovského ko-
medie [e libo cigaretu?, ochotnickon
praci dobré, vyrovnané drovné.

Je opravdu velice nesnadné pokou-
Set se na zdklad8 tolika predstaveni
tak rozdilné tdrovnd i dramaturgické
orientace 0 néjaké zevsSeobeciiujici z4-
véry. Dovolte mi aspoii tFi: LetoSni
Pisek ukdzal, of systematictdjsi me-
todickou préci a zevrubngjsi zamyslent
vyZaduje divadlo hrané d&tmi. Dale
demonstroval znacny piesun zajmu
mladeZnickych kolektivi od divadla
tak rikajic tradi¢niho k malym jevist-
nim form&m prevazZné kabaretniho a
estrddniho zaméfeni. Nic proti tomu
— pravé naopak. A v neposledni Fads
znovu upozornil na nutnost FeSit za-
kladni organizacni otdzky kolem STM
a jeji divadelni &&sti — a to v dobs
co nejkratsi.

: ZDENA JOSKOVA

Ministerstvo = Skolstvi a kultury
upozoriuje narodni vybory, Ze in-
formace o praci osvétovych za¥i-
zeni a knihoven v CSSR lze zasilat
do zahraniéi pouze prostfednicivim
ustFednich zaFizeni ministersiva
skolstvi a kultury (o prici osvé-
tovych zaFizeni prostFednictvim
Osvétového iistavu, Blanicka 4,
Praha; o praci knihoven prostied-
nictvim Ustfedniho v&deckometo-
dického kabinetu knihovnictvi St4t-
ni  knihovny CSSR, Klementinum,
Praha 1; o praci soubord lidové
umeélecké tvofivosti prost¥ednic-
tvim Ustfedniho domu lidové umé-
lecké tvofivosti, Jungmannova 15,
Praha 1). Jednani s cizimi zastupi-
telskymi iifady je moZné jen in-
stanéni cestou prost¥ednictvim mi-
nisterstva $kolstvi a kultury.
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METODICKA PECE
0 AMATERSKY

UMELECKY PREDNES

Uverejiiujeme dnes ve zkraceném znéni druheu &ast referdatn
UstFedniho poradniho shoru pro umélecky pFednes, pronese-
ného na seminari letoSniho Wolkrova Prostéjova. PFinasi fadu
podnétit jak recitatoriim, tak osvétocvym zafFizenim, a p¥ede-
vS§im ma poslouZit diskusi; neklade si prote narok na vyder-
pavajici ohraz problematiky — je spiSe jen obrazem ram-
covym.

se stoupajici spolecenskou potfebou tohoto uméni; Zivelnost
se projevuje jak v neustdle vzristajicim pocCtu amatérii, ktefi
se prednesu vénuji, tak i v rozSirujici se paleté forem umé-
leckého' pfednesu a v hledani novych tvirdéich postupt. Jasné
tu vyvstava i poZadavek G¢inné metodické péce o umeélecky
prednes, péce, kterd by praci prednaSecti poméhala, usnad-
Hovala ji. Pokusme se vytvorit obraz soucasného stavu meto-
dické péce o umélecky prednes: dojdeme k témuZ principu
Zivelnosti, charakteristickému pro umélecky piednes sdm —
s tim rozdilem, Ze proces vytvareni soustavy metodické pécde
se za procesem rozvoje umeéleckého prednesu opozduje; Zi-
velny rist uméleckého prednesu si metodickou péci zatim
vynucuje. Ma-li byt metodickd péce vskutku tGc¢innd a tGcelna,
je tfeba tento zakladni rozpor vyrovnat, je tfeba, aby oba
procesy probihaly rovnomérné a vzajemné se ovliviiovaly.

Ke stému vyro¢i imrti BoZeny Némcové nastudoval mladeZnicky
soubor v Modianech literarng dramatické pasmo Vétmé Ziva. Na
snimku J. KlimeSova jako BoZena Némcova

Je treba hledat moznosti a formy metodicke pece, které by
skutecné poméhaly a nepokulhavaly jen za souCasnym sta-
vem umeéleckého prednesu.

Jednim ze zdkladnich nedostatk@ je vlastni organizace me-
todické péce; poskytuji ji nejrtzné€jSi orgdny a organizace
na nejriznéjSim stupni kvality i kvantity. Vielmi malo se zatim
vyuzZivd nejschtdnéjsi cesty ke skutecné platné metodické
péci — aktivu dobrovelnych pracovnikii, tj. poradnich shori,
sekei, skupin pri osvétovych domech a dalSich kulturng osvg-
tovych zarizenich; a prece bez téchto aktivii je Gc¢inna préace
metodika v tak Siroké oblasti lidové umeélecké tvorivosti,
jakou je umélecky prednes, takrka nemyslitelnd. Poradnich
sbortt pro umélecky prednes je dosud Zalostné malo —
a prece by meély plné ruce prdce a mohly by podstatné pi-
sobit na zlepSeni stavu umeéleckého prednesu.

Ukazuji to napfiklad zkuSenosti z prdce Krajského porad-
niho sboru Jihomoravského kraje, kterd byla v poslednim
obdobi zaméfena jednak k soustavmé pomoci vznikajicim
divadlim poezie, jednak k metodické pomoci pri praci okres-
nich a krajskych porot STM. Pomoc vznikajicim divadlim
poezie byla nutnd predevSim pro neujasnénd stanoviska, s ni-
pristupovali; k diskusi doSlo na semindrnim soustied&ni, kde
bylo vyuZito zajimavych vystoupeni nékterych divadel poezie.
Pri pomoci STM Slo zejména o fadné Skoleni porotcd, jak
po odborné, tak po metodické strance, a o to, aby ¢lenové KPS
se ucastnili podle moZnosti soutéZi v poroté svého okresu.

Jednim z nejdileZzitéjSich ukold okresnich poradnich sbort
pro umeélecky prednes by meélo byt Skoleni vedoucich reci-
tacnich kolektivi v otdzkdch dramaturgie, prdce s textem
a techniky Feci v souboru, dédle podchyceni pom&rné vysokého
poctu ucastnik®i okresnich kol STM a prevedeni talentova-
nych recitdtort do stdvajicich nebo nové vytvaienych reci-
tacnich krouZka a krouzkii prednasSecl-solistii.

Dal8i pomérné médlo vyuZivanou moZnosti metodické péce
je tzv. prace s knihou — at uZ ji provadi lidova knihovna,
CSM, ROH atd.; je tu celd fada moZnosti vyuZit uméleckého
prednesu i pomé&hat praci prednasSect i celych kolektivii.

PestrejSi formy prdce by napiiklad bylo moZno uplatnit
ve Gtenafskych krouZcich CSM, jejichZ cilem bylo dosud pie-
vazné ziskdni Fucikova odznaku. P¥i rozsifeni pocétu besed
0 knihdch a literdrnich vecertt by bylo moZno stabilizovat
praci mnoha prednaSect a rozsifit spolupraci s kluby kniZnice
Ma4j i s lidovymi knihovnami. Ze to jde a Ze takova préce
prinasi platné vysledky — o tom svédc¢i napfiklad zkuSenosti
z prdace MLK v Bratislavé. Znacnou tlohu by mohly sehrat
i odborové organizace a jejich zatizeni, plnice usneseni 0 za-
kladani soubort pfi knihovnach ROH. Pravidelnd préace reci-
tacnich kolektivii pri téchto knihovndch a v zavodnich klu-
bech ROH viibec je dosud vyjimetnd a zdaleka neodpovida
moznostem, které jsou tu namnoze apriorné vytvoreny.

Zde vSude se otviraji moZnosti cilevédomé, perspektivné
ujasnéné metodické péce o umeélecky prednes a zvlasté cesty
za materidlem — za poznavanim literatury.

Velky podil na prib&Zzné metodické péci o umélecky pred-
nes majl uéitelé. Je tfeba konstatovat, Ze je zde je$té mnoho
nevyjasnéného — fada problémi, které souviseji s vyucova-
nim literature a Ceskému jazyku na Skoldch vibec. Je ovSem
pfi téch uvahdch tfeba vidét i obFi kus dobré prace, kterou
ucitelé po vychovné, metodické i organizacni strance na-
priklad v STM vykonali — i v souvislosti s podminkami,
v nichZ ji vykonali: mnohdy s velmi malymi zkuSenostmi
z tvlir¢i prdce napiiklad na kompozici poradu, pasma atd.
Zde by bylo tfeba hledat nové cesty a nova reSeni na vSech
drovnich — zvl43té v otdzce skutednd odborného vzdélani
uciteld v tomto sméru jejich pdsobeni.

Do souvislosti s metodickou péci o mladeZ ve $kolach se
dostavaji i otdzky péce o umélecky prednes v prostiedi dél-
nické a vesnické mladeZe. V zavodech a jejich zafizenich,
vétSinou dobfe vybavenych, se nepodafrilo dosud ziskat ume-
leckému prednesu takové misto, jaké by zaslouZil. I semind¥
Wolkrova Prostéjova, vénovany t&mto otdzkam, ukéazal, jak je
tfeba k tomuto cili aktivizovat ob&tavé jednotlivce, zavodn!
vybory, zdvodni kluby a spoledenské organizace.

Pravda, mohli bychom uvést fadu dobrych prikladi — t¥eba
odborné ucili§té Zavodu 29. augusta v Partizanském, kde uZ
tfi roky plisobi recita¢ni soubor, Zavody V. I. Lenina v Plzni,
jejichZ recitacni-soubor se jiZ po nékolikéaté tdastni Wolkrova
Prostéjova, ZK Severoslovenskych elektrotechnickych zévodl



Krompachy atd. Tyto dobré zkuSenosti se vSak nedaji jests
zevseobecnit: ve vetSin€ zavodl, zdvodnich klubt, ucilist a
internati je tfeba reSit Fadu mnohdy sloZitych problémi a
vytvafet pro péstovani umeéleckého pfednesu vhodné podmin-
ky v souvislosti s celkovym zainteresovanim mléddeZe na bo-
hatém kulturnim Zivots.

O uméleckém prednesu na vesnici vime velmi mé&lo. Okresni
vybory CSM a osvétové domy by tu mély podporovat zakla-
dani krouzkd poezie s recitacnimi soubory a skupinami, které
nemusi mit mnoho clent, nepot¥ebuji ndroéné vybaveni —
a maji velké moZnosti uplatnéni. Dilezity tkol tu maji pred
sebou zemeédelské techmické Skoly, které by vedle své vlastni

Pod nazvem Z tvé ¢iSe, Ameriko pripravil Divadelni soubor J. Ne-
rudy v Praze 1 pasmo poezie basnikii Latinské Ameriky

kulturni prdce mély pripravovat své Zéky k pfisti kulturni
praci na vesnici — jako napfiklad Polnohospodarska tech-
nicka Skola mechanizacna v Rimavskej Sobote, kde si &le-
nové divadla poezie dali pfimo do programu propagaci poezie
a vychovu recitdtorti a organizator kulturniho Zivota.

nesu jsou soutéZe, predevSim nejrozsahlej$i z nich — STM.
Velmi diileZitou roli tu hraji poroty; éasto se stava, Ze u mno-
hych soutéZicich je porota a jeji ndzor, jeji hodnoceni jed-
nim z méla ¢i dokonce jedinym korektivem prédce recitdtora
(nepo&itdme-li ovSem ohlas publika). Na odborné i pedago-
gické tirovni porot zdleZi velmi mnoho — nékdy i to, bude-li
phednase¢ pracovat dal, anebo neché4-li znechucend veskeré
dalsi préce; prace porot t8sng souvisi s dnesnim spolecen-
skym poslanim STM. Od dobrych porot je viak t¥eba vyZa-
dovat nejen politickou a odbornou vyspélost, ale i schopnost
chapani jednoty spoletenskych a umé&leckych kvalit piednesu,
a konetng i zdkladni znalost pedagogiky — a ovSem srdedny
vztah k soutéZicim. V praxi je tFeba od porot vyZadovat
poctivy, komplexni rozbor vykonu po v3ech strdankéach, ote-
vieng, lidsky prednaSeci sdéleny, snahu pochopit pfi roz-
hovoru wosobnost prednaede, jeho naturel, zalibu v urdité
oblasti literatury a na zaklad® tohoto zjist&ni snahu poradit
mu v jeho préci i do budoucnosti.

To ovSem nutné vyZaduje podstatné zlepSeni jak vyb&ru
¢lent porot, tak jejich pripravy (zvlast& vzhledem k nutnému
sjednoceni hledisek) a organizace vlastnich sout&Znich kol.

Ptame-li se v8ak po metodické praci v STM, musime se ptat
i po tom, jak CSM poméhaiji dalsi kulturn& osv&tovd zafizeni.
V nejuzsim kontaktu s pracovniky CSM jsou tu osvétové domy.
Mohli bychom uvést Fadu prikladfi, kdy je tato spoluprédce
velmi prosp&$nd a plodnd; v mnoha a mnoha pripadech viak
dochazi k formélni pomoci STM, nebo k ni nedochazi viibec.
Pri¢iny jsou nejrizngj§i — n&kdy jsou to i malichernosti
zcela organizagniho charakteru, na né% potom dopldci Fada
Prednaseci v ukvapené, nedostatedns promyslené organizaci

a metodické péci okresniho ¢i krajského kola, ale jedno je
jim spolecné: jsou odstranitelné snahou o véasné FeSeni pro-
blemi a uzky vzajemny kontakt na zédkladé skuteéného zdjmu
0 umelecky prednes. A tento Gkol — prospét vzdjemnou
spolupraci metodickovychovnému poslani STM — stoji jak
pred osvétovymi domy, tak pred odborovymi radami a dal-
$imi organizacemi a jejich zatizenimi. ZaleZi tu predevdim
na aktivni cilevédomé a pravidelné praci soutdZnich komisi,
kde je moZno vzdjemnou spoluprédci koordinovat.

Metodicka péce kulturng osvétovych zafizeni a zvla3td spo-
lecenskych organizaci o umélecky prednes se viak neomezuje
jen na pomoc STM. V poslednich letech jsme se mohli setkat
s nékolika specializovanymi soutéZemi v uméleckém pred-
nesu. Jednou z nich, prokazujici znatny zdjem mladeZe, byla
soutéZ Ustfedniho svazu v§robnich druZstev. Dalsi byla sou-
t8Z SCSP. Do tFetice jmenujme soutdZ praZského Jirdskova
muzea. Od roku 1954 probihd na Slovensku Hviezdoslavov
Kubin, organizovany od lofiského roku jako krajsky festival
s vnitfni souteZi, a Slovensky vybor SCSP organizuje podnst-
nou soutdz v prednesu poezie i prozy v ruské fedi — Pudkinfiv
pamaéatnik. A jak nevzpomenout na rozsdhlou a Géinnou Arméad-
ni soutéZ tvofivosti! Takovou aktivitu na poli umdleckého
pfednesu lze jen uvitat. Urovell sout&Zi je v&tSinou zavisla
na tom, jak konkrétn& je vymezen jejich cil — i jaké meto-
dické pomoci se soutéZicim dostava; také zde by bylo treba
posilit spoluprdci vypisovateltt sout8#i s ostatnimi kulturnd
osveétovymi zaFizenimi. Dalo by se tak spoleénymi silami &elit
i mékterym Skodlivym jeviim, které jesté tu a tam 0Ziji —
jako je napriklad rezortnictvi.

Znacnou roli v metodické pési o umélecky prednes mé
skoleni. VétSinou je pofaddno osv&tovymi domy a trpi dosud
tymiz bolestmi jako v jinych oborech lidové umé&lecké tvori-
vosti: narazovosti, nedtslednou systemati¢nosti jak v obsahu,
tak v organizaci. V soutasné dobg se setkdvdme s rozliénymi
formami Skoleni — od n&kolikahodinovych besed o otdzkach
umeleckého prednesu pii soutéZnich kolech STM, pfes né-
kolikadenni semind¥re aZ po nékolikaleté cykly, jakym je t¥eba
prazska Lidova akademie uméni — wobor umélecky prednes.
Je samozrejmé, Ze systematicka dlouhodobd $koleni prinaseji
vEtSI prospéch. Mnoho problémi v tomto dseku metodické
péce odstrani jednotnd soustava vzd&lani osvétovych pracov-
nikid, kterd je soutésti systému vzdlavani pracujicich. Je v nf
pamatovano i na umeélecky prednes; v prvnim — zakladnim —
stupni je studium uméleckého prednesu spojeno s Sirokou
obecnou vychovou divadelni, na dal$ich stupnich se osamo-
statiiuje. Zavedeni jednotné soustavy do praxe bude sice néa-
ro¢néjSim ukolem, je vSak tfeba vidét m8kolikamdsobny uZi-
tek, jaky jednotnéd soustava prinese: stabilizaci a soustavnosti
prdce umoZzni ziskat zevrubné teoretické znalosti i praktické
zkuSenosti v daném oboru i ve vSeobecné kulturng politické
drovni, podchyti k pribéZné a cilevédomé praci fadu pred-
nasec¢tt — napriklad Gcastnikd STM, o0 jejichZ priib&Zné praci
mame mnohdy prédvem pochybnosti, vychova nové kvalitni
vedouci kolektivi, zkvalitni praci porotcti, mnohde si vyZzada
ustaveni aktivi dobrovolnych pracovnikii, pfivede ke spolu-
praci lidové 8koly uméni, kulturné osvétova zatizeni a spole-
censké organizace. Prosté: bude znamenat podstatné prohlou-
beni i rozSifeni metodické péce jak o umélecky piednes, tak
0 ostatni obory lidové umeélecké tvorivosti.

Takovy je — v hrubych konturdch zachyceny — wobraz
zatimniho stavu metodické péce o amatérsky umélecky pred-
nes. Bylo by jeSté mnohé, co by se dalo doplnit: nezminili jsme
se napriklad o tom, jak se metodickd péce uskutediiuje (i jak
by se méla uskuteciiovat) primo ve vnitfnim Zivoté soubort,
nehovofili jsme o wvztahu uméleckého pfednesu k préci ochot-
nickych divadelnich souborti, nemluvili jsme o rozvijejicich se
stalych ochotnickych scéndch na Slovensku, které se kro-
meg své praktické Cinnosti stanou i metodickymi st¥edisky pro
soubory a jednotlivce, zajimajici se 0 ,,Zivé slovo®, ani o podilu
profesiondlnich umélcti, rozhlasu a televize na metodické
péci; zde vSude by se ndm woteviely dalsi skupiny problémi,
nové a nové souvislosti. Vcelku vSak obraz, k ndmuZ jsme
dospéli, potvrzuje, Ze rozvoj metodické péce za rozvojem ums-
leckého prednesu pokulhédva, Ze je jim aZ zp&tné& vyvoldvan,
a Ze tedy stojime pred zédkladni otdzkou: co kde udélat pro to,
aby se metodickd péfe o amatérsky umélecky pfFednes stala
metodickou pééi v pravém slova smyslu. A na tu bychom si
meéli odpovédét v Siroké diskusi.
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Kvarteto — scénka z pantomimického kabaretu Pantobaret uvadéného v Karlinském kul-
turnim kabaretn. Foto Kopinsky ¥

jsem si vybral nejdfive problém
modernosti, modnosti a lidovosti.
Myslim si, Ze tato otazka by zaslou-
Zila dtikladného rozpracovani prave
v souvislosti s rozvojem malych fo-
rem, které se nam mohou stat pro-

stfedkem k Sifeni velmi kultivovaného

V druhé ¢éasti svych diskusnich tivah

vrstev. Méli bychom toho vyuZit!

Ja& si osobné myslim, Ze moderni
kumst je ten, ktery umélecky nejpt-
sobivéjSimi a psychologicky nejpre-
svédCivéjSimi prostfedky plni hlavni
tikoly uméni nasi doby: vyrovnéavat
rozpory a disproporce v ¢lovéku, hle-
dat priciny chorob tohoto svéta i 1éky
na né, poméahat k Zivotu vSemu dobré-
mu novému. Umeéni to musi délat ta-
kovymi prostfedky, které zvysuji vkus
tom v sobé ve zkratce obsahuji tako-
vou typickou specifickou hustotu nasi
doby. Tranzistor je pro nas symbolem
modernosti technické, protoZe v sobg
tu specifickou hustotu nasi doby ma,
je v ném obsazena mozkova kapacita
nasich inZenyrtt i dovednost d&lniki,
tisic vyrobcli jednotlivych soudastek
i hornikt a dovozct surovin, z nichZ
jsou.

Casto se mdm plete modernost a
modnost. Médnif ptsobi ziejm& jen na
pfechodné pocity lidi urcité doby.
KdyZ pocit odezni, zahyne s nim i méd-
ni umeéni. Slagr navic zahyne i sam
sebou: naduZivdnim. To samoziejmé
nejsou zadné definice, co tu ¥ikam,
ale je tfeba se nad tim zamys$let. Mo-
derni je zkratka, onen umélecky, sym-
bolicky Detail, metafora, jak jej uzZiva
tfeba v proze ASkenazy, v poezii Ho-
lub, v satirické nadsézce Werich nebo
Horni€ek, v pohybu Fialka. V t&ch
hutnych zkratkdch je také specificka
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hustota doby opravdu obsazena. Vyba-
vim-li vSak tento ndznak tim, co Zada
obecenstvo, a navic budu koketovat
se satirou tim, Ze budu kritizovat véc
t¢. meodstranitelnou, jev docdasny a
nepodstatny pro nasi spolec¢nost, stvo-
Fim tim ,f6r", ktery bude médni, nic
vic. Kritika mé& v satife postihovat
predevSim tendence. M4&-li né&jaky jev
tendenci negativni, nebo ztistava-li né-
jaky nedostatek mepovsimnut, je t¥eba
to ostfe kritizovat. Autori i soubory
v improvizacich vSak casto Kkritizuji
teprve tehdy, kdyZ uZ o tom nedo-
statku vime vSichni a rve se s nim
celd spolecnost. Pak oviem takova
kritika ex post ztrdci Gplné svoji ob-
jevitelskou dlohu a neni také spor-
tovné fair kritizovat to, co okamZité
nemtize byt napraveno. Je to velmi
potouchlé zneuzivdni do&asného jevu
za ufelem zisk&ni piizné obecenstva.
To je tedy soucdst médnosti v obsahu.

Modnost ve formé& se mimo jiné pro-
jevuje tim, Ze divadlo A piejimé bez-
mySlenkovité, nezaZité a vn&jsim zpi-
sobem vyrazové prostfedky divadla B,
jak uZ jsme se o tom zmifiovali v ka-
pitole o syntetickém divadle. Ugel?
TentyZ jako v minulém pripad&: touha
po tspéchu a ziskani obecenstva. Ata-
raktika jsou moderni lé¢iva, protoZe
postihuji moderni nemoc, neurézu,
v niZ je obsaZena ona specifickd hus-
tota celé nasi doby, se vSemi svymi
atributy, spéchem, rytmem, nejistota-
mi, vztahy. Ale meprobamat je médni
1é¢ivo, zasluhou sloZité konstelace
okolnosti. Jednim z podstatnych prvki
pri¢iny tsp&Snosti modniho jevu je
jistg jinak pfirozena lidskd touha po
novém, snaha lidského individua od-
1i8it se od vétSiny, oviem n&&im p¥i-
znivym — a zdroveil se od v&tSiny
neliS§it v nifem nepFiznivém. Je3ts

mnoho lidi (a bohuZel i souborl) se
¥idi onim ,,co by tomu ¥ekli lidél“ a
nemiiZzeme se pak ovSem divit, Ze je-
jich Zivot je dost téZky: je sloZen ze
stalé starosti (mit néco, co nema dru-
hy — ani sousedka odnaproti, ani
Semafor) a stalych dostih@t (mit to,
co uZ maji vdichni — tucfes do uzly,
nebo svého mistniho Waldemara Ma-
tuSku). Jisté tu hraje svoji Glohu i re-
akce na to, co predchazelo.

To je, myslim, pripad Semaforu a
dalSich malych divadélek. Prisly, pro-
draly se do doby, v niZ hyperfunkce
rozumu vytlacila city a smysly, které
mély plst. A najednou se objevi ja-
kysi Suchy a jakysi Slitr a za&nou
délat divadlo smysli a citu, divadlo,
které se netvari, které se stylizuje
formalngé jen proto, aby vynikla jeho
naprosta nestylizovanost psychickal
To je, myslim, jeho nejvétSi prednost.
I priSli Ziznici a estrddami znavenf
a prilozili ret svij a pili. A napoprvé
se vsichni ti obdivovatelé a napodobi-
telé i opili, vstrebali do sebe vedle
¢irého népoje i vSelijakou sedlinu a
byvalost. Dnes uZ jsme vSak trochu
dile a vime, Ze je tieba dostat se
skrze Semafor za Semafor. Vy3! Sema-
for, Zabradli a Paravan majf v sob&
onu specifickou hustotu doby, proto
jsou moderni. Ale jsou taky trochu
modni, protoZe lidé ma né s nadSenim
chodili a chodi z reakce na né&ktersé
prfechodné rysy naSeho Zivota, které
se ovSem vyvijeji, z reakce na fakta
a pocity, kterych jsou plni a které
se. snazi bud rozvijet, nebo paralyzo-
vat. I to se ov8em vyviji, jako se vy-
viji celd ekonomickd i spoledensko-
eticka struktura mnasSeho Zivota. Must
se tedy vyvijet a ménit i ta divadla.
Rekl bych dokonce, Ze bez st4lého
zfetele k potfebdm a situaci doby,
kterd vykondv4 vliv na moréalku, vyZa-
dujici, aby byla um&nim vyrovnavéna
a zlepSovana, bez tohoto vyvojového
zretele nenf ani modernosti. Osvobo-
zeni se vyvijeli. Proto byli po celou
dobu své existence moderni. lTedy: vy-
vijet se — ale kam? Dalo by se ¥ici,
Ze umélec se musi vyvijet k vyssi
etické i estetické kvalité své préce.
A tato Kvalita se dostavi, bude-li se
vyvijet jaksi sm&rem k sob& a z&roveil
smérem ke spolednosti. Ale to obojf,
vyvoj do nitra svého vlastnfho ,,J&%
i vyvoj k ostatnim lidem a své dobg,
by mél umélec uskutednit stejnomér-
né, méla by to vlastn& byt cesta je-
dind a spole¢néd, protoZe: umslec, hle-
dajici své ,,Ja"“, n&kdy zjisti, Ze po té
druhé, jaksi spolefenské cestd jde
smérem pravé opacnym. A tak subjek-
tivizuje. Sebe i okoli — a ovsem i své
uméni. Nebo se snaZi dojit co nejdal
po cesté k spolefenskému, aniz by
hledal sebe ve spolednosti — a pak
ovSem suSe tezuje, nepiresvédcivé opi-
suje a odlidStuje své dilo. Vyvijet se
je tedy moZné dspssng jen tehdy,
hled&-li autor sebe ve spole¢nosti a
spole¢nost v sobé. Jedno bez druhého
je neuplné a znemoZiiuje to kvalitu
dila, predpokldddme-li oviem, Ze se
soubor vyviji i k formdlnimu mistrov-
stvi, které by mu dovolilo ono hledént
a nalezeni také adekvatnd kvalitné
vyjadrit.



Modernost, moédnost a lidovost se
také casto mylné chépe jen jako
otdzka formy. Napiiklad za lidoveé
byva zjednoduSené povazZovano to, co
je formdlné prosté. Nehledé k tomu,
7e se za prostotu nékdy mylné pova-
Zuje i primitivnost, je problém sloZi-
tjsi. Goethe ovSem fikal, Ze vSechno
genidlni je prosté. Ale maprosto ne
vsechno prosté je genialni. Prostotu
je treba chépat predevSim jako vniti-
ni, obsahovou jasnost, presvédcenost
umeélce, viibec ne jen povrchu formy.
Jak jinak bychom si mohli vysvétlit
slozitost tfeba vySivek lidovych kroj,
ornamentd priceli atd.? Pies tuto ba-
revnou i kresebnou sloZitost ovsSem
vyjadruji silnou, prostou harmonii
svého tvirce. A naopak, i velejedno-
duchd forma miuZe signalizovat hlu-
boky rozpor uvnitf umélce, ¢i neklid-
neé, sloZité pochody (napriklad popé&v-
kovy rytmus tzv. automatickych textd
Vitézslava Nezvala v obdobi jeho sur-
realistické tvorby). Lidovost, stejng
jako modnost a modernost neni tedy
vilbec jen otdzkou formy, protoZe bu-
du-li nejnovéjsimi prostfedky vyjad-
fovat stary obsah, prokazu-li i pies
nejrafinovanéji sloZitou ¢&i prostou
formu, kterd t¥eba zrovna ,,fréi“, za-
kladni nepochopeni pro soucasnou dia-
lektickou vyvojovou k¥ivku spoleénosti,
nemtze byt ani ¥edi o modernosti.
A naopak — i umélec, vyjadfujici se
prostfedky, vytvofenymi minulou ge-
neraci, mize prokazat vice modernosti,
protoZe chéapavosti, zvidavosti, myslen-
kové pruznosti, hloubky a odpovéd-
nosti. DuSevni stari se s fyzickym ne-
musi kryt. Lze dojit k bizarni moZ-
nosti, Ze tricetilety bude modni anti-
kvii. ;

Také u ndpodoby nelze dlouho ziista-
vat. UCit se na profesiondlnich vzo-
rech neni pro amatérské divadelniky
viibec totozné s kopirovanim. Ke ko-
pirovani staci original, uhlovy papir
a priklepak, na némz se tento origi-
nal otiskne. Nechtéjme se podobat to-
mu pruklepdku. Jedind dobra cesta
(ovSem i obtiZngjsi) vede pfes pozna-
vani pri¢in osobitosti, klad@i i nedo-
statki téchto vzord, jejich strdveni a

. zaZiti, Nelze také ale chtit za kaZdou

cenu byt plvodni, aniZ by to odpo-
vidalo mozZnostem a vlastnostem sou-
boru. Dobré bude, kdyZ se sladké
i vyZivné (vice méné) pokroutky ze
Semaforu, Zabradli ¢i Rokoka rozpusti
v Zaludku a pak prejdou do krve mla-
deho souboru. Jde o to, byt svij, vzhle-
dem k tomu, jaky jsem, byt sviij vzhle-
dem ke svym vlastnostem a prednos-
tem, co chci ¥ici, co umim, pro koho
budu hrat. Odpovédst na tyto otazky
znamena premyslet, diskutovat, hle-
dat, zkou$et. Jit za tsp&chem pievze-
tim podoby mékoho jiného je klamné
a mylné. Uspésnost osobitosti je v Zi-
voté i v umeéni mepienosnd. Jinak se
zméni v maskarni merendu. Co miiZe
jeden, nemtiZe druhy. Clovék ovSem
muZe pievzit interesantni podobu toho
druhého — ale jen jako masku, ktera
pokryje jeho vlastni tvar. A to je imi-
tace, ne uméni. K nalezeni perly v mofi
stali trp&livost a dobry zrak. Ale na-
lezt sam sebe je t8781. Clovék k tomu
musi zndt Zivot a sv&t.

JeSté bych se rdd zminil o jednom
problému i pseudoproblému v jedne
0sob&: o0 tak zvaném humoru a vtipu
intelektudlnim a lidovém. Vladne tu,
myslim, velmi mnoho popletenych na-
zord. Rejstrik druh@ vtipu je ovSem
velmi obsdhly: od téch, co zaCinaji:
,,PTijel manzZel neCekané ze sluZebni
cesty, otevie dvefe do loZnice..."
atakdale, aZ po starické dada-vtipy
o dvou péanech, ktefi prijizdéji vla-
kem na parizské nadrazi a prvni
z nich rika tomu druhému: ,,Clovéde,
tady je ale takova spousta vlakil, Ze
ani nevim, z kterého vystoupit!* Nuze,
naivnostem, dvojsmysliim a zabijaktm
uZ je odzvonéno. Jsme pro inteligentni
vtip, ale ten znamend néco jiného,
nez tzv. vtip intelektualsky, za ktery
povazuji jen tenkou vrstvicku vseli-
jakych estétskych schvalnosti, cy-
nickych kie¢i a jinych vylucnosti, vy-
Zadujicich eventudlni zasvécenosti,
takZe tomu rozumi jen nékolik lidi,
vychovanych rafinovanosti. A to ovSem
dela takovému intelektualovi - moc
dobre (priCemz ovSem zapomind, Ze
vSichni skutectni géniové byli dfive Ci
pozdéji srozumitelni — v uméni i ve

vede! Modni ekvilibristé vtipu jsou.

vsak drive C¢i pozdé€ji smésni).

Aby nedoslo k omylu: chdpu tu in-
telektudla jako C¢lovéka ponékud sub-
tilniho, s nékterymi negativné deter-
minujicimi rysy ovzdu$i, v némZ se
pohybuje, jako &lovéka citové okora-
lého Gi vysuSeného, s nékterymi neu-
rotickymi rysy, motivovanymi poné-
kud hlavng jeho houstinovou sloZi-
tosti volnich vlivii a intelektu. (To je
ostatné pojeti, zdivodiiujici i nekon-
formnost a okéazalou, ¢i — podle po-
tfeby — zakryvanou apoliti¢nost inte-
lektudla, jak to rozpoznal uZ pred
valkou S. K. Neumann ve svém Anti-
Gidu.) PoloZzme si vSak otézku: kdo
dnes tento intelektudlni humor z na-
Sich prednich spisovatelt piSe? A od-
povime si bez dlouhého rozmysleni:
Nikdo! Presto je mnohym mnohymi
vytykédna intelektudlStina, ackoliv pés-
tuji ,,jen” humor inteligentni! Nevim,

#

A. Stifecha v programu brnénského diva-
dla Monokl Adam a jeho madam. Foto
Pernica

PrYs

pro¢ by mezi pojmem ,inteligentni
a pojmem ,lidovy" m&l panovat div
ne antagonisticky tridni rozpor? Coz-
pak lid sdm uZ v dennim Zivoté ko-
lem nds nesmazava hranice mezi témi-
to kdysi ostrymi pojmy, vytvorenymi
starou spolecnosti, starou sociologii a
psychologii? Pro¢ by inteligentni vtip
nemohl byt lidovy, kdyZ tak mnohy
lidovy clovék je uz dnes inteligentni?
Ve jménu jaké lidovosti hovori vlast-
né ti, co chtéji, aby kazdy vtip byl
zarucené lidovy? Nejsou to snad bez-
décéni pozlstali onoho pojeti lidovosti,
které kolem nés jesté &asto preZiva
ze staré epochy a podle néhoZz je
lidové vstupné nizké vstupné, lidova

Baletni vlo¥ka z estradniho pdsma souboru Meopfanka z Pierova
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restaurace Spatné restaurace a lidovy
kabaret je obhroubly kabaret? NaSe
spolecnost se snazi davat dnes lidu
to nejkrasnéjsi a nejdokonalejsi, lide
si na to zvykaji a jejich droveil i po-
Zadavky rostou. To je samozfejmé a
dobré. Neposmivaji se témto super-
tzkostlivgym hlidac¢im lidovosti sami
lidé, kdyZ chodi na inteligentni hu-
moristy, rozuméji jim a proto se i smé-
ji? Lidovost je tedy jeSté leckdy po-
pletené povazZovana za srozumitelnost
vulgarni. Marxisticka estetika i psy-
chologie jsou zajedno v tom, Ze mé-
ritkem lidovosti neni mnoZstvi lidi,
ktefi uméleckému dilu v dobé jeho
vzniku rozumi. Skute¢né lidové uméni
vychazi z lidu obsahem i formou, ale
miuZe svoji dobu predbéhnout. Ma pri-
mo povinnost poméhat lidu, vést jej,
kultivovat jeho vkus. Rousseau rikal,
Ze v lidovém divadle musi byt divaci
zarovenl herci. Ano, vtdhnout divaka
do prib&hu a myslenky, o to jde! Bylo
tomu tak v komedii dell’arte, je tomu
tak i dnes v pantomimé. Pfesto chodi
na Fialkovu pantomimu i nejprostsi
lidé. Ci vlastn& — pravé proto. Na-
mitnete mi moznd, Ze vSak jsou jeSté
lidé, kteri jsou studeni a reaguji smi-
chem jen na nejvéts$i tzv. drastaky.
Ano, ale jen nékdy a nékde. Myslim,
Ze tu pusobi i oek&dvani, jisty psy-
chicky stav, s nimZ divak pfichézi do
hledi$té. Jsou bohuZel jeSt8 divaci,
kteri zaroveil s kloboukem odkladaji
v Satné i mozek. Jsou jeSté divaci,
ktefi si doma ma nodnim stolku za-
pomenou s kli¢i i svd srdce. Kvuli
nim ovSem je$té nebudeme inscenovat
kopance, p4dy s jevisté a jiné pove-
dené taSkatice. Myslim, Ze tito divéaci
jsou do zna¢né miry i ob&ti estradni-
ki, které zahubila (ty estrddniky a —
ob4dvam se, Ze i leckteré divdky —)
zZurivd snaha byt populdrni, coZ se za-
métiovalo s lidovosti. Ale populdrnost
a lidovost neni totéZ. Populdrni byva
nékdy modni. Lidové byvd moderni.
A ovSem i klasické. Ale — jak fika
Nazim Hikmet — klasické je to, co
ve své dob& bylo moderni. Nékteri
lidé jsou ovSem také ob&ti ndborart,
ktefi svoji ,,0osvétovou praci plni ng-
kdy podivn&. Né&borari v Mototechné
nabizeji jako lidovy viz Hillmana a
Moskvic¢e. Nabordri v zdavodnich klu-
bech nékdy nabizeji jako lidovou za-
bavu Perly panny Serafinky. Zda se
mi, Ze tady néco neklape. Ve vykladu,
ale i naplni lidovosti jsou zrejmé roz-
pory.

Je vS8ak zakladna, na které se do-
mluvi o uméni vSichni. Nebylo vam
nikdy divné, Ze Slitra si piskaji kluci
v ugilidti i docenti na fakultach? Ze
Rembrandt, Moliére, Slavicek nebo
Karel Capek jsou obdivovani stafen-
kami v Satcich i akademiky? A prece
jejich uméni neni nijak jednoduche.
M4 vSak méco spolec¢ného: cit! Hlavni
podminkou lidovosti je tedy lidskost!
Humaénnost, lidska pravdivost a kréasa.
To je most, po kterém i ta intelek-
tudlné nejnaroc¢néjsi dila t¥eba Sha-
kespearova doSla aZ do naSi doby.
I k tomu citu jako predpokladu lido-
vosti v8ak musime mnasSi mladeZ vést,
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zvlasts kdyz je i pfedpokladem vkusu
a také dalSi vlastnosti — totiZ schop-
nosti vciténi se a fantazijniho dotva-
feni uméleckého dila. Zminéné umé-
lecké prace od Rembrandta po Capka
maji totiZ jednu spolecnou podivuhod-
nou vlastnost: jsou jako nadoby na-
plnéné obsahem jen do takové miry,
Ze v nich zbyva jeSté dost prostoru
pro maSe dotvareni, naSe predstavy,
asociace, pocity a mySlenky. Proto
jsou — mimo jiné — Hamlet i Sca-
pino stale Zivi, Ze divdak kazZdé doby
si z mich bere to, co je mu blizke,
nechdva se tim podnitit k souhlasu
i poufeni pro Zivot. Interpretace a
chdpani Hamleta se tedy méni, ale
obsah v té nadob& dila se mnezmen-
Suje! Vedeme ale k tomu naSi mladez?
Treba ve Skole? Vzpomindm, jak ndm
zevSednély mnohé opojné verSe, kdyZ
jsme se je u€ili po staru rozebirat na
téma ,,co tim cht8l basnik ¥ici“, jako
montéri, hledajici nyty a Srouby kras-
ného automobilu, jako anatomové, zu-
rivé pitvajici skfivdnka, aby poznali,
pro¢ tak krdsné zpivd. Meli bychom
najit kompromis mezi prirozenou tou-
hou mladeZe po jasném, rozumovém
vykladu, po porozuméni logice dila
a nutnosti neohmatdvat prili§ toto di-
lo. Plati tu, co Tekl JiFi Taufer: poezie,
zrovna jako hudba, neni k vykladim
a rozbortm, a kdyZ, tak k taktnimu,
vynalézavému. Je k citovému okouz-
leni, prostrednictvim néhoZ dojde ro-
zum k specifickému poznédni. A Jean
Guyau mnapsal, Ze analyza zabiji cit.
A Goethe, Ze hlava vniméa dilo jen
zaroveii se srdcem. Tak bych mohl
citovat dale.

Na zavér jesté nékolik konkrétnich
poznamek, piedevsim o obsahu scének
i celych poradd, které soubory hraji.
Myslim, Ze amatérsti i profesionalni
autori ve svych poradech kritizuji spi-
Se néasledky, nez pri¢iny, které je zpi-
sobuji. Samoziejmeé, Ze i to je duleZité.
Ale jde o to, abychom se zvySensu
my3lenkovou praci dostdvali ke ko-
fentim, z kterych jednotlivé nedobré
véci vyristaji. Tak mnapriklad rozkra-
dani narodniho majetku vyprovokova-
lo uZ mnoho autort k napsani satiry.
Ale malokdo si poloZil otdazku, proc
lidé kradou jeSté i v naSem zrizeni?
Domnivam se, Ze rozkradani signali-
zuje ztratu citového vztahu k spolec-
nému majetku. A coZpak takové neo-
malomeéstactvi? Neni to tragicky zjev,
kdyz clovék mevyuZije svého talentu
a rozmeéni jej v drobnych za pohodli?
Vidél jsem scénku o tom. Ale kde je
pri¢ina? Myslim, Ze je v ztraté Zivot-
niho romantismu, ktery od Kklukov-
skych sni aZz k plantm vymélezcid je
hnacim dynamem lidské prace a jejich
uspécht. Ale i ztrdta romantismu je
ngdim zavingna. Cfm? Lhostejnosti.
A lhostejnost je zavinéna ztratou ci-
tového vztahu k spole¢nosti, jiZ by mel
Clovék vénovat své tvarci sily. Ztrata
toho citového vztahu ochromi jeho vili
natolik, Ze intelektudlni zdjem nepo-
miuiZe, protoZe sam nestaci. Konecné
se neékdy Kkritizuje' pokrytectvi, ale
malo jeho priciny, totiz ztrdta odvahy
ke kritice a lhostejnost. A tak déle.
MiiZete ovSem namitnout, Ze na malé
ploSe nelze postihnout tak hluboké

J. Platz je autorem, reZisérem i hlavnim
predstavitelem Pantobaretu, kiery uvadi

Karlinsky kulturni kabaret

véci a tak Siroké souvislosti. Samo-
zrejmé. Ale délame-li celovecerni po-
rad, mame jedinecnou prileZitost vzit
si urdity jev a vést jej od p¥idin k néa-
sledkim, protoZe sled malych forem
je CGasto vhodné&jsi k rozvijeni urcité
zakladni mySlenky, neZ hra klasického
typu, kterd ddava mozZnost spise v roz-
vijeni charakterd. Jsou tu tedy jesté
velké rezervy ve zdokonalovani obsa-
hu i formy. MySlenky - nemohou byt
omezeny malym prostorem jeviSté.
Chybi-li velikost tfi rozmért, je treba
hledat Ctvrty: hloubku.

Konetné jeSt€ k otdzkam jformy.
Mam za to, Ze opravdu vyuZivame jen
zlomku moZnosti, které nam literarnf
technika a vymalézavost dévaji pii
tvorb& humoru a komiky. Tady maji
soubory mnejvétsi nedostatky. Casto
zacnou s dobrym ndpadem, ktery v so-
b& potencidlné obsahuje moZnosti za-
jimavé legrace, ale bud jej nedomysli,
nebo jej nedovedou rozvinout pro zna-
losti zdkladnich zdkont literdrni tech-
niky. Skoda. A tak se setkdvdme v&tsi-
nou s jednim ¢i dvéma komedialnimi



zpusoby, které maji divaka rozesmat.
Napiiklad se scénka odehrava v dilu-
vidlni dob&, kde se ovSem jako Yesi
soutasny problém. Pritom ovSem to
transponovani do pravéku strhne auto-
rovu pozornost matolik, Ze se v tom
yyfddi a my se pak sméjeme formé,
ale ne satirickému obsahu, jenZ mél
prece mirit do dneSnich lidi! OvSem
Ze tento zplisob legrace p&stovali uZ
v Osvobozeném a viibec je mladym
velmi blizky. Ale v Osvobozeném délali
v praxi a dob¥e mmnoho zpfisobfi ko-
miky a satiry — a pFitom vSechny po
svém! Dnes mi casto ptipada, Ze se
usili souborti vyplytvd na. vymyslani
vSemoznych slovnich hfiek a filo-
logickych vtipti, které jsou n&kdy roz-
tomilé a n8kdy méng, nic proti nim,
ale ty nemohou byt v kabaretu vic
nez ozdobami na vdno&nim stromku.
Pritom vSak té kostfe, tomu stromku,
té velké wnitfni komedidlni nadséazce,
komedialnimu oblouku pFibdhu neby-
vda vénovana zdaleka takova pozor-
nost. Anebo jej mnozi neumé&ji udslat.
Mladé soubory by si zarovei s hleda-
nim vlastni tvadfe a vlastniho mys$len-
koveho obsahu mély hledat také sviij
vlastni zptisob humoru, sviij sloh. Za-
tim si jeSté mnoho mladych plete po-
jmy, jako humor, satira a vtip. To
opravdu nejsou synonyma! ReZiséri
amatérskych souborti sice v&di, Ze
Aristoteles byl takovy ten werichov-
sky zarostly anticky filosof, ale méng
uZ je jim znamo, Ze taky napsal Po-
etiku, véetné zdkont dramatické stav-
by. Kdyby jej znali, nemohlo by se
tak Casto stat, Ze divdk na zadatku
kabaretu inkasuje sérii dob¥e ming-
nych blekauti a na jeho konci naopak
poklidnou &tvrthodinovou povidku. Na-
péti to oviem zabije a uspéch vétSinou
taky. Sestavit porad z mnoha scének
mnoha Zanrd neni vétSinou hratka. Je
tfeba respektovat nejen texty a Zanry,

ale i divaka, zndt jeho psychologii,
a dovedné ji vyuZivat. Malokdy vsak
slychdme na jevisti tak zajimavé ,,0d-
riidy* humoru, jako je humor lyricky,
jako je ironie ¢i sarkasmus. Zf¥ejmé se
autori malo zlobi. To je hezké. Ale
ja myslim, Ze jsou na svét& véci, na
které je tfeba se hnévat a v tom roz-
Cileni sarkasticky psdt. Neslané ne-
mastné protivdle¢né scénky opravdu
tak chutnaji p¥edevsim proto, Ze autofi
nemaji dost vynalézavosti, ani dost
sily hnévu. Autor by se m&l vZdy spise
nejdrive podobat karlovarskému gej-
ziru virelé vody, neZ se stane chlad-
nym sestavovatelem poradu. Mgl by
také veédet, Ze jemny inteligentni hu-
mor Hornicka se neda servirovat s ve-
hemenci Jardy Stercla a %e naopak
temperament Goldoniho nebude vylep-
Sen interpretaci jemnou jako komorni
konverzaCky Oskara Wildea. V obou
piipadech, které jsem vid&l, ubliZil he-
rec autorfim, sob& i obecenstvu, jez
pak meélo sto chuti ubliZit jemu. Také
dramaturgie je nebohatd. Brechtovy
scénky se nehraji, ani neznaji (Strach
a bida trfeti riSe). Ne&tou se ani pro
pouceni citové obrovsky sugestivni ak-
tovky O’Neillovy, ani jinych velikanti,
tfeba zrovna naSeho Nerudy. Autofi
malych forem si nékdy trochu p#ilis
stavovsky mysli, Y& se nemohou ni-
¢emu naudit u autorfi a divadel kla-
sickych forem. Je to ovSem omyl,
protoZe na takovém predstaveni Gol-
doniho Poprasku ma lagun& v N&rod-
nim divadle je k zhlédnuti celd Zké&la
komediédlnosti a chytrého uméni poin-
ty, tolik potF¥ebnych pro umé&ni malych
forem. (Ze ovSem i divadla klasické,
tedy ,,velkych forem‘ se mohou mno-
hému naugit od t&ch mladych a ma-
lych, to je pravda, ale jina kapitola.)

V mnaSem tradinim ochotnickém
hnutf také Zije jedna velmi siln4 tra-
dice — dramaturgie jednoaktovek.

Je tedy dokonce i na& navazovat. To
ovSem nejprve predpoklddda — znat.
Chystame proto v Mladé front& knizku
esejl a Clankd o uméni malych forem.
To samo ovSem nepomtiZe.

Zkratka: bude treba vic a do hloub-
ky hovorit o tomto Zanru divadla,
protoZe zkratka se stdava Zanrem mo-
derniho nejen umeéni, ale Zivota vibec.
0d tvah o mozZnostech malych forem
bychom méli pfejit k znalému usku-
teciiovani t&ch moZnosti ve jménu pra-
VE toho Zivota, o jehoZ prodlouZeni a
Stastné naplnéni nam jde.

JAN VOTRUBA

-

,Clovéce, jak vy muZete délat malé formy!*

el wdun dogiis
— s malym zpoZdénim: po devétadvaceti letech! Ale posta
Za to nemize, dorucila kdysi tento soukromy dopis v po-
rddku. Nyni nam jeho fotokopii poslal archiv Louise Fiirn-
berga ve Vymaru. Dopis napsal svazovy rezisér DDOC
FrantiSek Spitzer. Byl adresovdn L. Fiirnbergovi, velkému
némeckému bdasnikovi a pisniékdri, nékdej$imu vedoucimu
skvélé némecke agitaéni skupiny Echo von links, kterd
U roce 1933 reprezentovala DDOC na I. mezindrodni olym-
piddé revoluénich divadel v Moskvé.

PreloZil jsem Spitzeriw dopis Nuntiovi (Nuntius — pseu-
donym L. Fiirnberga v letech 1932—1938) a uverejriuji zde
Z ného nékolik vyriatkid, protoZe si myslim, Ze Spitzerovy
myslenky o tom, jak vSemi rezisérskymi prostiedky slouzit
nasi ideologii, vytvdiet pro jeji dopad na divdka prislusnou
»atmosferu’, ddat autorové myslence vidéi a vSem vyjra-
zovgm prostiedkum funkéni dlohu — Ze tedy tyto mys-
lenky stoji i po devétadvaceti letech za konfrontaci s dnesni
praxi nadich estradnich agitaénich skupin. A snad jesté
jedna poznamka, komentujici Spitzerovo voldni po ,im-
provizaci. Adresoval je Fiirnbergovi, tedy umélci, ktery

mel uz tehdy za sebou dspéchy na mezindrodnim kolbisti,
byl uz samostatnym autorem a mél velké marxistické vzdé-
lani. Mél tedy — vedle pohotovosti — to nejdilezitéjsi,
co potrebuje improvizdtor: velikou studnici védomosti a
zkuSenosti. JAN MARTINEC

Mily Nuntie!

... Dotgkds se otdzek kritického prejimdni odkazu. Chtél
bych k tomu 7ici nékolik slov, ne jako oficidlni »Pythie”,
ale jako soukromd osoba. Hovorili jsme o téchto vécech
cely weekend se soudruhem El-Carem, ne vdeobecns, ale
se vztahem k formé, kterou vy i El-Car pouZivdte (dejme
tomu ,,malé“, i kdyz to neni zcela piesny nazev).

Kdyz probirame nadprimérnd dramatickd dila minulosti,
vidime, Ze byly doby, v nichz autor (textu, hudby a jingch
prostiedki jevistniho uméni) vystupoval jako viddi osob-
nost. A byly také epochy, kdy vidéi uloha prechdzela do
rukou reprodukce. Pii blizsim zkoumdni vidime, %e vidéi
Uloha autora je nezbytnd tam, kde se expanzivné projevuje
novd ideologie. U takovych cirkevnich her nebo u Rein-
hardta a ve velké reZisérské etapé méstdackého divadla
vubec hraje autor ulohu méné dileZitou. V. naSem divadle
je v3ak treba ddt autorovi vSechna jeho prdva. Necht ho
nevdze zddnd ,uméleckd forma“, zddné ,umélecké kredo™

— nebot je to on, kdo piindsi do divadla novou ideu.
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Divadélko Monokl hraje porfad Adam a jeho madam; na snimku S. Lébart ve scénce

Kain a Abel

Zactalo to setkdnim tIi stejné smys-
lejicich mladych lidi. Jednomu Fikali
Ji¥i a ten hrdl na Xklavir, druhy se
jmenoval Tonda a hrél divadlo, tTetf
jménem Honza megl smysl pro humor.
Slovo ke slovu, nota k noté a vzniklo
libreto a hudba pro divadélko, pro
které byl zvolen nézev Monokl. Ve-
douci mladeZnického divadla ZK ZJS
v Brng, jehoZ byli Jiff a Tonda cleny,
souhlasil s jejich pldnem, ale nemohl
se novd tvoficimu souboru vénovat.
Pod patronat je vzal estrddni soubor
a za bohaté podpory vedeni klubu
vzniklo mohutné &tyriceticlenné téle-
so, které zacalo zkou8et. Pracovalo se
s chuti a elanem, ale po &tyfech mg-
sicich prace vinou nedostatecné orga-
nizace se soubor rozpadl. Jifi, Honza
a Tonda ztstali v rozpacich stat s pri-
pravenym textem hry nad neuskutec-
nénou premiérou jejich prvotiny. Co
nyni? Promluvili s pracovniky JZD na
okraji Brna, Ze v rdmci jejich kultur-
niho zafizeni nastuduji pofad k doZin-
kam. Znovu se organizovala skupina
mladych 1idi, kterd s elanem osmnécti
let uvedla prvni premiéru divadélka
pod nézvem Pardon, to nejste: vy! Vy-
sledek — nefispéch. DruZstevnici Za-
dali, aby pokud moZno zKkratili své
vystoupeni, chtéli si zatancit pri fizné
dechovce, kterd jim lépe vyhovovala.
Soubor se znovu rozpadl, ale kolem
tFi zakladateli se jiZ utvofila nové
skupina, kterd méla chut do dalsi
prace.

Uplynul' rok a na brnénskych néa-
roZich se objevuji prvni oficidlni pla-
katy divadélka Monokl pf¥i Obvodn{
osvetové besedé Brno II: soubor uvadf
premiéru ateistické revue Je libo do
nebe? Dva dny pied premiérou sed!

Takovy El-Car si nemusi své ideje, city a emoce ddt
odhlasovat ,kolektivem®, nebot prdvé on md kolektivni
city atd. revoluénich délnikid. Tuto zdsadu dobre demon-

struje piibéh z tridniho boje: KdyZ se soudruh Harus vrdtil -

z dlouholetého vézeni, organizovali praz§ti délnici k jeho
privitdni velké shromdzdéni. Reénil na ném jeden soudruh
sendtor. Rekl mimo jiné, Ze Harusova popularita a ucin-
nost jeho piisobeni spoéivd v tom, Ze citi s masami, Ze md
ucho vzdy na srdei pracujicich, aby slySel jeho tlukot.
Soudruh Harus na to odpovédél: ,Jsem hrdy na to, Ze
nemusim u$i nikam priklddat — moje srdce samotné je
délnicke.”

T Myslim, Ze neni zcela sprdvné postavena otdzka,
kterd byla nadhozena na olympiddé. Neni pravda, Ze mala
forma jen tvrdi véci, kdezto
k jejich ditkazu Ze je treba
formy velké. Zdkladni pilire
provddént dikazu jsou pri
velké formé ve hie samé
[v expozici). U malé formy
je sila dikaznosti v oné
atmosfére“, kterou v hle-
disti vytvari. Tato podivu-
hodnd. atmosféra nahrazuje
expozici velké formy. Nedo-
mnivejme se v3ak, Ze jde
o néjakou davovou sugesci
nebo podobné idealistické
hraéky. Ostatné tato otdzka
neni predmétem mého dopi-
su. Ptd§ se, co mdme pro-

zkoumat ve vztahu k malé formé. Myslim, Ze atmosféru,
kterou vytvari méstdcky kabaret. (Kontrola: &ti- stejnou
piseri rdno v posteli — nuda; veder na tancovaéce — boui-
livy uspéch!)

Je vsak tfeba zkoumat také metody cirkusu, a ddle, me-
tody jarmareénich vyvolavadu. Jak se jim daii prodat po
koruné obydéejné kameny? Takovy obchodnifek presvéd-
duje své posluchade, jinak by zemiel hlady. Netvrdi, Ze
tento $mejd slepi vsechny rozbité hrnce, presvédti o tom
své zdkazniky. A ne pouze experimentem, ktery predvddl,
to by bylo mdlo. Vytvdri kolem své boudy atmosféru, ve
které se vsemu uvéii. Tohle musi nasi pracovnici (El-Car
i Echo von links) odkoukat. e

Nedomnivam se, e jsme na tomto poli udélali vie. Je
piece jasné, Ze konferenciér md pii vytvdient ,,atmosfeéry”
dasto v8t&i zdsluhy, nez sam ,soubor”. Nejsme také dost
obratni pri stavbé, pFi fazeni jednotlivych cisel za sebou.
Za treti nam chybi velikd sila mésidckych kabaretd, cir-
kusiz, estrdd, varieté atd.: improvizace.

Nemohu se zde v§im tim podrobnéji zabyvat, mam ted
zase prdci. Moind aZ jindy. Napi§ mi, co o tom soudis.

S pozdravem FrantiSek Spitzer

1.2,58::1933

Vlevo portrét nemeckého basnika a pisnickate L. Fiirnberga,
na vedlejsi strance Fiirnbergovy verse v prekladu V. Feldsteina



M. Bajnhoferova (Eva) a S. Lébart (Adam) v poradu divadélka Monokl Adam a jeho
madam. Foto O. Pernica

KE7Z ZESTARL BYCH

KéZ zestarl bych jako stary strom,

s léty, jichZ nikdo by se nedopoéital,

s kiirou, jeZ odpluje vzdy dal a dal,

s koreny hluboko, Ze ry& jich nedosahne.

Dnes, v dobg, kdy vSe znovu zadina,

kdy dozravaji setby starych snii,

at kdo chce chdape smrti hlubiny —

ja ne!

Rad zestarl bych jako stary strom,

pod kterym zastavi se poutnik okouzleny,
a skytal korunou svou stin a osv&Zeni

dnes, v dobg, kdy vse znovu zacina.

Tak chtsl bych ¢&nit z té doby davné, bidné,
Po které bolest presla, v zlém snu tom,
Cnit do doby, o které Feknou lidé:

Jak krasna je! Co d4va $t&sti nam!

soubor na generédlce jako nad hro-
madkou trosek. Nyni.se jiZ vzdavaji
i zakladatelé. Inscenace nemtiZe v tom-
to stavu na verejnost. Jak dale? Radu
dostali, dostali i vydatnou pomoc, a to
z téch mist, odkud ji nikdo neodeka-
val. Umeélecky vedouci souboru, ktery
Jifi i Tonda opustili, nejenZe nemsl —
jak se mnohdy stdvd — radost z jejich
netspécht, ale ujima se souboru v ho-
ding «dvandcté; mezdleZI mu na tom,
pod jakou firmou se predstaveni bude
hrat, jde mu jen o skupinu mladych
lidi, kte¥i nesm8ji ztratit chut do dalsi
tviiréi prdce. Premiéra byla odloZena
a aZ po rads zkouSek spatfila svétlo
ramp inscenace, ktera méla navzdo-
ry vSem détskym nemocem tsp&ch.
S usp&chem roste znovu chut praco-
vat. Autorsky kolektiv pripravuje dalsi
hru, soubor je rozsiten o Fadu ¢lent,
ktell se po Gsp&3ném predstaveni zno-
vu prihlasili, a zadind se zkouSet. Ale
po devitl mésicich se soubor znovu
rozpada a mladym lidem z@stava jen
hrst vzpominek na to, jak putovali od
jedné organizace ke druhg, jak museli
Zebronit o skromnou mistnost na
zkouSKky, jak si sami museli hledat s4l
pro uskute¢n&ni svych her, jak si
Casto museli sdhnout i do vlastni kap-
sy, aby méli to nejnutnéjsi pro vlast-
noruéné vyrobenou vypravu.

To je jeden konec naSeho prib&hu.
Chcete znat ten druhy — optimistig-
t8j$1? Soudruzi na Obvodni 0svetové
besed& Brno II na svilij soubor tak do-
cela nezapomn&li. Dochazi k jednéni
s Osv&tovou besedou Brno VI, kde.je
Feditelem s. Ferebauer (je to ten sou-
druh, ktery jiZ jednou souboru pomoh]
uskutetnit premiéru hry Je libo do
nebe?]. Po vzdjemné dohod# pFechazi
soubor na OOB Brno VI. Dalsi spolu-
praci s OV CSM Brno VI je soubor do-
plnén o0 nové ¢leny z obvodu. Mezitim,
co se zkousi, je uzaviena daldi patro-
natni smlouva mezi OOB Brno VI a
jednim z nejvétsich klubovnich zari-
zeni v Brnd, Zavodnim klubem ZKL.
Divadlo Monokl se stiva krouZkem
dvou nejv&t§ich kulturnich zarizent
v obvodu Brno VI. Hrat bude v di-
vadle, které mu bylo pro jeho &innost
upraveno v mistnostech na Vranovské
ulici. Divadlo m4 170 sedadel a veske-
ré potrebné technické vybaveni. Sou-
bor ma svého uméleckého vedouciho,
autorsky kolektiv, vytvarnika a 15 &le-
ni. Zavodni klub ZKL d&va souboru

"k dispozici veSkeré své divadelni za-

Fizeni, vcetn& technickych pracovni-
kii. Metodickou pomoc zajistuje Ob-
vodni osvétovd beseda a po strance
organizovani svazdckého Zivota bude
nad souborem bdit OV CSM Brno VI.
Takto podpofené divadélko se ma &ile
k svétu: v druhé polovind &ervna
uvedlo premiéru hry Adam a jeho ma-
dam. Na tsp&chu predstaveni se po-
dilely vSechny jmenované organizace
a navic fotograficky krouZek ZK ZKL,
ktery vyrobil pro inscenaci ve spolu-
praci s vytvarniky zdavodu t¥indct dia-
pozitivii. — N4&§ prib&h konéi, ale pro
dalsi podobné soubory teprve zadina.
Najdou i ony tolik porozuméni jako
divadélko Monokl? OLDRICH PERNICA
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Kankanova scéna z kabaretn O mysilidech breumsovského Kladivadla

Snimek J. PraZaka z broumovského kabaretu O mySilidech — tspé&sného pofadu
letosni Haskovy Lipnice

Zaveérecna scéna Kabaretn z kufru, kitery v Lipnici pfedvedla Satiricka scéna
ze Susice

l ® @
JAROSLAVE,
tak jsem byl na Tvé Lipnici. —

Ono je to totiZz u nds zarizeno tak-
hle: kdyZz autora zafadime mezi kla-
siky, zpravidla jeho jménem nazveme
mésto nebo misto, kde se narodil, kde
tvoril, anebo kde zemrel, a tam se pak
porddad festival, piehlidka, souté? atd.,
coZ byva zalasté spojeno s aktivem,
konferenci, sjezdem atp. — A protoZe
i Ty ses stal klasikem [(a protoZes po-
sledni roky svého Zivota stravil na
Lipnici), ejhle — je tu HaSkova Lipni-
ce jakoZto celostdtni festival humoru
a satiry, jimZ si kaZdoroéné ovéiujeme
troji: 1. Ze humoru a satiry je velmi
zapotiebi, 2. Ze délat humor a satiru
neni zdadnd legrace a 3. Ze se ndam to
zatim stdle nedaii tak, jak bychom si
prali.

Letos uz po Ctvrté se Lipnice stala
poutnim mistem humoristy, satiriki,
Sprymaiii a Zertéiy — jak literdrnich,
tak vytvarnych, jakoZ i divadelnich;
témto pak patFila lipnickd jevisté a
podia, aby mohli predvést, co se
v uplynulé sezoné urodilo na ldnech
humoru a satiry — a to na ldnech
scelenych i zdhumenkovych, profesio-
ndlnich i amatérskych.

I nastalo v podhradi lipnickém ve-
seli bujaré, prebujaré, dva dny trvaji-
et a vrcholici Ohriostrojem [(ne Sku-
teéngm, nybrZ operetnim, ktery tam
snad byl ani ne tak kvyli humoru a
satire, jako spis kvili kase) a nezbyt-
nou tancovackou.

Zudéastnéné soubory se v tomto
vskutku vice poutovém nez festivalo-
vém prostiedi ze vsech sil snaZily ro-
zehrat prochladlé, po strdnich rozse-
té publikum, které se navic mohlo
zahidt rozliénymi ndapoji, poddvanymi
v prilehljych stdncich; humor a satira
se tak tucelné snoubily s akumulact.
A nezapomnélo se ani na HaSka:
v programu sice nebyl, zato v3ak
v jednom z téch stanki bylo lze za-
koupit HaSkuv gulds.

Pred odjezdem jsem se zaSel podivat
do Tvého domku a moc jsem tam na
Tebe vzpominal. A pral jsem si védét,
co bys tak asi té své Lipnici fikal.

S pozdravem Jaroslav



Prazakiiv zabér ze suSického Kabaretu
z kufrn

Jednim ze zda¥ilych tisel susického Kaba- Divadlo S. K. Neumanna hrale v Lipnici Kohoutovu dramatizaci Vernova romanu Cesta
retu z kufru byla ESusiada kolem svéta za 80 dni

Veterni Brno uvedlo v Lipnici pasmo parodii Lubomira Cermika Jan Skopeéek z Divadla S. K. Neumanna v hlavni roli Vernovy-
Revolver a polibky Kohoutovy Cesty kolem svéta




NaSe divadelni soubory stédle pocitujf
nutnost fici vazné slovo k soucasné
mezindrodni situaci, vyslovit otevie-
né vyznani z toho, ¢im Ziji a co citi
i jejich divaci. VyuZivaji k tomu v po-
sledni dobé& stdle cCastéji malych fo-
rem, vhodnych pravé pro moznost p¥i-
zplisobeni konkrétnim poZadavkim
v dramaturgii i jevi§tnim podminkam.

KdyZ ve Strancicich pfipravovali

"AGITACNI VERS NA JEVISTI

jekcemi pokryt plnou kpsotuhlou plo-
chu Sikmo b&Ziciho projekéniho plét-
na 6X6 m. Hrajici postavy byly sa-
mozrejmé osvetlovdny jen bodovymi
reflektory bud kolmo shora nebo Sik-
mo shora tak, aby dopad kuZele ne-
ruSil promitané obrazy. Pfed projekc-
ni sténou byla umisténa sestava prak-
tikdbli do maximdlni vySe 60 cm, po-

taZend cernou latkou. Horizont rovnéz
¢erny. Bylo pouZito magnetofonu So-
net a reproduktorové kombinace TES-
LA ValaSské Mezifici. Témito technic-
kymi prostfedky, kombinacemi a pro-
lindnim fotografii, barevnych Kkreseb
i pérovkovych karikatur, kombinova-
nim mluveného slova z jeviSté i pies
magnetofon a hudebnim doprovodem
bylo dosaZeno zajimavych vysledki.
Pro lepSi porozuméni a na vysvétle-
nou k podtitulu (scénické pésmo ver-
81) je ddle uvedena ¢ast scénéfte.

MNV verejnou schiizi, pfipojil se k té-
to prileZitosti i divadelni soubor TJ
Dynamo pasmem malych forem.

Bésnicka sbirka Jifiho Taufra Kdo,
nam zastiluje blankyt se zda byt
predurena pro scénické uvedeni.
Vznikla jako basnicky doprovod k vy-
stavé protivdlecnych plakdati pired-
nich vytvarnikit NDR ; vyjadfuje auto-
riiv vasnivy protest proti atomovému
zbrojeni, varuje a burcuje proti viem,
kdo chtéji hazardovat s jadernymi po-
kusy a s rozpoutdvdnim atomovych
vélek.

ReZisér predstaveni si vybral pod-
statnou C4st verSi z této sbirky, upra-
vil avod, obsadil péti postavami (D&l-
nik, Student, Divka, Zena, Matka) a na
vtipné feSené scéné& F. Sladka s po-
uZitim rozmérnych projekci, stinohry,
magnetofonového zdznamu a svétla
dosahl ucinku, ktery piekvapil i sa-
motné inscenétory.

Strancicti divadelnici pouZili k in-
scenovani tohoto scénického péasma
verSt dvou diaprojektori MEOPTA Mi-
ror pro dia 6X6 cm: ze vzdalenosti
4 m mohl kaZdy z nich zadnimi pro-

Baptistiiv snimek ze strancického pasma versi J. Taufra Kdo nam zastifiuje blankyt

ReZijni pozndmky Text Projekce 1. Projekce II.
Vpravo, na nejvyS$fm prak- DIVKA: Pfes celou plochu~ dia
tikdblu — min. 60 cm — Plakat s dvéma poli plakdtu s dvé8ma poli:
sedi Divka a prohliZi si dia. Na jednom jsou trosky na levé poloviné je ve zné-
Po chvili text jaké neuvid&l ani vyd&seny vinaf na Strom-  mych ob&Znych kFivkach

P¥i prfednesu naznaduje leh-
ce, 0 kterém z obrazt mluvi

Vstava,

otaci se k divdktim, pevnsg, °

presveédé&ive

.Zprava vyjde z portédlu Stu-
dent, pfijde k Divce, poda
ji ruku, pomiZe seskoéit
dolt, odvadi ji' k pravému
portdlu. Obraceji se k dia,
Student bere Divku kolem
ramen

Student vede Divku do stfe-
du jevisté, obraceji se d&e-
lem k projekci. DrZi se v od-
stupu za ruce. Nasko¢i dia,
pak text

boli
Na tomto je smrt a holubice na tom
a prece na onom i na tom je tyZ atom,
Na jednom se hriizou jezi kostry domi
ale na druhém se vzpind po atomu
palouk plny kopretin a zvonki
jetele a viky
stonkd
s motylimi kvéty s latami a okoliky
nad kterymi kdysi plakédval pry S$téstim
Karel Linné !
VZdyt chce &lovék tolik Zit

‘A proto nezahyne

STUDENT:

Teprve ten

kdo vidé&l

co fikaji détské o¢i pfi alarmech

o¢i déti ztracenych v panice p¥i vyklizovani
: mest

oCi déti kterym vélka vzala talif polévky a

hracku

oc¢i déti kdyZ matky nemohly uZ plakat

nad vrdcenymi vécmi toho ktery se jiZ nevrati

teprve ten vi

co je to védlka

Pane premiére

driv neZ vaSe ruka péro do inkoustu smogf
jako bodlo jeZ se v krvi smoci

neverite-li uz v nic

pak vérte

asponl v tiZas détskych oéf

ob&hu atomového jadra leb-
ka a pod mi zbofeniste, na
pravé poloviné je v téchZe
kiivkdch holubice, pod ni
rozkvetld louka

" Prolnout dia: report4zni fe-
tografie typického zdpadni-
ho Fec¢nika za mikrofony,

v pozadi vlajky

Prolnout dia pfes celou
plochu: plakdt — kresba
hlavy ditéte s velkyma, ta-
zavyma vyraznyma ocima.
V pozadi trosky domi, dole
napis: Wieder?

Prolnout vyfez pfedchoziho
dia: détské oci



Rezijnf pozn&mkKy

Text Projekce I. Projekce II.
Nechat doznit n&kolik vte-
tin, pak tma, hudba ff na-
raz symfonického orchestru
(z magnetofonu)
magnetofon — hlas: To nenf kompozice abstraktniho malife

Text pies
stffdajicf se muZské a Zen-
ské hlasy:

hlas: To nevidfte ¢ernobilou suprematistickou
desku

Dia: foto détského ohoielé-
ho kocéarku, v pozadi dlou-
ha bila zed. Na zdi stino-
hra: profil hlavy chlapce

hlas: To neni vyjev stinového divadla
Chlapce je nutno posadit do pfed nimZ se détské ruce sepnou do
takové vzdéalenosti od pro- potleski
jekénfho platna, aby roz- hlas: To nenf stopa opryskanych mozaik
mér stinu odpovidal veli- z loggii Bramantli ¢i Brunellescl
kosti stény hlas: ba ani stinovd hra na zdi vecerniho
pokoje
Prudce nasvitit Zenu, opfte- kdyZ hlavu chlapce ozafuje svétlo let-
nou o levy portdl — zepfie- nich bleski
du bodovym reflektorem
tak, aby nasvicend byla jen
hlava. Thned text JENA: Co to je?

Nechat doznit, tma, n&kolik
dderd ff klavir, pak hravy
motiv détské klavirni etudy,
navazujicf dal3f obraz

O matky co jen vy jste schopny ud&lat
dabyste nemusely v bolestech a stesku
zahlédnout dohofivajicim pohledem
upfenym maposledy pies kolesku

jak bily ohell na zed maluje
z profild vaSich décek tuto d&snou fresku

Tento vysek pochopitelnd nemiZe
ukdzat ani zdaleka v$echny moZnosti
zv143té reZijniho vyuZiti predlohy. Z4-
leZ{ zde ma invenci inscen&tora. Uge-
lem ¢lanku (Pozn. red.: snimky ze
stran¢ického pasma, uvefejn&né v 5.

Setkdni s kazdym zahraniénim sou-
borem d&vd vzdcnou prileZitost kon-
frontovat -stav na3eho divadelniho
uméni s uméleckou produkci, vyvije-
jici se v odliSnych podminké&ch, umoz-
fiuje rozsifeni znalosti a provérku kri-
térif, je uZitené a pouéné. Kratké
letni zdjezdy moskevského Malého di-
vadla a londynského divadla Old Vic
do Prahy nam dovolily aspoii letmo
nahlédnout do tvtr&f dflny dvou od-
liSnych scén. Kritickfm zhodnocenim
pohostinskych vystoupeni se uZ zaby-
Yaly deniky i tydeniky, G&elem t&chto
fadkl je zachytit n&které podstatné
rysy tviréi prdce sovétského a anglic-
kého souboru, prvky, které by mohly
byt, at uz v pozitivnim &i negativnim
smyslu slova, uréitym poudenim, pf¥i-
padng podn&tem i pro nase divadlo.

Dumné4, tesknd, Zalujici i bigujict
Diseti, j{Z se stala VLADA TMY L. N.
Tolstého v podéani Moskevskych, usi-
luje 0 maxim4lnft spole¢enskokriticky
gosah klasické hry v soufasnosti. Re-
Zisér B. Ravenskich kresli pravdivy
obraz patriarch4lni ruskeé vesnice, do
niZ pronikd nelidsk4 morélka vlgiho
egoismu. Nejde mu o tradi&ni vesnic-
ké drama, prosycené temnymi pudy
a vybi€ovanymi va3n&mi. Zlidst&nim
postav, usilovnym hleddnim jejich po-
zitivnich stranek, zdrZenlivosti a cud-
nosti v interpretaci smysinych vylevi,
nostalgii nad zmafenymi Zivoty a ne-
spravné vybijenou energii t&chto lidi,
soucitem s nimi, Gdernou dramatic-
nostf noéni scény, ktera sugestivné
evokuje atmosféru zlodinu, i patetic-
kym Nikitovym doznanfm odvraci re-
Zisér pozornost od ménd podstatnych
vlastnost{ textu, zbavuje hru natura-
lismu a popisnosti, a tak pfes pfib&h

¢. dasopisu, vyprovokovaly dotazy, na
néZ je tento ¢lanek odpov&di.) bylo
poukézat na nékteré zdkladni princi-
py pri provaddéni tohoto druhu ma-
lych forem, pripomenout jejich vel-
kou dcinnost a dokézat, Ze s minimal-

Prolnout dia: barevné dét-
ské kresby — dim, letadlo,

panenka atd.

nimi technickymi
mé vesnické jevisté k dispozici, lze
dosdhnout vysledkli, majicich pFi
vhodné volb& predlohy znacény spole-
c¢enskovychovny dosah.

prostfedky, které

V. VAVRA

"HOSTE ZE DVOU
SVETOVYCH STRAN

vesnickych hrdint dospivd k jeho
hlubSimu, alegorickému smyslu: soudi
inscenaci nikoliv hrdiny, ale celou
epochu, dobu, kterd v nich vypé&sto-
vala takovyto postoj k Zivotu.

Tento z&mér se inscenaci daff pravé
proto, Ze se vzdava zatéZkavajicich
popisnych detaild a Ze se naopak ne-
zrikd u¢innych divadelnich efektd,
které zdiraziuji reZisériv zdmér vy-
tvorit velké, spolefensky presn& za-
cflené podobenstvi. Inscenace je pro
loZena tédhlymi pisnémi, které hie do-
ddvaji charakter velké lidové balady,
v nékterych klicovfch momentech
jsou postavy vytrZeny z kontextu redl-
ného déje a izolovang, v proudu sina-
vého svétla, vypovidaji o své tnave,
osamocenosti -a stesku. Tento postup
tvofi vyrazné ideové pointy oorazt.
Ale reZie dovede promyS$len& praco-
vat i s herci a jedinou scénou vypo-
védst vSechno o jejich vnitfnim mys-
lenkovém pochodu. Takovym piikladem
divadeln& ucfinné — uc€inné, protoZe
mysSlenkové nabité — scény je napri-
klad vystup, v némZ Nikita pfijima
od Anisji penize: roztrZit&, chtivé a
rozechvéle se jimi probird, potacivé
zamifi k boudé&, v niZ prespéval jako
¢eledin, ale pak se v né&hlém sebe-
védomi prudce otoci, velkopansky

pfejde dvir a rdzné rozrazi ob& pulky
téZkych vrat statku, jehoZ pdnem se
uzZ uz stava...

Musime-li citit soucit s hrdiny, litu-
jeme-li jejich promarnénou energii, tim
ostfejSi soud v né&s vyvoldvad insce-
nace nad tim, co je zformovalo do
této podoby. A pravé v tom je vyznam
a pouleni této inscenace, v tom je
piiklad pietniho a zaroveil tvirciho
vykladu klasického textu.

Malé divadlo patfi k nejstar$im
ruskym scéndm. Neulpivd vSak jenom
na tradici. Predstaveni Aksjonovovych
KOLEGU dokézalo jeho snahu o mo-
derni umeélecky vyraz soufasného né-
meétu. Nekonvencni vidéni celkem
konvenéniho nédmétu (mladi I1ékari
nastupuji do praxe, hledaji sviij vztah
k Zivotu; krétce redeno: mladi nastu-
puje do Zivota a poznédvd jeho odpo-
védnost) bylo zdkladnim piedpokla-
dem toho, aby inscenace promluvila
0 véZnych problémech soucasného
mldadi nekonvenc¢nég, bez patosu a fra-
zi, s dobromyslnym humorem a opti-
mismem. JestliZe se to v jeviStnim
tvaru nepodarilo naplno, hledejme pfi-
¢inu v mechanickém pfFepisu romanu
do Fetézu ilustrativnich scén. P¥es tuto
vyhradu je vSak nutno vyzvednout
zdravé a zvlaSté v hereckych vyko-
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HOSTE ZE DVOU SVETOVYCH STRAN

)
Joanna Dunhamova a John Stride z lon-
dynského Old Vie v titulnich rolich Shake-
spearova dramatu Romeo a Julie

nech usp&sné dovrSené usili odpate-
tizovat divadlo a zbavit tvahy o Zi-
voté, odpovédnosti a mladi papirovée
deklarativnosti.

Malé divadlo usiluje o to, aby i kla-
sickym dilim vtisklo soutasny smysl
a neméné energicky se zabyva soucas-
nou dramaturgii. Jednou z nejvyraz-
ngjsich vlastnosti londynského sou-
boru naopak je programové, zcela vy-
luéné zameéreni na klasiku a na jeji
pietni interpretaci, v niZ soucasny
vyklad a aktudlni dosah textu nehraje
tak vyznamnou roli. V tomto presvéd-
geni nas mohlo utvrdit predstaveni
Shawovy SVATE JANY, stfizlivé, aZ
odm&rend aranzované jako ilustrace
dramatikova textu, tizkostlivé soustre-
déné k presné reprodukci autora. Re-
Zisér Douglas Seale reprodukuje Sha-
wovu - hru piesné, vyrazné a vécné.
Nic ménég, ale také nic vic. V pfedsta-
veni zaujmou nékteré nekonvencni
akcenty (litostivy, poSetily, ale nikte-
rak prehnand ,blaznovsky Dauphin,
ponury a piisny Stogumber bez komic-
kého nadlehéeni), ale vcelku je pred-
staveni dosti chladné, anglicky civilni,
konverzacné sice vynikajici, zato vSak
jen malokdy satirické, jak Shawova
hra predpoklada. Svétlou, le€ jen epi-
zodni vyjimkou je Beaudricourt a jeho
Safar, karikaturni figurka v dlouhém
hébitu, lapajici po dechu a podklesa-
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vajici v kolenou v tidivu nad zézraky,
které jsou zcela mimo dosah jeho
omezeného chapani.

Je tu v8ak vybornd Jana Barbary
Jeffordové, hluboce promysleny a za-
Zity vykon, s nimZ stoji a padd celd
inscenace. Tahle Jana wovSem neni
v duchu anglické civilnosti Zadnou
fanatickou vizionafkou, vyluénym a
vznicenym  c¢lovékem, zahledénym
kamsi mimo tuto zem. Tato Jana stoji
ob&ma nohama pevné na zemi. Sila
jejtho presvédéeni se neprojevuje
blouznivym zanicenim, ale rozhod-
nosti a aZ drsnou smelosti. Zcela sebe-
véedomé vpadne k Beaudricourtovi,
zcela samozrejm@ a nerozpacité jedna
na kralovském dvore i s Dunoisem,
s vasnivym neklidem bojuje ve chvili,
kdy kon¢i jeji poslani, s vnitinim ne-
klidem a s lhostejnosti t&ch, které
zachranila. Neméa nimbus vyjimec-
nosti, ani ztrnulost a chladnou doko-
nalost idedlu a historického p¥ikladu,
je obytejnym, pevné presvédéenym a
rozhodng& jednajicim -clovékem. Se
zménou Satu a udcesu meéni se i jejl
vystupovani, prodlouzi se a ztéZkne
jeji vojacky krok a v hlase jeSté pri-
bude ostrych, rozkazovacnych prizvu-
k.. A pak prijde ostry zlom v soudni
scéng: fyzicky zdeptand a unavena
divka se pasivng poddava soustfedeé-
nym Gtoktm, jen s ndmahou sbira silu
k tsednym odpovédim, znovu unavené

sklesava, tfe si nohy, poranéné oko--

vy, trpné podepisuje, a kdyZ s kfeco-
vitym vypétim roztrhala a mezi soud-
ce rozmetala své odvolani, hrouti se
smrtelng vyderpdna do rukou vojaki.

Jana Barbary Jeffordové je vrcho-
lem inscenace, obklopenym méné€ vy-
raznymi vykony. VSechny ostatni vede
rezie k jasné a presné reprodukci tex-

“tu, pomijejic aranZmé scény i hlubsi

promys$leni Shawovych paradoxf. Ba
skoro se zdé, Ze pevné forma i bohaty
obsah tohoto hereckého vykonu je vy-
luénym prinosem znamenité herecky
— vzdyt reZie ztstala u vérné, ale
chladné reprodukce textu i tam, kde
se naskytla prileZitost k jemné satife,
tfebas v pripadé Stogumbera, a ve
vedeni hercii se nikterak vyrazné ne-
projevuje.

Po Svaté Jané bylo moZno ocekévat,
7e Shakespearovou tragédii ROMEO A
JULIE nam Old Vic, tradicni shakes-
pearovské divadlo, opét predvede
viceméné konzervativni predstaveni,
spoutané ftzkostlivou pietou k dilu
svého narodniho Kklasika. Toto oceka-
vani se v3ak mesplnilo a plnokrevné
nastudovani Shakespearovy tragédie
pro nas dokonce wobjevilo i né&které
sotva tuSené rysy mileneckého pribe-
hu. Rozmyslnym wodlyri¢ténim milost-
nych scén a ostrym vyhrocenim kon-
trastii dosahl italsky reZisér Franco
Zefirelli maximdalniho wc¢inku. Lésku
Romea a Julie nechdpe (jak se ve
snaze po plné, vaSnivé, ba spalujici
poezii tohoto piibéhu d¢asto staval
jakn vyzraly, hlubokym muZnym a
zZenskym citem posvéceny svazek dvou
hotovych a vyrovnanych lidi, naplné-
ny nostalgii, ale jako nahlé, polodé&t-
ské vzplanuti -citu a smysli, okouz-
leni, které s détskou vzdorovitosti,
posetilost! a nevédomosti preskakuje

prekdZky a s vybuSnym temperamen-
tem hleda okamZité naplnéni lasky.
Tento umysl zjevuje Zefirelli uZ iod
pocatku, kresle Romea (John Stride)
jako vznétlivého, ale chlapecky ne-
vinného suknickare, kazdou chvili
okouzleného né&jakou novou Krasou,
Romeo, vznicen okamZitym dojmem,
prondsleduje Julii s chlapeckou drzos-
ti hned pf¥i prvnim setkani, bez me-
lancholického lyrizovani a bez jakych-
koliv rozpaki ji krade letmé polibky.
A stejng& spontanng, s nezkrotitelnou
Zivosti a nezodpovédnosti ¢trndcti let
reaguje Julie (Joanna Dunhamové).
Ani balkénova scéna nemé obvyklou
prejemnélou lyriku, ale Zivotni begz-
prostrednost, temperament a dravcst,
Neni to poezie krdsnych slov a zab-
straktnélych citi, ale scéna okam¥i-
tého sblizeni «dvou rozkosnych lid-
skych mladat, kterd se vSemi zptlisoby
pokouseji o prvni- dotek, o prvni po-
hlazeni a polibeni.

Proti témto détskym vylevim lasky
stavi Zefirelli obraz bujné renesancni
Verony, v jejichZ ulickéach ve stinu vy-
sokych domi kypi Zivot bohatych od-
stinli: neomaleny vtip se stfida s kor-
dem, smich s urdzkou, mraziva diistoj-
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Barbara Jeffordova jako Svata Jana Ve

stejnojmenné hie G. B. Shawa



nost a laskyplné zamysleni s vybuchu-
jicim hnévem uraZené jeSitnosti. Do
tavodniho teskného zpévu vpadne se
syétlem na scénu pokiik veronské
ulicky a vraci se sem se znasobenou
prudkosti — predevsim ovSem s posta-
vou Merkucia (Edward Atienza), kte-
ry je pohotovym komediantem, paro-
dujicim vSe kolem sebe. Merkucio,
kiery dovede obratn& vyhrnout chi-
vinu sukni a teatrdlng ,,omdlévat® po
pohledu, ktery se mu naskytl, zneva-
zuje a draZdi Tybalta i b&hem zdanlivé
zcela nevazného souboje, a nikdo ze
shromaZdénych ho nebere vazng, kdyZ
uz se potaci se smrtelnym zran&nim.
I to se jeSté zda byt soudasti jeho hry
— dokud nepadne z pfitelovy nérude
jako podtaty strom. Predstaveni je vy-
borné po technické strance, pokud
jde o Sermifsky vynikajici souboje,
ale ani tato virtuozita neni pouhou
ozdobou a formélnim efektem insce-
nace. Napfiklad Romeo s Tybaltem
v zapalu boje .vystridaji kordy, dyky
a chytnou se vztekle i do k¥izku.
A nakonec na zemi bezmocng le¥ici
Romeo v sebeobrané pied Tybaltoviou
dykou nastavi kord a zasdhne Tybalta
snad zcela jinak, neZ bylo jeho Gmys-
lem. Neni tedy v o¢ich divdka poskvr-
ngn Tybaltovou smrti. I to méa sviij vy-
znam. A kromé toho cely tento postup
dokumentuje reZisérv tmysl ukéazat
mladé veronské Slechtice v pravém
svétle: jako drsné hejsky, bavici se
notnim huldkdnim a hrubym vtipko-
vanim, jako jakousi ,zlatou mladez*
s mnoha rysy dnesSniho mladi. VzZdyt
i ten obvykle velmi lyricky, zasnény a
uhlazeny Romeo reaguje na Vavrinco-
vu zpravu o vyhnani z mésta naivnim
a pritom spontannim zptisobem: vztek-
le se rozpldace a dupe nohama. ..

Zefirelli ovSem nehledd priciny tra-
gédie. Snad praveé proto nevyzvedava
v inscenaci varovani, adresované zne-
pratelenym rodim, aby ukéazal, jak
nesmyslnd byla smrt obou milenct.
Jejich laska byla jedinou velkou hod-
notou, pred niZ nic jiného neobstoji.
V tom je smysl inscenace, vyjadieny
zcela v duchu dramatikovy doby, s re-
nesancni Zivosti a plnosti, a zarover
prostfedky modernimi, srozumitelny-
mi a u¢innymi.

Slabou strdnkou obou scén je scéno-
grafie. Nelze nevyjadrit ddiv nad tim,
Ze se Old Vic spokoji se starobylymi
platénymi prospekty a zavésy, z nichZ
dychd stari. Scénografie vSak neni
silnou strankou ani v Malém divadle.
Ifebaze v dfikladné realistické scéng
Vlady tmy jsou vSechny rekvizity a
stavby funkéni soudasti hry, je tu az
' mnoho bytelného naturalistického ma-
teridlu, ktery scénu zbytecnd zatéz-
kdvdi a ubird inscenaci bésnivost.
A v dramatizaci Aksjonovova romanu
Projekce dostatetné neladi s realistic-
kymi ndbytkovymi doplitky. Po této
Strance bychom tedy marn& hledali
kladné ptiklady. Zato v rezijnim vy-
kladu Vlady tmy i Romea a Julie,
vhereckém napln&ni reZijniho zaméru,
4 v. herecké interpretaci titulni role
Shawovy hry lze najit mnoho uZiteg-
nych podngtt, hodnych tviréiho né-
sledovani. PAVEL GRYM

Scéna z tF¥etiho ohrazu Tolstého hry Vlada tmy: Vitalij Doronin (Nikita), Muza Sedo-
vova (Akulina)

Moskevské Malé divadlo uvedlo v Praze Tolstého Vladu tmy: zasl. umélec RSFSR Vita-
lij Doronin (Nikita) a Olga Cuvajevova (Anisja)



Ctvrté délnickeé
slavnostni hry v NDR

V gervnovych dnech konaly se v Erfur-
tu i v jingych mistech tohoto Kkraje
velkolepé svatky lidovéhe uméni,
étvrty ro¢nik délnickych her a slav-
nosti. Jsou to kaZdym rokem nejvétsi
dny pokrokové némecké Kkultury,
v nichZ se sejdou ke svym vysioupe-
nim vybrané soubory pévecké, hudeb-
ni, taneéni, recitatofi, spisovatelé, vy-
tvarnici, fotografové i filmari, divadel-
ni i kabaretni soubory, profesionalové
i ochotnici. Soutasti slavnosti jsou
i vystavy a seminare, kde se probiraji
nejriiznéjsi problémy soucasné némec-
ké kultury. Nas pochopitelné nejvice
zajima divadlo, proto se podivejme na
erfurtske jevisié.

Zajimavé je, Ze zde vedle ochotnic-
kych souborii vystupuji také profesio-
néalni divadla. JednotlivdA p¥edstaveni
stdvaji se tak bhezprostifedni skolou
poznavani, a to ovSem vzajemné, nehot
v ochotnické dramaturgii mohou mno-
ho podnétného najit i profesonalové.
Na festivalu se piFimo prolinalo di-
vadlo ochotnické s profesionalnim,
soubory amatérské diskutovaly s herci
z povolani, vzajemné se Kkritizovalo,
radilo i pomahalo. A nebyla te nevy-
znamna divadla, ktera tu vystupovala
— berlinské Divadlo Maxima Gorkého,
Divadlo Pratelstvi, Lidové divadlo
z Rostocku, Lidova scéna z Berlina,
Némecké narodni divadle z Vyma-
ru aj.

V pribéhu her vystoupilo osm vy-
branych déinickych divadelnich sou-
borii a jedna amatérska opera. Zatim-
co drive se na jeviStich NDR vénovaly
ochotnické soubory ve své vEtSiné jen
jednotlivym scénkam, aktovkam, za-
delni prace byl néktery lehrstiick
Brechtiiv, vidéli jsme letos piivodni
hry, dramaturgicky objevné a rozhod-
né zajimavé. Pro nasi dramaturgii je
poucné, jak némecké soubory dovedou
reagovat na soucasné problémy a
udalosti. Ne nahodou vzbudila velkou
pozornost i zaslouZeny ohlas insce-
nace délnického souboru z Treptowa,
ktery hral Pét pi¥ibéhii ze 13. srpna.
13. srpen loiiského roku, den rozhaod-
ného vystoupeni NDR proti narusite-
lim miru, byl viithec bohatym zdrojem
inspirace v priihéhu erfurtskych slav-
nosti. V uvedené hie jsme poznali
autora znamého i u nas, Helmuta
Baierla, jehoZ KuraZnou matku Flin-
covou hraje Divadlo &s. armady. Baierl,
dramaturg berlinského divadla, napsal
sviij ,,13. srpen” pravé pro ochotniky.
Neni to rovnéZ piiklad pro nase
autory ?

Nemensi ispéch sklidilo vystoupeni
vesnického souboru z Triebelu. Jejich
pFibéh liéi proménu funkcionare, kte-
ry sni o budoucnosti a zapomind na
soucasné tikoly. Sam se povaZuje za
jediného opravdu pokrokového &lové-
ka, a nevidi, co délaji druzi. Neni to
jisté namét novy, ale zpracovan byl
opravdu neodolatelné.

Erfurtské slavnosti p¥esvédéivé do-
kumentovaly odhodlani lidu NDR —
Zit v miru a vénovat své sily préci a
kultuie, rozdavat silu i krasu, radost
i poznani. JIRI NOVAK

DARUVAR, mésto ve stejnojmenném
okrese LR Chorvatsko ve FLR Jugo-
slavie, je krdsné vyletni misto s pro-
slulymi l4znémi, jejichZ horké prame-
ny byly zndmy jiZ v dobé Fimského
impéria. Uroveli tohoto typicky fe-
meslnického a obchodniho méstecka
povznesli hlavné Ces$i, kteri se sem
v prvni poloviné minulého stoleti za-
Cali st8hovat na panstvi Slechtict Jan-
kovicti z Daruvaru. Dnes se v mé&std
rozviji pramysl.

Kazdého naSeho ochotnika pot&si
jisté skutecnost, Ze vedle Ceské knihy
je to i divadlo, které poméaha upeviio-
vat Ceskou Kkulturu na Daruvarsku.
Prvni ceské predstaveni sehrali tu
v malé cCeské vesnicce Lipovci (dnes
daruvarské predmésti) v r. 1890 Gtyti
»vandrovni tovary$i“ od Bucdovic. Byl
to Mlynar a jeho dité... Tak to na
Daruvarsku zacalo. Pravda, hravaly se
tu hry vselijaké, protoZe nebyl vybér
ani odbornd pomoc — ale hlavni bylo,
Ze tu z jevisté zaznivala Geska red...

Nejvice se ochotnické divadelnictvi
rozvilo prdavé v samém Daruvaru, kde
jeSté za Rakousko-Uherska vznikla
v r. 1907 Ceskoslovenska beseda. Ta
vykonala do dneSka obrovsky kus kul-
turni prace: jeji dé&jiny jsou zarovei
historii valné céasti Ceské menSiny
v Jugoslavii. Prizna¢né je, Ze byla
tehdy oteviena ne v mésté samém,
nybrZ v Dolnim Daruvaru, tedy vlast-
né mezi vesnicany.

Prvni svétova védlka sice jeji ¢innost
prerusila, tim intenzivngji zadala vSak
pracovat pozdé&ji v samotné Jugoslavii.
V r. 1922 byl v hostinci u Etverti
zaloZen jako sekce Besedy dramaticky
krouZek, ktery se zavazal k hmotné-
mu vydrZovani soukromé ceské Skoly,
oteviené tehdy v Dolnim Daruvaru.
PotiZe byly velké, v&tsi viak byla obg-
tavost naSich krajant: jiZ v r. 1926
zahajuje se v Dolnim Daruvaru vy-
ucovéni v nové budové Geské Skoly,
nazvané Skolou Komenského, v r. 1927
otviraji pak v Daruvaru ceskou $kolu
matefskou, prvni a nadlouho jedinou
v celé Jugoslavii.

Vyznamnym meznikem ve vyvoji
Ceské menSiny stal se rok 1939, kdy
byl (hlavné za pomoci spolku Komen-
sky v CSR) dobudovdn Narodni d&m

“

Budte zdravi,
ceSti ochotnici
v Daruvaru

Cs. besedy 0 60 mistnostech; tam byly
preneseny téZ obé 3koly. A v tomto
Nédrodnim domé sehrdli od té doby
nasi krajané stovky divadelnich her,
Mezi nejvyznamnéjsi pociny daruvar-
skych ochotnikl patFi nap¥. inscenace
Jiraskovych d&l Psohlavei, Lucerna,
Otec, Viojnarka, z Tylov§ch her Stra-
konicky duddk, Palidova dcera a JiFi-
kovo vidéni, ddle to byl Mahenty J4-
nosik (v dekoracich a v kostymech
z Narodniho divadla v Z&hrebs),
Vrchlického Noc na Karlitejné, zdra-
matizovany  Hagktiv Dobry vojak
Svejk, Cechiv LeSetinsky kovar aj.,
vysokoskoldci tu uvedli Capkovych
Lasky hru osudnou, z oper byly na-
studovany Rusalka a Cert a K4ca. Hra-
lo se divadlo v pfirods, poradaly se
divadelni zajezdy (kdy do staré ford-
ky pro &tyFi osoby se jich musilo vejit
osm i s kufry), hralo se divadlo lout-
kové, vydatné poméhal orchestr,
uplatiiovala se néarodopisnd tanegnf
skupina.

V r. 1925 konala se v Daruvaru
Prvni narodopisna veselice a tého%
roku i DoZinky (hra Znetka uvedena
pak i na Néarodnim divadle z&hteb-
ském). V r. 1926 navazali daruvariti
Cesi druzbu se Slovdky v Petrovci
(Petrovec znamené pro Slovaky v Ju-
goslavii asi to, co Daruvar pro Cechy)
a ucastnili se mistnich Slovenskych
narodopisnym slavnosti. TéhoZ roku
byla upevnéna jeSté .dalSi vyznamnd
druzba: divadelni pracovnici z Prahy
prijeli, aby usporadali v Daruvaru ty-
denni kurs pro krajany-ochotniky.
(Nebyli to ostatné prvni névStévnici
ze staré vlasti: uZ v r. 1924 koncerto-
valo tu PraZské pévecké sdruZeni.)
Takto slibn& se rozvijel kulturni Zivot
naSich krajantt na Daruvarsku. V roce
1931 byl Dramaticky krouZek pfi Né-
rodnim domé& Cs. besedy odmé&n&n ja-
ko nejzaslouZilejsi ochotnicky spolek

DOBRA VEC SE NEPODARILA

Laterna magika se stala senzaci vmejlep-
$im smyslu toho slova; od svétové vysta-
vy v Bruselu jf uz tleskali nad3eni divaci
v Moskvé, Londyné i jinde. Tato ¢eskoslo-
venska novinka méa za sebou pfes tfi roky
existence, a jsou to léta tspéchii. Mame
z toho sice radost, ale ¢as ubihd a stéale
vice divakl se pta: A co dal?

Videli predstaveni Laterny magiky
v Praze, kde se celd léta hral program
Expo 58. Libil se, to je pravda, ale — vy-
mysleli jsme snad moderni laternu magi-
ku jen proto, aby novy program byl
k zhlédnuti jednou za tfi roky a jenom
v Praze? Pohovofite-li si s odborniky,
skoro to tak vypada. K predstaveni pry je
nezbytné treba velmi sloZita technika,
fada promitacek a diaprojektord, magne-
tofont, reproduktortt a mavic jesté jevisté
s herci. Kolem pak jsou desitky reflekto-
rit a kilometry kabell, a nejlep$i dojem
si odnese divdk tehdy, hraje-li se ve spe-

cialné upraveném séle s odli¥né fedenym
hledistém. To by tedy znamenalo, Ze no-
vinka zlistane provzdy vyjimeénou zﬁle-
Zitosti a Ze navs§tsvnici z mést a vesnic si
budou musit ke wvstupence opatfovat
i jizdenku do Prahy. :

Na otazku, zda je mozné pouZit princi-
pu laterny magiky nap¥iklad i v divadel-
nim sdle velkého zé&vodnfho Kklubu, je
nejpresvédcéivéjsi odpoveédi skutecnost —
laterna magika v klubu Kralovopolskych
strojfren v Brn&. Zad&inala uZ v plroslnm
1958 a uvedla Fadu velmi pisobivych in-
scenaci. ReZisér Otakar BlaZek se svyml
spolupracovniky sestavil napfiklad pasma
Stalo se v tnoru, Lenin a riZe, Noc &
mlha a dalsf. Divaki pfichézelo tolik, Z€
stavali v ulidkach, a potlesk p¥i otevie:
né scén& nebyl zvlastnosti. Stridant mlu-
veného slova, hudby, filmové projekce na
Styri platna a hereckého projevu doka-
zalo divdky zcela strhnout.




OCHOTNICKE DIVADLO V ZAHRANIE[

vaviinovym véncem Cs. svazu v Jugo-
slavii.

AvSak také nad touto zemi staho-
vala se — stejné jako nad celou Evro-
pou — mrac¢na faSismu a valetného
nebezpeci. V r. 1938 — v dobg& zvy-
Seného ohroZeni nas$i republiky — do-
stavili se nasi krajané do jednoho, po-
kud byli povinni vojenskou sluZbou,
do Zahfebu, aby wodjeli k svym plu-
kim. Brzy nato vSak do3lo k tragic-
kym udédlostem Mnichova ... V dubnu
r. 1941 nastala védlka také pro jejich
druhou vlast. Jugoslavie kapitulovala
a vznikl novy statni dtvar: ustasské
Chorvatsko s Pavelicem v c&ele. Celé
tuzemi Jugosldvie bylo zaplaveno ng-
meckymi faSisty.

Znamenalo to tragédii také pro Da-
ruvar. Narodni dim Cs. besedy byl
zménén v kasdrny a koncentracni té-
bor, Ceskoslovenska beseda byla roz-
pusténa a bylo zakéazano udit Gesky . . .
A tu se naSi krajané na Daruvarsku
ukazali hodni nasich pokrokovych tra-
dic: mnozi ¢lenové Besedy, uditelé
Skol i star$i Zaci odchézeli mezi par-
tyzany. V kvétnu r. 1943 vznika Gesky
prapor Jan Zizka a v ¥jnu tého# roku
Ceskoslovenskd brigada Jana Zizky
z Trocnova. Dva tisice jejich &lent
padlo hrdinskou smrti v boji za svo-
bodu, mezi nimi jeji velitel, n4rodni
hrdina Josef RaZicka.

Krasné je pomysleni, Ze tomuto boji
slouZilo téZ ceské divadlo, hrané jiho-
slovanskymi a &eskymi partyzany a
partyzankami. Poutavé o tom vypra-
vuje krajan Vlado Dansk v Pamé&tniku
Cs. besedy z r. 1957:

,MEl jsem Gest stat se clenem jedné
takové ochotnické skupiny zaloZené
na Bilohofe v Dijakovci p¥i oblastnim
vyboru Virovitice. Zagatek byl t8Zky,
nebot jsme neméli nic krom& dobré
vile a lasky k divadlu. Zprvu stadilo
na takovy vedirek precist nebo zazpi-
vat néjakou pisefi, jeZ vyrostla v boji,
vypravet néjaky pribsh z boje nebo ze

Technicky to byla zaleZitost opravdu
dost sloZita: dva diaprojektory, dvé pro-
mitacky, &tyfi platna (jedno kruhové),
hudba, magnetofony, herci a osvdtleni
scény — vSechno bylo t¥eba Fidit tak, aby
nevznikaly sebemensi mezery, které udi-
nek rozbijeji. Nakonec se to poda¥ilo po-
moci rezijniho dispedinku. Obsluha v3ech
pristroji mé&la sluchatka a byla stale ve
spojeni s reZisérem. Tak se predstaveni
stale zdokonalovala a v roce 1960 se Kra-
lovopolsti dokonce rozhodli uvést o ve-
letrhu inscenaci Bradburyho Martanské
kroniky.

Kazdy G&tenar této slozité kniZky, plné
fantazie a nédpovédi, dovede si predsta-
vit, jak obtiZny to byl tkol. Jen laterna
magika, spojenim hranych scén, preddi-
tanych pasazi, filmovych zabéru, elektro-
fonické hudby a riznych trik, mohla
néco podobného dokédzat. OvSem neslo to
udélat s tak kratkymi zkuSenostmi a
V tak uspéchaném terminu. Vyborné pro-
myslena inscenace, kterd ma dnesku to-
lik co ¥ict, nebyla makonec hotova vias,

Zalare aneb néjaky vtip na tdet ne-
pritele. NacviGovalo se oby&ejn& né-
kde v lese, na zahrad& nebo p¥i po-
chodu. Kromé& stalych vystoupeni
v osvobozenych vesnicich vystupovali
jsme na vSech woslavdach a odvaZovali
jsme se také do osad, které byly jen
pres noc na3e, ve dne tam byl ne-
pIitel. Mohu fici, Ze kaZdé takové vy-
stoupeni ptlisobilo vic neZ z&zradns.
Jedni posluchac¢i nemohli vyjit z tdi-
vu, jak takové vojsko ,,z (lesa‘ mitiZe
byt takto dokonale zorganizovano, a
druzi, nasi pratelé, dostdvali nové sily,
aby vytrvali v t8Zké a Casto nebezped-
né praci. Po kazdém takovém vystou-
peni pridruZovali se k ndm movi bo-
jovnici. Po ukon&eni programu nastala
lidovd veselice, na kterou se’ dlouho
nezapominalo. KdyZ jsme opoustéli
osadu, cekal nds jest8 dlouh§ pochod
nekolika kilometrdi, neZ jsme se do-
stali na bezpetné misto, kde by nés
nepritel nemoh] prekvapit. P¥i takové
amorné chtizi nesl kaZdy z herctt na
zdadech v ranci divadelni potfeby. Nej-
vetsi potiZe byly s hudebnimi néastroji,
zvlasté s basou. Opona, ktera se také
nesla v jednom ranci, pofadné zpotila.
A prece jsme po tak namahavém po-
chodu prinesli s sebou veselou naladu
nasim hochtim, kte¥l pravé nékde od-
pocivali po t&zkém boji.

Po osvobozeni celé zemé& zadala se
0p8t Gspésnd rozvijet také Geska men-
Sina na Daruvarsku. Obecna $kola roz-
Sifena postupné na osmiletou, v Daru-
varu bylo otevieno Seské gymnasium
jako soucdst charvatského gymnasia
marsala Tita.

Pékné pokradovala také &innost di-
vadelni. JiZ zjara r. 1946 konal se tu
kurs pro ctyficet posluchadd. TéhoZ
roku slySel Daruvar poprvé Smetano-
vu Prodanou nev8stu (v poddni Narod-
niho divadla v Osijeku). Z Prahy pfi-
jelo Divadlo mladych s Vaiidtkovou
hrou Mlady partyzdn a v listopadu
jelo nekolik clentt Besedy na sjezd

‘“

pfisla klubu ,prili§ draho‘, vyskytly se
jesté daldi potiZe a nakonec zmizelo ze
scény vsechno, Martané i laterna magika.
Mezi brnénskymi ochotniky, kte¥i se na
experiment casto divali jako ma konku-
renci, zrodil se termin ,laterna tragika‘‘
a vSichni moud¥e Fikali, Ze to tak muse-
lo dopadnout. Klub si prosté memitize ta-
kovou wvéc dovolit.

Dostdvame se tak vlastné k potvrzeni
namitek z poc¢atku masi Gvahy; ale jak si
pak wvysvétlit, Ze v klubu Kralovopolské
strojirny to 8lo dva roky vyborng. Teprve
s inscenaci, kterd byla nad sily kolektivu,
neuspéli. KdyZ nékteré divadlo uvede
hru, kterd mestoji za reprizy, jisté mezag-
neme fikat, Ze bychom mé&li divadla vi-
bec nechat. Nelze tedy odrazovat ani po-
kusniky s laternou magikou.

Projektory, promitacky, magnetofony a
divadelni scény — to vSechno v klubech
mame, a to ostatni, véetné reZijniho dis-
pecinku, to si Kralovopol3ti udélali sami.
Nemusi tedy pro pokus p¥ijit klub na mi-
zinu, kdyZ také hudbu, recitaci, herecky

divadelnjch ochotnikt «do Prahy.
Vv prvnich letech po osvobozeni hran
tu napf. Capkiiv LoupeZnik, Svobodo-
vy hry Smeéry Zivota a Posledni muZ
a dalsi. V r. 1956 prijeli absolventi
brnénské JAMU s Vrchlického Noci na
KarlStejné a s hrou Lope de Vegy
Sedldk svym padnem i s pofadem
estrddnim. :

Slavnym rokem byl tu pak r. 1957
— padesat let Cs. besedy. Jejimi &est-
nymi Cleny byli jmenovani vSichni,
kdo padli v boji za svobodu. Za dlou-
holetou ¢innost vyznamendno mnoho
pracovnikli, téZ c¢lentt Dramatického
krouZku. Také v novém wobdobi pra-
cuji vSichni stejn& nadsens d4al. A pro-
to jeSté jednou: Budte zdravi, nasi
krajané v Daruvaru! A mnoho zdaru
vaSi ob8&tavé, zéasluzné, krasné ¢&in-
nosti!

)

Ted jen zbyva vysvétlit, jak to vse-
chno vime: V r. 1958 dostal dramaturg
Karasova divadla v TiSnové Karel Cej-
nek dopis od krajana Josefa Knytla,
jednoho z vedoucich pracovniki Cs.
besedy v Daruvaru. Nasi mili krajané
odbiraji totiZ Ochotnické divadlo a
tam cetli 0 na$i inscenaci Jirdskovy
zdramatizované Filosofské historie,
kterou v reZii s. Cejnka nastudovali
Zaci byvalého tiSnovského gymnasia.
Daruvars$ti by ji rddi sehréli se svymi
studenty také; mohli bychom jim po-
slat materidl a napsat o svych zkuSe-
nostech s inscenaci? — R&di jsme vy-
hoveéli. Tak se rozvinula koresponden-
ce, doslo k vymeéné literatury atd.

V posledni dob# je naSe vzdjemna
korespondence Fids§i, my vSak vzpomi-
ndme a veérime, Ze také Daruvardti
obc¢as vzpomenou. Posilame jim proto
upfimné krajanské pozdravy prostied-
nictvim Ochotnického divadla, nebot
myslime, Ze se s nimi a s jejich nade-
nym divadelnictvim rddi seznami v§i-
chni nasi ochotnici.

Dr. VLASTA SANDERQVA

projev a promitani obstaraji Glenové dal-
Sich krouzki. OvSem zacinat je tieba
opatrné. V blanenském CKD si mapfiklad
vyzkouSeli ve hie Prili§ $t&dry veder mo-
nolog, kdy herec nehovofi sam k sobg& jen
tak, do prazdna, ale obraci se ke svému
vlastnimu filmovému obrazu, ktery p¥i-
pravili amatéfi klubu. Podobnjych moz-
nosti jsou stovky.- Také celd pasma lze
Uispésné ,montovat'’ z filmovych doku-
mentl; basni, hudby, scének, detby apod.
Teprve potom moZno pomyslet na insce-
naci hry, nebo knihy, ale vZdy je tfeba
peclive vazit sily a mozZnosti a zajistit si
k pripravé dostatek &asu.

Prozkoumejte proto peclivé, co uZ nase
laterna magika dokéazala a jaké moZnosti
jsou jesté v jejim principu ukryty, a pak
se pokuste 0 movou véc i u vas. Vase
predstaveni nebudou jako ta bruselska ¢&i
moskevska, ale snad pravé néktery vas
napad osvétli kousek cesty dal, aby se
novy princip vyvijel k obecnému prospé-
chu a neustrnul v prFili§ technické jedi-
necnosti. M. PAVLAS



HOVORIME 0 DIVADELNI

Chtéli bychom v naSem gasopise pravidelné& otiskovat foto-
reporta¥e a snimky z ochotnickych inscenaci a mrzi nas,
7e fotografie, které nam soubery zasilaji, jsou &asto velmi
nedokonalé. Dotkli jsme se uZ této otazky poznamkou Nad
divadelnimi fotografiemi ve 3. isle. Tentokrat chceme s re-
dakénim fotografem osvétovych ¢asopisii Jifim PraZdkem
probrat nékteré problémy divadelni fotografie ponékud po-
drobnéji.

Domnivam se, Ze je idedlni, kdyZ fotoamatéii, kteri chtéji
fotografovat ochotnickd divadelni predstaveni, jsou sami
ochotniky, anebo aspoil se souborem tésné spolupracuji —
zudastriuji se zkouSek a dokonale se sezndmi s hrou.

Jist8, nebot si pak mohou uZ b&hem zkousek predem uréit,
z kterého mista budou tu kterou scénu fotografovat, a obe-
jdou se pritom bez teleobjektivu. Casto totiZ slychdm nérky
fotoamatérfi: ,,Jak méam udé&lat dobrou fotografii, kdyZ ne-
mam teleobjektivy ... To je ov§em mylny nézor. Jsem pie-
svddden, Ze pravé pri generalce, anebo primo pri predsta-
veni, .ma fotograf moZnost si vSe vyfotografovat tak, jak
si predem uréil. ;

Ddvas tedy prednost fotografovdni béhem predstaveni
pred takzvanym ,nahrdvdnim snimki“ po predstaveni?

Samoziejm&. Snimky jsou mnohem pfirozené&jsi. Je to

z hlediska fotografa sice t&Z3i, také se pf¥i tom dost snimkii
zkazi, ale vZdycky jsou z jednoho filmu nejméné tri dobré
fotografie — a z toho alespoil jedna dynamicka.

P

., Nahravas®“ po predstaveni také néjaké scény?

OvSem — ale ani ne tak scény, jako spiSe polocelek,
anebo portrét. VZdy se vSak snazim, aby fotografovani herci
mluvili sviij text, a snimdm po skonceni slova.

Mnoho fotografii, které dostdvdme, trpi tim, Ze jsou sni-
mdny pii bleskovém osvétleni; co FikdS pouZivdni blesku
u divadelni fotografie?

Prazakovy snimky k rozhovorn o divadelni fotografii: Na prvém
Miroslav Hornicek a Jan Werich v revui V+ W Caesar

GRAFII

Bleskové svétlo mam pri fotografovani divadelniho ptred-
staveni sice casto, ale pouZivdam ho velmi zridka, spiSe
jen pro dokumenta¢ni snimky, jako napriklad pii vitani
souboru, pri dékovacce apod. Jinak lze blesku pouZit pti
reportdznich snimcich z kabaretu anebo revue, kdy je treba
zachytit néktery vyznamny moment. Myslim, Ze dalSim vy-
vojem negativniho materidlu se stane bleskové osvétleni
nepotiebnym. A pokud fotografujeme s bleskem, tak vZdy-
cky alespoii jeSté s jednou extenzi.

Myslis, Ze k porizeni dokonalé fotografie staéi bézné
fotoapardty, jako Flexaret, Zorkij, Contax a dalsi?

Myslim, Ze pro divadelni fotografii staci tpln& pristroj
na kinofilm anebo zrcadlovka. Technické vybaveni, které
doporucuji — a které je dostupné —, je sluneéni clona,
stativ a pripadné predsddkové cocky.

Mohl bys tedy fFici souhrnné, jak md byt. fotograf na
fotografovdni divadelniho predsiaveni pripraven?

PredevSim — jak uZ jsme si Fekli — by meél znéat text
hry, jeji vypravu a osvétleni béhem predstaveni. M&l by si
pohovofit s rezisérem, vytvarnikem i herci a udélat si jakysi
scéndr fotografovanych scén, aby se mu nestalo, Ze by musel
v aparatu ménit film pravé v okamziku, kdy se na jevisti
odehrdva vrcholnéd scéna.

Fotoamatér musi znédt dokonale sviij pfristroj. ProtoZe
fotografuje v&tSinou potme&, musi bezpetn& v&dst, o kolik

Rudolf Deyl v titulni roli Kainarova Nasredina. — Snimky doka-

zuji, Ze 1ze zhotovit porirét primo p¥i hie




Milo§ Kopecky v Brdetkové h¥e Limona-
dovy Joe. — PouZito bleskového svétla
proto, aby artisticky kousek s kartami
vysel ma fotografii ostfe

Narodni umeélec Ladislav Pesek v Trené-
vové hi¥e Ljubov Jarova. — Portrét foto-
grafovany mimo scénu; exponovano tésné
po skonéeni dialogu

milimetrd je tfeba posunout patky Sasu a clony, aby naifdil
spravnou expozici. JestliZe musi s apardtem na chodbu
a tam teprve prisluSnou expozici naridit, zbytetnd tim rusi
zkousku nebo predstaveni, popripadé se doty&na scéna za-
tim odehraje.

Fotograf se m& pohybovat kolem rampy a viibec pri foto-
grafovani velmi tiSe a skromné& a musi mit Sikovné ruce —
tfeba pracuje-li se stativem —, protoZe nedokonalé ovladani
technickych pomticek jenom zvySuje nervozitu, a té byva
kolem generalky nebo premiéry aZ dost.

Myslis, ze je moZno a nutno zachytit na fotografii jevistni
seénu tak, jak ji vidi divdk?

Na tuhle otdzku je dost t&%kd odpovéd. Divak v&tsinou
vidi jeviste celé, i kdyZ je soustfedén tieba na dialog pouze
dvou herct. Divak také vidi vSechno ostie: pozoruje-li na-
Pfiklad herce, ktery stoji vpiedu a mluvi s hercem v pozadi,
vidi oba dva stejn& ostie. Fotografickd kamera naproti
tomu oba herce stejn& ostie zabrat nemiiZe. VyuZije-li foto-

Zabér z opery G. Gershwina Porgy a Bess. — Fotografovano pii predstaveni z budky
pro osvétlovade, tedy z mista, kam se divik nedostane; presto to neni snimku na Skodu,
naopak dokonale ukazuje vzruch, ktery vladl na jevisti

/

graf této optické nedokonalosti spolu s vhodnym osv&tle-
nim, vzniké zajimavd a nékdy i velmi plisobivd fotografie.

Jako napriklad tvij zdbér z Bojovniki pro Helenu, ktery
vydel na obdlce éervnového éisla.

Podobné je tomu i s expozici asovou. Snimédme-li nap¥i-
klad na 1/25 vtefiny, musime herce — abychom je méli na
snimku ostfe — fotografovat v okamZiku, kdy se nehybou.
JestliZe jeden herec stoji a ostatni kolem n&ho se pohybuji,
miZe i zde vzniknout zajimavy snimek, ktery, je fotogra-
ficky dokonaly, prestoZe divdk tuto scénu vidi jinak.

Ale myslim, Ze neni dtleZité, jak vérng fotografie zachyti
prostfedi. Mnohem dileZitgjsi je, aby fotografie vyjadrila,
0 co na jeviSti jde, aby méla uréitou uméleckou troveil
a aby splnila svoje poslani. A tim mimo jiné je — Fekl bych
— aby pomahala zmé&nit Clovéka divajiciho se na fotografii
v Clovéka spéchajiciho do hledists.

(S ]. PraZdkem hovoiil |. Vedral)



KAREL HOGER MEZI DETMI

Jeden z obycCejnych jarnich pdtkd, jas-
ny den, tii hodiny odpoledne. Tisnime
se u zadniho vchodu Tylova divadla.
Prijde opravdu? Splni se détem: ze
Skolniho souboru Lipka v Kamenici
nad Lipou touzebny sen?

Presné ve tri, jak napsal, prichdzi
zasl. umélec, Karel Hoger. Tak, jak ho
zname z pldtna, z obrazovky, z filmo-
vych a divadelnich ¢asopisi, které si
v souboru pravidelné prohliZime.
Presty, srdeény, pidtelsky.

Vede nas do klubovny Tylova di-
vadla. Kdyz se v§ichni rozsadime, mald
Maruna spusti: ,,Nd§ mily pane Hdg-
rel“ Osloveny se na ni tak hezky po-
divd, viecky tri pfed nim stojici vezme
kolem ramen — a Maruna ztratila
hlavu. ,Nu — jesté je to ddl?“, po-
mahda ji Hoger z rozpaki, a kdy?' jesté
mléi, ptd se humorné: ,Vy to mdte
rozdéleno, ze?" Kdyz se utisi vybuch
smichu, Maruna nabere vzduch a spus-
ti znovu z plnych plic: ,,Nas mily pane
Hogre —“ a vic se toho, bohuzel, nds
mily pan Hoger nedovédél. Privitdni
dopadlo tedy celkem neslavné. Jenom
Dana podala miéky kyticku karafidti.
Ale umélec, ktery dovede détem tak
krdasné vyprdvét v rozhlasu a televizi,
jisté i tak pochopil, co jsme mu chtéli
friei.

A najednou si zaéindme povidat tak
samoziejmé a prosté, a klubovnou vane
takové prdtelské ovzdusdi, jako bychom
se vdichni navzdjem ddvno znali. ,,Nu,
povidejte, jfak jste dojeli, kam pijdete
do divadla, s &im vystupujete rano v to-

varné Centroflor, na éem prdvé pra-

cujete v souboru?“ Cetli jsme si ve
vlaku kousek z Vojtovy kniZky, prdvé
0 tom, jak maly [arda kradl Hogrové
mamince povidla ze sudu a jak pro-
dadvala vSem lidem na kniZku — ,a%
sama neméla a musela prodat cely
svij kramek,” konéi Héger mékce a
uz je tu s ndmi jeho détstvi, vzpomin-
ky na maminku vystiidd vyprdvéni
0 prvnich hereckych zkuSenostech na
ochotnickém .jevisti v souboru, ktery
praceval svédomité a opravdové, o stu-
diu na AMU, ,protoze 3el bratr Rudolf,
s kterym jsme ustaviéné souperili”,
maloutko kantofiny, jenom dva roky,
vojna, marné éekdni na misto a defi-
nitivni zakotveni na jevisti. Brno a
Ndrodni divadlo, kde se s matefskou
laskavosti mladého chlapce ujala
vzdend pani — RiiZena Naskova.

»Myslim, Ze Glovék zadind byt sku-
teéné umélcem a# nékdy v padesdti
letech, kdy teprve md v sobé zkuSe-
nost, zralost, vdiny pocit odpovéd-
nosti. Za mlada je to spi§ drzost mld-
di,“ usmiva se zaslouZilj umélec a
rozpovidd se najednou o tviréich pro-
blémech, o svych ndzorech na rizné
otazky herectvi tak opravdové a hilu-
boce, jako by zapomnél, ze jsou tu
deti. ,Viude je jiné obecenstvo, jiné
v Praze, jiné v Brné, docela jiné na
Slovensku. Kazdé vystoupeni je pro
herce vlastné novs, neprobddané dob-
rodruzstvi.”

»Herec potrebuje vsecko k rozmani-
tosti své prdce: film, rozhlas, televizi.
Ovsem — nejvétsi vyuZiti md na je-
visti. Nesmi Zit jenom tu chvili, kdy
predstoupi pred divdka. Bytost, kterou

hraje, nezalind prece Zit az jeho vy-
stupem, néco uz je za ni, kus Zivota.

ktery divakovi neukazuje. Jaky vykon

muZe podat herec, ktery pred svym
vystoupenim vyprdvi anekdoty, pri za-
voldni inspice bézi na jevisté, spusti
sva slova a pri ndvratu pokraduje
v nedokondenych vtipech? Zatimco
velci herci, Dostdlovd, Smolik, Fabid-
novad tu sedi mléky, zahloubdni a sou-
stredéni do svych roli, dokonale po-
noreni do postav, které ten veder pred
divdkem ziji — —“

»Herec musi ovlddat své remeslo, to
je zdklad. [iné poZadavky na néj kla-
de film, jiné televize, jiné jevists. —
Latk ve filmu miiZe hrdt jenom sebe.
— Sestndctiletd nemiiZe zahrdt doko-
nale Julii. Je to dité, které nemd v so-
bé hereckou zkuSenost a zralost.”

Trochu trnu. Budou tomu vsemu ty
mladsi déti rozumét? [sou sice zvyklé
premyslet o divadle, v souboru si vy-
kladame leccos, ale prece. — Nend-
padné zkoumdm napravo i nalevo.
Spatrim rozsvicené tvdre, oéi dychtivé
uprené na mluviciho umeélce. Nikdo se
ani nehybd. ,,Byli jsme dokonale ohro-
ment a okouzleni. Jako kdyby nds né-
kdo prenesl do jiného svéta,” Fekla
mi potom Olina, md nejstarsi.

Posloucham tedy také tise dal. Je
opravdu kouzelné sedét tvdri v tvdr
v pratelské besedé pred tim, ktery
patii mezi nejlepsi umélce nasi vlasti,
slySet z bezprostiedni blizkosti hlas,
ktery zndme tak dobie ze svych piiji-
maéy. Citim, jak je tu vSecko pronik-
nuto tviréi atmosférou, citim kolem
sebe’ vzruSeni déti, které po celou
dobu jejich détstvi udim v nasi Skole
milovat divadlo, uvédomuji si, %e do-
stavaji tuto nezapomenutelnou chvili
jako vzdeny dar z divérné blizkosti
velkého umélce.

Povidame si toho je$té tolik. O La-
terné magice v Bruselu, o Karva$ové
Antigoné a Kohoutové Cesté kolem
svéta, o scéndrich o Bozend Némcové
a Dvorakovi, o tom, jak -je tézké fil-
movdni, o bliZicim se natddeni ve War-
nemiinde a na Kubé, o tom, co nuti
herce hrat a bdsnika psdt.

Dvé a pul hodiny je pryé driv ne#
se nadéjeme. [esté honem na jevists,
kde je pripravena scéna pro veéerniho
Komika, jeté podepsat détem pohled-
nice. A do dveri se tlaéi uklizedka. Za
chvili se zaénou herci schdzet k veder-
nimu predstaveni. A my musime bézet
do hotelu k veceri a potom do Smeta-
nova divadla.

»T'o to uteklo,” divi se Karel Hoger,
»VZdyt jsme si nic neiekli“

Ale neni to pravda, iekli jsme si
toho dost, ,nds mily pane Hdégre™.
Rekl jste nam vsecko, co jste Fici mél.
Nekrmil jste nds kaSikou, to bylo
na tom nejvzdacnéjsi, ze jste nds ne-
podcerioval. Nutil jste nds myslet.
Svéril jste ndm své tviréi problémy,
ndazory, myslenky. Neddval jste ndam
zndt, Ze jste velky herec a my jen
prosty divadelni soubor venkovskich
déti. Bylo nam vSem s vdmi tak dobie.
Byla to zvldstni beseda, tak jind, nez
na jakeé jsme byli dosud zvykli. O to
nezapomenutelnéjsi.

JARMILA HANZALKOVA

ANGLIE

LeZi prede mnou pies dvacet strédnek
strojopisu, obsahujicitho pieklad 0snov,
pokynii, prihlaSek a zprav o deseti-
tydennim reZisérském kursu, ktery le-
tos jiZ po Sestndcté pordda v dubnu
az Cervnu Britskd dramaticka liga. Na
pohled je to neptitaZlivy, material: se-
znamy prednédSek, rozvrhy, seznamy
Cetby. KdyZ vSak se zadte$, t&Zko se
odtrhnes. T&ch t¥iadvacet stranek ob-
sahuje totiZ tolik rozporuplnych sku-
te¢nosti, Ze je nelze Eist bez zaujeti.
Z textl je jasn& vidét, jak rozvinuté
je v Anglii divadelni 3kolstvi na niz-
3fch stupnich 8$kol. Skolské divadlo
patfl zcela organicky k vychov& stu-
dentd. V tom jsou Anglidané podstat-
né dal, ne my s nasim d&tskym di-
vadlem. Ale metody i cil anglického
Skolského divadla jsou velmi pochy-
bené: na stfednich Skoldch se hraje
Shakespeare (!), chlapci hraji i Zen-
ské role (!!) a cil této prace je spatio-
van jen a jen v obohaceni slovni z4-
soby a vyjadfovacich schopnosti (1)
Na anglickém venkoveé vsak pracujf
1 verejné vzd&lavaci ustavy, které se
vénuji i vychové divadelni. A deseti-
tydennf kurs reZie vychovava prede-
v8fm ucitele obou téchto forem diva-
delntho vzdgldvéni. Kurs také posky-
tuje vSechny moZnosti k pfipravé pro
zkousky ,,Clena divadelnfho sboru®,
ktere byly v roce 1950 zavedeny jako
nutnd podminka pedagogické prace
v oboru divadla. Tedy zase kvalita,
kterou zatim je3t¢ neméme — od
ucitele LSU se na dramatickém odds-
lenf nepoZaduje uréitd kvalifikace.
Promyslenost tohoto systému divadel-
niho vzdéldvani je tctyhodna. Vse-
chno nadSeni a obdiv vdak zmizi, kdyZ
v pokynech pro posluchade dojdete
k oddilu ,Poplatky*. Struén& se zde
fika, Ze Skolné &ini 25 liber. Zda-li
se vam ta suma nevysok4, zndsobte si
ji GtyFiceti — ano, 8kolné se zde rov-
nd 1000 Ké&s. V&tsinou si je hradi po-
sluchati ze svého, jen v nékterych pii-
padech (jak vyplyva z prihlasky) stu-
dent dostane ,pFisp&vek. A pokud
snad jste ma pochybéch, co je tFeba
rozumét pod pojmem $kolné a jakych
poZitkii se studentovi za t&ch 25 liber
dostane, pak vds z pochyb vyvede po-
sledni odstavedek. Pravi lakonicky:
,»OCekédva se, Ze studenti se sami po-
staraji o své ubytovani v Londyné
v priibéhu kursu.” (Och, t&ch nepii-
jemnosti, jestliZe na na8ich $kolenich
v ubytovn& nebo v hotelu netede tepld
voda, jestliZe kuchyn& neni podle
gusta posluchaét! Té nasi zmlsanosti
a rozmazlenosti, toho presvéddeni, Ze
za penize spoleénosti musime mit nej-
lep8i komfort!)

V osnovédch prijdete na celou fadu
zajimavosti — zarazi vés, Ze jako stu-
dijni text pro posluchade byly zvoleny
Millerovy Carod&jky ze Salemu, za-
ujme v4s, Ze v cviéné inscenaci ne-
hraji sami frekventanti, ale amatérsky’f
soubor studentské koleje. Zajimaveé
jsou v rozvrhu i ,dny dobového di-
vadla“. Kazdy &tvrtek je totiZ vEnovan
pfedndskam z dé&jin divadla urdité epo-
chy. Tak naptiklad ,,Den alzb&tinské-
ho divadla® obsdhl loni p¥ednasky
Hnuti alzb&tinské doby, alZzb&tinsti
dramatikové, hudba, divadlo (tj. bu-
dova) a alZb&tinské kostymy. Poslu-
chaci se tedy s d&jinami seznamuji ni-




OCHOTNICI SE UCI

koli v nepretrzitém sledu dramatiki,
ale v celcich epoch a poznévaji je
v celistvosti divadelniho organismu.
Zarazi vsak, Ze po Dni divadla 19. sto-
letf mésleduji jen jednotlivé prednés-
ky o Cechovovi a Ibsenovi a na 20.
stoleti nedojde. Probere se vibec
Shaw? A o kolika neanglickych auto-
rech krom t&ch dvou studenti uslySi?

Do nekone¢na by se dalo uvaZovat
nad zajimavostmi a rozpory anglické-
ho 3koleni reZisérli a lektorfi. Ale nic
ndm nebrédnf v tom, abychom nepie-
vzali tu nejcennd&jsf jeho hodnotu: né-
ro¢nost.

POLSKO

Nejedna diskuse uZ u nés uvizla na
pisku, protoZe kdosi spustil celou la-
vinu n&rkd zminkou o kvalifikaci me-
todikli. Polsko zrejmé& mélo stejné pro-
blémy, jako my a tak var$avskd CPARA
obdoba naseho UDLUT) zfidila diva-
delni studio pro profesiondlni pracov-
nfky. Studio trvd pét let a jeho po-
sluchaCi absolvuji ro¢n& 250 vyudova-
cich hodin, z nich 70 se uskuteciiuje
pfi cervencovém soustied&ni v Kra-
kové. Rozvrh latky je velmi zajimavy
a pro nés neobvykly. V prvnim roce
probihd cyklus recitaéni, v&novany
jak v teoretické a historické, tak
v praktické Casti poezii, pfednesu a
umeélecké ¢&etb&. Druhym rokem pro-
bihd cyklus malych forem (Poldci sem
spravné zahrnuji i divadlo poezie a
ucelend liter4drni pdsma, nejen agitky
a estrady), treti rok je vénovan reZii
a gtvrty jeviStnimu vytvarnictvi. Absol-
vovéni jednoho cyklu opraviiuje ke
vstupu do cyklu druhého. P4ty rok ie
vénovdn praxi pod vedenim a dohle-
dem né&kterého z uditeli. Absolvo-
vanf studia opraviiuje k préci lek-
torské, instruktorské a k vedeni sou-
bori. Tisicihodinovy kurs, dopln&ny
jesté rocni praxi pod dohledem, to uZ
je kvalifikace! I u nés se uvazZuje
0 cestdch vzdeéldvani profesionédlnich

pracovniki. Nutné bezesporu je, at uz
bude rozhodnuto, Ze metodickou péé&i
0 soubory budou vykonédvat pracovnici
osvétovych domd nebo profesionélnich
divadel.

CESKOSLOVENSKO

VyhldSeni jednotné soustavy mimo-
Skolniho vzd&lavani pracujicich pro-
jevi se v nejbliZsi dobé i v praxi ochot-
nického divadla. V minulych tydnech
Sly do tisku texty, sylaby a téze pred-
ndsek zédkladniho kursu, ktery bude
mozZno porddat v okresech. Zakladni
kurs je ur€en pro vedouci divadelnich
soubori a krouzkii a pro jejich vy-
spélé Cleny, kteFi maji pFedpoklady
vedoucimi se st4t. Jeho cilem je vy-
chovat poudené organizdtory préce
v souboru a jeho vychovy, lidi s roz-
hledem, schopné pochopit potfeby a
preblémy prace souboru, jeho kultur-
né politické poslani, smysl ochotnické
prdce i schopné vyhledat si zku3ené
odborniky pro jednotlivé obory. Nejde
tedy jeSté o vychovu vykonnych umé-
leckych pracovnikii. Na to doide aZ
v kursech 2. stupné. Pravda, nékteré
okresy by potrebovaly predevs§im kur-
sy reZie, herectvi, scénografie, bylo
v8ak nutno postupovat jednotné v celé
lidové umélecké tvofivosti a v souladu
s osvétou. ProtoZe vSak zékladni prin-
cipy systému jsou vyjasnény, je vy-
danf materidlt pro kursy 2. stupné& uZ
jen véci nedlouhé doby.

Jak vypadé4 zékladni divadelni kurs?
PfedevSim neni urcen jen pro zat4tec-
niky — mohou do né&j se zdjmem cho-
dit i ti ¢lenové nebo vedouci ochotnic-
kych souborfi, jejichZ zamé&ifeni bylo
zatim jednostranné nebo piili§ prakti-
cistické. Je ovSem urcden i t¥m z4jem-
ciim, ktefi teprve zadinaii z gruntu.
Proto specidlni divadelni discipliny
nezaujimaji hlavni misto v udebnim
planu — reZie, dramaturgie, herectvi,
scénografie, maskovéani, jevistni Fe¢ —
jsou zde obsaZ~ny ijen ve form& po-

\Zochotnického 7ivota

PISEK N&¥ OPS-d dosahl v tomto
roce sice peknych kvantitativnich
ispéchii, podafilo se nam zaktivi-
zovat celou Fadu souborii nebo zalo-
Zit nové, i po repertoarové strance
jsme plné spokojeni — ale chybi
jesté Zadouci kvalita. Velmi mam
pomaha a pomiiZe literarné drama-
ticky obor LSU, ktery vstoupi le-
tos jiZ do druhého roéniku. Bude
viak moei pFijmout sotva tFetinu
Zadatelii. Co tedy s daldimi? Po-
mohou zavodni kluby ROH. Tak
napi. Klub pracujicich v Milevsku
otevie od 1. ¥ijna jakousi ,,Skolu
mladych divadelniki‘, kde se bu-
dou mladi u@it podle stejnych
ugehnich osnov jako v lidové skole
uméni. — Checeme letos $kolit i re-
Ziséry a pro t¥i nejvyspélejsi sou-
bory okresu chceme zajistit profe-
sionalni pomoe. UvaZujeme i o sta-
lé ochotnické scéns, ovSem tuto

otazku nebudeme FeSit néjak pie-
kotné. — Lidové divadlo v Pisku,
ZK CZM Protivin a Klub pracuji-
cich v Milevsku zkoordinuji mavza-
jem své dramaturgické plany a do-
hodnou si vymé&nna predstaveni.
Bude to jakasi druzba a vyména
zkusenosti. V. Marek

NEJDEK Dramaticky odbor Jira-
sek ZKNP po iispésném zakonéeni
svého jiZ sedmého divadelniho fes-
tivalu pfipravuje se na dalsi €in-
nost. V podzimni sezoné nastuduje
jako prvou premiéru Gersimerovy
Dabelské klite. Studio mladych
piipravi pehadku pro déti; pohad-
kou se piedstavi i nové zaloZeny
détsky soubor. V ramei mésice pFa-
telstvi ziicastni se soubor nékolika
festivali. Ve spolupraci s O0DO
pripravuje . se $koleni ochotnikii.

F. BydZovsky

udeni o podstaté a funkci jednotlivych
oborti divadelni prace a seznamujl jen
s jejimi zdkladnimi principy. Pozor-
nost je tu predevSim vénovdna t&m
otdzkdm, které se zatim v ochotnic-
kych kursech a Skolenich bud viibec
opomijely, anebo odbyvaly povrchnim
a form&lnim vykladem. Jsou to pfede-
v§im otézky kulturni politiky a posléa-
ni ochotnického divadla v souasné
dob&, i otdzky organizace a Fizeni
LUT, které tvoii zdklad dobrého chéa-
péani ochotnické préce. Jsou zde obsa-
Zeny i otdzky spolefenské funkce di-
vadla a vyklad o hlavnich etapéach je-
ho vyvoje, budou zde probrény i v3e-
chny obory a Zénry jeviStniho uménf,
aby se odstranilo mnohde je$t& zako-
Fen&né ztotoZilovéni divadla s celo-
vederni ¢&inohrou. Posluchadi se tedy
sezndmi i se zAkladnimi problémy di-
vadla hudebniho, baletu, pantomimy,
divadla poezie, divadla pro dé&ti,
estrdd, agitek a dalSich malych forem,
i s problémy divadla loutkového. Po-
sluchac¢i budou 3koleni i v zdkladech
liter4rni vychovy, budou sezndmeni se
zékladnimi principy stavby literdrnfho
péasma, s vyuZitim hudby a vytvarnictvi
v Zivoté a vychové divadelniho kolek-
tivu. A velkd ¢4st hodin bude véno-
védna otdzk&m organizace préace V- Sou-
boru, jeho vnitfnimu Zivotu, spolecen-
ské ¢innosti, malym formé&m a jejich
vyuziti v Zivot& obce & zdvodu atd.
Zé&kladni kurs tedy tvori predpoklady
pro zkvalitnéni, zmodernizovani Zivota
soubort. Vytvori vSak i predpoklady
pro to, aby do kursi 2. a 3. stupné
vstupovali poslucha¢i s $ir§im kultur-
nim rozhledem, ne tizce specializovani
,odbornici‘, zajimajicf se jen o tech-
niku a femeslo. Proto absolvovani z&-
kladniho kursu nebo zkou$ka z latky
v n&m probirané bude opraviiovat
k postupu do Skoleni vy$Siho stupné.
Tak konetné snad dosdhneme onoho
dlouho uZ Z4daného porddku a védomi
smyslu a cile ochotnickych Skoleni. em

Divadelni soubor OB v Opatovicich u Hranic hraje hru
manzelit Lamkovych O veselém hrobafi



Z OCH|OTNICKEHO ZIVOTA

pohostinsky
se zuberskymi ochotniky ve hre ]. Drdy Hratky s &er-
tem

Narodni umélec Jaroslav Vojta vystoupil

Jx3 vety

Basnik napsal Spatnou béasei.

ProtoZe nevédél, co s ni, Sel se poradit se
svymi prateli, kteii byli také autory néko-
lika nepovedenych basni, povidek a scének.
Vznikl shornik pro détské soubory.

Spisovatel napsal §patnou povidku.

Chtél ji znitit, ale oheii ji nespalil, viir ne-
odnesl, voda nerozmocila.

Dal ji estradnim umeéleiim.

Dramatik napsal Spatnou hru.
ProtoZe byla ze souasné vesnice, nepokou-
§el Zivly a poslal ji do soutéZe.
Dostal prvni cenu.

Ha. V.

Z nového divadelniho
nazvoslovi

Divoch — zkratka divadelniho ochotnika

Efektivhost — pouZivani svételnych i zvu-
kovych efektl

Forman — muZ, ktery vypravi vtipy
Hradlo — jeviSté

Oponent — kdo tahd oponu
Mikroformalista — kdo déla malé formy

Vypravéi — kdo déla vypravu D. G.
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OPATOVICE u Hranic V divadel-
nim souboru Osvétové besedy
v Opatovicich u Hranic pracuji
pod vedenim s. Pitronové prevazné
mladi lidé. Mezi nejzdafrilejSi hry,
které soubor odehral, pat¥i Zlata
nit M. Markové a divadelni hra H.
a J. Lamkovych O veselém hroba¥i

B. Doskarova

ZUBRI KdyZ narodni umélec Jaro-
slav Vojta v roce 1960 vystupoval
pohostinné s Beskydskym diva-
dlem v Klubu pracujicich v Zub¥i,
ochotnici, sice nesméle, ale s vel-
kou nadégji vyslovili p¥ani, aby po-
hostinné vystoupil v jedné z jejich
her. Nebylo tfeba Zadmého p¥e-
mlouvani a proSeni, aby svolil se-
hrat roli mlynaie Vavry v Marysi.
Dopadlo to dobfe a divaci (pFes t¥i
tisice jich zhlédlo celkem deset
piedstaveni) opousiéli vZdy s uspo-
kojenim hledisté. Také Jaroslav
Vojta byl spokojen. Oblibil si sou-
bor tak, Ze p¥i kaZdé prileZitosti,
kdyZ jel okolo, nebo kdyZ pobliZ
vystupoval, rad Zub¥i navstivil. Na
jedné z téchto besed bhyla domlu-
vena dalsi hra, komedie Jana Drdy
Hratky s certem. Tak se objevil
narodni uméleec Jaroslav Vojta
v roli loupeZnika Sarky Farky po-
druhé na scén& se zuberskymi
ochotniky. Usp&ch nebyl mensi nez
s MarySou, o temZ svédéilo sedm
odehranych piedstaveni. Mnoho se
jiZz hovofilo a psalo o spolupraci
profesionalii s ochotniky. Zubersti
to zkusili a poznali, Ze hrat s na-
rodnim umélcem Jaroslavem Voj-
tou pro né byle zdrojem ¢cerpani
zkusenosti do jejich dalsi ochotnie-
ké prace. K. Zytka

KRNOV Secéna mladyjch v Krnové
existuje jiZ t¥eti rok. Sehrala née-
kolik tspéSmych inscenaci. V po-
sledni dobé vSak jeji &innost
ochabla. Byl zde problém, co dale.
Ale vychodisko se mas$lo: utvofFit
détsky divadelni soubor. Dal jsem
dohromady asi dvanact déti a za-
cal se shorovou recitaci. Aby
zkousky nebyly nudné, hrali jsme
etudy na dana témata, zpivali, pro-
mitali filmy, po¥adali spoleéné za-
jezdy, navstévy kin, divadel atd.
Ti, ktefi neméli dobry prospéch ve
skole, dostali na vybranou: bud se
zlep§it, nebho ma§ kolektiv opustit.
Mohu fici, e vZdy do uréené lhiity
zlepSeni nastalo. Po dohodé s d#t-
mi jsme se rozhodli, Ze budeme
hrat divadle. Vybrali jsme hru J.
Mlejnka Cervena zaplata. V téio

hie hraji déti samy sebe, coZ mi
ulehéilo praci vzhledem k tomu, Ze
aZ na jednu nebo dvé v§jimky hra-
ly déti poprvé. Behem nacviku hry
se soubor rozrostl tak, ¥e nékteré

ilohy jsem mohl obsadit dvojme.
Mélo to také vychovny cil: aby se
neprojevilo primadonstvi. Priihézng
jsem zarazoval do zkouSek lekce
jevisini mluvy, pohybu na scéng,
seznamovani s historii divadla atd.
Cervenou zaplatu uvedl soubor je-
denactkrat a zhlédlo ji ma 2500
déti, pFevainé na vesnicich. Zigast-
nili jsme se STM a umistili se
v krajském kole na druhém mists.
Soubor si zvolil pétiélenny vyhor,
ktery ¥idi éinnost a vnit¥ni Zivot.
Nyni jiZ macviénjeme dalSi hru
(Miij pritel Kolka) a estradu pro
déti. Je to mutné proto, Ze mas
soubor ¢ita k dneSnimu dni 30 &le-
nii a novi stadle p¥ichazeji. Po ng-
kolikamésiéni cinnosti je vidét, Ze
jen systematickou praeci je moZno
dosahnout skutegného zdjmu déti,
prohloubeni jejich védomosti a
upevnéni chardkterd. VEé¥im, ¥e se
mi poda¥i najit dalsi spolupracov-
niky, abychom mohli uspokojit
viechny zajemce o détské divadlo,
kterych je v Krnové vic neZ dost.

A. Kofron

€0 HRAJU SLOVENSKE SUBORY?

Tohoroéné slovenské ochotnicke
divadelné podujatia — hlavne
vSak krajské prehliadky a Celo-
slovenska prehliadka ochotnickych
divadelnych siborov v Spisskej
Novej Vsi — ukazali, Ze prdaca si-
borov sa stava uvedomelejSou a Ze
otazky umeleckej narocénosti a spo-
lotenskej ucéinnosti sa dostavaji
na prvé miesto. I repertoar, ktory
v uplynulych rokoch nezodpovedal
ani potrebam miesta, ani vniitor-
nym moZnostiam siiborov, postup-
ne odraza stav siicasnej socialistic-
kej dramatiky a stava sa Zivym a
pdsobivym nastrojom zvySovania

kultiry masich spoluchéanov.
V vrvem polroku 1962 holi najhra-
pej$imi hrami na slovenskych

ochotnickych javiskach podla hla-
senia DILIZY tieto hry: I. Bukov-
tan: Hladanie v oblakoch, J. Ka-
kos: Vietor do tvari, Heller-Reute-
rova: Hlada sa mladucha a kvogka,
Holovanivskij: Daleka ozvena, T.
Davidova: Magduska, J. Konya:
Svadebny zavoj, L. Smréok: Magda
Buréova, V. Cach: Moja teta, tvoja
teta, L. Luknar: Lubka, F. Fryda:
Korene vo veire — atd.

Pravda, vyber i poradie hier hy
mohli byt podstatne lepsie, ved
z velkého mnoZstva predléh by
holo mo¥né zostavit viacero varia-
cii dramaturgickych planov pre
podiatotnicke i vyspelé siibory
podla hradisk tematickych i Zan-
rovych a s prihliadnutim k Speci-
fickym podmienkam prostredia.

Repertoarové otazky stoja dnes
v popredi zaujmu, no za najvaz-
nejsiu tlohu treba povaZovat po-
zdvihnutie celkovej kvalitativnej
firovne nasich siiborov — teda mie
iba $pitkov§ch — a to vietkymi
prostriedkami. Metodickd pomoc
osvetovych zariadeni mala by sa
prejavevat v miere daleko vaise]
ne# ako je tomu dosial. U¢innou sa
tato pomoc méZe stat iba za pod-
mienok, Ze miesta metodikov sil
plne a vhodne ohsadené, Ze sire-
disko je vystrojené vsetkym po-
trebnym $tudijnym i pomocnym
materialom, %e pracovnici ddverne
poznaji zloZenie, iirovedl a vnii-
torny Zivot siborov a mapokon Ze
v okrese dobre pracujii aj poradné
organy. >

V praci so siibormi taka nas este
vela nédrotnej a poctivej roboty.
Jej vysledky vsak stoja zandmahu.

L. Luknér




NejlispgsnéjSim predstavenim VI. Sramkova Pisku hyla komedie I. Vyskogila a J. Suchého Faust,
Markéta, sluzka a ja v mastudovani Divadla pro 160 z Usti nad Labem; na snimku Mefisto
(0. Ondrak) s Markétou (M. Lastovkova)

VIi. SRAMKOV PISEK

probihal letos od 17. do 24. tervna jako celostatni prehlidka nejlepsich divadelnich sou-
bord ustfedniho kola SoutéZe tvorivosti mladeZe 1962. Vystoupily tu také vitézné soubo-
ry ustfedniho kola STM v oboru estrddnich skupin a vybrané soubory Jiho&eského kraje.
Z piseckych inscenaci otiskujeme n&kolik snimkt Jifiho Prazaka

Vagnerova (A. Dédeckova) z tstecké in- Soubor MUK z Ceskych Budé&jovic uvedl v Pisku Mlejnkovu Cervenou zaplatu hral
scenace Vyskoéilovy a Suchého morality svou vlastni pantomimickou revui Saxofonovy pionyrsky dramaticky krouZek ze
Faust, Markéta, sluzka a ja sen Spisské Nové Vsi




ispesné ji sehral i
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