


Gorkého Vassa Zeleznovova v provedeni souboru Domu kultury
ROH Sokolovského reviru: Ljudmila (Martinkovd) a Natalja
[Kopecka)

§ J. Pergler jako loupeznik v opefe Fra Diavolo, ktera byla na
repertodru ZK Rakona - Rakovnik

Vrchlického Noc na KarlStejné hral soubor OB Zinkovy: pur-
krabi JeSek (K. Jandedek) a Karel IV. (]J. N&émejc)

Divadlo v Zel&l na Sobg&slavsku uvedlo Vitkovského hru Dim :
u doktord. Na snimku Eva Capkovd (A. Priichovd) a doktor  goutszni snimek O. Kodtho je z natniho predstavenf v pFirods.
Capek (]. Zenkl) Soubor JZD, ModFiSice hradl Zeyerova Radidize a Mahulenu

OCHOTNICKE
VTERINY

Tyliv Jan Hus. Hral soubor Jirdsek —
CSM Nemydeves u Jitina v prirodnim
divadle




OCHOTNICKE DIVADLO

ROCNIK IV—CISLO 3

LICITEL A OCHOTNICKE DIMVADILE)

0d doby obrozenské je divadlo v naSich zemich vyznam-
ny &initel lidové vychovy. ,,Mam sveédomité, umeélecky a
mravng rizené divadlo za lep$i $kolu narodni, nez hromadu
pékng psanych knih a sdhodlouhé re¢néni.” Tato Tylova
‘slova vystihuji vyznam divadla jako vychovného ustavu pro
viechny vrstvy naroda v dobg, kdy €eska Skola existovala
jen v nejniz$ich stupnich a davala jen elementarni vzdé-
lani, v dob&, kdy &eska kniha si t&Zko klestila cestu do
nejsirsich vrstev lidu a svoboda slova byla omezena. Di-
vadlo Zivym, presv8d¢éivym a k soucasnosti zamérenym
slovem dopliiovalo préci $koly, vliv pisemnictvi a stavalo
se politickou tribunou. Pokrokové tradice ¢eského skolstvi
jsou tésné spjaty s osvétovym posldnim ceskeho divadel-
nictvi, s jeho revolu¢nimi tradicemi. Celé generace neohro-
Zenych vlastenc@i-ugiteld spojovaly své poslani na Skole
s vychovou veskerého lidu. Mnoho odvahy a vytrvalosti
bylo tfeba, neZ byly poloZeny pevné zadklady k mimoskol-
nim osvétovym zfizenim a institucim. Po celd desetileti
mély povahu dobrovolnosti a vzhledem k neutéSenym so-
cidlnim pomériim za doby Rakousko-Uherska a burZoasni
republiky i povahu dobrodinnosti. Na svépomoci, dobro-
volnosti i dobrodinnosti se zaklddala i mimoskolni prace
uditelfi-buditelt a socidlnich priikopnikt.

Rakousky reZim omezoval vefejnou ¢&innost uciteld a
burZoasni republika trpéla jen takovou osvétovou praci,
ktera slouzila ideologii vladnouci tridy. Ochotnické diva-
dlo v dobd Rakousko-Uherska sméli ugitelé ,,provozovat'
jen se svolenim slavnych $kolnich Gradt a vystupovat jen
v takovych predstavenich, kterda se hrdla pro dobrocinny
tcéel. Ugitelé ovsem hrédli i bez povoleni. V obcich, kde
§kolni rada byla naklon&na pokrokovym snahdm, udavac-
stvi nem&lo aspéch. Jinde — jako na priklad na severni
Moravé, na ZabreZsku a Sumpersku, v obcich ndrodnostné
smiSenych, byli pokrokovi ucitelé-divadelnici na indexu
a za svou ¢innost pireklddadni na ,trestné misto*. Utlaco-
vani statni byrokracii, némeckymi mocipdny, kapitdlem
i cirkvi, citili se t&sn& spojeni s lidem a state¢né nesli
risiko své nezi§tné prace. — Vztah vladnoucich kruhi
k osvétové a ochotnické ¢innosti uditelti se piili§ nezmeé-
nil ani za prvni republiky. S uzndnim a podporou se se-
tkavali jen v nejbliZz§im okoli. UCitel-komediant nebyl ni-
jak dobre zapsdn u nadfizenych organi, jasné se to proje-
vovalo ve sniZené pracovni kvalifikaci.

Mistni pamé&tnici by mohli vypravovat celé kroniky o uci-
telich a profesorech, ngkdy i reditelich Skol, ktefi byli
nad3enymi prfikopniky ochotnického divadelnictvi v obci,
0 nezapomenutelné &innosti Zakovskych a studentskych
divadelnich krouZkf, o prvnich setkdnich s dobrym profe-
siondlnim divadlem pii zéajezdech, organisovanych Skolou
do velkych mést.

Dnes se uditel nemusi bat vkrodit na jevisté, naopak,
jeho prace v ochotnickych souborech a Skolnich krouZcich
se oceiluje jako vyznamnd kulturné politicka ¢innost. Ma

dokonce priznivy vlive na celkovou kvalifikaci. Spatng& by
vSak pochodil a divadlu by neprospél ten, kdo by se této
ginnosti minil vénovat jen v zdjmu osobni kvalifikace,
z vné&jsi nutnosti. Ke kazdé umeélecké ¢innosti a k divadlu
zv14asts, musi byt v ¢loveku nadseni, talent, ideovd Vvyspé-
lost a smysl pro Zivot v kolektivu.

Jan Neruda si kdysi vysnil obraz muZe, ktery ,,vSe ko-
lem sebe pfinuti k ¢&ilému duSevnimu Zivotu. Nadseny,
pevny smér, diistojné sob& pocinani pokryje jeviste...
nadSeni z jevisté vanouci vzbudi a udrZi také nadSeni
v obecenstvu®.

Aktivni vztah ufitele k divadlu na Skole i mimo ni se
projevuje jednak tim, Ze pri vyucovani vede své Zaky Kk za-
jmu o divadlo a pomahd v osvétovém zafizeni jako orga-
nisator, teoretik a propagator, jednak tim, Ze na Skole
organisuje a vede zajmové (divadelni, loutkéarskeé, recitac-
ni) krouzky. Konec¢né za tfeti tim, Ze ucitel je aktivnim
dlenem mistniho nebo uditelského ochotnického souboru.
Cinnost v divadelnim krouzku na Skole pomd&h& uciteli
i v jeho 8kolni pedagogické prdci, na vysSich stupnich
§kol dopliuje praci Gestinaid. Podari-li se udrZet krouzek
v ginnosti po nékolik let, stdva se z uéitelt i Zakt umé-
lecky kolektiv, ktery.se nerozchdzi ani po absolutoriu a
pokraduje v &innosti i mimo Skolu jako soucdst mistniho
ochotnického souboru nebo novy soubor samostatny. Tako-
vou nepretrzitou dlouholetou tradici mél znamy krouzek
malostranského gymnasia, vedeny prof. Vetterem. .

Na divadelni krouZek ve $kole nelze se divat jako na
rusitele Skolni préce. MladeZ se tu ufi spravné mluvit,
jednat, verejné vystupovat a seznamuje se pri inscenaci
her i s riiznymi technickymi pracemi. Vychovnou cenu ma
i Gsili o vysokou uméleckou trovell predstaveni. Studium
hry je neocenitelny zdroj estetické vychovy, kterd sice ma
prolinat vyudovéani viech predmétii, ale jen nejlepsi ucite-
16 dovedou tento poZadavek provadét v praxi. Dobre vede-
né détské a mladeznické divadlo méa téZ velky vyznam
jako prostredek tak zanedbavané vychovy mravni a citove.
Pomaha prohlubovat vychovu ideové politickou, vychovu
k vlastenectvi. Rozsifuje obzor ditéte o nové poznatky, po-
méahéa v zanedbdvané vychové jazykové, zvlasté ve vycviku
spravné mluvy. Ui kazni a podFizovani zajmlm kolektivu.
Umoziiuje uditeli Zaky dobfe poznat a ziskat k nim indi-
viduélni pristup.

Na $kole vic neZ kde jinde jsou nejvhodné&jSi hry ze
soucasnosti, s aktualni problematikou, hry ze Zivota dnes-
ni mladeZe. Studium takovych her m&a né&kolik dobrych
stranek: nejsou to hry technicky nakladné a obtiZné, je-
jich postavy jsou mladezi blizké, nevedou mladé herce
k predstirdni, SarZim a karikovani historie (stdvd se tak
na ptiklad ve $kolnich predstavenich Zvikovského raras-
ka!). Vedou mladeZ k tomu, aby se zabyvala problémy
své doby a svého prostiedi. Velkou vychovnou praci mezi
nasi mladeZi dé&la jiZz po ne&kolik let Stehlikova dramati-
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sace Makarenkovy Pedagogické poemy — Zadindme Zit.
Studium této hry ndm na mnoha scénach pomohlo objevit
herecké talenty, vychovat nadSené divadelniky z Zakd,
ktefi z pocatku hledali v divadelnim krouZku jen zdbavu
nebo tnik ze Skolni nudy a Zivota v internats.

Ucitel-ochotnik miiZe dnes vykonat mnoho prosp&sné
prace zejména na vesnici pro jeji kulturni pfeménu; v di-
vadelnim souboru se dostane do pfimého styku s rolniky
a miZe pro néj ziskat mezi svymi absolventy i vesnickou
mladeZ, kterou znd tak zblizka uZ ze $koly a nyni v krou#-
ku miZe na ni ddle vychovn& piisobit. Neoby&ejné platnym
divadelnikem se muZe stat téZ ucitel-vytvarnik, ktery se
vénuje ndvrhiim a vystavb& scény a dovede k této opomi-
jené sloZce pritdhnout i mladez.

V Prazském a Brnénském kraji mdme dnes uZ desitky
uditeld, kteri jsou nejen vzornymi pracovniky ve 3kole, ale
osveédcili se i jako sprdvcové osvétovych besed, funkcio-
nari JZD, ridi prdci komisi pro STM, vedou loutkarské
soubory dospélych i Skolni mladeZe. Mnoho je mezi uciteli
ochotnickych hercti, nékteri z nich vedou ochotnické sou-
bory a vyspivaji v dobré reZiséry. Jsou ¢leny okresnich a
krajskych poradnich sborli. Na druhé strané se v3ak setké-
vame cCasto s namitkami: ,,Co vSechno ma uditel d&lat?
Kde pritom vezmu ¢as na Skolni pripravu, porady, $koleni
a co mi zbude pro moje soukromi?‘ OvSem, tak mluvi
spiSe ucitelé z okresnich a krajskych mést a z blizkého
okoli Prahy. Oni stejskalové by si méli zajit za n&kte-
rym venkovskym ucitelem pensistou a pobesedovat si
s nim o jeho ucitelské i mimo§kolni prici pred takovymi
tficeti, &tyriceti lety. Vykondvali ji za velmi t&8Zkych Zi-
votnich podminek, a pfesto ji pokldadali za samozrejmou
povinnost. Buditelskd tloha uditele na vesnici neskonéila,
jen zménila povahu vzhledem k cili: od nadrodné& osvobo-
zeneckych a demokratickych idedlti k socialistickym a
komunistickym.

Kolik venkovskych obci, kde se jiZ pracuje socialisticky
ve vyrobé, je kulturné zaostalych, stdle tam jest& neexis-
tuje ani divadelni Cinnost. Potifebovaly by takovy aktiv
uciteld, jaky ma moravskd RadiméF. Tvori jej uditelé
Bene$, Brin, BeneSovd a Urbancova. Loni se jim podafilo
s pomoci svitavského Feditele ODO uspoiddat okresni pre-
hlidku 4 vitéznych vesnickych souborii a pripravit tak
SVé obci pravé kulturni svatky.

Vyznamnou kulturné politickou roli v celych oblastech
mohou sehrat i v minulosti sehrdly divadelni krouZky,
sloZené jen z uciteli. Jak vyznamné zapfisobil na priklad
v severomoravském pohrani¢i pred dvaceti lety krouZek
uciteli! P¥imé ohroZeni nacismem zde bylo pocitovano
dvojnasob, na hranicich jiZ stdla v pohotovosti nase arma-
da_a ucitelsky krouZek zajizdél do men$inov§ch obci
s Capkovou ,,Matkou". KaZdy z u&itel@ byl z jiné vesnice,
na zkouSky a predstaveni se chodilo p&sky. Moralka sou-
boru i vlastni predstaveni posilovalo bojovou pripravenost
hrani¢ard. — V poslednich letech se nadm uéitelské diva-
delni kolektivy vytvareji pri okresnich vyborech Svazu
zamestnanct Skolstvi. Jsou v nich uditelé a §kolsti pracov-
nici z celého okresu. Najdou si Cas, aby tyden co tyden,
neékdy i dvakrat do tydne, dojiZd&li na spole&né zkoudky
chystaného predstaveni. Studium trva n&kolik meésict, ale
neskon€i jednim nebo dvéma predstavenimi. V dal$ich
sobotdch a nedélich se rozjiZdéji po vesnicich svého okre-
su k pohostinskym vystoupenim. Dafi se jim i vyburco-
vat v nékteré vesnici diffmajici divadelni soubor. Hraji
i odpoledni pfedstaveni pro $kolni mladeZ V PraZském
kraji jsou jiZz takové kolektivy na Ceskobrodsku, Pods-
bradsku a Kralupsku. Neddvno jsme slySeli v rozhlase
ukazky z predstaveni Chirurga Platona Kredeta, uvedeného
uCitelskym souborem na Semilsku. — V PraZském kraji
jiZ bylo usporddano né&kolik zvlastnich $koleni v divadelni
praci pro uditele, zvlastni kurs pro ulitele na vesnici. Po-
débradsky okres usporadal o loiiskych prazdninach 14denni
Skoleni vesnickych uditelé. Projevil se na n&m velky za-
jem o dramaturgii, reZii i hereckou tvorbu, o umé&lecky
prednes. Na vSech t&chto kursech, kde byli prevdZné mladi
ucitelé, jsme se presvéddili, Ze pro mnohé z nich byly pfed-
nasky o ieviStni tvorb& neznamou oblasti. Po prvé si zde
mohli prakticky ovérit a vyzkouset, jak Ize v ochotnickém

souboru pracovat lépe a odpovédndji. Né&kteri Z:nich=sy
teprve na Skoleni uvédomili vyznam a dosah poctivé ochot-
nicke prédce a jeji souvislost s vychovnym poslanim $koly.
Uvédomili si, Ze pfednasSky o umeéleckém prednesu, jevistni
TeCi a rozboru dramatického dila jim daly mnoho pro vlast-
ni praci ve skole.

Obétavost a odvaha zac¢inajicich uditelskych souborti zda-
leka nestaci, aby prace méla dobrou trover. Nékteré ta-
kové soubory vznikaji a Ziji Ziveln&. Je t¥eba, aby s nimi
spolupracovaly vyspélejsi ochotnické soubory a pomaéhal
jim dim osvéty. Mladi uitelé se bliZe seznamuji s praci
ochotnickych souborii vétSsinou aZ po ‘nastoupeni sluzby, a
soubory v misté jejich piisobi§t& nejsou vzdycky dosti vy-

speélé. Starym zplisobem préce spide uditele odpuzuji a

zkresluji jeho nédzor na vyznam ochotnictva. Soustavné
pripravy a pouceni pro praci v ochotnickém souboru se
mladym ucitelim téméf nedostdava. Proto se jménem vsech
mladych uditeldi, touZicich pracovat v ochotnickém diva-
delnictvi, obracime ke zkuSenym ochotnikiim a souboriim
kategorie B a C: Pomozte dobrou radou, ziskavejte mezi
sebe mladé ucitele a méjte je k divadelni praci se $kolni
mladeZi. Poméhejte Skolam predstavenimi pro d&ti a mla-
dez! Obracime se i na krajské a okresni domy osvéty, aby
vénovaly pozornost u&itelskym kolektiviim a ué&itelfim, za-
Cinajicim pracovat v souborech i $kolnich krouZcich. Za-
dame vSechny odbory Skolstvi a kultury p¥i ONV, okresnf
pedagogické sbory i okresni vybory SZS: Pomozte $kolit
uCitele pro ochotnickou praci! Osvoji-li si spravné pracovni
metody v umélecké tvorbé, obohati to i jejich ideovy riist
a jejich kulturné politickd ¢innost pfinese zahy prosp&ch
kulturnimu rozvoji venkovskych obci.

Takeé zavodni kluby pfi zakldddni a vedeni divadelnich
souborti by nemé&ly zapominat na uditele mistnich &kol.
Déti zameéstnancli zavodi hladovéji po dobrém divadle.
Pro¢ by ZK nemohl spolupracovat se Skolami, poskytnout
jim jeviSt€é a vybaveni pfi studiu hry, vytvorit spole¢ny
pedagogicky aktiv pro poradani predstaveni pro d&ti a
mladeZ, sloZeny z divadelnikii zdvodniho klubu a peda-
gogl? Na takové cestd je jiZ na priklad mladé divadel-
nictvi ve Svitavach. Cinnost dramatického krouzku jede-
nactiletky s repertodrem vétSinou soudobych her, zamé-
fenych k mlddeZi, se dobfe dopliiuje s predstavenimi po-
hddek ZK Vigony. Dramaticky krouZek jedenéactiletky a ZK
Vigony navézaly druzbu. Na zékladé patronatni smlouvy
se oba soubory staly soutdsti ZK Vigona. Naéaklady rezie
nese klub a Skola mu za to ptispivd polovinou &istého vy-
délku. Za to maji soubory zaruenu veskerou technickou
pomoc, moznost zkouSek na jevisti. Plan jejich predstavent
je zarazen do planu zdvodniho klubu i do planu kultur-
nich akci skoly. :

Maéame jiZ fadu dobrych zkuSenosti s détskymi herci i na
nejnizsim stupni $kol. Soudruzky Susterova ze Svitav, Han-
zalkovd z Kamenice n. Lipou nebo feditelka ndrodni Skoly
v Bélé u Turnova Pilarovd, jejiZz d&ti smé&le hovori p&knou
Cestinou v détskych inscenacich dfiv, neZ se naudi Gist
a psat, desitky dalSich soudruZek a soudruhti uditeltt —
to jsou prikopnici velké véci, bojovnici za moderni vy-
chovu i dorost ochotnického hnuti. Je v8ak i mnoho uéitelt,
zvlasté mladych, ktefi se Spatn& sZivaji s problémy svého
pracovisté, ktefi jsou duSevné pohodlni, kulturn& nepri-
bojni, osvétové prace se strani, boji, nebo ji d&laji bez
iniciativy. Priina je ovSem i v tom, Ze nejsou k praci
v osvetové oblasti a lidové tvorivosti dostatedn& pripra-
veni, jak to také konstatovala krajska konference pedago-
gickych pracovnik® v Brné.

Nedavnd celostatni konference o préaci uditelfi v Praze
znovu zdtraznila a na prikladu uditeli-buditelt vyzvedla
prikopnické tkoly uditele v socialistické spole&nosti. Nase
strana i vldda ukldad4a ucitelfim, aby mimo hlavni dkoly pe-
dagogické na 8kole vénovali své zkuSenosti i jinym pracov-
nim tsekiim kulturniho Zivota, zejména na vesnici. Ochot-
nické divadlo k nim pat#i jistd v prvni Fads. Doufejme, Ze
letosni soutéZ divadelnich souborfi, zahrnujici i predsta-
veni deéti a pro déti, ndm pomiiZe zaktivisovat a naudit
spravnym metoddm divadelni prace dalsi uditele, aby i oni
vytvorili na svych $koldch onu ,,druZinu radosti a krasy",
jak jedna z obé&tavych pracovnic ochotnického hnuti na-
Zyva sviij détsky soubor.

Uvodnik je kolektivni praci uéitelii — &lent redakéniho kruhu Ochotnického
divadla: K. Rektarisové, M. Votavové, L. Lhoty, |. Pasovského
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NASI MILI!

Dnes, kdy uvaZujeme o riznjch problémech, vypljva-
jicich z thematu Uéitel a ochotnické divadlo, prichdzime
za Vami, abychom Vdam podékovali za vSechnu praci, kte-
rou jste dali nasemu ochotnickému hnuti. Mdme Vds rddi,
vime, Ze k ndm patiite, poéitame s Vdmi pro vSechny
tikoly, které pied ndmi stoji. Prinesli jsme Vdm ddrek —
nase kyti¢ka md jen étyri listky, ale véite — napsané

ldskou.

PRVNI LISTEK
o0 modrém horizontu

KdyZ nastoupil na biskupsky stolec
v Olomouci Kohn, natidil potladovat vse-
chny pokrokové myslenky. V Bludové za-
lozil tehdy (1893) ucitelsky mladenec
Rudolf Kordas ¢tenaisko-zabavny spolek
Svatopluk. V pPedsednictvu byl knéz a 4
uditelé. Samoziejmé se také hralo diva-
dlo. Kdy# bylo t¥eba rozepsat a nacvicit
hudbu, ugitel Kordas rozepsal a nacvi€il,
kdy# se hralo divadlo, br. Kordas sbijel
jevistd, maloval kulisy, napovidal a hral.
K oslavam zaloZeni tamniho Sokola se-
hrali predstaveni na vypijéeném jevisti
a méli kvili tomu na krku soudni Zalo-
bu. — Vic neZ 50 let vytrvale a s laskou
pracoval v ochotnickém divadle ucitel
Rudolf Kordas. Neodradily ho nesnaze
ani lidskéa zloba, s novym eldnem se cha-
pal prdce a zapaloval svym nadSenim
i ostatni. Za druhé svétové valky jim
okupanti znig¢ili zafizeni divadla. Ve
svych vzpominkach napsal: ,Nu a ve dru-
hé svétové valce, v niZ jsem byl za oku-
pace po kratkém véznéni vypovézen ze
severni Moravy a #Zil v Olomouci, pfe-
vzali sokolovnu okupanti a znic¢ili. KdyZ
jednou projizd&li Olomouci, méli pfikryty
vozy na$imi platny lesnich kulis. Poznal
jsem i svoji malbu, horizont slabé modfe
natfeny 22X12 m, ktery jsem spolku da-
roval. Po valce jsme se pustili znovu
(nevim jiZ po kolikaté) do zaFizeni jevis-
t8 a dodnes pilng hrajeme.’’ — UC¢itel
Kordas pracuje v ochotnickém divadle
dodnes. Prvniho bfezna mu bylo 85 let.

Xk
DRUHY LISTEK
z prvni svétové valky

Véalka ... Vesnice na rozhrani Cech a
Moravy, t¥i hodiny pésky do d&eského
okresniho mésta, dvé hodiny na morav-
skou Zelezniéni stanici. Hroznd bida...
MuZi ve valce nebo od jara do zimy za
praci v kraji a ve Vidni. Zeny s klubkem
détf vyrabgji vlasové sitky, podelkuji
u sedlakt, sbiraji lesni plody. D&ti jsou
véénd hladové, neobledené, skoro cely
rok boseé. :

Do vesnice ptiZel mlady uditel, nebyl
zdrav, do valky nesSel. Podafilo se mu
ziskat dvé uditelky, mladou Zenu ucitele
ztraceného ve valce, poStmistrovou, jeji
bratry — jesté chlapce, listono$ku, né-
kolik chalupnickych dévéat, nékolik
chlapcti dochézejicich do vzdalené Low-
berovy tovarny, i dvd t¥i babky a dé-

TITL.

Vasi ochotnici

VSEM UCITELOM =

Kdekolivv CECHACH

EMisto znamky:
;Prosba redakce
:¢tenati, aby do-

a na MORAVE

dedky. A zadal s divadlem. Hralo se
v hospodég, pii petrolejkdach, na primitiv-
nim jevisti, v kulisdch, které se vyra-
bély po vederech a nedélich. Vzpominam
si jeSté po desitiletich, jak jsme my —
déti — ani nedychaly pfi odpolednich
pfedstavenich v sdle s prkennymi lavice-
mi a z nejriznéjsich mist sehnanymi Zid-
lemi. Za platénou oponou se nam otviral
novy svét Jiraskova Otce, Stolbovych ve-
seloher, Mr&tiki Mary$i — vSak ji hrala
moje maminka. Od ni také vim, jak di-
vadlo tenkrat lidi stmelilo dohromady,
jak prace v divadle byla jedinym svét-
lym paprskem v bezitéSnosti vale¢nych
let... MuZ stale ubyvalo a tak zacal
uditel deélat divadlo s nami — détmi.
S jakou vasni jsme pod jeho vedenim
hrali ¢eské pohadky! Nikdy nezapomenu,
jak jsme dychtili po kaZdé zkouSce, jak
nas uditel nedélal mezi détmi rozdily a
nerozdaval role podle kabatu, jak Joska
z fary musel hrat obycejného trpaslika,
zatim co Pepik hrobatft hral prince; jak
jsme byli posedli divadlem a hréli i na
mlatu a na pastvé, opakovali si scény a
vymy§leli nové; jak jsme vSichni zdvidéli
pana ucitele détem z jeho t¥idy. A kolika
chudédkim se pomohlo z vytéZzku téchto
predstaveni!

Ode$la jsem roku 1917 z vesnice do
mésta na méstanku — ale sémé zaseté
panem uditelem Hajnym vzeSlo: nikdy
jsem uZ neptestala divadlo milovat a
aktivnd v ném pracovat. A kdyZ jsem se
po n&kolik let vZdy vracivala o prazdni-

_nach do dédeckovy Skoly v té vesnici,

vZdycky jsme my mladi lidé, vychovani
uditelem Hajnym, ktery po prevratu ode-
el nékam na Moravu, sehrali divadlo.
Vérim, Ze neni nahoda, Ze se v té ves-
nici hraje divadlo podnes.

*

LISTEK TRETI
z okupace

Na gymnasiich, hlidanych protektorat-
nimi orgény, probudily se zdravé pokro-
kové sily. Zakaz vyudovat eskym dgji-
nam a literatufe se kompensoval pofa-
danim studentskych divadelnich pfedsta-
veni, recita¢nich a hudebnich koncertd.
Tak gymnasium v Praze v Krfemencové
ulici pofadalo rok co rok verejna pred-
staveni, na nichZ adinkovalo mnoho mla-
dych talentli dnesSniho profesiondlniho
divadla. Na gymnasiu v Poliéce zasluhou
vzorného uditele Jana Erbesa, herce a
ob&tavého divadelnika, nebo prof. Dvora-

ka, v8&né mladého a nadSeného ochotni-
ka, oZila slavna tradice ,,Spolku akade-
mik@‘‘. Divadelni krouzek konal mimo

vefejnd predstaveni i tajné schizky

s prednaskami o divadle, s recitacemi a

cvidenimi. Prof. Dvofdak soufasné praco-

val i s mladeZi ve své rodné vsi Sadku,

studenti z Poli¢ky tam za nim dochézeli

na zkousky i na predstaveni. Student po- -
litského gymnasia Jan Petr zaloZil za

okupace dsétsky krouzek a ucil jej pFi

inscenacich &eskych pohadek vyrazné

fedi. Po zatfeni =za illegdlni d&innost

v KSC a dvou letech koncentraku se vra-

til do rodného kraje a rozhodl se pro

uditelské povolani. Byl venkovskym uci-

telem v Ostrém Kamini, Hornim Lancové,

sdam hral a hraje dodnes s détmi a mla-

dymi divadlo. Letos v lednu hrél plukov-

nika v dramatisaci Gajuarova roméanu Ti-

mur a jeho parta. Také poliéska jede-

nactiletka, v jejimZ cele stoji s. Dvofak,

rozviji dale divadelni tradici.

*

LISTEK POSLEDNIL
o tom, jak divadle dava lidi dohromady

Na prstech ruky bys spoéital v Brnén-
ském kraji soubory, které se mohou po-
chlubit tak prikladnou praci a prispév-
kem k povzneseni pohrani¢ni obce, jako
soubor JZD Ceské Kridlovice. Pocatky
souboru spadaji do roku 1945, kdy do po-
hraniénfho Mikulovska pfichéazeli ze
vSech koutt vlasti lidé, ktefi citili po-
tfebu kulturng& Zit a navzdjem se brzy
poznat, sbliZit, stmelit. Uc¢itel Karel Pa-
pousek to dokazal divadlem. Od roku
1945 stoji stale v cele vSeho kulturniho
i politického déni v obci, lidé ho maji
radi a nedovedou si ani divadlo, ani nic
jiného v obci bez ného predstavit. Samo-
zfejmé, soubor proZival téZké chvile, nic
mu samo nespadlo do naruci, ale dnes
uZ maji jevi§té, jehoZ tpravu odhaduji
na 50000 Ké&s a hodnotu jeviStniho za-
fizeni na 70000 K&s, maji na 40 ¢lent,
z nichZ je tém&f polovina mladych druZ-
stevnik@i. Pro kaZdého je vyznamendnim,
miiZe-1i jednou ¢i dvakrat za sezénu vy-
stupovat. Mohou najednou obsadit dvé
i tfi hry — tolik maji zdjemct. To je
také vysledek prace skromného vedou-
ciho, ktery si jako ucitel osmiletky vy-
chovava v zdajmovém krouzku nové a no-
vé herce. Repertoar a celkova aktivita

.souboru je pfikladnd. V minulych tydnech

sehral maly vesnicky soubor JZD Ceské
Kridlovice-BoZice své 130. predstaveni.
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%is"kuse

O PRACI SOUTEZNICH POROT
A DIVADELNI KRITICE

,Zuéos;.g tezc

Praha

Pacuji jiZz &tvrty rok v krajské po-
radng LUT v PraZském Kkraji a po ce-
lou dobu sestavuji poroty, sdm v nich
pracuji a v kaZdém roce navsStivim
jako porotce nebo instruktor nejméné
100 soubord. Proto jsem se zajmem
sledoval diskusi v Ochotnickém diva-
dle a chci k ni rici také nékolik po-
znatkd ze své prace. Mam dojem, Ze
se v dosavadni diskusi pfiliS§ &asto
mluvilo o préci porot nejvyssich stup-
it — o Hronové, o nérodnich pfe-
hlidkdch — a to rozhodné neni spréav-
devsim ve vesnickych souborech a tam
také jsou v praci porot nejvétsi nedo-
statky. Polemika o praci porot na na-
rodnich prehlidkdch a Hronové uZ
piili§ napadné ukazuje, Ze mnohym jde
hlavné o umisténi a pak teprve o pod-
statu véci. Ozyva se to i v nékterych
prisp&vcich v Ochotnickém divadle.
Pisatelé se chopili pera proto, Ze je-
jich souboru bylo ubliZeno. I zkuSené
a odborné vyspélé poroty se nejednou
mylily. Sdm jsem na priklad presvéd-
¢en, Ze v poslednich néarodnich pfe-
hlidkdch v d&eskych zemich se jak
,,Kulitka* tak ,,Noéni sluzba‘ nevyrov-
naly ,,Othellu” a ,,Maskarads". Vola
se po jedné poroté ve vSech néarod-
nich prehlidkdch. V Cechéach byla je-
dind porota, a pfece rozhodla tak, Ze
nikdo nezaujaty s ni nemohl souhla-
sit. Je fakt, Ze predstaveni v ochotnic-
kém souboru nemtize mit po 8—9 mé-
sicli stejnou troveil. Jsou v ném zme-
ny, prestavky, ¢asto i prdce na jinych
hrach, zdskoky — a to nemfZe pro-
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spét. Casto odchod 1—2 postav zvrati
celé predstaveni. Sta¢i i nevystiZeni
atmosféry a uc¢inek je pry¢. Bude tfe-
ba pracovat smérem k vetSi pruZnosti
soutéze, protoze fluktuaci v souborech
vyloucit nelze.

Ale chtél bych se vrétit k souborim
vesnickym. Vychazim z toho, Ze zatim
(bohuZel) je soutéZ jedinou formou
pomoci souboriim, jedinou formou sty-
ku domu osvéty, odboru $kolstvi a kul-
tury i poradniho sboru se soubory.
Nelze mluvit o soustavnych instrukta-
Zich. Nejvys probiha nékde Skoleni ne-
bo je vydavan metodicky list. Obcas je
svoldn aktiv nebo repertodrovy semi-
nar. Ale zde vSude jsou jen jedinci ze
souborfi, kdeZto porota se dostdva do
styku s celym kolektivem. Nemohu
pausalisovat, ale dosavadni stav je na
vits§ing okresti neuspokojivy. Porotch
je maélo, nejsou odborné na vysi, ne-
jsou véas sezndmeni s ukoly, nejezdi
piipraveni a diskuse ¢€asto odbyvaji.
Ve Spatné préci porot musime hledat
dtivod toho, pro¢ mnoho souborfi ne-
chce do soutéze, pro¢ soubory nevidi
v soutéZi pomoc. Ale tohle vSechno
nevyresi nikdo jiny neZ ochotnici sa-
mi. Pro¢ by jejich poradni sbor (ktery
mnohde neexistuje anebo je jen na
papife) nemohl vzit otdzku vybéru,
Skoleni a kontroly porot za sviij tikol?
Nadavat a odsuzovat je lehké. Proc¢
vSak neprijit s iniciativou?

Myslim, Ze na vSech okredech se
vhodni lidé do porot najdou. Idealni
stav, jak jej navrhuje s. Patera, je ne-
uskutecnitelny, ale solidni praci po-
rot mtiZze kazdy poradni sbor ve spolu-
praci s domy osveéty zajistit.

Mluvilo se uZ nejednou o pripravé

porot. To je jist& zdklad dobré prace
pro kazdého porotce. Neni vSak vZdy
vinou poroty, Ze jede na predstaveni
nepiipravena. Mohl bych uvést desit-
ky pfipadd, kdy soubory ohlasuji sva
predstaveni na posledni chvili, kdy
méni neustdle terminy i vybér hry.
Jak dobie by se porota mohla pfipra-
vit, kdyby alespoii 14 dni pfed po-
gatkem soutdZe méla v ruce vSechny
terminy a uvadéné hry. Pak by stacila
jedna del$i schtizka a celd porota by
se snadno dohodla na zasadnim sta-
novisku. A jak by nédm soubory po-
mohly, kdyby nenechévaly sva soutéz-
ni predstaveni na posledni tyden. UZ
po dva roky pracuje krajska porota
v poslednim tydnu pied zavérem tak-
fka denné. Je to vyCerpavajici. A je to
zbyte¢né. Letos se to asi bude znovu
opakovat, ackoliv na sehrdni predsta-
veni je ptl roku. Jiny problém je na
vesnicich, kde se hraje jen 1—2Kkrét
do roka. VZdy se hraje na St&péana
nebo o velikonocich. Jak miiZe poro-
ta obsdhnout nékdy aZz 10 predsta-
veni?

S tim souvisi otdzka sloZeni poroty.
Je naprosto vylouceno, aby porota ve
stoprocentné& stejné sestavé objela tre-
ba 20 predstaveni. To by v porotach
nesméli byt lidé zamé&stnani, podléha-
jici nemoci a dopravnim potiZim, kte-
i maji vlastni povinnosti a ¢&asto
i vlastni soubor, rodinu. I zde by po-
mohl plan soutéZe, ktery by byl sou-
bory zachovavan. Ale ani za sebelep-
§ich podminek neni moZné, aby vzdy
vSichni mohli. V na8i krajské poroté
pracuji lidé vesmé&s oddani véci, lidé
nesmirné obétavi a uvédoméli — a
prece se nam nepodafi, aby tfeba 4 li-
dé vidéli vSech 14 predstaveni skupi-
ny C. Volime vZdy o 2—3 porotce vice
neZ je podet stalych ¢lentt a ndhrad-
nici musi nékdy zaskakovat. OvSem
podafilo se nam, aby alespoii 1—2
Glenové vidéli vsSechna predstaveni.
Pri stanovovani poradi postupujeme
srovnavaci metodou. JiZ po dvou pred-
stavenich je trfeba udélat pofadi, do
néhoZ se piidavaji postupné dalsi sou-
bory. Srovndni umoZni prehled i tém,
kteti né&které predstaveni nemohli
zhlédnout.

Casto se mluvi o zapojovéani profe-
siondltt do porot. NaSe zkuSenosti na
tomto poli nejsou dobré. Pravé na né
je spolehnuti nejmen$i. Nejednou se
stalo, Ze t&€sné pred odjezdem dostal
umglec zé4skok, zkousku, adinkovani
v rozhlase nebo natddeni. Herci pak
mohou zfidka kdy v sobotu a v nedéli.
Je nesporng, Ze pomoc profesionélf,
kteri maji k ochotnickému hnuti dob-
ry vztah, je velikym prinosem. Sou-
stavné ji vSak vyuZivat nelze mimo
dramaturgy a kritiky — a téch je
malo.

A nyni konkrétné k préaci porot.

ZK Tesla HoleSovice hraje pro déti
Sipkovou RiZenku




D4t souboru pisemnou zpravu pova-
Zuji za nezbytné a slu§né. NemiZe to
byt oviem posudek vy&erpéavajici. Mu-
si vyjadrovat pouze hlavni body hod-
noceni, hlavni rysy predstaveni. Do-
poruduji viem souboriim, aby si pii
diskusi délaly podrobny zépis. Ale to
nesmi zbavit porotu povinnosti sou-
boru zhodnoceni poslat. Porota by si
méla vZdy pred piedstavenim ur€it,
kdo pisemnou zprdvu zpracuje. Nam
se v krajské poroté tento postup
osvédégil. Myslim, Ze i poroty vySSich
stupiiti by mé&ly davat soubortim zpra-
vy. Argument s. Kubra o prepracova-
nosti porot neobstoji, kdyZ uvédzZime,
7e poroty krajské a okresni vedle stej-
ného zaneprazdngni maji i normalni
povolani. Porota mtZe mit tajemnika
(mohl by jim vZdy byt néktery meto-
dik z krajské poradny), ktery by hod-
noceni zapsal a dal poroté k schva-
leni. To plati o nirodnich prehlidkach
i o Hronové.

I kdyZ miiZeme mluvit u vyspélych
souborti o dobrém pfistupu ke Kkritice,
prece jen existuje rivalita, kterd miva
tasto nepékné nasledky. Mdme zdjem
na tom, aby soubory byly presvédceny
o objektivité poroty, aby soubory sa-
my mé&ly moZnost porovnat jind pred-
staveni se svym. Proto zasilame na
priklad vem soubortim skupiny C ter-
minovy pldn a soubory samy si vymé-
fiuji plakaty. Loni se to osvédcCilo a
byli jsme svédky Cetnych vzajemnych
navstév. Kromé& toho svoldvame po
skondeni urdité ¢asti soutéZe vedouci
souborft a.se viemi hodnotime jednot-
liva predstaveni a zdavodiiujeme po-
radi.

Velice si vaZim préace naSich ochot-
nikit a predevsim téch nejvyspélej-
§ich. A prece si troufdm tvrdit, Ze ani
u nich neni piistup ke Kkritice napros-
to spravny. VSichni ujistuji, Ze nehraji
pro Hronov, pro narodni prehlidku
atd. Ale jakmile se soutéZ chyli ke
konci, pral bych vam slySet ty desit-
ky telefonfi, které drné¢i stfidave
u viech ¢lenti poroty. Nejednou jsem
musel vyslechnout, Ze prace poroty
byla neodpov&dna. Ale to bylo aZ po
vyhlaseni poradi. Dokud soubor veéfil,
7e bude prvni, hovotil o poroté s uznéa-
nim. Netvrdim, Ze porota je neomyl-
n4. PrestoZe v nasi krajské poroté
jsou porotci, ktefi vesmé&s absolvovali
uZ i nejvy3si soutéZe, jako na priklad
Benes$, Lhota, dr. Rektorisova aj., urci-
t& jsme se také zmylili a neocenili
okamZité tpln& spravng. Ale kaZdy
z nds m4 tolik trpkych zkuSenosti, Ze
jen laska k divadlu a snaha pomoci
nds nedonutila nadile porot se ne-
zidastiiovat. Kolik maloméstacké je-
Sitnosti je jestd ve vit§ing souborf!
Jakych protekci a pomoci cht&ji sou-
bory vyuZit, aby se prosadily do vyS§i
kategorie nebo do vyssiho kola! Slova
a telefonni hovory zapadnou. Ale do-
pisy, které protestuji, 'obZalovavaji,
vyhrozuji — ty z@stdvaji a nejsou ni-
komu hezkou visitkou. Nejde o to,
Ze by soubory nemé&ly pravo kritisovat
praci porot. My toto prdvo davame
soubortim v zavéru kaZdého hodnoce-
ni. Jde vSak o to, z jakych posic ta-
kova kritika plyne. Je smutné, Ze z o1
do odi jde v3e hladce — ale béda za
mésicl

Dramatisaci Nerudovych Malostran-

skyeh povidek uvedli v Zelezném

Brodé: Augusta (]. Balatka) a Kruli$
(]. Hlublidek)

S tim souvisi i otdzka zapojovani
obecenstva do diskuse. Nejsem proti
tomu, ale je zde t¥eba ur¢ité kdzné a
poradku. Nejdfive musi hovorit poro-
ta, pak soubor a pak teprve obecen-
stvo. Jinak je to nemo®Zné. NaSe zku-
Senosti jsou zatim neradostné.:Pokud
ndkde prislo obecenstvo, snaZilo se
porotu ovlivnit. Mam dojem, Ze né-
kdy byli n&ktefi divadci pfimo nareZi-
rovani pro sv@j projev. Presto vse-
chno nejsem proti Gifasti obecenstva.
Nesmi to ale narusit praci poroty.

Problémem by tu byl ovSem i &as.
V dohledné dobé& nelze poditat v okre-
sech a krajich s tim, Ze bude moZno
diskutovat jinak neZ bezprostfedn& po
predstaveni. Je to nevyhodné a nesky-
t4 to porotd moZnost ditkladn& pred-
staveni probrat a zhodnotit. I tak trva
hodnoceni nejméng 2—3 hodiny. Ugast
obecenstva by znamenala dalsi hodi-
ny. A ngkdy je to z dopravnich da-
vod& netnosné. Nelze se divit porotci,
#e jede v jednu hodinu v noci domt
vlakem, kdy# dalsi vlak jede aZ rano.
A% bude osvéta dostatecné fundovana
automobilovym parkem, bude situace
jednodusdi. Kdyby soubory nehrély
sva soutdZni predstaveni aZ v posled-
nich dnech, bylo by moZno zajiZzdét za
nimi téeba tyden po predstaveni (ales-
poii jednotlivé — vzdy jeden Clen po-
roty). Zatim to vSak moZné neni pro
nekazeii souborti — nehledé k roz-
lehlosti kraje, kdy porotci musi ura-
zit na cest® za souborem 80—90 km.

Je velmi sprdvné, Ze o préci porot
diskutujeme. Spole¢né muZeme najit
spravnou perspektivu i opatfeni, kte-
rd je mozno provést hned. -

Domnivdm se, Ze je treba, aby
okresni poradni sbory pecovaly sou-
stavng o prédci porot (spolu s domy
osvity a soutéZnimi komisemi).

ZaleZi na souborech, aby véas ohla-
sily sout&Zni predstaveni (hru, misto
a termin), aby nepoditaly vidy aZ
s nejzazsim terminem.

Poroty musi pracovat pokud je to
moZné ve stejném sloZeni, musi se pri-
pravit prfedem a dat souboru pisemné
zhodnoceni. Doporuguji ve vsSech ka-
tegoriich provést jeSté zhodnoceni za

tidasti vSech wedoucich (reZiséri) a
umoznit souborfim vzajemné navstévy.
V budoucnu by diskuse neméla pro-
bihat hned po predstaveni (zde bude
nejvétsi problém v Kkrajich].

Soubory se musi jesté zamyslet nad
svym postojem ke kritice. VétSina po-
rot musi stdle hledat spise taktiku nez
pravdiva slova.

V préci porot je tfeba hledisek. Je
skutetné velmi téZké srovnavat na
pfiklad ,,Mamzelle Nitouche* a ,,Mor-
dovou rokli‘. ProtoZe nejsou hlediska,
byly neshody i v hronovské poroté.
Jisté je mozné ‘alespoii stanovit, co
preferovats Vybér hry? Vyspélost sou-
boru po technické strance? Odvahu a
pritbojnost? Zasluhy souboru s boha-
tou &innosti? To je jen namdtkou n#-
kolik moZnosti. V praxi je to mnohem
slozit8j$i a n&kdy ukfivdime prave
proto, Ze nezname sprdvnd hlediska.
Vypracovéani hledisek povaZuji za nej-
dtilezitdjsi ze svych podnétt, které po-
davam k lep$i praci porot.

Ua'céau p’Z ima

Praha

Se zajmem sleduji diskusi 0o smyslu
ochotnické soutéZe jiZz také proto, Ze
soutasné probihala nemén& zasadni
debata o vyznamu a formeé Divadelni
Zatvy. Nesmirnd obtiZnost v sledovéni
4 hodnoceni sta predstaveni profesio-
n4lnich souborti a nalezeni soumefi-
telnosti hledisek jednotlivych porot
vytistila v poZadavek, aby po vzoru
ochotnickych ndrodnich prehlidek do-
stalo se Zatvé mo#nosti hodnoceni jed-
nou porotou. V obou soutéZich jde
o zdkladni princip: ukézat vyspélost
soubortt a oznacit ty nejlepSi. Zajem
o takovouto formu sout8Zivosti je jak
mezi profesiondly, tak i u ochotniki
znaény a i lehce vysvétlitelny. Mimo-
dék vsak tento zvySeny interes svadi
k tomu,.Ze soutsZ se pokldda za cil
celoroéni préce, ad by méla byt jen
odmé&nou za vysledky zadmérné organi-
sované kulturni ¢innosti v misté pi-
sobeni souboru. Zdd se mi také, Ze
i diskuse v Ochotnickém divadle Zza-
bira hlub$im ponorem préaci porot,
otazku spravedlivého posouzeni a me-
ng jiz prihlizi k vlastnimu smyslu
ochotnického divadla a k jeho spole-
denské funkci. Proto také forma sou-
téZe a metody soutdzni komise se otu-
kavaji ze v3ech stran, aby byla vy-
tvofena pro soubory zéruka objektiv-
niho a kvalitniho posouzeni.

SoudruZka Kl. Rektorisova poukéza-
la na n&které diisledky této snahy po
absolutni objektivité pokud moZno
v Giselném vyjadieni. Sam jsem si ta-
ké pti prileZitosti Jirdskovych Hrono-
vii uvédomoval, Ze tyden ¢i &trnéact
dni radostné a efektni prehlidky nej-
vyspé&lejsich souborii ndm neposune
masovou zdkladnu ochotnictva ani
o krok k opravdové lidové, umé&lecke
tvofivosti. Vlastni tato zédkladna je
v okrese a obcich, v téch tisicich dob-
rovolnych pracovnikd, ktefi zhusta
bez velké pomoci a bez vlastnich zku-
Senost! hraji pro své obecenstvo tak,
jak to pravé dovedou.

A pravé z hlediska této spolecenskeé
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funkce amatérského divadla by nemé&l
byt Hronov jen prehlidkou ojediné-
lych Spicek nejvyspélejSi préce, ale
ukézkou dobrého priiméru ochotnické-
ho divadla. Kdyby tato zdsada byla
uplatnéna, stala by se nesporné otéz-
ka vybéru mnohem spornéjsi, ale také
bezpochyby i o hodné odpovédn&jsi.
ProtoZe pak by bylo nutno pfistoupit
k tomu, co je kamenem trazu dne$ni
Zatvy: posuzovat celoro¢ni praci ne-
jen v nejvyspélejSich predstavenich,
ale také v thrnu. Pro tuto hodnotici
¢innost bylo by tfeba ziskat i zdstupce
soutéZicich souborti, ktefi by tak pre-
jimali zavazek zvySovani vlastni od-
borné trovné i politické uvédomélosti.
Systém Kkritiky a sebekritiky by pravé
na této masové zdkladné vedl k zdra-
vé soutézivosti, ale i k tomu, aby vsi-
chni soutéZici méli k této spolecné
praci naprostou dfivéru. Tato forma
soutéZe by také v celoro¢nim hodno-
ceni prokazala, jak se soubor vyrov-
nava se svymi tukoly smérem k svému
prostredi, v némZ ptsobi. Jak objev-
nou dramaturgii pomdha k myslenko-
vé orientaci svvch divakd, jak je vede
proziravé k domySleni zékladnich
podminek spolecenského souZiti, jak
uplatiiuje specifickou odliSnost mist-
ni i v hledani forem, jimiZ chce pii-
sobit na divaky, jak v souhrnu aktivné
bojuje za socialistickou vystavbu a za
socialistického ¢lovéka.

Dosavadni zpisob soutéZe vede za-
dasté k tomu, Ze niZsi stupinky se po-
kladaji za nutné zlo, aby se mohlo
prejit k soustfedéné&jSi pozornosti na
ty vyspélejsi. Pak se to musi projevit
v prehliZzeni vesnickych soutéZicich
souborti, v slabé a nekvalifikované
ucasti v porotach, a dokonce i v tom,
Ze uZ jsou predem vyhlédnuty soubory
pro postup (diskuse to potvrdila), tak-
Ze soutéz se nebezpecné bliZi k pouhé
formalité. A pfece na hodnoceni préa-
ce v tom nejpocetnéjSim zastoupeni
soubortli, v okresnich kolech, by ndm
meélo z hlediska spolecenské funkce
divadla nejvice z4leZet. Tam by se mé-
la soustredit pozornost nejkvalifiko-
vanéjsich a kriticky nejohleduplngj-
S§ich a nejcitlivéjSich ochotnickych
pracovnikii. Pro tyto funkce bychom
meéli vychovdvat nepfehlednou Fadu
funkcionaiti ze vSech téchto soubort,
aby si mohli vzajemné Kkriticky prové-
rovat své zkuSenosti a na hodnoceni
spoleéného dila tribit sviij vkus.

Decentralisace ridici prdce a pravo-
moci néarodnich vyborii, vyplyvajici
z tnorového zasedani UV KSC, by mg&-
la mit svfij kulturni odraz v posileni
zdkladnich ¢lankl ochotnické ¢innosti
v okresech a obcich. Myslim, Ze by se
tim i po vzoru DDOC i avantgardnich
skupin prvé republiky stupiiovala po-
liticko-vychovnd funkce amatérského
divadla. Vzpominam, jaky ohlas miva-
la vcelku nenaroéné, s nékolika na-
znaky poutového jeviSté, organisova-
na vystoupeni v kosmonoském Borku,
nebo v Délnickém domé ptri slavnos-
tech KSC, Véely, FDT] a jak zapalo-
vala divdky. A neni dnes tkol ochot-
nického divadla pfi socialistické vy-
stavbé o mnoho vyznamnéjsi, odpo-
veédnéjsi, aby stdl za trochu dvahy,
jak upevnit a stupiiovat jeho ptisobi-
vost v masach?
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Domnivdm se proto, Ze by okresni
porota méla hodnotit i nejcéilejsi a
svou spolecenskou funkci nejdisled-
néjsi soubor, i kdyZ by tifebas ne-
obstdl pri srovndni se zvolenym vy-
spélym souborem. A dal8i probirkou
mohli by nékteri z téchto tudastniki
projit narodni prehlidkou az do hro-
novského finale, aby tu dokumento-
vali stfizlivy primér ochotnické pra-
ce. Styk s vyspélejSimi soubory, vy-
meéna zkuSenosti, pomoc v okresu i vy-

Krdl (S. Slama) a princezna Maruska
(V. Pichova) z pohddky Siul nad zlato.
Hrdl RK Logarex v KardaSové Redici

Se ze strany Kkritikli i porotcd — to
vsechno by mélo urcité vliv na po-
stupné zvySovani udrovné divadla na
venkové. Také by asi nedochéazelo
k tomu, Ze by venkovské soubory pie-
dem resignovaly na umist&ni v sou-
téZi, protoZe by mély jakous takous
nadéji v tézké soutéZi s méstskymi
soubory.

V souvislosti s tim bylo by tieba
uvazit i otdzku kategorisace soubord,
kterd ve svych diisledcich miiZze vést
k isolaci venkovskych ochotnikti, ale
i k podporovani samolibosti u téch
vyspélejsich, nebo k pocitu ménécen-
nosti u téch radovych. I kdyZ t¥idéni
ulehéuje vybér vyspélych adepti hro-
novské slavy, myslim, Ze by nam mélo
vice zéleZet na jednoté, soudruzZnosti
a druzZnosti vSech souborfi, nez na da&-
licim kvalifika¢nim méritku. Dokud
nebude vyreSen problém, aby ze sou-
t8Zi tvorivosti mladeZe byly ochotnic-
ké soubory masové posilovdny nadSe-
nymi a zdatnymi pracovniky, zéaleZi
u venkovskych souborli vic na Stésti,
Ze se v nich najde jeden &i nékolik
schopnych divadelnikd, ktefi jsou
schopni provést soubor tskalim sou-
t8Zi aZz k mnejvySSimu hronovskému
stupni, neZ na zdmeérném vytvareni
jednotného kolektivu s osobitym tvar-
nym stylem. Je moZné, Ze soubory,
které hronovskou soutéZ povazuji za
hlavni hybnou pruzinu své celoroéni
prace, nebudou timto ndvrhem nadse-
ny. To by vSak jen potvrzovalo to, Ze
by si zaslouZil zevrubnéj$iho prozkou-
mani.

Dosed 2Zenkt

Tdabor

Jen nékolik poznamek. Rozumime-li
porotou sbor znalcti, pak pravem Za-
dame, aby porota dobre znala své po-
slani. Ukoly porotce jsou §ir$i na roz-
dil od tkold divadelniho Kkritika. Oba
sice soudi naSe predstaveni, ale pouze
jeden rozhoeduje. Kritik je vic zastup-
cem obecenstva, i kdyZ subjektivnim,
prosim. MGZeme se mu libit &i nelibit,
ale o naSem dalSim postupu v soutézi
sotva rozhodne. Kdo bude rozhodovat,
je porotce. A rozhodovat je t€ZSi nez
jen kritisovat, i kdyZ nepopirdm, Ze
kritika také mtiZe vychovavat.

Porotce je naSi soutéZi nesporné
bliZS§i neZ kritik. Oba sice byli b&hem
naSeho predstaveni v obecenstvu, ale
1i81 se od sebe po poslednim spadnuti
opony charakterem své prace. Kritik
odchazi, aby drive ¢i pozdéji napsal
svlj referat, aniZ by se osobné staral
0 soutéZici soubor. Neni vazan zdi-
vodiiovat své minéni pred reZisérem
a jeho herci. Porotce je vSak vazan
a proto je soutéZicimu souboru bliZsi.
Nebude jen soudit, ale také rozsuzo-
vat. A odtud nutnost jeho vSestran-
nych divadelnich znalosti, nepomijeje
ovSem ani jeho znalosti literarni. Ne-
béZi jen o jeho uréitou odbornou spe-
cifikaci (na priklad v oboru jevistni
mluvy). Nebudeme tudiZ dal slucovat
ukoly porotce a kritika, ale piidrzime
se prvniho z nich — porotce.

SoutéZici soubor se zatim odlicil,
prevlékl, zcivilngél. A ¢ekd na porotu.
Je presvédcen, Ze Zadné& porota neni
idealni a je nachylny uvérit jen své
dokonalosti. Znam tak trochu pocity
obou, herce i porotce, nebot jsem je
Castokrat proZival. Vzdjemné setkani
a vzajemné vzruSeni. Soubor je jesté
v doznivajicim tviiréim opojeni. Je to
krdsné a miuZe to byt i bolestné, po-
dle toho, co od poroty usly$i. Ani po-
roté neni dvakrdt dobie, méa-li odpo-
védné pristoupit k pohovoru tvari
v tvar. Ale kazda porota bude mit sviij
Gkol tim snazsi, ¢im bude upfimné&;jsi.
A uprimnost, to je pfece piimost. Vy-
zvedne klady, podtrhne nedostatky,
ale zdroverl vyznaci jejich pfi¢inu a
ukdZe cestu k zlepsSeni. Chvalu ¢i ha-
nu poneché kritice, kterd pise pro své
étendre. Porota pracuje pro soubor,
jejl postup je davérny. Poskytne moz-
nost vyjadreni reziséru i herctim, mi-
Ze i opravit lecktery sviij nazor, ale
koneény budiZ jeji zdvéreény soud —
soubor postoupi ¢i nepostoupi. A bylo-
li s obou stran jedndno pfimo a bez
klickovani, soubor se podrobi, led by
8lo o prokazatelnou zaujatost poroty
proti souboru. V takovém piipadé
necht mé soubor prdvo néleZzité zda-
vodnéného protestu.

Nakonec nemam za vzdy spravny
predchozi styk poroty se souborem
béhem studia soutézni hry. Nezlstava
to bez vlivu na jeji konecné rozhodo-
vani o vysledku soutéZniho predsta-
veni, a. o ten ndm jde predevsim. Ne-
zaméhujme funkci porotce s funkci
poradce. Ale na opravdové znalosti
véci Zadné poroté neslevujme!

PRISTE ZAVER DISKUSE
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III. LEKCE

Tridni zatazeni postav jsme si tedy

vytvokili na podatku prace. T¥idni za-

fazeni nam potom bylo klicem k vy-
kladu vnitfnich charakteristickych ry-
st postavy. VEk postavy a vnéjsi cha-
rakteristika jsou obvykle jasn& dany
autorem a jsou dopliikkem prvnich
dvou hlavnich ¢asti charakteristiky:
tfidnfho a spoledenského zafazeni po-
stavy a vnitfnich charakteristickych
ryst.
b 3

Poznanim autora, jeho umélecké me-
tody a vztahu k Zivotu, mySlenkového
obsahu hry, uréenim inscenacniho za-
méru a hlavniho Gkolu predstaveni a
uréenim  hlavnich charakteristickych
rystt jednotlivych postav jsme ukoncili
pripravné prace. Zbyvala dohoda
0 scéné. Vysli jsme z poZadavku auto-
ra na raz scény a rozhodli jsme se
pro disledné realistické reSeni vy-
tvarné stranky piedstaveni. Byli jsme
presvéddeni, Ze takovato scéna nejlé-
pe poslouZi autorovi i naSemu insce-
natnimu zaméru. Abychom ziskali
spojeni Vassiny pracovny a vné&jSiho
svéta, pouZili jsme velké oteviraci ve-
randy s vyhlidkou do zahrady a na
feku. Ziskali jsme tim i moZnost zmé-
ny scény. Mohli jsme hrdt prvni Céast
hry s verandou otevienou a ziskat
vzdusnost a prostor. V druhé ¢&asti
hry jsme mohli provést zménu scény
tim, Ze jsme verandu uzavreli a zaclo-
nili téZkou bilou zéaclonou, ktera nam
vytvorila kontrastni prostrfedi pro vy-
voj situace ve Vassing domé i pro cel-
kové vytvarné reSeni prostredi. Do-
mnivdm se, Ze piiprava vytvarné
strdnky musi jasné vychéazet z insce-
na¢niho zdméru, musi byt jeho sou-
¢asti a musi pfipravit takové prostre-
di, které by umoZnilo vyrazné situo-
vani jednotlivych scén a pomohlo vy-
tvorit atmosféru hry. Proto je treba,
aby se vytvarnik ztotoZnil s vykla-
dem autora i inscenacnim zameérem a
aby se pokusil o nevSedni reSeni, kte-
ré by umeéleckym (ne popisnym) zpi-
sobem vytvoiilo prostfedi hry. Tato
nevsednost musi ale vychazet z auto-
ra a nesmi se stdt samotucelnou
schvélnosti, kterd by bez ohledu na
autora a mySlenkovy obsah hry pouZi-
vala vytvarnych prostfedkl, Kkteré
jsou autorovi, hie i inscenaénimu zéa-
méru cizi.

*

Takto ptipraveni mohli jsme zaéit
praci u stolu. NeZ pristoupim ke kon-
krétnimu popisu na$i préace, chtél
bych se zminit o n&kolika zvlastnos-
tech. Prvni zvlastnost byla, Ze se sou-
borem pracoval na hie odborny in-
Struktor. Uloha a pfitomnost odborné-
ho instruktora v ochotnickém soubo-
ru je stéle jest& problémem, kolem
kterého je fada nejasnosti. PTiginy
t&chto nejasnosti jsou podle mého na-
zoru dveé: nespravné chépany vztah
mezi profesiondlnimi a ochotnickymi

divadelniky a zamériiovani instruktora
za vedouciho krouZku.

K prvnimu problému: Profesionéalni
a ochotnické divadlo pracuje na spo-
leéné kulturné politické fronté. Spo-
leénym cilem jejich prace je vychovné
vzdélavaci ptisobeni na divdka, péce
o jeho ideologicky a kulturni rist.
Profesionalni i ochotnické divadlo se
mé stat naSemu obcanovi zdrojem po-
udeni a zabavy. Spoletnym zajmem
profesionalt i ochotnik by mélo byt,
aby toto ptsobeni bylo co nejucinngj-
81, ahy meélo tedy co nejlepSi odbor-
nou uroveii. Z toho diivodu se domni-
vam, Ze pusobeni odbornikd, zkuSe-
nych profesiondlnich pracovnikil jako
odbornych instruktori v ochotnickych
souborech, je véc zdravd a nasi kul-
turni politice prosp&sné. Je Skoda, Ze
ndktefi na$i ochotni¢ti pracovnici
i profesiondlni umeélci z tzce stavov-
skych hledisek tuto jednotu kulturni
fronty a prospésnost tizké spolupréce
nechdpou. Z fad nékterych ochotnic-
nickych pracovnikli je to predevSim
nezdravé chépédni ochotnického diva-
delnictvi jako podnikdni predevSim
vydéledného charakteru, které ma se-
hnat finanéni prostfedky na jiné pod-
niky a ¢innost souboru neho instituce,
a pak se tento finanéni efekt dociluje
nevybiravymi dramaturgickymi pro-
stfedky a akcemi proti zdjezdu nebo
navstdvnické organisaci profesionalni-
ho divadla jako nevitaného konkuren-
ta. Nebo se stane ochotnicky krouzek
spole¢nosti lidi, ktefi misto pokorné
sluzby mySlence a spolecnosti vidi
v divadle moZnost uplatnéni své ma-
loméstacké jeSitnosti a jsou vysoce
povzneseni nad vSechny profesionalni
divadelni pracovniky, ze kterych uzna-
vaji jen n&které ndrodni umeélce, a to
jestd s vyhradami. Takovi ochotni¢ti
pracovnici pochopitelné o pomoc pro-
fesiondlnich divadelniki nestoji a
prijede-li profesiondl na jejich pred-
staveni jako Clen krajské poroty sou-
t8Ze lidové umélecké tvorivosti a od-
vaZi se souboru néco vytknout, pak
bombarduji stiZnostmi vSechny nadri-
zené krajské organy a kategoricky Za-
daji, aby jim profesionédlové do jejich
ochotnické ¢innosti nemluvili.

Ze strany nékterych profesiondlnich
pracovnikit je to nespravny pomeér
k ochotnickému hnuti vibec, kdy se
apriorné odmitd a podceiiuje ochot-
nické hnuti, kdy na zékladé nékdy
vytrZzenych a zkreslenych zprav se
ochotnické hnuti zamitd a zesméSiiuje
a zapomind se, Ze velka ¢ast dnednich
profesionélnich umeélct ucitila po prvé
pach divadelni Sminky a kouzlo diva-
delnitho uméni pravé v ochotnickém
souboru. Jinym extrémem ze strany
profesiondlit je, Ze do dramatickych
krouzki jako imstruktori nékdy pfi-
chazeji mladi, nezkuSeni lidé, kteri
jsou na pocatku své umélecké cesty
a ktel'i jeSt® nemaji dostatek vlastnich
uméleckych zkuSenosti a zavedou

soubor na nespravnou cestu, zbytetné
jej zmatou nebo z nedostatku zkuSe-
nosti nevhodné volenou formou spolu-
prace soubor znechuti.

Snad se zda, Ze pouZivam prili§ sil-
nych slov nébo &ernych barev, ale ja
sdm, a jsem piesvédfen, Ze i mnozi
z téch profesionaltt a ochotniki, kte-
¥i se deldi dobu pokousSeji o vzajem-
nou spolupraci, se s takovymito ex-
trémy setkali. Na§t&sti to neni tkaz
vSeobecny a mezi ochotniky i profe-
siondly jsou dnes v tomto smyslu
zdravé proudy, které si uvédomuji
jednotnost kulturni fronty a prospés-
nost spoluprace. Pokud mohu mluvit
o situaci v Gottwaldovském kraji, pak
tato spoluprace prindsi v stoupajici
drovni krouZk@t dobré vysledky. Jsem
presvédden, Ze piitomnost profesional-
niho umélce jako odborného instruk-
tora ochotnického krouZku je veéc
zdrava a oboustranné prospésnd. Spo-
juje profesiondlni-divadlo s ochotniky
na strang jedné a poméhd riistu Grov-
né ochotnického hnuti na strané dru--
hé. Domnivam se ale zarovern, Ze tuto
instruktorskou praci by méli délat pre-
devsim umélci zkuSeni a Ze je treba,
aby mezi ochotniky a profesionaly
existovaly vztahy préatelstvi, vzédjem-
né pomoci a spolupréce.

Druhou formou nespravné chépané
spoluprdce ochotnikli s profesionaly
je zameériovani odborného instruktora
za vedouciho krouzku. Instruktor mi-
7e byt pouze odbornym poradcem sou-
boru, ale nemiiZe pFevzit jeho vedeni.
KrouZek musi Zit sam naprosto samo-
statnym Zivotem, musi si sdm svou
préci ridit a organisovat. PTi sestavo-
vani dramaturgického plédnu si soubor
u instruktora ovéli své nazory, poradi
se s nim, instruktor pomtiZe radou,
rozborem, naméty, doporuci smér, kte-
rym by se mél soubor vzhledem ke
svym moznostem zaméfit, ale konecné
rozhodnuti si musi soubor udélat sam.
V inscenaci nepiebird instruktor roli
jediného reZziséra. Hru musi reZirovat,
vést zkousky a pozdéji pfedstaveni re-
Zisér krouzku. Podle obtiZnosti hry in-
struktor s rezisérem konsultuje, po-
mahd mu a v n&kterych obtiZnych pri-
padech konkretné na zkouSkach zasa-
huje. Zvlasté pokud zajizdi instruktor
do vzdéaleng&jsiho suuboru, kde se mu-
Ze ziGastnit jen nékolika zkousek, pak
jeho &innost je zamé&fena na rozbor vy-
konané prace a urfeni dalSich kon-
krétnich cest. Prace instruktora by te-
dy mg&la byt predevsim praci vgchov-
nou; soubor musi spoléhat na svou
vlastni préaci, na své vlastni sily. Pra-
ce instruktora je pomoci a ne zakla-
dem krouZku. Tim, Ze instruktor pri-
nasi do préce souboru své profesio-
nalni zkuSenosti a pracovni postupy,
vytvari se v krouzku nové, zvlastni
situace. Z&aleZi na obou stranéch, jak
se s témito zvla$tnostmi, které zname-
naji nékdy vzdat se dlouholetych
zvyklosti a predstav, vyrovnaji.

55



NejoZehavéjSim problémem, zvlasté
u tak obtizného tkolu jako je studium
hry Maxima Gorkého, je spoluprdce
instruktora s rezisérem. Co je nezbyt-
né nutné? Jednota nédzoru a predstav
a po spolecné dohodé jejich pevnost
a jasnost. Dojde-li k rozporu, pak je
nutné tento rozpor vyresit, dojit k jed-
notnému nazoru a ten potom v praxi
jednotné uskutecriovat. Je naprosto vy-
louceno, aby reZisér vyZadoval na her-
ci uskutecnéni iedné predstavy a in-
struktor druhé. V takovém pripadé se
zanese do souboru zmatek a rozkol.
O tom, do jakych podrobnosti musi byt
vypracovana tato jednota nédzoru a
predstav mezi reZisérem a instrukto-
rem, nas presvedcila praxe. ReZisérka
i instruktor byli naprosto jednotni ve
vykladu charakteru Natalie a jejich
vztahti. Pres tuto jednotu doslo pfti
realisaci téchto predstav u postavy
Natalie k rozporu ve volbé a mire
vyrazovych prostredki. Instruktor a
rezisérka pracovali spole¢né s herec-
kou na postavé. Potom nékolik zkou-
Sek pracovala reZisérka samostatné a
kdyZ jsem priSel po ur¢itém tdobi na
zkouSku, zjistil jsem, Ze postava Na-
talie se zafind vymykat z dohodnuté
predstavy, Ze v jejim charakteru zaci-
naji prevladat prvky hysterie. Praco-
val jsem na zkouSce s hereckou, pfre-
vedl ji zpatky do predstavy citové,
sensitivni divky, kterd s plnou vasni a
velikym dusilim hledd cestu z tohoto
zplsobu Zivota, ktera se proti nému
bouri svou ttocnou primosti a kterd
se pokousi osvobodit se z tohoto Zi-
vota prostredky, které jsou v jejim do-
sahu. Povedlo se dovést postavu na
spravnou linii, ale za nékolik zkousek,
kdy opé&t pracovala reZisérka samo-
statné, byla Natalka op&t mimo mou
predstavu. Znovu jsem zacal na posta-
vé pracovat, .predstavitelka Natalie
velmi disciplinovanég, i kdyZ bylo zrej-
meé, Ze s velkym tusilim, se podrizovala
mym pripominkdm, aZ ji nakonec do-
Sla trpélivost a resolutné prohlésila:
,KdyZ vy na mné chcete néco jiného
a reZisérka taky.“ Bylo tedy nutné
znovu si s reZisérkou probrat celou
Natalii. Znovu jsme si potvrdili, Ze
jsme naprosto jednotni ve vykladu
postavy, dohodli jsme se na dalSim
spole¢ném postupu, avSak predstavu
miry Natal¢ina vzboufeni proti Zivo-
tu se nam v praxi sjednotit nepoda-
rilo, pres oboustrannou dobrou vili, a
here€ce jsme pripravili je$té mnohé
téZké chvile. A to proto, Ze spolu-
tviirci predstaveni si nedostate¢né vy-
jasnili predstavy o postavé a v pri-
béhu préce se uz nedokdzali sjednotit.

Podobnym problémem byla postava
Mélnikova. Pri rozboru i béhem préce
doSlo k rozporu mezi instruktorem a
rezisérkou v, tomto smyslu: ma moZ-
nost Mé&lnikov v procesu Zeleznova
zasdhnout v jeho prospéch a jeho
zdrahéni se je licitace o vysi tplatku,
nebo tuto mozZnost nemé a jeho zdra-

héni je opravdové? Po detailnim roz-
boru textu a jeho porovnani s ruskym
origindlem jsme se rozhodli pro prvni
vyklad. Ale dohoda nebyla presvéd-
¢iva, byla formaélni, neexistuje v tom-
to bodé dodnes a utrpél tim prede-
vs8im herec a situace, kterd se stala
nejasnou. Znovu tedy opakuji: Jedno-
ta vykladu a predstav je zdkladnim
predpokladem tspé&sné spoluprace. —
Nepodari-li se této jednoty dosahnout,
pak je lépe od aktivni spoluprédce od-
stoupit, protoZe tim trpi nejen pred-
staveni, ale i soudrZnost kolektivu.

Jak vypadala spoluprdce konkrétné
na Vasse Zeleznovové? Instruktor spo-
le¢né s reZisérkou vytvorili zaklady
piedstaveni (rozbor, inscenatni zamer,
aranzmaéa). Pak se instruktor nezucast-
fioval vSech zkouSek; ale domlouval
se s rezisérkou, kontroloval préaci, po-
mahal; za jeho nepfitomnosti praco-
vala reZisérka samostatné podle do-
hodnutych predstav. Prdace v tomto
pripadé byla zkomplikovdna tim, Ze
reZisérka zarovenli meéla ve hre jesté
velky a dileZity herecky tkol. To byl
nedostatek nasi préce a pokud to neni
nezbytng nutné, nedoporucuji nikdy
spojovat v jednom predstaveni praci
reZiséra s praci herce.

A koneéné posledni problém v pra-
ci instruktora, na ktery se nékdy hre-
3i. Spoléha se na ného, Ze on obnovi
nebo udrZi v krouzku kdgzeri. Myslim,
7e s takovymto ukolem do Zadného
souboru Zzadny instruktor nikdy ne-
plijde nebo za par zkouSek ze souboru
utece. Kazeii nemiiZe instruktor vybu-
dovat. Ten miiZe ucinit jenom préaci
poutavou, zajimavou a pritaZzlivou, ale
pracovni k&zeili si musi udrZovat a
péstovat kolektiv. Ten odpovida za
pracovni kéazeii, za klidné a spolehli-
vé pracovni podminky. Na pocatku
prace na Vasse doslo k osobnimu roz-
poru mezi nékolika ¢leny krouZku.
Vytvofilo se prostredi, ve kterém by
se asi tézko dalo dobfe zkouSet,
zvlasté kdyZ to byl rozpor mezi né-
kterymi hlavnimi predstaviteli. Odlo-
zili jsme dalSi zkouSeni, pfestal jsem
do krouzku chodit a dohodli jsme se
s rezisérkou, zZe budeme pokracovat,
aZ budou vztahy v kolektivu vyreSeny.
Je tfeba fici ke cti kolektivu, Ze sou-
druzi si oteviené véci mezi sebou
rekli, vysvétlili a za pomé&rné kratkou
dobu mé pozvali k pokracovani v pra-
ci. ZkouSeni pak probihalo bez jakych-
koliv ruSivych momentd.

Méli jsme nékolik pripadt, kdy byla
porusena pracovni kéazei, ale ve vSech
takovych pripadech dovedl kolektiv
zasdhnout a privést véci na spravnou
miru. Stalo se ndm na priklad, Ze
predstavitel mensi role, kterého jinak
stdla postava mnoho potu a poctivé
nédmahy, zasedl v jiné klubovni mist-
nosti k Sachové partii, kterou se mu
nepodatilo do zacdtku zkousky ukon-
git. Zacdalo se zkouSet a néruZivého
Sachisty bylo potfeba na scéng. Sla

pro ného manZelka a vratila se s ne-
porizenou, Sel pro ného piredseda
krouzku a nepotidil ani on, vyslala se
za nim deputace a nedovédéla se nic
vic, nez Ze herec prijde, aZ to dohraje.
Zacali jsme zkouSet jinou scénu, Sa-
chista ptisel za ptl hodiny po zacatku
zkousky — a to, co uslySel od ostat-
nich ¢lend kolektivu, mu vzalo pro
podruhé chut na Sachovou partii bé-
hem zkouSky. Podobné si kolektiv vy-
fesil otazky koureni na zkouSkach,
péde o osobni rekvisity a jiné.

Kdyby méli FeSit kdzen na zkous-
kach jen instruktor a reZisér, nikdy
by nedosahli takovych vysledkii, jako
kdyZ si vezme péci o kazeil za svou
véc cely kolektiv.

%k

Prdce u stolu je stéle jeSté chdpéna
riiznym zptisobem. Myslim, Ze zdklad-
ni charakter vyjadruje vystiZné nazev
této prvni etapy préce souboru na hre.
Rikavalo se tomu (a je$td dnes se to
fika) ¢tené zkouSky. Ty obvykle pro-
bihaly tak, Ze se pracovalo od prvni
zkousky na intonacich, vyZadovalo se
od hercli, aby uZ zde vytvareli posta-
vy a jejich charaktery, ladily se atmo-
sféry hry a pri tom se vlastng znala
celd hra jenom povrchné z jednoho
precteni. Nepokldddame takovyto po-
stup dnes za sprdvny a proto zacina-
me praci na hre praci u stolu. Uge-
lem préace u stolu neni hru naintono-
vat (,nacvicit”), ale hru dikladné& po-
znat. Rozebrat jako celek, proniknout
do podstaty myslenky hry, déjové li-
nie a charakterti postav. Vytvorit pros-
t8 zaklady préce, na nichZ budeme na
jevisti rozvijet konkretni Zivot hry.
Prace u stolu ndm musi jasné odhalit,
co hrajeme. Je to tedy zaleZitost roz-

borti, zdkladl predstaveni.

Pfi této praci nesmime v3ak ani na
okamzik zapominat, Ze rozborem ne-
koname préaci literdrné védeckou, ale
prdaci uméleckou. Vysledkem préace
u stolu nebude védeckd studie, ale
umé&lecké dilo, divadelni predstaveni.
Protc spojujeme odhalovani a rozebi-
rani hry, jednotlivych postav i situa-
ci, s konkrétnim rozvijenim jeviStni
fantasie, vytvarime si na zakladé po-
znatkt, ziskanych rozborem, konkrét-
ni predstavy a obrazy a shromaZduje-
me materidl pro préci na jevisti. Nej-
vétsim nebezpedim takovéto préace
u stolu je odtrzeni od jeviStd a umé-
leckych obrazl. Nevidime-li tento roz-
bor v pfimé souvislosti s dalsi etapou
préce na jevisti, pak udéldme z prace
u stolu plané teoretisovani, které se
stane samotcéelnym a o kterém zjisti-
me, az prijdeme na jevits$é, Ze nam
k niéemu neni. Hlavnim Kkriteriem,
zda prace u stolu byla sprdvné za-
mérena, je prechod na jevists. Mame-li
v rozboru oporu, vede-li nas tento
rozbor jako dobry pldn nebo pevna
konstrukce, pak jsme pracovali sprav-
ng. O takovou préaci u stolu jsme se
pokusili ve Vasse.

znamendnim — Rddem prdce.

FRANTISEK KUBR, vedouci divadelniho oddélent Ustredniho domu lidové tvorivosti, predseda redakéniho kruhu
Ochotnického divadla, élovék, kterého netieba predstavovqt nasim ochotnikim — byl vyznamendn vysokym vy-

Upiimné blahopiejeme nasemu milému spolupracovntkovi a prizndvdme se, Ze v tomto vyznamendni — snad
prdvem — vidime i kousek uzndni naSemu ochotnickému hnuti. — Bud nam, mily Franti$ku, dlouho zdrdv!
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Dramaturgicky vybér, derpajici z od-
kazu ruskych klasickych her, byva
gasto jednostranné zuZovdn jen na
nékolik zdkladnich dél, zatim co rada
dalgich, stejn& vyznamnych autord, je
opomijena. Mnoho je tady tfeba jesté
napravovat. VZdyt to, co b&Zn& zahr-
nujeme v dramaturgii pod pojem ,,rus-
ka klasika®, neni pouze Gogol nebo
Ostrovskij, Gribojedov nebo Cechov,
ale i takovi autoti, jako je treba I. A.
Krylov, Saltykov-Scedrin nebo N. A.
Ngkrasov. A stejné vyznamné néleZi
do této oblasti i dramatika ukrajinska,
7 niZz nase divadla uvadeéji toliko hru
Ivana Franka ,Ukradené S$t&sti”, ja-
koby u tohoto dramatu vybér dobrych
her ukrajinské dramatiky kon¢il!

Jednou z celé rady dalSich je hra se
zpévy a tanci ze Zivota ukrajinskych
kozakt ,,Nazar Stodola*. U nds do-
sud uvedena nebyla a vysla jako je-
den z prvych svazki tohoto roku
v edici Hry lidového jeviSt&. Jejim
autorem je slavny ukrajinsky bHasnik,
zakladatel novodobé ukrajinské lite-
ratury a vyznamny predstavitel jejich
revoluénich tradic — Taras Sevéenko.
Jako dramatik je pro nase jeviSté zce-
la neznamy, nebot zde neni téZzisté je-
ho literarni prace. Pro nas je vSak di-
leZité, Ze i v této oblasti jeho ¢innosti
nachazime dobrou hru, jejiZ umeélecka
hodnota zfistdva stdle Zivd a kterd se
ndm vyborné hodi. Je to zarovei Sev-
tenkova jedind hra, kterd se docho-
vala celd. Dlouhou dobu kladla car-
sk& censura prekéazky jejimu uvedeni
a teprve Sestnact let po autorové
smrti mohla byt uvedena roku 1877
v Malém divadle v Moskvé. Je dodnes
soucasti kmenového repertodru mnoha
ukrajinskych divadel.

Namét, cerpany z kozdckého pro-
stfedi, je zasazen do Sestnactého sto-
leti. Sevéenkovi viak neslo o vyliCeni
néjakého historického pribéhu. Uka-
zuje ve hie socidlni protiklady na ves-
nici, které se az do jeho doby udrZely
v nezméndné podobé. Existovaly —
jen v nepatrnych obméndch — i v ji-
nych zemich, viude tam, kde misto ci-
tového vztahu rozhodoval o lidech jen
jejich majetek a postaveni. Tam se
pak i z nadmluv stalo pouze {rZistg,
kde se smlouva.

Chamtivy kozacky setnik Choma
Ky&atyj chce stiatkem své dcery Ha-
liny co nejvice vyspekulovat. Umiraji-
ci manZelce sice jiZ drive slibil, Ze
dceru provda za Nazara Stodolu, pro-
toZe se s Halinou upfimné miluji. Ale
jaképak sliby, kdyZ se mu nyni nabi-
zi takova prilezitost — slunit se v plu-
kovnické slavé svého budouciho zeté,
nebot stary zamozny plukovnik pro-
jevuje o Halinu takovy zéjem, Ze se
s ni chce ihned oZenit. A co je proti
takové nabidce laska jen obycejného
kozéka, jakym je Nazar! PonévadZ vi-
di v plukovnickém rodinném pfirtst-
ku moznost, jak si nahrabat poct a
dukatli, d&la vsechno pro to, aby se
sfiatek co nejdrive uskutecnil.’ Na-
vlékl to nyni tak, aby si Halina mys-
lila, Ze starosvaty od plukovnika, kte-
Il k nim maji pFijit dnes na nédmluvy,
poslal jeji Nazar. Dokonce i svou hos-

podyni do této komedie zapoji. Je
ochoten pristoupit i na jeji podminku,
7e se s ni, za podporu v predstirane
hfe pred Halinou, potom oZeni. Slibi
zkratka cokoliv, pfestoZe ani tady ne-
mini své slovo dodrzet. Stary plukov-
nik zase zaridi, aby byl Nazar v dobé&
namluv co nejdale a vysle ho proto
se zpravou az do vzdaleného mésta.

Taras Grigorjevié Sevéenko

V3echno je tedy zatizeno a duvériva
Halina, plna veseli, jiz nedockavé oce-
kavéa, Ze se pri chystaném obradu za-
snoubi s Nazarem v jeho nepritom-
nosti — jak je to také podle jejich
obyceje mozné. Podava proto starosva-
tim, vyslanym Zenichem, vySity rué-
nik na znameni souhlasu. Nikym ne-
otekavan prichazi vSak nahle Nazar
za doprovodu svého pritele Hnata.
Snad by v té chvili Chomu zaSkrtil,
nebyt Haliny, kterd bréni svého otce
vlastnim télem, piestoZe si teprve ted
uvédomuje, jak jim byla hanebné okla-
ména. Vrhd se pak do néaruci Naza-
rovi, ktery ,,plukovnikovu nevéstu* li-
ba pred ofima vSech pritomnych. Na-
mluvy jsou tim samozrejmé pieka-
zZeny.

Nazar se chystd utéci s Halinou
k zaporoZskym kozaktm. Po Chomoveé
hospodyni, ochotné za tiplatek ke kaz-
dé sluzbg, vzkazuje Haling, aby pri-
§la v noci do zahrady. Odtud ji chce
odvést ke staré krémé&, kde na négj jiz
bude &ekat jeho druh Hnat a odveze
milence pry&. Plan utéku je sice pti-
praven podrobng, ale nevydafi se.
Chomova hospodyné v obavé, Ze se
pfece jen miZe prozradit, jak poma-
hala milenctim, vyzradi radéji vSe-
chno Chomovi. Pfivede ho zpatky do
krémy, kde se stietne s Nazarem. Cho-
ma ho dava spoutat svymi sluhy, ale
v nejkritiétgjsi chvili zasahuje jeho
pritel Hnat. Srazi Chomu k zemi a
chce jej zabit. Donuti ho tim, aby
svolil ke siiatku Haliny s Nazarem.

NAZAR STODOIL A

Choma si teprve ted zac¢ind také sam
uvédomovat svou vinu.

Sevéenkovi se mistrné podarilo pro-
linat pribéh hry motivy lidovych oby-
dejit a zvykQ a zachytit tak s ucinnou
malebnosti i zp&vnost a lyri¢nost li-
du na ukrajinské vesnici. Jazyk hry
je usporny, jadrny, plny lidovych
obrati a réeni. Pro reZiséra je pak
tato neobvyklost a osobitost Sevéen-
kova rukopisu tim lakavési, nebot mu
poskytuje radu zajimavych inscenac-
nich moZnosti.

Vhodnost této hry pro ochotnické
soubory neni zdaleka jen ve vyhodach
malého obsazeni (7 muZskych a 3 Zen-
ské postavy s komparsem, jehoZ pocet
v3ak lze voln& zredukovat podle moZ-
nosti souboru) a tfi jednoduchych in-
teriéri. Je predevdim v Zanrovém
zpestreni repertodru naseho divadla
o novou hru, kterd do nasSi dramatur-
gie teprve vstupuje a u obecenstva
bude mit jist€é tspéch.

Jaroslav Berdnek

Universitni knihovna v Olomou-
ci vydala sodpis kniZnich publika-
ci, vydanych v letech 1945—55, na-
zvany Literatura o divadle a diva-
delni hry. Do tohoto seznamu je
zahrnuta literatura, tykajici se
vSech scénickych forem (&inohry,
opery, operety, baletu i loutkové-
ho a maiaskového divadla) a
vSech sloZek scénického projevu
(dramatické dilo, reZie, herectvi,
hudba, tanec, scéna, kostymy,
osvétleni atd.). Vybér literatury
o hudbé&, zpévu a tanci je velmi
ziZen, soupis je tedy urcen prede-
v§im souboriim divadelnim.

Prvni &ast soupisu podava pre-
hled literatury o divadle, a to nej-
prve literatury vSeobecné (ve své-
tovém meéritku a o divadle v jed-
notlivych zemich), dale literatury
o jednotlivych forméch a sloZkach
scénického uméni. Zde je shrnuta
domédci 1 zahrani¢ni literatura
z let 1945—55.

Druha &ast obsahuje soupis di-
vadelnich her (pouze d&eskych a
slovenskych). Podava tém&F Gplny
pfehled Ceskoslovenské edi¢ni
ginnosti na Gseku dramatické lite-
ratury v letech 1945—55. V tfetl
Gasti je uveden jmenny rejstfik a
abecedni rejstfik nazvi divadel-
nich her.

Prirudku, jiZz jisté uvitaji vSichni
divadelnici, si jednotlivei mohou
vypilijdit prostfednictvim nejbliZsi
lidové nebo zavodni knihovny, di--
vadelni soubory si ji mohou objed-
nat p¥imo na adrese: Universitni
knihovna, odd&leni styku se Cte-
nafem, Bezrutova 2, Olomouc.
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ZAPOMENUTA DILA

Nez nam naSe véda otevie brany
poznani divadla z prvni republiky a
jeho dramatickych autorii, pokusime
se sami o rozhor dé] nékterych z nich.
Dnes uz vime, zZe se k takovému bo-
hatstvi, jako midme v Capkovi nebo
Vancdurovi, Dykovi nebo Mahenovi,
nemiizeme obracet zddy. Jejich dila
i dila jinych predvileénych autorii
mela — a dnes dasto s tdivem shledd-
vame, Ze i nyni — maji co fici. Jejich
myslenky, zdméry a touhy nezapadly
a nevycichly, ba naopak, v mnohém
nds znovu primo burcuji (Capkova
Matka, Bild nemoc, Vancurovo Jeze-
ro Ukereve).

Z pestré smésice prvorepublikan-
skych dramatik@i nejrizngjstho umé-
leckého zameéfeni a nejriizngj$ich na-
zorti spolecenskych, filosofickych a
politickych, jsme vybrali dva, na je-
jichZ dila se nepravem pozapomnélo:
ndrodniho umélce FrantiSka Langra
a Franka Tetauera.

Oba tyto dramatiky spojuje v&domi,
Ze spolecnost jejich doby, presnéji
feceno vladnouci tfida se vSemi svy-
mi ndhonc¢imi, sluhy, posluhy a pfi-
sluhovaci, se ve svém vyvoji zastavila,
degenerovala a octla se v chaosu.
At uZ jsou oba autofi presvéddeni
0 jistém vychodisku z této situace ne-
bo nejsou, jejich tvorba znamenitd
zachycuje rozklad jedné ¢&asti pred-
véle¢né spolecnosti, rozklad v nézo-
rech, morélce i v lidskych &inech.
Dokonce se jim dafi umélecky ztvAr-
nit mySleni a jednéni této spolednosti
mnohem lépe neZ nékterym autortim
dneSnim.

Starsi, Fr. Langer zafind dramatic-
ky tvofit jiZ v roce 1911—14, tedy
na samém prahu zrozeni CSR. Sem
patFi Miliony, Svaty Vaclav a Noc.
Hned v téchto prvnich dramatech se
odrazeji problémy, jeZ spoledensky
Tad prvni republiky vystupiioval a jeZ
teprve po druhé svétové védlce mohly
byt reSeny. Nasi pozornosti si zaslu-
huji predevSim ,Miliony“. Langrovi
jde v této h¥e o zachyceni tid&sného
obrazu odlidSténého &lovéka — mul-
timiliondafe Wieda. Rozpitvava kaZdy
zahyb jeho mozku a naslouchd kaz-
dému Selestu jeho srdce. Je to &lo-
vek, ktery pro sebe spotfebuje jen
malo penéz. Vlastné pro ného penize
nic neznamenaji. Jemu je pouze ra-
dosti, ,kdyZ plni sv&t pen&zi jako
Stavou a kdyZ tuto $tdvu zase z n&ho
dobyvd rozmnoZenou a zhu$t&nou‘.
Ale tato radost, na prvni pohled ne-
Skodnd, se rdzem méni v nestviirnou,
protoZe ji je obé&tovan veskery Zivot
a snaha clovéka. Laska k ditéti se
prepocitdva na penize, stejn& tak las-
ka k Zens, pratelstvi. Miliona¥ nidi
svého nejlep§iho pfitele jako prvni
Z jeho vériteld ne z bezcitnosti, ale
proto, Ze mu jde o rozko$ z g&innosti
penéz. Pro ného jsou penize tvoriteli
Zivota. Nejde mu tedy o pad pritelav,
ale o ukon penéz.

AvSak Langer nepostihuje jen psy-
chiku miliondfe Wieda, ktery stoji
jeSté na rozhrani liberalismu a impe-
rialismu, nybrZ i psychiku na pohled
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nepatrného ¢lovicka Heapmana, ktery
vSak uZ plnymi plachtami vplouva do
vod imperialismu, v tomto piipadé
bychom fekli pené&Zniho imperialis-
mu. A¢ se to zdd nemoZné, je tento
Clovicek jeSté nelidStgjsi. Wiedovi
zbyla alespoil jedna jedina lidska va-
Sefi — rozko§ z ¢&innosti, z toho, vi-
dét své penize pracovat a tvorit. Ale
clovicek Heapman postrada jakékoliv
vasné. Obchoduje stéle, kdyZ ji, zaZi-
vd, spl. Vychoval ho k tomu sadm
Wied. Jeho rodic¢i je kapitdl. Kapital
je také jeho pritelem, Zenou, ditétem.
Ma& jen jeden pud: citi a vétii penize.
Sam milionar se ho pta: ,Jste jesté
clovek 2

Penize odlidStuji ¢lovéka i v tom
smyslu, Ze ho vlastné vyluduji z lid-
ské spole¢nosti a osamocuji ho.

Tento Langrv hrtzny obraz ¢lové-
ka je tak silny mySlenkové, Ze jsme
schopni pozapomenout na zkonstruo-
vanost pribéhu. Misty ptisobi hra su-
Se, jakoby kaZda tetka a vykficnik,
piano a forte, byly matematicky pies-
né vypocitané. Nékdy méame dojem, Ze
autor d4dva hre tmyslné chlad, aby
obraz miliond¥e Wieda studil jako jim
vasnivé milovany kov.

K takovému nameétu ma dneSni di-
vék stale jesté tzky vztah a je v moci
reZiséra a herct naplnit ,,Miliony" tou
nejotresnéjsi skutednosti.

Vedle ,Milionti nemfiZeme oviem
pominout nejlepsi Langrova dila vi-
bec — ,Obrdceni FerdySe Pistory",
,Dvaasedmdesdtka a ,Periferie”,
kterd si opét razi cestu do reper-
toartt naSich divadel profesiondlnich
(KOD Jihlava) i ochotnickych. Vse-
chny tri hry, a¢ rozdilnych Zanrt i na-
méth, vyjadrfuji totéZ: lidskou touhu
po spravedlnosti, kterd by uméla cha-
pat clovéka. To je jedna jejich stran-
ka. Druhd — je dokonala znalost pro-
stfedl nevéstek, drobnych zlodéjt a
zlodéiickt, faleSnych hract Kkaret, t.
zv. ,spodiny” spoletnosti, ktefi jen
diky ,,spravedlnosti a panujicim né&-
zorum ztrédceji stale vic a vic svou lid-
skou distojnost nebo pravé naopak,
kteri vyrazenim ze stdvajici spoled-
nosti vyristaji v charakterové silné
jedince. Jisté tu nemalou ulohu se-
hralo obcanské povolani autorovo.
Jjako lékar mél mozZnost nahlédnout
do osudd nejriznéjsich lidicek.

O ,Periferii“ a p¥Fibgdhu Toniho,
Anny a soudce netfeba mnoho mluvit.
Je to otfesny zaZitek a dodnes vyvo-
lava v divakovi touhu, moci napravit
vSechny chyby, jeZ svét na lidech
spachal. NaSe ochotnické soubory
,Periferii znaji. Tim vice je v3ak
treba ji uvadét. Jeji Gstfedni my$lenka
neni vSedni a dokud lidstvo bude na
sv8té, bude na ném, aby tuto myslen-
ku naplnilo a uskuteciiovalo.

,Obrdceni Ferdy3e PiStory” je ja-
kousi ,Periferii na ruby. Zde mlady
muZ — zlod€j ucini jednou g&irou na-
hodou dobry skutek — vynese d&ti
z hoficiho domu, kam S$el plivodn&
krast. Razem se mu dostane za tento

¢in tolik chvély, pené&z, lasky i misto,
Ze zatouZl po tom vykondvat jen sa-
mé dobré skutky. Ale tu narazi —
0 jeho dobré ¢iny nikdo nestoji, na-
opak jen jeho okoli obt&Zuji. Nicmé-
né FerdyS poznd svou pravou podobu:
v idd¥e dobry, mirumilovny a obé&tavy
¢lovék. Vylouplo-li se vSak jiZz jed-
nou toto jadro, neni moZno ho znovu
uzavrit do skordpky. Jak rikd distoj-
nik z armédy spédsy Ferdy3ovi: ,,Ale
pfece jen nevérim, Ze byste unikl
dobru. Nev&fim. Ma svou chut, pane.
Armadda spésy tu vSak naprosto neplni
funkci spasného néaboZenstvi. Autor
postihl prdvé na postavdach dvou je-
jich clentt jeji kratkozraké a slabo-
duché néaboZenstvi, které zkresluje Zi-
vot a s kondnim dobra pouze koke-
tuje.

Veselohra méa vtipny dialog a zna-
menité figurky, které by si zaslouZi-
ly, aby oZily na naSich jevistich.

Do okruhu téchto her pat#i ,,Dvaa-
sedmdesdtka“ nejen svou myslenkou,
ale 1 namétem. Je prostoupena né&ko-
lika mySlenkovymi motivy, které se
vzdjemné spojuji a tvori hlavni auto-
riv zameér, spoleény ob&ma hram
predchozim: spravedlivé chapéani své-
ta, ale predevSim spravedlivé a lidské
chapéani ¢int &lovéka.

V ,Dvaasedmdesatce se opé&t oci-
tdme ve spodiné spole¢nosti — ten-
tokrdt mezi lidmi obchodujicimi ko-
kainem a faleSnymi hrac¢i karet. Do
této spole¢nosti upadne divka ptiso-
bici neskute¢né svou c¢istotou, ktera
0 tuto . skutecnost ¢&istoty mySleni
i jednéni, o prdvo na ni téZce zéapasi.
Zépasi s manZelem, zapasi se svymi
soudci a zapasi predevSim sama se
sebou.

K této mySlence se véaZe druhé:
Clovék bréanici kaZdého, komu bylo
ukrivdéno. Tfeti myslenka: soud, od-
suzujici za vrazdu n&koho, kdo neza-
bil. A dalsi: soud, ktery odsoudi &lo-
véka — cCestného c¢lovéka — za za-
biti ¢lovéka necestného, ktery nejen
sebe, ale i okoli strhoval ke $pinavo-
stem (obdobny myS$lenkovy motiv se
ozyva v jiné Langrové hie ,,Andglé
mezi nami“). Tyto vSechny motivy
spojené v jednu jedinou ideu koru-
nuje zavér: soudci dojdou k poznéni,
Ze prvotni rozsudek byl mylny. Volaji
tedy po novém soudu, na n&mZ by
bylo spravedlnosti udéindno zadost.
Ale tu prichdzi trestand, se svymi
18 lety vézeni za sebou, aby nem&nili
rozsudek, protoZe tim by ji pfipravili,
znovu nemilosrdné a nespravedlivé,
0 Zivot s milovanym muZem. Tim by
odsoudili znovu — jen ji.

Tomuto zdméru d4avad Langer Gd&in-
nou dramatickou formu. TFikrat opa-
kuje vlastni p¥ib&h: Jednou je to hra,
jak ji napsala sama trestankyné&. Po
druhé hra, jak ji vytvofil pritel od-
souzené — sdm vézell. A po tieti hra,
jiZ vytvareji cizi, nezacastndni lidé,
umeélci — herci, ktefi v ni vyslovuji
to, co skute¢ni lidé pf¥ibéhu citi, ale
vyslovit nedovedou.

Je to odvaZny pokus, ktery se miiZe
zdaFit jen opravdovému dramatikovi.
Timto dilem také Langer dokéazal, Ze




takovym dramatikem je.
ramec vézetiského divadla, v némZ se
zase shleddvame s autorovym hfeji-
vym pohledem na drobné figurky, jeZ
spole¢nost vyradila ze svého stfedu,
i na ty, jeZ spole¢nost urcila k vyra-
zovani téchto vyfazenych — vézei-
ské dozorce, policisty a jine.

Dale se hra, vlastné hra ve hie, od-
viji jako film. Obraz za obrazem sle-
dujeme Martin pfibéh, v némz citime
trochu , literdrnosti a Zenské senti-
mentality. Druha hra ve hie opakuje
ntkteré obrazy ¢&i vystupy. Presto
nepiisobi jako pouhé opakovani a do-
pliiovani. M4 stejnou dramatickou si-
lu, nebot zde uZ nejde jen o sam dra-
maticky pifibgh, ale o to, co je pod
nim a za nim. Jsou tu nové city, je to
,muzngjsi*, lidé jaksi drsn&jSi. Mizi
sentimentalita, vty nejsou tak ,uce-
sané. Na priklad v prvni hfe rika
Marté Melichar-Ludvik: ,,Jste uboh&
holgitka, kterou obral, obehrdl o vse-
chno, co méla: o city, lasku i o po-
sledni Spetku viile.” V druhé hfe vSak
zni tato véta takto: ,,Holka zlata, jste
ubohou holéickou, kterou obehral
o viecko jedinym faleSnym objetim.”
City skryvajici se za polibkem, ktery
si Marta v prvni hi'e pouze vymyslela,
vyjadFuje treti hra ve hie. Tu vSak jiZ
nedovedou napsat a zahrat lidé pro-
¥ivajici skute¢né udalosti, tu musi za-
sahnout umélec, dofici za né nevy-
slovené a oteviit jim oci.

Forma hry je nejen zajimava, ale
dramaticky silnd a bylo by 8koda ne-
chat toto drama zapadnout, kdyZ
i gesky film si na n& vzpomnél.

To jsou &tyfi dramata, jeZ z Lan-
grova dila jasné presahuji ramec do-
by. Neuvadime-li je, ochuzujeme tim
repertoar nagich divadel a ceskou
dramatickou literaturu o mnohé dob-
ré podn&ty a vyznamné hodnoty.

Dilo F. Langra vSak tvorii jiné hry,
jejichZ cena neni dnes pro nas tak
jednoznac¢nd. I kdyZ se v nich objevi
vtipnd situace a postfeh (na priklad
Grandhotel Nevada, Jiskra v popelu,
Velbloud uchem jehly), vSechny trpi
zjevnou vykonstruovanosti fabule,
presto Ze v nich najdeme Zivé vidéné
figurky.

Dramata Langrova zaujmou svou
latkovou rtiznotvarnosti, dobfe Zivotu
odpozorovanymi, sloZitymi postavami
a svou bohatosti mySlenkovou. Ve
vSech se ozve — v nékterych silngji,
jinde mirngji, aZ neznatelné — umeélé
vytvareni fabule. Tam, kde mySlenka
a umélecké dramatické prostrfedky
jsou velmi pronikavé, tento rys ustu-
puje do pozadi, dokonce i zcela mizi
a vznikd otfesné dramatické dilo.
Kde vSak ani mySlenka, ani dramatic-
ké prostiedky nestaci zakryt zkon-
struovanost piibéhu, tu se jeho cerné
kontury ostie odrazeji od bilé plochy.

Jako prichazi Langer se svou tvor-
bou v dob&, kdy dochazi k historic-
kym zm@nam ve svétd, tak i Frank
Tetauer zalind dramaticky tvorit
s naporem sil, jeZ privedly svét do
nového vale¢ného viru a v dobg, kdy
se vvtvorily podminky pro nové sku-
tecnosti a vyhlidky do budoucnosti.
O jeho rozsdhlém dile povime si
jindy. :

Dava hre -

KAPITOLKY

Z DEJIN

Dvacaté stoleti a hlavng jeho prvni
polovina je stoletim mnoha umeélec-
kych -ismii. A tyto umeé&lecké -ismy se
ozyvaji rovngZ v modé. Lze takeé Tici,
7e jde o stoleti (1. polovina) mody
filmovych hvézd. Objevila-li se na
platn& slavnd filmova hvézda v néja-
kém nesmyslu na sob& mohli jsme
klidn& ocekavat, Ze v podobném ne-
smyslu zacnou béhat sleCinky po Pra-
ze. VZdyt vzpomeiime si na nedavny
film ,,Rfm v 11 hodin® a na ,Ffimany*
na hlavdach naSich pritelkyii! A to bez
ohledu, zda tento uces slusi i niko-
liv. A kolik , hamletd” b&ha po naSich
velkoméstech, a to i mimo naSe je-
vists. JeZaty ,,travnitek® z ,Velkych
manévri, posledni to vystrelek mést-
ské mladeZe, je nejen neprakticky, ale
predpokladal by stalé navStévovani
kadeinika. Tak to bylo i pfed posled-
ni valkou. Znamé ,bubikopfy® dle
slavnych hvézd némych filmf, plati-
nové blondyny, patky do o&i, patky
s o&i, dlouhé fadni ucesy a la Greta
Garbo, diblikovské kudrlinky a la
Sonja Henie atd. A u pani to bylo
totéZ. Knir a la Clark Gable, knir a la
Menjou, cynicky ret a la Cooper atd.
Ale nebyly to jen filmové hvézdy.
Kter§ kluk necht&l mit svetr jako
slavny internacional Planicka? Bilou
depici se zvednutym Stitkem jako slav-
ny hokejovy branka¥ Crosby? A tak
modu prvni polovice 20. stoleti ovliv-
nily prvky, které zdanlivé s modou
nemé&ly nic spoletného. Ono to ovsem
tak neni. Je to jen novy zptlisob rozsi-
fovani mody. Filmové hvézdy totiZ
op&t oblékaji modni vytvarnici a mod-
ni salony. I tomu Planickovi ten svetr
upletla maminka podle néjakého vzo-
ru nebo mu jej klub koupil ve spor-
tovnim zavods#, kde se opét tyto svet-
ry vyrdbgly podle modni predlohy a
ani ten Crosby si tu Gepici neutkal
a nesesil, nybrZ si ji n&kde koupil
a jejim noSenim ji zpopularisoval tak,
7e se stala modou. Populdrni hvézdy
vSech obori maji tedy vliv pouze na
rozsiteni mody, nikoliv na jeji vy-
nalezeni a urcovani. Na modu mélo
spise vliv ono mnoZzstvi -ismi. At to
byl kubismus, expresionismus, pointi-
lismus, simplicismus, civilismus, sur-
realismus, neorcalismus, socialisticky
realismus atd., kazdy z t&chto umé-
leckych smértt mél né&jaky vliv na
modu a po urdité obdobi ji ovliviioval.
At to byly ploché Saty s pon&kud pri-
li§ velkymi vzory v ostrych barvéch,
at to byly omezené, co do barvy a né-
kdy i tvaru podle tdobi a denni ho-

diny jinak celkem strohe Saty; at to

byly Saty neforemné, nepraktické a
nenositelné nebo zase aZ prili§ prak-
tické a neladné. Ngkdy néktery z onéch
uvedenych umé&leckych smért uréoval
moédu pouze podle pracovni potieby,
jindy podle vzhledu a poZadavk( mod-
ni linky. Zacdatek tohoto stoleti odbou-

JAN KROPACEK
19. LEKCE

KOSTYMU

ral nepohodlné a nezdravé Kkorsety,
dnes$ni soucasna moda je zase vyZa-
duje. A tak se moda to¢i a honi do-
kola. Co jednou zavrhne a odhodi, to
po ndkolika letech zase vytahuje. Ale
jedno zdkladni moéda prvni poloviny
tohoto stoleti pfinesla, to je niZsi ce-
ny a praktiénost Satl. Moda se ne-
omezuje na jednu linii a na jeden
vzor jako tfeba v rokoku. Dnes vidime
na ulici takovou moédni smés, Ze nas
celkem nepozastavuje ani Zadny vel-
ky moédni vystielek ani Saty deset
i vice let staré. Na moédni vystrelky
nds upozoriiuji svymi poznamkami
zvlastd teplakové damy v elektrikach,
aniZ by pti tom pozorovaly své vlast-
ni nedostatky v obledeni. Mo6da po-
slednich let je tedy nesouroda a pro
jevi§t® musime volit takové Saty, aby
odpovidaly jednak dané roli, jednak
atmosfére hry. Nelze jiZ na jevisti ro-
zezndvat tridni rozdily, nebot dnesni
dglnici — drivéjsi chudina — jsou
gasto lépe obleCeni neZ drivéjsi sme-
tanka — urednictvo. A na to na jevisti
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pamatujte. Chodim casto nakupovat
latky pro divadlo a vidim v obcho-
dech, kdo nakupuje a co nakupuje.
Je z toho vidét vzrist Zivotni Grovné
a to je nutno také vyjadrit na soucas-
ném jeviSti. DneSni délnik neni jiZ
hadrér, jak se stdle jeSté na nékte-
rych vasich jeviStich vyskytuje; tim
hadrafem nikdy nebyl, to jenom
nizkd Zivotni troveii ho k tomu nu-
tila. Proto znovu zdlraziiuji, obléké-
te-li se do soucasné hry, dbejte pec-
livé na vybér toho, co na sebe. Je to
nékdy daleko nesnadnéjsi neZ dobovy
kostym a dopousStime se v tom vice
chyb i na profesionalnich scénéch, nez
je zdravé hie i roli, kterou ma herec
predstavovat. Nékdy chce herec pied-
vést divakovi sdm sebe a ne roli, kte-
rou ma predstavovat. A staré prima-
donské predhdnéni se v Satech na
scéné je to nejchybné&jsi, co mozno
udélat. Na ulici at si kazdy chodi
podle své médy a vkusu; ale na je-
viSti je nutno moédni vkus sjednotit
dle potfeby hry a proto zde reZisér
a vytvarnik musi mit své slovo, i kdyz
jejich vkus treba neodpovidd vasSim
predstavam.

Nejvétsi zména po prvni svétové
valce v damském obleceni je v délce
sukné, v pomérné jednoduchosti st¥i-
hu kabatku a ve spodnim obleceni.
Snaha odbourat Snérovadku — Kkor-
set — byla jiZ pred rokem 1914, ale
aZ vlastné po valce doslo k jeho tpl-
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nému zruSeni. Zkracovani sukné nad
kotniky také zaclo jiZ pred valkou, ale
po valce doSlo k jeho ustaleni a suk-
né, vyjma vecernich Sati, jiZ nikdy
na zem nedosadhla. Blizy a kostymo-
vé kabatky se pritahovaly k télu a
zdlraziiovaly prirozenou Zenskou li-
nii. Mohutné poprsi a upnuté boky
odpadly, nepfirozené S§tihly pas se
dostal do prirozenych rozmérd, i kdyZ
Stihla linie se dodrZovala. Ze zacdatku
let povaleé¢nych byl mirny modni
chaos, ktery se ustélil az v pétadvaca-
tych letech. Do té doby se sukné sta-
le jen zkracovala a pas mirné klesal
pod obvyklou svou turoveil. Klobouk,
do té doby stale dost velkych rozmé-
rii, se zmensoval. Zenska linie dosta-
vala ploSsi charakter a kubismus sté-
le a stdle vice ovliviioval moédu. A tak
asi v roce 1925 dosSlo k nové mods,
ktera by se ndm dnes skvéle hodila
pro grotesku. Damy si dobrovolné(!!)
oblékly pytle bez tvaru, snad proto,
Ze si je také oblékla slavna Pola
Negri, Mary Pickfordova a jiné slavné
herecky a za pomoci shimmy a char-
lestonu, hucek naraZenych aZ ke ko-
renu nosu, s chlapeckym tcesem a
postavou se promenovaly po ulicich.
Nizké pasy a sukné&, které sotva pie-
sahovaly kolena, Zddna prsa a pas,
obrovské vzory zajimavych tvari a
umisténi — to je doba némého filmu,
zacatky jazzu a divoké divadelni
avantgardy. Ortodoxni kubisté malo-
vali své ploché a hranaté malby na
platna a médari, ktefi nikdy nepro-
jevuji mnoho vlastni fantasie a vzdy
vychazeji z napadi skutecnych mali-
i a moédniho vkusu, se tomuto divo-
kému novatorstvi pFizplisobuji. A Zeny
jim skoro pres pét let vérily a hyz-
dily své postavy. Teprve ve tficatych
letech si k Sat@im pfibiraly pédsky a
zaCly si zase své postavy trochu vsi-
mat. Zacly také zvedat klobouky a od-
halovat obli¢ej, ktery predtim hud-
kou zahalovaly. Snad se stydély za
to, co maji na sobé.

Celé obdobi pred druhou svétovou
valkou se jiZ mnoho neliSi od nynéjsi
mody. Sukné se zuZuje a rozSituje,
zkracuje a prodluZuje, ale dochéazi
k jakémusi civilismu, k pfirozené
formé a lince. Samozfejmé, Ze se né-
kdy objevi né&jaka vystfednost, né-
kdy dobrd, nékdy méné vkusna, ale
celkem zde neni Zaddné népadnosti.
Také od této doby nemdame patiiény
¢asovy odstup a proto v ni nevidime
jeSté mnoho zvlasStnosti. Jsme na onu
dobu jeSté zvykli a nepfipadd nam
v modé neprirozend jako moda histo-
rickd anebo mo6da do roku 1930. Snad
jediné vystrelky za druhé svétové val-
ky, kdy nédm po ulicich chodily div-
ky v suknich nad kolena, s vycpany-
mi rameny a podivnymi barety, ale
to bylo casto z nedostatku latek a ne
modni zdleZitosti. A tak vlastné his-
toricky kostym miZeme dnes poditat
az do roku 1930, nebot dal$i smér je
vyvoj nového obdobi médniho, které
neni jeSté uzavreno a tudiZ netvori
jesté samostatny historicky celek.
OvSem pravé oné posledni historické
mody neni stdle jeSté vyuZito pro po-
baveni nasich divakii a znovu opakuji,
7e je to moda, hodici sé® nejlépe pro
grotesku.

U panti je mo6dni stagnace snad od
zaGatku tohoto stoleti. To, jestli se
dlouhé kalhoty jednou zuZily a jed-
nou zase rozsifily, neni celkem Zad-
ny rozdil. Pomalu odpadly tvrdé Ili-
med&ky, ale tvar limce u kosile vlastné
zlstal stejny, pouze limec zmékl. Mo-
tylek a kravata se neméni a plastron
zmizel tplné. Odpadly i kniry a vy-
chézkové hole, tvrdé manZety a vesty,
které se zase objevuji aZ dnes. Odpadl
tvrdy Kklobouk, ktery se zitra miZe
zase objevit, odpadly ,pumpky’, kte-
ré mozna zitra pracné vyhleddme né-
kde zapadlé ve skiini a zase navlék-
neme. A tak panskd moda se aZ na
nepatrné vyjimky ustédlila a celkem
se nemeéni. Podivejte se na vlastni-
Saty, panové, jak jsou vlastng& staré
a prece jisté nikdo z vds nema po-
cit, Ze chodi ve staromé6dnich Satech.
Pani svou moédu pracné a trpélivé pi-
lovali, od rokoka poéinaje. A psal-li
jsem tenkrat, Ze se rokokova moda
nosi vlastné aZ dodnes, pak jsem mél
pravdu, i kdyZ doslo k urditym zmé-
nédm. Ale princip zlistal, jen tvar se
zm&nil a zprakti¢tél. Dnes$ni pan pii
oblékani pouZivd piesné tychZ pohy-
bt jako péan rokokovy, a jen misto
fichu si uvaze kravatu.

Tim tedy uzaviram ,kapitolky
o historickém kostymu, ale nelouc¢im
se s vami. Setkdme se jesté v dopliio-
vacich kapitolkdach k tomuto triletému
zékladnimu kursu. !



SERM A JEHO POUZITI NA JEVISTI

Ve snaze o zvyseni trovn& naSich
predstaveni je tFeba se take zamyslit
nad jevistnim Sermem. Jeho droveil je
vSeobecn& velmi nizka. Divodi je né-
kolik. Pfedevsim chybi herctim zdklad-
ni znalosti Sermu a pfripravé Sermii-
skych scén se vénuje obycejné malo
gasu. Casto se stdva, Ze se Sermirské
scény necvici, nebo se cvi¢i aZ v po-
sledni chvili a podle toho také vypa-
daji vysledky. Oby&ejné se pii tom
hiedi na divdkovu neznalost a tak
v mnozstvi technickych nedostatki ci-
teln& trpi i dramatické pojeti a bohat-
stvi pilisobivych Sermifskych akci zl-
stdvd nevyuZito.

P#i sestavovani SermilFskych scén je
t¥eba, abychom si uvédomili, Ze v dfi-
v&jsich dobach byla tGroveii Sermu vel-
mi vysokéa, at slouZil jako prostredek
k vyfizovani Eestnych spord, nebo pri-
mo v boji. Sermifsti mistfi obdobi re-
nesanéniho by se asi s chuti zasmali
pFi zhlédnuti nasi Sermirské scény,
ktera ma zobraziti umé&ni jejich Zakd.

0d dob, kdy se stal Serm nezbytnou
soudasti vychovy muZi preferovanych
vrstev, az do dneska, kdy slouZi jen
jako sportovni odvétvi, bylo tfeba ve-
likého tsili a péde k dosaZeni potieb-
- nych Sermifskych dovednosti. Drive
na t&chto dovednostech zavisel Zivot,
dnes jsou méfitkem pohybové vyspé-
losti zdvodnikd, ale dlouha tradice a
obliba Sermu si vynutily v obou poje-
tich rychlou, pfesnou a dokonalou
praci.

Samotny Serm m& mnoho prednosti,
které nebyvaji oby&ejné sprdvné do-
ceiiovany. Jsme zvykli posuzovat Serm
pouze z historického hlediska, jako
bojovy prostfedek ddvné minulosti, a
unikaji ndm p¥i tom vysoké prednosti
Sermu jako prostfedku k zvySeni po-
hybovych kvalit Sermirti. Pfi vycviku
Sermu se cvidi a udrZuje rychlost,
pruznost a obratnost, pohybovd pres-
nost, lehkost a uslechtilost, je k né&-
mu tfeba dobry postieh, rozhodnost
a vytrvalost. Pro tento souhrn Zadou-
cich vlastnosti méd Serm mnoho ctite-
1t mezi sportovcei i divaky vSech zemi.

ProtoZe péce o pohybové vlastnosti
je nutnou soucésti vychovy a riistu
herce, upozoriiujeme na bohaté moz-
nosti ve vycviku Sermu jako zdroje
k ziskéani a udrZeni pohybové svéZesti.
Podrobnym rozborem ¢innosti Sermife
se totiZ ukéazalo, Ze Serm je neobycej-
ng vydatnym cvidenim nejen po stran-
ce pohybové, ale Ze méa také zavainy
vliv na rozvoj vnitfnich orgdnid a na
ginnost nervové soustavy, na niZ pi-
sobi jako vydatnd neurogymnastika.
Doporudujeme proto Serm divadelnim
pracovniktim jako vhodny dopliikovy
sport, ktery jim pomfiZe upevnit zdra-
vi a soudasné zvysi jejich odbornou
zplisobilost.

Dobra Sermifskd scéna na nasich je-
vi§tich zavisi v soufasné dob& na
G¢inné spoluprdci s odbornikem v je-
vistnim, nebo aspoil ve sportovnim
Sermu. Tato spoluprdce je moZné pou-
ze ve velkych mé&stech, kde se Serm
péstuje. ProtoZe v3ak je rada divadel,
kde neni moZnost primé spolupréace
s odbornikem v Sermu, chceme zde

podat n&kolik praktickych rad, kters
jim pomohou vyvarovat se zékladnich
chyb v p¥ipravé Sermifskych scén. Da-
le v nékolika ¢lancich upozornime na
technické a taktické zaklady jevistni-
ho Sermu a snad i sezndmime zajemce
s Sermifskym pismem, které umoziuje
piesny zadznam akci a zdpis cvicenych
scén.

Aby bylo moZno sestaviti a nacviciti
s plnou odpové&dnosti Sermifskou scé-
nu, je tfeba dbat téchto zasad:

1. Bezpeénd znalost a ovldddni zd-
kladnich prvki

Je tfeba se vyrovnat se skutecnosti,
Ze Serm je ¢innost pohybové narocna,
ktera pott¥ebuje peélivy nacvik zékla-
dii, bez ktergch neni moZno provadéti
sloZitéjsi akce. I malo dobre nacvice-
nych a vhodng& sestavenych prvkid mi-
7e vytvoriti plisobivé akce, ale jejich
provedeni musi byt dokonalé.

2. Znalost a respektovdni pravidel

boje
Serm, zvlastd soubojovy, se vidy ko-
nal podle prisnych pravidel, ktera
soupefi ¢estné dodrzovali, at §lo o pri-
pravu nebo o vlastni vedeni boje.

3. Vytvoreni charakterové a drama-

tické linie scény
P#i sestavovani Sermitfské scény musi-
me miti jasnou predstavu, jak odlisi-
me vlastnosti a dlohy bojujicich, aby
jejich pohyby vyvolaly u divdka sprav-
nou predstavu o uloze herci. Dale je
tfeba presné stanoveni priib&hu sceny,
propracované do vSech podrobnosti,
aby nedochéazelo k trapnym improvi-
sacim. Scéna musi tvorit logicky se-
staveny a dramaticky rozvinuty celek.

4. Znalost a sprdvné pouZiti bojo-

vych prostredki
Je t¥eba respektovat pravidla drZeni a
ovladéani raznych zbrani a nepievadéet
vie na jednoduché sekani. Nejcast&jsi
chyba — kordem se Sermuje jako
Savli.

Rozhodn& se ale nesmime spokojit
s domnénkou, Ze Sermu mélokdo ro-
zumi, Ze hlavni je, aby to Fincelo a Ze
tedy zcela vystatime s romantickymi
predstavami laika. Naopak se musime
snaZit, aby predvedend scéna zapiso-
bila na divdaka opravdovosti a boha-
tosti, aby odpovidala poZadavkim

autora i své doby a aby pomohla zvy-
it drovern celé hry.
ProtoZe mnoha né&prava vysla z od-
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kryti a odstran&ni nedostatki, vSimne-
me si dfive nejéastgjsich chyb, které
se délaji pfi Sermifskych scénach, a
potom teprve uvedeme zdkladni prv-
ky jeviStniho Sermu:

1. Casto se chybuje v drZeni zbrani.

Hlavnd bodné zbrand (kord, dyka,
fleuret) se nespravng drzi jako Savle
nebo mec.

2. Nesprdvné se provadeéji zékladni
postoje a pohyby nohou. Hlavne stfeh
a vypad.

3. Kryty a ostatni polohy zbrané se
provadsji Gasto pudové a bojuje se
pazi mista cepeli.

4. Bodnymi zbran&mi se sekd, pres-
toZe takovy zdsah urdzi soupere.

5. Za utoku se provadé&ji obranné po-
hyby a za dstupu pohyby tutocne.

6. Kryty jsou provadény predcéasné,
pred tdtokem soupere a délaji celou
akci formélni. Upozoriiuji divdaka na
$patné provedenou smluvenou akci.

7. Bojujicim chybi spravny svalovy
cit a odhad prostoru. Budto jsou prilis
daleko a jejich &epele se jen, nesmele
dotykaji a o zasahu nemtze byt ani
fe&, nebo bojuji na kratkou vzdalenost
tak tvrds, Ze nebezpetné ohrozuji SVE-
ho soupete i jeho okoli.

8. V touze po osliiujicich efektech
odzbrojenim soupefe, hazenim plasté
a pod., dochdzi Gasto k nezadoucim
situacim, které se daji TeSit jen za
zavienou 0oponou.

9. Nepropracované a nenacvicéené
scény se msti Casto zapomenutim
smluvenych akci i textu, ktery s nimi
souvisi, a nuti u¢inkujici k neoprav-
nénym zasahtm do prav autora.

V jadru tyto nedostatky a mnohé ji-
né, jako nesouvislost textu s pohy-
by, akce vymykajici se z role a pod.,
podavaji Gasto divakovi zkresleny
obraz autorovych predstav a nuti jej
k smutnému povzdechu nad napinavou
scéenou.

Snimky pievzaty z obrazové Edasti né-
mecké udéebnice jevistniho Sermu
(Henschel-Verlag, Berlin 1954)



P. Kmijeé

Druhého Fijna uplyne 96 let od prvniho
srbského ochotnického pfredstaveni. Srb-
§ti studenti poznali na praZskych vyso-
kych Skolach velky vyznam ochotnického
divadla pro c¢eskou lidovou osvétu a ne-
lenili své poznatky uplatnit ve vlasti.
Medik Jan Cesla preloZil Klicperova Ro-
hovina Ctverrohého a uskuteénil diky
iniciativé nékolika svych kolegii a udin-
né spoluprdaci budySinské Besedy v roce
1862 prvni srbské divadelni pFredstaveni.
Uspéch byl pfekvapivy a znamenal zada-
tek srbského ochotnického divadelnictvi.

Také v pfiStich letech byli iniciadtory
ochotnického divadla studenti. Prvni di-
vadelni texty byly pfeklddany pfevazné

z CeStiny. Prvni plvodni hra vznikla aZ
v roce 1879 — je to historické drama
,,Na hrodziséu'. Hra se odehrava v IX.
stoleti a 1i¢i boje germanskych kmeni
proti Slovan@im. Jeji autor Jakub Bart-Ci-
Sinski ji zaméFil jako vyzvu k slovanské
jednoté a jJjako Kkritiku patriarchalnich
nézort starych Srbid. Premiéra hry byla
v BudySiné v roce 1897.

Spolu s CiSinskim usilovali uvédom&li
Srbové o dalSi rozvoj ochotnického di-
vadla, jehoZ pfedstaveni se konala pra-
videlné na vyroc¢nich schiizich srbskych
spolki a u prFileZitosti studentskych
schiizek. Prvni tspéSné ochotnické sou-
bory byly v BudySing€, Jasence, v Radwo-

Chréscéanska
divadelni skupina
uvadi hru
_ Jak. Bart-
Cisinského

»Na hrodziséu'

BRATRSKE OCHOTNICKE HNUTI

ru a Bukecy. Z pocatku tyto soubory uva-
dély jen némecké hry, ackoliv pracovaly
v Cisté srbském okoli, teprve po roce
1885 postupné prechéazely k hrani v ma-
tefské fFeci.

K 50. vyroci srbského ochotnického di-
vadla vysla v roce 1913 broZura ,,Nase
divadlo®. Franc Kral zde vypisuje — ve-
dle pokynd pro praktickou d&innost re-
Ziséra — seznam a kratké recense veske-
rych tiSténych srbskych divadelnich tex-
td. Bylo to tenkrat 46 veseloher a 16 her
vazného charakteru.

Po prvni svétové valce byla dcinnost
srbskych ochotnikl nejintensivnéjsi. Jest-
liZe aZ doposud méla pF¥evazné charakter
zédbavy, nyni se obraci ¢im dal vice ke
sluZzbam ndrodnim zdjmim. J6zef Nowak
piSe sva historickd svobodomyslnd dra-
mata ,,Posledni kral“ a ,,Swobody njew-
jesta®. V roce 1922 se uskute&nilo prvni
ochotnické predstaveni v budySinském
Méstském divadle — preklad Subrtovy
hry Jan Vyrava. V této dobé byl také
pfeloZen a uveden Jirdaskiiv Gero, a srb-
ska divadelni literatura se rozrostla
o dalsi plvodni hry.

Kolem roku 1930 byla obliba historic-
kych dramat vystfiddana zalibou v lido-
vych hrach. S velkymi sympatiemi byla
pfijata Mr§tikti MarySa. Ze seznamu, vy-
daného v roce 1937, vidime, Ze podet ve-
selohernich textl vzrostl na 76, ostatnf
na 56 ptvodnich i pfeloZenych her.

FaSisticka éra pferusila ¢ilou ochotnic-
kou é&innost. Za zminku z této doby stoji
predstaveni historické hry ,Na§ statok‘

O NELIDSKOSTI

Vlak zastavuje na hranici Berlina.
Vlakem prochdzi sovétsky vojaéek a
po ném stejné mlady a stejné privéti-
vy prislusnik Volkspolizei. Kontrola
osobnich prikazi uprostied budovatel-
ske zemé. Uprostied? Zapomnél jsem,
Ze existuje dvoji Berlin, 7e vjiZdime
do mésta — obludy, ve kterém se za
dvacet fenikiy dostane§ z mésta bu-
dovdni do mésta vnéjsiho lesku, ale
i mésta, kde zasedaji u soudii rehabi-
litovani nacistiéti soudcové!

Vecer sedim po prvé v ,Theater am
Schiffbauerdamm®, kde hraje Brech-
tuv Berliner Ensemble. Na programu
je pdsmo scén ,,Strach a bida tieti ii-
3e“. Brecht je psal jako psanec. V kas-
dé scéné li¢i jinak strach némeckich
lidi z faSismu, onen strach, ktery byl
pramenem  bidy. Liéi vSak také
skromné hrdinstvi lidi, kteri bojovali
celych téch dvandct let. Setkd$ se tu
s némeckym soudcem, kterému pre-
dem uréuje Gestapo vysledek procesu
a ktery ze strachu mléi, vidi§ scénu
v rodiné némeckého stiedoskolského
profesora, ve které se rodiée boji pro-
mluvit pred desetiletym synem, pFi-
sluSnikem Hitlerjugend, a poznds
osud Zidovské Zeny krestanského lé-
kare, kterd opousti svou némeckou
vlast, aby neprekdzela muzi v kariére,
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i jejiho muze, ktery k tomuto odchodu
mléi.

Otrdsajici scény a osudy. Pribéhy,
které ti bez teoretisovdni na jevisti
napovidaji, ze proti nelidskosti nesta-
¢1 bojovat krdsngmi reémi o humanis-
mu a bratrstvi lidi, ale ¢iny, které za-
brdni ndvratu toho, co se stalo 1933
v Némecku. Ndvratu kdekoli na své-
té...
Prestdvka. Pomalu se wvzpamatovd-
vdam z otiesu. Co musi teprve citit pri
tomto nemilosrdném divadle némecky
¢lovék? Nehraji to snad jenom pro
cizince? Pohled do obecenstva mne
presvédéuje o opaku. To jsou nepo-
chybné némecké tvdre. Dozvidam se,
Ze toto ,nelidské” divadlo ve znameni
boje o lidskost je uz mésice vyproda-
no. (Divadelni vstupenky jsou v NDR

neporovnatelné drazsi nez u nds.)

O LIDSKOSTI

Druhy den mam listek na Lessingo-
va ,,Nathana moudrého”, klasické ver-
Sované drama o sndSenlivosti a lids-
kosti moudrého Zida, statecného kies-
tanského rytife a spravedlivého mo-
hamedského sultdna. ,,Nathana moud-
rého” hraji v Deutsches Theater, nej-
representativnéj$im divadle v NDR. Po
véerejsim otiesu bude lahodné prozit
klidny veéer s klasikem.

Zda se mi, zZe citim, jak si obecen-
stvo libuje pri vSech téch prekrdsnych
ver§ich, pii velikém Nathanové mono-
logu o trech prstenech predstavujicich
tri nabozZenstvi.

A pak piijde scéna jerusalémskeého
patriarchy, ktery na vSechny ndmitky
odpovidd: ,,Nevadi, — Zida spdlime.”

Je po; lahodnosti. Napjaté ticho
v hledisti citi§ skoro jako fysickou
bolest. Opona padd.

»jako za nacistii, slysim za sebou
hlas. Obracim se. Za mnou sedi stary
muz, ziejmé pensista. Nevypadd na
byvalého illegdlniho bojovnika proti
nacismu a prece nemléi, kdyZ jde
0 boj proti nelidskému tmdistvi.

Pro¢ jsem se vlastné tésil na la-
hodnost smirliveckého Lessingova dra-
matu? Je to vibec smirlive? Ted si
teprve vzpomindm na Skolni léta a na




(autor Jurij Wjela), které se uskuteé&nilo
pfes zakaz ufadu.

Po poraZce faSismu se znovu rozviji
horlivy ochotnicky Zivot v mistnich sku-
pindch Domoviny (svaz LuZickych Srbii).
Nova doba pfinesla do divadla novou the-
matiku. J. Brézan se vyrovnava ve hie C&-
kancy s aktudlnfm odlivem pracovnich
sil ze zemé&delstvi do primyslu. Ve hfe
Nawr6t" vyzyva k spoletné vystavbé
valkou znidené vlasti. Nejsilné&jsi je jeho
hra ,Stary Hendl" — socidlné kritické
drama z dob junkeri. -

7 pfivodni tvorby jsou déile vyznamné
hry J6zefa Nowaka ,,Na cuzej zemi‘, zp&-
vohra-pohdadka Marji KubaSec&ové ,,Popje-
lawka‘‘, socidlng kriticka hra Jurije Wje-
ly ,,Prawda dobudZe* (byla rovn&Z pfelo-
7ena do d&eStiny), dvé historické hry
Pawla Kmjeée — ,,Swj. Wjacstaw* a ,,Bis-
kop Beno, japos§tol Serbow' a tragedie
,Marjeta* téhoZ autora.

AZ doposud ma srbska divadelni litera-
tura kolem 150 tiskem vydanych her,
7 toho 60 % veseloher, 61 her ptvodnich,
ostatni jsou preklady pfevazné z ¢&eske
(22) a ruské (15) literatury.

Jaky je stav ochotnickych soubort?
Bohatou &innosti a mnohaletou tradici se
vyznaduje ,,Chroscan dziwadlowa skupi-
na‘‘, ktera od roku 1946 pravideln& uvadf
svd predstaveni. NejvétSi tspéch mél
tento soubor se zminénou hrou ,,Na hrod-
ziséu', kterou uvedl pfed dvéma lety ta-
ké v Méstském divadle v BudySiné. Obli-
bena je ochotnicka skupina v Radworju,
kterad uvedla mimo jiné GspéSné Skalko-
vo Kozi mléko. Reprisy takovychto tspé&s-
nych predstaveni vidi aZ na tisice na-
vstévnika.

Celkov® viak neni soudasny stav na¥ich
ochotnickych soubort uspokojivy. Je vel-
ky nedostatek zkuSenych reZisér. Nasi
vesniéti 1idé majf &im dal vice prileZi-
tosti navstévovat pfedstaveni profesional-
nich hercti a jejich naroky na ochotniky
stoupajf rychleji, neZli tdroveii ochot-
nickych pfedstaveni. Vybaveni ochotnic-
kych scén je nedostate¢né. Mnozi ochot-
nici nepochopili spravné smysl ochot-
nického divadla, vid&li ve velmi dobrych
vykonech srbského profesionédlnfho diva-
dla nedostiZného konkurenta a resigno-
vali. Velmi tragicky schazi ochotnickému
divadlu dorost. Rist industrialisace p¥i-
nasi praci na smény a ztdZuje nécvik.

Je v8ak tfeba Fici, Ze v Némecké demo-
kratické republice byly srbskym ochotni-
ktim dany velmi dobré moZnosti. Nas
Dom za ludowe wumélstwo, ktery pracuje
od roku 1956, zabyva se intensivné &in-
nosti kaZdého souboru, ddva mu rady,
prostfedkuje pfipadné i finan¢ni pod-
poru a podporuje vznik novych her. Kul-
turni oddé&leni Domoviny vydalo v po-
slednich letech 23 textii pro ochotniky
(vétsinou aktovky). Pfes vsechnu péci
ziistalo srbské ochotnictvo v posledni do-
b&é na slabé trovni. SnaZime se vSemozZ-
nd tento stav zménit, protoZe jsme pre-
svéddeni, #e ochotnické divadlo ma hlu-
boky smysl: pfipravit nasim pracujicim
kulturni osvéZenf a souasné rozvijet je-
jich schopnosti a znalosti.

Nova doba pfinesla nam nové eile.
V minulosti byla hlavnim tkolem ochot-
nictva obrana narodnich zajmi, které
v8ak dneska maji v Némecké demokra-
tické republice statni podporu. Dnes je
tfeba orientovat &innost ochotnickych

Radworska divadelni skupina uvedla
v minulém roce hru Jozefa Nowaka ,,Kra-
bat a Marusa‘

souborfi k soutasnym spolecenskym pro-
blémiim, protoZe v isolaci od soucasného
déni by byla smrt ochotnického divadla.
[Psdno pro ¢eské Ochotnické divadlo)

to, 7e dramaturg hamburského diva-
dla G. E. Lessing vedl veliky boj s jis-
tym tmdarem Gdtzem. 11 pamfleti pro-
ti nému napsal. Neporadil si s nim.
A tu hledal novy bojovy prostredek.
Sedl a napsal dvandcty, Antigotze —
Nathana Moudrého. Ze nevidél kde a
kdy jeho boj muZe konéit? Ze konec
hry je smirlivy? Co na tom? V jed-
nom se schazi stary Lessing s moder-
nim Brechtem: v aktivnim boji proti
nelidskosti. U Brechta jako u Lessin-
ga zabralo obecenstvo, kdyZz 3§lo —
tieba v historickém hdvu — o nejvétsi
zdpas lidstva, o bitvu za prdva téch
pozoruhodnych Zivodichi, ktefi na
rozdil od v3ech ostatnich tvory mysli
a své myslenky uskuteéni tvorivymi
¢iny, nazvanymi lidskou praci.

_ Zda se, ze Lessingiv ,lahodnj” boj
o lidskost a hrubd, Brechtem zobraze-
nd nelidskost jsou dvé strinky stej-
né mince.

O DOBREM CLOVEKU

Bohiim — ponékud komickym — se
doneslo, e lidé nejsou spokojeni, zZe
pry neni na svété dobrého ¢Elovéka.
Jdou ho tedy hledat. Prichdzeji do
mésta Sezuanu. Nikdo jim ani nechce
ddt pristiesi. Jediny, ktery jim pomd-
hd, je nosi¢ vody. Ale ani on neni

e

,,dobry*“. Jeho nddoba md dvoji dno.
7 bidy §idi své zdakazniky. Jen lehkd
holka jim poskytuje pristredi. Za to
musi byt odménéna. Dostane penize,
aby si mohla oteviit maly kramek
s tabdkem. PFiZivnici se na ni tlaci.
Mezi nimi také mladik, do kterého se
zamiluje. Cely krdam by ,dobrému
6lovéku rozebrali. Ve chvili nejvétsi
tisné se divka objevuje v muZskych
Satech, s maskou na obliceji, jako jeji
ve skuteénosti neexistujici bratranec.
Divka ziustdvda dobrou, bratranec dre
z lidi kiZi, aby zachrdnil kramek. Pak
otevie tovdrnu na tabdk, aby budouci
synek bjvalé lehké holky Zil lépe nez
jeho matka. Nejhnusnéjsim jeho nd-
honéim se stdva vroucné milovany
otec odéekdvaného ditéte. Stdle rych-
leji se stiidaji scény divky a bratran-
ce, piedstavované stejnou herec¢kou. _

Nakonec vSe praskne. Bozi vSak,
pripraveni o jediného dobrého CElové-
ka, kterého na svété nasli, rozhoduji
lisdcky, Ze bratranec a divka nejsou
totozni.

To je obsah Brechtovy hry ,,Dobry
élovék ze Sezuanu®, kterou jsem vidél
tieti veder v Berliné. Na zdvér tohoto
piedstavent, na téméi prdzdném jevis-
ti, po vysvétlujicich songech, jima-
vgjch scéndch malé Ciiianky, odpor-
ném vystupovdni jejitho bratrance a

" za premyslenti . ..

nesmirné ironii ,,bozskych scén”, iikd
sam autor, Ze nenapsal ke hie konec.
Mordlka je v tom, Ze ¢lovék dobrym
je, Ze vsak miZe tuto svou zdkladni
vlastnost uplatnit jen tam, kde slu§-
nost a dobrota nejsou hodnoceny jako
hloupost a neschopnost.

Toto predstaveni zanechalo ve mné
nejsilnéjsi dojem. Snad pro Své ne-
smirné zajimavé formy? Myslim, Ze
to neni pravé vysvétleni. Spi§ bude
tieba hledat divod vl tom, Ze nevyre-
Seny pribéh divky z byvalé Ciny byl
vrcholem zdpasu mezi lidskosti a ne-
lidskosti, ktery jsem proZil jako divak
ve trech, obsahem, formou i dobou
tak riznygch predstavenich. Byla to
jedna klasicka hra a dvé souéasné,
zpivalo se, byly tu ,malé formy” a
ani verSe a honosng kostymy nechy-
bély.

Co se to stalo? Pisobil na mne nej-
rafinovanéjsim zpisobem  sestaveny
dramaturgicky pldn, ve kterém bylo
vse spojeno jedinou velikou myslen-
kou. Proto jsem byl jako divak spo-
kojen!

Jd vim. Podaiilo se to nahodou a
nemusel jsem poditat pri ,tvorbé” to-
hoto dramaturgického pldnu s poétem
0sob a dekoraci. A prece... Stoji to

J. M.
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Emil Artur Longen

Xenu Longenovou jsem poznal na
sklonku jejiho Zivota — bylo ji tenkrait,
v roce 1926, 35 let — v kavarné Tamovce.
UZ malo hréala, nedovedla se prodrat me-
zi divadelniky, sedavala s partou mla-
dych lidi a osliiovala, vnitfné neStastna,
Zertem a pisnic¢kami. Byla to jedina vtip-
na Zena na svété — fFikal o ni jeji p¥i-
tel Franta Sauer, ¢lovék dobrého srdce,
autor ,,PaSerdkd‘’’ a muZ, ktery strhl Ma-
riansky pomnik na Staromeéstském na-
mésti. Jednou jsem ji vidél v néjakém
pfechodném kabaretu na Starém Mésté
hrat pradlenu; aZz do téch vysedlych lok-
tii a halasné fec¢i, zb@&silosti - pohybi
i vnitfniho citu jste musili vérit, Ze je
opravdu pradlena, vytaZek vSech pradlen,
realistickd a pfece romanticka, drsna a
pfece ne docela naturalisticka.

V kavarné se po jejim boku obcas obje-
vil Emil Artur Longen. 1 kdyZ se rozesli,
patfili k sob&. A byla to jedna z lidsky
i umeélecky nejzajimavéjSich hereckych
dvojic, které se kdy u nas vyskytly. O je-
jich Zivoté by se daly psat roméany a ta-
ké jiZz byly napsdny. Ale na jejich umeéni
se pozapomnélo. Snad proto, Ze nikdy
nedoséahli plného mista na slunci. Xena
o Longenovi FPikala, Ze se mé&l narodit
jako musketyr. Kordisko po boku a péro
za kloboukem. A tdhl by od hradu k hra-
du, z jednoho dobrodruZstvi do druhého.
Byl posedly uménim a neumél trpét bi-
dou. KdyZ se uchytil a mél penize, vy-
Gital si, Ze zrazuje umeéni. Odchéazel z di-
vadel, z kabaretii, aby zac€inal vZdycky
znova a znova. Skonéil jako autor scé-
nara pro cesky film.

SbliZzili jsme se v roce 1928 pfi jeho
patrng poslednim zastaveni, které slibo-
valo umélecky zajimavou prédci. Kratce
po nestastné smrti Xeniné meél vybudovat
pro Lom, Duchcov a Most pokrokovou di-
vadelnf skupinu. Miij bratr Eman mél byt
¢lenem souboru, ja jeho tajemnikem. Ale
pak ze vSeho seSlo, nebot E. A. Longen
neziskal koncesi. Pak uZ tedy usiloval jen
o vydélek.

A ptfece, co vSechno je spojeno s jejich
jmény! UZ pFed prvni svétovou valkou
v Lucerné a v nékdejSim Montmartru vy-
stupovali jako kabaretni umélci. A obklo-
povali je lidé znameniti. Kromé& obcas-
nych navstévnikl také tri muZi, kte¥i do-
sahli sv8tové slavy: Jaroslav HaSek, E. E.
Kisch a Franz Kafka. PariZ, Berlin, Terst,
Lublaii, Brno. V Praze mimo jiné Cervena
sedma, kabaret komiki Bum a Revoluéni
scéna. Vzpomind se &asto na Cervenou
sedmu, ale Revoludni scéné se zlstava
hodné& dluZno. VZdyt se zde v roce 1920
Longen pokouSel vytvorit levé divadlo.
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Ze vzpominek Josefa Trojana

Krom& znamé Kischovy hry ,Nanebe-
vstoupeni Tonky Sibenice®, ktera pohor-
Sovala méstaky, zde inscenoval na pfi-
klad také hru basnika Antonina Macka
,Dama a vrah‘, a byl proto napadan, Ze
dgla bolSevické divadlo. A jeSté neZ mu
patrng z téchto davodi byla Revoluéni
scéna zaviena, uvedl na jeviSté vlastni
zpracovani HasSkovych ,,Osudii dobrého
vojaka Svejka'’ s Karlem Nollem v hlav-
ni roli.

Lkl

Posledni

kresleny dne 17. dubna 1936 v hos-

tinci pana Benjamina Hrdiny na Malé
Strané

Longeniv autoportrét, na-

Karel Noll je snad dosud nejvérnéjsim
pfedstavitelem HasSkovy figury (nemysli-
me-li na Ladu a Trnku). KdyZ vidime
dnes jeho n&mého Svejka na platné, zda
se nam, Ze to z Nolla vSechno tryska
lehce, samo od sebe, s naprostou pfiro-
zenosti. A pfece je zndma i zaznamenana
Nollova zpovéd o tom, jakym utrpenim
musil projit, neZ se dostal do tlohy ge-
nidlniho nepftitele vdalky. JiZ pred prvni
zkouSkou si prostudoval knihu a mél
o své uloze dobrou predstavu. Ale Artur
tuto predstavu nelitostné pobofil. Noll
zadal hrat s nechuti a Artur mu vynadal
jako klukovi. Noll mu hodil tdlohu pod
nohy a odesel z divadla. A hned za dvef-
mi se rozplakal. Nespal celou noc. Ale
uZ radno za nim Artur pfiSel do bytu a
celé ptildne musil Noll naslouchat, jak si
Longen Svejka predstavuje. Pak ho do-
vlekl do divadla. Pfi tieti zkouSce chtél
Noll zase utéci, ale Longen ho uZ ne-
pustil. Nemyslete si, Ze byl konec. De-
setkrat hodil Longenovi roli pod nohy,
ponévadZ mél jeho ,fvani a sekyrovani‘
dost. Pes by to s nim pry nevydrZel.

Longena by méli se ctf vzpominat takeé
malifi a pak Vlasta Burian. MaliFi proto,
#e Longen pattil pfed prvni svétovou val-
kou ke skuping ,,Osma‘’, kterd k nam
pfind3ela nové sméry, znamenané vyboji
Picassovymi. A Vlasta Burian? Byl to do-
jista komik Zivelné sily, strhujici impro-
visace, artista, zpévéak, kabaretni umélec
velikého formétu. Ale pravdépodobné& za

mnohé vdeécil také svému autoru a re-
Ziséru E. A. Longenovi, ktery pro né&ho
dovedl opatfit autory jako byl Jaroslav
HaSek a E. E. Kisch i jeviStni prostfedi
vhodné pro vSechna jeho extempore.
V déjinach d&eského filmu zilistane pak
zaznamendéno, Ze E. A. Longen byl auto-
rem prvniho ¢&eského zvukového filmu
,,C. k. polni marsalek"’.

Cht8l bych o ném napsat néco hodné
hezkého, i kdyZ jsem za jeho Zivota
o ném vzdycky hezky nepsal. Ale vSechno
se to borti pod rukama. Bouflivak z ge-
nerace anarchistli (ktefi se ovSem hlasili
k anarchismu ne z oposice k Marxu a
Engelsovi, ale z odporu proti oportunis-
mu tehdejSi socidlni demokracie), ve
vsem nadany, ale nikdy prvni u cile.
V roce 1936, 5llety, po velkém hyreni
umfel na perforaci Zaludeé&niho vFedu.
Zase takova smrt bez velikosti. Snad mo-
hu Fici s E. E. Kischem nad jeho sko-
nem: ,.Longen je mrtev. Pfede mnou se
vynofuje tisice noci, dlouhych noci, po
tFicet let, za nichZ jsme sedavali pospolu
a pracovali a popijeli... KdyZ predva-
le¢na bohéma méla za sebou zvlast pus-
tou noc, kdyZ vSichni civéli zaSpinéni a
upraseni z hospod nebo ze straZnice, né-
kdy i néktery s modfinou na oku nebo
s neékolika vyraZenymi zuby, vypadal
Longen, nejméné robustni, ktery nepil
mifi neZ druzi, a ktery byl €asto nejvice
z¥izen, vZdycky jesté jako gentleman. Byl
vZdycky Longenem v kaZdém uméni a
v kazdé zemi. VSude stejné elegantni a
nem@stacky, vSude s neuvéritelné lehkou
rukou a s okouzlujicim zdpalem, vSude a
pro vSe zaniceny, at mél dspéch nebo ne-
uspéch, vZdycky to byl tyZ Longen, at
herec na jevisti nebo ve filmu, at diva-
delni nebo filmovy reZisér, divadelni dra-
maturg nebo filmovy dramaturg, krajinatr,
karikaturista, romanopisec nebo fejeto-
nista. Byl vZdycky Longenem, tfebaZe
vzdycky -zapadl do kazZdého prostfedi,
tfebaZe ho, dobrého Cecha z Nymburka,

brali v PafiZi jako PafiZana, v Praze

jako PraZaka, v Berliné jako Berliiaka
— byl v jazycich svéta tak dobfe doma
jako v jazycich Muz.*

Xena Longenovd
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Z péti praZskych ¢&inohernich pre-
miér, které jsme vidéli v lednu, byly
tfi vénovany souCasnym zahrani¢nim
dramatiktim. Je to na jedné strangé
poté&Sitelnd znamka toho, Ze repertoar
nasich divadel se zpestfuje nejriiznéj-
S§imi kvéty z cizich luh. Na druhé
strané je tu vSak zavaZn4a absence pi-
vodnich novinek, které byly v ledno-
vém praZském repertoaru zastoupeny
jen jednou hrou pro mladeZ, prevzatou
nadto z televise.

Své praZské premiéry se konec&né
dockala vynikajici hra zédpadonémec-
kého dramatika Glinthera Weisenbor-
na ,Lofter aneb Ztracend tvdr“, o je-
jiZ inscenaci se jiZ s menSim Gspé-
chem pokouSela oblastni divadla a
s niZ také do Ceskych Budg&jovic zajel
soubor Meiningenského divadla z NDR.
Je v této hie cosi, co nuti myslit na
Hauptmanna, Billingera a ostatni né-
mecké mistry dramatickych balad.
Z motivli Hugova romantického pribé-
hu o komediantu s vé¢nym tGsmévem
ve tvari vytvoril tu némecky drama-
tik sugestivni podobenstvi o osudu
lidstva. Z kaZdého slova citi§, Ze tu
autorovi zdaleka nejde jenom o zb&do-
vané londynské komedianty, ale Ze
timto pribéhem ukazuje na miliony
lidi, kteri dodnes hledaji svou lidskou
tvar. V té prudké obZalob& spoletno-
sti, kterd lidem bere lidskou tvar, je
tasovost Weisenbornova dramatu. Ve
hre se prolinaji dvé tendence: roman-
ticka zapletka Hugova roménu a Wei-
senbornova sttrizlivd, vécna psycholo-
gisace postav, kterd z romantickych
hrdinti ¢ini vyhranéné spolecenské ty-
py. A pravé v jejich presném spole-
¢enském vyhranéni je ukryt i nadca-
sovy smysl dramatu, kterym se autor
obraci primo ke své soucasné spolec-
nosti. Zachovat tuto dvojtvarnost Wei-
senbornova dramatu neni lehkym iiko-
lem, pfedevSim vSak Weisenbornova
hra potrebuje vyhran&né herecké ty-
py. Predstaveni v libeiiském Divadle
S. K. Neumanna nemélo pfili§ vyrazné
herecké obsazeni. Proto nékteré Wei-
senbornovy postavy trpély ptriliSnym
zmé&kéenim charakterdi, ploSnym a t&z-
kopddnym rozehravanim. V tom hlav-
nim v$ak reZisér Jaroslav Dudek uho-
dil na. sprdvnou strunu. Zmirnil bar-
vitost pitoresknich déji, zjemnil rysy
postav, poloZil diiraz na myslenkové
nejzavaznéjsi mista hry, adresoval je
pfimo divdktm, a tak se mu podatilo
vytvorit predstaveni vyrovnané, bala-
dicky sugestivni a myslenkové silné.
Hru i predstaveni viele doporucujeme
pozornosti naSich ¢ten&ra.

Z italské dramatické tvorby jsme

lofiského roku poznali nékolik soucas-
nych autori: Filippa, Benedettiho, Per-
riniho, Lelliho a Manzariho. Italska
dramata ve svém priméru neprevysila
ostatni hry zapadni provenience, ni-
kdy vSak neklesla pod primér a ani
ironické komentare o zaplavé italské
dramatiky nemohly zménit nic’' na
skutecnosti, Ze tyto hry mluvi pohoto-
vé o0 soucasnych problémech a plni na
na8ich jeviStich dtleZitou funkci. Ta-
kovy Filippo nebo Lelli maji co fici
i k naSim problémiim a trebaZe jejich
hry nejsou vylupkem dokonalosti, jsou
pro naSe dramatiky zdravou konkuren-
ci uZ pro svou aktudlnost a brilantni
dialog. To je také piipad dramatu
Giana Paola Callegariho ,,Divky spdle-
né v kvétu”, které — inspirovano p¥i-
padem Vilmy Montesiové — ukazuje
tragedii dvou chudych divek, které
chtély proniknout do svéta bohatych
a zapletly se do zloCinu. Callegari je

'~ predevsim reportér, filmar a cestova-

tel. Tato skutecnost se zretelné proje-
vuje i v jeho hre, kterd po slibném,
dramaticky vyhranéném tvodu se na-
konec spokojuje s ilustraénim popi-
sem policejniho vyslechu a suSe re-
portdzni rekonstrukci nékdejsiho zlo-
¢inu. Tuto nejednotnou fakturu dra-
matu se nepodarilo zcela napravit ani
reZisérovi Rudolfu Vedralovi v Rea-
listickém divadle, ani herclim, jejichZ
pocatecni temperament v priibéhu hry
vyprchal a byl misty nahrazen mono-
tonnim rozehravanim zakladnich prv-
ki postav. Hra pfesvédduje svou
autenti¢nosti, jsouc primo odvozena
ze skutecnosti, a v tom je pohotovou
reportaZi. Aby se stala skute¢nym dra-
matem, k tomu by musel dramatik
udrZet divéktv lidsky zdjem o posta-
vy hry aZ do konce. Herecky se pred-
staveni stalo predevSim tGspéchem Evy
Klepacove, kterd — zvlasté v prvnim
déjstvi — podala vystiZnou studii
naivni, Zivo¢iSné divky, neuvédomuji-
ci si dosah svého jednani. TéZko vSak
miZeme tuto hru doporucovat na$im
ochotnik@im, kdyZ ani vyspély profe-
sionalni soubor nedokazal zakryt jeji
trhliny, ani nedokéazal vyuzit vSech je-
jich prednosti. (Nehledé k potiZim
valutovym — pred zacatkem studia
italskych a jinych zdpadnich autort
je nutno jednat s Dilia.)

Treti soucasnd zahrani¢ni hra, ,,Rdj
v Tichomori“ Australanky Dymphny
Cusackové, se chté nechté stala pii-
kladem toho, Ze zdvazZnéd myslenka sa-
ma o sobé jeSt€ netvori drama. ,,R4j
v Tichomofi* je nenaronou tendend-
ni hrou, kter& m& varovat pred ne-
bezpe¢im pokusu s termonukledrnimi
zbranémi. Autorka to ukazuje jedno-
duchym pribéhem nékolika ostrovand,
ktefi bojuji proti evakuaci svého dé&-
di¢ného ostrova a vzboufi pomoci vy-
silacky cely svét na jeho zéachranu.
Thema jisté aktualni a prospésné, kte-
ré lze jen privitat. Autorka se vSak
spokojila s jednostrannymi charaktery,
Gstredni a zdarovell vrcholny konflikt
hry nasadila uZ do prvniho obrazu a
pak uZ ji nezbylo, neZ rozsifovat a roz-
meéliiovat déj aZ po spasny zavér, kte-
ry je vice autor¢inym zboZnym pranim

neZ objektivnim obrazem skutec¢nosti.

Zavéretny taték od konfliktu, ktery by
musel skonéit tragicky, oslabil hru
jeSté vic. V Komornim divadle, které
u nds tuto hru uvedlo jako prvni, sou-
stfedil se reZisér Machacek hlavné na
vnitini Zivot postav ve snaze prohlou-
bit pribéh a obohatit jeho humanistic-
kou néplii presvédcivé lidskymi posta-
vami. TéZko se ovSem buduje na pis-
ku a proto vytvoril piedstaveni v n&-
kolika mistech silné pilisobici svou
naléhavou mySlenkou, vcelku vSak
vratké. Machacek ztlumil tendendéni
proklamace, pfenesl hru do komor-
nich poloh a snaZil se i o vérny kolorit
(scéna symbolického tance), hra vSak
zlstala tim, ¢im v podstatd je, zdra-
matisovanou tuvahou, a nezachranily
ji ani dobré individudlni vykony V.
Vydry, I. Kacirkové, V. Bocka, J. Kem-
ra, E. Dubského a dalSich.

Ve sbhirkach reportéra Egona Ervina
Kische objevila dramaturgie Divadla
S. K. Neumanna jednu hru, €esky do-
sud nehranou a nevédhala ji hned uvést
na scénu: historickou anekdotu
o ,Ukradené Praze“. Ani objev, ani
uvedeni, ani provedeni této staronové
novinky nebylo nej$tastnéjSim c¢inem.
Kisch byl dobrym reportérem s bys-
trym postfehem, pohotovym perem a
s dobrou znalosti praZské historie.
Kouzlo jeho, dnes uZ vétSinou zapad-
lych dramatickych pokusti, tkvi spise
v koloritu, v kuriosité namétu a v ka-
baretnim vtipu neZ ve stavbé, jednot-
né naplni a myslenkové hloubce jeho
dél. Také ,Ukradend Praha“ je jen
historickou anekdotou, sem tam chatr-
né doplnénou vedlejSimi scénkami.
V podstaté jde jen o to, jak cisafem
Bedrichem potupeny zlodéj Késebier
cisare napéli a zachrani Prahu, kte-
rou $el pro n&ho ,ukrast”. V Divadle
S. K. Neumanna ke hie psal Zd. Kutil
aktualisujici pisné. Ale ani to zdlou-
havou hru nezachrénilo a ani reZii (]J.
Martinkovd) se nepodatilo udrZet vy-
pjatou linii satirické komedie, kterd
chvilemi pripominéd politické vystupy
Voskovce a Wericha, chvilemi nepoda-
reny kabaret. Kischova hra ziistala ku-
riositou a predstaveni zkouSkou sou-
boru, ktery tu dostal celou radu no-
vych tkoll. PoZadavklim kabaretniho
zanru se nejvice ptiblizil Jan Skope-
¢ek v roli mar$ala Keitha, prokazav
smysl pro detailni vitip a improviso-
vanou akci.

Ustfedni divadlo ¢s. armddy uvedlo
po jedenaptilletém reprisovani ,,Babi¢-
ky‘ druhou novinku odpolednich pfed-
staveni pro mladeZ. Hra FrantiSka
Pavlitka ,KniZe Bruncvik“ byla pi-
vodné napsdna a nastudovana pro te-
levisi. Snad proto také dramatické
zpracovani znamé legendy se rozpada
na rfadu samostatnych obrazi, z nichZ
kaZdy slouZi autorovi k doloZeni né-
jaké pouc¢né myslenky o lidu, vlasti a
osobnich vlastnostech c¢lovéka. Tento
naucny raz poznamenal i predstaveni
reziséra Fr. St€panka, v ndmZ kromé&
nepatetického Bruncvika v podéni St.
Remundy byly nejvétSimi klady hud-
ba V. P. Mlejnka a vyprava M. Dittri-
cha. K predstaveni i Pavlickové hte
se jeSté Casopis vrati. podrobnégji
v pristich é&islech. PAVEL GRYM
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Leto3nf rok zac¢al pro ochotnickou dra-
maturgii velmi slibné. Témé&F vSechny
hry, které DILIA v lednu a Gnoru roz-
mnoZila, mohou obohatit repertoar sou-
bori. Vys$la zde pfedevSim vynikajfci di-
la klasickych i souasnych autordi, jako
je Zolova ,Tereza Raquinova“ nebo Fi-
gueiredova hra ,LiSka a hrozny‘, které
se hodi jen pro nejvyspélejSi soubory, ale
i hry mélo zndmych nebo zcela dosud ne-
znamych autord. Alespoii o tfech, které
povazuji za nejlepsi, zde pohovofim.

Jugoslavského autora Dragutina Dob-
ritanina mozZnd jiZ mnohé soubory znaji.
Jeho hra ,,Spoletny byt se hraje i na
nékterych naSich profesiondlnich scé-
nach. Jaroslav Urban nyni pfeloZil dalSi
jeho hru Clovék z Marsu. Je to vtipna
soucdasna komedie, jejiZ déj by se mohl
odehrat pravé tak u nés jako v srbském
meéstedku. Do rodiny pana Andélka se do-
stane ¢lovék z Marsu, jemuZ se porou-
chal stroj 1étajiciho talife. Nastanou vel-
ké komplikace, pan Andélka by se rad
Martana zbavil, ale zjisti, Ze ma u sebe
sdcek se zlatymi kaménky. A jak pozdé&ji
sam Fikd ,,jsou i lidé ve vy3si platové
stupnici, kterym zlato poplete hlavu''.
Byl by dal Martanovi i svou dceru, kdyby
se nebylo ukézalo, Ze kaménky jsou mé-
déné. VSechno vSak dobfe dopadne. Mar-
tan dceru nechce, potfebuje ziskat védo-
mosti o modernim vélecnickém uméni.
Ale ani v tom nepochodi. Nezbyva mu nic
jiného neZ sednout do svého létajiciho
talffe, ktery mu zatim opravili, a vratit
se na svou planetu. — Veselohra je to
velmi vtipnd, zabihajici aZ do grotesk-
nich situaci. Mohou se do ni s chuti pus-
tit i mensi soubory, nebot nenf nijak na-
ro¢na. V jedné dekoraci hraje 8 muZi a
tfi Zeny.

Piipad Floriana Smolky od Vlastimila
Sediyého je zajimavy predevSim naméto-
vé. Reditel podniku, byvaly délnik, se do-
stane do vleku své sekretafky, odcizuje
se rodiné, zadluZi se, neni vSak schopen
vyfesit svllj Zivotnf problém jinak, neZ
pokradovanim v dvojim Zivoté. Jeho ta-
jemnice Helena, aby se mu pomstila, za-
hraje za pomoci svého milence Tonyho
pfepadenf a z odcizeni podnikovych pe-
ndz obvinf Smolku. VSechny dikazy jsou

Dilia,

proti nému. Je uvrZen do vazby a Helena
podnikd dalsi kroky, aby znemoZnila
Smolkovu obhajobu. SnaZi se ziskat i je-
ho obhéjce, kterého drZi v Sachu, proto-
e mu miZe zplsobit jak rodinny skan-
dal, tak vydat bezpeé&nosti i jeho pf¥itele
lékate. Smolkiiv obhajce se vSak svého
pfipadu nevzdad a obhajuje state¢né ne-
jen Smolku, ale i svoji Cest. Vyjde, prav-
da, poSramocen, s ranami a Sramy, ale
dostane ze siti &lovéka, ktery se jeSté
miiZe napravit a vyda do rukou spravedl-
nosti ty, ktefi tam pat¥f. — Hra m& ne-
dostatky predevsim v kresbé postav, kte-
ré jsou mnohdy prFili§ jednostrunné,
mnohdy nedopracované. Myslim vSak, Ze
hra stoji za to, aby byla hrdna a Ze dob-
ry soubor miZe autorovi jeSté v mnohém
pomoci. (Obsazeni: 5 muZi, 3 Zeny).

Je zajimavé, Ze aZ do loiiského roku
jsme velmi mélo védéli o polském auto-
rovi Vlodzimierzu Perzyiiském. Tento
soudasnik Gabriely Zapolské se k nam
dostal sice jiZ pred vdalkou, avSak tehdy
pofizeny preklad dr. Rektorisové , Franjo
ma $tésti" vysel aZ v roce 1956. Hned po
ndm néasledovala ,Lehkomyslna sestra“
a nyni, do tfetice vSeho dobrého, ASantka.

A je to opét zZiravd kritika rozklada-
jicf se burZoasni spole¢nosti. Mlady stat-
kar Loiisky se dostane do vleku zkracho-
vaného barona Krenckého, ktery mu do-
hazuje sle¢ny. Pfivede mu kone&né& mla-
dou divku Vladku, kterou pojmenuje Lofi-
sky — ASantka. Proda sviij statek, beztak
jiz hodné zadluZeny, odjede s ASantkou
do ciziny, kde ji nakonec ze Zarlivosti
postfeli. Vréati se do VarSavy a karta se
obrati. Nyni je to on, ktery dohazuje
Vladce bohaté pany a tim se Zivi. JeSté
jednou se v ném probudi stary furiant,
Zarlivec a pan a v této chvili se sdam
zastteli. — Tak jako v ostatnich hrach
Perzyiiského, ani zde nenf vitézstvi jed-

Zdci 6, 7. a 8. tFidy ]SS Svitavy uvedli v lednu dramatisaci Gajdarova romdnu
Timur a jeho parta
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Predstavenim Capkova LoupeZznika za-
hdjili kraloviéti ochotnici éinnost
v novém kulturnim domé

né strany. Nebot z tohoto Zivota neni ji-
ného vychodiska neZ jaké volf Loifisky.
Hra zajimava i poucna.

A zavérem? KaZzdy mésic bychom chtéli
mit na stole nejméné tolik novinek a
nejméné takové drovné jako v lednu a
dnoru. V. SOCHOROVSKA

v

*

V lednu byl v expedici Dilije zdanlivy
pokles celkového poé&tu tituld vyvéaZen
mnozstvim ¢&iselnych objednavek u jed-
notlivych her. Nenf vSak pfili§ poté&Sitel-
né, Ze kromé Dobri¢aninova Spole¢ného
bytu se 12 objedndvkami byly nejZada-
né&jsi na priklad hry Samberkovy (Rodin-
na vojna 11, Palackého tfida 27 7 objed-
navek), Svobodovy (Posledni muZ 10],
Sladci (10), Co Cech, to muzikant (6) a
tak bychom mohli jeSté dlouho pokra-
Govat, zatim co opravdu kvalitnéjSi hry
se skromné kréi s jednou nebo se dvéma
objednavkami (Bezejmennéa hvézda, Dobra
piseii, Vlajky na véZich, V&c Makropu-
los a jiné).

Z C&eské klasiky si soubory objednaly
sedmkrat Jiraskovu Kolébku, pétkrat Otce
a Vojnarku, Sestkrat StroupeZnického hru
Pan Meésiéek obchodnik a Klicperovu Po-
topu svéta, Sestkrat byl také objednédn
Tajovského Zensky zakon.

Z cizi dramatiky byl hned po Dobrica-
ninovi nejaspésnéjsi Moliéere — Chudak
manZel (6) a Schiller — Uklady a las-
ka (4).

S radostf jsme uvitali, Ze Kubéatové hra
Jak prisla basa do nebe byla Zadana
sedmkréat, Rezadové Jana a Kohoutova
Takova laska Sestkrdat a Tetauerova hra
Usmé&vy a kordy pétkrat.

Z her, uréenych détskému divaku, byla
nejzadanéjsi StF¥ibrna studanka (10), Po-
hddka o Honzovi a princezné Zlatovlasce
(6), Sipkova RiZenka (5), Ferda mrave-
nec a Princezna se zlatou hvé&zdou na
Gele meély po péti objedndvkach.

Malé jevistni formy tentokrédt zastou-
peny nebyly, z celkového poé&tu 217 her
pfipada na &inohry 140, na operety, hry
se zpévy a hudebni komedie 24 a na po-
hddky d&tské a loutkové 53 objednédvek.



Snéhovd krdlovna. Hrdl soubor 0SS
v Bilé Tremesné

BILA TREMESNA. V druZing mladeZe
pFi osmileté stfednf Skole v Bilé Tfemes-
né u Dvora Kralové n. L. hrajf piln& di-
vadlo. V srpnu minulého roku uvedli po-
hddku K. M. Wallé Princezna se zlatou
hvézdou na cele. Pohddka méla daspéch,
proto uZ o véanocich nésledovala druhg,
dramatisace Andersenovy Snéhové Kkra-
lovny, provedend v akci Déda Mraz. Ted
uz déti pilné nacvic¢ujf dalsi hru. Jejich
vychovatelka A. Simonova piSe, Ze d&ti
divadlo miluji, chtéji stdle jen zkouSet a
slibuji, Ze se i jejich prospéch zlepsi, jen
kdyZ budou smé&t hrat. D&ld tu nesnad-
nou praci rada, protoZe radost rozzare-
nych détskych oblitejii je velkou odmé-
nou.

X

STONAROV. Soubor osv&tové besedy ve
Stonafové (okres Trest) zahajil leto3ni
¢innost dvéma usp&Snymi pfredstavenimi
Stechova Tfetiho zvoné&ni. Podafilo se mu
zfskat do svych fad nové sily, které mo-
hou spolu se star$imi zkuSenymi ¢&leny

Ze Stechova Tietiho zvonéni v prove-
deni OB Stonaiov: Pani Kvdékovd (M.
Pryclovd) a Hvézdinsky (M. Prycl)

pfivést soubor k dalSim dsp&chiim. Nyni
studuji Moliérova Chuddka manZela. Sou-
bor jist& brzy vyzkousi své sily i na méné
béZném repertoaru.

*

MLADA BOLESLAV. Soubor ZK AZNP
uvedl v lednu V. Petrovi¢ové Slamnik a
do soutéZe pripravuje mdalo znamou Ty-
lovu hru Matka a dcera, kterd méla svou
premiéru na scéné Stavovského divadla
v roce 1839. Pro letni scénu pripravuje
soubor celou Fadu akci. — Po GspéSném
provedeni zndmé jugoslavské komedie
Uzel se zatim odmléel soubor ZK Plynéar-
ny v Ml Boleslavi, zda se, Ze jeho ¢le-
nové nemajf chut pokrafovat v dobré
praci. Neni to $koda? — Méstské divadlo
uvedlo australskou hru R&j v tichomofi,
Divadlo hudby a poesie pripravilo vecer
pokrokové americké poesie a vecer, vé-
novany BoZené Némcové. Pilnou ¢innost
vyviji estrddnf soubor Divadla malych
forem (DIMAFOR), ktery zajiZdi na ves-
nice s pasmem hudby, vypravénf, versa a
scének, zameéfenych na konkrétni mista
a problémy. A. Matousek

*

KUTNA HORA. Opravdu diistojn& se p¥i-
pravili na letoSni tylovské oslavy v jeho
rodiSti. Od 4. anora, kdy Realistické di-
vadlo Zdenika Nejedlého z Prahy zahéjilo
cely porad uvedenim Tylovy hry ,,Stra-
konicky dudédk', uvidi kutnohorsti divaci
celou Fadu akci, které jisté budou vhod-
nou naplni oslav. LetoSni — v pofadi uZ
XIV. Tylova Kutnd Hora je prehlidkou
vybranych ochotnickych soubori z celé
republiky. Na jeviSti se objevi také dvé
hry Tylovy. Pfehlidka skonéi v poloviné
dubna a pak, ani ne za mésic, bude uspo-
faddana v Tylové divadle v Kutné Hofe
jiZ po tfeti ndrodni pfrehlidka nejlepSich
divadelnich souborti. V cervhu budou
oslavy pokrafovat predstavenim drama-
tisace znédmé Tylovy povidky ,Rozina
Ruthardova‘, kterou zahraji spoletns
soubory z celého okresu. V rdmci tohoto
predstaveni je pripravovana také konfe-
rence o Tylové dile. Ani v letnich mé&si-
cich divadelni ruch v Kutné Hofe ne-
utichne. V Kutnohorském divadelnim létu
pfijede do Kutné Hory Ffada profesicnél-
nich i ochotnickych souborii a vyplni
program aZ do zafi. — Jak vidite, ma se
Kutna Hora a okoli na¢ téSit. Bude tam
Zivo vice neZ ptl roku. Vyjmenovani
hlavnich akci nevycerpdva ovSem cely
program. Jisté stoji za zminku i Fada
tylovskych vystav, které budou v prib&hu
roku ve mésté otevieny, a vydani publi-
kace o vztazich J. K. Tyla ke Kutné Hofe.
Dim osvéty pripravuje zdjezd nejlepSich
ochotnickych pracovnikit z celého okre-
su na Tylav hrob do Plzn&. Tento pietnf
akt bude spojen s néavStévou divadelniho
pfedstaveni. Kutnd Hora je tedy pf¥i-
pravena dobfe. Bylo by ovSem nesprav-
né, kdyby Tyla vzpominali jenom v jeho
rodisti. Josef Kajetan Tyl, zakladatel na-
Seho nédrodnfho divadla, si jist& zaslou-
Z{ pozornosti vSech soubord, které se
vazné vénuji divadelni préci. Mnohé sou-
bory nastudovaly Tylovu hru, jiné zase

pfipravuji pasmo o Zivoté a dfle J. K.
Tyla. Zvlasté tato druha forma by méla
najit v naSich souborech co nejvétsi
uplatnénf. Neni problémem nacvic¢it pas-
mo, které by nam pfibliZilo velkého kla-
sika. Materidlu je dost. Vydava jej
Ustfedni dim lidové tvofivosti a nyni vy-
jde také pasmo, které zpracovali pracov-
nici Okresni lidové knihovny a Domu
osvéty v Kutné Hore. Stovky ochotnic-
kych souborlt si daly do Stitu Tylovo
jméno. Cti téchto soubori by mélo byt
nejen uspofadani besedy, ale také na-
vitéva Tylova rodného mésta. V tomto
roce k tomu bude mnoho pf¥FileZitosti.
A nebude-li to v ramci nékteré akce, ta-
ké nevadi. VZdyt Kutnd Hora sama o so-
bé stoji za néavStévu. Prohlidka Tylova
rodného domku a prochdzka pamétkami
mésta Kutné Hory je nadhernym zaZit-
kem. Bylo by ovSem nejlepsi, kdyby se
ochotnici — pfedevSim z PraZského kra-
je — seSli v Kutné Hofe o néarodnf pfe-
hlidce v kvétnu a pfi tylovské konferen-
ci 22. ervna. L. Sterc

*

NOVE DVORY. Kolik nadSeni, odvahy a
sebezapfeni nékdy vyZaduje nacviceni di-
vadelni hry, to védi jen ti, kteFi pracujf
léta pro ochotnické divadlo. Kolik vSak
slySime neopodstatnénych narkt a fiu-
kéani jen proto, Ze to hned napoprvé ne-
jde tak, jak by si to mnozi prali, zapo-
minajice, Ze hrat divadlo nenf jen 2za-
bava. Je to téZka a odpovédna prace,
kterd n&kdy konéi i nedsp&chem. To z&-
visi pfedevSim na elanu, chuti a Fekné-
me rovnou — na bojovnosti souboru, vy-
pofadat se se vSemi potiZzemi. A takovych
bojovnych souboriti nebude mit naSe
ochotnické divadelnictvi nikdy dost. Bo-
jovné soubory by ndm totiZ nemohly pfe-
rusit ¢innost ¢i dokonce se rozpadnout.
Bojovnymi a odvaZnymi soubory nelze
také nazyvat ty, v nichZ lidé do neko-
netna budou tvrdit, Ze neni co hrat, Ze
nemohou ziskat mladdeZ do souboru atd.,
atd. Pfes tyto nafky mame vSak jeSté
mnoho odvéaZnych, obétavych a bojovnych
souborti, které se neboji potiZi a préace.
A byvaji to zpravidla ty nejchudSsi soubo-
ry na vesnici. Mezi né& jist& patrf i ta-
kovy divadelni krouZek osvétové besedy
v Novych Dvorech na Hranicku. Pred-
stavte si vesniCku o padesédti C¢&islech
s dvéma sty obyvatel, kde se najdou od-
vazni lidé, ktefi pres veSkeré potiZe
utvofi ¢i oZivi soubor a daji se s chutf
do divadelni prdace. Nacvicuji divadlo.
Zkousi na jevisti — a jak? PFi plném
provozu pohostinské Zivnosti. Mistnost
nenf v&tSi neZ jizba zdmoZného sedldka
z Nasich furiant. Polovinu ,,sdlu‘’ zabira
jevi§té a pro divaky zlstava jen zbytek,
podle odhadu tak asi pro 100 lidi pf#i
iplné vyprodaném séle. ZkouSi se a nenf
nic divného, kdyZ do dialogu hercii na
jevisti zazni z hledisté od stolu: ,JeSté
jedno pivo! — nebo hlageni: ,,Sto a sed-
ma — betl — flek a réflek!" Ruku na
srdce, kolik souborii by tady chtélo za-
¢it s divadelnf praci? I ty nejbojovné&jsi
by se asi daly na Gstup. Byli jsme p¥i-
tomni pfedstavenf v Novych Dvorech.
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Hrali ]. Gregora-Tajovského Zensky za-
kon, Jejich pfedstavenf nebylo bez chyb.
PFi podminkach, za jakych tento soubor
hraje, nelze se tomu ani divit. Vidéli
jsme vSak chut mladych i téch starych
(ale mladych srdcem) hréat divadlo, p¥i-
néaset dobrou zabavu svym spoluob&aniim
i za téchto obtiZnych podminek. V dis-
kusi jsme kriticky vytykali chyby. Kriti-
ku pfijali s pochopenim, hovofFili o po-
tiZich i o radosti z vykonaného dila.
A tak se to patfi. Bude-li divadelni krou-
%ek z Novych Dvorili pracovat déle tak
poctivé a bojovné&, jak za&al, bude jisté
i t&ch kritickych pfipomfnek méné a bu-
dou i divadelni predstaveni zdafilejsi.
Jen neztratit chut do préce, byt stale tak
bojovni, nebat se potiZf a s mladymi
ochotniky, ktefi se pfedstavili verejnosti,
ukézat cestu tém, kteff nemaji odvahu
potykat se s potiZemi a nedostatky, ac¢
majf mnohem lepSf podminky neZ ochot-
nici z Novych Dvorii (viz sousedni mésto
Lipnik aj.). Novodvorsti dokézali, Ze pfi
dobré viili a bojovnosti se da hrat divadlo
i za nejtéZ3fch podminek. Je nutno si
ovSem odmyslet trochu osobnfho pohodli
a prinést tieba i obé&ti, aby se dobré dilo
zda¥ilo. Novodvorsti by mohli byt pfikla-
dem mnoha souboriim. Cyril Bldaha

*

PRAHA. Prvni polovina sezény se ne-
vyznacovala prdvé GspéSnou ¢€innosti pro
soubor M4j — divadlo tstfedniho kultur-
niho domu pracujicich na Zeleznici a
v dopravé. Kromé netinavné c&innosti A.
N&medka, uréené détskym divakim, mi-
7e soubor za pll roku na svém konté
oslavovat jen nékolik nedozkouSenych
her — a to je na loiniského hronovského
vitéze, ktery ma idedlni pracovni pod-
minky a placeného umeéleckého vedouci-
ho, trestuhodn& mdlo. AZ prvni mésice
tohoto roku znamenaji, jak se zda, obrat
k lepSimu. Vidéli jsme v Maji Kvapilovu
Princeznu PampeliSku v reZii a scéné
ing. Mréaze a Saldovo Dit&, pro jehoZ
obsazeni se reZisér Mike$ spojil se sou-
borem Statniho zemeé&délského naklada-
telstvi. V prvnim p¥edstaveni byla nej-
pozoruhodnéjsi sloZkou vyprava, Uspés-
né se pokousejici o umélecké vyuZiti pro-
mitaci techniky. PF¥inosem pro budouci
dinnost souboru nepochybné byla Fada
hereckych vykonti mladych, jimZ se zde
dostalo velkych hereckych pFileZitosti.
Vétsimu tuspéchu predstaveni zabréanila
nevyrazna rezie, ktera zdaleka nedoséahla
tirovné scénografické sloZky. Na druhé
predstaveni, obsazené vesmés zkuSenymi
ochotnfky, klademe pochopitelné poZa-

 davky vys$S§i. A tu se nam zd4, Ze jinak
ucelenému predstaveni chybf predevSim
umélecké vyjadfeni zdkladniho spoleden-
ského konfliktu hry. Je to zpilisobeno
zjednoduSenym pojetim postav Kostaro-
vidové a jejtho syna Ri8i. V Saldovs textu
je postava Heleny spolefensky i osob-
nosti o stupeil vy$, neZ jak je v predsta-
venf hrédna, a vzit RiSovi osliiujici pdvab
a udélat z ného tuctového hejska — to
znamend i sniZovat FrantiSku (znamenité
ji zde hraje K. Kovafikova). ZdafFilymi
vykony jsou je$té Anca B. Sedliské a
Stibichiiv str§c Alexandr, ktery v3ak trpf
neprokreslenym vztahem k pani Helené.
Vyvoj postavy AleSe (S. Mar$dk) méa
znaéné trhliny. Celkovou slabinou je scé-
na, lokalisujici mylné d&j do jakési pe-
riferijni kuchyiiky. — Ob& zminé&éné p¥ed-
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stavenf jsou v leto3nf ¢innosti Médje rela-
tivnimi dspéchy, ale — upfimné Feceno
— ofekavame v budoucnosti od souboru
daleko vic! -en

%

PODEBRADY. Koncem bfezna se doZiva
sedmdesati let jeden ze zakladatell Ji-
raskovych Hronovii, Rudolf Boes. Svou
ochotnickou drahu zapocéal v roce 1905
na scéng méstského divadla v Chrudimi.
Pozd&ji jako magistr farmacie pusobil
v Jiéin&, kde ho pro divadlo ziskal ji¢in-
sky roddk Vojta Novéak, pozd&ji reZisér
Néarodniho divadla. V Ji¢iné R. Boes re-
#iroval Marysu, Vladdu tmy, Raskolnikova
a mnohé a mnohé jiné hry, jeZ zde nelze
vSechny vyjmenovat. V roce 1914 byl po
pfichodu do Nachoda ustanoven pfedse-
dou ndkdejtho Jiraskova okrsku UMDOC
a stal se dudi kulturnifho Zivota Jirdsko-
va kraje. NadSeny propagdtor Mistrova
dramatického dila byl i €astym hostem
v Jiraskové hronovské vile. P¥i jubilej-
nich slavnostech k pocté Al. Jirdska v ro-

Alois Jirdsek v rozhovoru s Rud. Boe-
sem. Vlevo redaktor chicagského listu
Svornost

ce 1921 byl R. Boes povéfen Fizenim celé
velké kulturni akce, jeZ vyvrcholila uve-
denim Jana ZiZky a Jana Rohéace na scé-
n& nachodského divadla, kde ostatné dilo
Jiraskovo bylo jako doma. Jako jeden ze
zakladateld Jiraskova Hronova mél R.
Boes ¢&ily styk s prednimi ¢eskymi herci,
jako Vaclavem Vydrou, Rudolfem Deylem
st., Milou Padovou aj., kterf byli v néa-
chodském divadle vzdcnymi hosty. Kul-
turni préci R. Boese zhodnotil sdm Mistr
Alois Jirasek osobnimi p¥ipisy, kde jsme
se dodetli i tato slova: ,,Mnoho, mnoho
zaslouZilého na kulturnim poli jste vy-
konal. VaSe Cinnost byla poZehnéna! Bu-

deme na vas vd&&nd vzpominat." — Po
patnéactiletém pobytu v Néachod& pfisla
dalsi Zivotnf ,8tace’* — Jihlava. A Boes

i zde ptiloZil ruku k spole¢nému dflu.
Byl postaven do ¢&ela tehdejSiho okrsku
Hany Kvapilové a po 10 let, aZ do pfi-
chodu okupantli, uvadél na ochotnickou
scénu vyznamné Ceské hry. Zde byl také
jako pfedni nérodni pracovnik nacisty
zatéen. — Po revoluci se dal do nové
prdce — v Praze, v souboru Mediky. Ro-
ku 1957 se stdhuje do Podé&brad, uZ sice
jako dfichodce, ale stdle aktivni kulturnf
pracovnik s hlavou plnou mladych pléni.
Stdva se ¢lenem MNV, p¥ijimé& rizné
funkce — a ovSem reZiruje v podébrad-
ském souboru ,Jifi" p¥i domu osvéty,

uskutednil zde slavnostnf veer k vyroéi

Rijna, propaguje hry pro mladez...
Tenhle sedmdeséatnik je opravdu mlad!
Ger:

*

JEVICKO. Oslavy 700 let zaloZenf mésta
Jevitka v okrese Mor. Tfebova byly za-
héjeny 11. ledna 1958 divadelnim festi-
valem. Diistojn&jsi zahajeni oslav si ani
nelze pfedstavit. Festival potrva aZ do
kvétna. KaZzdych 14 dni se zde bude st¥i-
dat souber za souborem z Moravy
i z Cech. Repertoar festivalu: Lidové di-
vadlo J. K. Tyla Mor. Trebova. — Al. Ji-
rasek ,Pan Johanes'. OB M. Trnavka
(okr. M. Tfebovd) — M. Maeterlinck ,,Stil-
mondsky starosta’’. ZK Trhérny n. p.
Ivangice — K. Capek ,,Bfla nemoc®. ZK
Stavbafit Tyl Prerov — G. B. Shaw ,,Co-
koladovy hrdina‘’. ZK Majdk n. p. Chi-
rana Brno — H. Ibsen ,Strasidla“. ZK
Odévni zavody J]. Wolkra Prostéjov —
Kruczkowski ,,V posledni chvili*. RK Ko-
vostav Ustf n. Orlici — M. ]J. Lermontov
,,Maskarada‘’, ZK Diu Jevi¢ko (okr. M. Tfe-
bovd) — N. R. Nash ,,Obchodnik s des-
tdm‘. OS Bé&la u Jevitka (okr. M. TFebo-
vd) — F. G. Lorca ,,Carokréasnd Sevcova''.
ZK n. p. Tylex Letovice — C. Solodar
,Sefikovy sad. — Divadelni festivaly
ochotnickych souborlt by se mély stat
pravidlem ochotnického Zivota a bylo by
je potFeba oZivit a obnovit p¥i riiznych
slavnostnich pfileZitostech. Ukazuji sflu
ochotnického hnuti a to hlavni — lasku
obecenstva k tomuto déni. — Jevitkov-
ského festivalu se zicastnil i na$ soubor
inscenaci Pana Johanesa. Tato hra byla
zahajovacim predstavenim. Dékujeme za
milé pfivitdni a pozornost ze strany za-
stupcti kulturni komise p¥i MNV, pofa-
dateldi a patrona (Plicni 1é¢ebny), a dale
obecenstvu, které do posledniho mistec-
ka naplnilo hledist®. Jaké je to krasné
poslanf, hrat pfed vyprodanym hlediStém,
s7it se s divdkem a predavat hluboké
mys$lenky spisovatele a dramatikal. Vam,
milf pofadatelé, patfi dik. Délate to dob-
fe, z vas by si mohl mnohy soubor i kul-
turni komise pfi MNV vzit pfiklad. Pfe-
jeme vam vsem, kteFf do Jevitka pfije-
dete, abyste se citili jako doma a teplo
pratelského obecenstva aby ve vas za-
nechalo vzpominku na néco krédsného,
uslechtilého a milého. J..Hole®

%

SMRZOVKA. Dne 8. bfezna t. r. doZiva
se v plné sile osmdesati let ,,na§ déda“
— Josef Valenta, diichodce ve SmrZovce
a byvaly pfedseda naseho souboru. Ju-
bilant je roddk z Holic v Cechach, k ndm
se prist&hoval brzy po kvétnové revoluci
a uZ v listopadu si s nami zahral v Obra-
cenf Ferdy$e Pistory. Tenhle osmdesatnik
dovede jesté p&kné& rychle zméhat tfeba
zasnéZenou cestu do Parkhotelu, kde méa-
me jevistd a kam piijde vZdycky alespoil
na generdlku omlddnout a poradit ze
svfch padesatiletych divadelnich zkuSe-
nosti. Sviij divadelnf kfest oslavil jesté
v minulém stoletf a od té doby vésnivé
slouZil ochotnickému divadlu. ZaloZil
mnoho souborl, v mnoha pracoval ve
viech moZnych funkcich, znal Mo3nu,
Vojana, mé&l tisic p¥atel, jeho byt je ma-
Iym divadelnfm museem. Vydal za svého
¥ivota 13 divadelnich her, z nichZ né&-
které byly hrany i krajanskymi soubory
v Americe. Je§té v roce 1954 poslal jed-



nu svou hru do krajské soutéZe — a zis-
kala II. misto. Skoda, Ze o ni projevili
ochotnici tak maly zajem. Mame ho
v souboru vS8ichni radi a pfejeme mu —
jisté se vSemi c¢tenafri a redakci Ochot-
nického divadla — aby zlistal jes§té hod-
né dlouho zdrdv, aspoii do té stovky!

E. Hanf

Josef Valenta (snimek z roku 1958)

DOLNI RYCHNOV. Moliérova fraska Lé-
kafem proti své vili nebyla s. DrahoSem
Stastné reZijné vedena. Na jeho vrub pa-
da4 rozvla¢nost a hlavné neprehlednost
jednotlivych vystupli a nedotaZeni pfe-
vazné vetSiny roli. Pfes veSkerou snahu
se jen Zenskym rolim podarilo ukazat
primeérné vykony. U muZskych roli byla
tentokrat patrna nedostate¢nd péce re-
Zijntho vedeni. Ale — nehéazet flintu do
Zita a snaZit se i z této inscenace dojit
pouceni do dalSi préace! J.Makrot

*

HODKOVICE. Soubor divadelnich ochot-
nikd J. K. Tyl v Hodkovicich nad Mohel-
kou ptripravuje jiZ IVs roénik soutéZe
divadelnich ochotnikii, nazvané ,,Hodko-
vické jaro'’. PFipravy jsou jiZ v plném
proudu. U&ast prislibily ochotnické sou-
bory z Jablonce n. Nisou, Mnichova Hra-
dist8, Zelezného Brodu a Hejnic. Spolu
s mistnim J. K. Tylem bude soutéZit o ce-
nu MNV v Hodkovicich pé&t divadelnich
soubordi. Jablone¢ti mimo to pfridaji jed-
nu hru pro déti. Hodkovicti dostali k va-
nociim krasny darek. Ve snaze, aby Hod-
kovické jaro bylo co nejdiistojn&jsi, obra-
tili se na laureédta statni ceny hudeb-
nfho skladatele Véclava Dobi&dSe s pros-
bou o sloZeni znélky. Jeden z naSich nej-
lepSich komponisti a pfiznivec mésta
Hodkovic vyhovél Zadosti ochotnikd a
znélku zaslal. Pravé se natac¢i v liberec-
kém rozhlase a divadelni publikum ji
usly$f v zahajeni Hodkovického jara.

*

LIBAVSKE UDOLI. Je to textildcka obec
— nikoliv hornicka, jaké jsou prevazné
v sokolovském okrese. Udolitko mezi le-
sy, uprostfed textilka, jejiZ vyrobky Li-
bava se ¢asto objevuji v nasich textilnich
obchodech. Z iniciativy n&kolika mla-
dych a dvou — t¥i star$ich ochotnikl se
zde jiZ druhym rokem hraje poctivé di-
vadlo i estrada. Devadesdt procent sou-

boru jsou mladi lidé do tF¥iceti let. Ten-
to velmi mlady soubor, ktery je letos
jiZ souborem skupiny B, si letos vybral
téZky tkol — Shawiiv Pygmalion. Insce-
naéné dosdhl velkého tuspéchu, ukazal,
co se da vycarovat na malém jevisti i pfi
velkych technickych poZadavcich textu
(I. jednéani!). PFedstaveni nebylo pocho-
pitelné bez nedostatkli (mluva, maélo
anglické nenucenosti, Shawiv humor
atd.), ale pri mladi predstaviteltt (sedm-
néctiletd Liza) je celkovym tspéchem.
J. M.

*

USTI NAD ORLICI. Divadelnf odbor Vi-
cena ZK Utex mé& za sebou v minulém
roce plodnou préaci. Sehrali B. Vikové-
Kunétické Cop — stale vdé&cnou veselo-
hru pro mladé herce a zadjezdy. Drama-
tisaci Raisovych Zapadlych vlastenct hra-
li étyFikrat pfi naplnéném divadle. Uved-
li i Sheridanovu Skolu pomluv, ale — jak
ndm sami piSi — poznali jeji nesmirnou
naro¢nost a nedostupnost pro velkou
vétSinu ochotnickych souborti. Spoleéné
s, Zaky. jedenéctiletky uvedli divdky vie-
le pfijatou dramatisaci Jirdskovy Filo-
sofské historie. Posledni dvé inscenace
— G. Zapolské Slecna Malicevskd a A. N.
Ostrovského Vlei a ovce — byly dvéma
nejvétSimi uméleckymi tGspéchy v sezoné.
K préci se pfihlasilo nékolik mladych li-
di, ktefi utvofrili p¥i divadelnim odboru
recitaéni krouZek a zahéjili ¢innost pés-
mem poesie, hudby, zpévu a tance ,,Do-
move — domove'’. Mladi se pfihlasili do
STM s dalSim péadsmem ruské poesie a
chtéji postupné provést ukéazky z riz-

Pradlena Zeleznd — T. Kukadkovd

nych néarodnich poesii. StéZuji si na ne-
dostupnost vhodnych materidld k tomu-
to ucelu. Kromé této rozsdhlé ¢&innosti
vypoméhali ¢lenové divadelniho souboru
jesté loutka¥skému odboru. V tomto ro-
ce budou opakovat do sout&Ze Vlky a
ovce, majf v planu Capkovu Matku a pro
mladeZ Drimlovu h¥itku Suky a Muky.

*

SLAVKOV. Soubor Vesnického divadla
sehrédl v osmi obcich naSeho okresu cel-

Sleéna Malicevskd - V. Sychrova

kem 16 predstaveni, z toho 8 pro déti.
Obc&ané naSeho okresu velmi srde¢né& pfi-
jali soubor i hru H. Pfeiffera Svatek lam-
piond. Velmi si cenime pomoci Vesnic-
kého divadla naSim ochotnickym soubo-
rim i jeho sluzby nasim divakiim, kterou
herci vykonévaji poctivé, a¢ ¢asto unave-
ni a prokrehli po cesté. Vesnické divadlo
podédva naSim ochotnikim dikaz, Ze i na
nejmensim jevi§tdtku se da délat dobré
divadlo a poméahat tak socialisaci ves-
nice. -1d

*

vystoupeni poli¢skych ochotnikili zilistdva
veselohra Zd. St8panka Nezbedny baka-
laf, jejiz predstavenf Gsp&sn& obstalo
v soutdZi. Na ka*dém kroku tu citi§ pev-
nou ruku reZiséra prof. J. Dvoréaka, ktery
dovedl skloubit jednotlivé vykony, vymy-
kajici se nad b&Zny primér. Soubor do-
psal autorovi hry a poté&Sil se nad jeho
péknou a povzbudivou odpovédi.

0. A. Kukla

*

BILOVECKO. V minulé soutdZi se na Bi-
lovecku nepodafilo k tucasti ziskat ani
jeden B soubor, prestoZe jejich reper-
todr svédé€il o vysoké narocnosti. Naproti
tomu horlivé soutéZilo a celkem dobfe si
vedlo 8 souborid skupiny A, z nichZ po-
stoupily do vySsi kategorie soubory Vel-
ka Polom a Klimkovice. Letos je situace
opagnd. Soubory A, i kdyZ jim nelze upfit
aktivitu a dobry repertoédr, nejevi o sou-
téZ zajem. Naproti tomu soubory skupi-
ny B (OB Polanka, T&skovice, Jistebnik)
porotu mile pfekvapuji. TéSkovice uvedly
Jirdskovu Lucernu a pripravujf Stehliko-
vu veselohru Hej, pane kapelniku, v Po-
lance uvedli JariSovy Inteligenty, ve Stu-
dénce Zeyerova Radtze a Mahulenu. Ve
vSech téchto predstavenich pifevaZovaly
klady, peélivost, opravdovost, poctiva
prace. Problémem vSech souborii je dik-
ce — vliv naredi je spoleénym kamenem
trazu. Spatnou dikcf trp&lo jinak dobré
pfedstaveni Zapolské CtveFice souboru
Velkd Polom. V Polance-Janové jsme na

69



miniaturnim jeviSti se z&djmem sledovali
se zédpalem hrany Cop B. Vikové-Kung&-
tické, v Pustéjové hrali Frankovo Ukra-
dené Stésti, nacvidené za nepredstavitel-
né mrazivych veder v nevytap&né soko-
lovné. Ani ve Slatin& nehraji za dobrych
podminek — pro kaZdé pfredstaveni si
stavéji jeviSté na dFevénych kozlech.
Pfesto i tu jsme mohli kladn& zhodnotit
provedeni Kornejéukova Chirurga Plato-
na Kreceta. Jsou ovSem i netdspéchy
(v Jakubé&ovicich napovéda p¥ebral miru
a donutil herce, aby si sami navzadjem
napovidali na jevistil), ale celkovy vy-
znam této prédce je veliky. V. Vajda

*

KAMENICE NAD LIPOU. N&§ détsky
dramaticky soubor ,,Lipka‘ zaZil vzruSu-
jici den. Cs. rozhlas Brno natddel s na-
Simi détmi nékteré drobné ver$e, pasmo
z Erbenovych Rikadel, zimni pasmo, kte-
ré jsme piipravovali na D&du Mréaze, a
besedu o pravidelné dramatické vychové
v souboru. Mohla bych vypravét o vese-
lych pfihodéach, tfeba jak Eluska kychla
do pohadky o ¢&erveném Kklubicku, div
nam mikrofon nevyletél oknem ven. Ra-
déji se vSak zminim o tom, jaky vychov-
ny vyznam mél tento podnik pro nase
déti. Poznaly pfedevSim, jaka velka pra-
ce je ,délat uméni'. Znovu si ovéfily,
co se jim v krouZku 'stdle zdiraziiuje:
jak dtileZitd je v dramatické praci pec-
liva, Cista vyslovnost. Nékteré véci jsme
hned také slySeli. KaZdy poznal svou
chybu, kterou mu t¥eba jindy vytykame
marné. Natacelo se cely den, jenom
s pillhodinovou poledni prestavkou, a
vSech 30 déti bylo v jedné mistnosti. Mu-
sely velmi krotit svliij temperament, aby
vydrZely vZdycky bez hnuti na mist8,
kdyZ néktera skupina pravé natacela. By-
lo to vyborné cvifeni kazné. I mravni
prinos nam tento den dal. Nékdo mél
delsi s6lo, nékdo tfeba jen dvé slova.
Byli jsme na to p¥ipraveni, fekli jsme si
pfedem, Ze je to podnik celku, a kaZdy
Ze jej musi. proZivat ,,souborov&‘‘, nikoli
pouze osobné. S radosti jsem poznala, Ze
vSecky vétSi déti to pochopily a velmi
statetné prekonaly néktera mala zkla-
mani osobnich ctiZddosti. Odchézeli jsme
toho vedera domi velmi unaveni, ale vSi-
chni spole¢né Stastni. Nade vsim vSak
u nds vystupuje jedna vrouci a vdécna
vzpominka na to, s jakou nesmirnou

trpélivosti, ob&tavosti, pochopenim a las-.

kou pracovala s détmi brnénska repor-
térka Tuckova a technik v natddecim
voze, jehoZ jméno nezndam. Nemam samé
svetlé zkuSenosti s dospélymi spolupra-
covniky, dovedli mi nékdy v mé praci
s détmi pripravit hodn& nepfijemnou
chvili. Tim vic si vdZim vzorné, pedlivé
a jemné prace brnénskych soudruhl
s naSimi détmi. O poznéani tak milych a
dobrych lidf byl na$ natadeci zaZitek hez-
¢i a hlubsi. J. Hanzéadlkova

X%

PARDUBICE. V nedé&li 16. 2. 1958 pf¥ijel
do Pardubic prvy aéastnik ,,I. pardubic-
kého festivalu d&tskych divadelnich her*
— soubor ZK EVA Chrudim, aby jeho &le-
nove predvedli, jak se jim daf{ prdce na
poli divadla pro déti. KaZdou ned&li od
16. 2. do 6. 4. 1958 bude v Pardubicich
vystupovat jeden ze sedmi pfihlaSenych
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soubori. Z nich jsou dva pardubické,
ostatni mimopardubické (z toho jeden
pionyrsky). Poradatelem festivalu je ZK
Tesla Pardubice, jehoZ divadelni odbor se
jiZ delSi dobu vénuje hrani pro déti. To-
muto druhu é&innosti ochotnickych sou-
bort vSak dosud nebyla vénovana dosta-
te¢nd péce, ackoliv by tomu meélo byt
pravé naopak. Vzdyt divadlo velmi silné
pisobi na du$i ditéte a pravé tak, jako
dobré divadlo mtZe vykonat hodné& dob-
rého, miZe Spatné divadlo napachat hod-
né zla. Je tedy nutno, aby z repertoaru
pro déti zmizely vSechny hry nevhodné a
aby trovei predstaveni byla pokud moZ-
no nejvyssi. Prdvé z téchto divoda se
rozhodli &lenové zavodniho klubu Tesla
Pardubice usporadat festival détskych di-
vadelnich her, aby byl souboriim v kraji
pobidkou ke zvySeni jejich ¢&innosti
v provadéni her pro déti, aby jim uka-
zoval sprdavnou cestu ve vybéru her a
aby jim pomohl zvySovat uméleckou tGro-
veli jejich predstaveni. Chtéji vytvorit
tradici, ktera by byla velkym pf¥inosem
ochotnickym souboriim v jejich praci pro
déti. Zd. Bucek

*

ZACLER. T&sné na Gesko-polskych hra-
nicich v okrese Trutnov se pod Kkopci
rozklada hornické méstetko Zaclér. Lépe
by se snad dala jeho poloha vyjadfit slo-
vy, Ze se pod kopci kréi — kdyby to to-
tiZ o Zacléfi platilo — ale uZ neplati!
Zaclét kaZdym dnem roste, pribyvaji no-
vi obyvatelé i nové obytné domy. Krasny
zavodni klub dolu Jan Sverma se stava
opravdovym spolefenskym stfediskem. Je-
ho divadelni soubor pat¥i k nejvyspélej-
Sim na okrese. Jeho prvni premiérou
tohoto roku byla upravend Moliérova
komedie Jeho urozenost pan méstak, kte-
rou pfipravil byvaly &len KOD Trutnov
B. Borecky [(nyni trvale pilisobi v tomto
zdvodnim Kklubu). Dokazal, Ze i se zada-
te¢niky se da dobfe pracovat a vytvoril
ispéSné predstaveni, které by potiebo-
valo jen vétSi kulturu jevistni ¥edi. Uva-

ZK dolu Jan Sverma v Zacléii uvddi
Moliérovu komedii Jeho urozenost pan
méstak

Zime-li, Ze vé&tSina hercl jsou hornici,
kteri pracuji na t¥i smeény, lze souboru
k tomuto predstaveni jen blahoprat.
V soucasné dobé pfipravuje reZisér Li-
povsky do soutéZe Lermontovovu Maska-
radu. J.Zuzéanek

*

BRATISLAVA. Repertoar pro ochotnické
divadelni soubory se rok od roku rozsi-
fuje a obohacuje o pifeklady i pflivodni
hry, pfesto vSak jeSté nemdme dostatek
vhodnych novych her, zviasté se soucas-
nou thematikou. Ve snaze odstranit ten-
to nedostatek Slovensky dom Iudovej
umeleckej tvorivosti v Bratislavé kaZdy
rok vypisuje vefejnou soutéZ na pvodni
hry nebo se snaZi ziskat nové hry pii-
mymi objednadvkami od autord. Témeér
vSechny nové slovenské hry, které byly
napsadny od osvobozeni, vznikly z vefej-
nych soutéZi. Ze soutéZe vznikla nejhra-
néjsi hra vesnickych soubori, Skalkovo

-Kozie mlieko, hra Mlyny od Pala Gejdo-

Sa, Puknuty mlie¢nik Lubomira Smrcka
(tyto dvé uvedly slovenské soubory na
Jirdskové Hronové). SoutéZ podpotila
vznik i dalSich her, napf. Svatou Barbo-
ru od Stefana Kralika, hru Na chvoste
od Rudolfa Kazika a jiné. P¥imo objednéa-
na od autora byla Smrékova hra Ked
chlebom vonia zem (Dedinské divadlo ji
uvadi pod ndzvem Magda Burcova). Tato
hra se v posledni sez6né nejcastéji obje-
vuje v repertodru vesnickych soubori.
Zpracovava problematiku soudasné ves-
nice — prelom v myS$leni vesnického &lo-
véka a jeho rozhodnuti pf¥ejit od indi-
vidudlniho hospodafeni ke kolektivnimu.
Loriskd soutéZ ukdzala, Ze roste pocet
autori, Ze mezi ochotnickymi pracovniky
je mnoho nadSenci, ktefi piSi hry, jejich
teoretické i odborné znalosti jsou vSak
slabé. Neznaji zédkladni stavbu dramatu,
neuméji umélecky presveéddcivé vyjadrit
mysSlenku, vytvofit Zivé, zajimavé posta-
vy. O mnohych pracich je moZno hovofit
jako o zajimavych nameétech, ne o hoto-
vych dilech. Je zaraZejici, Ze se soutéZe
neziudastnili zndmi dramaticti autofi. Zda
se, Ze néktefi prestali mit o divadelni
tvorbu z&jem. Dal8i kvalitativni rdst
ochotnického divadla je vSak nemyslitel-
ny bez dobrych, umélecky hodnotnych
her. Na nové hry c&ekaji nejen profesio-
nalni divadla, ale pfedevSim stovky a ti-
sice ochotnickych souborii. Dramatikové
maji povinnosti nejen k tém, kte¥i chtéji
hrat nové hry, ale také k obecenstvu,
které je Zada. Sout&Z Slovenského domu
Iudovej umeleckej tvorivosti m&la t¥i ka-
tegorie: celovedernf hry pro dospélé, ma-
1é dramatické formy (agitky, skede, scén-
ky) a loutkové hry. V kategorii celove-
Cernich her pro dospé&lé prvni cena ne-
byla udélena. Odménu 4000 Ké&s ziskaly
hry Milostpani predsedova od Frantiska
Lassutha, Verona od Rudolfa Kazika a
madarsky psand Husz év-utdn (Po dvad-
siatich rokoch) od Vojtecha Lovicska.
Hra Karla BStanislava Satyrfiv pla¢ byla
odménéna 3000 Kd&s. Dal§f &tyri hry, Na
kriznych cestach od ]. F. Kunika, VI6i
zdkon od Lea Kohiita, Deditka osudu od
Marty Padendové a Nedokondéeny portrét
od J. A. IlléSe, ziskaly ceny po 1000 K&s.
Hry byly vétSinou se souasnou themati-
kou. — V kategorii malych uméleckych
forem nebyla prvni cena udé&lena. Odmé-
nu 500 Kés ziskala Jalia Kurilova za scén-
ku Velkd novina. Stejné byla odmé&néna



i madarsky napsana jednoaktovka Euge-
na Sipose Elotte nyugodtan beszélhetsz
(Pred nim moZe§ spokojne rozpravat).
Kromé toho byly odménény &astkou 300
Kd&s tyto scénky: Baba je len baba (autor
Stefan Ple3ka), Posledny mohykéan (Anton
Bernadi¢), Burgyiia a Usilovny agitator
(obé od Viliama Kukunberka). Prace
v této Kkategorii byly pomérné slabé.
Auto¥i si neum&li vybrat typické naméty
z naseho Zivota a zpracovat je primeére-

nou formou. Ochotnické divadelni soubo-
ry Sekajf na texty odménénych her. Bu-
de zéaleZet na autorech, jak rychle do-
pracuji a upravi hry podle pfipominek
poroty, a na tom, jak rychle je rozmnoZi
tesky Divadelni a literarni jednatelstvi
v Praze a slovensky Slovenské divadelné
a literarne zastupitelstvo v Bratislave.
O tom, zda soutdZ byla tspéSna & ne-
lisp&8nd, rozhodnou nase ochotnické sou-
bory a divaci. m j

DEJINY CESKEHO DRAMATU V KOSTCE

III.
LIDOVE DRAMA POBELOHORSKE

Agkoli rozsah a urdeni téchto stati nedovolovaly ndm nikdy zabrat se hlu-
boko do probiraného pfedmétu, vZdy jsme se snaZzili alespoii v naznacich a na-
razkach vidét celou sloZitost problémi. Ani dnes neutec¢eme k zjednoduSenému
pojeti lidové divadelni kultury &eského baroka, vyklddajice ji at uZz jako
,,DOKklesly* tvar propaga&niho divadla jezuitského, at uZ jako revoluc¢ni ,,divadlo
nasi hrdosti*. Oboji je pravda, lépe fedeno, oboji je €ast pravdy. Nebot ndmeé-
tové a tvarové kotvi selské &ili sousedské hry v ndboZenské dramatice stiedo-
v8ké, prostfedkované a rozvinuté divadlem jezuitskym. Zlidovéni téchto themat
a tvarti nese s sebou ovSem mySlenkové prehodnoceni, onen parodisticko-opo-
siéni ton, ktery je vlastni kazdé lidové divadelni kultuFe, at uZ je nositelem
této lidovosti Zak, stfedovsky remeslnik nebo pob&lohorsky nevolnik. Ale na
sousedské hry mozno se divat jesté z jednoho aspektu: dochdzi tu totiZ k zaji-
mavému stFetnuti kolébky divadla s divadlem samym, totiZ k stfetnuti divadla
s kultickymi obrady, z nichZ kdysi divadlo vzniklo a které se v- druhé linii
zatim proménily v lidové zvyky a obydeje, ve vSechna ta vynaSeni smrtky,
stavéni maji, stindni kohouta a pod. A toto stfetnuti mé& neméné zajimavy
diisledek: divadlo je pozvolna absorbovano svym matefskym tvarem, proméni
se totiZ dasem v ,,pouhé“ obydeje (na pfiklad pomérné obsdhld Hra o sv. Do-
roté zméni se v dstské ,koledovani neboli chozeni s Dorotkou“). Ostatné uZ
vybér her jako by byl ovlivnén rdzem a naplni obycejii: vS§imnéme si na pii-
klad, kolik ke viem t&m stindnim kral@, kohout a berant pfibyvd v lidovych
hrach stinacich scén (Hra o sv. Jifi, o sv. Dorotg, o sv. Barbofe, Komedie o Ci-
hadle certové a jiné)!

Je dano povahou této kultury, Ze je povétsing anonymni a i znadma autorska
jména jsou valnou mé&rou upravovateli nebo jen prepisovateli hotového a tieba
uZ kolikrat proméngného textu. Proto — kromé jinych diivod — smisi se nam
fasto zakovska hra s hrou selskou, aniZ mame moZnost s jistotou fici, kterému
dtvaru hra vlastnd patii, od kdy mu patfila a kdy byla prevzata dtvarem dru-

hym. Jisté je pouze to, Ze vedle vesnickych pismak® byli autory a upravo--

vateli her i uditelé a farari, a Ze nékteré, zvlasté masopustni komedie provo-
zovali také (moZna, e/ pouze) Zaci se svym kantorem. Jinak jsou to otazky
prili§ zamotané a dnes uZ z¥idka kdy FeSitelné. Cht&li jsme jen tvodem ukazat,
kolik komponentt se podilelo na lidové divadelni produkei pobg&lohorské, jejiz
texty jsou dnes prfedmétem naSeho zajmu.

Jde hlavn& o t¥i druhy text@i: hry vdnoéni a velikono&ni, namétove nejblizsi
dramatice sttedoveéké, tFebaZe i je prostfedkovalo divadlo jezuitskeé; dale
hry s namd&ty starozdkonnimi a hagiografickymi (ze Zivota svétcll), jezuitskym
divadlem vlastng vytvorené; a konetné hry na naméty svétské, kde miizeme
opdt rozpoznat bud linii stfedoveké farse (Salicka) nebo vzacny utvar ,»hry
ze soudasnosti® (Selska rebelie). Od mnoha ndméth je zachovano mnoZstvi kra-
jovych variant, mezi nimiZz lze ovSem téZko najit vychozi texty.

Tak hned vano¢nich her mame zachovdno mnoZstvi textt, z nichZ nejrozsédh-
lej$i je hra hran& v okoli Semil. Jiné zdznamy méme z Vamberka, Sobéslavi
a Netolic — scénické poznamky vamberského textu dokazuji, Ze hra byla hréna
na ngkolikajevi§tovém prostoru, z nich¥ kazdy mé&l svoji ,kardynu® (openu).
Ale nejzajimavéjsi a nejzndméjsi z t&chto her je Koemdnkiiv Actus pobozny
o0 narozeni syna bo%iho a tzv. Rakovnickd hra vdno¢ni. Kocmanka zname uZ
jako pilného skladatele interludii a jeho vdno&ni hra je ovSem jasné urcéena
herctim Zdkovskym. Stavebn& je to Eisty tradidni dtvar vanocni hry: skoro bez
prechodi jsou tu Fazeny za sebou t¥i zakladni scény, které hru odedavna a ve
viech literaturdch tvori: scéna pastyrskd (andsl oznamuje pastyrim narozeni
JeZisovo, pasty¥i se jdou Jezuldtku poklonit), scéna trikrdlova (tii kréalové pti-
chazeji poklonit se Jezuldtku, zastavujice se cestou u Herodese, ktery je prosi,
aby mu prisli ¥ici, kde dité nalezli) a scéna herodeska (Herodes dava rozkaz
k vyvrazd&ni nemluviiat, andgl varuje Josefa a Marii a svata rodina se vypra-
vuje na cestu do Egypta). Rakovnickd hra je v tomto smé&ru daleko kusejsi:
obsahuje pouze scénu pastyiskou a tfikrdlovou, zato vSak ve velmi origindlnim
pojeti, které z ni &ini jeden z nejzajimavéjsich textd tohoto obdobi. Jejim jad-

NAS TYP

Ibsenova tenden¢éni komedie SPOLEK
MLADYCH zfistala na$imi divadly skoro
po pil stoleti nepovSimnuta. A prece
by provedeni této zapomenuté komedie
mohlo dobfe napliiovat heslo: promlou-
vat divadlem k dnesku — heslo sice stéa-
le proklamované, ale &asto bez konkrét-
niho jevistniho ¢inu. VZdyt Ibsenova ne-
milosrdnd kritika norského politického
Zivota sedmdesatych let minulého stoleti
v nas nesporné vyvola nejedno aktualnt
srovnani s dne$nfmi metodami politiki
v kapitalistickém svété; jak jsou v ném
prostituovédna hesla o blahobytu pro vse-
chny, hesla o lidu a pro lid, z jehoZ ne-
védomosti vSak jen t&Zi pro sviij osobni
prospéch riizni pochybeni politici. A jed-
nim z nich je i advokat Stensgaard, bez-
patefny kariérista, ktery se vSemoZné&
snaZi vetfit do popfedi mistniho politic-
kého Zivota pramyslového mésta kdesi
v jiZznim Norsku. Blysknavymi frazemi a
sliby velkych ¢int a zmén strhne mladou
generaci k tomu, Ze zaloZi Spolek mla-
dych. Jako jeho vidce poc¢ind si velice
obratné, nastavuje svou plachtu vZdy pra-
vé tomu nejpfiznivéjsimu vétru a ve més-
t8 si tak zajiStuje stdle vlivnéjSi posta-
veni. Spojuje se stfidavé s jednou a pak
zase s druhou politickou stranou, bez
ohledu na ‘program, ktery tfeba jesté
viera plamenn& hlasal pfed ¢leny svého
Spolku, nebot za spravné povaZuje jedi-
né to, co se mu okamZité hodi v jeho
boji o uchvaceni politické moci. Nako-
nec sice pfechytradil ve svych piklech
a ze scény mizi poraZen, prohlédnut
ostatnimi, ale jeho kariéra tim nekon¢i.
Jasné za nim zni v zavéru hry proroctvi
Lundestada: ,,Jen pozor, padnovél Za de-
set, patnact let bude Stensgaard sedét ve
snémovné nebo ve vladé — a moZné, Ze
v obojim najednou.‘

Ibsenovo mistrné ovladani dramatickeé
techniky, sugestivnost a navozovani
atmosféry, metoda napovédi, vytvarejici
neptetrZity proud pribéZného napéti, tak
charakteristicka pravé pro jeho drama-
tickou tvorbu, nezapfe se ani v této ko-
medii. VaZnou ptekaZkou pri jejim insce-
novani v8ak je vice neZ 150strankovy
text pvodni verse! Proto ve snaze pfibli-
7it tak rozm&rnou hru obvyklé délce na-
Sich divadelnich vecerl, jsou v jejim
kniZnim vydéani v edici Hry lidového je-
vistd vyznadeny v textu hranatymi zavor-
kami moZnosti pFipadnych 8krti. Skrty
jsou vsak provadény co nejcitlivéji a ty-
kaji se jen téch pasaZi, bez nichZ se hra
miiZe nejsnaze obejit. Ve vSech takovych
pfipadech je cilem pouze kracenf a ni-
koli zm&na smyslu. Jeding tak je totiZ
moZné vydat v takovém pi¥ipadé hru
v kniZnici, ktera slouZi praktické diva-
delni potfeb&. A ponévadZ jeji nastudo-
vani neni lehké, stejné jako inscenovat
Ibsena neni nikdy lehké, je vydani této
komedie opatfeno vedle studie o Ibse-
nové dile a scénickych néavrhi i diklad-
nym reZijnim rozborem, nebot zvlast p¥i
tak obti¥ném tkolu je t¥eba co nejpres-
néji naznadit cestu budoucim inscenato-
riim. Jen ty nejvyspglejsi z ochotnickych
souborti ji mohou uvést jako dalSi z no-
vinek, které lze ve hrach klasického dé-
dictvi stale objevovat. Ale stoji to za na-
mahu! -Ber

71



rem je spor pastyili s krdli o Jezuldtko: pasty¥i, zdiraziiujice chudobu svaté
rodiny, vitaji v ném zastdnce chudych, kralové si ho privlastiiuji, nebot je
piedurenym krdlem svéta. Spor rozhodne andgl: ve zdirazn&ni rovnosti pasty-
Te i krale pred tvari boZi ozyva se ovSem i starokiestanské blahoslaveni chu-
dych. I Rakovnickd hra je hrou Zakovskou. Dokazuje to nejen prosebny a d&-
kovny doslov, ale i velmi sloZity alegoricky vyznam zdéanlivé realistického
zacatku.

Z text her velikono¢nich nemd Zadny té daleZitosti jako dvé citované hry
vanocni. Navazujice v jedné z rane&jsich variant (jejim# autorem je Jindfich
Khintzer Pribyslavsky a jeZ je datovana rokem 1656) dosti t8snd na stiedo-
veéke velikonocni ludi, jsou pozdé&ji ovlivhény ndmeckymi paSijovymi hrami,
soustiedujicimi se spiSe neZ na scénu piihrobni na sdm akt utrpeni Pané.

Thematickym podkladem! vdnoénich a velikonoénich her jsou d&je novozé-
konni. Ale pravé tak jako jezuitsk& dramaturgie Cerpala hojné i ze Starého
zakona, sahali k témto latkdm i lidovi zpracovatelé — &asto Serpajice primo
z Bible samé, jako treba lidovy' dramatik podatku XIX. stoleti Frantisek Voce-
dalek ze Staré Vsi v Podkrkonosi, autor skladeb Moj#i§, Tobias, David, Daniel
(ale i Nové komedie o Libusi, inspirované kronikou Hajkovou). Nejv§jznamné;jsi
a nejznameéjsi skladbou na starozakonni thema z XVIII. stoleti je Hra o Esther,
historie Zidovské divky zachraiiujici své souvérce pred prondsledovdnim per-
skym krdlem. Tato hra s Zidovskou hrdinkou je pozoruhodnd uZ proto, Ze Zidé
nebyvali jinak v lidovych hrach kresleni p¥ili§ sympaticky.

Z bohatého arsendlu her o svétcich a mucednicich (Ivanovi, Janu Nepomuc-
kém, Barbore, Janu Krtiteli, Jenovefé aj.) zasluhuji pozornosti hlavng dvé:
Hra o sv. Doroté a Hra o sv. Jifi. Nejstar$i zdznam prvé z nich nachazime ve
sborniku strahovského knéze E. Jifiho KoSetického (konec XVII. stoleti), ktery
je bohatou studnici divadelnich text tohoto obdobi; pfes XVIII. aZ do XIX. sto-
leti se pocet zdznam@i mnoZi, jen na Moravé nalezl literdrni historik Fejfalik
deset zestru¢nélych uZ variant. Hra zachycuje v prosté zkratce konflikt pohan-
ského krale s krestanskou divkou, jiZ nabizi stiatek pod podminkou, Ze se
odfekne Krista. Divka odmita, je stata, obrati svym pfikladem na krestanstvi
i kralova poboé¢nika, ktery je také popraven. V né&kterych versich koné&i piib&h
karetni hrou €erta s katem o kralovu du$i. Nesporny konflikt pohanské moci
s kfestanskym presvédcenim byva nékdy trochu nésilnd prevadén na konflikt
socialni (na priklad Janem Kopeckym v Divadle na3i hrdosti). Je pravda, Ze
v nékterych versich hry (ne ve v3ech!) 14ka kral Dorotu slibem bohatstvi a pre-
pychu, nikde ovSem nenachdzime v textu podporu pro tvrzeni, Ze Dorota je
,»naprosto chuda“. Pravé tak obraceni krdlova pobo&nika Theofila (Doufila)
popird zjednoduSujici tvrzeni, Ze ve svét& bohatstvi a moci se nevyskytuje
jind postava nez ,,z14, nelidsk4, zkaZena“. Podobn& je tomu se sloZit§j$i muded-
nickou historii v Komedii o sv. Jifi muéedniku, kde hrdinou, obrdcenym na
krestanstvi a vzdorujicim moci krdle-pohana, je krdlovsky vojeviidce, piivodn&
vyslany k pronésledovani kiestant.

Daleko snadnéji najdeme socidlni motivy v hrach se svdtskou thematikou,
tfebaZze i tady je €asto ta revolu¢nost uZ stfedovdkého piivodu. Tak tieba
interludia zachovana v KoSetickém sborniku jen maélo se 1idi od interludii Koc-
mankovych a spole¢né s nimi tkvi v ovzdudi Zakéisko-Zdkovského sttedovéku.

Zereme lecos, sedl4ci,
tuSim chudinky i Zaci

Gteme v jednom z nich. Lidovou transformaci fablelovského motivu je i Salitka,
historka Zenské nevery, pferuSené ndvratem starého manZela, jenZ odhali
skryvajiciho se milence a je jim — motiv pozoruhodny svou krutosti, nevidanou
ani v renesan¢nim novelistickém zpracovani téhoZ sujetu — zabit. Kraticka
scénka o pouhych 14 replikdch je postavena vic na mimickém neZ slovnim
rozehrani scény; tak také vyzniva klasicka uZ inscenace Sali¢ky E. F. Buria-
nem v Lidové suité. Jen pro informaci podotknéme, Ze Sali¢ka je jméno sluZky,
ktera ve hre hraje roli jen episodni (s jedinou &tyfverSovou replikou).
Nechavame si nakonec tfi texty: Komedii o FrantiSce, dcefi krale anglického,
téZ o Honzickovi, synu kupce londynského, Komedii o turecky vojné a Sedlskou
rebelii aneb NesmyslitedIné pozdvizeni. Viechny t¥i texty se uZ svou inspiract
radikalné 1isi od ostatnich her: neukazuji totiZ zpé&t k ndmé&tové pokladnici stie-
doveékeho divadla, jsou svym zpiisobem aktudlni, soucasné. At uz tak, Ze derpaji
z repertoaru néjaké kocujici spolecnosti anglické (Komedie o FrantiSce) nebo
pfimo odraZeji faktickou skutecnost (turecké véalky na konci XVII. a selské
povstani na konci XVIII. stoleti). Jen Komedie o turecky vojn& hlasi se formou
k obvyklé tradici: k jezuitskému divadlu symbolickym znaroznénim turecko-
rakouského konfliktu .(vystupuje tu Mars, Zem &eskéa, Zem némeckd), k Zakéi-
sko-Zdkovské komice sledem sedmi interludii, zabirajicich druhé jednadni hry
(s postavami Blazna, Sedldka, Selky, Verbife, Zida). Komedie o Frantiice je
pozoruhodné pronikavym zdemokratisovanim krdlovského namétu a mé v né-
kterych scéndch pfimo dekkerovsky rdaz. A Sedlska rebelie, to uZ je realisticka
hra od té prozy, kterd tu nahle nahrazuje obligdtni ver$, aZ po bolavou spo-
leCenskou problematiku, otdzku roboty a boje proti ni. Hrdla se v Usti nad
Orlici jist€é n&kdy krdtce po dramatisované udélosti (selské povsidni v letech
1774/5) a nemohla nejit¥it bolavé otdzky. T&7ko ¥ici, co znamena jeji uhybavy,
defaitisticky zavér — vysméch porazenym sedldk@im. Nemé&lo by se nad nim
mavat rukou — mohl by ndm pomoci odhalit alespoii néco o autorovi a pro-
vozovani této hry. JINDRICH CERNY
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VYPRAVA e JEVISTE « VYTVARNIK

Praci vytvarnika tvoPi tfi etapy: 1. Studijni p¥iprava. 2. Vlast-

ni navrhovéani. 3. Realisace.

STUDIJNI PRIPRAVA

V této etapd vytvarnik ziskavd vSechny potFebné védomosti
a znalosti.

Studium textu: Zakladem studia je text hry. Samotny,
Sasto strohy popis scény nestaci. Teprve podrobnym studiem
textu ziskame znalosti o celé hfe. Mnohdy musime predem
poznat charakter dramatickych postav a dodatecné na zakladé
znalosti lidi odvodit prost¥edi, v jakém Ziji. Celé drama Gorké-
ho ,,M&3taci‘ se odehréva v pokoji — v pokoji se vSak odehrava
nescéislné mnoZstvi her. Charakterisace pokoje pro ,,M&3taky‘
nemiZe byt jen v rozmisténi nabytku, dvefi a oken, jak autor
piedpisuje, ani v historické nebo geografické charakterisaci
prostiedi, i kdyZ tyto prvky tvoff zna¢nou &ast tkolu. Vyprava
je vSak vice, je to citlivé odhadnuti atmosféry a vytvoreni
logickych predpokladti pro urcity déj.

Studium materialu: Historické a geografické védo-
mosti ziskdvame studiem materialu kniZniho, obrazového, foto-
grafického, filmového nebo studijni cestou. Dnes lze ziskat
knihy, v nichZ je historicky material, upraveny pro navrhovani
kostymid nebo dekoraci. Tyto publikace maji znacnou vyhodu
i nevyhodu. Material v nich obsaZeny je sice Easové pfesné
umistén a popsan, ale neposkytuje dosti Siroky vybér, potfebny
pro divadelni préaci.

VSechny studijné ziskané védomosti musi byt obohaceny a
oZiveny osobnimi zkuSenostmi. Historicky materidl neni vZdy
tak bohaty, aby obsahoval jemné nuance potfebné pro divadlo.
Casto se stava, Ze jemné odstindni historické nebo mistni nent
divaktim dostatedné srozumitelné. V téchto pripadech musi byt
jemné charakterisace provedena v piepisu srozumitelném dnes-
ni konvenci. Tento pfepis lze provést jen na zakladé osobnich
znalosti Zivota. Ze samotného studia by vznikla pouha museél-
ni rekonstrukce uréitého historického obdobi. Scénicka vypra-
va vznika tehdy, je-li toto studium podFizeno atmosféfe hry,
chdpavosti divdka a obohaceno vlastnimis zkuSenostmi.

Spoluprédce s reZisérem: Jevistni vytvarnik neodvadf
vefejnosti samostatné dilo, ale podili' se vytvarnou sloZkou
na pfedstaveni, tedy na dile kolektivu. Inscenace vznika poje-
tim urdité hry urcditym souborem. Vytvarnik jako ¢len tohoto
kolektivu musi mit pojeti totoZné. Ziskd je spolupraci s ve-
doucim kolektivu, reZisérem. Jsou zhruba t¥i typy této spolu-
prace. P¥iznadnym rysem kaZdého z téchto typli je vznik pi-
dorysu scény: 1. Pidorys navrhuje reZisér. 2. Piidorys navrhuje
vytvarnik. 3. Pddorys vznika spolupraci obou. VSecky typy se
b&Zné vyskytuji. Urduje je vétsi zkuSenost a mira divadelniho
citéni u jednoho z pracovnikii a pf¥i spoluprédci rovnovaha
zkuSenosti u obou.

-Plidorys vznika z potfeby vymezeni prostoru pro pohyb herci
a z nutnosti prostorového vyreseni dekorace. Musi byt ve shodé
s optickymi a technickymi vlastnostmi divadla, aby byl prove-
ditelny a zarudoval dobrou viditelnost. Na plidorysu se tedy
stietavaji zdjmy celého divadelniho souboru. Pohyb herct uzce
souvisi s umisténim nastupti a s vertikdlnim c¢len&nim hraci
plochy. Nesta&f charakterisovat nédstup jen slovem ,zprava‘
nebo ,zleva'’. Néktery ndstup ma byt pFekvapivy, jindy je Za-
douci dlouhy odchod. N&kdy je nutno logicky oddélit dialog
pfichazejicich postav od akce, kter4 probfhd na jeviSti. Sprav-
né zvoleny pldorys miZe predpoklady pro tyto akce vytvofit
vytvarnymi prostfedky. Tim pomiZeme nejen herecké akci, ale
docilime i prirozen&j$tho a bohatSiho vytvarného vysledku.
Také vertikdlni &len&ni hraci plochy (schody, Sikmy, prakti-
kdbly) musime pfedevdim podfidit herecké akci, oviem v me-
zich vytvarné a technické tnosnosti celé dekorace. Autorita-
tivni trvani vytvarnika nebo reZiséra na podruZnych detailech,
které jiné sloZce jpodstatnd znesnadiiuji tikol, je vZdy na tkor
celkové kvality piedstaveni. =

Sou¢asné s plidorysem scény musi vznikat nérys nebo per-
spektivni pohled. Jen tak lze ovérit vEas vhodnost pfidorysu
i z hlediska v§tvarného. <

JINDRICH DUSEK

Dal$im pfedmétem domluvy vytvarnika a reZiséra je celkové
¢lenéni hry. V mnohych hréach jiZ autor €ini rozdil mezi obra-
zem -a jedndnim. Jednani je vétSinou déjové uzavieny celek,
vnitiné déleny na obrazy. V mnoha pripadech toto dé&leni neni
pfesné urcdeno autorem a musi je provést reZisér po vlastni
tvaze. Vysledek tohoto rozdéleni se ma odraZet v rytmu celého
pfedstaveni, v tomto pF¥ipadé v délce prestdvek. Prestavky mezi
obrazy musi byt kratké a mohou byt vyplnény scénickou hud-
bou nebo mohou probihat pfi nerozsviceném hlediSti se zata-
Zenou a osvétlenou oponou nebo i p¥i oteviené oponé za tiplné
tmy na jeviSti. 2

Vytvarné technické zajiSt&ni tohoto ¢lenéni hry je znaéné
nesnadné. Pfehled a nalezeni moZnych FeSeni usnadni tabulka
s vertikalng vepsanym vycétem vSech riznych obrazi a horizon-
télné vepsanym sledem vSech obrazii ve vSech jednénich. Na
ukdzku uvadim znaéné sloZité &lenénou hru Williama Shakes-
peara ,,Romeo a Julie“, na niZ se da velmi dobfe sledovat uZi-
tetnost promysleni hry i z této stranky.

V zahrad¥ Kapuleth

Cela Vaviince

Verona nim&sti
Juliin pokoj

Verona ulice
Pokoj u Kapuleti

Sin u Kapuleth .
U zdi zahrady

Ulice v Mantové

Ybitov

Prolog p¥ed oponou
Verona néméstd{
Verona ulice
Pokoj u Kapuleth
Verona ulice
Cela Vaviince

U zdi zahrady
Zahrada u Kapuletd
Cela Vaviince
Verona ulice
Cela Vav¥ince -
Verona némgsti
Zahrada u Kapulety
Cela Vaviince
S{n u Kapuletd
Juliin poko}j
Cela Vaviince
Sin u Kapuleth
Juliin pokoj
Sin u Kapuletd
Juliin pokoj
Ulice v Mantovd
Cela Vav¥ince
H¥bitov
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Jaky je prakticky vysledek tohoto rozboru hry? PredevSim
technicky, zajistf maxim4lni vyuZiti tahfi opon a tézkych sta-
veb (praktikdble). Jedndni opakujici se pouze jednou budeme
vestavovat pfed jinou dekoraci. Tahy a revualni opony uZijeme
v obrazech, které se opakuji mnohokrdt. Jasné vidime, kdy
urdéity obraz pirestdva ,hrat“ a uvoliiuje technicka zafizeni
v ném pouZitd pro obraz, ktery pfichazi v nasledujicim jednénf
na scénu po prveé.
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DRAMA POBELOHORSKE

Vyjev z vlastiboiskych paSiji (vpravo)




