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Na titulni strance fotografie Karla
Mince z nového piivodniho kaba-
retu Slapoty, ktery hraje ostrav-
ské Divadélko Pod okapem
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NASE KNIHA

Divadla malych forem zaktualizovala pro-
blém vSestranného herce — zpévaka, recita-
tora, tanec¢nika, mima. To, ¢emu se zde Fika
synteticky projev, je vlastné znasobena je-
vistni analyza zakladnich hereckych povin-
nosti: umé&t mluvit a umét se cilevédomé
pohybovat po jevisSti.

Neni to ovSem zdaleka tak samozfejme,
jak se zda. Schopnost pohybové se vyjadfo-
vat neni zaleZitosti genidlniho talentu ani
pouhého svatého nadSeni. Vede k ni prace,
ktera je v ochotnickych souborech velmi
casto podceiiovana — pohybova vychova.

Jednou z nékolika objektivnich prekazek,
stojicich v cesté systematicky péstované po-
hybové vychové, je nedostatek srozumitelne
a obecné pouZitelné literatury z tohoto obo-
ru. Po Lekcich pohybové vychovy od Josefy
Simsové a kniZce Jarmily Kroschlové Zakla-
dy pohybové pripravy tanecnika a herce se
konetné na kniZnim trhu objevuje publika-
ce t¥i zkuSenych autorl, tanecnikii-pedago-
glt — Evy Kroschlové, Véry Urbankové a La-
dislava VaSka Pohybové etudy s podtitulem

Osm' instruktivnich skladeb pro uméleckou
pohybovou vychovu (158 str. plus 70 str.
notové prilohy; vydal Orbis za Kés 19,50).

Knizka je urcena tane¢nim, divadelnim a
pantomimickym souborim lidové umélecké
tvofivosti, kursim v osvétovych zarizenich
a lidovym Skoldm uméni. Jsou to etudy pro
mladeZ nad patndct let s €astecnym rozli-
Senim chlapeckych a div€ich parti. Podle
slov vedouci autorského kolektivu E. Krosch-
lové sledovali autofi pri stavbé cvicnych
skladeb-etud vylutné pedagogické cile; jde
tedy vesmés o skladby instruktivni, nikoli
podiové: ,Kazda z etud ma své vychovné
vzdélavaci téma, metodicky rozpracované
do nékolika oddiltt se stoupajici narocnosti.
Vedle rozvijeni zakladnich schopnosti pohy-
bové techniky a cviceni pohybové paméti
maji etudy vypéstovat zejména smysl pro
formu, pro plastiku a pohybovou linii, pro
smérovou orientaci, pro rytmus a dynamic-
k,; proud, které jsou zdkladem uméleckého

REPERTOAR MALE SCENY

ztvarnéni pohybu. Spojeni s hudbou zvySuje
prfedpoklady pro vyvolani plného pohybové-
ho zazitku.‘

Zatazené cviky ovliviiuji spravny rozvoj
pohybového aparatu a vnit¥nich organt, od-
strafiuji rtstové vady, Spatné navyky a na-
sledky jednostranného zaméstnani. Etudy
zahrnuji nékteré zakladni tanec¢ni prvky
s viceméné objektivni platnosti i nékolika
jejich obmén, které p¥ipravi lidské télo pro
riizné stylové moZnosti. Cim méné jsou cvi-
cenci vyspéli, tim vice Casu musi vénovat
pripravnym cvikim, které ndcviku jednot-
livych etud predchézeji. U kaZdého cviku
jsou uvedeny i obvyklé chyby.

Cvitny material vychéazi z gymnastiky a
sméfuje k tane¢ni a vyrazové technice, po-
dané v zéasadé metodikou tzv. novodobého
tance. Autori se také Castecné opiraji o zku-
Senosti z techniky lidového a klasického
tance, akrobacie a pantomimy. V zapisu
etud Cdastecné uZivaji télocvicného néazvo-
slovi, vétSinou vSak pohyb volné popisuji
s pouZitim nékterych tanec¢nich termint.
Predstavu vnéjSiho tvaru pohybu pomahaji
upfesnit kresby Olgy RezdCové a Anny Ku-
chacevicové.

KniZka je velmi prehledné ¢len&éna. Uvod
tvori metodické po-
znamky, ve kterych se
cvicitel mj. dozvi, jak
je tfeba délit cvicebni
lekci, jaky je postup
nacviku. Prvni etuda
obsahuje nejjednodussi
druhy vybranych tanec-
nich prvkid ve snadnych
sestavach. Ve druhé
jsou cviky v lehu, sedu
a kleku pro posileni
jednotlivych svalovych
oblasti, pro zvySeni po-
hyblivosti patefe a pro
upevnéni panve. Treti
zahrnuje cviky pro po-
sileni svaltt nohou, pro
zpruznéni jejich Slach
a vazli a pro ziskani
pocitu télesné 0Ssy.
Ctvrtd zatazuje cviky
pro uvolnéni Kkloubd,
protazeni Slach a vazi
a posileni nékterych
svalovych skupin ve
§vihovém rytmu. Pata
soustifeduje zakladni
cviky obratnosti v ply-
nulych vazbéach. V Sesté
etudé je cilem cvikit pro zpruZnéni odrazu
a dopadu ziskani celkové lehkosti téla
v jednoduchych tane¢nich prvcich skocneé-
ho charakteru. Cviky sedmé etudy maji po-
moci zcitlivét hrudnik a 8iji, upevnit rame-
na a zvy$it pohyblivost paZi, v osmé jsou
dalsi druhy sko¢nych prvkd v novych vaz-
bach, v prostorové upravé pro Ctyfi dvo-
jice.

[Knizka je doplnéna rejstiikem vybrané
literatury pro cviCitele a notovou pfilohou
(autorem hudebniho doprovodu je Milo$
Grepl). Etudy slouZici k jednotné pfiprave
tanetnich souboru pro vystoupeni na IIL ce-
lostatni spartakiadé byly nahrdny na gra-
mofonové desky, které budou souborim
k dispozici v osvétovych domech s krajskou
pisobnosti.

S obsahem této zdafilé a nadmiru potreb-
né publikace by se mél prakticky seznamit
kazdy ochotnicky soubor, ktery to s diva-
dlem mysli doopravdy. M. C.

je nas nevy casopis, ktery zatal vychazet od zacatku tohoto roku vedle Ochotnického
divadla. Chce slouzit ochotnickym souberiim, estradnim skupinam, divadliim poezie
a vSem dal$im amatérskym kolektiviim, které se vénuji takzvanym malym jeviStnim
formam. Najdete v ném mésiéné na 48 strankach nejriiznéjsi textovy i notovy ma-
teridl — od versi, pisnidek, povidek a kratkych scének aZ po ucelena kabaretni
pasma a hry: tak nap¥. v 5. ¢isle hyla otiSténa Fuxova komedie Hamlet IV. z reper-
toaru Vederniho Brna; v poslednim ¢isle vedle libret pro pantomimu, pisni¢ek V. Pan-
ticka a B. Sedlacka a dalSich textii a pisni vyslo nékolik scének se zemédélskou
tematikou od Milcslava Svandrlika a ukazka z popularniho televizniho seridlu T¥i
chlapi v chalupé; nejblizsi ¢islo, které vyjde v poloviné tohoto mésice, pfinese mimo
jiné vojensky kabaret a nové povidky Ivana Vyskogila a Josefa Skvoreckého; pro
srpnové ¢islo p¥ipravujeme vybér aktovek atd.

Budete-li mit o tento repertoarovy mésiénik zajem, miiZete se jesté prihlasit k od-
béru, protoZe se zvySuje jeho naklad (desud vydana ¢€isla byla totiZ vesmés témér
okamZité rozebrana). Casopis rozsSifuje PoStovni novinova sluZba, objednavky pi¥i-
jima ka¥da posta i dorutovatel; cena jednotlivého vytisku je Kés 2,50.



DIVADLA

Ve dnech 28.dubna a% 8. kvéina byla v Kar-
lovgjeh Varech uspordddna VI. divadelni
piehlidka a seminaf k problémum tzv.
malych divadel. Z hlavniho referdtu, kte-
rj na zdvérecném semindri prednesl MI-
LAN LUKES, uverejiiujeme podstatnou
éast.

Letodni karlovarska festivalovd naruc by-
la tak laskava a dokéazala obsdhnout —
nehledd na mnoZstvi — tak rozli¢né formy
divadelniho projevu, Ze se sama ziekla
moZnosti ponékud urcitéji se pojmenovat.
Tato absence bliZ§iho urceni bud uSla po-
zornosti nékterych delegdtt, anebo ji kva-
lifikovali jako opomenuti, které pak hle-
d&li napravit vlastni iniciativou; zvlaste
tim, Ze trvali na terminu ,malé formy".
(Na pojmenovéani konec koncii zvlast ne-
sejde. Bylo by vsak dost absurdni predpo-
kladat, Ze tahle Cepice predem urcenych
rozméri, pod kterou se ma vejit brnénska
satiricka scéna, Fialkova pantomima, bra-
tislavsky revualni kabaret, Hornitkovo a
Kopeckého divadlo pro dva, inohra i gre-
nobl ze Zabradli — a to jsem jeSté ne-
vyjmenoval viecko — Ze tahle uhiformni
tepice padne viem stejné slusivé. A jestli
dnes viibec nékomu jesté slusi, kde je za-
ruka, e napresrok ji neodkaZe mladSimu

bratrovi? Nebot ,mald divadla®, jak by
fekl s. Kopecky, jsou divadla na pochodu,
a co platilo jeSté vcera, to dneska odnes
tas; takové Vecerni Brno, Divadlo Na za-
bradli a konec konct i Semafor vypadaly
prfed dvéma roky podstatné jinak nez
dnes.)

MZe se stat, Ze se nds doma nékdo ze-
ptd na bliZsi charakteristiku tohoto festi-
valu a nebude odekavat vydlet tucastniki,
ale vétu jen primérené rozvitou.

Bylo by myslim netaktické odpovédét
tak, Ze to byl festival zabavnych diva-
del: dali bychom tim na srozuménou, Ze
tato zdbavnost je jejich specialitou a
zvlastnim rysem, kterd ostatni divadla ne-
maji. P¥ece vSak bychom byli pravdé bliz:
zvlast kdybychom tu charakteristiku
upfesnili tak, Ze zdbavna jsou ta divadla,

ol

Na VI. divadelni p¥ehlidce v Karlovych Va-
rech uvedlo Divadlo Na zabradli Hubalkovu
hru Hrdinové v Thébach nebydli

ktera divdka bavi — predevSim navste-
vovat.

®

‘ Jak to, Ze mohla vzniknout nova divadla,
a pravé v mistech, o kterych se hovori ja-
ko o pfesycenych kulturou, a Ze se udr-
Zela pti Zivoté? Jak to, Ze v dobg, kdy hle-
disté cetnych velkych a vybavenych di-
vadel trpi abytémi, 1é€enymi — a presnéji

fedeno zastiranymi — injekcemi povéstné-
ho néboru, ktery pomalu uZ z osoby po-
kladni udgélal toho nejzbytecnéjsiho &lo-
véka v divadle nebo Zivy exponat diva-
delniho muzea — jak to, Ze v téZe dobe
musi ‘pokladny nékterych malych a ne-
vybavenych divadel delit takovému népo-
ru, ktery je hrozi zdemolovat?

To jsou po mém soudu dost vzruSujici
otazky, které nelze odbyt méavnutim ruky
ani vétnym poukazovanim na nékteré dil-
¢i momenty (o jejichZ Cetnosti nepochy-
buji), které mohou ve prospéch malych
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Ladislav Fialka s pantomimickou skupinou Divadla Na zahradli uvedl na Kkarlovarském

festivalu t¥i pofady pantomim

divadel pisobit docasné, ne vSak {rvale:
a Ctyri nebo pét let existence uZ o uréité
trvanlivosti svédéi.

Nelze pristoupit na Zadna predsjedna-
na hlediska. Kdybychom nap¥. chtéli doka-
zovat, Ze tzv.mald divadla jsouztakovych
a takovych dtivodl apriorné popularni, ne-
mohli bychom se za soucasné situace vy-
hnout implikaci, Ze tzv. velka divadla jsou
apriorné nepopuldrni — a to by jednak
nebyla pravda, ale hlavné bychom za ce-
lou diskusi udélali pfedGasnou a ¢ernou
tecku!

Vskutku, tyto protimluvy uzaviraji ko-
lem néds zacarovany kruh, ze kterého
se nedokazeme vymanit, dokud neod-
mitneme premisu, na niZ stoji. Stadi
ji vlastn& jenom obratit naruby, &i spi¥
postavit z hlavy na nohy: problém nasi
divadelni sit€é neni v kvalitativni pFedi-
menzovanosti, ale v kvalitativni oddimen-
zovanosti.

Samozrejmé, Ze otdzku kvantity a kva-
lity nelze oddg&lovat. Je také moZné spojit
jednu s druhou tak, Ze se zeptdme, jsme-1i
viibec s to produkovat takové mnoZstvi
dobrych hercii, reZisérii a hlavng umslch
schopnych divadla Fidit a vést k tvréim
vysledkiim. Ale o tom nelze seri6zn& dis-
kutovat do té doby, dokud nebudeme s to
s Cistym svEdomim prohlésit, Ze v této
oblasti Zddné rezervy neméme. ProtoZe to
viak s distym svddomim Fici nemtiZeme,
bude poctivéjsi takto formulovanou otédz-
ku zatim odloZit ad acta.

146

JestliZe jsme dopustili, aby doslo k ta-
kové situaci, kdy je t¥eba urcitych admi-
nistrativnich opatfeni, provddénych shora,
a to nikdy neni dobré situace — je nutné
mit alespoil na paméti, Ze tato opatfent
sama o sob& ke kvalitativhimu zlomu ne-
vedou. Mohou v nejlep$im pfipadé vytvo-
Fit pFiznivéjsi pFedpoklady; mohou napfi-
klad vést ke koncentraci umeéleckych sil
na rozdil od jejich docsavadniho rozpty-
leni.

Bylo by krajné poSetilé ocekavat, Ze na-
vSt8vy. se automaticky zvysi od chvile,
kdy divadel bude méng&; kdy tedy bude
mensi mnoZstvi vybéru. Také tento nazor
vychazi z mylnych predpokladii: zcela po-
myleny je ten fideisticky vztah, podle ng-
hoZ je divadlo pro rozhodujici ¢ast spo-
lecnosti takovym dennim chlebem, bez kte-
reho se prosté neobejde — budsi jeho
kvalita jakdkoliv. Konec koncfl, odmita-1i
spotrebitel utrdcet penize za 3patny chléb,
mutZe-li ho nahradit n&im jinym, neni
dtvodu, pro¢ by mél utrdcet penize — a
Cas — za Spatné divadlo, kdyZ ho nota
bene jeSté pohodlné&ji miiZe nahradit né-
¢im jinym.

Vira, Ze divadlo ,,jako takové’ nemtZe
zaniknout, je k niemu. Samotna vira nas
neuzdravi; konec konct, jsme ateisti. [sme
ovSem v3ichni, jak tu sedime, presvédde-
ni, Ze zaniknout nemiiZe — jinak bychom
asi, abych citoval ASkenazyho, ,koukali
kvaltem zménit zamé&stnani®. Ale tim mé-
me na mysli, Ze nemlZe zaniknout dobré

Neeifrdz!

divadlo. Spatné divadlo mfiZe vzit za své
vzdycky. A nebude ho Zadna Skoda.

Pripadaji-li nékomu ty Teci priliS po-
hrebni, spéchdam ten dojem smazat vyzna-
nim jiné a ponékud optimistictéjsi viry,
provérené ostatné historickou zkuSenosti:
Ze totiZ divadlo mé v sobé silu jakési pri-
rozené, spontanni regenerace, ktera se
projevi trfeba pravé ve chvili ohroZeni:
Aniz chci délat z takového Zabradli nebo
Semaforu blanického rytife, musim dodat,
Ze tato sila se projevila ve zrodu nékte-
rych malych divadel.

Opét je zapotrebi pripomenout véci no-
toricky zndmé. To, co dnes oznacujeme
znakem Reduta a co bylo zarodkem poz-
déjSitho Zabradli, Semaforu i Paravanu,
nevzniklo, jak vSichni vime, na zakladé
néjakého usneseni. Tam se sesli lidé, kte-
Il se dosud za umélce ani nepovazovali,
a vystupovali pred vefejnosti, tuSim Ze za -
néjakou nepatrnou uplatu. Cinili tak nej-
spiS v duvére, Ze hudba, kterou hrali,
pisnicky, které zpivali, povidky, které
Cetli, budou zajimavé i pro pon&kud S$irsi,
i kdyZ zatim jeSté skrovny okruh publika.
Ukéazalo se, Ze jejich predpoklad byl
spravny — dokonce Ze zajem predcil oce-
kavani. ProtoZe tito mladi lidé — méam
na mysli predevSim jejich mladi mentalni
— méli divodné presveédcéeni, Ze svedou
vic, neZz kolik mohli zatim ukazat, Ze jsou
s to vyslovit své pocity a mySlenky urci-
t€jSim i rozmanitéjs$im zplisobem — a pro-
toZe uZ existovala prokazatelnd spolecen-
skéd odezva na jejich podporu — zaloZili,
lepe TreCeno prosadili divadlo.

Ljuba Hermanova v pofadu Devét klobouki
na Prahu




Na pocatku byla tedy subjektivni potre-
ba uméleckého vyjadreni lidi, o nich?
zatim nebylo znédmo, jsou-li ho viibec
schopni. Tato potreba se provérila prax.
a dostala objektivni platnost spolecen-
skym ohlasem. Pak teprve bylo jevisté a
hlediSté a kulisy a opona a Zidle a po-
kladna — a cosi jako koncese.

Byl to tak pfrirozeny, primo klasicky
vznik divadla, Ze p¥irozené€jsi snad ani byt
nemohl. Byl ovSem za dané situace tak
nezvykly, Ze pripadal nenormalni. Byl
totiZ v pfimém protikladu s b&Znou praxi
vzniku jinych, tzv. fadnych divadel. —
V zdjmu kontrastu budu nadsazovat, ale
pokud mozno malo.

Tam byla na pocatku také predstava,
tedy cosi subjektivniho, v hlavach nékte-
rych funkcionard, ale rovnou o spolecen-
ské potrebé divadla, presnéji receno di-
vadla jako takového. Tato predstava ne-
byla provéiena praxi. Nasledovalo jevisté
a hledisté a kulisy a opona a Zidle a na-
borové oddéleni — a nakonec lidé, ktefi
meéli to divadlo délat. Ti pak zpravidla
délali divadlo jako takove.

Zatimco v prvnim pfipadé urciti lidé
divadlo prosadili a obhajili, v druhém
pripadé bylo divadlo zfizeno nebo zalo-
Zeno nebo ustaveno. Na slovesech nesejde;
podstatny je jejich trpny, nebo €inny rod.

®

Zkusenosti nékterych tzv. malych diva-
del mohou byt poucné. Ve svych spolec-
nych zacatcich se Divadlo Na zabradli
i Semafor obracely k dosti tizce vymeze-
nému poctu zdjemct, a pfece dnesni spo-
lecenska odezva jejich prace je znacna.
,Vybirali“ si své divdky a divaci si vy-
birali je: také v oboustranném uplatio-
vani tohoto principu svobodného vybéru
vidim jeden jejich vyrazny demokraticky
I'ys.

Na pocatku historie obou téchto scén
se mnoho lidi strachovala, Ze budou ptilis
vyluéné; proto taky se zdaly podezrelé.
Divadlo Na zabradli zdadlo se byt urceno
pro ponékud vySinuté intelektualy; po-
zdéjsi Semafor sice pro okruh vétsi, ale
pozistavajici vétSinou z mladeZe s poné-
kud chuliganskymi sklony. Dnes uZ by
byla takova klasifikace neudrZitelna, pro-
toZe je vyvracena strizlivym sociologic-
kym odhadem:nelze prece seriozné tvrdit,
Ze mame u ndas tolik intelektudld (a jeSté
k tomu vySinutych) na jedné, a chuligan-
ské mladeZe na druhé strané. (Anebo:
délaji-li dnes v Tvrddku Hornicek s Ko-
peckym divadlo ,,jenom‘ pro chytré lidi
s tak pronikavym a Sirokym néavstévnic-
kym ohlasem, ma vlastné naSe socidlni
psychologie — pokud néjakou mame -—
divod k jasotu.)

Je zajimave, jak postupna specifikace,
anebo to, ¢emu obvykle Fikdme vyhraio-
vani profilu divadla — tedy proces, ktery
Na zabradli ani v Semaforu zdaleka neni
ukoncen, ale sotva nacat — jak to postu-
povalo ruku v ruce s rozsifovanim jejich
navstévnické obce. V prvobytné pospol-
ném stadiu spoletného vyvoje obou téchto
scén, které predstavuje leporelo Kdyby
tisic klarinetli, pokojné koexistovali Ivan
Vyskocil, Jifi Suchy, Ljuba Hermanova,
Ladislav Fialka — tedy umélci rtzného
a osobitého zaméreni. Proces diferenciace,
ktery zakratko nésledoval, byl nevyhnu-
telny a logicky: doSlo zkrdtka k delbé
prace. Tenkrat vSichni délali vSechno;
nyni délaji, a kazdy zvlast, to, co dovedou
nejlépe. Divadlo nebo soubory, ve kterych
pracuji, si nejsou konkurenty, ale partne-
ry i v déleni néavsStévnické obce, kterad
se v Ghrnu nékolikandsobné zvétsila.

AvSak to je nepresné receno: absolutni
déleni je pomyslné. Cinohra a pantomima

Divadla Na zabradli jsou dva rozdilné
druhy divadelniho projevu, a pokud vim,
procento lidi, kteri navstévuji bud jedno,
nebo druhé, je nepatrné. SloZit&jSi je to
ovSem mezi jednotlivymi divadly: treba
mezi Zabradlim a Semaforem, ktery ma
samou povahou své tvorby predpoklady
k podstatné vétsi popularité. Semafor ma

Byla kolem toho ovSem cela rada nedo-
rozuméni a predevSim pokusy ten vyvoj
od zvlastniho k obecnému, od ¢asti k cel-
ku, ktery jediné v uméni vede kupfedu,
obejit nebo zkracovat. Byly a jeSté jsou
tendence vnitini, které se prosazovaly
tvrdo$ijnou snahou zmocnit se skutecnosti
globdlng: koncily zpravidla tim, Ze se
dilo, to jest predstaveni, tim velkym sou-
stem zalklo. Ptsobil i tlak z vnéjsku, ze-
jména ze strany divadelni kritiky, kterad
vyZadovala prukazné doklady bezpro-
stfedni spolecenské angaZovanosti naréaz

Ji¥i Suchy a Ji¥i Slitr, auto¥i, herci a zp&vaci v pofadu Jonas a tingl-tangl. Foto J. Cerveny

taky s publikem své zvlaStni problémy,
nevyplyvajici ovSem z nedostatku, ale na-
opak z prebytku, které reSi rtiznym, a ne
vZdycky nejvhodné&jSim zpasobem. Nej-
vetSi nebezpeci, kterému musi Semafor
neustale celit, je po mém soudu v tom, Ze
vysledky jeho prace se nyni uZ velmi
snadno s pri¢inénim gramofonového prii-
myslu, televize a filmu proméiuji ve slagr
i v SirSim smyslu toho slova — ale to
neni jenom vina Semaforu. Presto: na-
prostad vétSina divdklt ze Zabradli se ne-
uzavird Semaforu, a opacné to plati rov-
néz, i kdyZ ne v té mite.

Pro divadlo ,viibec” ziskdme divédka je-
diné tim, ziskdme-li ho pro divadlo urci-
tého typu a urcité tvare. Divadlo, které
je zameénitelné, je také nahraditelné.
Zda-li se vSak nékterym velmi kamennym
lidem ve velmi kamennych divadlech, Ze
tyto scény jim naopak divaka odrazuji,
nefku-li pretahuji nekalou konkurenci,
meli by snad spiSe zpytovat vlastni své-
domi: bude to treba tim, Ze kvantum in-
formaci, které svému divakovi poskytuji,
je tak slabé a tak standardizované, Ze
tyto informace pripadaji divakovi pravem
nenoveé a nezajimave.

®

Mala divadla se prosadila v letech di-
vadelni vSeobecnosti a uproblémovanosti
jedinecnosti, konkrétnosti, aktudlnosti

» sveho styku s realitou, kterou tak dovo-

lila spatfit v novych souvislostech a v no-
vé svéZesti.

a pokud mozno v takovych projevech, kte-
ré je mozno vytknout pred zavorku a ci-
tovat jako chvadlyhodny zamér, jehoZ
mira zlistala prozatim nenaplnéna. La-
maly se ruce i hole nad blbymi psic¢ky,
sadrovymi trpasliky i blednoucimi kotka-
mi, nez-se ukazalo, Ze prdavé k JonaSovi,
0 jehoZ obCanském etosu uZ nikdo nepo-
chyboval, vedla odtud pfimé&jsi cesta nez
od podivuhodného pana Somra.

Zivotnost takovych tendenci, které si
dfive nebo pozdé&ji odstonalo kazdé diva-
dlo, je podivuhodnéa. Pfipad do ugebnice
je Cerné divadlo, které na tomto festivalu
predvedlo rovnou moderni faustiddu foto-
grafa Tesara. Propast, ktera se rozeviela
mezi tim pribéhem kosmického dosahu a
mezi tou konkrétnosti smyslové reality,
predmétného svéta, z ndhoZ jediné miZe
Cerné divadlo vychazet, nemohla snad ani
byt hlubsi. (O literarni trovni tady ne-
mluvim.)

Jiny pripad a na jiné, nesrovnateln®
vyS8i drovni, je Hubalkova hra v Divadle
Na zabradli: drama ohryzané na kost de-
monstrovaného problému bylo tady secvi-
¢eno s udivujici reZijni brilanci, takZe na
neé divak zird s tctou a bazni, ba dokonce
v némém ustrnuti.

PredCasnd tendence k zobeciiovani,
k abstrakci, se po mém soudu projevuje
i ve skvelé Fialkové pantomimé, kterad
dosahla jinak jedinecnych vysledki ze-
jména tam, kde svébytnymi prostredky,
s jistotou, nad kterou se taji dech, tvori
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Divadlo Semafor pFfedvedlo na karlovarském festivalu své dva posledni programy — Jonas
ze kterého je snimek Jifiho PraZaka

novou poetickou realitu a redlnou poezii
' zaroveil.

Spoleénym jmenovatelem je demobili-
zace divaka jako partnera: divak prestéa-
va spolutvorit; bud jenom dosazuje to, co
se od ného predpoklada, anebo prosté
zird. A to je vazny deficit zvlasté v téchto
divadlech. :

Mala divadla dosahla tedy nejvétSich
uspécht tam, kde jejich pristup ke skutec-
nosti byl disledné analyticky a postup
diisledné induktivni. Neni nahoda, Ze se
vychédzelo od téchto nejdrobnéjSich z ma-
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lych forem, které osvétlovaly realitu pre-
kvapivym citovanim v nepfedvidaném
kontextu. At uzZ vezmeme Suchého pisiiové
texty, dramaturgii a rezii VySinuté hrd-
licky nebo Hornickovo a Kopeckého he-
rectvi, ukazuji se ndpadné spolecné rysy:
zZejména potieba provérit pravou hodnotu
pojmu a jevili, a témi nejobycejnéjSimi po-
¢inaje, strhnout z nich slupku banality,
fraze a konvence, nestdat pred nimi ve
zd&déné ucté a bazni, ale znevaZit je, aby
se nakonec ukdzala jejich nova véaznost.

Nejmocné€jSim a nejrozsifenéjSim pomoc-

— maléd, ale naSe.

ském divadle.

Statni divadelni studio
uvedlo premiéru pofadu To nema cenn

a tingl-tangl a Zuzana neni pro nikoho doma,

nikem tu byla a zlstava ironicka kontra-
pozice. A nejspolehlivéjSim garantem pra-
vosti a upfimnosti byla a je sebeironie,
které nejsou schopni jen lidé malicherni.

Ztstavam jesté dluZen odpovéd na otéz-
ku, co je mi na téch divadlech nejmilejsi.
Reknu, Ze drzost. Drzost, se kterou se na
svét prodrala, drzost, s jakou se k nému
chovaji, a drzost jako zvlastni zplsob
vyjadieni, Ze se jim na ném libi. Je to
mnohdy ponékud riskantni zplisob exis-
tence — ale sluSné vychované divadlo to
nikdy nikam nedotahlo.

T4 PRAMENY

Karlovy Vary privitaly tcastniky VI. divadelni prehlidky oprav-
du distojné. Prapory vldly ve vétru i na domech, hesla a trans-
parenty se navzdjem spojily ve velké nasténné noviny. Tedy
bylo i co Cist. Takova vlajkoslava bere c¢loveéku dech. KdyZ sis
ale zjistil v kanceldfi datum 28. dubna a zacetl ses «do hesla
Zdravotnici zdravi 1. maj, pak jsi pochopil, Ze jsou jeSté slav-
néjsi dny nez divadelné festivalové. Nehledé k tomu, Ze Slo
o divadelni festival téch divadel, kterym se, dokud prislusnym
ustavem nebude vymysSleno jinak, rika mala divadla. Co do
jejich obliby u divakil probleskne hlavou zprofanované rceni

Jedenact dnfi, Sestndct predstaveni sedmi soubortt v karlovar-
V Praze zastupovalo {festival ROKOKO, které
(jak bylo ozndmeno) z technickych a provoznich dtvodd ne-
prijelo. Mala divadla proZivala sviij velky festival. K jednotli-
vym predstavenim se schézely volné tribuny. Skoda, Ze jejich
vétSina byla tak boutliva, Ze do konferencni mistnosti zaznivaly
tiché kroky lézeiiskych pacienti hledajicich svilj pramen. Sko-
da, Ze v téchto chvilich vitézil Mlynsky pramen nad prame-

nem poznéani. O¢ se ovSem méné hovofrilo na seminéarich, o to
vice se debatovalo v kulodrech, mezi odpolednim a vecernim
predstavenim, nékdy i béhem predstaveni, ale i v prostfedich,
ktera nelze zahrnout mezi umélecké tstavy. I to méa svoji cenu.

Obliba malych divadel, kterd pomalu se svymi autorskymi
kolektivy zacCinaji vytvaret repertoar pro velka divadla, prila-
kala fadu uméleckych pracovniki naSich nemalych divadel.
Ti si jakoby pf¥ijeli pro obrodu svého repertodru i svych mys-
lenek. Kabaret (jako literdarni forma) je pomalu vytlacovan ka-
baretni hrou. Nejmarkantn&ji
BRNO. Jeho komedie se zatinaji objevovat na repertodru mnoha
naSich divadel (Drak je drak méa v Cervnu Sest premiér). Sati-

to dokazalo skvélé VECERNI

— Cerné divadlo




rické divadlo Vederni Brno se dostalo nejdél, i pokud jde o je-

vistni satiru vibec. Otevienost, primost a jednoznacCnost sati-
rickych $lehti znova podtrhly skutecnost, Ze je velky rozdil
mezi chytrym a intelektudlnim ve prospéch toho chytrého. OC
je to prvni zdravéjsi, ale i umélecky a obcansky odvaZngjsi,
prokéazala beze zbytku Sokolovského inscenace Draka. Sila je
v jednoznacnosti, bliZici se aZ ¢&iré prostoté, kterd nesnasi
boéni Stouchance a tzv. fakta, ktera maji tolik vykladd, kolik
je zrovna v hledisti divakii. Druhym extrémem byla obé pTed-
staveni bratislavské TATRA REVUE. Ackoli soubor hraje ve
svém prostfedi pFi stolovém zaFizeni a vedle dramaturga stoji
restauraéni provozar, vyvstdva fada otdzek, na které neodpo-
védéla ani volnd tribuna. Humor, nebo .satira? Snad jenom za-
bava. Zabava? Snad. Ale i zdbava (coZ by nemél byt novy ter-
min pro mistn& komunalni satiru) musi byt vkusna. Nebo snad
nedostatek myslenkové hloubky mé byt jeSté umocnén nedo-
statkem miry vkusu? Jist& Ze ne. Zatim to ovSem tak pusobilo.
Byla to predstaveni autorsky, reZijng i interpretatné nedomys-
lend. Skoda u# proto, Ze jsou satirici (zejména mladSi sloven-
ské generace), ktefi by mohli v Bratislavé vytvorit svoje diva-
dlo. Umyslng fikam vytvorit, protoZe divadla tohoto typu se
nezfizuji, ale vznikaji z tvoFivé prace.

Presto jdou mala divadla rychle a bourlivé kupredu. A kaZdy
pokus o dostiZeni souboru, ktery vede, a o vyrovnani kroku
s nim je cenn&j3l neZ kroky, které vedou stédle stejnou rych-

Ji¥i Halek a p&vecké trio v komedii J. R, Picka Trafikant Jan, kierou
uvedlo divadlo Paravan

losti bez rizika zakopnuti po vySlapané cesté. KdyZ se z jevisté
pri predstaveni Kalinovy revue J& nic, ja muzikant... ozve:
Ja to robim v ramei LUT, pak ¢lovék opravdu lituje, Ze autor,
ale i herci zmingného poradu nemé&li moZnost (tfeba i v ramci
tohoto festivalu) vidét ty amatérské kabarety, pracujici skutet-
né v ramci LUT, které se na své cesté o to rychleji bliZi k na-
$im profesiondlnim souboriim, o¢ rychleji se vzdaluji od TATRA
REVUE, kterd k nim takto pohovorila.

Ale jiZ dosti kritiky a'slov obdivu i zatracovani. Nepostihl
jsem daldi ze zuCastnénych divadel (SEMAFOR, ZABRADLI,
PARAVAN, GERNE DIVADLO a TVRDAK]). Konecng, co bych vam
¥ikal o Semaforu, ktery usiluje o sviij zvlasStni muzikal, nebo
o Zabradli, které predvedlo celou pestrou paletu své umé&leckeé
ginnosti véetnd Fialkovy pantomimy povysujici pohyb na poezii,
nebo o Cerném divadle, které jsem vidél poprvé v Zivoté, a
kone&nd o Paravanu, viici ndmuZ jsem predpojaty. A tak jsem
psal o dojmech ne snad nejsilngjsich, ale nejvzrusivéjsich. Moz-
né i proto, e vystoupeni Veerniho Brna a Tatra revue (kazde
z jiného hlediska), byla tou nejndzorngjSi pomiickou a pouce-
nim i pro zavéreénou konferenci, kterd teprve v poslednich
hodindch dostala tu sprdvnou temperaturu.

Ale ted uZ zase kroky karlovarskych lazefiskych pacientd,
neruseny semaforovskou Zuzanou, hledaji ten sviij pramen a
urdité ho najdou. Mald divadla své prameny znajl, a ac jsou
zdravéd, hledaji nove. PAVEL BOSEK

Na snimku J. PraZaka je A. Havlickova a S. Bruder v kabareini hre
Dvé aktovky a diplomatka

1 Kdybych mél tu moc, sehnal bych dohro-
mady 20 nejvyspélejsich ochotnickych rezi-
séri, nékam je na tyden zamknul s textem
Hubalkovy Antigony a pak jim umoZnil nd-
v§tévu alesport dvou repriz Krejéova pred-
staveni Na zdbradli. Ve 3kole této rezisérské
prdce by se vyudéovalo napF. témto predmé-
tim: Jak vésti herce, aby mél tii Ctortiny
postavy v sobé a jednu Ctvrtinu na povrchu,
jak hledat a vyjadiovat lidskou tvar ,,hrdin-
ky*, dozrdvajici k ¢inu, jak dosahovat efek-
tu v nejlepsim slova smyslu, jak pFekvapo-
vat divaka, [jak promy$lenou mizanscénou
vyjddrit v obrazné zkratce vnitini smysl scé-
ny, jak vlddnout prostorem na scéné, v niz
je jedna jedind lavitka a dva herci atd. Pak

by byl ve Skole predmét nepovinny — kri-
tika dosazenych vysledki v této profesio-
ndlni inscenaci. Nebot pii veSkerém obdivu
nelze nevidét, jak reZisériv um preristd he-
recké moznosti,
Spilce jsou rezisérem vymySleny, hercem
vsak misty jen pasivné plnény. Casty pro-
blém ochotnickjch inscenaci pripomind fakt,
7e Hrdinové v Thébdch nebydli ddvaji v ma-
lickém sdlku Na zdbradli divdkovi daleko
otfesnéjsi zdzZitek neZ v rozlehlém hledisti
karlovarského divadla. Kolikrdt jsme zazili
podobné rozdéarovdni, kdyZ jsme prenesli
ochotnické inscenace z domdcich divadel
napi. do obrovitych prostor krnovského di-
vadla! Prostor hledisté jje velidinou, s niz
nutno v prdci reZiséra pocitat. A nejen re-
Ziséra, také herce. Také dramaturga.

2 Vidél jsem Cerné divadlo (H. a ]. Lam-
kovi: T'o nemd cenu) a utvrdil se v domnéni,
7e konvenéni mySleni zistane v divadle kon-
venénim myslenim, i kdyZ hledd vyraz v ne-
tradi¢nich formdech. Slaby text opravdu ne-
spasi pouZivdni netradiénich formdlnich vy-
boju a nedostatky mySleni se neskryji za
sametovy zdvés, tam se skryji jen ruce ,her-
cu‘, které vlddnou vécmi a dokdZi na je-
visti takové malé a samy 0 sobé& udéinné za-
zraky, jako predvést divdkovi souboj zubni

. vrtaéky s vysavatem prachu. A to tylo jed-

no z mist, které mnou opravdu otidslo. Pro-
toze kdyz se perou lidé, tak to &lovéka tak
nepiekvapi, i kdyZ by mélo. Ale kdyZ se
perou vécel ... g

jak umné mizanscény a °

3 Ochotnické divadlo bylo predmétem pa-
rodie v nékolika programech. Pro¢ ne. KdyZz
se déla Spatné, ma byt postaveno na pranyf
jako kterdkoliv jind verejnd dinnost. Nejvic
si z nds délali legraci v programu bratislav-
ské Tatra-revue, ktery byl ze vSech karlo-
varskych daleko nejtrapnéjsi. (Redeno slovy
kritického referdtu E. Lehuty na semindri,
byla to ,,komundini satira v tematice i ve
vysledcich, pripominajici svou vybojnosti vy-
mackany citron®, slovy diskusniho prispév-
ku J. Pobera ,program adresovany na divd-
ky padesdtileté svym hudebnim vkusem a
pivnim mySlenim, program nadbihajici poka-
Zenému vkusu nejhorSich divdkd“.) Kdy? si
takovihle profesiondlové délaji legraci

.z ochotniki, pak odchdzi$ z divadla — jako

ochotnik — v jistém smyslu povznesen a
pateticky pravis: To tedy hrdé ddle tFimdm
prapor LUT.

4 Pickuv Trafikant Jan se tu a tam obje-
vuje v programu amatérskych soubori. Po
Karlovgch Varech jsem si jist, Ze to neni
dobie. Dopad této literdrni parodie na $irsi
okruh divdki je problematicky. Také jejt
smélost md krotké zuby a stdiim rozviklané.
To bych, jako ochotnicky dramaturg, daleko
spis hledal relativné samostatné celky v pro-
gramu Paravanu Dvé aktovky a diplomatka
(napfF. Dobry vojdak Svyéek nebo Cabourkid-
da), jejichZ interpretace neni nad prumérné
ochotnické moznosti.

5 Vederni Brno — 6, 6, 6! To vSechno, co
na festivalu bylo pred nim, pierostlo Brno
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Clenové divadla Paravan zpivaji zavérecnou piseii z poradu J. R. Picka, P. Boska a J. Kincla
Dvé aktovky a diplomatka. Foto J. Prazak

o tii hlavy. A tady nejde jen o nesporné li-
terdrni hodnoty obou texti (Hamlet IV.,
Drak), na néz prdvem zapéla 6du semindrni
diskuse (napf. Sucharipa: ,,Satira vysvobo-
zujici se z kazajky tzv. dovolenych ndméti
a vyvoldvajici osvobozujici pocity divdki . ..
vpravdé tvuréi rozvijeni tradice Osvoboze-
nych ... ), ale také o jejich znamenité je-
pistni ztvarnéni. Takovy Hamlet v reZii So-
kolovského, to je nesmirné dynamickd zdle-
Zitost, kterd drapne divdka, zamiri na ného
kulomet ndpadi a stiili a strili — nikdo
nemi?e uhnout, jen zird. A kdyZ jedné stre-
le uhnes, protoze si tvij mozek odvykl v di-
vadle rychle pracovat, uréité té trefi druhd
a tieti. Odejde$ z piedstaveni a $el bys
hned znova. Kolikrdt tohle élovék zaZije?

6 Karlovarsky festivalovy divdk! Jak se
chovati pFi programech tzv. chytrijech, s in-
teligentnim humorem? Premyslet, aby ti to
doslo, to neni zifejmé tak nutné. DileZitéjsi
je vybuchovat halasnym hehehe v okamZi-
cich, kdy vSichni ostatni jsou zticha, to abys
upozornil, Ze jsi chytiejsi divdk neZ ti ostat-
ni-a Ze u# ti néco doslo. Pak dojde$ obecné
icty a vdznosti. Citam, Ze kdysi byly napr.
opery zdlezitosti, v niZ se hrdlo vice v 10-
Zich neZ na jevisti. ,Herci” z 16%i na sebe
upozorriovali predevsim vybrangym odévem a
vitbec exteriérem. Divdcky exhibicionismus
zifejmé nevymiel ve své podstaté, ale ma ji-
né formy. Komupak dnes budu imponovat
bezvadnym frakem! Tak se imponuje inteli-
gentnim divdckym chovdnim.

7 Na karlovarskijch diskusich se vétSinou
mldéelo nebo diskutovalo o tom, proé se tak

“ malo diskutuje. Potom se diskusni tribuny

zlikvidovaly. ZaZil jsem moc ochotnickych
diskusi. Hodné ¢&asto se na nich mluvilo
bez potiebné pripravenosti i odbornosti. Ale
nikdy se na nich tolik nemléelo jako na
karlovarském festivalu. Proé, nevim. [sem
rdd, %e jsem 'mohl vidét profesiondlni festi-
val. Vidél jsem na jevisti rfadu skvélych vé-
ci, treba vSechny programy Fialky, potom
Jond$e a posledni Zuzanu Slitra a Suchého.
(Psali jsme, piseme nebo budeme o nich psat
v naSem ¢&asopisu v jingeh souvislostech.)
Tady ¢lovék obdivuje, pozndvd, snaZi se ucit
od umélet vpravdé profesiondlnich. Ale kdyZ
si k tomu pridam ty semindie a konferenci
[kromé ovsem vybornych referdti) a spoétu
si, kolik dni to vSechno trvalo ...

Odjel jsem z Karlovych Var do Humpolce
a odtud do Krnova a odtud do Sedléan a od-
tud na dalsi ochotnické festivaly. Nikde
jsem nevidél tak vyborné programy jako
v Karlovgeh Varech, ale vSude jsem nasel
spoustu lidi, ktergm to nebylo fuk a hddali
se do krve o tom, co jesté v ochotnickém
divadle neumime ... a mné se tady libilo.

JIRI BENES

Milo§ Kopecky a Miroslav Hornitek ve své komedii Tvrdak aneb Julius, Albert a tma, kterou se zidastnili karlovarské prehlidky
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Satirické divadlo Vegerni Brno uvedlo v reZii EvZena Sokolovského komedie Hamlet IV. aneb Cirkus Elsinor a Drak je drak ¢ili Kierak
ZuZliéti k rozumu prisli

EvZen Sokolovsky, Lubomir Cernik a Vladimir Fux p¥i diskusi na VI divadelni p¥ehlidce v Karlovych Varech. Snimky J. PraZaka




Divadlo Svatoboj v Brné uvedlo Ostrovského komedii I chytrak se spali

POSTAVENI DIVADLA

MEZI OSTATNIMI DRUHY UMENI

NA POMOC ZAKLADNIM KURSOM PRO VEDOUCI DIVADELNICH SOUBORU A KROUZKU

Divadlo je uménim syntetickym, uménim,
které velmi lehce prijimd a pro sebe si pfe-
tvarfi zobrazovaci 1 vyrazové prostfedky
vSech uméni.

Je tfeba si uvédomit, Ze oblast divadelni
nemiizeme ziZit pouze ma pojem ¢inohry —
byt po mém soudu je Casti nejpodstatné&jsi
a svym vyznamem i dosahem nejprogresiv-
néjsi. Do divadelniho uméni patfi 1 opera,
opereta, vaudeville nebo hra se zpévy a
tanci, balet, jako krajni mez i pantomima
— divadlo, v némZ myslenky sdé&luje pohyb.
Pat¥i sem i politicky kabaret a revue, patfi

sem i malé a mensi formy umélecky prova-

dénych agitek a zkratka velmi Sirokd a riiz-
noroda oblast divadelnich druhtt a Zanrf,
které vSechny spojuje jedna zéakladni diva-
delni zakonitost, tj. Ze jsou vyjddreny hrou
hercii na scéné.

Hercem nemusime rozumét jen Skoleného

¢inoherce, zpévaka, tanecnika nebo v uréi-
tém pFipadé i loutku, za niZ vlastné stoji
¢lovék, ale v podstaté kaZdého, kdo pfevez-
me na sebe védomé& tkol hrat ostatnim;
scénou pak rozumime jakykoliv prostor, kte-
ry slouZi herciim, at Fadné jevisté, zvySené
podium & loZnd plocha auta nebo dokonce
jen jakykoliv vymezeny prostor na zemi me-
zi divaky.
* Pokud jde o nejvlastnéjSi podstatu herec-
tvi, je tfeba vidét, Ze skute€nou, neoddéli-
telnou podstatou divadelnfho uméni je neroz-
lutné spojeni dvou uméni — pantomimy a
poezie (v &inohfe), nebo pantomimy, zpévu
a poezie (v opefe), nebo tance a poezie
(balet — tady ovSem do predstaveni precha-
zi z poezie jen ,nadmét, sujet", rozvijejici
se dgj). Je to spojeni v kvalitativné novy,
svébytny celek divadelniho uméni. I kdyZ
se v divadelni syntéze spojuji také vytvarna
uméni — ve vypravé, architektura, mali¥stvi,
kostymy atd. — konec koncli mfiZe se bez
nich obejit, jen bez herce a prostoru (tj. je-
vi§t8) se neobejde.

Pokud jde o pantomimu, je to jedno z nej-
starSich uméni, se kterym se setkavame
u nejvyvinutéjsSich nérodi. Pantomima pro-
Ziva sviij nejveétsi rozkvét v nejstarSim sta-
diu vyvoje lidstva. Pantomimické dilo davné
minulosti tvoFila skupina lidi, ktefi napo-
dobovali néjaky druh &innosti, kteFf svymi
pohyby, posunky, ba i zvuky reprodukovali
scény z lidského Zivota. Na prvni pohled
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pantomima jednoduSe opakovala praci lov-
cii, pracujicich nebo bojujicich lidi — umé-
lec je pozoroval a reprodukoval svymi po-
hyby, mposuiiky i wvykfiky. Ve skutetnosti
vSak herec nelovi, ale zobrazuje lov, vytvari
obraz loviciho ¢&loveka. Umélec nema cil
ulovit néco, ale zobrazit; pravdivé a vystiz-
né zobrazit lovce a jeho préci.

Toto pantomimické uméni méa vSak velmi
jednoduché a omezené moZnosti, a proto se
nestalo vyznamnym a stdle se rozvijejicim
druhem uméni jako jiné formy. Kone&né pan-
tomimické lovecké scény, boje atd. mély
vlastné ufebné& pedagogickou povahu, udily
mlddeZ navykiim pro tu kterou &innost. Pan-
tomima v8ak nemohla sama ve své Cisté for-
mé vytvorit jednotn& uspofddany a uceleny
déj, nebot pFimo a bezprostfedné reprodu-
kuje chovéani ¢lovéka, napodobuje urdité fy-
zické kondni. Stavd se tedy v dobé& zralosti
uméni materidlem a soucadsti dvou uméni
jinych. Prvky pantomimy se stavaji soucasti
vyrazového tanec¢niho uméni, loveckych, vo-
jenskych a pracovnich tancl. Tu se panto-
mimické pohyby a posunky hluboce pretva-
Feji a zucastiiuji se na vytvareni tane&niho
obrazu. Tanec se vSak  zfikd doslovného
napodobovani, nemftiZe naudit lovit, bojovat
atd. Zde je tFeba poznamenat, Ze soufasna
pantomimickd pfredstaveni napf. naSeho La-
dislava Fialky nebo Marcela Marceaua jsou
velmi blizkd tanci. Pevn& urfené kostymy,
uspofddané a zase jaksi podminéné, zevse-
obecnéné pohyby a posunky, pfevladajici
funkce wvyrazovych obraznych prostfedk,
které vyjadfuji duSevni stavy, to vSechno
déla tato predstaveni spiSe osobitym dru-
hem baletu neZ vlastnim pantomimickym
uménim. Neméné podstatné je, Ze v téchto
predstavenich jsou. prvky sujetu dramatic-
kého déje, ktery neni pro &istou pantomimu
charakteristicky. A to je ta nejdileZitéjsi
otdzka, kterd nés pfivddi k divadelnimu
uméni.

Divadlo’ vyriistd z pantomimy, kterd odha-
lila pozoruhodnou moZnost vytvofit z vlast-
niho t&la a tvafe umélecké dilo, umélecky
obraz ¢loveka. Ale nemfiZe zistat jen na
reprodukci néjak§ych posunkt a pohybl lidi,
zaujatych praci, které umélci zlistaly v pa-
méti — to by nedokézalo Fici mnoho o &lo-
veku. VZdyt lidé Zijf ve sloZitych vzéajem-
nych vztazich a v nich teprve lze odhalit

jejich podstatu. A herec, aby odhalil vztahy,
musi nejen napodobovat lidi, ale pracovat
i podle urc¢itého, napfed promysSleného pla-
nu, mit uréitou ,,ilohu’ spojenou s ,,Giloha-
mi*’ jinych herct. A tyto fikoly jsou uréeny
poetickym literarnim zdkladem divadelniho
predstaveni, zdkladem, ktery obsahuje urci-
ty sujet, ,,plan‘‘, ktery urduje rozvijejici se
vzajemny vztah postav hry. Tedy i ten nej-
jednodussi divadelni dtvar musi mit jako
zaklad urcCité poetické dilo, které ani ne-
musi byt napsané a organizator divadla ho
miZe herctim Fici jen tstné (napr. commedia
dell’ arte).

Vratme se jeSté trochu zpét:

Divadlo je uméni syntetické, uméni éfaso-
prostorové. To rovnéZ neni t8Zké a nesnad-
né vysveétlit. Znamend to, Ze divadelni umeé-
ni, aby mohlo existovat, potfebuje trochu
prostoru, to je, jak jsme Fekli, scéna (v ja-
kékoli form&) a druhou podminkou je ¢as.
To je ten Cas, ktery ubéhne od sedmi hodin
vecer, kdy obvykle zaseddme do hledisté,
aZ do téch desiti nebo i jedendacti, podle to-
ho, jak dlouho predstaveni trva. N&ktera
uméni potFebuji jen ten prostor — architek-
tura, sochafPstvi, maliFstvi — jina opé&t se
realizuji jen v urcitém omezeném d&ase —
hudbu miiZeme slySet, nepotfebujeme vidét
— nékdy i v koncertnich sinich pfivirame
o¢i, abychom se mohli cele vénovat pravé
tomu poslechu. Divadelni uméni ovSem po-
tfebuje byt vnimano sluchem i zrakem, pod-
statné je tedy spojeni akusticko-vizudlni.
A co je tfeba rozhlasovad hra; namitnete. Ta
vznikla v podstaté jako nahraZka divadelni-
ho vjemu, ktery se omezil jen na akustic-
kou sloZku a strdnku vizudlni ponechal jen
posluchacové fantazii, s ni% nutng musi po-
Citat. Pravda, naSly se Gasem i zakonitosti
rozhlasové hry, pfece vSak je to vlastné vy-
nucené ochuzeni divadelniho projevu, o Gem#
také sved&i skutefnost, Ze televizni hry zis-
kéavaji stdle veétSi prednost pfed rozhlaso-
vymi. ;

A jeStd jedna (tentokrat uZ skutetn& po-
sledni) charakteristika divadelnfho uméni.
Divadelni uméni se odehrdvd v uréitém kon-
krétnim ¢&ase a urditém konkréinim prosto-
ru. Porozumime ji velmi snadno. Obydejnym
divakiim se nedostane do rukou text diva-
delni hry tak ¢Casto jako kniha basni nebo
roman. Pokud se tak stane, je to prevaZné

pfece jen pro basnickou hodnotu hry, spie

jako basell, kterd na sebe vzala formu diva-
delni hry. Manon Lescaut zndme v3ichni pFe-
devSim z jeji kniZni podoby, Cyrano z Ber-
geracu vdeé&i za sviij véhlas pfedeviim vyni-
kajicimu bésnickému prekladu Jaroslava
Vrchlického (a Vojanové nebo St8pankoveé
interpretaci). Anebo &teme divadelnf hry pro
jejich vtipnost a zabavnost, jako nap¥. hry
Voskovce a Wericha. Ale velmi zFidkakdy
se stava, Ze si vefejnost oblibi i takovy text,
jehoZ hodnoty jsou pfedevSim ryze divadel-
ni. Pripomelime si jen, jak dlouho byla na
skladé tfeba dramaticka dila Cechovova ne-
bo Gorkého a jinych autorti, zatimco jejich
prozaicka dila byla davno rozebrana. A vsi-
mnéme si také nakladu divadelnich her.
I kdyZ n&kdy prevySuji 2000 vytiskii, prece
jen jsou proti ndkladiim beletrie velmi nfz-
ké. A prece si naSe divadla nemohou na¥i-
kat, Ze by obliba divadelnich pFedstaveni
byla v zavislosti na oblib& textii. Je to proto,
jak: jsme si uZ ukézali, Ze poezie je jen jed-
nou sloZkou divadelniho dila, Ze Iiterarni
text sdm je jen slozkou divadelniho umdnf.
Je jen mozZnosti existence divadelniho dila,
neni divadelnim dilem Gplnym. Text sam je
chapan, vykladan a hlavné realizovdn v riz-
nych fasovych odstupech jinak, avSak vZdy
je realizovdan (bez toho neni moZno hovofit
o ,divadelnim um&ni*) v urfitém konkrét-
nim ¢ase, tj. v trvanf dvou a% t¥i hodin, dne
toho a toho, roku toho a toho, za konkrétnf
spolefenské situace a formace, s timto za-
mérem a pro toto publikum.

_ Jako priklad miiZeme uvést tfeba hru brat¥f
Capkii Ze Zivota hmyzu. Kdy% méla svou
premiéru na pofatku dvacatych let, byla vi-
tana s rozpornymi pocity a pravd ze strany
proletariatu byla pFijimana velmi kriticky.
Marie Majerovd v Rudém pravu v roce 1922
pFiznavéa autoriim pero hodné veliké satiry,
avsak zFeteln& citi, Ze vyasténi hry nijak ne-
vyvozuje z rozhof¢eni autorfi revoludni za-
vér. Vysledek se konec koncii obraci proti
jedinému moZnému FeSeni takto kriticky
vidéné skutefnosti — proti revoluci. Maje-
rovd musi odsoudit to, co vychadzi Capklim
z pera, nebot se to stavi proti revoluénimu



fedenf. Inscenace téZe hry v r. 1957 je vel-
mi kladn& vitdna. Zastupci téZe strany, dél-
nické tfidy, tuto hru vitaji. Nezménilo se
nic, ani hra, ani nazor délnické tf¥idy, zmé&-
nila se situace, zménilo se spolecenské pro-
stfedf, zfizenf, zmé&nily se vztahy, zmé&nila
se spolecnost, obecenstvo a jeho svét. Ted
hra nemfiZe demobilizovat, ale piesvédéivé
ukazuje, Ze nebylo jiné cesty, neZ zlikvido-
vat skutednost, kterou hra obraZi, a navic,
7e mnohé pteZitky z této hmyzi doby nas
stdle jestd zatEZuji a je tFeba je odstraiio-
vat i u sebe. Z podobenstvi o hmyzu s urci-
tgmi lidskymi vlastnostmi vychdzi hra o li-
dech, ktefi maji jeSt& n&které hmyzi vlast-
nosti. Zadnymi zasahy do textu, jen spole-
denskymi okolnostmi, tim, Ze hra je hrana
pro jiné obecenstvo v jiné dobg.

Je tedy nezbytné nutnou podminkou ‘exi-
stence divadelniho uméni jeho skutetné,
redlné provozovdni. A pljdeme-li jeSté dal,
pfi kaZdé nové realizaci textu, to znamena
kdykoliv . nastudujeme mnebo inscenujeme
text, jde vZdycky o nové a stdle nové ume-
lecké divadelni dflo, nebot pokaZdé ho vy-
tvareji jini tvirci pro jiné obecenstvo, v ji-
ném &ase, a davaji této pevné mozZnosti —
textu — jiné vyznéni.

Divadelni dilo vznika, jak jsme si Fekli,
hrou herctt na scénd. Bez herce, bez G&lové-
ka, ktery v uréitém c&ase a prostoru hraje,
nenf divadelni dilo. Ale skutetné divadlo
nemfize hrat jen jeden ¢&lovék. Zase pocho-
pitelné existuji krajni pfipady — napfiklad
uméni &tecii, které je svébytnym divadelnim
Zanrem, nebot se v mnoha bodech styka
s umé&nim hereckym. A co kdyby cely veter
hral tak znamenity herec jako je Werich
nebo Rajkin nebo Chaplin? Jisté bychom mu
dovedli s chuti pfihliZet a poslouchat, a pfe-
ce to nebude to pravé divadlo. Bude to jako
s rozhlasovou hrou — je to svym zplisobem
krajni, v§lutnd mez. Av3ak i tito velcf her-
ci maji své partnery. Nejsou-li uZ na jevisti,
pak je najdete v hledisti, nebot pak je her-
covym partnerem samo obecenstvo — coZ je
jakasi zvlastni forma dialogu. Zkrédtka a
dobfe, divadlo nelze hrat bez fégasti lidf —
a to_jak ma jevisti, tak i v hledisti.

Vytva¥i-li socha¥ 2z néjakého materidlu
sochu (sddra, mramor, uméla hmota), mali¥
maluje urditou technikou (tempera, olej,
kvas), hudebnik hraje na ur€ity nastroj,
pak herec je sdm sob& timto materidlem, na-
strojem, tvoff sam sebou, vlastnim télem.
VytvaFi postavu, zhmotiiuje dramatickou po-
stavu, kterou napsal autor, vlastnim télem.
A jen tak na okraj, abychom si to nezmatli
docela, jsou v kaZdém jednotlivéem vykonu
i v souhfe hercil jisté rezervy, takZe dokon-
ce i p¥i jedné fixaci, pfi tomtéZ nastudovani,
je vlastng kaZdé predstaveni pon&kud (zdd-
raziiuji — pondkud — jen v mali¢kostech!)
jiné, vlastni, neopakovatelné. A tak divadel-
ni uméni se vlastng kaZdy veder znovu rodf
pFed divakovymi zraky, vznikd pravé ted a
pro nsho. V tom je kouzlo tohoto uméni,
kouzlo, které je vlastni pravé jen jemu a
které je nejsilndjsi zbranf divadla. Vyfadit
divadelnf{ uméni z na%eho Zivota nedokazal
— wvzdor predpovddim — ani film, rozhlas,
a ani televize. Ba naopak, z odplrci se Ca-
sem stali partnefi, kteff ovliviiuji jeden dru-
hého.

Velmi Zasto se o specifitnosti divadla mi-
Jeme presvéddovat pravé v televizi, mapt.
kdy? se prend3f divadelnf predstaveni. —
Vzpomindm namétkou zabéry z Divadla ABC
z inscenace TFi pomerancii, které jsem vza-
péti druhy den m&l moZnost srovnat s diva-
delni inscenaci, kde Horni¢kova bezprostied-
nost pripravuje divakovi v hledisti divadla
pravé hody, zatfmco na obrazovce stoji mezi
hercem a divdkem piehrada pfimého kon-
taktu. Vlastni specifinost vyjadfovacich di-
vadelnich prostfedk® mohli jsme objevit tfe-
ba pfi nastudovani Vancurova Rozmarného
léta v inscenaci EvZena Sokolovského ve
Studiu JAMU. Vsichni ti, ktefi spatfili insce-
naci v Praze Na zabradlf nebo na matefske
scénd v Brnd, byli nesmirné zklaméani obra-
zem televizni kamery, kterd —pfenesla jen
zabdr vnéjsi skutetnosti a jen jakysi odraz
dojmu, ktery mdli pFfmi divdci .v hledisti,
pricem# vSechno to dravé a Zivé komediant-
ské dryadénictvi, doddvajici inscenaci jejt
svéZest, stalo se na obrazovce nesdélnym.

Dr. Zden&k Srna [z ptiruc¢ky Spole-
gensky smysl divadelnitho uménf a
hlavni etapy jeho vyvoje, kterou vy-
dal UOD LUT)
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DIVADLO

Kto preboha pochybuje o spo-
lotenskom zmysle ochotnickeho
divadla? PravdaZe ma zmysel, ma
vazne spolotenské poslanie: ved
dejiny slovenského divadelného
umenia s bez ochotnikov nemys-
litelné, cela nasa divadelna klasi-
ka vznikala vlastne pre ochotni-
kov, ochotnici ju uviedli, $irili, in-
$pirovali. Ale- ani moderné sloven-
ské divadlo sa bez ochotnikov ne-
obide, ba ¢o viac, nazdavam sa,
e so zvdcsovanim pracovného
volna (so skracovanim pracovného
tasu) dojde nevyhnutne k rozma-
chu Iudovej umeleckej tvorby.

Myslim, Ze bude musiet dajst
k pevnejsej organizovanosti ochot-
nickej &innesti, predovietkym
viak k procesu, ktory by som na-
zval Giastoénou profesionalizaciou
ochotnickej divadelnej tvorby.
Dramaturgami a vediicimi reZiser-
mi, umeleckymi $éfmi a hospodar-
mi ochotnickych umeleckych te-
lies budi — podla méjho presved-
tenia — onedlho $koleni a vzde-
lani odhornieci, absolventi vyso-
kych umeleckych $kol. Cim maso-
vejsie bude ochotnicke divadel-
nictve, tym nutnej§ia bude vysoka
pripravenost jeho vedicich funk-
cionarov, ich dplné siistredenie
len na tito &innost, ich profesio-
nalnost. PETER KARVAS

Posldnf Hronova a ochotnického
divadla? — Dalo by se fici s Ham-
letem — Tot otazkal Jedno je vsak,
myslim, jisté — pe&livé dbat, aby
z této prehlidky i z diskusf na nf
nikdy nevznikla Sablona. Sablona
totiz vZdy ubiji kazdy tviirci aspekt
a vznikd obycCejné tam, kde jsme
nepostf¥ehli zdsadni zménu vyvoje.
Myslim, Ze posledni dva Hronovy
pravé na tuto situaci upozornily.
A povazuji tedy za spravné, Ze se
letosnimu Hronovu dala napli pfe-
hlidky ochotnické tvorby pro déti
a mladeZ. PovaZuji toto rozhodnuti
za spravny pokus hledani novych
cilfi a poslani ochotnického divad-
la. A pravé proto, Ze je povaZuji
za pokus, nebudu nekriticky ne-
Stastny, nepovede-li se.

Myslim si totiZ, Ze soucasnd si-
tuace v.ochotnickém — a nejen
v ochotnickém — divadle nds nuti

stale sledovat vyvoj divadla a peé-
livé hodnotit nové okamZiky vy-
voje; tyto nové aspekty nelze vy-
myslet, urgit Grednim dekretem,
ale musi vzniknout samy z tviréi-
ho fisili, at jiz ochotnickych Ci
profesiondlnich umeélcti. A ukolem
téch, kdoz ridi tyto dvahy, je vcas
poznat to skute¢n& nové a ote-
viit mu pak cestu do celého diva-
delnictvi.

Jsme pravé nyni v okamZiku ur-
gitého zlomu ve vyvoji naSeho di-
vadelnictvi. A pravé proto tim po-
zorngji musime sledovat nové jevy.
Proto bude sprdvné i na Hronové
zkouset nova hlediska a nebat se
pfipadnych netspéchd. Je mi sto-
krat milej$i nedsp&ch pramenici
z usilovného hledani novych cild
neZ precizni dokonalost jiZ stokrat
vyzkousSenych prostfedkd.

VLASTIMIL URBAN

Jestli jsem do divadla zamilovany,
a jestli mdam k nému tak blizko,
md to tenhle kofinek: ve tFindcti
letech jsem, jesté na Skole, zalal
ochotnicky hrdt. Méli jsme tehdy
— byla to vesnickd $kola — bd-
jeéného kantora, ktery horel mu-
zikou a divadlem a mne tim do-
slova nakazil. Pozdéji jsem
s _ ochotniky = hrdval, reZiroval,
s men$imi pauzami aZ do dneSka.
Setkal jsem se pii tom s tim dob-
rgm i s tim Spatngym, co ochotnic-
kou prdci provdzi — pochopitelné.
Na jedné strané &ihal nevkus, ma-
lé ndrodénost, sklon k laciné, ne-
vybiravé zabavé (touha ,vyradit
se“ v otfepanych operetkdch a
naslddljch ,,venkovskych® drama-
tech staré éry) a na druhé strané
pireceriovdni vlastnich sil, to pro-
slulé ochotnické velikdSstvi, to
Silhdni po profesiondlech. A te-
prve nékde mezi tim je skutetné
divadlo, radostnd obé&tavd prdce,
na kterou tak rdd vzpomindm.

Jingmi slovy: ochotnické diva-
dlo, tak jako kaZdé uméni, potie-
buje disty a zasvéceny vztah pro
véc samu. Neni mozné podvddét,
pokud nechceme podvddét sami
sebe.

Tak to asi bude. Kde se vytrati
uprimnost a bezprostiednost, kde
se zacéne slevovat smérem dold
nebo kriticky Stoupat na 3picky,
tam nastupuje neSvar, bridilstvi,
a je na to v kaidém pripadé
smutnd podivand. Jestli se v kiné
nebo u televizoru piichdzi k ho-*
tovému, divadlo, které si lidé dé-
laji sami, pak znamend vic nez
pouhé ,krdceni dlouhé chvile”,
dostdvd = opravdu  spoledenskou
funkci, uéi skuteéné tvorbé. Po-
tieba této ,,0sobni tvorby’ diime
nakonec v kaidém d&lovéku. Kdo
si zkusi Fici na jevi§ti slova na-
psand skuteénym dramatikem, ten
— konec konecii — ochutnd i jinou
nez zrovna - uZitkovou hodnotu
slov. JOSEF TOPOL

Na letosnim V. krnovském diva-
delnim maji jsem vidél Ffadu ochot-
nickych predstaveni. Moc se mi li-
bil brnénsky C. k. polni marsalek.

Zaujalo m& te nejen jako clena
poroty, ale jako herce a jako sou-
kromou oscbu. Byla tam fada vy-
konii, a nebojim se ¥ici, Fada vy-
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loZenych osobnosti. Mél jsem ne
jednou velikanskou radost, Ze pra-
vé amatérsky soubor, u kterého je
okruh divakii mnohem mensi a lo-
kalngjsi a ktery by k tomu mél
tedy nejmiii inklinovat, nehovi to-

VZdyt umeéni se nema sklanét
k lidem smérem dolii, ale naopak
ma k sob& divaka pozdvihovat.
Divak sam se musi povznést za
nim. A jestliZe toho neni schopen,
jestliZe nema vkus, Zel, neni mu
pomoci. Matematice také nerozu-
mi kaZdy. A do problémii astrono-
mie si také kaZdy netroufa mluvit.
Lidska hloupost nemiiZze byt pro
nikoho meé¥itkem. Vite, marna sla-
va, divadlo se déla pro ty chytré.
Tohle predstaveni pro né bylo.
A to mé moc potésilo.

A v éem spoéiva nejvétsSi vyznam

ochotnické prace? Vic neZ v bez-
prosifedni dopad na divaka véFim
v tu velikou vychovnou praci, kte-
rou ochotnické divadle vykeonava
pravé na svych provozovatelich.
Clovék, ktery ochotnicky hraje di-
vadlo, se miiZe nanéit chapat ale-
spoii ty nejprostsi zakony divadelni
prace a pak ji tedy samozfejmé ji-
nak vnima jake divak. Vychovava
vlastné sam sebe k vétsi citlivosti
pfi vnimani uméni. JestliZe budu
amatérsky pilovat klice nebo opra-
vovat automobil, nauéim se koukat
mechanikim do kuchyné. Samo-
zfejmeé, Ze neprokouknu vSechny
taje automechaniky a nemohu do-
sahnout mistrovstvi jejich tviirei.
Ale mohu pak lépe posoudit je-
jich praci a mohu pak posoudit
dobry viiz. To je pFece zajimavé
a stoji to za to, ne? JAN TRISKA

V obdobi, kdy se pfipravuje a za-
¢ind provadeét slucovani nékterych
profesionalnich uméleckych téles,
vyriistd v novém svétle smysl
ochotnické prace. V nékterych
meéstech, kde provoz profesional-
nich divadel bude omezené€jsi, me-
la by se zintenzivnit prace ochot-
nickych divadel.

Stfedné velkd meésta nasi vlasti
maji vyraznou ochotniekou tradici.
Rada dg&lnickych i jinych ochot-
nickych spolki projevovala Zivota-
schopnost pravé v kritickych ob-
dobich na$i historie, kdy burco-
valy, probouzely, volaly k neocha-
bovani. Ochotnické hnuti v nasi
republice a zejména v Ceskych ze-
mich bylo silné a vZité. Mélo v ob-
dobi prvni republiky jeden nebla-
hy znak: roztfisténost. DTJ, Sokol,
sbor dobrovolnych hasicl, kazdy
spolek a spolecek meél svij ochot-
nicky soubor a ty mezi sebou bud
v dobrém slova smyslu soutéZily,
nebo, a to castéji, proti sob& na-
vzajem Stvaly a Spinily se. Schop-
ni ochotnici byli roztristéni do neé-

kolika spolki a na kvalité vysled-
kit to bylo znét.

Dnes nam nékde caste¢né hrozi
obdoba, i kdyZ ne politickd, nybrz
provozni. Vice zavodi v nékterém
mésté, vice zdvodnich klubil a kaZ-
dy z nich méa svij vlastni soubor.
PrestiZni divody zde hraji velkou
roli. A pii tom se zase Casto schop-
né ochotnické herecké sily tristi
do nékolika skupin, zatimco jejich
soustfedéni v jednom souboru by
muselo privodit zlepSeni kvality
nastudovanych her. Mésta jako
Prost&jov, Hodonin, Krnov, TFebit,
Vsetin, Jindfichiv Hradec, Té&bor,
Néachod a jind by méla mit -sviij
jediny soubor LUT, ktery by vyvi-
jel od pfipadu k pripadu soustav-
nou ochotnickou umeéleckou praci,
kterd by dopliiovala a v mistech,
kam profesiondlové nebudou za-
jiZdét, nahrazovala divadelni p¥ed-
staveni profesionalni. Divadelni
kultura u nas nesmi odumirat a
lidova umélecka tvorivost v ni mu-
si Fici také své slovo.

DUSAN SLEZAK

V soutéii s ,,papudéovou’’ televizni
kulturou neni moZzZné podceriovat,
at ve méstech, at na vesnici, vy-
znam ' ochotnického divadla jako
spolefenské prileZitosti. Pri pred-
staveni soubori zdvodnich klubiu
maji mozZnost pidtelsky se sejit a
poznat ,,ve svdteénim napF. pra-
covnici z celého zdvodu, kteri se
nékdy znaji jen po telefonu,
v menSich méstech byvaji ochot-
nickd predstaveni stdle jes§té téz
. i spoledenskou zdleZitosti, s ohle-
dem na véts§i vzdjemnost v men-
Sim obéanském celku apod. Sdm
jsem mél mozZnost poznat kdysi
bliZze poméry v takovém kultur-
nim centru, jako.je Hradec Krd-
lové, kde drive byla ndroénd
predstaveni tamniho spolku ,,Klic-
pera‘‘ velkymi spoledenskymi udd-
lostmi, i v soutéZi se stagionami
profesiondlnich soubori, jako byla
Jiéinského ¢inohra nebo Wursdro-
va operni spoleénost, kde velmi
éasto hostovali nejprednéjsi umél-
ci z Prahy. A jakou bylo proti to-
mu uddlosti tieba ochotnické pro-
vedeni O’Neillovy ,Farmy pod
jilmy‘“ je§té na podédtku okupace!
Ale i kdyZ se od téch let poméry
podstatné zménily, muze tomu tak
byt (a. nékde i je) namnoze
i dnes. Tento spolefensky vyznam
ochotnického divadla je jisté roz-
hodujici napf. pri zvySovdni kul-
turniho Zivota na vesnici, jak
o tom hovo#il soudruh Novotny pri
projevu v Ostravé.
Je v3ak jisté, Ze ochotnické di-
vadlo napf. v Praze (i v jingch

kulturnich centrech) ztrdei sviij
smysl v okamZzZiku, kdy chce na-
podobovat prdci a predevsim dra-
maturgii profesiondlnich divadel,
nebo dokonce v pochybeném ve-
likd$stvi (o néZ pohiichu jesté ani
dnes nebyvd mezi ochotniky nou-
zel) s nimi soutéZit. Ochotnické
divadlo v Praze a v dalSich cen-
trech by mélo byt jakousi tvirci,
experimentdlni laboratori oprav-
dového mladého divadla, novych
forem, dramatiki, skladatelil i ta-
lentovanych hercii. A nemuselo by
mit ani v dramaturgii strach z to-
ho, Ze pri rehabilitaci nékterych
odmitanych autord a her na pro-
fesiondlnich divadlech by se moh-
lo stdt jakymsi ,,salonem odmita-
nych. Vidyt nejedna odmitnutd
hra se natrvalo vrdtila na profe-
siondlni jevisté aZ po premiéie na
divadle ochotnickém. A bylo tomu
tak i v ddvné minulosti, kdy dra-
maturgickou ,,$tikou’ bylo u nds
skoro tradiéné studentské ochot-
nické divadlo. A stejné je to i se
spoleéenskym vyznamem podob-
nych ochotnickych predstaveni
v Praze i v jinych centrech, kdy
jsme vidéli, Ze obsazeni hledisté
se nékdy p#ilis-nelisi od premiér
v divadlech profesiondlnich. Zde
by ovSem bylo treba prolomit je-
den zastaraly predsudek, panujici
v kulturnich rubrikdch naSeho tis-
ku, Ze o ochotnickém divadle ne-
ni tieba systematicky referovat a
vénovat mu zvldstni pozornost
(s vyjimkou Hronoval!).
JAROSLAV PROCHAZKA
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Dramatik Josef Topol a

Clen Cinohry Narodniho divadla Jan

T¥iska byli’Eleny poroty, ktera hodnotila pfedstaveni V. diva-
delniho maje v Krnové; snimek K. Mince

V. Kudla¢ jako prednosta nadraZi ve h¥e M. Sebastianiho
Bezejmenna hvézda, kterou uvedlo divadlo Svatoboj v Brngé

Na Pernicové snimku V. Kudlacek jako Glumov v Ostrovského
komedii I chytrdk se spali



UDOBI PREHLIDEK, festivali a soutdZnich
kol ochotnického divadla vyvrcholilo. Stov-
ky souborii predstoupily pfed verejnost se
svymi inscenacemi a protoZe S$lo zpravidla
o soucCdst SoutéZe tvorivosti mladeZe, tedy
i pfed poroty. A vSichni spoletné se nyni
zamysSlime nad cestou, kterou naSe ochot-
nické divadlo jde.

Jaka cesta by to méla byt? Jejim cilem je,
aby se uménim péstovala v lidech schopnost
nejen rozumového, ale i estetického vnima-
ni, poznavani a hodnoceni skuteCnosti, a
aby se tak vzbuzovala ¢inoroda, tvoriva
schopnost, potfeba a ndvyk vnaSet do naSe-
ho Zivota krasu a pi¥etvaret tak komunistic-
ky skute¢nost. Jde tedy o estetickou vicho-
vu jako souédst vychovy komunistické.

Vyvstdva ted zcela zakonité otdzka, zda
touto cestou naSe ochotnické divadlo sku-
teéné jde. Odpovéd neni lehkad a jednoznad-
na, protoZe je rozdil mezi dmyslem a vill
nékam jit a dojit a mezi tim, kam v urcité
etapé skutetn& smeéfujeme a dospivame. Ne-
ni cflem tohoto €lanku vynaSet néjaké sou-
dy a zavéry. Neni to ani moZné. Je vsak
moZné, a dokonce nutné, klast na zédkladé
konkrétnich zkuSenostf otdzky a hledat spo-
le¢né feSeni.

Na okrese Pferov se uskute¢nilo v jarnim
fidobi nékolik divadelnich p¥ehlidek a festi-
valli. V Kojetiné vystoupily soubory nejvy-
spélejsf, v Radslavicich zadinajici a v Dra-
hotuSich ty ostatni. Kromé toho p¥imo v Pfe-
rové byla krajska prehlidka. Mé&l jsem moZ-
‘nost vidét ¢ast prehlidek v Kojeting a Rad-
slavicich.

Prvni a zékladni poznatek, sméFujici
k souborim, se da definovat asi tak, Ze po-
kud jde o vysledek jednotlivych predstave-
ni, tedy o jejich G€in na vefejnost a tudiZ
o to, jak prostfednictvim wum&ni pfispéla
k estetické vychové divakl, nebylo vlastné
rozdilu mezi soubory. vysp8lymi a zadinaji-
cimi. Tento zardZejfci poznatek je tFeba
osvétlit poukazem alespoii na nékteré pfFi-
¢iny.

Je nesporné, e témé&F vSechny soubory
sédhly po uméleckych dilech. Hrubinova Kiis-
tdlova noc, BlaZkova hra Maéte radi blazny?,
Ostrovského Boufe, Drdovy Hréatky s &ertem,
Arbuzovova Irkutskda historie, Wildeova ko-
medie Jak je dileZité miti Filipa, atd. Sama
volba hry, tedy autortiv text, neni vSak je¥t&
pfi inscenaci zarukou toho, Ze prost¥ednic-
tvim uméleckého dila pfisp&jeme k estetic-
ké vychové divdka. Jde totiZ o to, aby sama

REZISERI A DRAMATURGOVE
OCHOTNICKEHO DIVADLA

A tady jsme u vazZného problému. Inscena-
ce, které jsem vidél, byly poctivymi a jisté
pracnymi dily, ale zatim jen pokusy o dila
umeéleckd. — Jak je to moZné? Jak to, Ze se
nabizi tvrzeni, Ze v tomto sméru nebylo roz-
dilt mezi souborem vysp&lym a za&inajicim?

Domnivam se, ¢ kamen turazu véz{ v za-
staralém, (jednostranrné chdpaném pohledu
naSich soubori na dramaturgii, jeji vyznam
a funkci. Mechanicky, moZnostem soubori
a namnoze i divakd neodpovidajici, netvirci
vybér hry je memoci, s kterou zapolime jiZ
drahnou dobu a témé&F se nehybdme z mista.
NaSe ochotnické soubory nemaji vlastné dra-
maturgy. Dramaturgy-umeélce. To se ukazalo
na zminénych pfehlidkdch nejen u pred-
stavenf, kdy soubor prost& nestail na zvo-
lenou predlohu, ale i u inscenaci textd, kte-
ré sice ladily se silami kolektivu, ale samy
0 sobé potfebovaly tviréf préaci dramaturga
jiZ pred zahdjenim prédce, jako tFeba u Sta:
nislavovy Samoty Nadé&jov.

Tém&F ve vSech souborech, o nichZ je zde
re¢, prakticky vykondval funkci dramaturga
reZisér. Nic proti tomuto spojeni. Je moZné,
redlné a asi namnoze i nutné. Nepodafilo-1i
se vSak dramaturgu-reZisérovi zhostit se své-
ho tkolu dsp&Sné v prvé fazi, podivejme se,
jak se mu to mohlo podafFit ve f&zi, druhé.
K¥iStdlovda noc propadla jak u obecenstva,
tak u poroty. Stejn& tomu bylo u Ostrovské-
ho Boufe a pochopiteln& i u Samoty Nadé-
jov. P¥i tom vSak jednotlivé herecké vykony,
samozfejmé& ne vSechny, byly velmi pozoru-
hodné trovng, ale v inscenaci staly samy
o sob&, c¢asto proti sob&, vyriistaly ruSivé
z celku, rozbijely jej a existovaly jen samy
pro sebe. Nabizi se tudiZ op&t otdzka, zda
soubory maji reZiséry, reziséry-umélce, tvir-
ce.

Stejné tak je ovSem tFeba konstatovat, Ze
vétSina souborli mé, a kupodivu v hojné mi-
fe, schopné herce, namnoze uZ i herce tviir-
¢iho rozletu a osobitého projevu. To potvrdi-
la vSechna predstaveni. — Jak tedy dal?

Tak jako vSude jinde i zde plati jedno a
totéZ: studium. OvSem studium systematicke,
soustavné, hluboké, komplexni. A samozfej-

mé studium takové, které by mohlo mit vy-
sledky, tedy studium opravdovych talenti.

Tady zacind obrovska tloha pro poradni
sbory, pro metodické pracovniky kulturné
osvétovych zaFizeni i pro umélce-profesio-
naly. NaSe umélecké Skolstvi vytva¥i pod-
minky pro to, aby na tomto tseku mohlo jit
divadlo, a tudiZ i ochotnické divadlo kupie-
du. Bude ted na nas, jak se k problému po-
stavime.

Zminil jsem se jen o jedné z nékolika
Gasti celé otazky, o sméru cesty mnaSeho
ochotnického divadla. Jen o tom, jak hotové
pfedstaveni plisobi na divdka. Velmi zavaz-
ny problém je i u plisobeni pfimo na sou-
bor, na jeho jednotlivé ¢leny. Jde i o to,
pro¢ ¢lenové souboru viibec pfFijimaji a stu-
duji role ve hrach, o kterych védi, Ze jsou
nad jejich sily, pro€ se z nékterych ochot-
nickych hercli stdvaji samolibi, neditklivi
,umelci, kteFf nejsou p¥istupni jakékoliv
kritice. A dalSi a dal$i otdazky, koné&ici i tou,
pro¢ je stdle pozorovateln&jSi pokles na-
vStévnosti ochotnickych divadelnich p¥ed-
staveni a pro¢ je stdle namédhavéjsi zajisto-
vat navStévnost na prehlidky a festivaly a
pro¢ se tudiZ musi sahat k organizovanym
navstévam prostfednictvim fondd JZD apod.

Ale o to v dnednim ¢lanku nes$lo. Je moZ-
né se k tomu priSt€ vratit. Domnivdm se
vSak, Ze ochotnické divadlo, naSe soubory a
jejich ¢lenové a vSichni jeho pFiznivei a
pratelé ¥eknou k tomu na patfiénych mfis-
tech své. VZdyt i profesiondlni divadlo pra-
vé nastupuje novou cestu. Pochopitelng&, fesi
své problémy podle specifickych podminek
jemu vlastnich. Ale totéZ délame pifece i my.
Je jen jedno uméni. Rozdil by mé&l byt zatim
jen v tom, v jakych podminkédch se vytvari.
Ale pordd to musi byt uméni, a pordd je
musi tvorit umélei. Jen takto lze dojit k to-
mu, aby divadlo svymi specifickymi umélec-
kymi prostfedky pfispivalo k tomu, aby
estetickd vychova, jako jedna ze soudastf
komunistické v§chovy, v plné mife poméha-
la v8estrannému rozvoji osobnosti &lov&ka.

inscenace byla uméleckym dilem.

FRANTISEK HAJEK

BILANCE DVOU VESNICKYCH FESTIVALU

Tf¥indct vybranych soubortd Prerovska, od zadinajicich aZ po nejvy-
spélejsi, s dvéma sty padesati G&inkujicimi, vystoupilo na III. diva-
delnim festivalu Pobecdvi v Draheotusich a na II. divadelnim festivalu
v Radslavicich.

Na obou festivalech se vystfidalo vice neZ Ctyfi tisice navstévniki.
Zhlédli mladé soubory o primérném véku 17—19 let, které se cestné
vyporddaly se svymi inscenaénimi tukoly. Mohli posuzovat tskali
naro¢nych her, jako byly Stromy umiraji vstoje (SdruZeny ZK TOS
z Lipnika n. B.), Boufe (soubor Radslav z Radslavic) a Jak je duleZité
miti filipa |(ZK Sigma z Hranic), s nimiZ se soubory pres veSkeré tsili
nedovedly vyrovnat. PFesvédcili se o cilevédomé praci reZiséra, vy-
tvarnika i souboru na hrdch Nebezpecny vék (soubor Tyl z Drahotus)
a Je libo cigaretu? (spojené soubory ZK HCV a OB z Hranic; ZK
Energetiky a chemie z Pferova). Mohli si vzit pfiklad z praci vy-
tvarniki na hrach Jeppe z Kopecku (soubor OB z Teplic n, B.],
Hracka pro mne (soubor SVVS z Pierova), Boufe aj. a z dobré prace
se svétly, kterou vidéli v Irkutské historii (mladeZnicky soubor
Klubu dopravy a spojii z Prerova). Pro vedouci mladeZnickych sou-
bor@i mohla byt prikladem préce souboru SVVS z Prerova na hfe
Hracka pro mne ((Cinovy vojafek) i souboru Klubu dopravy a spoji
na hie Irkutska historie za spoluprace profesiondlnich umélci.

MiZeme tici, Ze bilance obou festivalll je radostnd i p¥es néktera
trpkd zklaméani souborii. Festivaly ukazaly Fadu dobrych prikladid
i problémi, které stoji za fvahu, abychom se jimi zabyvali. Po-
tvrdily, Ze ‘je tucelné poradat festivaly, je-li zarufena dobra organi-
zace. Vyprodana predstaveni a obsazena sedadla dokazuji, Ze vesnicky
divdk ma zajem o ochotnické divadlo. ZaleZi jen na tom, jak organi-
zatori dovedou zainteresovat na sva predstaveni jednotnd zemédélska
druZstva, podniky, zdvody i $koly a jak dovedou zajistit svozy a pfi-
pravit divakim i souborim pfijemné prostfedi i pohostinstvi. Kdyby
soubory dovedly organizovat nejen festivalova predstaveni, ale ptrede-
vS8im sva domaéci, ktera b8hem roku potradaji, bylo by méné diskusi
a polemik o navstévnosti i krizi ochotnickéhdé hnuti.

UvazZime-li, Ze témeéf vSechny soubory maji své potiZe se sménnosti
a dojizdénim, s nepochopenim ze strany svych zFizovatell (které je
zvla§té prekvapujici u zavodnich klubii, jak si stéZovaly soubory ZK

Sigma z Hranic a Klubu dopravy a spoji z Pferova), pak jen musime
pochvalit houZevnatost, s niZ dovedou tyto potiZe prekonavat. Svéd&i
to zFejmé o tom, Ze v ochotnickém hnuti je jesté dost zapalenych lidi,
ktefi se dovedou rvat za dobrou véc a neustupovat pfed sebev&ts3imi
pfekazkami. Vidéli jsme vSak také, jak nékteré soubory vykazaly od
svych premiér sestupnou tendenci, ale nerady se k tomu pFiznavaly.
Prekvapilo i poznani, Ze Ochotnické divadlo — aZ na vyjimky —
odebira soubor jen pro reZiséra, zatimco &lenové souboru neprojevuji
zéjem o svij tisk.

Zminky si.zaslouZi i vnitfni Zivot souborf. Vé&tSina soubordi neza-
jiStuje vychovu a vzdélani svych ¢len®, hlavné té&ch mladych, v pra-
videlném Skoleni,:nejsou vedeny ke spolupraci s jinymi z&jmovymi
krouZky nebo Skolskymi soubory, od nichZ ofekdvame budouci diva-
delni dorost, nepomdhaji FeSit spolecenské a hospodarské tkoly
v prostfedi, v némZ Ziji a pracuji. Nékde nedovedou udrZet mladé lidi
pri praci; stalé stfidani ma pak vliv i na kvalitu prace.

Problémem na festivalech v Drahotuich i Radslavicich se stalo
hodnoceni. Zjistilo se, Ze zarazeni zacinajicich a pokrocilych soubori
na jeden festival ma sva tiskali. Porota hodnotila totiZ jinymi méritky
soubory zacinajici a pochopiteln& veétsi naroky kladla na soubory
pokrocilé, které si vybraly naro¢né hry. Mirnéj$i posuzovani zacina-
jicich soubori se nelibilo soubor@im pokroc¢ilym, vedlo to k diskusim
a polemikam, padala i tvrda slova a nakonec se touto otdzkou zabyval
i OPS-d v Prerové. Bude potfeba ucinit vhodna organizacni opatieni
pro poradani pristich vesnickych festivall, hlavné ve vybéru soubori.

At uZ jsou vyhrady k festivalim jakékoliv, jedno jim nelze upfit.
Oba meély sluSnou trovein i organizaci. Kromé jiZ jmenovanych pro-

bléml vyskytly se zde i problémy vychovy divaki, spoluprace vSech

spoledenskych organizaci a malé zainteresovanosti OV CSM. Jedno
je vSak jisté: Ze na pét tisic divakd a ochotnikll Zilo témito festivaly
a podilelo se na nich a Ze festivaly pfinesly vSem mnoho poznatki,
z kterych se budeme moci ucit i ¢init zavéry nad praci ochotnikl
v prerovském okrese. Pouci-li se z chyb nejen soubory, ale i organi-
zatofi a poradatelé, miZeme byt za rok svédky nového soutéZeni,
novych potycek a doufejme i novych tispéchii. A to je, myslim, pFani
vSechl ; CYRIL BLAHA
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I1I1I. REZIJNI PRACE

ReZijni prédce zadind uZ v zavéretném stadiu sestaveni libreta.
ReZisér se musi snaZit pfedem odhadnout pravd&podobné scé-
nické redeni jednotlivych sekvenci pdsma a ¢asto i z ryze prak-
tickych dvodfi usm&riiovat libretistu. Nebot otdzka pfFichodl
a odchoddi, zdanlivé velmi banélni, je jednim z nejvétSich pro-
blém@ poradd divadla poezie, kde v souhlase s mySlenkovou
koncentrovanosti, danou jiZ samotnou formou (jde o poezii),
nabyva kaZdy sebemensi pohyb velkého v§znamu (svou roli zde
hraje i ve vét$iné pripadd mald scéna) a tudiZ nemtiZeme si
dovolit jakykoliv pohyb, ktery by nebyl p¥isn& funkéni. To je
zhruba to, ¢emu Fikdm praktickd hlediska.

Vlastni reZijni préce, prace nad textem, jeho rozkryti, zacina
pochopitelné aZ po vypracovéani viceméné definitivni verze pés-
ma. Je samoziejmé, Ze reZisér musi veédeét, co chce lidem Fici.
Opomenu tedy problematiku vlastni teoretické pripravy reZiséra,
spie se budu zabyvat zplisobem, kterym je moZno mySlenku
vizudlng ztvarnit. A predtim si jeSté dovolim nékolik poznamek

Moud¥ri lidé ¥ikaji, Ze divadelni experiment zacind uZ v obsa-
zovani. U divadla poezie je tomu tak dvojndsob, ponévadZ na
rozdil od divadla miZe byt uZ samotné obsazeni zaleZitosti
funkéni. Dokreslim nédzorné&: pfednési-li mi béseil Jacquesa Pré-
verta Vojdkovo volno muZ, je vysledny dojem pochopitelné
zcela jiny, neZ kdyZ ji pfednédsi divka v plném rozkvétu mladi.
Kontrast valky a miru, velmi decentn& v bésni naznafeny, je
pak mnohem vé&t3i. I kdyZ se zdd byt takovéto obsazeni basné
logi&tsjsi, je nesporn& mén& obvyklé. Nebot zde jest tato béaserii:

Dal jsem svou vojenskou Eepici do klece
a vysel jsem si s ptdkem na hlavé

Tak co

uZ se nezdravi

zeptal se velitel

Ne

uZ se nezdravi

odpovédél ptéak

k otdzce obsazovani texta.

Recitace méla letos v Ostravé, v méstském
kole STM, mimoradné dobrou tiroveii ve srov-
nanf s diivéjSkem, Nejen co do kvality Spic-
kovych vykonii; $lo zde pFedevSim o drover
ve vztahu mladych lidi k poezii, ktery se
projevoval hlavné ve volb& ver3t. Recitovali
se tém&f vylutné soudasni basnici — Sotola,
Hanzlik, Kainar, A8kenazy, Milan Kundera,
Nezval, Kapcun, Holub. A recitovali se tak,
jako by oni ty verSe pouze zapsali; jako by
skute¢nymi autory byli recitatori; i kdyZ to
zarecitovat dost dobfe nesvedli, Slo to z nich.
. Paradoxni — ale jen na pohled — pFitom
bylo, Ze velkd vétSina Glastnikl co do kva-
lity pFednesu vlastn& ztroskotala. Reknéme
to tak. Bylo na recitdtorech vidét, Ze maji
poezii radi, Ze o ni zapasi. Dopoustéli se
vS8ak popisnosti, proti které verSe nep¥imo
brojily svou tviiréi metodou. Popisnosti misto
pfimého, =zainteresovaného vyjadfeni. Sna-
Zili si basni vysvétlovat myS$lenkové téma,
misto aby sdélovali myS§lenku pomoci zaZitku.
Apelovali pfedevSim na rozum, ¥eénili, misto
aby -apelovali na cit, na cely duSevni orga-
nismus posluchafe pomoci odliSenych, lo-
gicky postavenych zaZitkd, ze kterych by
smysl, mySlenka vyplynula.

Nemyslim, Ze to u nich byla toliko vé&c ta-
lentu a zkuSenosti. Nutné v tom vézi vliv ne-
blahych véci z minula, kdy se €asto v praxi
od uméni chtélo totéZ, co od védy a od den-
niho tisku dohromady. Kdy pfistup k uméni
byl necitlivy. Kdy byla snaha uméni redu-
kovat na odnoZ nazorné agitace. Tato pie-
konand epocha n&m zanechala celou 3kolu
vychovy k umeéni, vlastné k neumeéni. Je to
Skola, zuZujici prakticky pFistup C¢lovéka
k &gemukoliv na racionalni kritérium. Je to
metoda stejného pristupu k védeckému
i k uméleckému poznéni, jako by 3lo o stej-
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Ach tak

ZE ZKUSENOST! LETOSNI STM

VYCHOVA K UMENI PREDEVSIM

né poznéani. Dfisledkem je nyni ztiZeny aci-
nek umeéni anebo dokonce nemoznost, aby
uméni ¢lovéka plné ovlivnilo. Za této situace
by nemohlo sehrat v nasi spolecnosti roli,
pro kterou je svou povahou urceno.

Spravné chépani umeéni, spravny pristup
k uméni, rozvoj umeélecké tvoFivosti pres
tento spravny pristup, €ili vychova k umeéni,
v tom by byl hlavni tkol lidové umélecke
tverivosti nyni.

Klademe si otdzku, jak na to. PoloZili jsme
si ji také v Ostravé, v souvislosti se zkuSe-
nostmi mé&stského kola v recitaci. SoutéZilo
devadesat recitatord. Organizacné to neslo
zvladnout jinak, neZ Ze se porota rozdélila
na dvé pracovni skupiny. Prvého dne se vy-
st¥idali vSichni Gcastnici a Sestnédct nejlep-
3ich se utkalo druhého dne ve finédle. Devét
z t&ch Sestnédcti pak ziskalo ocenéni a névrh
tidasti v krajskych prehlidkdch. U téch de-
yiti i u daldich finalisti S$lo bezesporné
o spravny pristup k umeéni. Aspoil v zésadé
spravny. Velky zdjem o poezii, samostatnost
mySleni, talent a kulturni tdroven zde pfi-
spéla k prekondni dskali popisnosti. Pri re-
citaci ve findle se vytvofilo krasné, inspiru-
jici ovzdudi. A bylo pak i v zévérecném se-

minafi. Dik tomu se zminéna otazka — jak
na to a jak ddl — vynofila se v8i naléha-
vosti.

Nic by se asi nesvedlo, kdybychom se
s recitatory setkavali pouze jednou do roka
na STM. Podminkou rozvoje jsou zde sou-
bory. Podminkou souborll jsou vedouci, re-

7iséfi, dramaturgové, zfizovatelé, instruktofi.

Souboril je v3ak tuze malo. V Ostravé by
se daly spo&itat na prstech jedné ruky ty,
které se aspoil tu a tam poezii vénuji. Obcas
ji uvede Divadélko Pod okapem; vyspelejsi
soubor, ktery by délal poezii pFevainé, je
pouze jeden, Apokryf prfi Parku kultury a
oddechu.

Ocitli jsme se tedy v situaci, kdy by byla
spousta kvalitnich z&jemc (hovorili jsme
o tom s ddastniky STM), ale nejsou soubory.
A feknéme hned, Ze neni ani to ostatni: ve-
douci, reZiséri, instruktofi... Co de&lat?

Ostrava se miiZe pochlubit poradnim sbo-
rem pro malé jevistni formy, ktery patfi
k nejaktivnéj$im a ma jiZ svlij pracovni cha-
rakter. Pf¥isel odtud navrh a jiZ se také usku-
teénil. PFi osvétovém metodickém odd&leni
Parku kultury byl zaloZen dal$i poradni
sbor — pro recitaci, umélecky piednes, sbo-
rovou recitaci a divadla poezie. M4 za tkol
spolu s osvétovym oddélenim PKO organi-
zovat zékladni kurs pro vedouci a reZiséry
divadla poezie, ustavit v Ostravé nékolik
souborti zamérenych na poezii, starat se
o n&. Bude v Gzkém kontaktu s Apokryfem,
jehoZ néplii se ma rozsifit o poslani studia.
Bylo sem pozvano devét nejlepSich recita-
tort z STM a také s dal3imi finalisty se
poradni sbor zamysli nad tim, jak v Ostravé
uvést do provozu nékolik divadélek poezie,
jak je nenechat na holi¢kach, pomaéhat jim
v ¢innosti b&hem celého roku.

STANISLAV SOHR



promiiite myslel jsem Ze se zdravi

fekl velitel

Ale prosim nic se nestalo kaZdy se miZe mylit
rekl ptéak. 3

A vibec si myslim, Ze je v zdsadé nejen nesmyslné, le¢ i ne-
spravné delit verSe na takzvané muZské a takzvané Zenskeé
(verse, nikoliv rymy). Vyjimku v tomto pravidle mohou tvofit
naptiklad milostné verSe, psané v prvni osobé.

Dal$i moZnost se ndm naskyta, rika-li napriklad jeden reci-
tator treba i nékolik véci za sebou (to vSe jsou véci, které
musi brat reZisér v tvahu pravé jiZ pri spolupréaci s libretistou
pasma). Je zde mozno vytéZit zcela pfekvapivé momenty. Pri-
klad:

(béseii inscenovanéd jako sbor + s6lo)

s6lo: Kdybychom v3ichni ztratili ruku — byli bychom
sbor: lidé

solo: bez ruky.
solo: Kdybychom vS$ichni ztratili nohy — byli bychom

sbor: lidé

solo: bez nohou.
s6lo: Kdybychom vSichni ztratili cit — byli bychom
sélo: bez citu.

(Rudolf Krestan)

Solista prednésSejici verSe postoupi o nékolik krokd dopfedu
a bez dalSiho ¢asového preryvu prednési dal$i béaseii:
A byly pry doby,
kdy melouniim nebylo zaké&zéno
jezdit na motocyklu.
Ale stavalo se,
Ze opili melouni
padali v zatdckéch na zem.
A proto
jim bylo povoleno
toliko kutédlet se po provaze
a odvazovat rovnovahu
svych dokonalych tél.
A melouni se stali odvaZnymi.
Zanechali piti
a hojné
se rozmnoZili,
totiZ aZ pozdé&ji,
za omluvitelného riistu
velkolepych té&l
se zacCali pojiStovat
proti spadnuti
na stranu levou
nebo pravou
pfirozens. (Zdengk Cechédek)

Recitdator prejde o ne&kolik krokii a opfen o portdl opé&t bez
vEtsi pauzy pokraduje textem projevu FrantiSka Halase:

,Tiché a veliké gesto Casu vés zve na staveni$té nového svéta,
a vy nesmite nikomu prenechat ¢est byt na ném prvni a pfi-
leZitost likvidovat minulost, vycistit nemilosrdné& terén, neZ
zaénete dilo. Prestavba svéta je podminéna praci, a proto ne-
bojte se i nadenifiny, podminéna tichem, a proto drZte si hlavu
v samot8, laskou, a proto se dejte celi. Nebudte nestranni, nebot
tato nestrannost strani zbabg&losti, budte politi¢ti, ale nepoli-
tikattel. ..

Prekvapivé prechody herce z jednoho textu do druhého a tim
i z jedné polohy do druhé umociiuji mySlenku spole¢nou vSem
témto textim nekonvenénim zplisobem od prozaické basné az
do monumentalni basnické prozy. Sprym sem, $prym tam, a na-
jednou, zcela nendpadné&, je divdk pon&kud primraZen, nebot
si uvddomuje, Ze legrace piestala byt legraci, a co to vlastné
bylo za legraci.

A nyni bych presel k reZijni préci na jednotlivych béasnich.
Je obdobnéa reZii &inoherni. S tim rozdilem, Ze'pfi &inohie jsou
komponovéany jednotlivé postavy, zatimco zde jsou mySlenkoveé
vystavény jednotlivé basn&. Ze kaZd4 béaseii musi byt nejprve
fadn& zvladnuta po strance vnéjsi techniky beru za véc samo-
zfejmou. Mén& samoziejmou je otdzka techniky vnitfni, otdzka
ur¢itého pojeti basné. Jinak je pojata béseii urfenéd détem v po-
Fadu pro d&ti, a jinak, je-li funk¢&né zarazena napfiklad do po-
fadu takzvané satirické poezie (pfiklad uveden v minulé kapi-
tole — ‘Halasovy détské verSe z Ladéni). Citovanou jiZ Préver-
tovu béaseni Vojadkovo volno uvédél jsem doposud asi v Sesti
riiznych pojetich pravé v zavislosti na jejim zafazenl. Zminim
se zde o dvou z nich, formdalné zcela protikladnych. Prvnim je
pojeti témeéf klaunské, v ndmofnickém tri¢ku, s vyhrnutymi
nohavicemi, s kleci na ptadky v podpaZi, papirovou vojenskou
Cepici na ni, pojeti ironicky zesmeésiujici, deformujici i zvuko-
vou vystavbu verse, druhé pojeti navazuje v ndladé na predchozi
baseni, Prévertovu Barbaru. Cituji jeji z&vér:

A vSe je zni€eno

Je to dést smuteéni stradny a bezdté3ny
Neni to ani uz boute

Zeleza ocele krve

Jen mraky barvy koute

Které se trhaji a zajdou jako psi
Par mizejicich psic

V desti jenZ smaci Brest

Psic které shniji nékde daleko
Daleko velmi daleko od Brestu

Z neéhoZz uZ neni nic.

Vojdkovo volno pokraduje pak ve stejné nédladé — smutné
lyrika, trpce nahotkl4 vizi budoucnosti, snem, o kterém zatfm
hofce snime. Pojeti se omezuje na prosté konstatovéni verSh.

Urdité pojeti basn& ovlivnéné jejim zaFazenim v pasmu je
zékladem pro jejl jevistni ztvarn&ni. A tady pFichédzi dalsi faze
reZijni prace, fdze dalo by se Fici vizuélni, kterd je nejen nej-
zajimavéjsi, le¢ i nejt8Z3i. Metou, k niZ se reZisér upénlivé
¥plhd, méla by byt jevistni metafora. ObtiZ spociva v tom, Ze
nalézt dokonalou jevidtni metaforu vychézejici z obsahu béasné,
navic dodéavajici ji tak daldi rozmér, je podinem témé&f tako-
vym, jako napséni bdsn& samotné. Mnohdy jest tGsp&chem, zii-
stane-1i reZisér alespoii uprostied cesty. JevisStni metafora nesmi
byt popisnéd, to jest nesmi vychdzet pouze z konkrétniho déje
b4sn&, ponévadZ tak by ndm béseii neobohatila novym vjemem,
nybr? pouze zdvojila (i kdyZ i prévé tohoto zplsobu je n&kdy
moZno funk&n& vyuZit). K SemuZ nepotiebuje divdk chodit do
divadla, nybrZ si to tak miZe pfedstavit s trochou fantazie
doma v posteli. Klasické ptiklady naivnich, ilustrativnich, ne-
poetickych metafor jsou nahromadény v broZurce, kterou jsem
jiZ dfive n&kolikrat citoval, v broZurce nazvané Divadlo poezie,
vydané Orbisem r. 1961. Naproti tomu uvedu priklad jevistni
metafory, kterou povaZuji za dobrou:

Secéna: Vpredu dvoje §tafle spojené prknem, vzadu tfeti Stafle,
z nichZ na stfed predniho prkna vede prkno dalsi.
JACQUES PREVERT: EPOPE]

Cisafova kéra jezdi do Od zadnich 3taflt prechdzi

nekoneéna po prknu recitdtor, klidné a
Ridi ji invalida jenZ chodi po mile si recitujici, mirné iro-
jedné ruce nicky, ponékud necitelné, ne-

Snimky H. Herdy z divadla poezie p¥i Stdlé ochotnické scéné
v Bratislavé
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Po ruce v bilé rukavicee

A druhou rukou drZi otéZe

Své obé nohy ztratil v déjinach
Je tomu velice ddvno

A ty se tam prochéazeji

V déjinach

KaZda si jde svou cestou

A kdyZ se potkaji

bot vdlka je vdlka, prejde na
konec prkna a ziistdva stdt;
na jevisti, tedy pod urovni
recitatora, prechadzeji dvé
dvojice, predvaddéjici tak T7i-
kajic trakai — jedendrzi dru-
hého za nohy a onen chodi
po rukou.

Rozdéavaji si kopance V tomto okamziku je hereckad
akce partneru prudce preru-
Sena, trakar je zcela bezcitné
pustén na zem, herci, kteii
jej predvadéji, zistdvaji ne-
hybné leZet na zemi, jejich
partneii klidné prechdzeji
k predni desce, mile a
s usmévem se 0 ni oprou.
Co chcete
Valka je valka. Na zemi lezi dva lidé.

Po formalni strdnce vychdzi tato metafora asociacné z déje
bédsné&, a mohu-li zde ¥ici asocia¢nég, rikam tim i to, Ze d&j pfitom
ilustrovan neni. Naopak. Béseil je zavedena na pongkud komic-
kou polohu. Nahlou akci — odhozeni partnerii na zem — pfie-
stava tato koketerie s legraci a pointa basné je nefekang& vy-
pichnuta — na zemi ziistdvaji leZet dva lidé.

Snad se mi podafilo objasnit na tomto pf¥ikladu principy, kte-
ré jsem cht&l dat do protikladu proti obvyklému popisnému
realismu, tak castému jevu na naSich divadlech poezie. Poezie
nesmi byt tlacena na zem, musi byt asi tak dvacet centimetrti
nad zemi. To neznamend, Ze nemd pidu pod nohama — je nad
zemi. OdraZi se od ni. Je-li volba prostiedkii funkéni, ma-li ptidu
pod nohama, nejde tu o Zadny formalismus, nebo snad nedej
biih abstrakcionismus. Jak fikd pan Picasso — neni abstrakt-
niho umeéni, vZdycky se musi n&&im zacit.

A tak, jak naléza reZisér jeviStni FeSeni pro kaZdou béses,
musi nalézt i zdkladni jeviStni FeSeni pro celé predstaveni.
Z ného miZe teprve vychadzet u jednotlivych basni, m&-li byt
zachovdna stylova Cistota celého predstaveni. Zde jest velmi
diileZitym momentem problém vystiZeni charakteru poezie, kte-
rou inscenujeme. Nelze pribadsitiovat verSim né&co, co je jim
cizi, jen proto, aby to bylo zajimavé a aby se na jevisti néco
délo. Mam stdle na paméti n&kolik otfesnych zaZitkl, kterych
se mi dostalo diky chvilce poezie v naSi televizi. Vychazejice
z nazoru, Ze jakmile se na obrazovce néco nehybe, prestdava to
divdka bavit (!), byvaji tyto chvilky ¢asto tak zprolinany a roz-
hybény, Ze je to aZ podivuhodné. Nevim, pro¢ by se nemélo
vErit v silu mySlenky, po vnéjsi strance tlumod&ené t¥eba i velmi
staticky. Jsem presvédéen o tom, Ze inscenujeme-li naptiklad
Halasovu poezii, miZeme si dost téZko dovolit n&jaky v&tsi
pohyb hercii na scéné. Tady ponékud odbo&im.

Scénické provedeni jednotlivych basni musi byt podFizeno
jednotné koncepci celého predstaveni, je nutno pfijit na zdklad-
ni napad, ktery se musi projevovat i v samotné scéné a v kosty-

mech. Zéakladni népad je souhrnem spole¢nych znakli vSech
jeviStnich metafor, které se mi v predstaveni objevuji. Poné-
vadZ ve svém ¢lanku postupuji od jednotlivosti k celkim, je
nutno vzit na védomi, Ze to, co musi mit reZisér prvné na mysli,
je vSak celek. TudiZ i vztah jednotlivych jeviStnich metafor
k zédkladnimu nédpadu (neboli zdkladni jeviStni metafore) je
vztahem podPizenym, v pracovnim procesu Casové naslednym.

Vratme se nyni k problémim inscenace vdZné poezie — na-
priklad Halasovy. Zdkladnim nédpadem takové inscenace miiZe
byt napriklad vytvareni urcitych seskupeni recitatord, kterd
jsou v jednotlivych sekvencich statickd, v celkové kompozici
vSak mohou ptisobit i vyrazné dynamickym dojmem. Kdyby Slo
napriklad o Halasovu poezii okupacni, je nesporné, Ze do-
chazi i k pohybové gradaci poradu, jestliZze skupina recitatort
komponovana v prvni sekvenci do zadni €asti jeviSt€é mi pre-
chéazi v sekvenci zdvéretné témeér na predscénu, do radu; jed-
notlivé sekvence je ovSem nutno oddélit tmou, ve které do-
chdzi k seskupeni recitdtorti. Svétla samotnd jsou u poradu
poezie tohoto typu viibec velmi diileZitd. P¥ebiraji zde do jisté
miry funkci dynamickou. Stejné tak i hudba.

Rozsah ¢lanku nuti mne vyjadfovat se zplisobem ponékud
utrzkovitym. Uvedu jeSté nékolik prikladd zdkladni jeviStni me-
tafory u pofradu poezie zcela jiného typu.

Zakladni jeviStni metaforou, zdkladnim ndpadem potradu Pré-
vertovy poezie, ktery pod nazvem Velké prddlo uvadélo brnén-
ské divadlo X 62, byl scénicky ztvarnény pfimy tGtok na divaka.
Tomuto G¢elu vyborné slouZily troje Stafle navzdjem spojené
dvéma prkny. Vytvofily tribunu, ze které bylo moZno ostie a
z nadhledu uto€it. MySlence slouZil i samotny material, ze kte-
rého byla scéna vytvofena — nenatfené Stafle, prkna ze syro-
vého dreva.

Zakladnim ndpadem jiného predstaveni téhoZ souboru — Inze-
rat na skrivdnka, ndpadem, ktery byl dotaZen hlavné ve druhé
polovingé predstaveni, bylo predvddéni typl m&stdka naSeho
veku. Scéna vytvarné€ vytvarela asociaci bryli, kterymi se herci
divaji do hlediSt&, zdrovein i asociaci dvou secesnich zrcadel
nebo rami na obrazy. Ve dvou plochdch po strandch predni
¢asti scény byly vyfiznuty v lepenkové kulise dva otvory.

Na zéavér pak uZ jen nékolik poznamek k podtrZeni vyznamu
stylizace jak mluveného slova, tak i hereckého projevu. U di-
vadla poezie nevytvari herec postavu, ale predvadi nam urdity
typ, ke kterému mé& sviij vlastni vztah. JestliZe ndm predvede
pana Cvancaru nebo pana Karabce nebo pana Pekarka, nepozna
se v takto predvedeném typu pan Zajic nebo pan Novdk nebo
pani Malotiova. Na to nelze zapomenout, jinak to divak nevzta-
huje na sebe, i kdyZ tfeba prdavé o ného jde. A spoledensky
dopad je potom podstatné men$i. CoZ jist& nechceme.

Jsem si védom toho, Ze miij ¢lanek se dotykal reZijni proble-
matiky pasem posledniho typu, jak jsem uvadél ve svém roz-
déleni porad divadla poezie ve druhé ¢éasti. Pokladdm tento
typ za nejprogresivnéjsi a skytajici nejvice mozZnosti, tudiZ i za
nejsloZitéjsi. Zajimavé problémy by se jisté vyskytly i u poradi
jiného typu, napfiklad u montéZi se zdkladni déjovou osnovou.
Tuto problematiku nechdvam viset ve vzduchu.-

RADIM VASINKA

DIVADLA POEZIE V AST

Ve dnech 23.—26. kvétna se konal v Pardu-

bicich Festival S. K. Neumanna a soudasné
socialistické poezie; porddala jej Hlavni po-
litickd sprava Ceskoslovenské lidové arméa-
dy jako pfehlidku Arméadni soutdZe tvori-
vosti. PrFehlidky se ziiCastnilo deset soubo-
ri — divadel poezie a na patndct sélovych
prednaSec¢ii z celé republiky.

Vystoupeni divadel poezie pFinesla cenné
podnéty pro Gvahy o této formé jevistni pra-
ce. Napfiklad v ofdzce spolelenské angaZo-
vanosti inscenovanych pofadi. TéZko by-
chom v onéch deseti vystoupenich hledali

takové, které by se nechtélo vyjadfit k na- -

Semu dneSku, které by nechtélo aktivizovat
divdka-posluchade pFinejmenSim k nutnosti
vénovat pozornost svétu kolem néds a pFimét
ho k aktivnimu podilu v boji o jeho lepsi
tvaf. Zakladni princip spoletenské angaZo-
vanosti byl vSem souboriim spoletny. Velmi
rozdilné vSak byly prostfedky, jimiZ soubo-
ry tento zamér uskute¢iiovaly — od vybéru
textd a vytvoreni koncepce poradu aZ k in-
terpretaci. V plné mife se tu objevil rozsah
pojmu ,,spoleCenskd angaZovanost‘; souvisi
s volbou tématu pofadu a se spoledenskou
problematikou, kterou se soubor snaZi Fesit.
Neékteré soubory volily problematiku Sirsi,
obecngjsi: nap¥. divadlo poezie z Prost8jova,
jehoZ pofad byl nazvan ,,Mir, Zivot, svoboda
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narodii, nebo soubor z Jinci, ktery sviij po-
Fad, zaméfeny. protivale¢né, nazval ,Jak jen
to Fici?*‘. K této obecn&j3i problematice by-
chom mohli Fadit i pofady (bud celé — jak
jej provedl soubor z Tachova — nebo tema-
tické bloky jako soufast pofadu, napf.
v pasmu divadla poezie z Liptovského Miku-
laSe) z CernoSské poezie. Argumentace, za-
sahujici rozum i cit posluchade, tu obvykle
byva rovné&Z obecné&jsi (1épe fedeno: vieobec-
néjsi); jen v Fidkych pFipadech se tviircim
a reZisériim pofradi podafilo nalézt vyrazové
prostfedky, které by pilsobily na posluchade
konkrétnéji a presvéd&ivéji, neZ jak umoZ-
Huje text sdm. Naproti tomu se nékteré sou-
bory pokusily volit spolefenskou problema-
tiku konkrétnéjSi. Pro pfiklad jmenujeme

soubor z Litoméfic, ktery uvedl pasmo poe- ,

zie 'mladych sov&tskych autorii
OkudZava, Voznésenskij aj.)
Psar s pofadem ,Lidé" =ze soudasné nasi
poezie (Dvofackova, Holub, ‘Petiska aj.).
U pofadu sovétské poezie vétSinou, u pofa-
du na$i poezie vyluéné& byly zvolené texty
orientovdny k na8i ,doméci" spoleenské
problematice a pfimo k ¢lovéku — k jeho
charakteru, k motiviim jeho jednani. Cil, ke
kterému porady sméFovaly, byl pfesngji vy-
mezen — proto jsme se tu setkali s presnéjsi,
konkrétnéjSi argumentaci.

(Sluckij,
a soubor ze

O principu spolefenské angaZovanosti a je-
ho naplnéni nelze vSak hovofit odtrZen& od
celkové koncepce pofadu a od volby a zvlad-
nuti vyrazovych prostfedki divadla poezie;
dostali bychom se na nepravé cesty schema-
tického a neplodného uvaZovani. V otdzkdch
tvorby libreta a dramaturgicko- &i autorsko-
reZijni koncepce byl festival neméné pou&ny
a prikladny. Vyrazné se tu projevila tvoFiva
vynalézavost souborii. Divadlo poezie z Hrad-
¢an napf¥. koncipovalo porad, ktery se véno-
val vztahu ¢lovéka k vesmiru od nejstarSich
dob do dneska, jako improvizovanou schiiz-
ku ¢lentt astronomického krouZku. Soubor
vojenské nemocnice z Olomouce nazval sviij
pofad ,,Konfrontace' a snaZil se vyuZit stfi-
hu verSt a agenturnich tiskovych zprav. Di-
vadlo poezie z Pardubic komponovalo pofad
,Sbohem, armado‘‘, jehoZ zédkladem byl pi-
vodni text, jako scény z bé&éZného Zivota
v posédce. Soubor z C. Bud&jovic pouZil pro
sviij poFad z verSii S. K. Neumanna prvni
¢asti zndmého libreta ]. Dudka. Pripad od
pfipadu se ve volb& a zpracovani koncepce
projevily klady i nedostatky; jako problém
se objevila nutnost vyvaZit jednotlivé ¢Casti
pofadu, volit koncepci, odpovidajici povaze
a obsahu zafazenych textli a srozumitelnou
posluchaélim, umoZiiujici co nejacinn&jsi ph-
sobenf myS$lenek a béasnickych obrazl, a



v neposledni Fadé odpovidajici i schopnos-
tem ¢lentt souboru a umoZziujici jejich ma-
ximdlni vyuZiti. Z téchto hledisek, jeZ vy-
stoupeni sama pomdhala dotvaret, se trovei
jednotlivych soubort jevila jako velmi ko-
lisava.

Naplnéni koncepce ve vystoupeni jei otaz-
kou volby a vyuZiti vyrazovych prostiedkil;
nejde tu — jako ani v predeSlych tivahach
— o mechanické zadostiu€inéni néjakym
,formulim*, ale o sd&lnost a srozumitelnost
pofadu vzhledem k poslucha¢i. Na prvnim
misté tu jisté stoji poZadavek kultivované
fe¢i, ktera by pln& mohla vyjadfit mySlen-
kovou i formalni kvalitu textu. Zdaleka ne
ve vSech pripadech mohla vSak byt porota
z tohoto hlediska s vystoupenimi spokojena;
mnohde zaznél z jevisté civilismus i civil-

Tri ¢tvrté hodiny po pulnoci v sobotu 27.

dubna zaboufil potleskem jeden (z maéala
vhodnych) olomouckych salii, preplnény
nadSenymi mladymi vnimateli ver$i sovét-
skych basnikii JevtuSenka a Voznésenského.
Od 23. hod. predeSlého dne vytvorFili zde tfi
recitatofi — J. Ovcackova, B. Smrcka a B.
MatyaS — tanecni par a dixieland AB neby-
valou atmosféru. V reprezentaci nové vznik-
lého souboru’ malych jeviStnich forem pfi
CSM na Université Palackého ZAPALKA-KA-
BARET uvedli do Zivota divadélko poezie,
ostfe se vyporadéavajici s konzervatismem
mesStacké konvence, a to nahlas, zietelnég,
s plnym zaujetim pro optimismus Zivota,
mladi a pravdy. Snad dosud nejpfesnéji ze
vSech souboriit Olomoucka se jim podarilo
zasahnout stojaté vody. Navic za riskantné
primitivnich technickych podminek, vyuZi-
tych vSak maximé&lné ku prospéchu véci. Bez
,,6arovani* se svétly a rekvizitami, bez pF¥ed-
stirani modernosti ve vyuZiti dZezové hudby,
bez otevienych ,,zadnich vratek' v kontinui-
té obsahu a formy.

Byl tedy pofad, nazvany Cisty oheri,
schopny tak Fikajic bez vady? JistéZe ne. J.
Ov&ackova, at se opét s textovymi party vy-
poradala suverénné, by méla podstatné zvol-
nit tempo pfednesu v béasni Strach. B. Ma-
tyaS presvédéil v mistech, kde ovladal text
zpameéti (naStésti ve vetsi ¢asti vystoupeni).
B. Smrékovi, a¢ dobfe korespondoval s autor-
skym i reZijnim zameérem, zachtélo se chvi-
lemi pfednesovych poloh V1. Majakov-
ského. Dixielandova kapela zasahla funk&né
a celkem ¢isté do celku kompozice, avSak
vyslovené prechodové ¢asti by méla zkratit
0 repetice chorusi a nekomplikovat Zivot
recitatoriim i posluchadtim v rychlém nava-
zani mySlenkovych kontextli. Rovnomérna
kvantita koncertni sloZky byla pfi premiéie
dodrZena aZ dogmaticky. Prvni vystoupeni
tane¢niho paru méa logicky smysl emocio-
nalnfho ptisobeni, nepostrada ani prvku pie-
kvapeni, svéZesti. Nicméné& opakovani prvni-
ho tance, jakoZ i druhy tanecéni vystup, pro-
gram zbyte¢né retarduji a pri nejlepsi vili
nemaji moznost splnit ani zakladn{ poZada-
vek , show'‘.

Kladny ideové umélecky u&in je nesporny.
Presto wvyvolava spory. I to je pfinos pro
déni a kvas na tomto tuseku tviirdi prace.
Hovofil jsem s nékterymi odborniky, kte¥f
dlouha léta vénuji sviij ¢as a zdjem umélec-
kému prednesu, inscenacim divadel poezie,
ktefi vedou krouZek, recitujif, reZirujf, pisi

nost — v rozporu se zamySlenou koncepci
béasné, mnohde se nepodafilo pfesné a vy-
razné mySlenku pointovat — a z toho pak

plynuly nejasnosti v chapani basné ¢i celé-
ho bloku pofadu posluchac¢i. Nepfesnost a
nedlisledna promyslenost se mnohdy proje-
vila i ve volbé a vyuZiti dalSich vyrazovych
prostfedkli — rekvizity, pohybového a své-
telného zvladnuti jeviStniho prostoru, hud-
by. Pravda, ve vSech pfipadech tyto pro-
stfedky néjak dopliiovaly v ramci celkové
koncepce pofadu text; pomérné malo vSak
bylo takovych pfipadii, aby pfesnou a po-
sluchaé€i srozumitelnou metaforou pfi zacho-
vani prvotni dileZitosti slova poméhaly vy-
loZit uréitou mySlenku textu a zamér, proé
pravé ona je posluchadi sd&lovana. Takto
pracoval s vyrazovymi prostfedky Soubor ze

libreta atd. Cé&st z nich stdla jednoznaénd
na pozicich chlapcii a dévéat v premiérovém
hlediSti, spontdnné aklamujicich ucinkujici
(a tim také autory) a davajicich bez zabran
najevo nadSeni a souhlas. Negktefi pfiznali
,utnost experimentu‘‘ se zaujetim stanovis-
ka tradi¢né vyhybavého. Zbytek (nepomér-
nad mensina) vyslovil obavy, zda se tim ,,ne-
narazi‘. Ti posledni zFejmé zapomngli, o ja-
kou generaci jde. Na jeviSti i v Fadach di-
vakl. Zapomnéli na prava a povinnosti mla-
di vibec.

Osobné se domnivam, Ze ptijde-li ZAPALKA
se svym pseudonymnim reZisérem (Z. A.
Pdalkou) a vytvarnikem bez pseudonymu
(Svalbachem) i v daldich planovanych Zan-
rech (kabaretu apod.) nadéale v tomto duchu,
v tomto sepéti obsahu a formy, s timto vy-
znanim proti konzervativnhim kliSé, proudi-
cim letitym, vyregulovanym tokem — ma
o budoucnost i obecenstvo postarano. A jis-
té také o diskuse a polemiky. R. HLAVSA

Jednoho dne zazvonil telefon a pfijemny
mlady hlas mé& zval na prvni pofad Zapalky
— kabaretu vysokoSkolského uméleckého
kolektivu CSM na Université Palackého
v Olomouci.

Slibil jsem pfijit a svého slibu jsem lito-
val jen kdyZ jsem v chladném promoklém
kvétnovém dnu hledal 'sal Stavebniho pod-
niku. Nebyt jakéhosi znalce staré Olomouce,
nebyl bych to také naSel. PriSel jsem jeSté
brzy. Trousili se prvni navStévnici a ja se
svymi Fidnoucimi vlasy jsem si najednou pfi-
padal mezi nimi néjaky stary. V sdle zatim
dva mladenci na Staflich upeviiovali do pri-
¢elf dva kreslené gortréty a dalSi hoch pfi-
pojoval Siifiru k redstatu a umistoval reflek-
tor na jednu z Zidli. PFitom si vesele poku-
Ffoval a stacCil se bavit s divkou v brylich,
jeZ méla v ruce Voznésenského sbirku basni
Parabola.

NaSel jsem si misto a se zadjmem jsem po-

ZAPALKA-KABARET uvedl
sviij prvni pofad pasmo poezie Cisty oheii

Olomoucky jako

Psar: stylizovany a disledné funkéni pohyb
na jeviSti, pouZiti rekvizity (charaktery lidi,
zachycené ve verSich, jsou hodnoceny vzta-
hem prednaSete ke klobouku, s nimZ pfi
pfednesu pracuje), svétlo i hudba jsou tu
vzajemné sladény tak, Ze umoZiiuji (nebo
snad lépe: zprostfedkuji) co nejplné&jsi pt-
sobnost textu na posluchace. Nic tu neni po-
nechano nahodé a improvizaci. Cely pofad
je' pfitom technicky nenarocny.

Festival tak oteviel celou Fadu véaZnych
otdazek; ne vSechny a ne do diisledku mohla
resit festivalova volnd tribuna. Zarovei se
vSak pokusil na né odpovédét praxi jednot-

livgch vystoupeni — a pravé tato praxe je
a bude vzdy velmi cennou diskusi.
JAN SRAMEK

zoroval zcela nekonvencéni pFipravy na ve-
¢erni pofad. Za zasténou se ozvaly prvni
zvuky ladéného saxofonu, trubky a pozounu.
Stafle byly odneseny, sal se naplnil, reflek-
tor na zidli se rozsvitil, Ta divka s Vozné-
senskym listovala v Parabole. Zazné&l dixie-
land, mezi dvé zastény v pruceli sdlu vysli
tfi mladi lidé — dva hoS$i a divka — a pak
recitovali JevtuSenka a Voznésenského; slo-
vo bylo stfidano dixielandem. Vyrazné slovo,
obrazy svéta, oheil a Cistota; vyrazna hudba.
Salem Sly epochy — Lenin, valka, Stalinovi
dédici, ¢ernoSska hudba a Sulika. Citil jsem
pravdu, jak chodi mezi Fadami Zidli. Nevim,
jestli to znate. Preskakuje to z jednoho na
druhého. Divka vedle mne uZ davno nelistu-
je v textu. Kniha ji leZi na kliné&, bryle od-
razeji nasvétlené recitatory.

Postupné vznika vyteény kontakt. Pristihl
jsem se, Ze zacdinam tleskat, Ze zapominam
na to, Ze jsem o patndct let starSi neZ ti
vedle mne. VerSe i hudba mé& zvedaji ze
zidle. Je to napinavé dobrodruZstvi rozumu
a citu. Vysméch klepafiim, Moskevskd néa-
kladova nadrazZi, PoZar na fakulté architek-
tury. Svétlo, konec. Nechce se mi domi. Je
mné smutno ze vzpominky na ma studentska
léta. Trochu zavidim tém mladym, a aby
nebylo mylky: ne jenom ta léta, ale atmo-
sféru, smélost a péatef!

Divka s brylemi stoji v hloucku; zaslechl
jsem, jak ¥ika, Ze poezie ma& byt vaZnejsi.
Ostfe se proti tomu ohrazovali. Mladik v tvi-
dovém saku s vysokym  preskakujicim hla-
sem kricel, Ze jsme si prili§ zvykli stat pfed
poezii jako pfed mumii, jako pfed mauzo-
leem ... Rin&ici tramvaj jedouci do remi-
zy pletrhla nit dalSich vyvodd. Sel jsem
zvolna domi a bylo mi dobf¥e, tak jako vZdy,
kdyZ ¢lovek projde velkym zaZitkem. Pak
nevadi déSt a chladnd noc, nevadi ani drob-
né nedostatky poradu.

AZ nékde potkdm reZiséra vefera Z. A.
Palku, podékuji mu za pofad a poZadam ho,
at vyfidi dik vSem ostatnim: recitatorim,
muzikantiim i t€m mladenctum se Staflemi a
tomu s reflektorem. Myslim, Ze nebudu d&-
kovat jen sam za sebe. K

ANI SOKOL, ANI OREL...

V malém salku internatni §koly v Jetné uliei
v Praze mélo svou prvni premiéru Tak zvané
divadlo poezie, které vzniklo p¥i Vysoko-
Skolském uméleckém souboru.

Ani sokol, ani orel aneb Melouni je scé-
nicka montaZz poezie, préz a pisnicek; vedle
znamych autori (F. Halas, M. Holub, J. Kai-
nar aj.) se v pasmu objevuji i autofi zaci-
najici. Diky reZisérovi a zarovei sestavova-
teli R. VaSinkovi, ktery porad vytvoril s vel-
kou davkou nejen citu, ale i humoru, jsme
zhlédli pasmo, jeZ si v nicem nezadalo s pas-
my poezie brnénské Iksky.

Chut, s jakou se vysokoskoldci pustili do
prace, se projevila na vykonech jednotlivych
interpretii, ktefi vytéZili z piedlohy co se
vytéZit dalo. Problematickou g¢asti pFedsta-

. veni bhyly vSak tane¢ni vloZky, které by si

snad zaslouZily vice peclivosti nejen v pro-
vedeni, ale uZ pfi vlastnim sestavovani. Také
rytmicka skupina, ktera predstaveni dopro-
vazela, méla své slabiny.

Celek ovSem vyznél k uplné spokojenosti
publika, které s povdékem p¥ijalo existenci
tchoto nového divadla poezie v Praze —
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i kdyZ si ¥ika jenom ,tak zvané'. -fs-
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malé formy

VE VELKE PRAZE

Nedavno mély premiéru dva praZské soubory s novymi hudebné
textovymi po¥ady.

Nedekejte twist — je nazev nového programu karlinské Karkulky.
Jak jiZ titul napovida, méla mit na predstaveni podil také moderni
hudba. Stala se oviem (moZn& Ze neiimysiné) dominujici sloZkou
celého pofadu — nejen po strance hudebniho vybéru, ale také po
strance interpretace. Velkou zasluhu méa na tom ovsem big-beatova
skupina, ktera podanim modernich (bohuZel nikoliv piivodnich)
skladeb bezvyhradné zaujala mladé obecenstvo v hledisti. Stranou
neziistali ani zpévaci B. Vangék a P. Kaplan, kiefi dobrou (a zatim
nezkaZenou) interpretaci pfispéli vyrazné k uspéchu predstaveni.
Ovsem to, co se da vyzdvihnout v hudebni @asti predstaveni, zcela
postradala gast textova. Jednoduchy ramec, vyplnény MroZkovou
aktovkou Karel a povidkami ,,domaciho* autora divadla T. Padese,
nedosahoval zdaleka hudebni firovn& celého souboru. Pohostinska
rezie M. Molina neprojevila v danjch podminkach mnoho napaditosti.

Jak pokradovat po nep¥ilis zdafilé premiéfe? Bylo by skoda nechat
,,plavat’ soubor, kitery dosahuje u mladych lidi takové obliby. Potie-
boval by jen uZsi spolupraci s lidmi, ktefi pro néj mohou napsat
takové texty, kde hy se vedle (dosud) vyborné hudby uplatnilo
v §irsi mife dobfe interpretované mluvené slovo.

S nov§m poFadem se prihlasili také prazsti Sputnici, kte¥i uZ nyni
pilisobi pod hlavitkou PKOJF. Ve svém pofadu Jak se déld jaro uZivaji
prakticky stejnych vyrazovych prostiedkii jako soubor predesly —
moderni hudby (aZ na malé v§jimky zcela pivedni) a mluveného
" slova. Vysledky obou souborid se vSak zietelné lisi. Celé predstaveni
Sputnikil toti% ukazuje, co dokaZe zpiisobit dobry vybér textové tasti
pofadu. Autor E. Kretmar sestavil pdsmo z praci riiznych autord —
Adolfa Hoffmeistra, Ivana Vyskotila, Slavomira MroZka, Karla Mi-
chala a Miroslava Holuba. Nepocital [patrné jiZ od zacdtku), Ze se
texty — byt byly sebelep¥i — vyrazng prosadi vedle modernich
a opravdu vtipnych pisni¢ek; uZil jich proto jen jako textii spojo-
vacich. Tak také jednotlivé pisnicky mnohem lépe vynikly.

Co ¥ici k hereckym vyikonim? Neda se jisté hovorit o tom, Ze byly
bez chyb. Oviem soubor méa ve svych Fadach lidi talentované. Kome-
dialni talent Zdeiika LeiSe, svéZi vykon Jany Hoskovcové a vyrazova
mnohostrannost Milana Kotvy nasly odezvu i v Fadach téch divaki,
kterym u¥ jisté neni dvacet. Chvdlu si zaslouZi také viipna (a napa-
ditd) reZie, kterd dokazala rozehrat jevisté do vSech detailii. Ne-
maloun zasluhu méa na tom zajimavé st¥idani svétel a piisobiva scéna,
co# vykouzlilo atmosféru, ktera je pro pFedstaveni tohoto druhu
nezbytna. F. Sion

Tachezyho snimek z nové premiéry souboru SPUTNICI Jak se dé&la
jaro
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V poloving kv&tna probfhaly v Hradci soub&Zné dv& akce: vybs-

rova predstaven{ pro tsteckou pFehlidku a okresni kolo smiSe-
nych um&leckych skupin. Sedm soubort jisté ani zdaleka nepfed-
stavuje né&jaky uceleny obraz skutedného stavu. Jisté vSak je
moZno wvidét Fadu signédlnich svétélek, kterda ukazuji, kudy se
v leto3nf sezén¥ ubird tematika tzv. malych divadel. Je to zamy$-
leni mladého &lovdka nad sebou samym, hleddni mista v nové
spolednosti, FeSenf problémd mladi, at jiZ jde o vychovu ve
Skole nebo zafazeni do zaméstnéani.

Ze sedmi hradeckych souborti pouze dva sahly k vlastni autor-

ské praci. Vysokomytsti uditelé, pracujici pod hlavitkou Zdvod-
ntho klubu Karosy, si pfecetli
pro sviij program ¢lanky v U¢i- L4
telskych novindch a podivali ra e c e
se kolem sebe. Jejich ofi sa-
moziejmé zaletély do sboro- W r
ven, fFeditelen, do pracoven Z a m s I e n I
Skolnich inspektord, ale podi-
vali se pod kZi také rodi¢im ;
a détem. Vznikl tak nedidakticky, a pfece pou¢ny program; pro-
gram stoprocentnd kriticky a pfitom vzbuzujici v divakovi pocit,
7e kantori, kteFi se na své problémy umeéji podivat s humorem
a pfsnitkou, maji Sance stat se dobrymi pedagogy, ktefi si s mla-
dymi lidmi budou rozumé&t. I kdyZ tu a tam neni zcela dodélana
pointa, anebo se nékde fekne pro jistotu dvakrat, jako celek je
program ,,J4, to se ieknel“ neoby&ejné sympaticky.

Pohfichu nelze mluvit stejnd sympaticky o dalSich souborech.
Jesté nejspi¥e obstdl mladi¢ky soubor ze Semtina, ktery pred-
vedl pdsmo o mladych lidech, v némZ pisnicky Suchého a Slitra
zazngly novym, nikde neodposlouchanym podanim. Znameé scén-
ky mély jestdé hodn& daleko k dokonalosti, i kdyZ pasmu ne-
chybgla reZijni a dramaturgickd koncepce. Soubor se vSak teprve
uci.

Smisenyg soubor, sestaveny z cimbalové muziky Zdvodu Vitézné-
ho @nora a p&veckého sboru domu kultury predvedl pasmo hudby
a mluveného slova. Spojeni t&chto dvou Zanri neni bez zajima-
vosti, aviak slovnf &ast, kterd by prece jen méla nést silu a tihu
myslenky, byla slaba, recitovalo se bez zékladnich znalosti je-
vistni ¥eéi, takZe pasmo vyzn#&lo hlue, nebojovnd a nudng.
Dobra hudba a zp&v nemohly nic zachrénit.

Dalsf soubor Zdvody Vitézného unora priSel s vlastnf tvorbou:
,,Korunyovace“. Jde tu v podstaté o zamy$leni nad tim, Ze cely
Zivot se todf kolem koruny. Nedosti promySlend autorska kon-
cepce vdak nedovolila hercim (talentovani mladi lidé), aby se
méli o opfit, dvojice konferenciérii méla zéablesky jiskFivého
humoru utopeného v netinosném balastu slov. Jako celek pied-
staven! odezn&lo nudn& za neustdlého odchazenf divaki. Skoda,
Ze autor svou chybu uznal teprve po dvou prohranych pfedsta-
venich, kdy jiZ §lo o samo jadro otrdveného souboru. Vé&fime, Ze
trpké poudeni z krajského i okresnitho kola souboru pomiiZe a
Ze bude rozhodn& pracovat dal.

Domov mlddefe téhoZ zdvodu m8l vinou poradatellt velmi ob-
tiZné podminky (ozndmenf o soutéZnim predstaveni den pfed
soutdZi, nebyl osvétlova a moZnost zkouSky) a prfedstavenf ode-
znglo neurovnang a zna&né nervozné.

Sympatick§ je soubor dévéat z KNV Hradec Krdlové, kterd
pfedvedla sviZné pasmo satirickych verSi a povidek o mladezi
a lasce. Zatim je na souboru vidét vice dobré viile neZ zkuSe-
nostf, ale je tu Fada nesporné& talentovanych divek (RtZovy mo-
nolog) a nechybi ani reZijni a dranmiaturgické népady.

Kytarovd skupina domu kultury ROH mé& talentovanou zpévag-
ku a mnoho sil, které vklada do hudby, takZe nesporné uménf
solistli se ztrdcf v hluku. Tim je samozrejmé ubliZeno i zp&vatce.

Zajimavym rysem obou soutéZf byl absolutni nezajem pracov-
nfk@i OV a KV CSM. Ani porota nebyla v&as informovéna a vSe-
chno mélo rdz improvizace, ktera nahodou vySla, protoZe sou-
bory prisly a porota se seSla. VSechno vSak zafidila pracovnice
OOR, ktera se ptfisla podivat na prvé predstaveni. Ani zdvérecny
seminadf a zhodnoceni akce nevyburcovalo pracovniky Svazu
mladeZe k aktivit§. V hlavnim m&std vychodnich Cech mladf lidé
sice pracujf, ale Svaz o n& nema zajem. A to stoji za zamySleni.
Nejen v Hradci. JIRI BILY

Zpivajici aerolinie

Soubor mladych lidi, ktery pracuje pfi Rudém koutku Aerolinii
v Praze, nenf tak docela neznamy. Jeho ¢lenové se uZ objevili
i na obrazovce televizort. Leto3ni program, ktery si autorsky
kolektiv souboru pfipravil, md na musSce — jako tolik jinych —
problémy mladgch lidi. Dosud se kolektivu nepodafilo plné —
pfedevsim v jednotlivych scénkach — zaujmout stanovisko a dofici
nahozené problémy. A tak pfednosti souboru ziistdva zpév, ktery
je na vysoké trovni; jednotlivé pévecké vykony, zvlasté v muZ-
skych partech, snesou i to nejprisnéjsi méritko.

Je 8koda, Ze zamlZeny text brani ve ve&t3im rozletu, nebot
v nevelkém souboru je i Fada hereckych talentil, zvlasté kome-
dialnich. Perspektiva souboru jako pisiiového kabaretu je zcela
zfejma. Vlastni pisnicky jsou vtipné a maji dostatek rytmu.

Sympaticky soubor ani s timto programem jeSté neskoncil; jeho
hlavni bolesti vSak je, Ze ma malo moZnosti ovérovat si svou
praci pred divaky. —1f



DIVADLO MONOKL z Brna leZi stranou ruchu vnitfniho mésta, ba
dokonce se zda, Ze i mimo eblast zajmu veletrZnich hosti. NeleZi
vsak tak daleko, aby o ném divaci nevédéli. A proto stacilo Fici,
Ze je mimoradné predstaveni — a rozkoSny sialek se naplnil do
posledniho mista. Prisli dekonce poslanci narodnich vyhori ze dvou
ohvodii, aby tak dali zFeteln& najevo, Ze amatérska ¢innost neni jen
zaleZitosti zavednich klubii a osvétovych besed.

Porad napsal Jan DvoFagek a pojmenoval jej,,Jedem, dykou, pistoli‘’.
Je to parodie na detektivky z éry ,.cliftonek” — a je to vyborna
podivana se spoustou ryziho humoru a vtipu a s Fadou aktualnich
narazek. Pfednosti pofadu je pF¥emysliva reZie Milana Ferebauera
i choreografie jeho manZelky. Zazni tu Fada novych melodii na
piivodni texty (autorem hudby je vedouci Monokl-kvarteta Z. Seidl).

Piedstaveni je uréeno mladym lidem a kromé diikladného vysméchu
spatnym detektivkam a nezdravému romantismu se vyporadava i se
Spatnym folklorem, nevkusem, bulvarnim tiskem a fadou dil¢ich
mistnich problémii.

Hraje se s velikou chuti a zaujetim. Clenové souboru se vedle
zkouSek uéi zpivat, poradaji Skoleni, pfednasky a diskuse, na zajez-
dovych piedstavenich uc¢i mladé lidi Jihomoravského kraje délat
moderni divadlo v amatérskych podminkach. Ke koneci kvétna mel
soubor odehrano jiZ takifka osmdesat predstaveni. Divadlo si soubor
sam upravil a pomysli na dalSi adaptace (Satny, zvétSeni jevisté).
Po predstaveni se divadlo proméni v klub mladych, kde se p¥i hudbé
souboru tancéi a beseduje o divadle, hudbé a umeéni vibec.

Rozhovor se souborem ukazal, Ze mladi z Monoklu berou svou
praci neobycejné odpovédngé a vaZné. Osobnost reZiséra tu hraje
silnou roli, nebot pFedstaveni je pevné zafixovano a nikde nesklou-
zava, i kdyZ reakce publika by k tomu svadéla, k lacinému a pod-
bizivému humoru. —1y
Redakce se po zhlédnuti predstaveni na ustifedni prehlidce STM
v Usti nad Labem neztotoZiiuje s ndzorem kritika a vrdti se k této
inscenaci v 9. ¢isle naSeho éasopisu.

Brnénské divadélke Monokl uvedlo kabaret J. Dvofacka Jedem,
dykou, pisteli. Feto 0. Pernica

INSCENACE OSTROVSKEHO BEZ NUDY

Bezrudovo divadlo pracujicich Zelezaren
P. Bezruce v Olomouci uvedlo Novdkovu
tupravu Ostrovského hry I chytrdk se spa-
li. Loiisky tcastnik Jirdskova Hronova ne-
zustal dluZen nic své dobré povésti. V re-
Zii Vlastimila Dlabala, jenZ vytvari rovnéZ
postavu Glumova, se podafilo komedidlni
stylizaci hereckych projevi vytvorit dra-
vé a veselé predstaveni, které zasahuje
dnesSniho divdka a jeho moralni nedostat-
ky. ReZisér s vytvarnikem M. Tichdkem
vytvorili konstantni jednoduchou scénu,
na niz v portdle za klavirem sedi po ce-
lou hru Glumov a pozoruje jednéni ostat-

nich postav. Tato vSudypritomnost Glu-
mova, jehoZ Dlabal hraje jako moderniho
sympatického chlapce dnesni doby, umoz-
nila navazat stdly kontakt s hlediStém.
Zatimco na scéné méneéné drobnymi do-
pliiky probihaji jakoby panoptikdln& vy-
jevy z vcerejS$i doby, Dlabaltiv Glumov
hraje na klavir jakysi reZijni a zarovei
sviij hudebni komentdr k tomu, co se
pred zraky divdkdl odehrdva. Divdk je
neustdle vtahovan do dé&je a nakonec si
ani neptipusti, Ze se divd na Ostrovského
hru, tak ¢asto hranou nudné a nezajima-
vé s mnoha podtextovymi prodlevami atp.

Nic takového nedélaji olomoucti Bezru-
Govci. Sviij projev odpsychologizovali, po-
stavam dali konverzacni charakter — a
ejhle! Ostrovskij se hraje po dvé hodiny
s daleko vétsim dopadem do hlediSte.
Predstaveni je vyrovnané herecky i kom-
poziéné. Ne Ze by tu nebyly nedostatky
viibec, ale celek plisobi tak jednolité, Ze
se 0 nedostatcich v projevu nap¥. Kurca-
jeva nebo presprili§ forzirovaného gene-
rdala Krutického nechce psat. Soubor Bez-
rucova divadla pracujicich v Olomouci
pokro¢il touto inscenaci na cesté rozvije-
ni svych komedidlnich schopnosti. JFL

Bezrugovo divadlo pracujicich pfi ZK ROH Zelezaren Petra Bezruce v Olomouci-Hodolanech nastudovalo v reZii V. Dlabala Ostrovského komedii
I chytrdk se spali. Snimky K. Konelny

.
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COBY MOHLO OCHOTNIKY ZAJIMAT

To je otazka

Samoz¥Fejmé divadlo !

Ale i architektura

Vysoka troveii soucasné ¢eskoslovenské scé-
nografie, ktera stale Castéji ziskava nejvySsi
uznani na mezinarodnich scénografickych
vystavach, neustdle zvySuje poZadavky, jez
musi{ kaZdy autor scénické vypravy reSit. To
neplati jen o profesiondlnich vytvarnicich.
Uroveni profesionalnich scén koneckonci
vytva¥i meérFitka i pro scény ochotnické. Zvy-
Sujici se méfitka ovliviiuji soudy i nejprost-
§ich divakd, ktefi dnes tvofi obecenstvo pro-

fesiondlniho divadla stejné jako divadla
ochotnického.
Je potéSujici, Ze zvlast posledni dobou

stoupa i turoven amatérské scénografie —
i kdyZ nejednou citime z jeviStniho obrazu

MéEInik
i
BN

1

&ernice u Ceského Krumlova

Kutni Hora - sv. Barbora,

Krulby s plaménky bez nosii a pFetinavé (1,6 - R

R

Dolni Dvofiité
plaménky ztracejl nosy (asi 1510), nisleduje pFetinini kru¥eb

x u Sabi

pfimou inspiraci vytvarnym FreSenim profe-
siondlniho pfedstaveni. Ale to je nutny pfe-
chodny ¢lanek. Lze ofekavat, Ze v budouc-
nu se budou vSeobecné zvySovat naroky
na vlastni tvoFivost amatérskych scénografi.

Ale naroky jsou jedna véc a mozZnosti véc
druha. DneSni situace ochotnického scéno-
grafa neni nijak rtZova. Pro svou tvorbu ma
obvykle jen jediny zdroj — vlastni vytvar-
nou fantazii a vkus. Studijni literatura pro
tento obor je dost chuda: existuje vlastné
jen stars$i prace Koufilova (O malém jevis-
ti) a mladSi DuSkova (JeviStni vytvarnik),
kde se lze docist nejzédkladnéjsi adaje o spe-
cidlnich poZadavcich jeviStni vypravy — te-

OkoliZné

rozeta (Jind¥ichiv Hradec) Medailon s profilem tzv.

dopln&ny monogramem o

dy otdzky spiSe technického razu, tykajici
se realizace hotového vytvarného navrhu.
Pomfticku pro prvni fazi vytvarnikovy pra-
ce, jde o nejzédkladné&jSi vyFeSeni vytvarné
stylizace, o pozndni materidlu, z néhoZ je
tfeba jeviStni obraz vytvofit, dnes nemame
témeér vibec. A pro soubory, jeZ nemaji
k dispozici knihovny a muzea, to znamena
naprostou bezradnost v okamZiku, kdy je
tfeba vytvorFit napf. historickou scénu. Ani
tzv. stylizovand scéna nemfiZe problém wvy-
feSit, maximalné ji lze historickou skutec-
nost obejit. Nebot skuteénd umélecka styli-
zace neni ignorovdnim redlného materidlu,
ale jeho pretvafenim v umélecky tvar, emo-

krom& uvedenyjch se znovu ufivé vEt¥ina

sor Y, fnEné v r 1

imperatora e muile e medailén s oblibenym znamenim,

dail

L Y

2,7 - Okoliné, 3 =

Y

Hyrov u Kaplice, 4 ~ Ke¥marok, 5 - Chval¥iny

00

[

Kutnd Hora
Kamenny dum

5500505

o o> 2000

s

okna s pFetinavym osténim,
s nadokenni Fimsou ¢ s vim-
perkem (Pra¥ni brina)

ziclonové okno MElnik - z4-
mek o Pardubice - vyklenek
na brin& Predhradi

Parapetnf vypin&: ko¥ s kv&tinami e hlava égyp(anky o akantové rozviliny a lponky

(kolem r. 1840)

A7

-

okénko
s oslim h¥bétem

e

20

segmentové zakonZeni, Kutnd Hora -
Kniteci dim e Pardubice - Zelen4 brina

3

o]
7
lole!

INASS

Parapetnf pletencovité vlysy (priib&¥né pruhy ornamentu) - €. Skalice a Pardubice

Dvé z charakteristickych tabulek Heroutovy kniZky: vlievo pozdné goticka okna sakralni a eivilni, vprave klasicistni a empirové ornamenty
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ciondlng ¢€i intelektudlné
bohat3i oproti tvaru redl-
nému. Ale zaklad obou mu-
si byt tyZ.

Tento Siroky tvod slouZil
tomu, abychom dokumento-
vali vyznam Heroutovy
kniZzky o stavebnich slo-
zich, jejiZz druhé vydani se
dostalo v minulych tydnech
na kniZni trh (Jaroslav He-
rout: Staleti kolem nés,
Orbis 1963, 238 str., cena
27 Kés) a ktera by se méla
stat jednou ze zakladnich
pomutcek kaZdého amatér-
ského scénografa.

Heroutova kniZka sleduje
na$i architektonickou tvor-
bu od piedromanské doby
az po soucasnost. Pritom
to nejsou déjiny uméni, ani
architektonicky slovnik;
zaméfeni kniZky je vyloZe-
né praktické. Chce formou
co nejnazornéjsi, kresbami,
daleko srozumiteln&jsimi
neZ popis a snaze porov-
natelnymi se skute¢nosti,
seznamit s jednotlivymi
slohy, jejich znaky, s nazvy
architektonickych ¢lanki
i s druhy staveb, vznikaji-
cich v jednotlivych ¢€aso-
vych a slohovych obdobich.

O jasnosti textové ¢asti knihy 1lépe neZ
jakékoliv hodnotici soudy promluvi ukéazka:
Svou podstatou je barok sloh monumentdl-
ni, se vsSemi vlastnostmi vhodnymi k vyjd-
dreni absolutistické moci stdtu a cirkve.
Vychdzi z renesance a od poddtku se rozviji
dvéma sméry. Prvni pracuje ddle s tvaroslo-
vim prejimanym z antiky v duchu klasici-
zujicim, druhy smér je tzv. dynamizujici, po-
hybovy, radikdlné deformujici a pirehodno-
cujici architektonické é&ldnky, s nimiZ prd-
vé tak svobodné zachdzi i pri seskupovdni
a skladbé.

Piedev§im v tomto dynamizujicim sméru
vlddne neklid; poruSeni klasické 7ddovosti
se projevuje v tvarech a vazbdch jakoby ne-
ustdle vyrovndvajicich vnitini napéti. Nejen

" 8lanky, ale i stény se prohybaji a vlni, pu-
dorys se sloZité konstruuje z kiivek, elips,
tvari konvexnich [vypuklych) a konkdvnich
(vydutych) a piedstava o skladbé prostoru
se znejasriuje.

Prostory se stupriuji a prostupuji, kupoli
i oken se vyuZivd k rafinovanému privddéni
svétla do chrdmoviych prostori s viypoltem
na pFimo divadelni uéin. Tomu (jeS§té napo-
mdhaji rozsdhlé fresky, které iluzivné roz-
Siruji prostor, otviraji pohledy do oblaéného
nebe s postavami svétci, na architektury a
do neexistujicich vysokych kupoli. Dojem
jesté zvyluji zlato, Stuk a pestrobarevné —
riiZové, zelenavé, nahnédlé — i Sedé umélé
mramory, tzv. Stuko lustro, prozrazujici se
zvlnénym povrchem, souvislosti ploch bez
spdr a tim, Ze nejsou tak chladné jako pFi-
rodni kdmen. ..

Charakteristickd pro barokni tvorbu je ta-
ké osovost. Kvili soumérnosti se ddvd stej-
ny vzhled stavbdm s urfenim naprosto od-
lisngm, stavi se brdny, které nikam nevedou,
pii vjezdech dvoji postranni dvifka, z nichZ
jedna jsou od poédtku zazdénd atd.

Barok také ijedineéngm zpiusobem zhodno-
cuje krajinu, terén, at jiZ rovinu [zdmecké
parky) nebo svahy (terasy a schodisté), prd-
v8 tak zachdzi s vodou (jezirka, fontdny,
kaskddy v parcich), a to vSe pojimd do vel-

“koryse PeSengch a umélecky nenapodobitel-
nijch kompozic.

Po takovéto vSeobecné& charakterizujici
partii pak néasleduje chronologické zatazeni
slohu, jeho specialnéjSich variant apod. Dal-
§i ¢asti vykladu jsou vénovany jednotlivym
skladebnym principim podle druhu staveb,
na nichZ jsou uplatiiovdany, zakonitostem
komponovani vétSich stavebnych celkli, jako
nap¥. klaster®i, hradi, mést a pod. V zavéru
kapitol vZdy nachdazime seznam stavebnich
pamadatek, priznaénych pro dany stavebni
sloh se struénymi tddaji o datu vzniku a je-
jich tvircich.

TEZiSté Heroutovy kniZky nespociva v tex-
tu — cely vyklad dava totiZ jen zédkladni
pfedstavu o charakteru toho kterého slohu,
upozoriiuje na vyvojové tendence a vzdjem-
né ovlivilovani tradidnimi nebo soub&Znymi
proudy, na spolefenské pfri¢iny spolupiiso-

Text Heroutovy knihy je do-
provazen nacrty odpovidajicich
kostymii. Na obrazku renesanc-
ni muZské obleceni

bici p¥i formovani zéklad-
niho slohového tvaroslovi.
Nalezneme tu i informace
mistopisného réazu. KaZda
kapitola knihy ma ctenafi
dat predstavu o osudech
stavebniho slohu, jemuZ je
vénovana, z jakéhosi pfe-
hledného odstupu.
Textovou Cast dopliiuje a
v mnoha smérech zpfesiiu-
je a zdetaililuje obrazova
dokumentace. Je dvojiho
druhu. PredevSim nas bu-
dou zajimat diikladné a me-
todicky zpracované Kkresby,
jakési tabulky, kde najde-
me vysvétleni o staveb-
nych ¢lancich toho kterého
slohu, o ptidorysném feSeni
charakteristickych  staveb
— at uZ jsou to kostely,
hrady, opevnéni ¢&i mésta,
— o itvarovém fFeSeni oken,
kleneb, myizi, portall
apod., o charakteru orna-
mentt, sloupld a ostatnich
stavebnich doplikt. Tyto
kreslené prehledy poskyt-

nejvic materidlu pro jejich
praci — prinejmenSim po-
mohou zabranit omylim.

Druhym typem obrazové
dokumentace Heroutovy kniZky jsou fotogra-
fie stavebnich pamatek, jeZ zapliiuji 44 stran
kfidové prilohy. Na nich vidime praktické
uziti jednotlivych prvkil, s nimiZ néds sezna-
mily kresby v tabulkdch, a pozndme i vza-
jemné miSeni riznych slohi, zplisobené do-
dateCnymi pFestavbami, opravami apod.

Konetné najdeme v textové &asti jeSté je-
den typ ilustraci: naértky postav v dobovych
kostymech, které ndm umoZni lepSi orien-
taci v historickém materidla a které alespoii
napovidaji nékteré souvislosti mezi dobovym
kostymem a odpovidajicim stavebnim slo-
hem.

Heroutova kniZka je rozhodné& cenny edi-
torsky ¢&in, jehoZ hodnotu nalézdme v né-
zornosti a prehlednosti, s jakou je dané té-
ma zpracovano. Lze si jenom prat, aby tato
kniZka nezlistala osamocena, ale aby se sta-
la vychodiskem k diltm, jeZ by néds podob-
nym zplsobem seznamovala s vyvojem kos-
tymu, nabytku, uZitnych pfedmétli, vytvarné
vyzdoby, prosté wvSeho, co vytvarelo a vy-
tvatri Zivotni styl té které doby.  Idedlem,
ovSem sotva splnitelnym v tak malém roz-
sahu, by byla kniZka, kde by Ctenaf nalezl
pouceni o vSech téchto oblastech v p¥imé
souvislosti.

Zatim je tu alespoinl Heroutova prace Sta-
leti kolem nés. Jakkoliv uZ dnes na jeviSti
neusilujeme o dokumentarné p¥esné zpodo-
bovani historickych realif, nemtiZeme sku-
te¢nost nikdy zcela pomijet. I pfi nejdiisled-
néjsi stylizaci by méla byt presna znalost
materidlu nejzdkladng&jSim  vytvarnikovym
vychodiskem. Heroutova kniZka by proto
rozhodné neméla ujit pozornosti divadelnich
soubort, které v nf naleznou mnoho cennych
informaci pro svou inscena&ni praxi.

OTAKAR BLANDA

Heroutova kniha je doplnéna radou fotogra-
fii; jedna z nich zachycuje zamek Hluboka
nad Vltavou

nou jeviStnim vytvarniktm -

Nad dopisy
Jaroslava Prichy

Milujete jisté své fjevis§té stejné jako
my své Ndrodni! — To jsou posledni
slova narodniho umélce Jaroslava
Priichy, kterd ndm vzkéazal. Den pfed
jubilejnim predstavenim k svym pé-
taSedesdatinam naSel si d¢as, aby se
pisemné spojil s lidovymi divadelniky
plzeiiského piedmésti v Doudlevcich.
Po cely Zivot se s nimi schazel od
spoleénych  ochotnickych  zadatki,

vérné a casto. Jako jeden z nich. Sle-
doval stdle jejich ¢innost. Recitaéni
soubor mladeZe ,,Poezie na predmés-
ti* provazel vZdy do Prostéjova po-
vzbuzujicimi slovy. Posledné& napsal:

K cesté do Prostéjova gratuluju.
Pieju Vdm vSem krdsny ¢&as plny po-
hody a novych uspéchi... Driim -
Vdam palce — budete-li myslet vic na
bdsniky a jejich dilo neZ na sebe,
musite zvitézit. S chuti do prdce, ne-
dejte se niéim zastra$it, zlomte vaz!
At jsou |\vaSe verSe presné a pddné ja-
ko kladiva doudleveckych kovdki!
Do toho, do toho!

Budou ndam schéazet jeho besedy,
jeho povzbuzujici slova, ktera oprav-
du ze Zivota, nejen z divadla, vycha-
zela, a do Zivota, nejen do divadla,
se vracela.

Den pfed jubilejnim pfedstavenim
poslal krasnou fotografii ze Sofoklo-
va Oidipa a psal:

Mili ... moc Vam dékuju za prdtel-
skou vzpominku a za gratulaci k té
mé nevitané pétaSedesdtce. Udélali
jste mi radost. Mdm ted dost prdce
a vede se mi obstojné. Zvykl jsem si
— 1 na choroby se zvykne. PiSete i za
doudlevecké. Vyridte vSem mé po-
zdravy, Ze jim a Vdm preju hodné
zdravi pro prdei a radosti na VaSem
jevisti, které milujete jisté stejné ja-
ko my své Ndrodni. Snad se mi po-
dari zdjezd do Plzné a zase se vidét
s Vdami. Zijte blazel Dékuje

Vds Jardslav Pricha

A uZ nepfijede. Ani se nesplni slo-
va Homérské hymny z jeho blahopfej-
ného listu s Cinybulkovou Kkresbou,
ktery posilal letos vSem svym pfa-
telim k Novému roku:

Tak jiZ, 6 Dionyse, jenZ révou
oplyvds, zdrdv bud'!
Dej, at s radosti v srdei zas za rok
prijiti mohu,
od toho roku pak ddl tak jesté po
mnohd léta.

Nesplni se. Ale v krasné vzpomin-
ce, bude stidle mezi nami.

MARIE MAINEROVA

KdyZ bylo zaloZeno Vesnické divadlo,
byl . Jaroslav Priicha jeden z prvnich,
kdo se o né zajimal a poradil.

V. tdnoru 1952 jsme ve tfech soubo-
rech- v troji rozli¢né reZii nastudovali
Molieérovu komedii Lakomec. Predsta-
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veni pro prazZské zdjemce jsme tehdy
uspofadali v Divadle komedie (dnes
Semafor) v Styblové pasdZi. Ale na
pozvani ptisel z divadelnikl mezi néas
pouze ,JarouSek Prichid‘, jak jsme
mu tehdy fikali. PoZadal jsem ho, aby
nam své pripominky poslal pisemns.
Vyhovél a tfeti den leZel na naSem
stole jeho dopis, v némZ jsou mys-
lenky, které nesouvisi jen specidlné
s Lakomcem, ale s jeviStni tvorbou
vibec. Proto snad nebude na Skodu,
kdy# jej pri této prileZitosti uvefej-
nime.

Drazi pidtelé, \

byl jsem na VaSem predstavent
,,Lakomce’ a slibil fed. SmaZikovi, Ze
Vdam ‘o tom napii. Procetl jsem také
Vads zdvodni d&asopis o pracovnich
postupech na této prdci, o studijnich
pripravdch i materidlech ... Vénovali
jste hie hodné pozornosti a je zaji-
mavé, ze Vds hlavné upoutaly kriti-
ky o predstaveni Ndrodniho divadla.
Jsou nepiesvéd¢ivé, nesouhlasim s ni-
mi. Povazuji Moliéridv smich, stejné
jako tFeba smich Gogoluv, za uéin-
néjsi prostiedek — neZ vdinost, kte-
rou doporuéuje kritika. Harpagon
prece fikd: ,V&ichni se mi sméji‘ ...
a povaZuji za sprdvné, Ze se i u Vds
— proti Vasi vuli — obecenstvo Har-
pagonovi smdlo v monologu.

Vybrali jste si k studijnim éldnkim
jako motto citdt z Cerkasova o ,,délo-
stieleckém dostrelu”. Ano, dostiel
must mit kaZdd scéna, véta, slovo.
Nedostielit je $patné — piestielit ta-
KB s

Je jist& sprdvné, Ze ted vSichni hod-
né premyslime o své prdei. Ale je
ndm z mnoha stran vytgkdno, Ze md-
me premudrovand predstaveni, chlad-
nd a prili§ uvdzlivd. A je to pravda.
cit md prevlddat, herec nakonec na
vSechny rozvahy - musi zapomenout.
I Va$e predstaveni trpi jednotvdrnos-
ti — jako tak mnohd jind ... Nefikej-
te, #e 'za mésic miZete udélat \pred-
staveni  systémem Stanislavského,
kdy%? nemdte pro to ani jiné podmin-
ky, ne¥ d&asové ... U Vds musi jit
o celkovy vytvarné ladény scénicki]
obraz [situaci), o jadrnou, bohaté od-
stinénou fed, o §iroké rozvinuti citi.
Harpagon je vdSnivee, nesluSi mu
klid, on je pordd ve stiehu jako
hlidaci pes. VSak md co hlidat, co
brdnit, je pln podezirdni a vSechny
scény s nim (tedy cely kus), to je
jedno vzruseni.

Byl jsem v desdté fadé a nerozumél
jsem, co nékteri herei mluvi... Ven-
ku s tim neporidite (a Vd$ prostor je
pomérné maly). Lidé potiebuji slySet.
Harpagoniv monolog — to je proud...
md zastaveni jako utnuti &i zacpdni,
a zase se prudce lije. Stanislavsky
Fikd rytmus! Vsak také stavi vySe re-
%iséra &éinohry, neZ opery. Tam je ddn
rytmus skladatelem, druhy jej musi
sdam wvytvorit! Vase hovory o typech
jsou nepresvéddéivé. [Jsou dvé véci:
slova a ¢éiny. Od predstavy k usku-
tednéni jevistni postavy je dalekd ces-
ta. N&kdo mistrné vyloZi postavu,
udéld rozbor hry, ale zahrdt &i zreZi-
rovat véc nedovede. Divadlo je umé-
ni. Poidd se uéime. Netvrdim, kriti-
zuji-li néco, %e to dovedu udélat lip.
To posoudi Zase jini.

U Vds mne presvédéila nejvic Fro-
sina, i kdyZ Vy prdvé tuto poklddd-
te za vulgdrni (!). Dohazovalka, to je
jako porodni bdba. KdyZ ji potiebuji,
neptaji se po pivodu. Je z lidu —
proto rozumi wvSem, bohatym i chu-
dgm a vSichni rozumi ji. Trhne, kde
se dd co trhnout.

Nebudu psdt o ostatnich. Déldte
jisté dobrou prdci a déldte ji poctivé.
Pieju Vdam hodné ispéchi. A ten do-
pis pfFijméte, jak byl minén: jako po-
zdray s pridavkem malého rozjimdni.

Vds Jaroslav Priicha

O &em byl presvédfen, umé&l také
svou tvorbou dokéazat. Myslim, Ze
k titulu narodniho umélce, pokroko-
vého divadelnika a mnesmlouvavého
komunisty patfi plnym pravem i ozna-
fenf: strd%ce naSi dobré divadelnf
tradice. F. SMAZIK
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Divadlo Oldricha Stibora v Olomouci uvedlo v pohostinské reZii 0. Krej¢i teskoslovenskou
premiéru hry Josefa Topola Konec masopustiu. Foto K. Koneény

Ao a rve

ZAMYSLENI NAD NOVOU TOPOLOVOU HROU KONEC MASOPUSTU

Po vice neZ Ctyrech letech napsal Josef
Topol dalsi svou hru, v poradi druhouy,
ze soucasného Zivota. JestliZe jsme po
Jejich dnu meéli spiSe pocit nedotaZeného
zameéru, z jeho nové hry Konec masopus-
tu nabyvame jistotu, Ze zdmér se promitl
do uceleného, neobvykle hlubokého a tva-
roveé vybrouseného dramatu.

Topolova hra Konec masopustu se ode-
hrava na soucasné ceské vesnici. Prestoze
tu nejde o tGzce vymezenou ,tematiku
z vesnice, dostdva se ndm po mnoha le-
tech jeho hrou (pres pokusné extempore
Fr. Hrubina v KfiStdlové noci) vlastné
prvni moderni divadelni hry z naSeho
venkova, kterda opousSti kritickorealistic-
kou metodu nebo naturalisticky popis Zi-
votnich faktt (silné doznivajici nap¥. ve
Stehlikovych hrach z vesnice). y

Ne Ze by Topol na nikoho nenavazoval;
citime tu ve vnitfnim ponoru do postav
Gastecny vliv Cechoviiv, rovnéZ se tu se-
tkame i s prvky kritickorealistickych her
(zvlasté v zobrazeni individualismu rolni-
ka Kréle), ale nadevSe se klene vlastni
Topoltv rukopis, jeho vidéni a pojeti skiui-
tecnosti v neopakovatelném dramatickém
tvaru. VyuZiva-li Topol nékterych starSich
postupli nebo vyrazovych prostredkti, pod-
Fizuje je nové skutecnosti, prosycené
ostrym vpaddem dynamictéjSich méstskych
prvkii do skomirajiciho venkovanstvi
s jeho otfesenym individualismem a roz-
ruSenou tradici. Prostfedky jsou uvedeny
vzhledem ke skutetnosti, kterou zobra-
zuji, do jinych pomérti a vztahi. Topol
v tomto smyslu vyuZiva i zdanlivé idylic-
kého masopustniho folkléru, ktery tu a
tam na venkové jeSté preZiva; jakoby pi-
cassovsky analyzoval pravé pomoci mas-
kar skutecnost, ktera pulsuje uz i zde
modernim rytmem doby. Topolovi jde
v jeho nové hie o to, aby rehabilitoval
pravdu v jeji mnohoznacnosti a protiklad-

nosti. Zajima ho podstaia hybnych sil dia-
lektického procesu k pravdé. Nereprodu-
kuje jako naturalismus povrch a vnéjsek,
ale z faktd, casto naprosto syrovych, spra-
da umélecky obraz Zivota v jeho trojroz-
mernosti. Topol se v Konci masopustu ne-
mohl proto spokojit s reprodukci kaZdo-
dennosti, jak to cCinil naturalismus ne-
davnych let, ktery pocital s primérem,
jehoZ vysledkem je popis relativné nehyb-
nych stavl. (Viz nékteré naSe hry s tzv.
druZstevni tematikou, v nichZ se kongéilo
zaloZzenim druZstva nebo jednotou vSech
druZstevnikli v socialistické obci.) Dra-
matici davali recept na to, jak by to mélo
byt, ale jak to skutecné je, mohli takto
steéZi zobrazit. VZdyt vlastné teprve zalo-
zZenim druZstva nebo sdruZenim vSech rol-
nikt pod hlavicku socialistické obce na-
staly vlastni krizové problémy. Kde natu-
ralisté vytvareli zdani o skutecnosti, kde
své hry koncili definitivnim vyfeSenim,
tam teprve drama zacinalo. A tam take
meél dramatik umélec zacit ztvariiovat
realitu. Neni nahodné, Ze Topol zacal psat
svou hru od téchto krizovych jevi, které
mu poskytly latku pro drama.

Topol | zobrazil skutec¢nost v pohybu
hloubkovym proniknutim aZ’ do spodnich
proudt lidského jednéni, ovliviiovaného
prostfedim, ale také clovékem samym.
V jeho hre jde o neustdly zépas ¢loveka
s lidmi a lidi s ¢lovékem, jemuZ se casto
svét jevi jinak, neZ jaky ve skutecnosti je;
nebo zase naopak: souhrnu lidi se  jevi
clovék jinak, neZ jaky je! Odhalovani zda-
ni o pravdé lidi i c¢lovéka, odloupavani
slupek pretvarky, falSe, svéhlavosti, hlou-
posti nebo neporozuméni z ¢lovéka i lidi,
koneckonctt odhozeni masek z lidského
citu a rozumu — to je zrejmé to nejdile-
Zitéjs1, co provazi Topolovu hru jako hlav-
ni motiv. Zatimco jesté v Jejich dnu roz-
vadel Topol charakteropis postav na Gkor




jejich vztahl k dramatické situaci, v Kon-
ci masopustu dozral k tomu, Ze situace
a charaktery se vyvijeji v jednoté rozpo-
rl, Ze maximdlné na sebe vzdjemné pi-
sobi a rozvijeji se v dialektickém svazku.
Dramaticka situace nedovoluje charak-
tertim, aby se projevovaly mimo ni; je-
jich autonomnost nerozvraci proto stavbu
(jak to bylo jeSté v Jejich dnu), ale nutné
posiluje koncentraci a kompozici dra-
matu.

Konec masopustu se odehrdava béhem
neékolika hodin, ale pravé proto, Ze cha-
raktery jsou nuceny pod tlakem Kkritické
situace drive nebo pozdé&ji vyslovit svou
moralni podstatu beze zbytku, nabyvame
dojmu, Ze tu dramatik vyklenul pravdu
0 Zivoté v typicky obraz Zivota. Vzdjemné
se vyvijejici dramaticka situace s cha-
raktery postav dale Topolovi umoziuje,
Ze jeho dramatické charaktery se proje-
vuji samy za sebe a Ze se dramatik ne-
musi uchylovat ke komentari (ktery ma
u mnohych naSich her moralisticky na-
dech). Jeho postoj ke skutecnosti neni
moralisticky, ale humanisticky objektivni.
Soud nad skutecnosti neni wvyslovovdn
apriori, ale vyplyne ze vzdjemnych stiet-
nuti charaktertt v dramatické situaci. To-
pol nedokazuje predem konstruovanou
tezi o Zivoté (jak to opét velmi casto vi-
dime u mnohych her ze soucasnosti), ale
vSechno vyplyne jaksi samoziejmé argu-
mentaci, kterd je dramatu vlastni. Topol
sklada argumenty faktt pro i proti, dava
kazZdému charakteru vSechny Sance; pro-
to exponuje hodné do Site (ale zaroven
i do hloubky), aby se kaZda postava
mohla projevit. V. pocatecnim zkratkovi-
tém (dokonce nékdy aZ filmové striha-
ném) dialogu otevie nam pestrou paletu
povah, které pod vlivem situace kmitaji
a vibruji v sobé i kolem druhych, aby 0ob-
hajovaly predevSim samy sebe. Tato obha-
joba vlastniho jednani postav ¢ini povahu
konfliktu jeho dramatu jaksi zvnitinélou,
navenek neokdazalou, ale 'se stupiiujicim
se konfliktem hry stdle vice nartistajici
v drazdivé provokujici a¢inné drama, kte-
ré se dotyka kazZdého z naés.

®

Vychozi dramaticka situace Topolovy
hry je jednoducha: rolnik Kral, posledni
soukromé hospodarici mohykan na jedné
stfedoCeské vesnici, ma byt presvédcen,
aby konec¢né vstoupil do druZstva. Na prv-
ni pohled je to situace nikterak nova, a
dokonce ani ne vzruSivd. DileZitd je
ovSem okolnost — nebo tada okolnosti
— za kterych k tomu dochéazi. Do vesnice
priSel z okresniho nérodniho vyboru no-
vy tajemnik, jeden z téch decentralizova-
nych funkcionait vSeuméll, ktery se chce
zfejmé néjak razné uvést. Autor jej expo-
nuje o¢ima domécich lidi s mirnou pri-
chuti neSkodné ironie, nijak se vSak ne-
snazi (jako v celé hie) o karikaturu, ale
naopak o postiZeni lidského jadra jeho
jednéani. Tajemnik se zajimad o vesnici,
hled& byt, aby se tu usadil. (Motiv hleddni
bytu a jeho chténi odkoupit vilku od
vdovy (pani Prazky) po jednom prazském
staviteli md svou dramatickou funkci. Ta-
jemnik se pozdéji shodne v ndzorech s pa-
ni Prazkou na jejiho vnuka Rafaela —
jakoby od ni nekupoval jen vilku! — kte-
rého vidi a posuzuje stejné povrchné jako
pani Prazka.) Vesnice se pravé pripravuje
na louceni se zimou — se smrti. [Motiv
tak Castého piipomindni smrti rozvadi
autor diisledné. Béhem hry nabyva ,,smrt”
nékolika vyznami: smrt starého, odumi-
rajiciho — ocekdvdni jara; smrt zdani —
odekdvdani pravdy,; smrt povrchnosti, pa-
licatosti atd., ale zdroveii to znamend
i jinou smrt, smrt fyzickou, tedy smrt ve

svém jediném vyznamu! PFip omindni
smrti na rdznych mistech hry tu je i ze
stavebniho' hlediska hry naprosto potieb-
né: podporuje riu st obav o Zivot nékteré
Z postav hry.)

Vesnicané pripravuji masopustni taska-
rici, a tajemnik chce reSit honem honem
tak choulostivou a vlekle problematickou
véc s Krédlem! Po pravé fedeno, nikdo
z domadacich do toho pravé dnes nema
chut. Predseda MNV, v gruntu poctivec,
ale pred okresni autoritou ponékud se
rozplyvajici clovék, nema odvahu opfit se
tajemnikovi. Podobné Cihlar, predvalecny
komunista, ktery ma chytré srdce a citli-
vy rozum, je schopen bystrymi odpovedini
ponékud zhumornit neustdlé tajemnikovy
dotazy o Zivoté obce, ale zabranit feseni
pripadu s Kralem v této chvili také ne-
muiZe. Epizodni postavy Pavlicka a Mi-
chala — budouci maskary s trubkov a
bubnem — se zmohou jen na pasivni Ko-
mentar. UtrZzkovitymi replikami Fedenymi
jakoby mimochodem a v nevhodnou chvili
predznamenavaji kvalitu tajemnikova roz-
hodnuti. (Pavli¢ek Michalovi, ktery mldti
béhem vdazného dialogu o Krdlovi do bub-
nu: ,,Moc do toho rezes!” Michal: ,,Aby
to nedunélo, kdyz je to duty.”)

Jedna z nejtypictéjSich postav, ktera se
Topolovi podarila v Konci,masopustu ma-
ximalneé, je Smrtdk, mistni holi¢. Expo-
nuje ho i humorné jako sympatického a
snazivého organizdtora masopustu se
smyslem ,,jen” pro legraci. Oviem za jeho
smyslem pro ,srandu’ se skryva hlubsi
nedostatek Smrtdka: jeho obojetnictvi,
které pozdéji Cihlar, kdyZz uz jde do tu-
hého, charakterizuje jako lumpdrnu. Smr-
tak je typus malého ceskeho oportunisty,
jehoZ jednéni (prizplsobivost; neupiim-
nost, jde-li o véc) ma wvelké nasledky.
Smrtdk rdd vypada pred vSemi dobie,
kaZdému vyhovi. Jeho pomgr k Zivotu ie
vSak Zivnostensky. Ale i on je nucen pod
tithou situace se odhalit, i kdyZ ne primo,
ale pres maSkary a jejich ulohu ve hre.

VSedni realita se od pocatku hry proli-
na s atraktivnim divadelnim prvkem —
s maskami masopustu. Nejdrive je prive-
zou v kosSi, pak se postupné objevuji na
tvarich lidi (kromé tajemnika, ktery mas-
ku odmita!). V souvislosti s vychozi dra-
matickou situaci zacinaji mit masky jak
stavebné, tak i obsahové vyznam hnaci
sily v zauzleni konfliktu a rozvoji drama-

'Vaclav Babka (Maskara s bubnem) a Old¥ich
Vléek (Rafael) v Topolové hie Konec maso-
pustu

tické krize. VSecko je zdsahem tajemni-
ka znova jaksi chaotické, neurovnane,
coZ priprava na masopust jeSté povysuje
a znasobuje. VSedni a béZné se méni pre-
kotné ve zvlastni a neobvyklé, redlny za-
klad zacina dychat dvéma plicemi a na-
byvat tfetiho vyznamu (podtextu). Mladik
s povrchnim vztahem k Zivotu, jenZ pra-
cuje ve mesté v tovarné a nechce se vra-
tit na vesnici (protoZe za to nic nebude
mit!), se nam pred ocCima zmeéni v docela

nékoho jiného — v husara s krasnymi
slovy, blyskavymi jako jeho Savle.
Masky a lidé — zdani a pravda! Mas-

ky, které projevi lidem sluZbu, aby byli
lidmi jednou také uZ bez skutec¢nych ma-
sek.

Smrtak, ktery organizuje masopust, za-
Cleni do jeho tradicniho prub€hu ,novy
obsah‘. Misto vynaSeni smrti, kterou kaz-
doro¢né déla Kraltv syn Jindfich, budou
pochovavat soukromy sektor. Nic netu-
8ici Jindrich, to dospé€lé dité s uprim-
nou bezelstnosti a vzruSivou obraznosti,
se necha nést v rakvi po vsi, zatimco do-
chazi k presvedcovani Krale, aby si dal
rict a vstoupil do druZstva. Jedna z nej-
priléhavéjSich scén Topolova dramatu je
prave tato, v niz Cihla¥ i Smrtak se setka-
vaji s Kralem pod jeho strechou; Cihlar,
aby na Kréle Sel od lesa, Smrtak, aby
na oko drZel s Krdlem — ac néco jineho
uz proti Kralovi zorganizoval v maSkar-
nim privodu. Jako by autor shrnul do jed-
né sceny celou slozitost Ceskych povah
a jejich nékolikerych ryst. Kréle s tvrdo-
hlavou predstavou o Zivoté, s jeho lpénim
na svem (nejen na majetku, to by bylo
malo, ale na své poctivé praci; a také
na détech, které by rad vedl svou cestou,
ale ony se mu vzdaluji) a s jeho neschop-
nosti pro koexistenci (coZ ma rub i lic),
v niZ je skryta tragicnost jeho Zivota a
tragicka nutnost Topolova dramatu, jez
se vyjevi ve findle hry; komunistu Cihla-
e s porozuménim pro ¢lovéka a pohnut-
ky jeho jednéni; a Smrtdka, sympaticke-
ho srandistu a zaroveil faleSného hrace
v Zivoté. (Cihlai o Smrtdkovi Fika: ,,Ty
jsi takovej malej éeskej lump.“) V této
scéné, v niz syCi na tragickych hrotech
humor, se prokazuje celd tiha sloZitosti
Zivota, o které na jiném misté hry mas-
kary, které nesou Jindficha v rakvi, i-
kaji: ,,Fuj, ten je téZkejl To dela to, Ze
je Zivej. Ten Zivot je na ném t&Zkej." Ta-

Na snimku K. Konetného z Topolovy mové

hry je M. Kahoun
(Jind¥ich)

(Husar) a M. Riehs
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to maskarni scéna predchazi obraz u Kra-
le, v némZ se tato .tiha sloZitosti zreal-
fuje v konkrétnich vztazich lidi. Jak téz-
ké je porozumét si, kdyZz je kazdy Cclo-
vék jiny!

Maskarni scény, které se pravidelné
st¥idaji s redlnymi a promitaji se do nich
svym béasnicky zobeciiujicim vyznamem,
derpajice zpé&tné z redlu matérii pro svou
existenci a opodstatnéni, vrcholi! JindFich,
ktery prohlédne fale§ blyskavych slov hu-
sara, je prinesen na otctiv dvir. Kral Jin-
dricha zpolickuje a jeSté vice se zatvrdi.
Casto necitlivé presvédcovani je tu
ozvlastnéno vyraznou dramatickou meta-
forou. Necitliva ,,sranda® zptsobila pravy
opak! JindFich, ktery mé rad Zivot bez
naroktt na odménu a ktery nenavidi po-
krytectvi (slova), tento jediny nevinny
mezi viemi, ostatnimi povazovan za blaz-
na, umira husarskou Savli! A to ve chvili,
kdyZ vydrédzdsn neupiimnosti a pretvar-
kou, ktera ho obklopuje, chystal se fales$
potrestat. Shodou okolnosti se v3ak ne-
utkd s mladikem-husarem, ale s Rafae-
lem, ktery si od husara jeho oblek vy-
pjcdil. V méstském chlapci Rafaelovi
zobrazil autor nikterak jednoznaCné sym-

patické mléadi, ale mlddi s jeho dneSni-
mi protiklady, sloZitosti a hleddnim sa-
ma sebe v Zivoté. Rafael, branici se Jin-
dF¥ichovu napadeni, je nakonec obZalovan
povrchng soudicim tajemnikem z vraZzdy.
Masky pomalu mizi z obliceji, i tam, kde
je neskryvala masopustni SkrabosSka.
Predseda MNV, ktery projevi svou lidskou
odvahu, svolava celou obec a je rozhod-
nut zvazit vinu vSech na tom, proé¢ byl
zabit ¢lovek. V zavéretné scéné vyrusta
v hrdinku Kralova dcera Marie, kterd se
vefejné prizndvd k lasce k Rafaelovi a
tak dava i ostatnim ptriklad ke statec-
nosti: podivat se skutec¢nosti a pravde pri-
mo do o&i. Samaritdnska Veéra, ktera ne-
predala Rafaeltv milostny dopis Marii,
ale Rafaelové babicce, se citi vinna oka-
mzité. V Smrtdkovi se ozve cosi jako
preventivni obrana, kterou by se rad
distancoval od toho, co prerostlo ze
,srandy‘ v tragédii. (Smrtdk: ,Hochu,
hochu — tady prestdvd sranda.”) Kral,
ktery ndmé& pfihliZzel tomu, co se stalo,
je pohnut ke zmé&ng. Reseni jeho p¥ipadu
je nevtiravé naznaceno a miri do budouc-
na, které slibuje nové a lepsi nadéje v lid-
skych vztazich.

Hra neuzavird, ale otevira zapas o Clo-
véka mezi lidmi. V poslednim povzdech-
nuti maskary s trubkou (,,Clovéde!”),
jimZ kon¢i hra, je shrnuto vSechno, co se
stalo a md se stdt! Divakovi, ktery sle-
doval po celou hru podil jednotlivych po-
stav na viné, je vysledek verejného mo-
ralntho soudu, ktery svoldava predseda
MNV (jehoz si lidé zvolilil), uz zrejmy.
Celd hra je jakymsi soudnim procesem,
takZe je nanejvyS moudré, Ze autor ne-
retarduje d€j ndzornym piedvedenim ve-
fejné soudni scény, ale Ze hru uzavira.
Dava tak divakovi aktivni impuls k trva-
lému premysleni o sobé i o néds vSech.

Topolova hra je velka metafora. Bas-
nicky ztvarnéna skutecnost je ndm znama
a blizka, ale presto nové objevena pro
svij neotrely a hloubavy pohled na Zivot
ze vsech stran. Inspirovana autorovou las-
kou k venkovu, davernym a citlivym vzta-
hem k Zivotu ¢lovéka (i k jeho feci, ktera
se konkretizuje ve hre v obrazném ho-
vorovém dialogu) a jeho nesnadné a slo-
7ité cesty vpred ve vSech generacich,
vzniklo soucasné drama, které patri k vi-
tézstvim ceské povalecné dramatiky.

JIRI FLICEK

O SCENOGRAFICKYCH TENDENCICH
VYVO] MALOVANE DEKORACE 1

Scénografickou tendenci rozumime zpiisob utvareni zakladni-
ho scénického prostoru scénickou vypravou. Ve vyvoji scenic-
kého vytvarnictvi po cela obdobi byla ddvana prednost jedném
vyrazovym prostiedkiim, zatimco ostatni bud byly rozvijeny
mnohem méng, anebo vibec ne. Souvisi to do jisté miry s obec-
nym vyvojem vytvarneho umeéni a techniky, ktery ma prirozené
sviij odraz i ve scénickém vytvarnictvi jako kategorii uzitého
uméni. Plyne z metody teorie scénografie, Ze ve snaze po rozli-
geni td8chto zakladnich scénografickych tendenci je nazird od-
dslens. Ve skute¢nosti jsou oddleny pouze v teorii, v praxi pak
se prolinaji, pri GemZ nékterd vzdy prevaZuje. Podle charakteru
vyrazovych prostfedkil a jejich uplatnéni zndme tendenci malo-
vani scénické vypravy, tendenci prostorové struktury ‘scény,
tendenci svételnou a tendenci kinetickou.

Furtenbachiiv navrh divadelni dekorace
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'SCENOGRAFICKE
KAPITOLY

V této kapitole chceme vénovat pozornost prvni z nich, ten-
denci vytvdreni scénické vypravy malovanim dekoraci, malif-
skym ztvariiovanim scénického obrazu.

Vime uZ z prvni nasi scénografické kapitoly, Ze jiZ od pocat-
ku divadla v antickém obdobi byla tato tendence rozvijena.
Mohli bychom mezi prvni doklady malovaci tendence zafadit
vlastn& jiZ ony malované dekoracni tabule, které zname napf.
z divadla na ostrové Délu, i kdyZ snad byly zpocatku bez urci-
t8j8iho vztahu k samotné hie a jejimu obsahu. Ale se vSi urci-
tosti sem patii prace prvniho jménem zndmého malife deko-
raci pro Aischyla a Sofokla, jimZ byl Agatharchos ze Samu, a
dila v8ech ostatnich antickych malifi dekoraci. I kdyZ se nedo-
chovaly konkrétni pamatky toho drubhu z onoho obdobi, mi-
Zeme usuzovat na celkovy charakter t&chto prvnich malirskych
dekoraci. Pribyvalo jich jisté od té doby, kdy se ustalil v antic-
kém divadle zvyk bliZe urcovat misto d€je a urcitéji charakteri-
zovat prostredi.

Zahy vSak zrejmé k malované dekoraci pribyva i dekorace,
naznacdujici n&které architektonické a jiné prvky v prostoru,
dekorace s prostorovou strukturou. Znamend to, Ze nékteré
prvky jsou vytvofeny z hmotného materidlu a je jim urceno
misto v prostoru scény. V starofeckém divadle se k znéazornéni
nejtastéjsi dekorace paldce nebo chramu vyuZivd zprvu hlavné
drevéné, pozdg&ji snad i kamenné architektury skeny. Do oblasti
malované dekorace patfi vSak v antice i postranni otoc¢né de-
korace, tzv. periakty. Rekli jsme si jiZ, Ze detaily, malifem na
nich znézornéné, slouZily k charakteristice prostiedi. I kdyZ
tedy malovand dekorace v naSem slova smyslu v starém Recku
neexistovala, lze jeji zarodky spatfovat v téchto, malirskych
projevech. /

Vy3si typ malované dekorace, vétdinou také velmi vyrazng
spjaty s prostorovym architektonickym razem vypravy, objevuje
se v divadle starého Rima. Od 2. stoleti pf. n. 1. se tam ustalilo
uZiti malované dekorace. Malovaci tendence byla vyjddiena
v antickém Rimé& snahou po maximdlni vérnosti dekorace.

Malovana dekorace chybi skoro tplng v stiedovékém Skolnim
divadle cirkevnim, zato vsak v mysterijnich hrdch, zvlasté se




simultanni scénou, byla v prevaze malifsky pojata dekorace.

Humanistické divadlo se svymi mansiony se malované dekoraci
vyhybalo a soustavny jeji rozvoj prinesla teprve az renesance se
svym objevem teoretické perspektivy a jejich zakonitosti. Stalo se
tak roku 1492, kdy Piero della Francesca popsal zakladni zdkony
perspektivy. Malovand perspektiva kulis byla odvozena od perspek:
tivy reliéfové. Jejim principem je vyjddfeni prostoru v plose tim,
7e se jednotlivé body v prostoru, jimZ odpovidaji jednotlivé ubézné
gary, promitnou do hlavniho neboli tb&Zného bodu, ktery leZi na
horizontu. Perspektivni zobrazeni skutecnosti ma tu vlastnost, Ze
poskytuje velmi silnou iluzi skute¢nosti.

Tohoto poznani bylo od pocatku 16. stoleti hojné vyuZivano v re-
nesanénim divadle. Zname jménem cetné vyznamné malife deko-
raci z té doby a také podpisy jejich praci: Baldasare Peruzziho a
Raffaela Santiho (1519: dekorace pro piedstaveni na papeZském
dvore se skvélym prospektem Ferrary), Girolama Gengu z Urbina,
Pellegrina da Udine z Ferrary a jeho nédstupce Dossa Dossiho Man-
tengu z Mantovy aj. Roku 1532 malif Giulio Romano maluje velké
prospekty k jednotlivym Cédstem divadelnich pfedstaveni v Manto-
vé. K tomuto zadnimu malovanému prospektu jsou pravidelné vy-
tvareny malované Kkulisy, jeZ jsou Fazeny do ulic bud zeSikma
(zpiisob tzv. italsky) nebo frontdlné (zptsob tzv. némecky). Tento
systém pracelnych malovanych kulis zavedl v roce 1618 Aleotti
v Parmé@; doznal rychlého rozSifeni po celé Evropé. Ani zavedeni
principu telari, coZ je v podstaté systém antickych periaktd, v dru-
hé &tvrtingé 17. stoleti (Furtenbach, Sabatini) neohrozilo malovaci
tendenci. V letech 1633-—1686 ptisobil v patriZzském divadle Hotel
de Bourgogne jevistni mistr Laurent Mahelot, ktery vytvoril sou-
stavu dekoraci v podob& prospektu s plochymi reliéfinimi kulisami.

V priibghu rozvoje malované dekorace vyskytl se néazor, jehoZ
piivodcem je divadelni architekt Luigi Motta, Ze dekorace jsou
pouze dopliiujicim ¢lankem. Podle ného nemaji byt cilem, nybrz
maji pouze naznacdovat prostiedi, nebot hlavni sloZkou scénicke
interpretace dramatického dila je podle ného herec. Tento na svou
dobu velmi moderni nazor vSak byl v dalSim vyvoji zasut premirou
zieteld po dosaZeni maxima&lni iluzivnosti malby divadelnich deko-
raci, jak ji vypracovala barokni scénografie. V teoretickou soustavu
byl perspektivisticky rdz malované divadelni dekorace vtélen v dile
divadelniho architekta a scénografa, jezuity Andrea Pozza. Sviij na-
zor vyloZil v knize o divadelni perspektivé z roku 1693. Je zastan-
cem italského systému kulis v seSikmeném uspordadani, tradicni
jednoubgznikové perspektivy a symetrie v malbé dekoraci. V te
dob& je mozno zaznamenat velky rozmach malované dekorace jed-
noub&Znikového typu v dile tehdejsich scénickych vytvarniki, napft.
divadelniho malife Giovanni Burnacciniho a jeho syna Lodovica,
ktery ptisobil kolem roku 1690 ve Vidni (z jeho Cinnosti je znama
napt. vyprava k Sharrové hie Zlaté jablko z roku 1668 a k baletim
z roku 1680 u videiiskeho dvora).

Pfelom v tomto vyvoji malované degorace znamena v 17. a 18.
stoleti ¢innost zndamé rodiny Galli-Bibienti. UZ Ferdinand pracoval
s dvojub&Znikovou divadelni perspektivou (Winkelperspektive, ma-
tivistickou malovanou dekoraci tohoto typu jeho syn Giuseppe
Galli-Bibiena, ktery ptisobil u videtiského dvora a svou ¢innosti za-
sahoval i k nam (navrhy dekoraci pro predstaveni na PrazZském
hrad@ Constanza e Fortezza — Vitéznd ctnost z roku 1723, ndavrhy
dekoraci pro zamecké divadlo hr. Questenberka v Jaromeéricich
n. Rok.). Jeho Zaci Jan Wetschel a Leo Merkel vytvorili v roce
1766 cely, dodnes dochovany dekoracni fundus pro schwarzenber-
ské zdmecké divadlo v Ceském Krumloveé. Klasicistni vyznivani
velkého vrcholné barokniho stylu divadelni malby predstavuje pra-
ce videniského dvorniho malire divadelnich dekoraci Josefa Platze-
ra (1752—1810), ktery roku 1783 vytvoril divadelni dekorace pro
tehdejsi nové Nosticovo (Stavovské) divadlo v Praze a roku 1797
soubor dekoraci pro zadmecké divadlo v Litomysli, dosud docho-
vany. Také dilo jiného Kklasického divadelniho architekta, Karla
Fridricha Schinkela, opousti jiZ zcela v oblasti malované dekorace
vrcholné barokni iluzivnost v rameci stylovych zretelti klasicismu.

Dalsi vyvoj do poloviny 19. stoleti s romantismem a zvlasté pak
v druhé poloviné 19. stoleti s prevahou historismu je poznamenan
v ramci reformy barokni scény i tsilim po vétSim realismu v malo-
vané divadelni dekoraci a usilim o realistické zpodobeni skutec-
nosti na scéné. Tento smér vyvoje malované dekorace vsak uasti jed-
nak a% do otrocké archeologické vérnosti, zdroven vsak do natu-
ralismu. Rozvoj vyroby a techniky prinesl s sebou i snahu, aby
nebylo treba dekorace vZdy znovu malovat, a proto se nékteré za-
vody koncem 19. stoleti specializovaly na vyrobu typovych deko-
racnich stavebnic. To byl nejhlubsi tGpadek malované dekorace.

U nés péstoval koncem minulého a poédtkem tohoto stoleti pre-
vazné malovanou dekoraci na scén& Narodniho divadla divadelni
mali¥ Karel Stapfer a jesté Josef Wenig. Pat¥i ji v3ak i podéatky
jeviStniho vytvarnika Vlastislava Hoffmanna, a také svérdzné pro-
jevy n8kterych malifil, ktefi pracovali i pro divadlo (Capek, Zrzavy,
Lada, Tichy aj.). Tendence malovani u nds preZivd v divadelni de-
koraci aZ do soucasné doby (napt. Josef Gabriel, FrantiSek Troster,
Antonin Vorel, Zden&k Seydl aj.).

DR. ANTONIN BARTUSEK

Barokni dekorace z divadla ve Versailles nd Vignaryho
z r. 1685 A

Navrh barokni divadelni dekorace z dila Andrea Pozza
z roku 1708
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Zda¥ila p¥ehlidka

Ve dnech 18. a 19. kvéina byla uspo-
fadana v mireslavském kulturnim do-
mé VI. okresni p¥ehlidka divadelnich
souborii v ramci STM. Osvétovy diim
ve Znojmé se zhostil svéheo tkolu vel-
mi dobfe a na p¥ehlidku vybral nej-
zdatilej$i inscenace letosni divadelni
sezdny Znojemska: stala ochotnicka
scéna pfi Jihomoravském divadle ve
Znojmé piedvedla Arbuzovovu Irkut-
skou historii, Schillerovo klasické dra-
ma Uklady a laska uvedl divadelni
soubor OB v Mikulovicich, komedii
Jana Wericha Teta z Bruselu velmi
zdafile sehral soubor TJ Slavej v Mo-
ravském Krumlové. A tak jenom Miro-
slavs§ti lituji, Ze mezi vybranymi sou-
bory nebyli mistni ochotnici, ktefi
jsou v posledni doh& ve svém néacviku
her znacné skoupi. R. Jelinek

BLANSKO Osvétovy diim v Blansku
se dob¥e stara o divadelni ochotniky
na svém okrese. Svédéi o tom zejména
kursy pro vedouci pracovniky divadel-
nich soubori i souborii malych forem.
Do kursii se mohou prihlasit i ti cle-
nové souboru, kiefi by meéli pFedpo-
klad stat se vedoucimi nebo vychov-
nymi pracovniky. V tivodnich lekcich
budou probrany vseobecné zaklady
kulturné politické a osvétové prace,
ve druhé ¢asti se pak bude probirat
reZie, dramaturgie, vychovné herecka
prace, jevisini fe¢, pohyb a konetné
i hudebni spoluprace. Kurs probéhne
ve 49 vyuéovacich hodinach a predna-
Set budou odbornici z Janackovy aka-
demie miizickych uméni a ¢€lenové
brnénskych divadel. Z. Kliment

7ZK Zalesi Humpolec uvedl Kunderovu
hru Majitelé kli¢t; foto Minc

JIHLAVA Letos poprvé hyla uspofa-
dana v jihlavském okrese prehlidka
nejlepsich vesnickych souborii. Byla
pro ni -zvolena mala obec Nadéjov
s 220 ohyvateli a s péknym kulturnim
domem. Prvni den sehral soubor OB
z Rozsete Kubankovu veselohru Hleda
se hrdina, druhy den odpoledne se-
hraly déti ze 4. a 5. roéniki ZDS
v Dlpuhé Brinici pohadku BoZeny
Némcové NeohroZeny Mikes. Ochotinici
z Jamného p¥edvedli na zavér komedii
H. Matusky Chvala zdravéhe rozumu.
Koncem kvéina probshla prehlidka
nejvyspélejsich ochotnickych souborit
méstskych (jako III. okresni divadelni
festival v Tre$ti) a v cervou byla
v Dolni Cerekvi uspofadana prehlidka
t¥i nejvyspélejSich souborii détskych.
Prehlidky jsou velkym podnétem pro
zvyseni tirovné ochotnického divadla
na okrese. jl

LUHACOVICE Soubor RK Cs. statnich
lazni nastudoval hru némeckého auto-
ra H. Pfeiffera Dva lékafi, kterou
uvedl na zavér IV. zdravotnickcosvé-
tového festivalu. O inscenaci projevilo
zajem Kulturni stFedisko NDR: zafa-

dilo ji do programu Tydne Kkultury
a umeéni NDR, ktery v Luhacovicich
probihal od 23. do 30. c¢ervna.

Soubor z Mikulovic pfedvedl na okres-
ni prehlidce v Miroslavi Schillerovo
drama Uklady a laska

SEDLCANY Divadelni soubor SVVS si
dal na zavér sezony velmi narocny
fikol — inscenaci Arbuzovovy Irkutske
historie. ReZisér Prejzek Stasiné obsa-
dil nékteré role zkuSenymi ochotniky,
kte¥i byli mladym oporou. Pfedstaveni
tak p¥ineslo mnoho dobrého nejen
divakiim, ale i hereiim, a potvrdilo
idelnost spoluprace mladych se zku-
senymi ochotniky.

TACHOV KaZdorocné v kvétnu vrcholi
na Tachovsku prvni ¢ast divadelni
soutdZe aktivity festivalem v Konstan-
tinovych Laznich. Letos ukazaly nej-
lepsi vysledky dva soubory: OB Cho-
dova Plana s inscenaci Askenazyho
Hosta a soubor OB Tachov se hrou
Miroslava Mraze MySi a hvézdy. Pes-
trost Zanri byla zajisténa dalSim vy-

Soubor ZK Zelezaren P.
I chytrak se spali. Na snimcich K. Konecéného S. HlouZek (Prokurator), B.
Smeékal (Krutickij), A. Rimanova ((Kleopatra)

Bezruce v Olomouci

bérem — Jeji pastorkyiia G. Preissové,
Matuskova Chvala zdravého rozumu
a Thomasova detektivni komedie Past.
Soubory hrajici na festivalu nasly
i své patrony, coZ znamena hezky
kousek pochopeni vefejnosti pro praci
divadelnich kolektivii. M. Ruzhova

Mirandolina v Libiné

Umysl ukazat dnesnimu ohecenstvu,
jak Zila a jak se bavila Slechta pred
200 lety, je sice chvalyhodny, ale jako
zdivodnéni dramaturgického vybéru
Goldoniho Mirandoliny nedostacujici.
Ochotnici z Libiny investovali do in-
scenace mnoho pile, prace, pfemysleni
a mnoho hodin svého velna, aniZ by
byli docilili efektu dmeérného jejich
poctivé namaze. Vysledny dojem byl
barevny obraz na pékné, moderni scé-
né vytvarnika SOD v Sumperku Slo-
vacka, dokumentujici podivnou moral-
ku spolecnosti za ,starych dobrych
tasii’. Inscenace vSak nedovedla vy-
stihnout satiricky pohled, kierym

chtgl italsky autor zesmésnit nadutost
feudalni tridy.

P. Lenda

Hru M. Gasparové Hamlet nema prav-
du nastudoval soubor ZK Chemickych
zavodfi v Litvinové

komedii

Ostrovského

uvedl

Upozoriiujeme své Gtenare, Ze v priStich cislech Ochotnického divadla
uvefejnime materidly z krajskych dnii, které probéhly ve vSech krajich
od 6. kvétna do 11. dervna a z ustiedni prehlidky STM v oboru agitac-
nich a estradnich skupin, kterd se uskute¢nila v Usti nad Labem od 20.

do 23. ¢ervna.

Redakce




DIVADELNI

Fotografické dokumenty z tF¥icatych let za-
chycuji portréty a scény, ale chybi jim atmo-
sféra inscenace. Fotograf v té dobé p¥ichazel
do divadla jako host vyfotografovat scénu,
herci se jezdili fotografovat v masce a kos-
tymu do ateliéru. Divadlo i fotograf Zili na
sobé nezavisle, a tak vznikaly fotografie bez
pot¥ebnych vztahii.

Neapol, mésto miliond (Komorni divadlo)

GRAFIE KARLA DRBOHLAVA

Divadelni fotografie vSak musi zachycovat
atmosféru predstaveni. Na to neni Zadny re-
cept; vlastni zpracovani je pravé pozname-
nano zamérem kaZdého fotografa, nese cha-
rakter jeho rukopisu. Znalest vSech faktori,
z nichZ vyriista inscenace, napomaha k p¥res-
néjsimu vybéru akci i zpisobu fotografické-
ho vyjadfeni. Divadelni fotograf ma danu in-

Na dné (Realistické divadlo]

scenaci a v ruce fotoaparat. ZaleZi na jeho
vlastnim pojeti, zaméru, nazoru, a v nepo-
sledni ¥Yadé i na Femeslné znalosti, zda do-
kaze vytvoFit fotografii tésné spjatou
s inscenaci — a s ni neopakovatelnou.

K. Drbohlav

Nahote: Pohled do o¢i [Realistické divadlo)

Neapol, mésto miliona




Nahofe barokni dekorace Giuseppe Galli-Bibiena k Fuxové opeie
Vitézna ctnost, provedené na PraZském hradé r. 1723, vlevo navrh
divadelni dekorace Josefa Platzera — venkovska svétnice, vlevo
dole navrh dekorace Josefa Capka ke h¥e brat¥i Capki Ze Zivota
hmyzu, vprave dole navrh divadelni v§pravy Josefa Gabriela
z r. 1956 k Rostandové hie Cyrano z Bergeracu
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