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celostidatni soutézi

Celostatni soutéZ vesnickych divadelnich souborti byla vypsdna poprve.
Nikdo neocekaval, Ze se do ni prihlasi skoro 4000 uGcastnikii, v jejichZ re-
pertodru se prakticky nevyskytla nehodnotna hra. Sout&Zici kolektivy ¢asto
prizndvaly, Ze nemaji dramaturga, ukadzalo se vSak, Ze maji dramaturgii.
Stezi bychom naSli soudobou Ceskou a slovenskou hru, ktera se neobjevila
na poradu bud jiz v prvnich soutéZnich kolech, nebo i na tstfedni prehlidce,
konané v Kromérizi, v Jindrichové Hradci a v Levicich. Vesni¢ti ochotnici
se diisledné& vyhybali ,,m6dnosti®. Pokud sahli napfiklad ke Karva$ovi, k Pav- Zabér z HoFkého pohddky Princezna
litkovi, ke Kubatove a k jinych soucasnym autorim, nechtéli opisovat pro- Sedmikrdska v provedeni T] Spoji
gram profesionalnich divadel. Ve vSech téchto pripadech méli k zvolenym 2 PrahaZiokon :
predlohdm sviij zvlastni vztah a pomér (P6lno¢na omsSa divadelniho souboru
- 0B Lubietova z kraje Banska Bystrica — jedna z nejbojovnéjSich a-nejpolitic-
tgjsich inscenaci celé soutéZe — Labyrint srdce OB Lukov, rodisté Fr. Pav-
licka, nebo podkrkonosska bachorka Jak priSla basa do nebe v podani OB
7z Nedélist, kraj Hradec Kréaloveé).
 V mnoha pripadech padla volba na hry méné zndmé, ne ani vZzdy technicky
a dramaticky nejdokonalejsi, ale svym ndmétem aktualni a politicky dtleZité
(Rannet: Zbloudily syn, Wolf: Vlastenci, Galan-Sipov: U zlatého orla).
Dramaturgie patfi tedy mezi aktivni polozky soutéZe. Dokumentuje také
zajem dneSniho vesnického divdka o divadlo obsahové bohaté, umélecky
hodnotné i politicky vychovné.

Prehlidkova predstaveni nemohou byt ovSem vérnym odrazem celkového

dramaturgickeho planu, jinak bychom si téZko vysvétlovali, Ze z devatenacti
yecert patrily tri, €ili celda jedna Sestina, svétové klasice — u wvesnickich
soubori! Pritom Shakespeartiv obtiZny Veler tfikrdlovy (OB v Rychvaldg,
kraj Ostrava) prinesl po inscenacni strdnce umélecky témeér nejvic. Co by
asi tak vyspély divadelni kolektiv dokdzal fici dobrou souéasnou hrou a pro¢
se ji vénuje méné nez klasickému repertoaru? :
; Neminime vyluCovat klasiku z ochotnického jevi§t&, ani na venkovs,
~ ale je rozhodnd t¥eba vyvrdtit mylny nazor, se kterym jsme se v pritbshu
soutéZe nékolikrat setkali, Ze totiZ herec-amatér a reZisér-amatér se mohou
u¢it jen z klasické hry a jeding z ni také umélecky rilist. Tuto teorii vyvratily
presvédcivé obé zbyvajici klasické inscenace. Ani Moliére, ani Schiller ne-
vysli, ackoli soubory mé&ly dobré herce i reZiséry, ktefi si vSak dali v&tsf
kol neZ na jaky stacili.

Tim se jiZ dostdvame k otdzce umé&leckosti divadelniho projevu celého Rud. Boes v roli profesora PoleZajeva
zdvéretnéeho kola soutdze. Urovedl byla vcelku mélo uspokojivd. Dobré dvé ve hie V. Rachmanova Neklidné stdri
tietiny prehlidky by obstaly snad v okresnim métitku, t8Zko uZ v kraj-
ském a viibec ne v celostatnim rdmci. Pro hronovska kritéria by pfichazela
v tvahu stéZi ti predstaveni. Nedopustme se vSak té chyby, Ze bychom
celostatni soutéz vesnickych souboril pokladali za néjaky druhy Hronov. Tim
nenf a dnes jesté byt nemtZe. Spatfujme v ni prvni komplexni prizkum
situace ochotnického hnuti na venkoveé, jeZ bylo daleko méné favorizovano
nez amatérské divadelnictvi ve méstech, a presto pfinasi n&které pozoru-
hodné vysledky. Mluvili jsme o dobré dramaturgii, ke které se pridruZuje
vsude patrnd chut do prace i za hodn& svizelnych podminek. Ve vesnickych
divadelnich kolektivech nechybi mladi lidé. Nékde maji dokonce podetni
pfevahu. Proto je3té tolik herecké a reZijni nezkuSenosti, jakou jsme vidgli
pii nékterych inscenacich. Ale neni tu eldn a zdpal souboru vic neZ rutina
4 macha téch ochotnickych predstaveni, jeZz jsou vypoditdna a vyspekulo-
- vana na efekt? Nezasluhuje uznani, Ze pravé umeélecky nejmén& dokonalé
kolektivy prijimaly kriticky rozbor nejpozorngji, bez rozladéni a bez urd#-
livosti? Dokézaly, Ze se cht&ji udit, Zadaly skromné o pomoc profesiondlnich
umelct, o tu pomoc, které se jiz ddvno a v daleko vétsi mife dostava ochot-
nikiim z mést. Podminky pro vytvd¥eni dobrého divadla nespadly venkovu
df) klina zadarmo. Ty sta a tisice novych kulturnich domti na naich vesni-
cich stavdli predevsim ochotnici. Neomezuji se jenom na svou divadelni
praci; jsou prvnimi v celé kulturns politické Cinnosti at na jevisti ¢i mimo
8. Nezatrpkli, Ze se jim po celé roky ponechaval pouze jejich pisefek bez
Nadéjnéjsi vyhlidky na postup dal a vy3, i kdyZ také touZili tfeba po vy-
Stoupeni na ndkterém Jirdskovd Hronovs.

Neni tedy véru davodi k narktm, Ze mnohy vesnicky soubor urazil teprve
- Prvni kriicky na cestd k ochotnickému mistrovstvi. Prvni celostatni soutdZ
. rozhodng posilila ctizadost a potvrdila venkovskym divadelniktim, Ze se

SRS 0 ) Lot Badal Ll o a3t

~ S Dimi pro budoucnost va7n# poditd. Druhd, na niZ jisté nebudeme ekat né- S e Hogkopiee 7}5~M' L

kolik let, pfinese s sebou jiZ nutné mnohem pFisnéjsi meéritka umeélecks, breovs i aubkaeay Liid Ues

C0Z musi vzit v&as na v&domi nejen soutézici kolektivy, nybrZ i poroty, které
jsou spoluodpovédny za to, Ze zavéretné kolo ukéZe nejlepsi sily, které
Ndm ve venkovském ochotnickém hnuti vyrostly.
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L | b erec Na celostatni soutéz vesnickych di-

vadelnich souborti a jeji ohlas a vy-
znam v Libereckém kraji je moZno se podivat i méngé
obvyklym zptsobem — vytéenim zjiSténych nedostatki.
Je to jen zdéanlivy paradox, rekneme-li, Ze odhaleni nedo-
statkli na tuseku prace vesnickych divadelnich soubort
patfi k nejvétSim kladtm vyhlasené soutéZe. V kostce na
né ukazala i naSe dubnova krajska divadelni piehlidka
v Jablonci nad Nisou.

Predevsim: naSe vesnické divadelni soubory strddaji na
katastrofalni nedostatek schopnych a zkuSenych divadel-
nikia-reZisért, v jejichZ rukou se ¢asto kumuluje i funkce
vedouciho a dramaturga souboru. Tento nedostatek je
v soucasném obdobi daleko vaZnéjSi neZ soudobost reper-
todru vesnickych soubort. V soutéZnim repertoaru se na-
priklad objevily hry Stehlikovy, posledni dila Karvase,
Pavlicka, Cacha, Dietla, Stanislava a jinych soudobych
autorti. Co jsou vSak platnd sebelépe vybrand spolecensky
aktudlni a umélecky silnd dramatickd dila, kdyZ nejzavaz-
néjsi myslenky téchto dél nedokazi soubory presvéddivé
tlumocit svym divakim, kdyZz nedokazi udinné zattodit na
jejich city, srdce i rozum! To se prihodilo i GEastniku kraj-
ské prehlidky v Jablonci n. N., divadelnimu souboru z Vi-
chové, ktery zde vystoupil se Stehlikovou Mordovou rokli.
Sympaticky kolektiv vesnickych ochotnikii, ale bez schop-
ného a zkuSeného reZiséra, ktery by plné pochopil smysl
Stehlikova dila a dokézal jej se souborem zfeteln& vyjadrit
v predstaveni. Podobné nedostatky se objevily u fady dal-
Sich vesnickych souborti, jak vysvitd i z posudki okresnich
porot.

OvSem daleko potéSitelnéjsi je jiny letoSni poznatek, Ze
soutéZ prispéla k aktivizaci starych i k vzniku novych
vesnickych souborfi: v sout&Zi napfiklad vystoupil nové
vznikly soubor ze Zdaru s hrou K. Stanislava NA&v§tsva ne-
prichézi, soubor vesnické organizace CSM ve Skalici s po-
hadkou B. Némcové ‘Stl nad zlato atd. :

Druhym zavaznym komplexem nedostatkd letoSni sou-
t8Ze byly terminy a organizace okresnich kol. V Libereckém
kraji se napriklad nejvétSi pocet predstaveni vesnickych
souborii odehraje aZz v jarnim obdobi. Je nutno Kkritizovat
leckde maly zajem poraden LUT pri okresnich osvétovych
domech a jejich poradnich sborli pro divadlo a organiza&ni
zajiSténi tak potrebné soutéZe. Okresy se namnoze zamérily
jen na organizaci odbornych semindri a aktivii, zejména
dramaturgickych, pohrichu vSak chybéla bezprostfedni me-
todicka péce vénovand vesnickym souborim a dobri orga-
nizace okresnich soutéznich kol.

Mame-li nyni pokro€it v naSem ochotnickém divadel-
nictvi opét o kousek dal a prispét k opravdovému posfleni
spolecenského vyznamu divadelnich souborii na vesnici, je
nutno, abychom se zamérili na soustavnou vychovu ves-
nickych divadelnich reZisérii — at jiZ ve studiich pfi pro-
fesionédlnich divadlech ¢i v pripravovanych Lidovych 3ko-
lach uméni — nebot oni jsou tim k§yZenym tmelem soubord
a souCasné nejdaleZitéjSimi Ciniteli p¥i vyb&ru her a ko-
necném vysledku jejich nastudovani. Leto$ni soutdZ nam
ukéazala, Ze na nasich vesnicich je zna¢né mnoZstvi nadse-
nych i talentovanych zédjemct o praci v divadelnim sou-
boru, avSak chybi jim sprdvné umélecké a politické vedent,
které je nutnym predpokladem dalSiho kvantitativniho a
kvalitativniho riistu ochotnického divadelnictvi.

FRANTISEK SOKOL

OSt rava Do ‘celostdtni soutéZe vesnickych

soubori v Ostravském kraji jsme
vstupovali optimisticky. Byli jsme vyzbrojeni dobrymi zku-
Senostmi z loiiské krajské soutéZe vesnickych soubori, kte-
ra prinesla tspéchy inscenacéni i zejména dramaturgické.
S uskutecnénim letoSni celostdtni sout&Ze jsme podle infor-
maci z piiprav v Ustfednim poradnim sboru pro divadlo
pocitali v€as a pripravovali jsme se na ni dfive, neZ byla
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Krajské poradni sbory hodnoti celostatni soutéz

oficidlné vyhldSena. UZ na loiiskych aktivech, hodnoticich
naSi krajskou soutéZ, jsme pfipravovali soubory na soutsy
celostatni.

Predpokladali jsme, Ze vSechno je na nejlepsi cest§, kdyy
do priprav zasdhlo nékolik nepfiznivych momenti.

Na pocatku letoSni sezény, kdyZ bylo tfeba zadit s na-
borovou kampani, odesel krajsky metodik na jiny pracovnf
usek a jeho misto zilistalo po €ty¥i mésice neobsazeno, tedy
po celé obdobi, kdy je tfeba v pripravé sezény udélat nej-
vice prace. I kdyZ na tomto misté suploval v Gastetném
pracovnim uvazku'externi pracovnik, nemohla byt prove-
dena pripravna opatfeni v takovém rozsahu, jak jsme pii-
vodngé pocitali. Chybgl predevSim pravidelny styk s okresy
a kontrola jejich prace. Nebylo moZno spoléhat ani na ini-
ciativu okresnich domt osvéty a bohuZel v mnoha okresech
ani na poradni sbory. Na préci okresnich osvétovych zafi-
zeni navic nepriznivé plisobilo obdobi pfipravy nasi tzemni
reorganizace. A tak se neuskutecnily ani naborové aktivy,
ani dramaturgické seminére, ani $koleni, ani priprava po-
rotct, ani organizace instruk&ni pomoci soubortim. A ne-
slySeli jsme bohuZel také nic o spolupraci se zem&d&lskymi
odbory narodnich vybori.

Svédectvim o stdlém vyspivani naSich vesnickych sou-
bort jsou vSak vysledky, které soutdZ prinesla pres veliké
nedostatky v obdobi jeji pripravy. Uké&zalo se, Ze mezi
vesnickymi soubory je dnes uZ vétSina t&ch, u nichZ mi-
Zeme spoléhat na cilevédomou a odpov&dnou samostatnou
praci. Svéd¢i o tom i Gcast souborti v soutdZi. Okresnfmi
koly proSlo v kraji 139 souborti, coZ je o 25 soubordt vice
nez loiiského roku. (Je to pozoruhodné zejména proto, Ze
loiiska krajska soutéZ byla fundovdna cennymi hmotn§mi
odmeénami.) Z tohoto poctu je 20 soubord mladeZnickfch
a 26 souborl polskych. Jejich Gdast v soutdZi je novinkou a
je velmi pot&Sujici. Vitézny polsky soubor hral také na
krajské prehlidce v Bordovicich. ;

Pri téchto vysledcich v3ak nesmime zapominat na to,
jak by soustfed&nd a intenzivni ndborova kampaii mohla
jesté zvysit tento pocet soutsZicich souborii a jak mohla
plisobit zejména na zaklddani soubord novych. V tomto
jsme ztstali soutéZi a jejimu poslani dost dluZni.

O uvédomeélé préci vesnickych souborti svédéi pak také
vysoka dramaturgickd troveil soutéze, ne vzdy ovliviiovanéd
poradenskou €innosti osvétovych zafizeni. Ze 139 odehra-
nych predstaveni tvofily soucasné hry 48 %. Z deskych je
stale jeSt& nejfast&ji hrdana Pavlickova Cerna vlajka, ze
slovenskych KarvaSova Ptalnodni mse. Z ostatnich her bylo
20 % sovétskych, 17 % &Seskych klasickych, 15 % ostatnich
klasickych. Nebylo ani her brakovych, ani her o babié-
kéch. i

I aroveill predstaveni byla proti lofiskému roéniku vySsi.
Soudime tak predevSim podle tGrovn& obou Gasti krajské
prehlidky. Je zajimavé, Ze z loiiskych deviti udastniki
krajské prehlidky se mezi letosnich 13 probojoval jen je-
diny soubor (SRPS z Nebor — okres Té&3in), ktery od loii-
skeho roku ukazuje velmi vyrazné zlepSeni. To, Ze se tiast-
nici skoro 1plné vyménili, miZeme povaZovat za svédectvl
0 velmi vyrovnané urovni soutéZe a mtiZeme si tak dovolit
povazovat uroven obou pirehlidek za méFitko. A muZeme
byt zatim s jejim vzestupem spokojeni.

Krajské prehlidky byly stejn& jako loni v Bordovicich
a v H&ji u Opavy. Prvni z nich byla nejen zku$ené&ji orga-
nizovana, ale méla letos i vy$si tdrovedi. Z ni také vysel
vitéz krajského kola soutéZe a tidastnik tstfedni pirehlidky
v Kromé&riZi, soubor OB Rychvald (okres Karvind) s poneé-
kud udivujicim repertodrem v této soutdzi, se Shakespea-
rovym Vederem tfikralovym, jemuZ porota dala piednost
pred zkuSené pripravenou inscenaci OB Stard Bél4, kter@
v soutdzi uvedla pon&kud sentimentdlni hru T. Dévidove
Dody. : |5

Sympatickému bordovickému obecenstvu se poprvé letos
piredstavil polsky soubor PZKO Horni Lutyn& s hrou Kon-




rada Kropiny Kdo se sméje naposled. Predstaveni bylo
srdedné piijato a mélo mimoradné slavnostni ramec. Z bor-
dovické prehlidky byly dva soubory pozvany na krajsky
festival vyspélych soubort do FrenStatu, aby tam repre-
zentovaly dobrou trovein ochotnického divadla na vesnici.
po dvouletych zkuSenostech se domnivame, Ze celostatni
soutdz vesnickych soubort by se méla stat trvalou soucasti
nasi prace. Pfinasi uZ dnes dobré vysledky a v nékolika
nejblizsich rocnicich by mohla privodit a upevnit stejné
trvaly zvrat v ¢innosti vesnickych soubort, jak to udé&lala
celostatni soutdZ vyspélych soubort v letech 1955—58.

MIROSLAV ETZLER

O'omouc V naSem kraji méla celostatni
soutéZ vesnickych soubort dobry
priibéh. Ukédzala, Ze si vesniCti ochotnici stale lépe uvé-
domuji, jakou spolecenskou tulohu dnes ochotnické divadlo
mé; ze je nutno prohlubovat jeho uméleckou troveri, aby
mohlo ucinng zlepSovat kulturni a spolefenskou stranku
vesnického Zivota. V naSem kraji jsou to velmi ¢asto praveé
jen ochotnické soubory, které prinaseji na vesnici kulturu.
Nejsou ojedinélé pripady, kdy ochotnicky soubor dava celé
obci kulturni rdaz a je hybnou pakou vSeho kulturniho déni.
Mnohé vesnické soubory si uZ dnes uvédomuji, Ze je nutno
se starat o vnitrni Zivot kolektivu a vychovu ¢lenti. To po-
tyrdily zdvazky, uzaviené na pocest 15. vyroci osvobozeni
vlasti, i konkrétni prace souborii pri oslavdach tohoto vy-
roti. Neni dnes jiZ vyjimkou, Ze &lenové souboru zaujimaji
veiejné funkce, Ze jsou nejlepSimi pracovniky na svych
pracovistich. A je jist€ potéSitelné, Ze nejCastéji pravé ty
soubory, které se prikladné staraji o vnitrni Zivot svych
kolektivli, probojovavaji se v soutéZi na predni mista.
Vitézné soubory ze vSech starych okresti Olomouckého
kraje postoupily do Ctyr oblastnich prehlidek, které se ko-

naly v Kostelci na Hané, v Nezamyslicich, v Bridli¢né a .

v Postrelmové. VSechny oblastni prehlidky mély hladky
pritbéh a jejich vitézové vystoupili na krajské piehlidce
v Hranicich na Moraveé ve dnech 14. aZ 17. dubna. Byly to
soubory OB Horni MoSténice (Al. Jirdsek, Otec), ZK Ko-
vohuté Bridlicna (V. Straka, Dana), OB Téazaly (V. Cach,
Moje teta — tvoje teta) a ZK MEZ Postfelmov (]. Drda,
Hratky s certem). Ihned po poslednim festivalovém pred-

KromériZzi v roli Valentina své 100. vystoupeni

mse v

M. Horddéek ze souboru OB Chabaiovice oslavil pri predstaveni

Pulnoéni

staveni seSel se krajsky poradni sbor, ktery na ndvrh po-
roty vyhlasil vitézem soubor OB T&Zaly a na druhém misté
soubor postfelmovsky.

SoutéZ i prehlidky splnily u néds své poslani. Zjistili
jsme, Ze na Olomoucku maji vesnické soubory vzestupnou
tendenci. Také hranicky festival byl organizovén lépe nez
posledni. ZlepSila se téZ propagace a navStévnost predsta-
veni. OvSem byly i nedostatky, témér pravidelné se zaci-
nalo s pulhodinovym zpoZdénim, postrddali jsme névstévu
nejednoho funkcionére z kulturnich pracovniki okresu atd.
Ale celkové kladny vysledny dojem nemohly tyto nedo-
statky zastrit. CYRIL BLAHA

Celostatni soutéZ nedopadla

Pardubice
v naSem kraji zrovna nejlépe,

pokud jde o organizacni ¢4st v okresech. Zda se mi, Ze sviij
kol nesplnily dobfe ani okresni domy osvéty, ani poradni
sbory pro divadlo, vietné krajského. Pivodni smérné Cislo
podtu soubord, které se tcastni soutéZe, bylo 180—200. Vy-
chazelo redlné z dosavadni ¢&ilosti ochotnického hnutf
v kraji, z dobré prace poradnich sbort pro divadlo a ze
skutecnosti, Ze pravé na vesnici zacaly obnovovat ¢innost
ochotnické soubory. Vinou nedostate¢né prace hlavné orga-
nizadni v okresnich domech osvéty a v poradnich sborech,
které CGasto dobfe nezajistily besedy se soubory, klesl pred-
pokladany pocet na tfetinu. Situace pred oblastnimi pre-
hlidkami byla takovd, Ze na kazdou byly vyslany dva sou-
bory z jednoho okresu, aby bylo moZno v celkovém poctu
Sesti predstaveni na kaZdou prehlidku splnit predpoklé-
dany dramaturgicky zamér. Diky osobni iniciativé krajskeé-
ho metodika soudruha Augustina byl Fadné zajiStén prib&h
prehlidek v Bystrém u Policky a v ZehuSicich, kde zvlast
se tésila prehlidka veliké pozornosti a ve svém prib&hu
dosahla takové obliby, Ze mohla dalsi tyden klidn& pokra-
tovat tieba v reprizach. ZehuSickd porota pracovala takeé
citlivdji neZ porota v Bystrém, kde doSlo k nékolika ne-
prijemnostem, které resil krajsky poradni sbor i odbor
$kolstvi KNV. Domnivam se, Ze porota volila Spatnou formu
a nevhodné& se dotkla ve svém otevieném posuzovani pred-
staveni toho, co bylo tfeba zavadné, ale co také bylo
morné jinak a hlavné metodicky vyloZit. Je t&Zko schva-
lovat vrchnostensky piistup poroty k souboru. Ten ne-
prinese souboru a jeho préaci nic uZite¢ného, stejné jako
pristup prili§ sousedsky, vSe rovnajici a vysvétlujici. Oba
tyto extrémy se nam jesté objevuji v posudkovych komi-
sich a bohuZel i v krajskych, jak o tom svéd¢i poslednf
zkusenosti. OvSem na druhé strané jeSté zistalo mnoho
starého v mysleni naSich ochotnickych pracovniki, pokud
jde o pfistup ke kritice. Jest& se precasto objevi Skodlivé
vlastnosti n&jaké pomyslné vlastni bohorovnosti na jevisti,
neditklivosti, jeSitnosti a stavovské domySlivosti v neuZi-
teéném slova smyslu. Ve jménu téchto vlastnosti, dnes ne-
potFebnych, odehrdly precetné méstské i vesnické soubory
kdysi kilometry dramaturgickych kyéd a tyto vlastnosti
s sebou nékteri ochotnici viekou jako pritéZ do novych
proudft v ochotnickém hnuti. e e

7 toho nékdy vyplyva i spekulativnost dramaturgie, kte-
rd ma takovym souboriim, v nichZ staroochotnictvi jesté
buji, pomoci aZ do Hronova.

Takové priklady, lépe Feteno odstrasujici priklady, jest&
najdeme. V tomto sméru je nejvySe nutné vénovat mnoho
a mnoho pozornosti a péce vnitfnimu Zivotu souborfi, po-
maéhat zdravym mladym silédm, jichZ je v souborech nemaélo,
a ubranit jejich Gistou, zdravou radost z tvir¢i prdce pred
vlivy staroochotnického méStanostovdni a pseudovlasten-
¢eni.

Tolik jen na okraj hodnoceni. Zd4dla se mi tato pozndmka
vyznamnéj$i neZ vypocet festivalli a repertoarovéd statis-
tika, kterou ostatn& z naSeho kraje jeSté poSleme.

M. ZECHA
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Nékolik post¥ehi
z Ustfedniho kola

veshické soutéze

ProtoZe piSi tuto stat do odborného &asopisu, zabyvaji-
ciho se systematicky praci ochotnickych divadelnich sou-
borli, nepovaZuji za potfebné vyjadiovat v uvodu své za-
dostiu€inéni nad tim, Ze vibec existuji lidé, ktefi po na-
mahavé celodenn{ préci jestd veder hraji divadlo, ktefi
hraji divadlo nejen proto, Ze se jim to libi, ale i proto, Ze
si jsou védomi diileZitosti jeho spolefenského poslani, kteri
hraji divadlo s buditelskym eldnem vSude tam, kde pro to
jsou jen trochu vhodné podminky, a nékdy i tam, kde pro
to nejsou zatim podminky vitbec Zddné. Nebudu se podivo-
‘vat nad tim, jak dobré predstaveni lze vytvorit s minimal-
nim technickym vybavenim, ani konstatovat s tZasem, jak
skvély herecky vykon miize podat mlada uditelka bez di-
vadelniho vzd&lani nebo prostd stard pani se sedmdesatkou
na krku. Nebudu stavét Zadny pomnik ochotnické obé&ta-
vosti ani s piekvapenim zjiStovat, Ze skutetné& existuji
lidovi umélci. Neobjevil bych Zadnou novou Ameriku, tohle
viechno uZ vime aZ prili§ dobfe. Nechci ani z tohoto féra
néjak oficidln& hodnotit vysledky divadelnf prace, jak se
nam ukazovaly v tdstfednim kole I. celostatni sout&Ze ves-
nickych divadelnich soubori. Chtél bych se jen, bez narokit
na uplné vycerpédni, dotknout nékolika zdkladnich pro-
blémd, které jsou podle mého min&ni pro soudasny stav
ochotnického hnuti na vesnici charakteristické. Nejprve je
vSak tfeba alespoil struc¢né charakterizovat jind¥ichohradec-
kou a levickou &4st tdstfedniho kola, podobn& jako jsme
v minulém Ccisle psali o Krome&rizi.

JindFichohradeckd ¢&ast ustfedniho kola celostdtnf sou-
téZe vesnickych divadelnich soubor se mi zdé&la byt po
organiza¢ni strdnce ze vSech tfi nejlépe ptripravenou. Za-
slouzili se o to vedle pracovnikl osvétového domu zejména
Clenové mistniho ochotnického souboru ,Jablonsky‘, kteii
s neobycejnou ob&tavosti zajiStovali prehlidce hladky prii-
béh, coZ nebylo vzdy bez namahy. Diky instituci tzv. ,pe-
tovateld” nemusily se hostujici soubory, porota ani ostatni
hosté o nic starat — stacilo obratit se na svého ,,pecovac-
ka* a vmzZiku bylo potfebné za¥rizeno.

I po divadelni strance st4l Jindrichtiv Hradec podle mého
soudu nejvyse, i kdyZ vedle vrchold vesnické ochotnické
prace prinesl v predstaveni Schillerovych Ukladd a lasky
1 jeji zaporny protip6l. Jinak vSak pfedstaveni zachovavala
uroverni, kterd, srovndvana s celkovou urovni sout&Znich
inscenaci, byla zretelné nadprtimérna. Nebudu psat cha-
rakteristiky jednotlivych predstaveni, chtél bych se v3ak
zastavit alespoii u dvou z nich. To prvé zahral na prehlid-
ce slovensky soubor z Lubietové a jeho reZisér Jozef Surina
pripravil divakim svym pojetim KarvaSovy Pdlnocné omse
skutetnou divadelni pochoutku. Dok&zal tim pochybova-
¢um, Ze amatérské divadlo ma v sob& silu vytvoFit pred-
staveni skutetné nevSedniho umé&leckého zadméru a zaroveii
naznacil cestu, jakou by se v budoucnu mélo ubirat vice
ochotnickych reZisérii — totiZ cestu k umé&lecké naro&nosti.
Podobné vyjimetné postaveni mélo v pribshu prehlidky
predstaveni Rannetova Zbloudilého syna, tentokrat vak ne
Pro svou rezii, ale pro neoby¢ejné vyspély herecky vykon
soudruzky Josefy Bokové, jejiz matku Lenu Tujskovou si
vSichni divadci dlouho uchovaji v paméti. I v Jindfichové
Hradci se ukézalo, jak tzce je vétSina soubord spjata se Zi-
votem své obce. Vzornym piikladem toho je napriklad sou-
bor OB z NedéliSt, kde nejenZe vé&tSina funkcionaft lido-
spravy (v Cele s pfedsedou MNV) jsou aktivnimi ochotniky,
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ale uspéch souboru v soutéZi je pokladdn za usp&ch celg
obce, jejiZ obyvatelstvo se s odjiZdéjicim souborem v &as.
nych rannich hodinach priSlo manifestané rozlougit a po-
prat mu mnoho zdaru. A podobny, i kdyZ ne tak vgyrazng
demonstrovany pomér meélo ke svym divadelnikiim vice
obcl. Vidime tedy, Ze pidni, aby ochotnici byli na vesnici
opravdu vlivhym a zdvaznym Kkulturnim ¢initelem, se
v mnoha pfripadech uZ obratilo v skutednost.

Zaveretna Cast soutéZe v Levicich bohuZel nepiisobila
prave prilis§ priznivym dojmem. Tam, kde jindfichohradecks
,petovatelskd* sluzba zachazela skoro do extrémfi, byl
v Levicich zdliraznén spiSe princip individudlni samoobslu-
hy. Soutéz probihala, aniZ vzbuzovala mnoho pozornosti.
Nevim, do jaké miry to bylo charakteristické i pro nizsi
kola soutéZe, ale zarazila mne napriklad skuteGnost, Ze
tfeba v PreSovském kraji neprobéhla okresni ani krajské
kola této politicky velmi vyznamné soutéze vibec a do
ustfedniho kola byl namétkou jmenovadn soubor, jehoz
predstaveni byla porota nucena odmitnout po umélecké
strance hodnotit. To, spolu s repertodrem této C€asti pie-
hlidky, ktery vedle nékolika umélecky spornych her obsa-
hoval i hru pochybné ideové hodnoty (Pavlikovo ,,Nikdy"),
jisté k zlepSeni dojmu neprispélo.

Ustfedni kolo soutsZe vesnickych divadelnich soubord
nebylo (a ani nemohlo byt) vérnym obrazem tGrovng naseho
ochotnického hnuti. Myslim, Ze pro slovenskou ¢ast to platf
dvojnéasob.

Soubory, vétSinou uspé3né pracujici ve svych piisobis-
tich i politicky, neukazaly mna prehlidce vlastni tvorivé
inscenace mimoradnéjsi drovné. Je ovSem pravda, Ze i zde
hrali ochotnici se zanicenim a dobrou vili hrat co nejlépe,
bohuZel ve vétSiné pripadt zlstdvalo pravé jen u té dobré
vile. A tak bylo predstaveni divadelniho souboru z Prus-
kého (Moja teta — tvoja teta) zdsluhou obou piedstavite-
lek hlavnich roli Kapickové a Motydkové soudruzek Zd.
Rickové a G. Gumbirové vlastné jediné, které udelns a di-
‘'vadelné prijatelnou formou pobavilo své divaky.

Nyni k nékolika problém@m zdkladnim. Ochotnické di-
vadlo (a na vesnici obzvlast8) se ve svém projevu 1isi od
divadla profesiondlniho predevsim umé&leckou trovni svého
divadelniho vyrazu. To je dano uZ tim, Ze je vytvareji vét-
Sinou lidé bez zvlasté hlubokych odbornych znalosti, spise
intuitivng neZ na zékladé teoreticky poudenych inscenat-
nich principd. O podstatnéjSim vlivu reZijnich nebo herec-
kych teorii na ochotnické inscenace lze hovofit opravdu
jen ve vyjimeénych pripadech. Proto je dramaturgie, re-
pertodr ochotnického divadla daleko priznaénéjsim uka-
zatelem celkového stavu nez u divadla profesiondlniho.
(Neni tu k hodnoceni celkového stavu, trovng, tfeba brét
v tvahu reprodukéni rozdily, které naptiklad od sebe lisi
predstaveni nastudované metodou Stanislavského od insce-
nace, tvorené metodou tzv. predstavovani ¢i metodou tzv.
nadloutky apod.)

Ustfedni kolo soutdZe se svymi 19 piedstavenimi pocho-
pitelné nemohlo v€rné zobrazit dramaturgickou troven
3915 souborii, které se soutéZe zudfastnily, bylo vSak cha-
rakteristické potud, Ze jasné ukazalo zdkladni tendenci —
totiZ hrat hry ideové a politicky zdvazné. (Na prehlidce
se pochopitelné vyskytly i hry klasické, jejich uvadént
vSak neni tkazem pro dnesni ochotnickou dramaturgii ty-
pickym a jen st&Zi by mohly mit vliv na hlavni smé&r jejiho
vyvoje.)

Snaha hrat soutasné a ideové hry viak ma i jeden nepif-
jemny disledek. Pro soubory se stdva hlavnim hlediskem
Pri vybéru hry politiénost myslenky, zatim co umé&leckost
jejiho dramatického ztvarnéni je povaZzovdna za vedlejst.
Tim si 1ze vysvétlit znaéné mnoZstvi her, myslenkové sice
jednoznacné pokrokovych, aviak umé&lecky slabych a ne-
vyzralych, které se na repertoaru tstfedniho kola objevily.
S tim ov3em tésné souvisi i otdzka inscenad¢ni arovné a do-
sahu hry. Slaby text — slabé predstaveni — slaby G&in na
divdka. BohuZel jsem doposud nevidél ani jediné piredsta-




veni prostého, primérného vesnického souboru, které by
ylastni umeéleckou invenci dovedlo zakryt primitivismy a
schematicnosti slabé predlohy. Dobry text neni zdaleka
to jediné, co je podminkou plisobiveho predstaveni, pro
ochotnicky soubor, jemuZ (bohudik) vé&tSinou schézi Fe-
meslnd ,,kasirovaci® rutina, je to vSak to zakladni. Dosah
divadelni politické prdce ochotnického souboru je prede-
péim zavisly na umélecké hodnoté ideové zdvaznijch drama-
tickyeh predloh. Ochotnickd dramaturgie (a nejen na ves-
nici) je nyni ve stadiu, kdy jeji hlavni souédst tvori sku-
te¢né ony soucasné, pokrokové, politické hry, po ktergch
jsme tolik volali, jde vSak nyni o to, aby to byly také hry
hodnotné umélecky, protoZe jen tak je mozné, aby podstat-
néji ovlivnily divdka, kterého md ochotnické divadlo [mimo
sebe sama) vychovdvat.

A potom dovolte, abych obratil okridlené heslo ,Nejen
bavit,-ale i vychovavat” v , Nejen vychovévat, ale i bavit®.
Je to také dileZité. Divadelni hra, kterad fekne za dvé ho-
diny totéZ, co lze vysvétlit dvacetiminutovou prednéaskou,
pripravila divdky o sto minut cennéfio Sasu, kterého mohli
vyuZit l1épe.

Snaha tlumo€it z ochotnického jevisté zdvazné dnedni
myslenky si Zada splnéni dvou hlavnich predpokladii:
a) umélecky hodnotné hry a b) takovou inscenaé¢ni tiroveii,
aby mySlenky her skute¢né presly pres rampu k divdkovi.
Inscenacni Grovell predstaveni tstfedniho kola soutdZe ves-
nickych soubordi byla bohuZel dosti nizka. Pfisn&j$imu mé-
ritku by obstala asi pouhd t¥i predstaveni — ta, kterd byla
po zéasluze odménéna II. a III. cenami. Soubory, které se
zutastnily prehlidky, lze rozdélit zhruba do dvou kategorii.
V té prvé by byly ty soubory, kterym doposud chybi za-
kladni znalosti metodiky divadelni prace (t&ch by bylo
nejvice), a v té druhé ty soubory, kterym uZ je jasné&jsi re-
meslnd stranka vytvareni divadelniho predstaveni a které
uz zacinaji hledat sviij osobit§, nekonventni divadelni vy-
raz. Aneb obrazné: zatim co prvi se jest& udi femeslu, tech-
nice, pokouSeji se ti druzi jiZ o uméni. Kdybych mluvil
0 rezisérech — to prvé se lze naudit v kursu, k tomu druhé-
mu nutno dorist. To je potom uZ otdzka celkového zvysent
kulturni drovné nasich ochotnickych reZisérd, coZ je s 1rov-
ni jejich inscenaci (nebo spise uméleckosti jejich reZijnich
zamérit) v dialektické souvislosti. Budu-li v§ak mluvit kon-
krétné k dneSni situaci vesnickych souborfi, pak je prede-

v8im nutno nauéit se onomu ,femeslu”, protoZe co je plat-
ny nejlepsi zamer, kdyZ ho jeSté neumime prakticky usku-
tednit, ,,privést na jevistd“. A v tom by méli ochotniktim
pomoci i divadelnici z povolani.

Mé poznatky z tstfedniho kola sout&Ze o pomoci, posky-
tované ochotniktim profesiondlnimi umélci, bohuzZel nejsou
priznivé. VEtSinou 'se tato pomoc projevovala jako ,dotvé-
feni” inscenace ve stadiu, kdy soubor jiZ zvitdzil v kraj-
ském kole a byl delegovan do kola tstfedniho. Vysledkem
potom byla predstaveni roztfiSt€nd a nezaZitd, protoZe
kratky Casovy interval mezi krajskym a tstfednim kolem
soutéZe nestacil k zevrubnéjsi a dislednéjsi praci na pre-
studovéani. Ma-li byt souboru poskytnuta profesiondlni po-
moe, je treba, aby se tak stalo na poldtku studia hry nej-
lépe jormou dramaturgické nebo rezijni rady. Profesiondlni
poradce ma ochotnickému rezisérovi pomoci, ne ho nahra-
dit. To by odporovalo smyslu lidové tvorivosti, jiZz je ochot-
nické divadlo Casti. DiileZité vSak také je, aby tuto profe-
siondlni pomoc poskytovali lidé, odborng k tomu zptisobili.
Pak by se nemohlo napriklad prihodit, aby soubor z Plzefi-
ského kraje byl postiZen dramaturgickou tpravou Schille-
rovych ,,Ukladt a lasky", kterd nehordznym zptisobem de-
gradovala tuto tragédii na pouhou jeji d&jovou sloZku a
zavinila tak z velké miry netdsp&ch souboru v sout&Zi.

Ustfedni kolo soutéZe dalo vyplynout jedts jednomu di-
leZitéemu poZadavku — aby totiZ naptist& byly zajistény
odbornéjsi poroty v nizsich kolech soutéZe. Lze totiZ t87Zko
Zadat od soubortl, aby rozezndvaly umé&lecké hodnoty, kdyZ
je nedovedou rozezndvat ani néktefi z t8ch, kdoZ je v pri-

béhu soutéZe posuzovali.

AniZz chci zjednodusSovat celou problematiku ochotnické-
ho divadla na vesnici, domnivam se, Ze ustfedni kolo I. ce-
lostatni soutéZe vesnickych divadelnich souborti ukézalo
v podstaté tFi hlavni problémy, jejichZ vyreSeni podmiiiuje
dalsi priznivy rozvoj ochotnického divadla na vesnici:

fe to predevsim otdzka vyddvdni a doporuéovdni ideové
zavaznyeh a umélecky hodnotnych texti, za druhé ziskdni
zdkladnich odbornych znalosti v metodice divadelni prdce
a za treti zajisténi profesiondlni pomoci i pro ty soubory,
které nebudou prdvé reprezentovat kraj na celostdtni pre-
hlidce. Zvyseni inscenalni trovné a tim i spoledenského
dosahu ochotnického divadla na vesnici potom bude logic-
kym ditsledkem. PETR GRIMM

VYISLEDKY CELOSTATNI SOUTEZE VESNICKYCH DIVADELNICH SOUBORU

Ustfedni porota ve sloZeni Jan Cisa¥, Rudolf Debnarik, Eva Deylova, Martin Jantu$ka, Jan Patera, FrantiSka Sla-
mova, Karel Stanislav, Karel Silek m Frantifek Trefny podala mavrh na ocené&ni, ktery byl vypisovateli soutéZe p¥ijat.
Zni takto:

‘L. cenu neudslit.

Udelit dvé II. ceny (tj. jeviStni za¥izeni v Gastce 20 000 K&s) souborim: OB LUBIETOVA (kraj B. Bystrica) za insce-
naci hojovné soutasné hry P. KarvaSe ,,Pilnotni mSe‘‘ a za isili, s nimZ se podafiloe zvladnout hlavni myslenku hry
cilevédomymi a movymi formami prace — a OB NEDELISTE (kraj Hradec Kralové) za srdetnou, prostou a bezprosi¥edni
inscenaci hry M. Kuhbatové ,Jak p¥isla basa do nebe‘* a za nesmirné plodnon spoleéenskou funkci divadelnfho sou-
boru v obhei.

III. cenu (jeviStni zafizeni v &astce 10.000 K&s) souboru OB RYCHVALD (kraj Ostrava) za inscenaci Shakespearovy

bry ,Ve&er tiikradlovy'. Soubor dosahl svého odvaZného zaméru a poda¥ilo se mu hohatou invenci spojit humor
a vtip s napaditosti a citem pro miru a rozehrat predstaveni do Zadouci polohy.

Vécnou cenu Poverenictva $kolstvi a kultury udé&lit souboru OB LUKOV (kraj Gottwaldov) za zdvaZny dramaturgicky
vyb&r hry Fr. Pavli¢ka ,Labyrint srdce'’.

Vécnou cenu Statniho zajezdového divaala udélit KROUZKU KULTURNIHO DOMU PRACUJICICH KARLOVARSKEHO
PORCELANU STARA ROLE za narotny dramaturgicky vybér hry A. Arbuzova ,,Diim na predmésti’.

Cenami ve vy$i 5000 Kés navrhla odménit soubery:

KULTURNIHO KLUBU JZD BARTOUSOV (kraj Jihlava) s inseenaci hry J. Galana ,U zlatého orla‘ (prace souboru
prispéla k ustaveni kulturniho klubu JZD a ma i nemalou zasluhu ma vytvoFeni kolektivn#jsiho Ziveta obce), OB SO-
LOSNICA (kraj Bratislava) s dramatizaci P. Jilemnického ,Kompas v nas a OB CHABAROVICE (kraj Usti n. L.)
s inscenaci KarvaSovy hry Piilno¢ni mse.

Porota dale navrhla udélit ceny zem&délského tisku (po 5000 Kés) souboriim OB Tazaly, T] Lhenice a OB Pruské
a véené ceny po 580 Kés soudruZkam ]. Bokové (za postava matky Tujskové v Rannetové h¥e Zbloudily syn) a S. Kra-
valové (Viole ve Veteru ifikralovém), testna uznani za piikladnou metodickou pomoc vesnickym souborim soudruz-
kam A. Kréulové z B. Bystrice, M. Veselé z C. Budé&jovic a V. Balakové z Gotiwaldova, a zvlastni ocenéni souboru OB
Jind¥ichiiv Hradec za vzorné zapojeni de organizace jedné z istFednich p¥ehlidek.
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Proc¢ ano

Ministerstvo Skolstvi a kultury mne
poveérilo, abych spolu s Milanem
Obstem, Vladimirem Semrddem a Ji-
rim Valentou vybral soubory a pred-
staveni pro XXX. Jirdskiv Hronov. A
tak jsme my tFi (protoZe Obst brzy
vypadl pro sluZebni zanepréazdéni) oa
1. kvétna do 21. ¢ervna navstivili té-
mer padesédtku ochotnickych predsta-
veni, doporu¢enych ndm jednotlivymi
kraji ¢i zarazenych na razné festivaly.
Byla to zé&leZitost velice naméhavai,
pritom vSak radostné, protoZe poskyt-
la jedine¢nou moZnost ovérit si ndzo-
ry o stavu hnuti v jeho 3pi¢kéach, to-
tiZ o nejvyspéglej$ich souborech v Ce-
chach a na Moravé (na Slovensku vy-
birala slovenskéd porota). KaZdy z nas
nasbiral za ty dny (vlastné hlavné za
ty noci) hezky ranec zkuSenosti a jis-
té do ného bude sahat i p¥i psani ¢lan-
ki pro Ochotnické divadlo. Dnes v3ak
na to jeSté neni Cas. PredevSim citim
povinnost Fici ochotniklim, pro¢ jsme
vybrali pravé ta predstaveni, kterd uZ
z hronovského programu znéte, a proc¢
jsme nevybrali jind. Viibec mne ani ji-
neho clena uZSf Gstfedni poroty ne-
napada de€lat z toho néjaké tajnosti.

Existovala SirSi a uzsi tstfedni poro-
ta. Ta SirSi ndm pomédhala tehdy, kdyz
na jediny den bylo hlaSeno vice pred-
staveni. Stalo se tedy také, Ze nékteré
predstaveni vidél jen jeden ¢len uZsi
poroty (byla prezdéna na ,,svatou tro-
jici) a n&kolik predstaveni vid&li jen
Clenové SirSi poroty. AvSak v piipads,
kdy takové predstaveni bylo pro Hro-
nov navrzeno nebo se na ném jen je-
dinému porotci jevila jiskficka nadé&je
pro hronovské zarazeni, jela uzsi po-
rota na takové predstaveni znovu. Tak
napriklad zprvu j4 sdm jsem vidé&l
v Trebi¢i v souboru ZK Borawina pied-
staveni Strakonického duddka — mla-
dé, svéZi a cenné. Jevily se zde jisté
Sance pro Hronov, proto celd uZsi po-
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RK okr. vyb. SZS Louny uvddi Mester-
hdziho Moniku. V titulni roli . Hlin-
kovd. Snimky K. Minc

rota znovu navstivila Trebi¢, neZli
Strakonického duddka definitivné pro
Hronov zavrhla. Nebo predstaveni Ko-
lébky doméciho hronovského souboru
ZK MA] navstivil nejdrive ¢&len SirSt
poroty Jaroslav Tumlif a nedoporucil
je. Presto jsme (hlavné ovSem proto,
Ze Slo o Jiraska, s nimZ jsme se velice
trapili) vyuZili prvni prileZitosti a jeli
vSichni t¥i do Hronova, abychom dali
Tumlifovi zapravdu. Ve vé&tSiné pri-
padl vSak nebylo nutno opirat se o po-
moc SirSi poroty a my tfi jsme vidéli
vétSinu soubord, které kraje ohléasily.
Nebyla-li tato kombinace uz§i a Sirsi
poroty nejidedlné&jsi, byla nejredlné&j-
§i. Jinak to prost& neslo. Proti minu-
lym letlim je to stejné pokrok — a ve-
liky (vzpometite jen potiZi, vyplyvaji-
cich v obdobi ndrodnich pfehlidek ze
dvou naprosto rtiznych porot)!

P¥i vybéru bylo predeviim nutno
respektovat ideovou a worganizacéni

a radost

yb. SZS v Jablonci n. N. uvd-

di Rozovovu hru Clovék hled

Soubor ,,Tyl” okr. v

d proc #8

koncepci XXX. Jirdskova Hronova, vy-
hldSenou davno pred zafatkem préace
poroty (byla otiSténa ve 4. ¢isle Ochot-
nického divadla, str. 73). Tato smé&p-
nice nam uloZila zaradit do progra-
mu 2—3 Jirdskovy hry, jedno z vitsz-
nych predstaveni IV. Sramkova Piskuy,
drovni odpovidajici predstaveni z ce-
lostatni soutéZe vesnickych soubori,
dva programy malych jevistnich forem
a dvé predstaveni profesionalnich sou-
bor.

Nejvétst potiZ p¥i napliiovan{ t&chto
smérnic byla s vyb&rem Jirdskovych
her. Vidéli jsme jich celou Fadu, re-
lativné nejlepSi bylo predstaveni Pana
Johanesa souboru ZK dolu Pé&tiletka
z Velkych Svatoriovic. Mélo fadu ne-
dostatkt, ale prece bylo ve svém cel-
ku Jirdskovi bliZe neZ naptiklad hro-
novské predstaveni Kolébky, narusené
silnou disproporci mezi vykony star-
Sich ochotniki a nedokonale vede-
nych mladych, ktefi by méli v Kolébce
hrat prim; bliZe neZ teatrdlnim pato-
sem zatiZené kutnohorské predstaveni
Jana Rohéce; bliZe neZ smély pokus
olomouckého ,,Mrstika® o modernf
precteni textu Lucerny, sympaticky vi-
ce v programovém Clanku reZiséra nez
v predstaveni, kde se z koncepce po-
dafilo vyjadrit tuze malo. Zatadili
jsme tedy Pana Johanesa pies fadu je-
ho nedostatk@i a poZadovanou druhou
Jirdskovu hru jsme tkolovali. Pro¢ pra-
veé Kolébku a pro¢ pravé jaromeisky
soubor? Davali jsme tikol prakticky
na Sest nedél, nemohli jsme tedy dat
tkol prili§ sloZity (naptiklad soudést
husitské trilogie), to byl hlavn{ dtvod.
Ukol jsme nabidli tfem soubortim —
Vagonce Tatra, Jaromé&ri a brn&nské-
mu ,,Skfivanu“. Ne z néjakych zvl4st-
nich sympatii k témto tfem souboriim,
ale protoZe v3echny tfi pfi hronov-
ském vybéru prokazaly dobrou, nikeli
v3ak nadprtimérnou (mluvim oviem
o priméru nejlepsich souborti) trove.
Z t8chto t¥i soubort pfFijal tdkol jaro-
mérsky ZK Mir.

Ponechdavam zatim stranou cely cyk-
lus problémt, vyplyvajicich z otazky,
pro¢ naSe nejlep$i soubory nehraji,
resp. neuméji hrat Jirdska a vracim se
k dalS$im smérnicim koncepce Jirdsko-
va Hronova. Z predstaveni Sramkova
Pisku bylo zcela jednoznaénd za nej-
lep8i oznaCeno vojenské predstavenf
Kinclovy hry Vojak. Vitézna predsta-
veni celostdtni vesnické soutéZe pro-
zatim neodpovidaji hronovské trovni,
byt se k ni v pfipadé Vedera tiikralo-
vého (soubor z Rychvaldu) bliZi. Na
zdklad8 vSech zkudenosti z minulych
let se obavame, Ze bychom zaiazenim
vice véci i samotnému souboru ubli-
Zili neZ prospéli a radgji si pockame,
az se trovell vesnického ochotnictva
jesSté vice priblizi — jinymi slovy: az
bude moZno v celostatni vesnické sou-
téZi udglit prvni misto. Dva programy



malych jeviStnich forem jsme doporu-
gili sestavit z vitéznych poradd Wol-
krova Prostgjova a dalStho udstfedniho
kola STM v oboru estrddnich umeélec-
kych skupin. Nebudu zastirat, Ze to je
7 nouze ctnost — nestacili jsme prosté
shlédnout tolik programi malych je-
vistnfch forem, abychom mohli vybrat
jinak. Pokud jde o pi"ed§,taveni profe-
siondlnich divadel, bylo jedinou reéal-
nou moZnosti ziskat dvé divadla noveé-
ho Hradeckého kraje a vybrat z jejich
repertodru to nejlepsi a nejvhedngjsi
pro hronovské Skoleni.

Po splngni téchto poZadavkid kon-
cepce rozdglili jsme si v poroté vse-
chna ostatni predstaveni do tfi skupin,
a to podle jejich umélecké trovng.
V prvni — nejvétSi — predstavent,
kterd jsme shodné pro Hronov nedo-
porutili, protoZe jsme nasadili rela-
tivné vysokd méritka a tato predsta-
veni - jim neodpovidala. Pokud zde
o n8kterém z posuzovanych predsta-
veni nepisi zvlasts, musi se zatim pri-
slusné soubory spokojit s tim, Ze patfi
do této nejvetsi skupiny. Tim neni re-
teno, Ze bychom jejich predstavenf
pokladali za Spatnd, byli jsme naopak
prekvapeni celkové dobrou drovni,
ktera i v této skupiné prevySovala pri-
mérnou inscenacni uroveil loiiského
Hronova.

Do druhé skupiny jsme shodné& zara-
dili tato predstaveni: Pohled do o¢f
(Mélnik), Jegor BulyCov a ti druzi
(Propagacni tvorba, Praha), Venku
prede dvermi (Medika Plzeii), Aristo-
krati (Tabor) a Pllno¢ni mSe (Napa-
jedla). Tato predstaveni (pofradi,
v némzZ je jmenuji, je zcela ndhodné)
podle naseho ndzoru byla tim nejlep-
$im, co jsme ve vybéru vidéli. A zase

Pilno¢ni mse v provedeni ZK Elite
Chrudim: Valentin (ing. O. Marsdlek),
Angela (Zd. Dvoidkovd)

J. Macounovd v roli Katefiny z Volodinovy hry Pét vederi. Soubor ,Koldr” ZK Kovopol

Police n. Met.

ovsem je tfeba popravdé Fici, Ze ke
kazdému z nich jsme méli mnoho pri-
pominek a Ze ani jediné z nich nenf
bez vice méng zdvaznych problémi.
Zbyvala pro hronovsky program dvé
mista (kdyZ se totiZ obsadila predsta-
veni slovenskd, na néZ jsme neméli
vliv, a slavnostni Ceskoslovensky ve-
der k narozenindm Jirdskovym). Na
tato dvé mista aspirovala tato predsta-
veni treti skupiny (skupiny mezi prv-
ni a druhou): Ut8k z noci (Vagonka
Tatra), KdyZ kvetou ruze (Skfivan,
Brno), Palno¢ni mSe (Jaromér), Da-
mokliv meé (Gottwaldov nebo ZK
Odévniho primyslu Prostéjov). Odpad-
la Jaromét, kterd ptijala jirdskovsky
tkol. Mezi zbyvajicimi predstavenimi,
po strdnce umélecké turovné vcelku
vyrovnanymi, rozhodovala naSe dra-
maturgicka tvaha. Po poradé s drama-
turgickou sekci Ustfedniho poradniho
sboru vybrali jsme Damokliiv med a
Petrovovu lyrickou komedii, aby po-
mohla prosvétlit dost pochmurny raz
celé dramaturgické skladby. Na této
dramaturgické volbé prodélala zvlasté
Tatrovka, ktera v celostatni premiére
uvedla hru bratfi Turl, jeZ bohuZel
zdaleka nepatfi k vrcholkiim sovétské

dramatiky. Ze dvou predsidveni Da-
moklova mece (v Krnové spolu skon-
¢ila na III. misté) dali jsme prednost
gottwaldovskému, protoZze myslime, Ze

ma vetsi perspektivy k dotvoreni.
(Obg tato predstaveni charakterizuji
v minulém <¢isle Ochotnického diva-
dla.)

Tak jsme dosli k programu leto3ni-
ho Jirdskova Hronova a zbyva mi Fici
uz jen dvé véci. PredevSim to, Ze vSe-
chny soubory samozrejmé& déle pra-
cuji na svych inscenacich a meéni je.
Nékdy k lepSimu, ¢asto — jak zkuSe-
nost doklada — také k horsimu, byt
v nejlepsi vili. Za to ovSem, stejné ja-
ko za momentdlni dispozice ¢i indis-
pozice v Hronoveé, nemuZe uZ brat od-
povednost Zddnd porota na svété. Vybi-
rali jsme s nejlepsSi vili v dobé od 1.
kvétna do 21. ¢ervna a z toho, co bylo
(nemitiZeme také za to, nebylo-li né-
které vynikajici predstaveni vibec
krajem tstfedni poroté ohlaSeno). Za
druhé a za posledni: myslim si, Ze pro-
filu socialistického ochotnika vice od-
povidd premyslet o kritice vlastniho
predstaveni, neZ podezirat porotu ze
zaujatosti, kmottickareni €i protekcio-
narstvi. JIRI BENES
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TYDEN

nad rekou

Prehlidka nejlep8ich détskych a
mladeZnickych souborli z celé repub-
liky dostdvd pomalu tradici. Ti, ktefi
na rozdil od mne vidéli tfi minulé
ro¢niky, rikaji, Ze troveil je vzestup-
né, Ze letoSni ro¢nik byl nejlepsi. To
je jist& poté&Sitelné. Nicméné Eloveéku,
ktery se letos poprvé Sramkova Pisku
zuCastnil, se zdd tato turoven jesté
znatné primérnd ve srovnani s tim,

Byla to doba her a malin nezraljch. ..

kam uZ dospélo naSe ochotnické di-
vadlo ve svych predstavenich ,,pro
velké".

Chraiibtih, Ze bych chtél timto tGvo-
dem sniZovat vyznam Srdmkova Pis-
ku! Ale zda se mi, Ze porovnavat pou-
ze jednotlivé rocniky mezi sebou a ne-
porovnavat vysledky Sramkova Pisku
s ostatni €innosti ochotnickych diva-
delniki by neukézalo tak mnaléhavé
v8echny problémy, které se v oblasti
divadla pro déti a mladeZ vyskytuji.
Je prece nanejvys nutné, aby divadelni
pracovnici (ochothi¢ti a profesionélni)
si uvédomili, Ze pres specifi¢nost né-
kterych diléich otdzek tohoto druhu
divadla jsme vSichni odpovédni za to,
na jaké trovni détské a mladeZnické
divadlo u nés je a které jsou nyni pro
nés pro vSechny hlavni dkoly. Trinédct
inscenaci, jeZ jsme vidéli béhem jed-
noho tydne a které byly tim nejlepSim
z celoro¢ni ¢innosti dvou tisic osmi set
soubort, poskytlo mnoho latky k pfe-
mysleni. Pokusim se kazZdé z téch t¥i-
nacti predstaveni alespoi stru¢né cha-
rakterizovat.

Prehlidku zahé4jilo vecer 12. ¢ervna
Realistické ochotnické divadlo z Opa-
vy zndmou komedii Viktora Rozova
Stastnou cestu! Hra mé&la i tady p&k-
ny tspéch, na némZ se nemdalo podi-
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lelo i dobré predstaveni. Clen poroty
Vladimir Halada o ném napsal:
, - - . predstaveni silné upoutalo pozor-
nost divakd, i kdyZ bylo zFetelné citit
nevyvazenost ve spaddu (mame tu na
mysli hlavné trochu prekotnou expo-
zici, znesnadnujici divakovi pocatecni
orientaci v postavdch a pak malou gra-
daci napéti, jak ji pfinadsi bliZici se
termin zkouSek — 2. a 3. obraz).
I kdyZ v kvalité hereckych vykont by-
ly mnohde znac¢né rozdily, nebylo to
na ujmu celkového vyznéni. Snad by-
chom si jen prali, aby dobfe zahrané
postavy Alexeje a hlavné Andreje (].
TriSek), mély silnéjsiho partnera ve
Vadimovi. Cenné je tviréi spolupréace
zkusSenych hercti, ktefi podali velmi
plisobivé vykony v rolich rodiét (]. Za-
lesky a hlavné S. Kurfirstovd) s mla-
dymi, mnohdy zadinajicimi herci.”
Cin-gin, pohddka pro nejmensi, kte-
rou napsaly L. Podjavoricka a Ada Ra-
posova a sehral Divadelny kraZok pri
0SS z Cachtic, se stala prvnim, Zel, Ze
nikoli poslednim dokladem nizké
urovné dramatickych textd pro déti.
Vrab¢i bajka nemd podobu divadelni
hry, je to spiSe jen pasmo bez pevngj-
Stho dramatického tvaru. Také ,,V&iel-
ka Bzufalka“ K. Kremnifana, hrana
Bagarovym mldadeZnickym souborem
ZK Zornica z Banovcl, je hra sla-
bou€kd, v niZ se mnoho proklamuje,
ale poskytuje mélo k tomu, aby se dét-
sky herec mohl rozehrat. Skoda, Ze
reZisér byl vic¢i textu tak nenaro&ny.

A zasedali k dubovému stolu,
ti zndmi pili mnohou &isi spolu
a zapéli si z plnych plic. ..

JSME POVDECNI ZA UVEDENI TETO HRY,
ALE ...

Obé predstaveni byla peclivé nastudo-
vana a zejména druhé zaujalo reZisé-
rovou praci s détskym hercem. Pionyr-
sky soubor Jindrich MoSna z Vratisla-
vic naopak zase ukéazal Dismanovou
hrou ,,T¥i medvidata®“, jak mnoho zna-
mend pro dobry vysledek umélecky
ztvadrnény text. Soubor Krajského do-
mu pionyrd z Brna predvedl hru ,,Cer-
ny Bob a bily Bob®, kterou podle stej-
nojmenného roménu J. Zhote zdrama-
tizovala J. Kovarova. Pokus obohatit
chudy repertodr je ovSem cenny, nelze
viak mevidét, Ze dramatizace je na
mnoha mistech jeviS§tné malo nosng,

Ze nékteré motivy a postavy jsou ne-
propracovdny atd. Nicméné jsme
zhlédli talentované a herecky kultivo-
vané vykony brnénskych déti, coZ jen
potvrdilo dileZitost systematické a ci-
levédomé vychovy — jak o tom jests
bude fec. SluSnou troveil meélo také
predstaveni zdramatizované Anderse-
novy pohéddky ,Pasaek vepra“, pred-
vedené Divadelnim odborem- Sokola
Ostravice.

Skutenym dramaturgickym p¥ino-
sem se stala hra ,,Vyprava za hrdi-
nou”. Autor Josef Mlejnek hru také na-
studoval s dramatickym krouzkem JS3
z Vysokého Myta, ktery vede uZ néko-
lik let. I kdyZ nelze text pokladat za
dopracovany, je to hra cennéd; prede-
vS8im tim, Ze zobrazuje kolektiv piony-
rl, v némZ vznikne zavazZny moralni
problém, ktery si déti za jemné po-
moci dospélych spravné vyiesi.

Z predstaveni, uréenych dospélejsi
mladeZi, se jako dramaturgicky nej-
slab8i ukazala hra Zaka a Kuzné&cova
»Stalo se viera“, kde zajimavy namé&t
je podan velmi neobratné a malo ta-
lentovang. Ridky text srdZel dobrou re-
Zii J. Nebeského i tsili nadaného sou-
boru ze Sezemic. Soubor Sevetran z No-
veho Meésta pod Smrkem si pritbojné
zvolil dilo némeckého autora E. Sylva-
na ,Korfak a déti“. Toto dilo, které
je spiSe filosofickou basni v dialogu
neZ hrou, klade na své ¢tyti dospglé a
jednoho détského herce pretéZzké poza-
davky. A neméné obtiZny je i dkol re-
Ziséra sprdvné text precist, najit vhod-
ny styl, prokomponovat inscenaci tak,
aby na divdka nejen plisobila otFesny-
mi fakty, nybrZ soucasné jej také ne-
ustdle upoutdvala. Predstaveni mélo
velmi sluSnou uroveil, i kdyZ jak v re-
Zii tak v hereckych vykonech ziistalo
hodn€ nevyfeSenych problémi. Pro
ttastniky Sramkova Pisku vsak to byl
veCer nesmirné pouény. Seznamili se
se zavaznym dilem soucdasné némecké
literatury a poznali zcela nekonvenéni
divadelni prostfeaky. Vidst predsta-
veni, které se hraje bez kostymi, bez

Cas oponou trhl ...
NE VSAK KAZDYM DRAMATURGEM.

dekoraci, bez rekvizit i bez masek a
prece tolik Fikd — to bylo pro vétSinu
divdkli néco naprosto nového a dalo
mnoho podné&ti k ivahdm o modernich
divadelnich postupech.



VSECHNY ZVONY SVETA...
...zvoni 16 let.

,Véanice Véry Panovové je také hra,
ktera se svou stavbou pon&kud vymy-
ka zvyklostem. Proto potrebuje velmi
zkuSeného reziséra a zralé, zkuSené
herce pro vSechny role. ReZisér Lido-
vého divadla z Plzné dal prednost vy-
tvafeni atmosféry pred nalezitym
ideovym a dramatickym zdiraznénim
dgjové linie hry. Vedle zdafilych roli
(Lutz, Jaro$, Dachno, Teesalu) staly
vykony nevyrazné i nespravné konci-
pované. Jednoduchou komedii O. Le-
vady a L. Hrocha ,,0j, u poli nivka*
(Hej, tam v poli 14n) zahral ukrajin-
sky divadelni soubor mlddeZe pri ]SS
ze Sniny velmi prosté, ale s bezpro-
stfednosti a temperamentem. MladeZ-
nicky soubor ZK Zavodd ]. Svermy
Brno prijel s inscenaci ,,Mladé gardy‘.
Predstaveni bylo herecky dost vyrov-
nané, utrpé€lo vsak reZii, kterd nezvlad-
la kompozi¢né hru, malo domyslela a
rozehravala text a nejednou pouZivala
nevhodnych vyrazovych prostfedkii.

K vytvoreni dalSiho poradu se spo-
jily Divadlo mladych z Pisku, soubor
prumyslovky z Jablonce a divadelni
krouZzek CSM ]SS z Popradu. Nazev je-
jich spolecného vystoupeni znél ,,Ka-
pesni muzy“. Nejcenn&jsi bylo pasmo
»Hracky néds uZ nebavi®, které si sam
napsal slovensky soubor. Text i na-
studovani dobfe vystihuje mentalitu a
problémy dnesnich mladych lidi. Jab-
lonecké divadélko parafrazi se poku-
silo pantomimou, kterou komentovala
recitace a pisnicky, vyjadrit myslenku

boje dobra se zlem. Inscenace zaujala

svou experimentdlnosti a talentovany-
mi vykony dvou mim@. Pisecké pasmo
byla vSehochut nepfili§ organicky se-
stavend, nicméné se spoleénym jmeno-
vatelem, totiz snahou povedé&t, jaké
nazory, zaliby, jaky vkus ma mlade¥.

Nejvétsi udalosti a rozhodné& také
nejvétsim tsp&chem se stalo vystou-
peni souboru Mladi z Brna. Hra Karla
Kincla ,,Vojak*, ktera zobrazuje poli-
tickou ¢innost Julia Fuika v pFedmni-
chovské arm&ds, kresli postavu Fudika
Veflmi lidsky, je optimistickd a vedle
mist vaznych mé& hodn& humoru. Re-
Zisér Martin Prasek citlive upravil
text, velmi tisp&$n& vedl zcela nezku-
Sené herce, i sam se s pomérnym zda-
rém vyrovnal s titulni rolf.

NuZze, tak tedy vypadal letosni

Sramkfiv Pisek. Prvni problém, ktery
nejvice bije.do o€i, je dramaturgicky:
nedostatek her pro déti a mladeZ —
her soucasnych svym duchem a pri-
tom kvalitnich. Promiiite, Ze rikam to,
co uZ bylo bezpoctukrat vysloveno, ale
nelze jinak. Talentovani a zkuSeni dra-
matici prehliZeji oblast détskych a
mlédeZnickych her. Je to aZ s podivem,
kdyZ si uvédomime, Ze Vv poezii a
v proze takovy ,azky profil* vlastng
neexistuje. Ano, her je porad jeSt€é ma-
lo a droveil toho, co je, ma navic
znacné vykyvy. Nejhtife, soudim-li po-
dle toho, co se hralo v Pisku, jsou na

NESEL TUDY MLADY CLOVEK?
Sel, ale byl prilis zatizen na tragédii.

tom nejmensi herci a nejmensi divaci.
O néco lepSi je to v oblasti her pro
déti starSi a nejméné (relativné) pro-
blémt je v kategorii posledni, kterd
tvofi uZz prechod ke hrdm ,normél-
nim‘. Myslim, Ze by mélo byt pred-
nim dkolem poradatelti dostat na
Sramkiiv Pisek co nejvic spisovateld,
predevsim dramatikti. Nikoli ovSem
proto, aby dodali svymi jmény vrchol-
né prehlidce patricny lesk, ale proto,
aby sami vidéli, jaka je situace, co

déti a mladeZ pro déti a mladeZ hraji,

co leckdy se opravdu musi hrat, poné-
vadZ nic jiného a lep8iho neni. Jsem
presvédéen, Ze nejeden z autor by se
no- takovém poznani rozhodl hru pro
déti nebo pro mladeZ napsat.

Zhruba stejné jako v dramaturgii to
vypada v inscenacni oblasti. Zda se mi,
Ze se zbytetné oddéluje reZijni prace
s détskym hercem od préace ‘s hercem
dospélym. Jisté, diléi postupy se lisi,
ale principy, to jest rezijni metoda, se
mi nejevi nikterak odliSna. Naopak!
ReZisér, ktery pri prdci s dospélym
hercem se nesnazi o to, aby pusobil
na jeho predstavivost, nepodnécuje ji,
nepribliZuje herci nejriznéj$imi a po-
kazdé jinymi prostredky hluboké po-
znavani skutecnosti, o které se hraje,
rezisér, ktery pracuje podle Sablon a

bez invence, pracuje Spatné. ReZisér,

ktery nedokédZe pri praci s dospélymi
herci u€init zkousky ‘zajimavé, zabav-
né, aby se herci na né tésili, aby jim
priprava piedstaveni byla skuteéné
hrou, reZisér, ktery spoléhd na ukazné-

nost nebo na chut hrét, nepracuje dob-

Ye. ReZisér, ktery nevede dospélé her-
ce k tomu, aby se dikladné pFipravo-

vali, aby se ucili hrat divadlo, vlad-

nout védomeé svym fyzickym a psychic-

kym aparatem, nepracuje dobfe. Re-

Zisér, ktery nevychéazi z hercova na-

turelu, z jeho moZnosti a schopnosti,

ktery se nesnaZi rozvijet hercliv talent,

pracuje chybné. — Ale coZ tohle vse- -
chno zcela a naprosto neplati také pro

praci s détskym hercem?!

1 zda se mi, Ze zékladni chyba, kte-
ré se reziséri détskych herct dopous-
téji, je v tom, Ze do své prace prena-
Seji postupy, které jsou sice pfi préci
s dospélymi herci také nespravné, ale
které se tam ve vysledku neobjevi tak
markantné, nebot Zivotni zkuSenost
herce, jeho rutina, jeho naplno rozvi-
nuty intelekt pomtiZze kdyZ ne zcela
napravit, tak tedy alesponl zmirnit na-
sledky chybné reZijni metody. U déti
tohle ovSem predpokladat nelze. Proto
se pak vSechno objevi naplno.

Predstaveni détskych herct pripra-
ni, ktefi uZ néco o divadle v&€di a néco
na jevisti dovedou. VétSinou tomu tak,
Zel, neni. Détské soubory vedou ob-

KUDY KAM?

vykle ucitelé. To je naprosto v porad-
ku. Kdo jiny mad k détem tak blizko,
kdo jiny ma wodborné pedagogické
vzdélani, kdo jiny by mél predevSim
déti esteticky vychovavat, kdyZ ne pra-
vé oni. JenomZe k této vychové pro-
stfednictvim hrani divadla je ovSem
také tfeba alespoinl miniméalni divadel-
ni nadani, znat alespon zakladni za-
kony a poZadavky jeviStni tvorby. Ne-
jeden ucitel ma& dobrou vili, nadSeni,
chut, ale tim to vlastné koné&i. Pro¢
ale musi kazdy pracné a dlouho sbirat
zdkladni poznatky, pro¢ se méa do-
poustét omylld a chyb v otdzkach, kte-
ré jsou uz davno vyireseny, pro¢ na je-
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ho cestu k reZijni kvalifikaci maji do-
placet détsti herci? Je, myslim, oprav-

du nejvyssi Cas, aby ti uditelé, ktefi

maji chut pracovat s détskym soubo-

rem, mohli ziskat alespoii elementar-
ni poznatky o divadle a zejména pak
0 praci reZiséra s hercem. Minister-
stvo Skolstvi by proto mélo porddat
pravidelné kursy. Ale ovsem détské
soubory nevedou pouze uditelé. Snad
by mnebyl tak velky problém, aby do
téchto odbornych kursii pro reZiséry
a vedouci détskych recitacnich a diva-
delnich souborti byli pfizvani i vSichni
ostatni, kteri prokaZi seri6zni zdjem a
nutné predpoklady.

V Pisku jsme vidéli napriklad ukéaz-
ky prédce souboru Krajského domu pio-
nyri v Brné. Zabéry z toho, jak se d&ti
u¢i spravné technice vyslovnosti, jak
si bystfl predstavivost v jednoduchych
i sloZitéjSich etudach, jak se udi ovla-
dat svalstvo rytmickymi a tane¢nimi
cvicenimi. Bylo to velice nédzorné a
poucné. Co vSechno uZ tyhle déti do-
vedou! A jak ukaznéné& pracujil V tu
chvili jsem si Fikal, Ze by neSkodilo
takové ukéazky zaradit tfeba do pro-
gramu Hronova, ¢i jinych shroméadés-
ni dospélych ochotnikd, aby si vSichni,
zejména pak ,mistfi" uv&domili, jak
dilezitd a nutna je takovahle priprava
k herecké préci.

Letos bylo v Pisku poprvé uspora-
dano Skoleni vedoucich d&tskych sou-
borti. Soutasn& se tu konal z4dv&redny
seminar dalkového kursu pro vyspé&lé
reziséry normaélnich soubord. I kdyZ
obé tyto akce mély kaZdy den své
vlastni programy, zuastiiovali se po-
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sluchaci i ucitelé vSech diskusi o jed-
notlivych predstavenich. Uroveii dis-
kusi — jak bylo svorné konstatovdno
— se tim zvySila. CoZ by tedy mélo
pro poradatele znamenat, aby v kaz-
dém priStim roéniku byly do programu
Sramkova Pisku podobné kursy a se-
minafre zarazovany.

A kdyZ uZ byla fe¢ o profesional-

‘nich umeélcich: marné hleddm vysvét-

leni, pro¢ jsem v Pisku nevidél vedou-
ci pracovniky profesiondlnich divadel
pro déti a mladeZ, pro¢ ani jeden
z téchto umélcli nezasedal v porotg,
pro¢ ani jeden (s vyjimkou brngnské-

KDYZ JSEM JA SEL TOU PUTIMSKOU
BRANOU,

DIVALY SE DVE PANENKY
ZA MNOU ...

... jestli projdu s tak velkou dekoraci.

U tebe, okno mé nad fekou, necht tedy
zazni piseri doznéld . ..

... A PO PATE AT ZAZPIVA

NASE MLADI!

D

na hrdtky
|

ho E. Muroné, ktery ovSem pfiijel se
souborem Domu pionyrii) se v Pisku
neobjevil, aby se podé€lil se svymi
ochotnickymi kolegy o zkuSenosti, pii
temZ by také sdm nepochybné ziskal
nové poznatky.

Jako zé&vérecné predstaveni pred-
vedlo Operni studio AMU Rossiniho
,Lazebnika sevillského*. Ackoli to
zpesitilo repertoar Sramkova Piskuy,
prece jen se domnivam, Ze je vaZnou
chybou, Ze tu nebyla Zadn& c¢inoherni
inscenace posluchacli nékteré ze tri
nasich vysokych divadelnich skol. Pro
obé strany by to byl pfinos a zisk.

A posledni véc, kterd mne jesté pali:
p&kné hledistd piseckého divadla bylo
jen né&kolikrat zcela zapln&no. Vidél
jsem pravé pred zahdjenim Sramkova
Pisku nékolik tydennich, ale i delSich
festivalii krajskych ¢i mezikrajovych,
které se konaly ve méstech stejné vel-
kych nebo i men3ich neZ Pisek, v di-
vadlech v&tsich neZ je pisecké, a pres-
to bylo kaZdé predstaveni vyprodané!
A byla to predstaveni pro dospélé!
Chyba tedy nemtiZe byt v ni¢em jiném
neZ v malo adinné propagaci a nedo-
statecné organizaci. (Ostatn€é, po orga-
nizaéni strance tu bylo chyb mnohem
vic!)

P¥ed nami viemi, zejména pak pied
t&mi, kdoZ maji na starosti d&tské a
mladeZnické divadlo, stoji vdZné a na-
1éhavé tkoly, na nichZ musime vSichni
pracovat, aby paty, jubilejni Sramkiv
Pisek byl podstatné lepSi.

' VLADIMIR SEMRAD
Ilustrace BARTOS + PERGLER



OPORA NASI PRACE —PORADNIf SBOR

Nevim jak &asto si délajf bilanci své
prace odborni pracovnici osvétovych do-
mi — metodici pro LUT. Viele jim do-
poruduji, aby Cas od ¢asu zasedli, nechali
drobné tkoly stranou a hloubgji se za-
mysleli. Neni totiZ jediného shromazdéni
ochotnik, kde by se neozvaly narky na
jejich praci. Ne proto, Ze jsou lini, ne
proto, Ze by je nékdo podeziral z toho, Ze
nic nedélaji. Ale proto, Ze pfili§ casto
podavaji diikaz o fom, Ze si nevaZi prace
dobrovolnych pracovnikii, aktivu ochotni-
ki, ktery [(to uZ mame nescislnékrat
vyzkouseno) ma hluboky, viely zajem o to,
co se v ochotnickém divadelnictvi v okre-
se nebo v oblasti plisobeni osvétového
domu déje, ktery by rad radou i konkrét-
nf pracf pomohl v FeSenf soucasnych
fikollt a problémi. Casto se ozvou narky
na to, Ze pracovnici osvétovych domi
(navykli jsme si jim Fikat nehezky me-
todici) nedovedou ani zorganizovat préci
okruhu dobrovolnych pracovnikia, Kkte¥f
by v jednotlivych oborech mohli sami
mnoho a mnoho udélat pro rozvoj svého
oboru LUT.

V ochotnickém divadle mé&me situaci
vghodné&jSf neZ v jinych oborech. Tady
sé dokonce i mnozi €lenové soubort k ta-
kové praci sami dobrovolné hlasi, majf
0 ni sami vétSi zajem neZ mnohdy meto-
dik. Pro¢ tedy takové h¥ivny nevyuZit! Na
mistech odbornych pracovniki osvétovych
domu jsou Easto lidé, kteFi nemaji jesté
zkuSenosti ve vSech oborech LUT, ani je
kone&né nemohou mit. Casto nikdy ani
v zadném souboru je$té nepracovali (na-
pfiklad mnozi absolventi Osvétové Skoly).
Pravé pro né by tedy poradni sbor mél
byt zdkladnf oporou prace. Za kratkou
dobu existence poradnich sbori se jiZ
vyvinula takova praxe, Ze mnohde pravé
poradnf sbory samy délaji pfevaZnou &ast
metodické prace, samy zajiStuji divadel-
nf soutéZe, samy zajiZdéji za soubory na
vesnice, organizujf Skoleni, prehlidky a
festivaly. Je to nepfeberny zdroj iniciati-
vy, je to nevyferpatelny rezervoar aktiv-
nich sil, které casto je3té jen pro nas$i
nedokonalou organizatorskou praci jsou
utajeny v tisicich dobrovolnych pracov-
nfkd, jimZ Casto stadi jen naznadit tkol
a v zavéru ze sluSnosti podékovat. OvSem
diivé¥ovat jim, jejich prédci pomahat, od-

NOVY OSTREDNI PORADNI SBOR PRO DIVADLO

Redite]l UDLT jmenoval nové slozeni UPS pro divadlo. Na prvnf schiizi,

strafiovat prekazky, administrativu dat
do jejich sluZeb (a ne administrovanim
praci otravovat) — to je naSe povinnost.

Troufdm si Fici, Ze jednim ze zdkladu
na8i péce o rozvoj lidové umélecké tvo-
fivosti je jisté v soufasné dobé& pravi-
delna prace poradnich sbort. Diikazi pro
to by se naSlo v na$i zemi na stovky.
Bez vahanf lze ¥ici, Ze tam, kde za po-
Fadanymi soutéZemi, festivaly a prehlid-
kami, Skolenimi a kursy stoji dobfe orga-
nizovand a citlivé vedena prace porad-
nfho sboru, prace se da¥i, dspéchy jsou
jisté. Jinak tomu nebude v novych tdzem-
nich celeich. Pole plscbnosti tu bude
jeSté vetST a konkrétnich tdkold jisté
jeSté pribude. Mame prece pFed sebou
velice rusné obdobi, v kterém maji byt
realizovany zavéry Sjezdu socialistické
kultury, ma tu byt splnén tkol kvantita-
tivnfho rozsifenf lidové tvoFivosti, o kva-
litativnich zménédch ani nemluv8. Vytyd&ili
jsme si prece heslo ,,Za socialistické
ochotnické divadlo!" Nu a to je tkol,
ktery nesplnf nékolik jednotlivcl, ani ng-
kolik set profesiondlnich metodickych
pracovnikt. Tady musi pFiloZit ruku k df-
Iu tisfce dobroveolnych odborné fundova-
nych organizdtort ochotnického hnutf,
které v na$i vlasti je mohutnou silou
kulturni fronty.

TéZko si dovedu predstavit bez porad-
nfho sboru nejvyspélejsich aktivist praci
osvétového domu v okrese. Nedovedu si
viibec pfedstavit praci naSeho divadelnf-
ho oddgleni UDLT bez tstfedniho porad-
nfho sboru a jeho sekci. A o jeho préaci
bych se dnes chtél svéfit ¢tendftim Ochot-
nického divadla.

Podivejme se na vysledky préace od lotfi-
ského Jirdskova Hronoval! Nebojte ‘se, ne-
budu vads unavovat strohymi vy&ty podtu
schiizf a pfehledy o ti¢asti. Radé&ji spolec-
né zauvaZujme. V predsednictvu jsme

probrali p¥i hodnocen!f XXIX. Jirdskova

Hronova také situaci v jednotlivych kra-
jich. Z toho vySlo rozhodnutf, Ze nenf
spravné svoldvat UPS neustdle do Prahy,
ale Ze by bylo velice zdhodno ové&fit si
praci pf¥imo v krajich a okresech. Tak
vznikl plan priizkumi jednotlivych kraja,
zZ néhoZ do dne$niho dne &lenové UPS
nebo jeho predsednictva absolvovali pri-
zkum situace ochotnického hnutf v Brn&n-

ktera se

konala 21. gervna 1960, bylo zvoleno toto prfedsednictvo:
PREDSEDA: Ji¥{ Benes, redaktor Ochotnického divadla, Praha.

CLENOVE PREDSEDNICTVA: Miroslav Etzler,

Ostrava — Antonfn Némed&ek, Praha

(predseda div. sekce UV CSM) — Martin Jan&uska, Bratislava, &len slov. por.
sboru — A. Kr&ulovd, Banska Bystrica, &lenka slov. por. shoru — Lad. Lhota,

Praha — Milan Obst, Praha — Vlad. Semelka, Broumov — Vlad. Semréad, Praha.
(pfedseda dramaturglcke sekce) — Svat. Slovencik, Gottwaldov — Mil.

Zecha,

Pardubice — Jan Voradek, Ceské Budé&jovice.

DALSI CLENOVE PLENA: Jifi Pober, Praha — Adolf Moravek, Uvaly — Neklan Ropek,
Praha — Vladimir Pergler (pfedseda scénografické sekce) — Kl. Rektorisové,
Praha — Bohu§ Cirnfus, HeFmanova Hut — Arnost Kasal, Karlovy Vary — Ladi-
slav Antony, Usti n. L. — Ant. Stransky, Jablenec n. N. —.Ji¥f Valcha¥, Havligkiv
Brod — Frant. Novotny, Brno — Zd. Kokta, Mohelnice — Ji¥f Svoboda, um. §6f di-

vadla O. Stibora, Olomouc — Jar. Tumli¥, Feditel Armédniho divadla,
R. Tomasek, ¥ed. St. zajezdového div.,

Bratislava — St. Sahul?, Solivar.

Praha —

Praha — St. Mako, Ptichov — L. Luknar,

ském, Plzeliském kraji a v hlavnim mésts
Praze. Z prlzkumii vznikla doporudenf,
ktera pracovnici UDLT projednali s p¥i-
sluSnymi KDO a odbory skolstvi a kultu-
ry KNV. Jedna z forem préce, o které by
se dalo wuvaZovat i v krajich, nebo
i v okresech. Nestojf za tvahu podobnym
zplisobem probirat situaci' ochotnického
divadelnictvi v jednotlivych obcich a osvé-
tovym beseddm, zdvodnim klublim a p¥f-
sluSnym néarodnim vybortim dé&vat dopo-
rucenf ke zkvalitnénf{ ochotnické préace?

Jinou z forem ¢&innosti bylo rozvijenf
prdace odbornych sekci a komisf. B&hem
roku byla zreorganizovdna dramaturgic-
kéa sekce, kterd pripravila Fadu materia-
1t k vydan{ pro div. odd. UDLT, pravidel-
né mesiéni bulletiny Repertodr divadel-
nfch soubortt 1960 a nékolik rozbort nej-
hranéjSich divadelnich her. Sekce pfi-
pravila i nékolik dtleZitych materiald,
které byly podkladem dalSich jednanf,
napfiklad o vhodnosti edi¢ni ¢innosti DI-
LIA pro ochotnické soubory, zhodnocenf
dramaturgie ochotnickych soubori za
2. pololetf, podrobnou dramaturgickou
pFiruku (vydala DILIA) pro détské a
mlddeZnické soubory. Tedy vysledky pra-
ce, které jsou konkrétni pomoci oddélenft
a konetné celému ochotnickému hnutl.
Nemohlo by to tak byt také v okrese?
Jak potFebné by bylo, kdyby skupina ne-
bo skupinka ochotnickych pracovniki
pravidelné sledovala dramaturgii soubori
v okrese, na mist& zasahovala a davala
navrhy na zajiStén{ pomoci souboru nebo
jind opatf¥eni.

KdyZ ministerstvo Skolstvi a Xkultury
spolu s ministerstvem zemédélstvi vyhil4-
silo celostatni soutéZ vesnickych soubo-
rii, dostal poradnf sbor za tkol ustavit
programovou komisi. Prosim, dalsf z vy-
znamnych oblastf prdce. Od prosince mi-
nulého roku zvlastn{ skupina pracovnfkii-
aktivistli zajiStovala pribéh soutdZe a
zvlasté pripravovala ustfednf kola. Chce-
te opét okresn! paralelu? Ano, ustavit
skupiny v poradnich sborech, které se
v plném rozsahu postaraji o pribsh ta-
kovych dilezitych akel.

Davam tu neustdle pffklady &innosti
tastfedniho poradnfho sboru pro préci
v okresech. Neznamend to ale, Ze né&$
dstfednf poradnf sbor se neudi ze zkuSe-
nosti poradnich sbori v okresech a kra-
jich. JeSté zbyva realizovat tfeba zku3e-
nost Hradeckého kraje, kde rozdélili jed-
notlivym ¢lentim predsednictva konkrétnf
ukoly, napriklad starost o droveil $kole-
nf, o vydavani zpravodaje atp. Mame moZ-
nost poucit se i z prace podobnych akti-
vii v zahrani¢i. Na vysoké drovni je prace
tzv. Arbeitsgemeinschaft v NDR. Mnohé
zbyvad dohonit ve spoluprédci s ostatnfmi
poradnimi sbory, i kdyZ prvnf kracky
jsou i v této oblasti. (Bylo uskute&n&no
spole¢né zasedanf predsednictev UPS pro
divadlo a agita¢nf umeélecké skupiny.)

Je tedy z¥ejmé, Ze &lenové UPS pro di-
vadlo, zvlasté jeho predsednictvo, v mi-
nulém obdob{ nezahaleli. Byli na§imi opo-
rami, byli lidmi, ktef{ nevéhali a dall
svlij volny ¢&as rozvoji ochotnického di-
vadla. Inu — ochotnicil

Ji¥i Valenta,
vedouci divadelniho odd. ODLT
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MAX SVABINSKY: JIRI WOLKER

Na Wolkrové Prostéjovu je uZ tradici — a leto3ni dstfed-
ni kolo soutéZe tvorivosti mladeZe v uméleckém prednesu
a recitaci nebylo vyjimkou, Ze jednou z nejlépe ,0bsaze-
nych® kategorii je Gtvrtd. SoutdZi v ni mladi lidé, jim% je
14—18 let. Je to pochopitelné; pravé tady uslySite nejednu
bésenl prednést tak, Ze by se za tak citlivy vykon nemusel
stydét ani profesiondl. Mladi lidé v neoby&ejn& citlivém
véku dospivani hledaji v poezii vyjadfeno krdsnymi obrazy
to, co sami hluboce proZivaji, co citi a co chtgji tlumodgit
i ostatnim. Tady se objevil nejeden skutedny talent a roz-
hodlo se o budoucim uméleckém osudu nejednoho z nich.

KdyZ jste si chtéli v Prost&jové udé&lat celkovy obrazek
0 soutézi, kterd se tu soustfedila pred porotami v osmi
mistnostech, nemohli jste diikkladn& poznat ani jednu z ka-
tegorii. M&li jsme vSak to $t&sti, Ze jsme ve &tvrté kategorii
slySeli letoSni vitézku, Hanu PraZanovou, studentku brngn-
ské filosofické fakulty, kterd se do dstfedniho kola pro-
bojovala uZ poctvrté. Na jejim pfistupu k prednasené basni
jsme si mohli ovéfit, jak ma opravdova recitace vypadat —
jako tlumoceni autorovych slov posluchadi. V nepochopenf
této zdkladni podminky se hodn& chybovalo i v ostatnich
kategoriich. Vystoupila divenka, jejiZ prednes prozrazoval
jeji hluboky proZitek, ale béseii v jejim podani na poslu-
chate téméf vibec nezaptisobila. Prot? Nenasla takové
vyrazové prostfedky, jimiZ by posluchae upoutala. Setkali
jsme se i s jinym nesprdvnym pojetim. N&kteri recitujict
pojimali prednes ne jako tlumogeni literdrniho textu po-
sluchacim, ale jako polodivadelni titvar nebo dokonce mo-
nolog, pii némZ si pak pomaéhali nejriizngjs§imi zptsoby:
mimikou, gesty apod. A pfece jejich vystup nemél takovy
GCin jako stfidm&, promys$lend recitace, kterd dovedla
v kaZdé bdsni nalézt jeji stavbu, vystihnout dramaticky
spad a umoZnit tak plné vyzn&ni myslenky.

Bylo by jisté spravné, kdyby toto prekrasné odvstvi li-
dové umeélecké tvofivosti dostalo jestd SirSi zakladnu ne¥
zatim ma. Jisté k tomu velkou mirou prisp&ji i budouct li-
dové $koly umeéni. Piijde viak o to (coZ by si mé&li uvddomit
pfedevS§im utitelé na 3kolach), aby mlddeZ byla vycho-
vavana k sprdvnému pojeti recitace, aby nebyla kaZena
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uz od détskych let Spatnymi ndvyky (jak se to ukéazalo
i v nizZsich kategoriich letosSniho Wolkrova Prosté€jova), jez
se pak velmi téZce, svizeln& odstraiiuji. Wolkriiv Prost&jov
byl jisté pro vSechny, kterfi se tu sesli, velkou vyzvou,
A meél byt vyzvou pro vSechny mladé lidi, ktefi maji radi
krasu poezie. VACLAV FALADA

Jirfi Wolker, basnik, ktery dovedl vycitit prudky puls Zi-
vota v bolesti i v radosti miliont, neztistal v letoSnim festi-
valu poezie zaklet na podstavci svého pomniku. Nezfistal
ani jen ve §tité festivalu jako pouhé jméno — oviem slav-
né, ale pronikl celé déni, jednotlivé vystupy i vzrudené
diskuse snahou po soucasném béasnickém vyrazu a jeho
soudasném tlumoceni. ;

Celkem tu pracovalo 12 porot v 6 kategoriich poezie a
prozy. Prizndvame tedy, Ze se nam Zadny zdazrak nepodaril
a Ze jsme tedy také vSechno nevidéli a neslySeli.

Letos byla napriklad prekvapujici Sife repertoaru v V.
kategorii poezie (predsedkyné poroty lauredtka st. ceny
Ludmila Pelikdnova) s t¢inkujicimi ve véku od 18 do 23 let.
Nejvic recitatord tu bylo z rad vojakl. Recitoval se Halas,
Kainar, Majakovskij, Holan, Brecht, Florian, Simonov,
Hviezdoslav, Mihalik, Kostra, Svoboda, Mikuldsek, Kohout,
Siktanc, Hrubin, Seifert, Hughes, Pujmanovd, Neruda, Bu-
res, Rifus, Ginsberg, Kundera, Kafka, Sotola, Gorkij.

Zazili jsme tu Kkrdsné okamZiky ztotoZnéni s basnikovy-
mi city a ndladami, i diskuse, které se proménily ve $kolu
recitdtorfi i porotc. U kaZdé prednesené basng bylo mozZné
objevit celou fadu problémii v pristupu recitatora. Ginsber-
gova Amerika byla napriklad recitovdna v celém vystupuy,
ktery si sem recitator prikomponoval — a nutno Fici orga-
nicky, takZe se tu muselo upustit od strohého poZadavku
oprosténi recitatora od gest a mimiky. V tomto pojeti méla
béseri velky agitacni dosah.

Casto FeSenou otdzkou byla srozumitelnost poezie a jeji
kusi po krdsném a Cistém vykonu Jirtho Hanaka z Janac-
kovy akademie muzickych uméni. Pravé tady jsme zaZili
i dokonalé rozSifrovdni stavby verSe, jeho rytmu, chvile,
kdy vzruSeny patos bésnickych metafor Hrubinovy Pro-
meény se dotykal bez vyjimky kaZdého posluchade. Gesta,
kterych tu recitdtor pouZil, byla v souhlase s rytmem &
myslenkou béasng.

Byva dobrym zvykem a pravidlem, Ze zdvredny vecer
je ukazkou nejlepSich a nejlepSiho, co festival piinesl.
Tady byl zavéreény vecer bohuZel vyjimkou. V tzce ché-
pané mySlence 15. vyro¢i osvobozeni republiky znacné
omezil repertoar a tim i vybér Gcinkujicich. U nerudovského
pasma souboru ZK Leninovy Zavody Plzeii-Doudlevce ném
zlistaly pochybnosti — nebo lépe fedeno jistota, Ze Neru-
dovy verse nelze spojovat s jinorodymi verdi (zde bylo po-
uzito verst J. Sterna). Ke vSemu se tu Neruda nesetkal
s porozuménim recitatort, zaznéla tu i vadna vyslovnost.
Sborova recitace s rozdélenymi soly souboru REKROS roz-
triStila Bezrutovu baseii Kantor Halfar. A soubor ve svém
stfedu méa dobrou recitdtorku — slySeli jsme ji i v téch
roztfiSténych solech. Stanislav Oubram, ktery se v V. ka-
tegorii spokojil s €estnym uznanim, podal znamenity vykon
v Hrubinové Jobové noci. O §ifi svého vyrazového rejstiiku
nds nejlépe presvéd¢il v povidce :-J. Marka Babylonska
veZ, kde dokédzal nejen schopnost pro zvladnuti cizich ja-
zyki, ale i zdravy humor, cenny dar jeho talentu. Pozoru-
hodny byl i vykon Véry Veldevé v tryvku z Pujmanové
Zivota proti smrti.

Wolkrliv Prostéjov (k n&muZ se jestd v nasem Casopisu
podrobnéji vrdtime) se stal nejen dostavenitkem mladych
recitatordi, ale i basnikt, ktefi tu nachazeji mnoho odpo-
védi ha problémy své tvorby. Jisté je, Ze letosni fe»stivi'il
byl nadSenym priklonem k souasné a bojovné poezii a Ze
si recitatori vyhledavaji pravé ty bésniky, jejichZ basné
vychédzeji z ohniska soufasného Zivota, z boje za obrodu
svéta a Glovéka. SLAVKA DOLANSKA



fOKUD VERS NEPROJDE USTY

,Verse, které piednd$im, se mi musi moc a moc libit — jinak bych je piece
nemohla Fikat. Nikdo by mi nevéril. A kdyz se mi néco libi, chei se o tu krdsu
s lidmi rozdélit. Lidé totiz &asto i krdsnou bdseri nebo povidku po prvnim
precteni odloZi. Projde-li vSak pred nimi znovu usty recitdtora, vrdti se k ni.
Teprve v tom ndvratu je te¢ka za poslednim verSem (i kdyz bdsnik neuzndvd
interpunkci). Takovd je moc recitdtora, takovou silou vlddne. Musi ji umét
pyuzit, aby lidem dobie slouZil, aby jim dal co nejvic...”

Veite — témto sloviim Milady Kulhdnkové, mladé ucitelky z KlaSterce, vy-
slovenym pii diskusi s porotou Wolkrova Prost&jova, by se méli mnozi nasi
mladf recitatofi naucit zpaméti. Takové (a podobné) mysSlenky se nam totiZ
neodbytng vraceji uz ndkolik let p¥i pozorném sledovani vsech stupiit STM —
od predkol na Skoldch i v zdvodech ... aZ do Wolkrova Prostéjova.

Recitdtortt mame dnes tisice — jen v Prost&jové jich v soutéZich jednotlivct
(poezie) vystoupilo 176. Méalo z nich vSak pochopilo a cilevédomé& plni agi-
tatorsicou funkci tohoto uméni s tak velkym. spoleSenskym dosahem. Pro¢?
PovaZzuji za smysl a poslani uméleckého prednesu cosi jiného? Neznaji snad
soutasnou poezii v celé jeji bohatosti a pestrobarevnosti? Netroufaji si? Nebo
dokonce — nechtgji?

Nechci podeziivat ani soudit, ale... budme spravedlivi: ode vSeho trochu,
Nedejme se maést &isly a statistickymi rozbory, které nedvojsmyslngé presveédci,
7e letos prevladla poezie soucasnych autord. Mezi pojmy soucasny autor a sou-
tasnd poezie totiZz namnoze nemtiZeme klast rovnitko. Pokusme se skutetny
stav demonstrovat na nékolika prikladech.

VerSe ze Seifertovy Maminky pfeSly uZ zcasti do naseho podv&domi, vracime
se k nim, madme je radi. Znovu a znovu je Cteme, protoZe basnikovi vérime. Jsou
psény (a citény) z pozice ¢lovéka, ktery se uZ jen ohliZi. St8Zi je vSak uveris
dvacetiletému chlapci v zeleném stejnokroji, ktery z nich vyt&Zi, zdkonité a
pochopitelng, jen — sentiment (Pavel Kvasnitka). Naproti tomu svéZe a v ne-
otfelych polohdch miiZze dat Milena Hercikova z Liberce zaznit revolu¢nimu
nazvuku v Ukolébavce, kde si basnik uvédomuje svou nékdejsi prisiuSnost
k avantgardnimu k¥idlu Ceské poezie. Dva mladi recitatori, jeden autor..:
a jaky rozdil v a€inu, ve vyznéni! A ve vérohodnosti!

Milada Kulhdnkovd z KlasSterce a Jaroslava Tomanovd z Prahy 11 presvéd-
gily a dokézaly vybérem i interpretaci, Ze dne$niho divdka recitdtor nemusi
— a dokonce nesmi — podcefiovat. Obé prednesly v Gstrednim kole a predtim
pfi desitkdch vystoupeni néaro¢né, filosoficky ladéné a stylizované verSe. A di-
vak ... jejich divdk... pochopil. Milada Kulhdnkovad dala Hrubinové bésni
Dfevo se listim odivdA — nejen zaniceni svého mladi, ale i vSechny vyrazové
prostiedky, jimiz vladne: tvdrny melodicky hlas, zamySleny inteligentni vyraz,
nevtiravé gesto. Jaroslava Tomanova pri prdaci nad MikuldSkovou Trdavou Sla
jesté dal. Sympatickym osobitym pojetim, které jsi vytuSil za logickou stavbou
prednesu, donutila divdka k zamySleni nad b&hem Zivota, které v ném jests
dlouho doznivalo. To je agitace, pratelé, agitace stranici Zivotu, radosti i krése,
stranici a bojujici v jejich jménu.

Jak se v3ak mohlo néco takového podarit recitdtorce BureSovy Romance
z pampelisek, interpretkdm nékterych basni Jany Stroblové, monologh z Cyrana
a Hamleta, navic neimérnych jejich silam a moZnostem!

Uvedené priklady samy o sobé nemohou dat uceleny obraz. Jsou vSak typické
pro jednotlivé kategorie a jsou v nich rovnomérné zastoupeny. Jsem presvédéen,
Ze pravé v nich najdeme pfic¢iny dspéchi i nezdart.

V ptistim roce oslavi celd na$e republika 40. vyro&i vzniku KSC. UZ v Prosté-
jové se recitatori svétovali porotdm s bezradnosti pii vybsru verst, hodng§ch
toho, aby zaznély ve dnech tak velkého a radostného svatku vSeho nasSeho lidu.
A tu si uvédomuji jednu nesmirné zavaznou skutecnost: ze 176 mladych lidi,
recitujicich v tstfednim kole STM, jen jeden jediny prednéasSel verSe nmarodniho
umglce S. K. Neumanna (Jan Vang&k z Ceskych Budg&jovic).

Dilo tohoto velkého bésnika a élovéka', basnika — komunisty, je v klenotnici
Ceské poezie klenotem korunovadnim. UZ ted se primo dere, jak pripomind
Vojtech Mihalik, z ¢itanek a knihoven na pddia velkych sali, do tovarnich hal
a na namesti. VZdyt — ver$ neZije, dokud neprojde sty recitdtora. A Neumanno-
vym slokdm uZ je té€sno v regdlech a na strdnkach ucebnic. At tedy naplno
zazni! S. K. Neumann nadm pomiuZe najit a spolu s ndmi najde odpovéd na
nejednu paldivou otdzku t&chto dni. Je to ndd bdsnik, soudruzky a soudruzi!

Lidé si uZ ani nedovedou Zivot bez poezie predstavit. Ver$i vitaji na svéts
nové ob¢anky, verSe chtéji slySet ma schtizich a slavnostech, takika vSude,
kde se sejdou k n&temu vaZnému. Nediktuji recitdtorovi autory ani tituly —
ma jejich davéru. Tak recitdtor ve chvilich, kdy ,vyFizuje vzkazy basnika®,
vladne potemng&lym sdldm, beseddm pod Sirym nebem i velkym manifestacim.
A lidé ¢ekaji jeho slovo, v&Fi mu.

» -~ . takova je moc recitdatora, takovou silou vladne. Musi ji umét vyuZit, aby
lidem dobfe slouZil, aby jim dal co nejvic..." VIKTOR DOUBEK

Slovo k dramaturgii Wolkrova Prostéjova

LEVNE, VKUSNE,
KVALIT

To neni reklamni titulek, ale nd-
zev estrdady, kterou pripravil diva-
delni soubor. ZK Vigona pro svitav-
ské obéany. Md to byt jakdsi novd
forma propagace vyrobku zdvodu.
Z jevisté Lidového divadla se méli
ndvstévnici dovédét, jaké vyrobky
jdou z Vigony na nd$§ trh. Mnozi
svitavdti obéané skuteéné nevédi,
%e Vigona napriklad vyrdbi ddmské
Satovky, ldtky na pdnskd saka a
piikryvky.

Divadelni soubor ZK Vigona neni
v estrddnim uméni bez zkuSenosti.
Napiiklad svého éasu velmi dobre
reagoval kabaretni estrddou ,,Rake-
tou, na Mars”“ na vypudténi proni
sovétské rakety do vesmiru. Pokus
ztvdrnit na jevisti estrddni formou
vyrobky zdvodu je v3ak celkem ojfe-
dinély a da se fici, Ze zdsluZny.

Celd estrdda byla stavéna do te-
levizni obrazovky. Rodina pozvala
své znamé, aby k nim vecer prisli
na televizni program. Sousedé a
znami prisli a jiz zmizel monoskop
a objevila se hlasatelka, kterd sdé-
lovala, Ze divdci uvidi zabéry ze Zi-
vota zdvodu Vigony. A poté se ode-
hrdvaly jednotlivé scénky. VSichni
tdéinkujici byli obleceni do odévi,
které byly usity modernim a vkus-
nym zpusobem z ldtek, vyrdbénych
ve Vigoné. Dekorace byla provede-
na ze vzoru dek, které Vigona vy-
rabi. Hlasatelka ve svém komentdri
seznamovala pritomné s celym Zi-
votem zdvodu. Program nezapo-
mnél ani na nesvary, které jesté
u nds ve Svitavdch madme. Velmi
dobie napriklad zapisobila scénka
V restauraci a krdtké hrané vtipy.

ReZie poradu stavéla prevdiné na
zkuSenych hercich, KareSovi, Mar-
Sdlkovi a Svojanovském. Autori
myslenky estrddni propagace jsou
vétdinou vedouci pracovnici ndrod-
niho podniku.

Josef Holek

Snimek Zd. Holomého zachycuje
avodni scénku svitavské estrady
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ZAMYSLENI
'NAD ESTRADOU

A KABARETEM
VUSTREDNIM
KOLE STM

VyhldSenim vitézi a preddnim tro-
feji, diplomt a medaili skongéilo
astredni kolo estréddnich uméleckych
skupin — STM 1960 v Nitfe. Sedm-
advacet souborii se rozjelo zpét do
svych pracovist, aby pristi praci doka-
zaly, Ze si zaslouzi divéru svych di-
vakli a proménily poznatky a zkuSe-
nosti z uplynulého obdobi v jeSté z&-
vaznéjsi tvarci ciny.

S odstupem nékolika dni od ukon-
c¢eni soutéZe vraci se pozornému diva-
kovi, ktery zhlédl v8echna vystoupeni
a jako cClen poroty se podilel na je-
jich metodickém i vysledném hodno-
ceni, nékolik problémt vytrvale a ne-
odbytné vytukavajicich na papir zvé-
davy symbol osmé klapky nejdolejsi
radky na klavesnici psaciho stroje —
otaznik.

V predkolech, rostoucich jak plodné
a Zivotadarné podhoubi anebo (chce-
te-1i) sbihajicich se po desitkdch ne-
klidnych potéickl v dravy tok, mnoho-
hlasy a spontanné stranici vSemu
zdravému, byla nejdiskusnéjsi vystou-
peni soubort, jejichZ ¢lenové a vedou-
ci uplatnili pfi dramaturgickém hle-
dani (Casto marném) vlastni autor-
skou népaditost. A pravé tak tomu
bylo i v Nitfe.

O nejzdarilejSich ptivodnich textech
muzeme hovorit u vitézného souboru
(IV. kategorie) karlovarské dvanécti-
letky — STYCHACKU, ktery vystoupil

PiReACY DAY Sc N E SOk

s literdrnim kabaretem POSVITME SI
NA SEBE. Mladi autori, z nichZ néko-
lik pracuje pfimo v souboru, neodsou-
dili pfedem své literarni pokusy k ne-
zdaru tim, Ze by na malé ploSe chtéli
kreslit charaktery. To dosud neni
ameérné jejich silam. Nechali své hrdi-
ny Zit jejich skuteény Zivot se vSemi
problémy. ProtoZe pak studenti hréali
studenty, divak véril, i kdyZ chvilemi
nemohl nebo nemusel souhlasit, totiz
v mistech, kde autofi s interprety pri-
mo chtéli vyprovokovat hledisté k dis-
kusi. To vSecko by se podarilo jesté
acinnéji, kdyby autori byli ke svym
textim Kritictejsi.
Soubor  turnovské

dvanéctiletky

L. Lukavcovd v roli Valji z dramatiza-.

ce Honéarovy Zlaté Prahy v pdsmu
turnovské dvandctiletky Mdjovd
romance

O SET R Y. 'S Vil

predvedl v soutdZi MAJOVOU ROMAN-
CI — piivodni dramatizaci roméanoveé-
ho fragmentu, dvou povidek a dvou
Gryvkt z romént. Dramatizace je di-
lem vedouciho souboru — obé&tavéhg
ucitele Jaromira Hordc¢ka. Motivy jsou
pro dramatizaci vhodné volené. Talen-
tovany dramatizator jim vSak nedoka-
zal vtisknout pecet jednoho spolegné-
ho rukopisu. Navic — Horackova ram-
covd povidka Ouvertura a intermezzo
jako by srazela doznéni jednotlivych
pribéhd jeSté v letu. Scéna i hledists
jsou zaplaveny beznad&ji, nad jejiz
hladinu nevzlétne (a& to divdk &eka)
slovo a napév vzdoru.

SATIRICKA JEHLA a3ské TOSTY pfi-
vezla do Nitry pasmo, vysmivajici se
nedostatktim v zdvodé i v mist& piso-
beni. Texty, psané na melodie néarod-
nich a znarodneélych. pisni, si ani ne-
kladou vysoké literarni cile. Jejich
autor, vedouci souboru Jaroslav Ry-
bdk, umi délat satiru konkrétni a
adresnou. Potvrdil to i ohlas v hledis-
ti. Soubor by se vSak meél zamyslit nad
tim, zda vybrané melodie svym cha-
rakterem odpovidaji textu. Anebo na-
opak. Kazda melodie muZe totiZ doznit
jen se svebytnym vhodnym textem.
Seriozni pristup souboru k tviiréi pra-
ci dava zaruku, Ze tento nedostatek
v budoucnu nejen neprevazi, ale zmizi
uplné.

Ve vSech tfech uvedenych pripadech
jde predevSim o autorské problémy.
Jsou to problémy reSitelné a je v si-
lach souborti nejenom je TreSit, ale
i vyresit. Jsou to problémy typické pro
desitky kolektivli, jejichZ Clenové a
spolupracovnici obohacuji repertodr
o vlastni tvorbu. Je to jev sympaticky.
Ma vzdy a vSude jedno spolec¢né: sna-
hu byt spoledensky co nejplatnéjsi,

A véfte — to stoji za tu préci.

Viktor Doubek
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+wWVONO TO BAROKO

e

Té prazdné haluzné F¥ikate barokni inte-
riér?
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Madam, vétsi ifes nelze, musime pocitat
s horni sufitou.

Pozoruji, barons, Ze vysedavani v mém
budoédru na vas zanechalo zietelné stopy.



O ESTRADACH TROCHU
JINAK, BYT SOUTEZNE

I kdyz celé vrcholné stfetnuti trpé-
lo fadou détskych nemoci, vyvolanych
tim, Ze ob&tavi pofadatelé z okresni-
ho vyboru CSM v Nitfe méli vice dob-
ré vile nez zkuSenosti, prece jen se
ukéazalo, Ze tato oblast lidové umélec-
ké tvorivosti potFebuje své vlastni vy-
jadrent, svou vlastni soutéz a ze estra-
da, kabaret a agitka'maji v ni své mis-
to.

Okresni, krajskd a nyni i tustfedni
kolo ukazaly, Ze soubory pracuji agi-
taéns. Mnohdy vyjime&n& dobre. Ze
cfle jsou veliké, dobra viile rovnéZ a
7e i prostfedky, jichZ se pouZiva, ne-
jsou poznamenany diletantismem.
Problematika zavodd, vesnice, vojen-
ského prostiedi je nejCastéjSim name-
tem téchto agitacnich skupin. Letos
navic jesté to bylo 15. vyro€i osvobo-
zeni, kK némuz se soubory vyjadrovaly
vlastnimi vyrazovymi prostredky.

Vojensky soubor TRN pouZil drama-
turgicky pouze dvou autort, ale jak si
blizkych, jak revolu¢nich a jak nam
viem drahych: Nezvala, pfekrdsné slo-
vensky recitovaného kapitanem Janem
Peckem (Zpév miru) a melodii Jaro-
slava Jezka, o némZz se stdle prilikaz-
néji da tvrdit, Ze je nejmladSim, nejbo-
jovnéjsSim a nejsoucasnéjSim hudeb-
nim skladatelem. Siln4, krasné agitka.

Soubor ELEKTRON ze Svitu: Proble-
matika sloZitd, jako je sloZité soukoli
tak obrovské tovarny. Svazackéa agit-
ka, ktera roste ve svych vyrazovych
prostrfedcich. NezpysSni-li nad dosaZe-
nymi Gspéchy, dovoli-li vedeni soubo-
ru, aby se ¢lenové rozhlédli i po ostat-
nim, co se v této oblasti déla (letos
tomu tak nebylo), poroste jeSté dale.

Dalsi pocit, stejné radostny, jako
byla troven agitacnich skupin, jsme
Cerpali i z toho, Ze soubory se stale
vice snazi hledat vlastni cestu. Je to

jisté ukol tézky a cesta je trnitd. Ani
autort neni nadbytek a tak snaha po
vlastnim vyjadreni je zdobena radou
diléich tspécht i velkych zklamaéani.
Ale jde se. Vesnicka organizace z Vel-
ké Chuchle hleda a zda se, Ze jiZ brzy

_najde smeér. Stejné tak i soubor Osvé-

tové besedy ze Zizkova. Sviij profil
musi najit i soubor PRAZSKE PO-
VSTANI, jehoZ program je pozname-
nan osobnosti jeho vedouciho, autora,
textare i reZiséra Ilji TreStika. Tento
mimoradné dobry interpret, ktery pre-
vysSuje své spoluhréace, je silny v téch
situacich, kde varuje své posluchace
pred nebezpecim valek, pred dirigenty
valecnych orchestrii, kde dokumentu-
je, Ze ,,vélka je blby 3pas‘. Jeho vyra-
Zové prostredky jsou v porovnéni
s jeho spoluhraci tak silné, Ze pred-
staveni kon¢i v pocitu beznadéje, mar-
nosti, bez Spetky nadéje v lepsi zitrky.
Jako autor i herec nedovede vyvazit
pocit tragiky prevladajicim pocitem
dneska: radosti, virou a presvédéenim,
Ze budoucnost patfi svétu nadgje, mi-
ru a lidského, protoZe socialistického
a komunistického Stésti.

Jako vanek po dusné beznadé&ji, kte-
rou v posluchacich zanechal ,,dirigent
hrizy“, posledni kreace I. Trestika
z kabaretu Probudte space, ptisel pred
porotu vystupovat soubor DO Pardu-
bice. Hrajeme kabaret, fekli si s auto-
rem a rezisérem Jirim Sykorou. A ne-
lhali. Hraji kabaret osvobozeny od
chmur, od désu a tragiky, kabaret lec-
kdy nazirany vypouklym zrcadlem, ale
radostny, mlady, takika marnotratné
plytvajici vtipy. Téch pét mladych lidi
se nikde nezhlédlo. V jejich programu
neni ani Rokoko, ani Semafor ani Za-
bradli. Je mlady a reSi problémy ko-
lem nds mladé. Nenuti se do néceho,
co mu neni blizké, ale o to Zivéji se
zajima o Spatnou literaturu let nedav-
no minulych, o filmy palcivé dnesni,
o vztah k ndboZenstvi a majetku, o po-

- cit lidského spoledenstvi, o pokrytec-

B. Ra$inovd v roli Sureéky z tého%
pdasma

tvi, jimZ maloméstactvi ziistalo vkore-
néno v nejednom z ndas. Ale ani pomeé-
ry za zapadni hranici nezlstdvaji ne-
povsimnuty. Ale docela jinak, mladg,
s osvobozujicim smichem. Za tuto
invazi mladi si odvezl soubor DO Par-
dubice v V. kategorii prvou cenu.
LetoSni prvni tstfedni kolo STM est-
radnich skupin skoncilo. Pracovalo se
hore¢né& a vSichni, G€inkujici ani po-
rota, posluchaci ani Gcastnici seminé-
fe nemérili ¢as. Neexistoval, protoZe
se na dvou jeviStich o néco bojovalo.
O profil nové estrady, kabaretu, o vy-
soce umeéleckou agitku. A jenom ten,
kdo nic nedéla, neudéld chybu. A pro-
toZe uméni neni takové, onakég, jiné
nebo makové, ale jenom Spatné a dob-
ré, lze ocekavat s nadéji, Ze tento
druh lidového ,kumstu bude d&lat
v budoucnu jenom to dobré. [iiit Bilg

A 1
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Garderobiére, dnes jen tu patnactikilo-
Vou spodnicéku, mam na scéné hopsat.

Pridej, jeSté dycham!

Pani baronkeo, ve vasi pritomnosti jsem
vZdy jaksi nesviij.
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Novd komedie Vratislava Blaska

UZ s&m ohlas premiéry nové kome-
die Vratislava BlaZka ,Prili§ Stédry
veder” v prazském Divadle komedie
nasveédcoval, Ze BlaZek pfiSel opét
s né¢im nekonvenénim. S n&dim, co
boufi hladinu ustdlenych predstav, co
zdravé provokuje, rozesmava a zaro-
vell dovede primét divdka k zamysle-
ni. Vidime-li v BlaZkové nové hre sku-
tecny prinos a chceme-li jako jeji
hlavni pfednost vedle jeji hluboké mo-
ralnosti vyzvednout i spontdnni hu-
mor, s nimZ je tu osvétlovan zdvaZny
problém, nezavirdme presto o&i pred
jejimi - slabSimi strdnkami. To neni
kompromis, ale spiSe snaha alespon
slovy se poprat s talentovanym auto-
rem pravé o tyto slabsi, zjevn& nedo-
taZené stranky jeho komedie, protoZe
hra za to rozhodné& stoji.

Veseloher a komedii nebude nikdy
nadbytek. TotiZ: dobrych veseloher a
dobrych komedii, k jakym pat¥i i Blaz-
kova nova hra, stejn& moudrd a iro-
nickd zaroven. Dovede spojit ponaude-
ni s usmévem. Je prosta, prosté a pii-
mocarée jsou vétSinou i jeji postavy a
celd zapletka. S ,Tretim pfanim‘ jsou
ji spole¢né nékteré stavebné nedostat-
ky, které zmen3uji G¢inek hry pravé
tam, kde mohla byt daleko silng&;jsi.

Prichod necekaného nédpadnika do ro-,

diny délnického Feditele a zjist&ni, Ze
reditelova dcera Hanka s nim &ekéa
dit&, je impulzem k tomu, aby otec po-
¢al patrat po minulosti a po vlastnos-
tech chlapce, jehoZ postoj k soudas-
nému Zivotu je zdporny a ironicky.
Vyhrocena srdzka dvou generacénich
i nazorovych svétli, vybuchujici s ne-
¢ekanou intenzitou uprostfed kome-
didlniho dg&je, je tu dobrym tvodem
k satirickému prafezu spolednosti,
v némZ BlaZek 3tédie umistuje fadu
trefnych satirickych ran rozliéného

kalibru, namifenych proti skutednym
i pomysinym predsudkiim, proti pozi-
statk@im lokajstvi, bezpatefnosti a pa-
razitismu. BlaZek rozséva drobné sa-
tirické vypady po celé hie a misty se
uZ zdd, Ze mu nejde o nic jiného neZ
0 okamZité umisténi néjakého vtipu.
Casto ndm pripadé, jakoby hra byla
vrZena na papir v jediném 3tastném
tvliréim rozmachu, bez spekulaci jak
co Fici, s erudici, kterd se neohliZi ani
na zékladni zdkony dramatické tvor-
by. Hned v tdvodu je ostatné autor
zlehCuje predstavovanim osob ,v z&-
jmu urychleni expozice®, jak se pravi
v prologu. Ale v zavéru se ukéaze, Ze
toto v8echno psal autor s jasnym za-
mérem (ne vSak vZdy se stejnou mi-
rou umeélecké disciplinovanosti), Ze
jiZ od pocatku chtél divdka dovést Fe-
tizkem teéchto vtipi a jednotlivych
drobnych fakt az k zdvérednému me-
mentu: PremySlej, nez vydas svédec-
tvi o Clovéku. Bud si védom své odpo-
védnosti a nebud zbabgly, jde-li
o0 pravdu. A nebud pasivni a nedélej
pouhd gesta, protoZe vic neZ tisic
mléicich poctivelt vydd jeden pokry-
tec, ktery jednd. A protoZe BlaZkovi
jde predevSim o mladi, které ve spra-
vedlivé a pochopitelné revoltd proti
témto tkaziim Casto prestfeluje ane-
bo je jejich prikladem svedeno na ne-
sprdavnou cestu, ukazuje to retrospek-
tivhim vykladem toho, co dovedlo To-
mase k odmitdni a ironizovani vseho,
co bylo a je pro otce jeho d&vdete na-
plni celého Zivota.

Aby tedy autor mohl vysvétlit pri-
pad zarputilého ToméaSe a ukédzat vse-
chno, co utvarelo jeho. charakter, je
celd druhd polovina hry vyplnéna
otcovym vyprdvénim, které v ttrZko-
vitgch retrospektivach, predvadénych
na jevisti, osvétluje jeho postupné sbi-

rani informaci. Je ovSem otéazka, je-li
tento postup dostatecné dcelny a je.
viStné unosny, zvlasté navazuje-li na
spadny, ndpady nabit§ tvod. Nazorna
ilustrace, jejimZ tcelem je pouéit a
presveédcit, je vZdycky staticka, a ani
druhé polovina BlaZkovy hry nema ke
staticnosti daleko. Ani prolinani d&jo-
vé a Casové odlehlych scén s pritom-
nosti a konfrontace rtznych typi a
nazort nemize tuto rekonstrukeci uds-

losti oZivit natolik, aby se vyrovnala '

temperamentnimu zacatku. A jen diky
tomu, Ze je tu uloZeno vlastni myslen-
koveé jadro komedie, udrzuje si kome-
die zajem az do konce. Je to pochopi-
telné. Tomasav piibéh sdam o sobd ma
bliZe k dramatu neZ ke komedii. Pro-
to slabne i humornost celého pi#ibghu,
proto se hovofi daleko vazné&ji, proto
se vice vysvétluje. Zdd se, Ze tady
melo byt Blazkovo pero o néco pocti-
vEjSi. OvSem, i s touto vyhradou Ize
BlaZkovu hru pfijimat jako dilo zavaz.
neho obsahu, které dobie — s pat¥ig-
nym satirickym zkreslenim — zrcadli
nekteré jevy naseho soudasného Zivo-
ta. A hra také vede k feSeni t&chto
otazek, i kdyZ to ovSem neni formou
receptd. BlaZek neni mentorsky,
i kdyZ v nékterych replikdch piimo
do hledisté rikd, o co mu jde. Co méa
na srdci, rikd bez patosu a bez frazi,
a proto Ize jeho poudky, adresované
hledi$ti, pFijimat, tfebaZe timto postu-
pem obvykle nebyvd nikdo v hledisti
nadsen.

Prvni nastudovdni Blazkovy hry
v Divadle komedie v rezii Oty Ornesta
pomeérné dobre vyuZilo velkych moz-
nosti textu v tGvodni &asti, uplatnilo
dramatikovy drobné vypady i vtipné
slovni obraty a bez frazovitosti tlumo-
Cilo zavaZnéjsi myslenky hry. Je to
ovsem i z&sluha hercdi, z nichZ musi-
me na prvinim misté jmenovat Rudol-
fa Deyla, hrajicitho vyborn& roli otce
v Sirokém rejstfiku komickych i dra-
matickych rysti postavy. Z Deylova
otce se dokonce stala osa predstavent,
zatimco ustfedni mlada postava, To-
mas, hrany J. Kodetem, celkem zapadl
mezi ostatni pFfedstavitele mladeZe, M.
Hynkovou, J. Koulovou a P. Kostku.
Malo tvlréi pristup k retrospektivni
Céasti vSak jesté podtrhl ilustrativnost
a didakticnost druhé poloviny hry. Zde
by bylo tcelné pracovat s vétsi vyna-
lezavosti zvlasté v aranZovdni a vy-
uzit vSech technickych prostredkf,
které by divakim dovolily zapome-
nout na staticky charakter této for-
malné nedotaZené Gasti komedie a z4-
roveii ji nic neubraly na myslenkové
hloubce. V daliich inscenacich, které
Ize ofekavat ve stejné mire jak tomu
bylo u ,T¥etiho pt¥ani, by si to BlaZ-
kova komedie zaslouZila.

PAVEL GRYM

V. BlaZek: PFilis §tédry veder. Insce-
nace Divadla komedie: Madlenka (M.
Hynkovd), Karel (P. Kostka), otec (R.

Deyl). Foto Drbohlav

[

Sy



Tahle lupa vSak vyjimecné nebyla vy-
robena v Meopté, ale stalo se ji jevis-
té Méstského domu v Prerové pri kraj-
ském ochotnickém festivalu ve dnech
18. aZ 26. kvétna. A protoZe v Prerové
jsou na kvalitu zvykli, nasadili i zde
yybérové meritko a pozvali na festival
osm nejvyspélejSich soubortt kraje.
Obgtovali tedy hledisku kvality moZ-
nost pfrizvat téZ néktery vzorny sou-
por vesnicky. Je to Skoda. Nebo snad
neni v celém Olomouckém Kkraji ves-
nicky soubor, ktery by snesl pferov-
skou lupu? Jinak vSak je nutno do-
znat, Ze poradatelé dokazali festivalu
yytvorit slavnostni ramec.

Velmi rdd na vsSech festivalech by-
vam sveédkem uvitdni soubord, pii
- nichZ zpravidla bezprostfednost a
srdec¢nost zdaleka prevysSuji to nezbyt-
né formalni. Proto si nesmirné vazim
okamZiki, jichZ jsem byl letos svéd-
kem at jiZ na frenStatské nebo ada-
movské radnici. VZdyt jsou &asto je-
dinou odménou za mnohaletou drinu,
probdéné vecery a noci a neustalé vy-
péti, s nimZ je ochotnicka prace spo-
jena.

Zahajovaci predstaveni, -Lucernu
v provedeni souboru Mrstik z olomouc-
kych Moravskych Zelezaren, jsem ne-
vidél a v Casopisu se o0 ni piSe v jiné
souvislosti.

Zcela samostatnou dramaturgickou
i rezijni koncepci si vypracoval reZi-
sér ,,T'yla", dramatického odboru Stav-
batfi v Prerové, Rajmund Stimpl, p¥i
inscenaci Remarquova Posledniho déj-
stvi. Byla svérdaznad potud, Ze témér
hned od pocatku se pokouSela Annu
Waltrovou transponovat do poloh Ze-
ny, kterd je si védoma své viny a ma
snahu vSe napravit. Tim sice nezbyt-
né dochédzi k naruSeni Remarquovy
atmosféry apatie a vlastné i-myslen-
kového a fyzického nihilismu, k né-
muZ privadi prohrand valka a znitené
okoli; reZii se vSak podatilo objevit
fadu zajimavych mist, vyplyvajicich
z nového postoje Anny. Skoda, Ze sou-
bor se neumél s timto zdmeérem zcela
vyporadat.

ZkuSeny kolektiv Hanacké scény
z Kojetina prijel s presné promysle-
now a vypracovanou Pilno¢ni msi Pet-
ra KarvaSe. Inscenace ziejmé byla vy-
sledkem nejenom peclivé rezie Vladi-
mira Novotného, ale i dikladné pii-
pravy celého souboru. Palo v podani
FrantiSka Hejka patfi k nejlep$im
ochotnickym vykontm, jaké jsem
letos spat¥il. Myslim, #e Kojetin-
Sti se PalnoGni msi opét ,,nasli a zby-
va opravdu jenom velmi malo, aby ji
mohli zafadit mezi své vrcholné insce-
nace. .

Kolektiv n. p. Mez z Mohelnice zis-
kal v posledni dob& do svych Fad mla-
dé a snaZivé ochotniky. Aby jim viem
byla dana moZnost vyzkouset své sily
ve hfe, hovofici o dneSnim mladi,
0 jeho tuZbach, radostech i bloudéni,
byla vybrana komedie Viktora Rozova
KdyZ hleddme radost. Oviem i tento-
krat, jako’ ostatnd témé&r vzdy, se pro-
kazalo, Ze Rozoviiv text je velmi ob-
tiZzny a vyZzaduje zkuSené interprety.
Chlapci a d&véata z Mohelnice zatim
Na nej jesté nestacili. Vystoupeni je-
jich kolektivu jsme spiSe chéapali jako
ukazku metodické herecké vychovy a

SOUBORD
POD PREROVSKOU
LUPOU

vérime, Ze zkuSenosti obou reZiséri
(Zapletala, dr. Kokty) i pracovni za-
jem celého kolektivu teprve prinesou
SVE ovoce.

Nejvétsim prekvapenim festivalu
bylo vystoupeni Divadla Hanédcké obce
ZK Zelezaren Prostéjov, ktery insce-
noval populéarni Figueiredovu hru LiS-
ka a hrozny. Rezisér Leitner plné vy-
uZzil hereckych schopnosti pfedstavite-
le Ezopa V. Dadéka a povysil Ezopo-
vu silnou touhu po svobodé na jedno-
i za cenu potlaceni dosahu a vyzna-
mu dalSich postav hry, zejména Xanto-
se. Tim vSak byla mysSlenkova boha-
tost a koSatost Figueiredova textu
znatng ochuzena. Rekli bychom, Ze
Ezop zde nemda néleZitého protiv-
nika, vybaveného intrikami, potouch-
losti a celym arzenédlem hesel a priipo-
videk utilitaristické mordalky vladnou-
ci a vykoristujici tfidy a egoistické so-
fistiky. P¥i potlaceni t&chto Xantoso-
vych vlastnosti nemtZe vyniknout ani
Ezopova uSlechtilost. Bude tieba, aby
predstavitel Xantose M. Mréazek sviij
part v tomto smeéru obohatil. Stejné
tak bude nutno pomoci i predstaviteli
Agnosta A. FiaSkovi. Potom miiZe
vzniknout inscenace zcela vyjimecné-
ho dosahu a znaénych kvalit.

Druhym prerovskym souborem na
prehlidce bylo Divadlo mladych ZK
ROH n. p. Meopta. Néjak podvddomé
jsme od tohoto priibojného kolektivu,
ktery ma mladi ve svém 3titd, ofeka-
vali uvedeni nékteré zavazné soudasné
hry. Bylo by to bezesporu velmi zaji-
mavé. Zatim vSak jsme byli svédky
pokusu o interpretaci jedné z nejna-
ro¢néjsich Moliérovyjch komedii —

Tartuffa. Presvédcili jsme se, Ze dra-

maticky 1 reZijné byla problematika
této hry pripravena velmi dfikladné a
sprdvné — ovSem ztvarn&ni
predstav’ jiZ nebylo v celkovych silach
souboru. Inscenace se nezbytn& roz-
padla podle schopnosti jednotlivych
predstavitelt na Fadu samostatnych
scén nebo sélovych vystupti. Byly zde
herecké projevy znatné vyspélé a
pravdivé (Dreiseitlovd, Stojanova),
ale ty zdaleka nestadily k vyjadrent

ky

cy piongrs

sbor 1. osmiletky v Pierové vi-

JiskFicky a péveck
taji na festivalu olomoucky sou-

bor

téchto

toho, co od Tartuffa ofekdvame. Je to
stale se opakujici problém ochotnic-
kych pokusti na nejnaro¢néjsi svéto-
vé dramaturgii. Od Divadla mladych
cekame, Ze budou i naddle experimen-
tovat; prali bychom si vSak, aby svou
pribojnost a své novatorstvi zamérili
na hledani novych cest k uplatnénf
spoleCenské funkce dneSniho ochot-
nického divadla. Zatim se, snad ne-
chténé, ocitaji na okraji samoucelné
exkluzivnosti.

O ptvodni novince Sumperskych
autorti Pokorného a Medlika Smrtonos
a jeho provedeni souborem Z&avodu
prvni pétiletky v Sumperku bylo jiZ
v Casopise podrobné& referovdno v sou-
vislosti s premiérou. Nékteré z tehdej-
Sich pripominek jiZ byly napraveny.
VétSina vSak se tyka pirimo problémi
textu. Hovofili jsme o nich po festiva-
lovém pfredstaveni velmi podrobné
s autory i celym kolektivem. A pfritom
jsme poznali, Ze oba autofi wvéetné
komponisty Kone¢ného jsou-vtipni a
obratni mladi lidé, kteri maji tisic
chuti se s politickou satirou porvat
znovu. Byli bychom radi, aby s novy-
mi zkuSenostmi dovedli pristé zase za-
merit svou satiru k tak &Gasovym a
Zhavym politickym problémutm, jak to-
mu bylo u Smrtonose.

Zaveéretnym predstavenim byl Da-
mokldv me¢ Nazima Hikmeta v prove-
deni ZK Odévniho priimyslu v Prosts-
jové. Soubor prokdzal, Ze je kolekti-
vem vyspélych ochotnikl. Celé pred-
staveni bylo vedeno snahou rezZiséra
Jaroslava Zlamala stmelit a skloubit
rozevlatou textovou predlohu a doko-
nale vyjadrit dtrzkovité scény a vy--
stupy. Myslim, Ze se to souboru Gsp&s-
né podarilo. Pfedstaveni m&lo spad a
3vih. Skoda, Ze nebylo v moZnostech
uginkujicich zcela dotdhnout jednotli-

_vé vykony do jednolité trovn&. Tato

nestejnorodost hereckych vykonti se
mnohdy projevovala dost nepfiznivé a
ovliviiovala ohlas u divakd, ktery ji-
nak byl velmi spontdnni. Ale i tak
plnym prdvem lze fici, Ze divadelni
kolektiv Odévniho primyslu z Prosts-
jova provedenim Damoklova mede
prokéazal své znacné schopnosti a pre-
svédcil nés, Ze v soucasné dob& se ra-
df mezi naSe predni soubory.

A zavér? Snad jeSté pochvalit fes-
tivalovy zpravodaj. Redigovali ho sou-
druh Zdenék Mencik s manZelkou V&-
rou za pomoci Josefa Kadorka. Jejich
zpravodaj byl nejhez¢i ze vSech, kte-
ré letos na moravskych festivalech vy-
chézely. Dr. Miloslav Jurdk
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CESKE DRAMA

" 1945-1960 |

VLADIMIR SEMRAD /

VIII.

PAVEL PASEK je herec. Jeho prvni hra 4:06 pro ATK
byla v roce 1951 velmi aktudlni svym ndmétem i mySlen-
kou: poprvé tu byl zobrazen zdpas o socialistické pojeti
sportu. Druhd Péaskova hra Kapitan pFiSel veéas (1952)
ukazuje boj prisluSniktt SNB proti tfidnim nepirateltm.
Také zde zlistdva jako nejvétSi prinos ndmét, i kdyZ jeho
zvladnuti je obratn&jSi. Prozatim nejdédl se dostal Péasek
v satirické komedii Ja nejsem on, kterou napsal v roce
1957 spole¢né s Leo Spacilem. Jeji pfib8h vypravi o ¢lo-
véku, ktery podlehne touze po kariéfe. To vie se vSak
prihodi, jak ukéaZe zavér, toliko ve snu, kdy se mu zjevi
jeho druhé ,ja“, ztslestiujici §patné povahové rysy. Hra,
jeZz napadd protekcionarstvi, nezdravou ctiZaddost, tplat-
kéarstvi, byla jednou z prvnich dramatickych satir, které
vznikly po roce 1945. Paskova dramatizace Svejka (1958)
maé sice dobry zameér, je vSak silné poznamenéna chvatem.
Pdsek vydal také nékolik préz a spolupracuje s filmem
jako autor nameéta.

FRANTISEK PAVLICEK se na zaddtku své literdrni &in-
nosti soustredil na rozhlasové dramatizace, urcené ze-
jména mladym posluchaé¢im. (Fudik: Slove o traktoru,
Jirdsek: Skalaci, Ostrovskij: Jak se kalila ocel, Olbracht:
Podivné pratelstvi herce Jesenia, Furmanov: Capajev, Win-
ter: Mistr Kampanus atd.). Napsal oviem také n&kolik pii-
vodnich rozhlasovych her (Trosenik, Ve znameni ticha,
Ahasver, Aristofanes piSe tragedii, Leonidas Zije atd.). Po-
zdeji, kdyZ zacal tvorit pro jevists, také jeho pozornost
platila predevSim détskému a mlddeZnickému publiku. T¥i
volavéi pera (1954), Hadi kiiZe (1954), Pohadka o prin-
cezné a sedmi hohatyrech (1954), U krale iSpanského
(1954), Bajaja (1955), Slavik (1956), KniZe Bruncvik
(1957), T¥i zlaté vlasy déda VSevéda (1958) jsou hry, které
velmi citlivé a vkusné&, ale i zcela osobitd tlumoéi, ano,
Ize Fici prfehodnocuji mySlenky starych, klasickych pohé-
dek. Tim v8im Pavlicek podstatn& obohatil oblast her pro
déti a mladeZz.

Ve své prvni hie pro dospélé Chiél bych se vratit (1956)
zvolil Pavlicek piibéh nékolika utecenctd, ktefi se v ne-
snesitelnych pomeérech emigrantského lagru Valka dovyi-
daji o amnestii a tedy o moZzZnosti vratit se do vlasti,
V dobg&, kdy Realistické divadlo hru nastudovalo, bylo
toto téma velmi aktudlni. Ale i.dnes, kdy bezprostiednf
naléhavost pribéhu uZ presla, ztistava hra ,,Chtél bych se
vratit" Ziva zasluhou vyrazn& a vérojatn& kreslenych typi
a humanistického patosu, jimZ je prostoupena. Cerna vlaj-
ka (1958) je tfeti casti zamySlené trilogie o lidech dneska.
(Prvni dil Pavlicek doposud nezverejnil.) MySlenka vztahu
k vlasti, k domovu je tu dramatikem dale rozvijena a pro-
mys$lena v pribéhu, ktery pracuje také s nékolika motivy
hry ,,Cht8l bych se vratit“. V roce 1959 Pavligek ,,Cernou
vlajku‘ pfepracoval, soustiedil podstatné p¥ibéh, prohlou-
bil postavy a motivace, zpresnil mySlenkové vyznéni. Této
nové verzi dal nazev Labyrint srdce.

VLASTA PETROVICOVA, jejiz star$i komedie StFidavé
oblatne a RiiZové dopisy prosly s tspéchem nejednou scé-
nou, napsala v roce 1954 veselohru Dérava skorné. V déji,
poloZeném do zacatku 14. stoleti, jsou hlavnimi postavami
dva mladi kejkliri, jejichZ bezprostfednost, upfimnost a
bystrost stavi autorka do protikladu s pokrytectvim a ome-
zenosti meéstakt. Slamnik (1956) je lehkd komedie ze
soucasnosti o mladych lidech a trapeni, které jim zptsobi
nedostatek bytt.

JAROSLAV POKORNY velmi zaujal svou prvotinou Play-
ei, kterou v roce 1940 uvedl E. F. Burian. Hlavni postavou
melodramu Marlin je anglicky dramatik Marlow, soucas-
nik Shakespeartiv, jenZ se tu stavd mluvéim revolucnich
snah lidu. Hra byla napsdna v roce 1943 jako jinotaj. Stej-
ny zdmér mél i melodram Pisné Omara Pijaka. V roce
1947 meélo premiéru prebdsnéni dila neznamého c¢inského
autora Kridovy kruh. Ve své jediné hfe ze soucasnosti
Most na hranicich (1948) se Pokorny pokusil zachytit pro-
blémy prvnich porevolu¢nich let. Setkdvame se tu s uvé-
domélymi délniky, s typy zaSkodnikl, rozkradact atd.
ZjednoduSeny pohled na Zivot, znacnd vykonstruovanost
zpusobily, Ze hra neuspéla.

Mnohem vic neZ jako dramatik prospél Pokorny rozvoji
naSeho divadla svymi preklady Sofokla, Aischyla, Plauta,
Goldoniho a teoretickymi pracemi SloZky divadelniho vy-
razu (1946), 30 let soveétskéeho divadla (1947 — spolu s [.
Honzlem), Shakespearova deoba a divadlo (1955), jakoZ
¢etnymi kritikami, polemikami a mens$imi studiemi, které
publikoval casopisecky. Pokorny je déle autorem libreta

V poslednf dob& néas Dilia zahrnula
hned nékolika zésilkami. Spéchéame, aby-
chom vam podali alespofi o nejzajimavéj-
Sich textech rychlou informaci.

Ust¥edni divadlo Zeskoslovenské armé-
dy uvedlo pfed Casem s tspéchem hru
Olega Stukalova DOMEK Z KARET (pfre-
klad dramaturga divadla Josefa Balvina)
a text uZ také otiskl €asopis Divadlo.
Myslenkové se Fadi k hram Rozovovym a
Volodinovym: mladf hledaji své pravé
misto v Zivoté, razi si nevySlapanou cestu
i proti vili svych rodi¢i. Instinktivné cftf,
Ze v Zivoté je cenné jen to, ¢eho dosdh-
nou sami, co si sami dokdZou vybojovat.
Mladéa laska Nikolaje a Niny prochézi téz-
kou krizi vzdjemné nedtvéry. Nikolaj ne-
dokonc&uje vysokou Skolu, odstupuje pred
zdveérecnou zkouSkou, protoZe se domni-
va, Ze by z ného nikdy nebyl dobry fyzik.
A7 dosud celkem lhostejn& studoval, co
mu rodi¢e doporudcili. Pod vlivem své las-
ky k Nin& se rozhodl pracovat tam, kam
ho urduje jeho talent: v movinach. Po
rychlém a blaznivé ukvapeném sihatku
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s Ninou se Nikolaj pohddad se svou rodi-
nou a odchéazi. Mladi nemajf ani kde byd-
let, dokud se jich neujme samotarsky mi-
licionad¥. Ninu zac¢ne navstévovat stary
pritel Ignat Zajcev a Nikolaj Zarlf. Vidf
v Zajcevovi prototyp tspé&Sného &lovéka.
Kde se Nikolaj pracné prodira houStim
pfekédZek a neustdle musi poko¥ovat svou
hrdou povahu, Zajcev (jak se Nikolaji
zdd) ma i budouci{ Zivot narysovany
v ostrych a jasnych linifch. Nikolaj z fu-
riantstvi zapfe, Ze zacal pracovat v no-
vindch a predstira, Ze se Zivi jako fldkad.
Malem dojde k naprostému rozchodu s Ni-
nou, ale nakonec oba mladi najdou v sobé
dost sily, aby spole¢né& vyfeSili problémy
a napravili chyby. Ve hfe jsou neobyé&ejné
zajimavé i charaktery ostatnich postav:
doZfvajici typ parazita Gavrilina i jeho
moderni obména laciného literdta Vasina,
Zajcevovy Zeny Nory, kterda ve snaze po
,zajimavé' zitém Ziveté upada do banal-
nfch pomérd nudici se panifky, milicio-
nare, ktery ve vdlce ztratil celou svou
rodinu a bojf se nédvratu do rodného kra-
je — a pFfece pozndva, Ze koFeny své by-
tosti zlistal doma a mésto mu bude na-
vzdy cizi.

MyS&lenka hry nejsilnéji vyzniva ze slov
Nikolaje otci: ,,Mne jste vodili za rudcic-
ku — hned ty, hned maminka, $kola,
komsomol — pojd sem, jdi tam, délej
tohle a tomu se u¢ — déavej pozor, jdi
pékné po uhlazené, vyslapané cestidce,
nékam to dotdhne§... A tak jsem vy-
rostl jako maminé€in mazlidek, ktery hou-

by zn4, budiZkniGemu a ke vsemu jesté
nafoukanec ... Ne — to je zbytetné —
nevodte nds za rucicku. .Nefikejte nédm,
Ze zivot je lehky a jasny jako nebe bez
mrackt. Zivot je drsny, Zivot nenf uhla-
zeny a lidi taky nejsou podle pfedpisu.
Tak nas nechte, at si ho sami okusfme,
nepodpirejte nés." H¥e pravem pat¥f titul
soutasna a jisté se nemgylfme, kdyZ |
prorokujeme decbrou budcucnest na ochot-
nickych scénach.

Na veselohru Miloslava Stehlika Tygk
kozich se s napétim &ekalo — a zkla-
mala n&s. Mnohotuhelnikova komedie
(i kdyZ je tu jen 6 postav) méla byt po-
hledem na ubohy vnit¥n{ Zivot téch ,by-
valych, které Unor dokonale nevymetl
z na$f spolednosti. V povrchng rozvede-
nych situacfch a dialozfch se ztrécf pu-
vodnf autoriv z&mér. Autorovo uménf
v zobrazovani lidovych typf se trochu
projevi na posluhovadce Chramostejlove,
ale jeho d&lnik Lojza je neslany nemast-
ny. Pozdé se mu snaZi napravit reputagi
u cbecenstva v zavéredném odsudku ,by-
valych', ktery ale p¥ili5 pozd® se snail
dokreslit po celou hru neurdity charak-
ter. Konverzadni humor zfejm# nen{ Steh-
ltkovou doménou a uZ ze zakladnf situa-
ce miiZze divak cdhadnout zavér komedie.
Pro inscendtory je tu nebezpetf, Ze s€
soust¥edi na onen mnohothelnikovy pido:
rys komedie a myslenku hry ztratf kdesi
pri putovédni tyg¥iho koZichu a manzel
skych parohi.

Dramatickd freska JiFfho Zaka PRIPAD



k opefe J. HanuSe Plameny a v roce 1949 vytvoril jeviStnf
ipravu. Puskinova EvZena Onégina.

BOHUMIR POLACH ziskal dramatickou zku$Senost néko-
lika hrami, které napsal uZ pred valkou. Z jeho tvorby po
roce 1945 je nejcennéjsi veselohra Rozum do hrsti (1950),
ktera s davérnou znalosti Zivota moravské vesnice zachy-
cuje obtiZzny prerod mySleni zemeé&d&lci. Svého Casu to
byla jedna z nejlepSich her. MuZ v pezadi (1948) je vlast-
né jevistni verze star$i rozhlasové hry Obcheod se smrii.
Polach tu odhaluje machinace a pikle zbrojart, kteri pro
ziskdni vétsSich ziskG nevdhaji rozpoutdvat valky. P¥ipad X
(1955) byl inspirovan pokusem imperialisti o pu¢ ve vy-
chodni zo6né Berlina. Autor se soucasné snaZi zobrazit
slozitou problematiku povalecného Némecka. s

Dalsi dila: Navrat Jifiho Skaly, Stalo se pred desiti lety
(1948), Slevo maji KriZové (1948), Dveji Zen, Stopy vedou
k Mraketinu (1956).

ILJA PRACHAR, herec, napsal jako své prvni dramatické
prace mladeZnickou hru Uderka &tvrté ulice (1948) a je-
vistni pfepis romanu H. Fasta Cerni a bili. V roce 1949
pak spolecné s V. Kyzlinkem napsal hru T¥i Winorové dny
— prvni pokus o dramatické zpodobeni udédlosti z roku
1948. Silny a zcela oprdvnény Gspéch vSak méla aZ dalsi
hra, Hadajii sa o rozumné (1950). Tato veselohra z pro-
stfedi slovdcké vesnice, na které probihd zdpas o mysS-
lenku druZstevniho hospodafeni, ma Zivé vidéné a presné
charakterizované postavy i situace, plastickou rec a bystry
dialog. Pro svij prinos mysSlenkovy i umélecky byla hra
pocténa statni cenou. Zlata srdee (1953) zobrazuje pomeéry
na vesnici v dalSi f4zi budovéani druZstva. Autor vSak chté&l
v jednom pribéhu zachytit a vyreSit priliS mnoho palci-
vych problémt. Tim se hra znacné€ roztfiStila a kresba po-
stav, jejich vnitfniho Zivota a vztahid je nejednou zjedno-
dusend. DalSi hra Domov je u nas (1956) je lokalizovéna
rovngZ na Slovacko. Prachaf se zamysli nad etickymi pro-
blémy soucdasnosti, usiluje o postiZeni psychologické
hloubky postav a neschematicky pohled na Zivot. I kdyZ
se autorovi mnohé podarilo, pfece jen hra trpi tim, Ze
nejsou néleZité objasnény zdkladni motivy, ¢imZ nepresné
vyzniva také reSeni zdvaznych otazek, které jsou tu nad-
hozeny. Intermezzo (1957) je pokusem o lyrickou kome-
dii, nikoli nepodobnou Capkovu ,LoupeZnikovi &i Sram-
kovu ,Mésici nad fekou“. Laska a mladi, proti nim stari,
zkostnatélost, Sosdctvi — to neni v Ceské literatufe nova
latka. Casovd nezakotvenost prib&hu a problému, letmo
nahozené postavy, umeéla lyrizace — to jsou hlavni sla-

biny této hry. Posledni Pracharova drama Svét, kde se
neZebra (1960) evokuje poméry batovského Zlina nedlou-
ho pred druhou svétovou valkou. Zajimavé nécrty postav
by potfebovaly presné&jsi a hlubsi vykresleni, déjové prvky
pak pevnéjsi vazbu.

JIRT PROCHAZKA hned napoprvé zaujal svou hrou
o hrdinech Slovenského narodniho povstdani Ohné na ho-
rach (1954). Sila dramatu je v pfibéhu rodiny Te&hlaro-
vych, zatim co druhy plan hry, zachycujici SirSi politické
souvislosti povstani, je znacné ilustrativni. Druh& Pro-
chézkova hra Svitani nad vedami (1957) je dramatickym
podobenstvim, jimZ autor vyjadfuje velikou preménu celé
zemé a mysSleni lidu. Baladicky ton hry a ostfe vyhrocené
konflikty nikterak neprekryvaji hluboce optimistické vy-
znéni celého dila. Pro televizi Prochédzka zdramatizoval
Solochovovu Rozrusenou zemi.

ALZBETA PACOVSKA vytvofila ve svém nejzdafilej$fm dile
Milovany majetek (1947) drama, jeZ plisobivé analyzuje penéznf
moréalku. Dal3f hry: Chudi lidé va¥i z vody (1940), Vdovin gro$
(1941), dramatizace pohadek B. Némcové Jak Jaromil k $tésti p¥i-
gel (1955), Chytra horakyné& [1954), loutkova hra Jirka s kozou
(1955).

DEDA PAPEZ, herec, se n&kolikrat, le¢ s nevalnym tGsp&chem
pokusil o dramatickou tvorbu. Mesalina (1947), jak uZ titul na-
znaduje, t&Z{ z historie starého Rima, Kubatové (1955) jsou po-
kusem o obraz selskych rebelif z konce 16. stoletf, Beethoven
v Cechach (1956) je pasmo nékolika scén ze Ziveta genidlnfho
skladatele.

JOSEF PAVEK je autorem zna¢né vykonstruovaného cyklu
étyf aktovek, které nesou spoletny néazev Veer o piil devaté
(1959). Zamérem autora bylo scénami z let 1938, 1942, 1945
a 1948 vyslovit, Ze je nemoZné Zit v zavét¥i spolefenského
zépasu.

RUDOLF PIVEC je autorem veselohry ze Zivota proslulého ba-
roknfho malife Karla Skréty Vitézna paleta (1943). V roce 1955
uvedlo bez tGspéchu Krédlovéhradecké divadlo Pivcovu hru Pot-
Stejnska romance.

ALEXE] PLUDEK napsal v roce 1947 hru pro mléddeZ Stateéna
slova. O tFi roky pozdéji uvedlo divadlo D jeho dalsf hru, na-
zvanou PFipad Modra voda, kterd pojedndvad o potiZich p¥i bu-
dovéan{ JZD.

JIRI PUDA se inspiroval pro svou Laiskou baladu lidovou po-
v8stl o0 zbojnicich Ondrasovi a JurdSovi. Selma hlasi smrt (1959)
je komornim dramatem s okupacni tematikou.

HERBST si odbyla k¥est na libeiiské pro-
fesiondlni scéné Divadla St. K. Neuman-
na. Prib&h byvalého vézné nacistického
koncentrdku Ludvika je vyzvou k boji
proti nacismu, ktery po vélce oZil v no-
vych, skrytych a nebezpeénych obménach.

Ludvik své prvni manZelstvi pohibil
tim, Ze ukryval pfed svou manZelkou
tryznivé myslenky a vzpominky na zaZité
hrizy a soudasné ji nesmyslné obvifioval
z toho, Ze tytéz hrlzy nezaZila sama;
pokofoval ji a nikdy ji nedal nahlédnout
do svého vnitfniho Zivota. Po rozchodu
se snaZi vymotat se z bludisté strasnych
zdZitkli. Zakryva si o¢i i u$i pred tim,
€O se znova ve svété déje. Nakonec po
velkém vnitfnim prelomu svéddéf jako
svédek obZaloby u zdpadon&meckého sou-
du proti byvalému dozorci koncentraku,
nacistické zrtidé Herbstovi. Poznava, Ze
zadny ¢lovék nenf jen bezvyznamné ko-
lecko ve stroji, ale Ze v ohromném lid-
ském spolefenstvi mGZe poméahat odstra-
novat nové kligict zlo. — V Sirokych za-
bérech hry, které =zachycuji obrazy
z Cech, zdpadonémecké véznice a Fran-
cie a st¥idaji se s retrospektivnimi vzpo-
minkami na-koncentra&nf tabor, je i ne-
bezpedi hry v psychologicky nedo¥ese-
nych situacfch a neucelenych charakte-
rech. Velky zamér a $iroky rozmach na-
métu pierfistd autorovy umélecké moZ-
nosti.

Za nejzajimaveéjsi a soutasné za nejt8zsf
hru z této Fady textt Dilia povaZzujeme
HOSTA V NOCI znamého novelisty a scé-

maristy Ludvika ASkenazyho. Je to ko-
morng jemné drama s vytecné napsanymi
dialogy, které potvrzuji, Ze autor je mistr
basnického slovniho vyrazu. D&j je pros-
ty a ASkenazy jej také dokéazal sevift
do t¥f déjstvi v jedné scéné — interiéru
zajezdnfho hostince na Ceskobudg&jcvicku.

Vedouci hostince Emil KalouS nenf
pravé typem odvazného a ,kladného"
hrdiny. Po letech, kterd jako doristajicf
chlapec prozZil v koncentra&nim tabofe,
je spfSe hromadkou nervi ve slaboucké
télesné schréance. Nahodou se tu v hostin-
ci zastavi na cesté z Prahy se svou mer-
cedeskou blahobytny némecky obchodnik
,,0d Adenaurt'’, jeden z odsunutych N&m-
cli, byvalych majiteld jabloneckych skla-
ren — pan Huppert. V auté s nfm potajf
pfijede sedmnéctiletd Jana, kterou zla-
kala predstava neurcitého dobrodruZzstvi
— a taky védomi, Ze déla néco, co nema,
na truc svému koZenému tatinkovi. V hos-
podé se zatim odehraje vzru$ivd scéna
mezi Huppertem, starym lamacem Re-
mundou a Kalousem. Huppert ma v sobé&
zakofenén onen, po celé Evropé nenavi-
dény rys ,nadclovéka‘’. SnaZi se vystu-
povat blahovolné a Zovidlné. P¥i pohle-
du na jeho blahobytny zevnéjSek se v Ka-
lousové paméti vynofuje obraz jeho tryz-
nitele v koncentrdku a vSechna ta léta
stdlého poniZovani a naprosté bezmoci.
Huppert oznacuje nacistické koncentraky
jako idealnf sanatoria, ktera lidi doko-
nale provérila a z nichZ vySli zpét jen ti
nejsilnéjsi. Velkomyslné déava Kalousovi

za obsluhu vysoké zpropitné. V té chvili
se ,jmalinky d&esky ¢&lovidek'' Kalous
vzbouff a vystFeli po Huppertovi. Huppert
pada se schodiSté a v té chvili se jeSté
vSichni '— Remunda, Kalous i vstupujict
Jana — domnivaji, Ze byl zabit. Pozdé&ji
se objevi, Ze nebyl ani zranén a p¥Fipad
oznamil na. stanici SNB. Nakonec je Ka-
lous zatfen a po vyslechu, v ném% se sna-
Z{ Fici vSechny pohnutky, které ho k po-
kusu o vrazdu vedly, odveden. I kdyZ
autor naznacuje, Ze Kalousiiv pFipad ni-
jak tragicky neskonc¢f, umyslné nechava
otevienu ocotazku té lidské spravedlnosti,
pfi niZ je prdavo na mstu na strané Kalou-
soveé, a oné, ktera je zachycena v paragra-
fech zakoniku. Patnact let uplynulo od
té doby, kdy Zivot ¢lovéka byl denné vy-
davan vSanc. Za téch patnact let se mno-
hé zménilo a mnoho zlodinc uniklo od-
platé. Jediny vystfel, oscbni msta jednot-
livce stéZi mlZe byt FeSenim. PFibéh
tohoto jediného vecera byl dikladnym
provéfenim charakteri — a tady je nut-
né obdivovat se napriklad autorcvu mis-
trovstvi, jak postupné zbavuje postavu
Jany vSech téch faleSnych nanosi, pro
neéz tak casto nevidime do srdce mladé-
ho ¢lovéka. Rodici se vztah Jany a Ka-
louse je k¥istdlové d&isty, jemny, hluboce
lidsky.

V na8i dramatice se tedy objevilo nové
jméno. A s nim zaroveil se objevila na
jevisti i krasna, zvucéna a vtipna c&estina.
Diky za ni.

SLAVKA DOLANSKA
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DALSKABATY, HR

JAN DRDA

ro divadelniho vytvarnika nenf
vdecnejsiho tkolu, neZ vyprava po-
hadky. A k tomu zemité ¢eské pohéad-
ky Jana Drdy. VeSkerd fantazie, ba-
revnd paleta a nédpaditost ma volnou
uzdu — pritahovanou bohuZel ochot-
nickymi mozZnostmi, G¢elnosti a nako-
nec i rezisérem.
Ve Vagonce Tatra Smichov inscenu-

‘jeme Dalskabdaty jako hru urdenou

prevazné na zajezdy, tedy pro mala
jeviste.

Zaklad scény tvori neménna sesta-
va praktikabll a stupiit (viz zakladnf
sestaveni na plidorysu obrazu 6), ke
které se priddvaji vZdy na strané dve-
¥i malé rozsitujici dopliiky (fara, cha-
ta), schody (fara) nebo vySkova se-
stava praktikabll (chata), kterou viak
mozZno po reZijni Gpravé vypustit.

Soustava kulis vytvari prostredi jed-
notlivych obrazii a celkovd koncepce
scény dovoluje podle dispozic rezisé-
ra plné rozehrani celého jeviSté. Hra-
je se nejenom na praktikédblech, ale
i pred, vedle a za nimi v celé 3ifi
i hloubce jeviste.

Tvar, vySka a rozméry kulis jsou
celkem patrny z kreseb. Kulisy jsou
spojovany stéZejemi a hacky umoZiiu-
jicimi rychlé sestaveni i rozpojeni pfi
prestavbach. Stfecha je nad kulisami
volné zavéSena.

Scénu v pekle (obraz 1. a 7.) hraje-
me pred i za (stinohra) Cervenym ta-
trafanem prosvicenym zezadu riizno-
barevnymi reflektory. Dopliikem a
charakteristikou vyvojovych etap pek-
la je nevkusnd secesni zaclona, v né-
bytku a rekvizitdch pak napf. akva-
rium, diktafony, kuchyiiska stolicka,
laminédtové kreslo apod. Oblouk z fa-
ry tvori i vehod do kovarny, stejné tak
jedna tzk& sténa z fary naznacuje
zdénou sténu okolo kamen chaty.

Kolorit kulis je v jemnych pastelo-
vych barvach ploSné polozenych, bez
detailti v kresbé (dievéna chata).

Dtlezitou vytvarnou soucésti vypra-
vy je i svétlo, které napoméhé pro-
méndm scén a vyvolava zédkladni
atmosféru. Pfijemné prostiedi a mila
pohoda na zadatku obrazu na fafe
zSedne a ztvrdne po prichodu Ichtu-
riela aZz do modfi a nepfijemnych ze-
v pekle svicen modrozelen&, v chaté
a kovarné teplou oranzi a Zlutémi.

Je jist¢é mnoho moZnosti vytvarné
inscenace této Drdovy roztomilé po-
hddky. Od nejjednodu3siho ndznaku
az po nakladné stavby. Seznamujegne
vas se scénkou, ktera nam ve Vagon-
ce Tatra Smichov vecelku vyhovovala
a umoZnila reZisérovi i herctim roze-
hrani do celé §ife i hloubky jeviSté.
Dovolila hrat Dalskabaty na naéemﬂje-
visSti o svétlosti portdlu 8 metru a
hloubce jevisté 5 metrii, stejné jako na
malém jevisti naSeho patrondtniho
souboru v Choceradech, kterému v§-
pravu pro jejich inscenaci Dalskabatd
pljcujeme.
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ESTRADY, MALE FORMY

3 g uUutorska ochrana

V minulém roce se v ¢asopiseckych anketdch i mimo né hodngé
psalo i mluvilo o $patné ftrovni naSich estrad — ochotnickych
i profesionalnich. Byli vyzyvani dspéSni auto¥i malych forem k na-
psani novych scének, povidek, skefii aj. a zacala i shaika po no-
vych autorech. Vyzvy oviem nepostati. Jednou z dileZitych okol-
nosti k ziskani novych malych forem je zajistit autoriim za prove-
zovani jejich dila spravedlivou odménu.

Dilia se ve smyslu zakona 115/53 Sb. tohoto ikolu ujala s veétsim
dspéchem u estrad profesionalnich neZ ochotnickych. Uzaviela do-
hody s Estradnim a koncerinim jednatelstvim v Cechach a na Mo-
ravé, které ji upozoriiuje na nabizené pofady. Mnozi z vas jisté
jiZ znaji ony malé vyméry, kieré Dilia rozesila poradatelim k inka-
sovani paunsalnich &astek za mala literarni dila, unZita v estrade.
U tzv. smisenych pofadii dochazi k dvoji platbé: Ochrannému sdru-
jeni autorskému a DILII. Nejde vSak v Zadném piipadé o platbu
navic, mezi oh#ma institucemi existuje dohoda, podle niZ OSA sni-
Zuje své vyméry o &astky, které inkasuje Dilia.

Narok na autorskou ochranu vznika v okamZiku vefejného pred-
naseni dila (at uZ profesioralnimi umé&lei nebo ochotniky). Rozumi
se tim i dilo jiZ uverejnéné (v Dikobrazu apod.), jakmile je vefejné
provozovano. K vefejnému provozovani dila musi mit pofadatel
svoleni ochranné organizace autorské. Nedovolené uZiti dila je
trestné podle § 261 trestniho zakona. Kazdé uziti malych literarnich
forem je nutno hldsit Dilii s uvedenim nazvi dél a jmen autorii.
Tuto povinnost uklada vyhlaska MSK 99/58; v § 3, odst. 3 se zietelné
uklada poradateliim hlasit vSechna jednotliva dila v pofadu uzita.
Je povinnosti inspektora pro kulturu prezkouset spravnost tdajit
a pak odeslat II. dil povolovaciho tiskopisu ochranné organizaci
antorské. Velmi &asto se stdava, Ze poradatel prFipoji k tiskopisu
podrobny program, ktery viak ziistane u inspektora pro kulturu
a v tiskopise pro Dilii je jen lakonicky nazev Estrada. Tiskopis pak
samoziejmé nema Zadnou platnost. Dosud se vétSina smisenych po-
¥adii hlasi na tiskopisech OSA. Unika tak pfehled o uZitjch dilech
literarnich. U smiSenjch po¥adit musi po¥adatelé hlasit podle oboru
uziti hudebnich dél OSA a literarni Dilii. P¥esné vypliovani pove-
lovacich tiskopisii s uvedenim vsech potFebnych dat je nejdileZi-
t#jsi pomoci p¥i zajistovani autorské ochrany.

V mnoha pFipadech po¥adatelé dosud nepochopili, co je to vlastné
autorsky honora¥. Casto dokonce Zadaji o prominuti autorskych po-
platkii, ale neZadaji nap¥iklad o prominuti poplatkit za zapiijéeni
vlasenek atd. Povinnost zaplatit autorn nepokladaji uZ za tak di-
lezitou. Dochazi pak i k tak absurdnim p¥ipadiim, Ze pofadatel Zada
Dilii o0 prominuti 30 Kés antorského honorafe s odii-
vodnénim, ¥e musel zaplatit pfes 3000 Ké&és @ é¢inkuji
cim umélecidm Autofi nemohou byt pFitomni kaZdému pred-
staveni svého dila, aby si ihned vyinkasovali antorsky honora¥. Maji
proto svou ochrannou organizaci. Dilia neméa pravo prominout autor-
sky honora¥. Toto prave ma jen autor. Dilia jen inkasuje autor-
sky honoraf¥ pro autor a.

A jesté slovo k autoriim estradnich pasem pro ochotniky. Nékdy
estradn sestavi z cizich dél, jindy sami vytvoii nové estradni pasmo.
Je p¥irozené, ¥e i jim naleZi autorsky honorafr, jde-1i o tviiréi €innost
a prihlasi-li své dilo k ochrané., V p¥ipadé¢ kdy autor
ve svém pasmu uzije cizi dilo, je povinenm
pasmo pF¥fedloZit Dilii k posouzeni, jinak
by se dopustil nedovoleného nziti dila. Ja-
kakoli dramatizace dila je dovolena jen se souhlasem autora, jehoZ
dilo dramatizujeme. V podobnych p¥ipadech doporutujeme poZadat
o radu ochrannou organizaci autorskou.

Na zavér strutnd shrnujeme: veskera veFejnd provozovana dila
podléhaji autorské ochrand. Zakon 115/53 Sb. #l. 111 uklada viem
institucim a organizacim spolupiisobit p¥i provadéni tohoto zakona.
Pfesnym dodrZovanim nafizeni soubory a poFadatelé pomohou za-
jistit spravedlivou odménu autoriim a i tak p¥ispét ke zvyseni umé-
lecké drovnd naSich estradnich programil. Milan Gajda
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Pantomima s riZi z novoborského Vedlera ldskyplného

I NEOLATS Y B OR Zdafilym pokusem byla La-
terna magika s podtitulkem
»Veder laskyplny'‘, kterou v ramci oslav 15. vyro&{ osvobozenf
Ceskoslovenska uvedl dramaticky krouZek ZK Borské sklo spolu
s Domem osvéty a Osvétovou besedou. Nenf mali¢kosti napsat
si dobry scénafF, vytvorit na venkovském divadle podminky
k synchronizované projekci na tFi platna a vyreSit scénu tak,
aby rychly sled filmi, scénickych vystupt, tance, zpévu a re-
citace nebyl ni¢im ruSen. NovoborS$tf ochotnfci motivovali své
pfedstaveni pfanim, aby ndm vSem v miru zistala zachovédna
vSechna laska svéta. DluZno Fici, Ze jejich zdmér vyzné&l. Balko-
nova scéna z Romea a Julie, scénicky upravené Zpévy sladké
Francie a starojaponskd poesie, Beethovenova Mési¢ni sonéta,
doplnénd barevnym filmem, Manon Lescaut a Rollandiv Petr
a Lucie — cely ten nesourody materidl byl spojen vtipnou a
zajimavou konferencf. KrouZek se nezalekl ani tak technicky
naro¢né stranky, jako je promitadnf na t¥i platna, a vytvofil tak
jednu z nejplisobivéjSich scén Veclera ldskyplného — snovou
lasku pierota k oZivlé divce na portrétu. Vystup z komedie
Tirsa di Molina ,,Milovat neni jen mit rdad‘ byl uvadén filmo-
vym zabérem dony Violanty, vjiZdé&jicf na oslu za zpé&vu pis-
ni¢ky do bran Madridu. Oba tyto filmy si krouZek natacel
sam, praveé tak jako zdbé&r konferenciéra, ktery s platha hovoff
se svou partnerkou, a filmovym trikem se pfipravuje na své
dal3f vystoupeni. U¢inn& byl feSen zavér velera. Po vSech t&ch
kouzelnych vystupech o lasce, at Sfastné nebo neStastné, tra-
gické ¢i komické, se jako varovné signaly na obou postrannich
platnech objevily filmové zabéry z neddvné minulosti — roz-
bombardované hoficf mésto, GtoCicf wehrmacht, jednotka NATO,
generdl Speidel i Hitler, vybuch atomové pumy. AvSak z temné
a varujici melodie se jako svEtly paprsek zvedne radostna
hudba Dvofédkova a prucelnf platno se roztanéilo détskym ja-
rem, symbolem vitézstvi Zivota nad smrti. Burcujici Nezvaliv
Zpév miru a sladké verSe Seifertovy o lasce jasné demonstro-
valy pfani v8ech ucinkujicich a vSech lidi dobré viile: Aby nam
na véky ztstala zachovana vSechna laska svétal — Predstavenf
by se nikdy nebylo uskute&nilo, nebyt ob&tavé prdce a spon-
tannfho nadseni vSech ¢lent krouZku, hercid i technikii.
M. Pistora

PODEBRADY

BOSKOVICE

Z OCHOTNICKEHO ZIVOTA
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Jednim z nejagiln&jsich soubordi v po-
débradském okresu je divadelnf soubor
LJiFf' pFi ZK ROH Laznd Pod&brady. Bylo
by tfeba velmi rozsahlého €lanku, kdy-
bychom chtéli popisovat ¢innost a dspg-
chy souboru. Uvedme tedy jen vyznam-
néjsf z mnoha pfedstaveni, kterymi se
soubor zucastiiuje soutézi LUT, oslav Vel-
ké Fijnové socialistické revoluce, Mezi-
narodnfho dne Zen, Mésice CSSP aj. Pod
vedenim soudruha V1. Francika, ktery je
zaroven predsedou souboru, sehréli Po-
débradstf Cernou vlajku, reZisér ]. Pay-
1i¢ek inscenoval Spole&ny byt (Dobriga-
nin) a Slavnost lampiont (Pfeiffer), dale
hru V+W Caesar, dlouholetd ochotnice
Véra Knoblochova pripravila pro soutéz
LUT Blazkovo Tfeti pfanf a jako sté pfed-
staveni své ochotnické prace Capkovu
Matku, k Unorovym oslavam uvedl reZisér
Oto Neumeister hru P. Karvase Lidé z na-
Si ulice a v Mésici Ceskoslovensko-sovét-
ského pFatelstvi Rachmanovovo Neklidné
stdff. Soubor pFipravuje KoZikovu- hru
Cesty Zen a Stehlikovu Mordovou rokli.
— Jednou tydn& pofada soubor pro své
¢leny vzdélavaci besedu, zpestfovanou bo-
hatymi vzpominkami a p¥fihodami star-
$ich €lent souboru. — Budouci rok je pro
soubor ,Jifi" rokem jubilejnfm. Oslavf
sté vyroéi zaloZeni. J. Neumeistrova

V dobé od 9. dubna do 9. kvétna t. r.
uspofddal okresnf osvétovy dim spolu
s okresnfm poradnim sborem pro diva-
dlo v Boskovicich divadelnf festival
ochotnickych souborti. V boskovickém
okresu se zifastnilo soutéZe témeéf pa-
desat souborii. Porota, ktera bohuZel ne-
mohla z €asovych divodid zhlédnout vse-
chna pfedstaveni (mnoho souborit ohla-
silo napfiklad svad predstaveni na veli-
konoce), vybrala tato predstavenf: Pil-
no¢nf mse Petra KarvaSe v nastudovéan{
Divadla spojeného klubu pracujfcfch Bos-
kovice, Takova laska Pavla Kohouta v po-
danf Divadla Sokol Lysice, Omyl profe-
sora Somola Karla Stanislava v provedenf
ZK Tylex n. p. Letovice a komedie A. Be-
nedettiho Dobrou noc, Patricie v nastudo-
vani souboru SRPS Skalice n. Svit. Dale
byla zafazena hra Zacéfname Z{t (Maka-
renko-Stehlik) v provedenf souboru mla-
dych z Protivanova. Pribéh festivalu, kte-
ry se konal v Boskovicich, Lysicich, Oles-
nici a Svitavce, ukazal, Ze porota praco-
vala dobfe. VSechny soubory svymi vy-
kony prokézaly, Ze si udast na festivalu
zaslouZily. — Vrcholem festivalu bylo
pfedstaveni KarvaSovy Plilno&nf mse, kte-
rou hrédlo Divadlo SdruZeného klubu pra-
cujfcich Boskovice. — Festival také uka-
zal velmi pé&knou praci nékterych jed-
notlivel, kterym byly na celookresn{ kon-
ferenci ochotnfkd pfeddny ceny. Za nej-
lep8f rezii byl odm&nén reZisér souboru
Divadla Sdruzeného klubu pracujfcich
Boskovice Jaroslav Matias, za nejlep3f
scénu FrantiSek Sotornfk z Divadla Sokol
Lysice, za herecké vykony J. Kod¢f ze Ska-
lice n. Svit.,, F. Slamova z Boskovic, J.
BenSova z Letovic, J. Poldk a Oldfich Ve-
sely z Boskovic a E. Skrobdnek z Lysic.
Pfanfm vSech ochotnikit byvalého bosko-
vického okresu je, aby v novém blanen-
ském okresu, kam byl boskovicky pfi no-
vém tzemnfm uspo¥adan{ zadlen&n, bylo
v t8chto festivalech kaZdoro&n& pokraco-
vano. E. Skrobanek



y prekrasném prostiedf Snémovniho
" mu deskych poslancil, kaZdoro&n& zazni-
vé hudba starych mistrdt v provedeni nej-
lepsich umeélci a Snémovni sdl se pro-
nfci, tlenové Zavodniho klubu Pal-Mag-
neton, prisli na mySlenku vyuZit tohoto
ptekrdsného prostfedi nejen pro koncer-
ty tont, ale i pro koncerty slova. Byl to
prvnf pokus o zaloZeni nove tradice
you inscenaci ve Snémovnim . sdle. Volba
padla na Moglierova Tartuffa. Tato hra,
se kterou soubor sklizel zaslouZené uspé-
chy jiz v roce 1956, se stala kmenovou
hrou jeho repertodru. PFi provedenf ve
gnémovnim sédle byly provedeny nékteré
zmény v obsazenf, které daly prileZitost
i mladym Clentm souboru. Valeriana hral
A. Michajlovi¢, Damise P. Kulera a pred-
stavitelka Marie ]J. Andresikova bude po
prazdnindch studovat na JandCkové aka-
demii mizickych um&ni v Brnd. Skoda
jen, Ze se nepodafilo zvladnout akustiku,
ktera se nedala pro rozhlehlost a vySku
sdlu pfi zkouSkach dobre odhadnout. Tim
také utrpély jinak velmi dobré vykony
L. Capkové v roli Doriny a J. Grosse
v ftiloze Tartuffa. ReZisér M. Nesvadba,
autor prologu a epilogu, dovedl s herci
zvladnout obtiZnost versi a pFipravil kro-
méffZzskym obdanim p¥ijemny vecer. Vy-
prava byla velmi jednoducha a vhodné&

ji dopliloval bohaty interiér salu.
M. Sehnalova

V obei Ofechov u Brna oslavoval letos
divadelni soubor padesat let svého trva-
nf. Soubor byl zaloZen zasluhou prvniho
,feditele’* souboru Josefa Maliny. Jesté
dnes je v obci hodné pamétnikd prvniho
piedstavenf — hral se ,,Slib za peci'. —
Hralo se za prvni republiky pod nédzvem
,Komensky‘‘, hralo se i za Protektoratu.
V roce 1941 podafilo se Ofechovskym
zfskat starou stodolu, z niZ za kréatkou
dobu vybudovali &lenové souboru stalou
divadelni sfii. V ,,Komenském' se potom
sdruzili p¥fslusnici zakazanych spolkd a
¢innost se podaftilo protahnout aZz do kon-
ce valky. V roce 1945 preSel soubor do
Sokola a za téch poslednich patnédct let
sehrdl velky pocet pfedstaveni. A miiZe-
me fPici, Ze si ochotnici ziskali v obci
i okoli velmi dobré jméno. V okresnf sou-
téZl se umistili na prvnim misté. -ZK-

Jirdsek, divadelni odbor narodniho pod-
niku Cesky nabytek, sehral v dubnu a
kvétnu vypravnou pohadkovou komedii
Jana Drdy Dalskabaty, hfiSnd ves aneb
Zapomenuty ¢ert. Dobfe promySlenou re-
zii m8l Frant. Kam$, jemuZ vtipné fese-
nou scénu navrhl Cenék Praus. Obecen-
stvo se velmi p¥ijemns bavilo a bylo s vy-
kony jednotlivych predstaviteli spokoje-
no. Lze vitat, Ze k spolupraci ochotniki
jiZ zkuSenych, kteff vZdy na naSem jevisti
maji zaslouZeny uspéch (Patava, Wohl-
hofnerovd, TomaSova, V1. Svoboda, Pleva,
Prochazka), p¥idruZila se Fada ochotniki
mladych, ktefi se pfi¢inili o dobré pred-
staveni (Nuska, Skopova, Uhli¥, Praus,
J. Svoboda, Hordk aj.). Dalskabaty byly
sehrdny pohostinsky téZ v Borohrddku.

R¥S:

KROMERIZ

ORECHOV

TYNISTE

NAD ORLICI

P R A H A Byvaly doby, kdy v Praze 7 viel Cily

divadelni ruch. V divadelnim salku v uli-
ci pplk. Sochora se stfidalo p&t soubort, kaZdou scbotu a ne-
déli se hralo jedno pifedstaveni, lidé se chodili divat na ,,Sve'
divadlo a ,,své‘ herce. Nikdo si nestéZovat na nezajem publika,
nikdo nevytykal malou aktivitu souboriim. To trvalo mnoho let.
Pak byl sal oznaden za nevyhovujici, soubory se postupné slu-
dovaly, rozpadavaly nebo byly nuceny hréat v rtznych jinych
sdlech po celé Praze, aZ zlistala Praha 7 bez svého vlastniho di-
vadla. A protoZe zvyk je druha pfFirozenost, privykli lidé i po-
hledu na prézdné vyvésni skfinky, pFivykli pohledu na Zlout-
nouci plakaty zalé slavy. Zpo&atku s rozhofrcéenim, pozdéji
s povzdechem, aZ zapomnéli uplné. Zapomnéli cpravdu? — PIi-
tom par metrd od dFivéjsiho divadla byl v budové Dopravnich
podnikdi sal, ktery pfimo provokoval a volal po novém di-
vadle. Z toho dfvodu bylo radostné zjisténf, Ze pti Ustfednim
klubu energetiky za&ina opét pracovat renovovany ochotnicky
soubor, ktery oznamil jako své prvé predstavenf komedii Mo-
liéra ,Jeho Urozenost pan méstak'. Nelze Fici, Ze by to byl
velky dramaturgicky poéin, nebot p¥i vSf ticté k uméni klasika
francouzské literatury mam za to, Ze ve vyro¢nim roce 0SVO-
bozenf nasf vlasti bylo by vice na misté sdhnout po hfe Ceské
dramatiky, at jiZ souGasné ¢i klasické. — Divame-li se na
inscenaci ze sedadla divdka, musime Fici, Ze rezie A. Pomezného
nepfinesla ve vykladu hry nic nového. Na barevné a stylové
¥isté scénd R. HouZvy vid&l jsem inscenaci spoléhajicf hlavné
na 7ivy a vtipny text v tradiénim provedeni. Vazim si vSak toho,
%e i pres rliznou hereckou zkusenost souboru nerozpadla se hra
na slabé, primérné a nadprimérné herecké vykony a udrZela
si sviij priimér po celou dobu predstaveni. Pouze dvé role ¢&nf
nad ostatnf, a to jak svym rozsahem, tak hlavné provedenfm.
je*to titulni role pana Jordana, jak ji hraje F. Gryner, a hlavné
pak sluzebnd MikulaSka v podani B. Pomezné. To je opravdu
7ivda a zdrava pfredstavitelka francouzského lidu, kterd jiz
v textu vynikd svou bystrosti a zdravou Cistotou nad omeze-
nosti a naivnosti pana Jordana. Celému souboru bych pak
jesté vytkl malou péc&i o mluvené slovo. Pohled na inscenaci
nebyl by v3ak dplny a spravedlivy, kdybychom nebrali v Gvahu
podminky, za kterych inscenace vznikla. Nenf moZné zkouSet
dobré predstavenf v rtiznych klubovnach, jen p¥i minimalnfch
zkouskach na jevisti. A to uZ je otdzka vztahu UKE k drama-
tickému krouZku. Ustfednf klub energetiky si mus{ vyFeSit
otdzku, zda mu jde o to, aby dramaticky krouZek pouze na pa-
pife rozsifil podet zajmovych krouzki a pocet Clend, které by
pouZil pfi slavnostnich a mimoFadnych prileZitostech, nebo zda
chce, aby v jeno prostorach vzniklo divadlo, které by bylo zdro-
jem zabavy, vychovy a poudeni jak zaméstnancii v energetic-
kém pramyslu, tak obyvatelit Prahy VII. V druhém p¥ipadé by
potom musel méng myslet na zdroje ziskG plynoucfch z tanet-
nich zdbav a vederl riznych mimoklubovnich instituci (i kdyZ
chapu svizelnou finanéni situaci spojenou s velkou rezif celého
apardtu) a musel by vytvoFit lepSi podminky pro praci souboru.
Véfim, Ze pfi dobré vuli souboru a vedeni klubu je dohoda
mozZna. ]J. Hybin

E. Wohlhéfnerovd jako Plajznerka z Drdovych Dalskabatd,
soubor ,Jirasek” ZK Cesky ndabytek Tynisté n. O.

»

191



KNIfZKA POUENA | POTREBNA

Hodné se v posledni dobé& teoretizuje o estrddnich umeéleckych souborech, o nut-
nosti agitani prace, ale malokde se dovime, jak se to nékde délalo a jaké méla
tato prdace vysledky. Krajské makladatelstvi v Liberci jen ¢aste¢né kryje poptavku po
materidlech, které spojuji teorii s praxi. V omezeném nakladu (ale s moZnosti do-
tisku, bude-li dostatetny zajem) vydalo knizku Jaromira Horacka Estrdda radostného
mladf (cena vytisku 9 Kés). Autor knihy je profesorem na turnovské jedendctiletce
a zarovei vedoucim estradni umélecké skupiny, kterda jiZ po nékoclik let plni vzorné
své poslani — agitovat uméleckymi prostfedky. :

KniZzka shrnuje nékteré zkuSenosti z prace, nezakryva tézkosti a potiZe, ale ne-
zamlGuje ani usp&chy, které za kratkou dobu trvani souboru nebyly nikterak malé.
Knfzka v3ak obsahuje i nékteré materialy, které mohou byt cennou a praktickou
pomiickou zatinajicim nebo tédpajicim soubortim. Soubor turnovské jedendctiletky
sklidil zaslouZeny potlesk na bfeznovém aktivu o agitaénim poslani LUT préavé proto,
7e se predstavil jako soubor ukaznény, s pevnym mordlnim zakladem a vyraznym
politickym uvédoménim. A tato moralné& politickd vlastnost je jednim ze stéZejnich
momenti, které ze souboru délaji nerozborny kolektiv. Autor hovo¥i i o této velmi
dilezité strance: o etice vnitfniho Zivota souboru.

Knizka Jaromira Horacdka Estrada radostného mladi je v mnohém smeéru poucnd
a potfebna. Rada soubori tape v otdzkach reSenf mistn{ problematiky. KniZka uka-
zuje, jak mnoho lze dokazat velmi 'prostymi a tim udinn&jSimi prostfedky. KniZka
by méla byt v knihovnidce kaZdého scuboru, bi

BERQLE z OYRORU @oBdoiy

USTREDNIHO KOLA VESNICKE SOUTEZE

® Neidddm ve vypravé polopatismus, Zd-
ddm jiZni nekonkréini kvétinu!

® A pak jsem priSel na to, Ze ty susené
salamy, co vdm visely nad hlavami, byl
ndznak stromu...

® Mohli byste tam povésit treba takovou
barokni injekéni strikacku.

® Rokokovy dvoian je jemiioulky, gra-
ciésni — ale nehopkuje jako streleny
kralik.

® Atmosféru nutno vyvést a hndt ji vzhu-
ru... Atmosféra se vznd$i jako nevidi-
telny koui nad majorem.

® Soudruzi, to nejdilezitéjs§i na-vaSem
piedstaveni je... je... je... no, a ted
mi to uplné vypadlo z hlavy.

® Dékujeme soudruhu reZisérovi,
détt na scéné nezndsilnil.

Ze ty

® UV poslednim obraze, kdyzZ mluvili ti
mrtvi, nebylo vibec rozumét.

® Vzhledem k zaiazeni téch tancu dopo-
ruéujeme spiSe vyrazeni.

©® Dubois ztrdcel idedly, lokomotivy a na-
konec i postaveni.

® Jde o to rozehrdt Sikovatele Klungeho
v celé jeho mastnoté.
® Ano, Durko musi
blouznit organizované!
® Pokud jde o uvolnénost svalstva, vi-
deli jsme tu uz i piedstaveni, kde hlavni
hrdina zemiel v pozoru.

® Soudruzi, rozvijejte svou skromnost!
® Bylo by dobré, kdyby rezisér ponékud
vice odhalil postavu zejména Andély.

® Soudruzka trpi mlddim.

blouznit, ale musi

® Piesvédéivost krdvy v Moji teté tvoji
teté nebyla dostateénd.

® Na Breckerovi bylo vidét, Ze je v Zi-
voté velky dobrdk.

VYTVARNICI, POZOR!

Ministerstvo $kolstvi a kultury vypisuje veFejnou anonymni soutéZ na navrh scénické
dekora&nf stavebnice, vhodné pro divadelnf soubory lidové tvofivosti. Soufasny stav
scénografie na ochotnickych jevistich je velmj Spatny. UZivd se starych malovanych
kulis typové vyroby, ktera ke zvySeni trovné mepfispiva; ojedin&lé pokusy o vlastni
tvorbu nazna&ujif moZnosti, ale naraZeji na nedostatek materialti. Ciflem soutéZe je
navrhnout scénickou dekeraéni stavebnici, poskytujici co nejSirsf vytvarnou promén-
livost a nabadajici k vlastni tvorb& zejména v detailech, umoZiujic{ pouZivani i jed-
notlivych -dild. Stavebnice by slouZila séricvé vyrob&, aby se tak zajistil zédkladnf
dekora¢ni material pro divadla lidové tvorivosti, kterd nemajf vlastni rozsédhlejst
vyrobu; miZe se pouZivat s dcpliiky, které by si soubory vyrobily samy, pokud to
neprekro¢i meze jejich-moznosti (tedy bud malovdnim nebo plastické detaily apod.).
V ndvrhu se musi maximalné uplatnit norma o rozméru jevistniho stupnd (UN-MSK
73—52—60). Stavebnice musi byt technicky co nejjednodussi a vyFeSena téZ po strance
materidlové a technologie hromadné vyroby.

Navrhy zaSlete do 15. listopadu 1960 (tj. do 12,00 hod. odevzdejte poSté) na adresu:
UstFedni dim lidové tvoFivosti, Praha 2, Jungmannova 15; navrhy se ozna&i heslem
na v8ech listech a pfiloZi se obalka se jménem autora a druha s adresou, na niZ se
ma navrh vratit. DoSlé navrhy budou posouzeny porotou v tomto sloZeni: 2 zastupci
Ustfednfho svazu ¢€s. vytvarnych umélctli, 2 zastupci Svazu ¢&s. divadelnich umélei,
2 zéstupci Scénografické laboratof¥e, 2 zastupci Ustfednfho domu lidové tvoFivosti.
Porota posoudi navrhy do 15. prosince 1960 a udéli tyto ceny a odmény: I. cena —
K&s 5000,—, II. cena — K&s 3000,—, dvé odm&ny po K& 1000,—. Porota miiZe ceny
neudglit, sloucit nebo udélit jen odmény. VSechny doslé navrhy budou k nahlédnuti
zdjemctim do 31. 1. 1961 v Ustfednim. dom& lidové tvofivosti, Praha 2, Jungmannova
15. Porota uréi, zda odménéné navrhy doporuduje k zavedeni do vyroby. Odevzdanim
névrhu do soutéZe vyslevuje G&astnik souhlas s jejimi podminkami. Neocenéné néavrhy
budou vrédceny do 31. bfezna 1961.
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