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Z JARNIHO PLENA UV SCDO

Jednani Cervnového pldna se zaméfilo na priabéh
a vysledky soutéZi vyhlasovanych SCDO a jejich vy-
vrcholeni na néarodnich pfehlidkach. Byla to narodni
pfehlidka monologi a dialogti O POHAREK SCDO 1992
v Prerove v dubnu 1992 a nédrodni pfehlidka jedno-
aktovych divadelnich her v Zel&i u Tdbora v kvétnu
1992, Obé prehlidky zaznamenaly nejen uspokojujici
pocCet soutéZicich jednotlived a kolektivi, ale i zvy-
Sujici se zajem ucastniki z Fad mladé generace.
Kladem obou pfehlidek byla dramaturgickd pestrost

a zajem sponzori o financéni zajiSténi oblastnich i na-

rodnich prehlidek.

Cast jednani byla vénovana mezinarodnim vztahtim
a podilu SCDO na zakladani ceské sekce AITA.

NejdileZitéjSi ¢asti Sestihodinového jednaciho ma-
ratonu byla pi‘iprava a priib&h oblastnich konferenci
SCDO. Nové pfipravovana organiza&ni struktura Svazu
je dvoustupniovd — oblastni organy a (stfedni organ.
Posledni plénum stavajiciho ustfedniho vyboru bude
svolano na 31. 10. 1992 a svazova konference na 12. 12.
1992. Delegati svazové konference projednaji a pFij-
mou nové Stanovy SCDO. Navrh Stanov byl diskuto-
van v Clenské zakladné vice neZ rok a kaZdy ¢&len
mel moZnost se k obsahu vyjad¥it.

Stavajici sekretariat Gstfedniho vyboru SCDO méni
adresu svého sidla: OV SCDO, Praha 10, Krymska 21,
PSC 101 00, telefon 02 /73 33 23.

Vlastimil Ondréacek

SOS SOS SOS

VazZeni ¢tenari a priznivci naSeho casopisu,
Doba je 7 1kova, jaka je. A kultufe prili$ ne-
preje. Hrozi nam zanik c¢asopisu, jestliZze ne-
vytvorime fond na podporu a byti Amatérskeé
sceny. Proto vas prosime, tak jako kdysi
v akei Narod sobé!, prispéjte rukou spoleé-
nou (nebo i jednotlivé) na fond, ktery by nés
mohl zachranit.
Jakékoliv finanéni ¢astky zasilejte na
adresu:
Ceska spofitelna
Vaclavske namesti ¢. 42, Praha 1, 110 03
Cislo tiétu: 73 86 42-018 AS
Dékujeme
Vase redakce
P. S. Zachranit nas mohou i ti pFiznivei z Fad
amateéeru, kteri se stali bohatymi podni-
kateli a rozhodnou se propagovat sviij
podnik u nas vtipnym (a tuénym) inze-
ratem. A nezapomeiite, kdo rychle dava.
dvakrat ¢3va!
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,Narodni prehlidka amatérského tradic-
niho divadla je pofddana KkaZdorocCneé
jako soutézni prehlidka ¢inchernich ama-
térskych divadelnich soubort dospé&lych,
které ve své inscenacCni praxi uplatiuji
principy hereckého divadla dramatickeé
postavy, jejichZ inscenace vych4zi pfe-
vadznou meérou 2z textu dramatického
autora a jejimZ adresatem je dospélé
publikum.*

Statut narodni prehlidky amatérského

tradi¢niho divadla, kapitola I., odst. 1.

Fakta byla nesmlouvava: Poté, co se
Jirdskuv Hronov programoveé a oficidlné
stal scénickou Zatvou ve3keré amatérskeé
jeviStni produkce, bylo nepochybné, Ze
se jeho jistd ¢a4st — nikoliv kvalitativné
a kvantitativhé nepodstatnd a nedulezi-
ta, naopak — ocitla v Ceskych zemich
bez vlastni vrcholné prehlidky. Coz ve
stdvajicich podminkach amatérského di-
vadla neni zanedbatelné. A navic: lonska
praxe vybéru na Hronov dost drasticky
ukéazala, Ze zatimco vSechny ostatni dru-
hy amatérského divadla ( at uz je to
¢lenéni na druhy provedeno jakkoliv)
mohou ze svych vrcholnych pfehlidek
bez organizacénich potiZzi vybirat repre-
zentanty na Hronov, ono divadlo, o némZ
zaCala a bude nadale rec, to prosté ude-
lat nemtZe. TakZe vSe se stalo v&ci na-
hody, provizornosti, dobré vile a snahy
— co0Z dohromady zavani na hony dile-
tantismem.

TakZe — musela vzniknout nova pfe-
hlidka. Coz se letos stalo v TrebiCi ve
dnech 7.—10. kvétna. Své&fFit ji porfadé4ni
této prehlidky se ukazalo byt 3Sfastnou

volbou. Nebot jsou tu lidé — pfFedevsim
Feditel festivalu Jaroslav Dejl — ktefi
to uméji délat. Atmosféra je neformadlni,
vécna, deélna, skutecnée pratelska a svo-
bodné tolerantni. Jde o divadlo a ne o to,
co je kolem; jde o to, aby se lidé dobre
citili a mohli se soustfedit na to, co je
zajima, a neruSily je kudrlinky a deko-
race navic. A pritom organizaci necitite,
viechno perfektné klape, takZe se za tfi
dny a noci plus nedélni dopoledne
zvladlo devét .soutéZnich predstaveni,
diskuse na seminarich, host piehlidky
a zaveéreCné rozdileni cen a hodnoceni.
Dal bych duchu té prehlidky jednicku
s hvézdiCkou a dva pridomKky: lidska (to
znamena, ze ma lidsky rozmeér a je pre-
devSim pro lidi) a moderni (to znamena,
Zze spojuje volnost s radem, jenZ je za-
svécen tomu, o co jde — amatérskému
divadlu].

Dobfe se tedy hréalo (kupodivu i obe-
censtva bylo dost), dobfe se diskutovalo
a dobfe se Zilo v T¥ebiCi. Ale — byt jsou
to jisté ohromné predpoklady k tomu,
aby se prehlidka vydarila — jesSté to nic
nevypovida o tom, co skuteCné predsta-
vovala svym divadelnim obsahem. Aby-
chom tohle pochopili co moZna nejpres-
néji a nejuplnéji — veiim, Ze to nebude
na Skodu, protoZe se tak do jisté miry
muZe ukéazat jak soucCasné misto Diva-
delni Trebife mezi ostatnimi narodnimi
prehlidkami, tak i jeji budoucnost — po-
kladdm za nutné vyjit z toho, jak odsta-
vec 1. kapitoly Zakladni ustanoveni (I)
vymezuje pro jaké soubory — druh di-
vadla — je tato prehlidka urcena. A kon-

DS Dostavnik P¥erov, ,Zebracka opera“ foto: J. Slichtovéa

-

&

S

W
B
=
ot
e

i

i e
Eod)
ko
o
1)

: s
§
s
<
&

AN
: :}Fﬂzu_ e

i bk e s S

DOBRY START aneb JAKA BYLA A BUDE DIVADELNI TREBIC?

frontovat to s tim, co jsme vidéli a sly-
Seli.

Jsou — myslim — v tom jako motto
citovaném pasu ze statutu dvé zdakladni
slova: tradicni a dramaticky. (Divadlo
hrané dospélymi pro dospélé upfesiiuje,
Zze nejde o druh divadla tradi¢niho a dra-
matického hraného pro déti. Ani o jaky-
koliv druh divadla hraného détmi. Oboji je
zajisté pri druhové organizaCnim clenéni
ceského amatérského divadla velmi dile-
zité exaktné formulovat. Pro nasSe ucely
ovSem postaci konstatovat, Zze Zadné ta-
kové predstaveni na Divadelni TiFebi€i 92
nebylo). Neboli: pro pochopeni Tirebici
prezentovaného divadelniho jazyka, pro
jeho analyzu jsou zfejmé nejhlavngjsi
pojmy tradi¢ni a dramatické, coz — aby-
chom se dlouho nezdrZovali sémanticky-
mi a terminologickymi rozbory — spolu
organicky souvisi, jedno upfesiiuje a
viastné také vymezuje druhé. Jde o dva
aspekty téhozZ problému. Poprvé je vyslo-
ven jako problém vychodiska inscenace:
uskuteCniuje jevistné text dramatickeho
autora; dramaticky text, jehoZ cilem je
nabidnout lidi vespolek jednajici = dra-
matické osoby a vespolné jednani lidi
— déj, jak rika Otakar Zich. Souhrnné
a jednoduse feceno: text, jenz si vyZadu-
je — primo vynucuje — jevistni prove-
deni tim, Ze jeho konstituujici sloZkou je
jednani, které vola po tom, aby je svou
télesnosti znazornil. NuZe, aZ na dva pfi-
pady z téch deviti predstaveni vSechna
v tomto smyslu tradiéné dramaticka byla.
Na pocatku byl vskutku dramaticky text,
jenz byl neodmyslitelnou a nezbytnou
soucasti inscenace jako jeji vychodisko
a nékdy i cil. To jest: nékdy Slo také
o to, aby tento text byl adekvatné ve sve
uspofddanosti pfenesen na jevisté a di-
vaku v pfredstaveni jako urcCitd entita
predan. Ale vskutku jen nékdy. Jinde uZ
tenhle cil takhle neplatil. Tim mé& byt
feCceno o vztahu k textu, Ze samo vycho-
disko jisté miZe pomoci vymezit tradici
(tedy obsah trebicské pfrehlidky), ale
zpusob, jakym se s timto textem zachazi
a k jaké podobé (tvaru, struktufe, syste-
mu) se dojde v jeviStni konkretizaci
(inscenaci), uz tak tradiéni byt nemusi.

Ale to uZ se dotyka té druhé slozky
dramatické tradice — herectvi. Opét
struCné feCeno s autoritou na slovo
vzatou Otakarem Zichem: herec tu sebe
sama (svou télesnost) jednanim prome-
nuje v dramatickou postavu (to je to,
co déla on, herec), aby znazornil jedna-
jici dramatickou osobu — onen fiktivni
literarni subjekt, jejZz napsal autor. Jak
I'ika Zich: ,Herec je umélec, predstavu-
jici mySlenou osobu sebou samym®.
Abychom nechodili dlouho kolem horké
KaSe: je zfejme, Ze statut mini pfedevsim
nejvlastnejsi typ dramatického uméni,
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DS K. Capek Dé&¢in, ,VikyF“ foto: J. Slichtova

ktery v CeStiné nazyvame ¢inohrou, v niz
hraji v nejpuvodnéjSim smyslu dominant-
ni dlohu zakladni dvé slova: ztZlesnéni
a pretelesnéni. Herec vskutku ztélesnuje,
protoze literatufe, slovim propijcuje
sveé télo a pretélesniuje se, protoze skrze
tuto literaturu, tato slova se stava nékym
jinym. Tohle je nesporné velka tradice
evropské divadelni kultury a také cCeské-
ho divadla, véetné amatérského. V tomto
kriteriu asi nejspiSe statut vidi jedinec-
nost (tradicnost]) toho druhu amatérské-
ho divadla, které se mélo letos predstavit
na Trebiéi.

V tomto duchu se na Trebi¢i — strikt-
ne vzato — predstavila predstaveni tfFi.
Tedy vice neZ polovina tuto ,dramatic-
kou™ tradici n&jak porusovala; vice nebo
meneé, v principu nebo castecéné. Nejtra-
dicneéjsi v tomto smyslu ve v3ech smé-
rech byla inscenace Hubacovy Generdalky.
DS Havlicek z Neratovic disponuje herci,
kteii nepochybné takto hraji divadlo asi
od chvile, kdy vstoupili na jevistd. Umeji
mluvit, umeéji se pohybovat — a hlavné:
umeji vérneé, adekvatné uchopit repliky
textu jako dramatickou situaci a uméji
jl jednanim (hereckym jednanim) pro-
vest. A predvest. Nékdy jsou snad zby-
tecné teatrdlni, nadneseni (da se to
ovSem také pricist snaze na piehlidce
hrat naplno), ale zato nejsou rozhodné
nevyrazni, matni; lze u nich rozpoznat
cile jejich jednani, to, ¢eho chtéji do-
sahnout, coZz jak znamo dramatické jed-
nani tvofri. A na tomto zakladé pak umeéji
jit 1 cestou individudlni charakteristiky,
jeZ se opét plné opirda o text a usiluje
0 to byt mu vérna, protoze mu Véri.
To se sice v pripadé Generdalky dost vy-
mstilo, protoZze problemati¢nost literarni
predlohy tu opét (i diky té diirazné ,dra-
matiénosti® herectvi) vydatn& a mocné
vystrcila sveé ruzky — ale to nic nemeéni

na tom, Ze M. Zivna (Josefina) ¢&i .
VyskocCil (Napoleon) se v ,principu he-
reckéhc divadla dramatické postavy"“

orientuji zkusSené a s patfi¢nou davkou
schopnosti jedndnim ztélesiiovat literatu-
ru, slovo i pretélesinovat se.

Na stejné drovni druhové (rozumeéjme:
na stejnych principech dramatickych) se
pohybovalo jedno z velkych pFekvapeni
Irebice 92 — inscenace hry F. Billet-
douxe JeSté sklenicku? ceskobudé&jovic-
kého Divadla pro 111. Na rozdil od nera-
tovickych nejsou to vykony tak ,vyraz-
né" dramatické; vede k tomu ostatns
1 Zzanr textu. Ale dramatické jsou. To
jest: jdou presné po situaci, cti ji, na-
chazeji jeji téema a herecky ji jednanim
resSi. Zejména to plati o Pamele M. Ma-
sakove. Nevynecha jedinou pointu repli-
Ky, dialogu, situace, odstini kaZdou po-
lohu nalady, zachvév vnitfniho hnuti,
Kmitnuti mysSlenky. Pifitom neupada do
psychologické drobnokresby, do Zanrové-
ho obrazku alkoholi¢ky, nebot jedna:
jako herecCka, jako dramatickd postava,
jako dramaticka osoba. Jde cilevEdomé za
tim, aby vSim jedndnim demonstrovala,
sdélila, znazornila tu désivé vabivou cestu
k sebezniCeni. Pripoteme-li k tomu
Cesarea V. VoldFicha, jenZ je citlivym,
pfesné reagujicim partnerem a zaroveil
v pevnych Kkonturach rysuje jednanim
svou ,dramatickou osobu”® — zoufale
a beznadéjné pasivniho manzZela — mdame
tu v jistém smeéru cinohru (tradiéni dra-
maticke divadlo) se v8im vSudy a v po-
dobé vice neZ prijatelné.

A konecne tfeti inscenace tohoto druhu:
DS K. Capek pfi Méstském divadle v Dé-
ciné, jenZ prijel s inscenaci hry P.
Becky VikyF. Vzal si tikol nelehky, nebot
tato ,modelova komedie® o mechanis-
mech, skrze néZ se jedni derou k moci
a druzi se stavaji Cernymi ovcemi, pri

v8i obecnosti tématu a koneckonci izpii-
sobu jeho realizace naprosto zretelné
naznacuje svou prislusnost k dobé ,pfed-
listopadové”. A to jestd dost ,piedlisto-
padové”. Soubor, herci i rezisér R. Felz-
mann to citili a snazili se tento ,tematicky
i tvarovy® handicap prekonat stylizo-
vanym grotesknim hereckym jednanim;
komedialni nadsdzkou. Obcas nékteri
herci na tento ukol neméli, ale pfe-
devsSim: protoZze pomérné dost brzo bylo
jasné, o co komu jujde a jaky je (pFicina
je samozrejme v textu) bylo posléze
velmi obtiZné najit jiné nebo alesporn
nejak bohatéji rozvinuté jednani, jez by
se stalo pritazlivym, novym. Nepochybng
musime pripsat na konto souboru plus:
nejenom v tom, Ze se jako jediny odvazil
na tenky led phvodni ¢eské hry (Vikyi
uvedl) poprvé), ale také v tom, Ze se ne-
zarputileji a zcela dusledné pustil na
pole, jeZz v Zanru, ktery byl na TPFebici 92
zastoupen nejhojnéji — v Zanru komedie
— predstavoval vyjimku: pole spoleden-
ské satiry.

Jsem u véci nejpodstatnéjsi a nejzasad-
nejsi. Napsal jsem, Ze tu byl hojné za-
stoupen zanr komedie. Mél bych ovsem
spiSe napsat, ze jsme se setkali s divad-
lem, jeZ chce vidét skutecnost, svét,
Clovéka, problémy odlehcené, tGsmévneé,
nadéjneé, optimisticky nebo alespoil iro-
nicky, parodicky, s odstupem, méné za-
vazne, vSechno obréatit na ruby a nic si
moc nepripustit k télu. Mohl bych s na-
prosto klidnou mysli zcela opravnéné
napsat, ze TrebiC 92 byla pfrehlidkou di-
vadla zabavného, piedevSim komedialni-
ho, Ze v nekterych svych inscenacich se
podstatné vzdalila onomu tradié¢nimu
dramatickému vychodisku — a tim samo-
zfejme 1 cili, jez si takovy druh divadla
klade.

Tak Sladky Zivot blazna Vincka z dilny
J]. Suchého a F. Havlika je vSechno jiné
neZ dramatické divadlo wuspofadavajici
svlij systém principem jednéani. Svij dil
v tomto smeru ma tu stejnou mérou
hudba i text a jestli budete hledat n&jaké
zanroveé Ci stylové oznaceni, pak asi cosi
jako lyricko-hudebni text-appeal. Tohle
divadlo predevSim zpiva a vypravi (cCi
lici) slovem a vibec, ale viibec tu nejde
0 dramatické postavy a dramaticka jed-
nani, ale predevsim o tésny, bezprostired-
ni kontakt s publikem. Ten se v Tiebici
bohuzel blanskému divadlu klubu Metra
nepodarilo najit, viechno bylo jaksi pf¥ilis
akademické, studené, vzdialené — jako
by priliS zmechanizované, 1 kdyZ jist& na
vysoké turovni, s niZ blanSti uz po léta
tenhle Zanr délaji. Jako by tu inscenace
— to jest ]. PolaSkem zorganizovany
a rezijne dusledné provedeny a promysle-
ny systéem — prevazZil nad vnitfni herec-
Kou spontannosti a adresnou naléhavosti,
jez tento druh divadla potfebuje. Nebo
si vezmeéte Komedii o hvézdé v tuprave
J]. Kopeckeého, s niZz se predstavil DS Ji-
rasek z Upice. UZ jsem o této inscenaci
v AS psal, takZe mohu jen struc¢né opa-
kovat, Ze 1 tentokrat porota — stejné



jako diskutujici — slocZité hledala (mar-
ne) smysl celku uznavajic pii tom Fadu
velmi pdasobivych jednotlivich mist.
Uprimneé receno: kdyZz se vzdame tohoto
patrani a prijmeme predstaveni jako
mnozinu ruznorodych napadi rtznorodé
podoby — vcetné roviny jarmarecniho
vtipu a groteskniho gagu — pak moznéa
budeme moci pripustit, Zze to hlavni, o co
jde [smysl), je pobavit poadivanou, hodné
pestrobarevnou a promeénlivou. Nemusi
se nam tato promena zanru (asi take
stylu jako soubcru konvenci, v nichZ je
lidove sousedské divadlo u nas uz po léta
inscenovano) libit, ale jedno musime
priznat: Je to inscenace v téchto sou-
vislostech netradicni. Nebo pfinejmensim
zalazujici se do tradice jiné, jeZ ve vzta-
hu k danému textu a jeho plavodu neni
DeZna.

CoZ je — soudim — pPipad i v3ech
inscenacl dalSich. Nejméné Stastny v tom-
to smeéru se ukazal prevod Havlovy
Zebracké opery z ¢&inohry v hudebné-
mluveny uatvar, jenz se pohybuje nejspis
na pomezi operety — dé&j se popohani
dopl'edu slovy a mezitim se o nécéem
zpiva. Predpokladam, Ze to Divadlo
Dostavnik z Pferova udélalo hlavné proto,
Zze je souborem, Kktery nejradé&ji hraje
takové druhy a Zanry divadla, v nich%
je hudebni (nebo pévecko-hudebni) sloZ-
ka velice podstatna. Skoro bych Fekl, Ze
nekdy az vedouci. Tentokrat to ale ne-
mohlo beztrestné projit, nebot zrusenf
Havlovy vystavby struktury textu stojici
predevSim na verbdlnich vazbéch pro-
menilc jeho logickou kauzalitu v bez-
kKrevny, rozvolnéné vlekly pFibéh, v ném2
ani jednou niCim nezajiskfilo. Prosté se
neozvalo téma, jeZz mochlo byt dnes velmi
aktualné agresivni. Le¢ — zlstaneme-li
u problému, ktery jsem uZ nacal u insce-
nece upické — je to opét zména, tento-
krat primo divadelniho druhu, jeZ posou-
va text ,netradi¢né” do jinych souvislosti
a poloh. A znovu ve jménu zabavy, jejiz
zdroje tradici osveédcené mély byt pro
tentokréat nalezeny ve vodéch hudebniho
zabavného divadla.

Nebcli: zaCiname se vymykat té formu-
laci, ktera v citovaném odstavci 1 defi-
nuje podobu divadla, jez by se mélo
prezentovat na trebi¢ské prehlidce. Od
dramaticnosti ce jak v apickém tak pfe-
rovekem predstaveni utikd. v Komedii
o hvezde dokonce doslova vadi, kdyz za-
verecna cast Kopeckého t1uprav otevie
sanci pro drematické jednani — a herci
j1 vyuziji. Nebot znazornéni postav i déje
se tu odehravéd akci jiného typu.
A v Zebracké opefe zpivané ¢asti, jichZ
je tu veru bohaté, jsou pfimo urcfeny
K tomu verbalni jednani likvidovat. Di-
menze a parametry se nam méni: drama-
ticnost a tradi¢nost jako jednota uZ ne-
funguji. A to jsme jeSté neucinili — C¢i
neprobrali — zasadni kroky této promeé-
ny, které objevime ve zbyvajicich ti'ech
inscenacich.

Zacne tc ponékud nendpadné — v pred-
staveni DS Post Scriptum DK Gong
z Prahy 10. Prijeli s inscenaci inspirova-

(4)

DS A. Jiraska Upice Komedie o hvézdé

nou Steinbeckovou Plechéarnou, Ktera se
jmenuje Brej den, pane doktor. Jenze —
ani ten Steinbeck ani pan M. Wolf tu
neni dileZity. Ci lépe: pan Wolf neni di-
lezity jako autor, ale je prvorady spolu
se svymi kolegy P. Ricaiem a O. Kova-
fikem jako herec. Skoro by se chtélo
napsat, Ze tohle pfedstaveni je ,benefice”
této trojice. Nebot oni si ve fiktivnich
literarnich subjektech, ve smysSlenych
postavach, jimZz maji propljcit svou té-
lesnost a v néZ se maji jednanim pfete-
lesnit, nalezli néco, co je soucasti jejich
byti, jejich prirozené existence. Takze
oni nejednaji proto, aby se pretélesnili
— oni na jevisti existuji, jsouce sice
prostrfednictvim déje zaFazeni do vzdale-
né a cizi zemé, tedy ,jakoby nékdo jiny"
— lec z hlediska hereckého jsou to oni,
jednaji za sebe, a jeviSté je jim prosto-
rem, v nemz a na némz se mohou radost-
ne a svobodné projevit, uskutecnit své
autenticke byti. A urcCité take gusto
z toho, Ze si jen tak bez jakychkoliv
zabran hraji. Tohle je potéSujici, pritazli-
vé, plusobivé a zabavné — takZe uZ ani
tolik nezéaleZi na tom, zZe vSechno ostatni
je v Inscenaci jaksi na okraji, jen tak
nahozené a naznacené. Tchle je také
oviem mozZné chapat jako tradici ama-
téerského divadla, dokonce velmi podstat-
nou a v poslednich letech silnou, vycha-
zejici z autenticnosti, seberealizace
a vSech dalSich podobnych tendenci, jez
tak vydatné promeénily pred casem ceské
amaterske divadlo. Ale rozhodné to neni
tradice dramatické postavy. Ani oddané-
ho vztahu k dramatickému textu. Tady je
divadelnost jistym celostnim postojem
nebo dokonce Zivotnim stanoviskem —
a vsechno si podfFizuje.

Rovnou ted mohu piejit k Lucerné Ty-
lova divadla OB Orechov. UZ to, Ze kromeé
Aloise Jiraska je tu uveden druhy autor

V1. PeSka jako tviirce dalsi c¢asti insce-
nace nazvane Z Kkroniky orfechovského
divadla, naznacuje mnohé. Pfi nejmenSim
tolik, Ze z textu Jirdskova zustane toliko
par postav, par situaci a par replik —
jakoZz 1 velmi strohd, oCesanda, zhusténa
fabule. VSechno ostatni je v jinych ne-
jiraskovskych i nedramatickych polohach
nonverbalnich akeci, pfipadné ve zpivani
scénickych poznamek — vcetné tiraze
exemplare z Dilie. A navic se hraje
0o tom, jak se Lucerna v Orechové stu-
dovala. (Nebo spiSe: vypravi se o tom).
Kdo zna orechovsky soubor, ten si umi
predstavit, jak asi predstaveni vypada.
Je tu pouZito vSechno, co soubor postup-
ne ziskal, co se ve spolupraci a pod ve-
denim VI. PeSky naucil. Neboli: osobita
komedialni stylova rovina souboru, jeho
pojeti a chapani divadelnosti si jako de-
monstrace hereckych vtipu a gagu pod-
rizuje Kklasicky tradiéni dramaticky text
— ve scéné ,lipy" se PeSka snad lekl,
a déla si s nim, co chce. Nikoli disledné
zachoval tu vSechnu monumentalitu a
tklivost, jeZ je pro tuto situaci tradicni.
Jinak ovSem je tato inscenace tradicni
pouze tim, Ze tu v ramci vlastni tradice
soubor predélava tradic¢ni text. Pro néko-
ho muZe tato inscenace byt jen opakova-
nim predeslého; necim, co ztraci pecet
vzrusivosti a tim i zadbavnosti. Nepatfim
k tém, kdo by méli tento ndazor, spiSe si
kladu otazku, zda inscenace vydrZi s témi
,mimotextovymi, nonverbalnimi®“ akcemi
po celou dobu, zda nékde nefidne v na-
padech. Ale v zasadé: kdo chce tradicéni-
ho Jiraska, tak at proboha na oif'echov-
skou Lucernu nechodi. Tady se hraje di-
vadlo o nédem jiném.

Ale o ¢em?

Dfive nez se pokusim alespon naznacit
mozZnosti, kudy a jak hledat odpovéd na
tuto otdzku, dovolte mné par slov o dal-
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Sim prekvapeni Divadelni Trebite 92.
Z Karlovych Vari prijelo Divadélko ,Jen
tak" a zahrédlo pFedstaveni Amorem sti‘e-
leni aneb V3echno vyjde najevo. Jak se
pravi v programu, text na ndméty J. N.
Nestroye a J. K. Tyla upravila — a také
rezirovala — M, Kotisova. Cetl jsem text
pred tim, neZ jsem piedstaveni vidél,
a dost jsem se bal, protoZe je to Fidoucka
hricka, bandlni anekdota doplnéna Fadou
pisnicek. A hle — to, co se déje na jevisti,
je velmi milé, pFijemné, zabavné a hlavné
divadelni; s pevnym divadelnim a moZné
1 0 tom bude predevSim Fe¢ — s Zivot-
nim ¢i alespon estetickym nézorem. Je
to velice jemna, le¢ zietelna ironicka —
casto aZz parodickd — vypovéd o nécem,
co by se dalo nazvat trividlni zabavnosti,
trividlnimi Konvencemi nékterych zabav-
nych, hodné vyuZivanych Zanriu. Zacina
to hudebnimi citacemi mnoha nejriznéj-
Sich pokleslych oblibenych Slagri z prvni
republiky a kon¢i to tFfeba u ,nérodo-
pisngch” kostymii dvou ¢i3nic, jeZ napad-
ne pripominaji rizné ty sentimentalni néa-
rodovecké — a také narodopisné —
kousky ,lidového" jevisté, Nejdfive je
vSechno pouZito jakoby véazné, presné v
ramci konvenci, které ten nebo onen druh
Ci zanr vyzZadoval. A pak se udela akce,
najde se herecky vyraz, jenZ vykresli
trivialnost takové konvence., Obdivoval
jsem — prizndm se — upfFimné, jak Ze
ti mladi lidé naSli takovy pfristup a ta-
kové pochopeni pro to, Ze jisté tradice
divadelni, jeZ jim urcité nejsou tak bliz-
ké a znameé, dokazZou tak presné ironizo-
vat a jemné parodovat. Zvlasté meé to
napadlo pri sledovani skoro bravurniho
vikonu K. Hykové, ktera se bezpecné
pohybuje na jakési zvlastni hranici mezi
autenticnosti a onou ironizujici parodii.
Kazdou sitraci, kaZdou repliku udéla

s citem pro jeji vaznou, seridézni, skoro
by se dalo Fici redlnou Zivotni polohu.
Ale pak si najde cosi — gesto, pohyb
téla, intonaci, pohled — jimZ skoro nézné,
s nadechnutym tdsmévem d& najevo po-
bavenost nad tou vymysSlenosti; ukaze,
e tomu nikdo pFece nemiZe veéfrit. Cim
je to opravdoveéjsi, skutecné&jsi, ¢im vaz-
néji se to bere, tim méné je to skutecné.

Takova je ta inscenace cela, velice
krehka — dokonce se bojim, Ze se po-
merné snadno mizZe rozpadnout — a pii-
tom duirazna v Gtoku na urcitou divadel-
ni tradici. Tohle uZ neni tradicni
dramatické divadlo. Cetl jsem v d’Arta-
manu, Ze je nominovadna také na Sram-
kiiv Pisek. Vibec se nedivim, nebot je
v ni notny dil té podoby amatérského
divadla, jiZ jsme nazyvali autorskym di-
vadlem. Jisté miiZe nékdo namitnout, Ze
to autorstvi patri predevsim M. Kotisoveé.
Nechci ji vibec upirat jeji podil, jeji
vadci €i inspirujici roli. Ale: pFesto jsem
presvedcen, Ze kdyby k jeji zkuSenosti
herci a hereCky nepfidali dostatek vlast-
ni mladistvé osobnosti, s niZ jsou schopni
uchopit tu hranici mezi vaznosti a ne-
vaznosti [(ironizovat a parodizovat), pak
by Slo o pomérné nudny pokus cosi pred-
sdrat. Toto pridédni sebe, to pro mne
zpocatku nepochopitelné provedeni kon-
venci tak prastarych, spo€ivda moZna
v c¢emci hlub8im, co je asi vSem tém
mladym lidem vlastni. Citi tu jakousi
ostrou a drazZdivou mez mezi vécnosti
a neveécnosti, falSi a upfimnosti, rizny-
mi zpasoby my3sleni a citéni. A jako by
se tou ironii a tim parodovanim trivial-
nich konvenci divadelnich chtéli dostat
o kousek dal za divadlo; k vyplaveni
vseho, co zavani takovymi konvencéné po-
kleslymi projevy.

A tak mé napadlo, zda ta tFebifska

Gong Praha 9 a 10 ,Brej den, pane doktore" foto: J. Slichtov4

prehlidka, jeZ vyzkousSela z riiznych stran
a v ruznych rovindch rQizné druhy, styly
a zanry — chcete-li tradice — zdbavného
divadla, nema jakési své hlubsi jadro.
Pokladame prdvem obrat divadla k z&-
bavnym Zanrim za pokus ziskat divaka.
TakZe fakt, Ze tradi¢ni divadlo se na
Divadelni Ttebic¢i predstavilo pFedev3im
jako tradice zabavného divadla, ma za-
jiste své kofeny i tady. Ale tFeba je to
skutecné je3té hlubsi. Tfeba vSechny ty
zmény a piesuny druhové, Zanrové a sty-
lové, jeZ posouvaly text a i hereckou
praci z roviny dramatické jinam, maji
svilj puvod jesté jinde. V tom, Ze ta za-
bavnost, to odleh¢eni, ta dGsmé&vnost —
s jakym potéSenim a nadSenim ji pod-
lehli tFfeba herci c¢eskobudé&jovického
predstaveni, jak né&m piti pFedestieli
1 skoro jako bohulibou péci o dusi a télo,
takZe 1 pres citlivou a pozoruhodné ci-
levedomor TeZii mladiCkého ]. Hrusky
meli po prestavce co délat, aby nas upo-
zornili na to, Ze jde do tuhého — je ja-
kymci pokusem cosi odplavit, ¢ehosi se
zbavit.

Nechci tvrdit, Ze tomu tak je. Spise se
ptam, zda tomu tak neni, Tradice cCeskeé-
ho divadla od roku 1945 uZ dvakréat néco
takoveho predvedla. Po roce 1945 od
Radokovy Veselé vdovy pres prvni se-
zony DISKu aZz po Vétrnik a Divadlo
satiry probéhla takova 1écba z véalecCne
minulosti zabavou, podivanou, smichem.
Na prelomu padesatych a Sedesatych let
se z reakce na padesata léta vynoril
Semafor i neékteré dalSi soubory, jez
opét takto lécCily. Znovu opakuji, Ze si
nejsem jist, Zze tomu tak je. Ale na druhé
strané: prave fakt, Ze pro tuto zabavneé-
usmevnou polohu nalezly tak vyrazneé
pochopeni dvé inscenace hrané a vytvo-
fené mladymi lidmi, ve mné vzbuzuje
podezreni, Ze by tomu tak byt mohlo.
TakZe i ta orechovskd Lucerna — byt
pokracCuje v tom, co soubor délal a déla
— se pro meé zarazuje do této fady.
jiz bych nazval sice lehkonohym, ale
v podstaté hluboce proZivanym vyjevova-
nim a zaroven odstranovanim rzi a nd-
nosi minula.

MozZna tomu tak neni. Ale skutecCnost,
Ze vétSina inscenaci si posunem druhu,
styli a Zanria oteviela cestu k tradiCnim
druhum zabavného divadla, kK pobavene-
mu usmévu a zaroven tim vystoupila
z tradic jinych, at védomé c¢i podvedome
se odpoutala od néceho, co by se patrilo
a sluselo, je vybocenim pfijemné vzrusu-
jlcim. A navic — ono se to vétSinou
alespon v neécem zdafilo, v nécem to za-
fungovalo. Tim ma byt také receno, ze
troven Trebice 92 jako celku byla pri
viech rfecech o krizi amatérského divadla
prekvapivé dobra. I kdyz chybéla insce-
nace vskutku vrcholna, tak to smérfovani
k zabavnym divadelnim tradicim a pres
né mozna o malicko déal, mélo v sobé
dost osv8Zujiciho a nutilo k pokusim
o Iad, tvar, tvorivou napaditost.

Jan Cisar
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TREBICSKE (x) UNDULACE

Za [x) dosad: divadelni, komedialni,
ochotnické, organizatorské, hostitelske,
divacké, navstévnické, dejlovske.

Termin ,undulace” jsem prevzal od
pana MUDr. Blahy, zaniceného dlouhole-
tého loutkare z Trebice. Jde o popsani
jevu, kK némuz dochazi pri pimprlovém
prfedstaveni. Snaha po vytvoreni umelec-
ké hodnoty ze strany souboru vede ke
vzniku komedidlniho fluida, které smefu-
je k divakovi. Zpétny odraz, rekneme
zpétna vazba od divaka smeérem Kk her-
ciim, odvisi od ,spravnosti® naladéni di-
vdka, ,spravnosti® prostiedi i celé Fady
tu vice ¢i méné zmapovatelnych nahodi-
losti. Kmitani komedialniho fluida je ona
undulace, jejiZ hodnota ma svou velikost
i délku v case. PocCatek je dan zacatkem
predstaveni a konec milZe presahnout
posledni cponu, ale také muZe Kkoncit
prvnim vystupem. Tento ,putujici ume-
lecky zaZitek“ (terminus technicus MUDr.,
Blahy) miZe byt ovlivnén o poiadek
dbajicimi ucitelkami pri détskych pred-
stavenich, nevhodné umisténou pisici
a nereagujici porotou, roztrousenym roz-
misténim minim&alniho pocCtu divakia a ji-
nymi prekazkami. Skoda, Ze mySlenka
MUDr. Blahy nebyla déle rozpracovana,
nebot jsme se mohli dockat ,unduldtori”
a mohlo vzniknout v nové dobé ,novo-
undulatorstvi®. Myslim si, Ze , komedialni
undulace” si nasla své obecné potvrzeni
vice nez opravnéné praveé v Trebici.

Jakou hodnotu meéla predstaveni v DI-
VADELNI TREBICI, jak se tato I. ndrodni
prfehlidka amatérského tradiéniho divad-
la zapsala do historie ochotnického hnuti,

jaky byl moravsky — trebicsky Hronov,
o tom budou psat jini. J& bych se drzel
toho, co jsem pfedznamenal v nazvu
clanku.

Vyrazné na drovni prfedvedenych pred-
staveni se podilelo obecenstvo. Samo-
zfejmé zafungovala undulace. Pan Publi-
kum se podepsal na pfevazné vetsine
velmi dobrych hereckych vykoni. ZaZil
jsem jiZ mnohé a velmi dobie znam ta
hronovska pfredstaveni, kdy z hlediste
,Cisel chlad“. A to proto, Ze tam sedél
pfevazné ochotnik v riznych podobéach.
[ v Trebi¢i tomu tak bylo v naprosté
vetSineé predstaveni. TrebiCti obCané roz-
jezd narodni prehlidky jaksi zmesSkali.
Vyjimku tvori navStéva trebiCskych stu-
dentit v prvy den prehlidky. Mél jsem
pocit, Ze tentokrat Pan Publikum 2za-
pomnél, Ze ,ochotnik ochotniku vikem".
Toto zapomneéni se projevilo i v diskusi
po pfredstavenich. Jen jednou ze strany
souboru padla vytka na Pana Publikum,
7e predstaveni nepochopil, Ze mu to ne-
dosSlo, a proto bylo tak studené. Ona musi
existovat vyjimka, aby se potvrdilo pra-
vidlo. Reakce poroty i pritomnych ochot-
nikii — divakl vSak pana reZiséra ihned
pfesvédcCila o opaku. Kontaktu, dialogu,
undulace je nam tFebal! Dnes vice a vice,
nez kdy jindy!

Rozborové seminai'e samozrejme v Tre-
bi¢i vedla zase porota, ale tentokrat byla
predstavovana jako lektorsky sbor nebo
také jako besedni krouZek. Zadné obec-
né soudy, které by bylo moZno pripravit
na zékladé dlouhych jedné&ni Ilektorn
mezi sebou. On jim na to nevybyl cas.

A tak na seminari musel jeden udeéelat
vykop“ do debaty a ostatni, véetné pfi-
tomnych ochotnikili, nasledné vystupovali
sami za sebe. A musim fici, Ze se velmi
casto tleskalo, Vyrokiim predsedajicich,
ale i stanoviskim z pléna, jako potvrzeni,
ze undulace fungovala i zde. Zkuste =i
pfedstavit reakci reZiséra souboru, kdyz
se ho predsedajici (profesor Cisar —
60 let) zeptd, jak dosahli jednoty stylu
prfedstaveni, silné komedidalniho, Kkdyz
pry reziséru je (teprve) 18 let. A on re-
Zisér odpovi: ,Silnou reZzii a aktivni acas-
ti herciti.” Talent se nezapiel. Popravu
soubor c¢eskobudéjovickych uvidime na

J]iraskové Hronove.

Na dokresleni atmosféry (ta se musi
ovSem prozit, jinak kazdy popis jsou jen
slova, slova, slova) necht slouzi i tento
ptiklad funkce ,putujiciho zaZitku" mezi
lektory a soubory. Hned pri jednom
z prvnich semindfi na pozdrav od pied-
sednického stolu ,dobry den” se z pléna
ozvala odpovéd ,dobry den”. A pak uZ to
zdraveni, otevifené, upfimneé, a tak trochu
rozjivené, nebralo konce i1 u ostatnich
lektorti. Tato hra vydrZela aZz do konce
prehlidky. A pozdrav prodelaval spoustu
promeén nejen v hlasitosti a spontannosti,
ale zvlasté dle casu. Zdravilo se ,dobry
veter“ a také ,dobrou noc”, protoZe se
skutecné koncilo tésné prfed ulehnutim.
Trochu je mi lito, Ze jsme nakonec ne-
koncili halasnym ,nashledanou”. TFebié-
skd pohoda, byt v ,naslapaném” case, si
to zaslouZila.

Trebi¢ jako meésto mé uchvatilo jeste
v dalSim sméru. Velkym mnozstvim mla-
dych lidi, které potkavate, kam se jen
vrtnete. Tam, kde jsme chodili, pokud
viibec vybyl Cas, aspon tomu tak bylo.
AZ dodatec¢né pak zjistite, Kkolik ma
Trebi¢ stfednich 3kol a ucilist. Tento rys
mladého obyvatelstva neni tak vsSude
zfrejmy, kdyz se divate kolem sebe,
i v tom mésté, ve kterém Zijete. Cas pre-
hlidky byl také Casem maturitnim, takze
priavody ,omaskafenych” studentii na
posledni zvonéni zcela sverazné zapadaly
ke komedidlni Tiebi¢i. Stejn& jako vylo-
ha obchodu s maturitnim tablem a napi-
sem , Vysoké nebe nade mnou a mravni
zdklad ve mné“ nebyly viibec vzdaleny
tomu divadelnimu shonu, ba naopak.

Kdo jesté v Trebic¢i nebyl a chysta se
tam, tak toho chci upozornit na dalsi
zvlastnost. To jsou trebi¢ské schody, Ty
jsou také vsude, kam se jen vrtnete.
V Trebi¢i snad neni kousek rovinky, jak
jsme tFeba na ni zvykli z Hronova. Z jed-
noho konce Trebice na druhy je to
vZdycky z kopce a do kopce. A pro pési
po schodech doli a nahoru. Nas cizi
v Tfebi¢i poznaji podle toho, Ze v3echny
ty schody bereme jednim zatahem. Ne-
vyuZivame odpocivadel. Od toho jsou tam
navrzena. Tak nam to rekla jedna tre-
bi¢skd obCanka. A asi méla pravdu. pro-
toZe mné polevila tvrdost lytek doma aZ
tfeti den. PriSti rok se uZz budu chovat

jako ,skoro doma”.
V Trebi¢i toho bylo jeSté mnohem vic
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k vidéni, co umociovalo celkovy dojem
z prehlidky. Bazilika s majestatnym chra-
movym interiérem, muzeum s nepiehled-
nym mnozstvim vyiezavanych betléem,
které svéd¢éi o tvofivosti lidi v podhiiFi
Horacka, malovany dim s pfekrasnym
tfeSenim vytvarné galerie, mini vystava
Z historie ochotnictva v TrebicCi, kde za-
¢inalo horacké divadlo zcela zdakonité
z dlouholetych ochotnickych tradic. Take
byvalé Zidovské meésto a zZidovsky hibi-
tov, jeden z nejvétSich u nas v udrZova-
ném stavu. Moc vSak toho jesté zbylo, co
jsme nestacili zvladnout, ale to neodnese
¢as a my se Kk tomu zase vratime pristé.

O piehlidku pedovala velikdnska fada
ochotnych lidi. A bylo to vidét, Ze to
nedélaji z povinnosti, ale ze zajmu o VEc.
Vstup téchto organizatori se projevoval
v tom, Ze byly narulovany zvyklosti a ri-
tualy, na Kkteré jsme u prilezitosti jinych
pfehlidek byli zvykli. At uZ se jednalo
o zahajeni vlastni prehlidky, vystoupeni
pfednosty OKresniho aradu, libani diva-
delni muzou a tim 2zaroven znacCkovani
polibenych obtiskem  silné rudych rti,
odménovani soubortt na jevisti (tii lahve
Sampusu k nezbytnym KkytiCkam -— tak
me napadlo, jestli by to platilo i pro
monodrama), zaveéretné vyhodnoceni
soubort, kdy se poprvé udélovaly nej-
lepSim i finanCni ceny 3 tisice KCs —
i to je dnes pro ochotniky bez sponzoru
pékny peniz. Myslim, Ze i mluvCi poroty,
profesor Cisal, jeSté zaverecne slovo ne-
pfednasel na odhalenéem jevisti a pri
Klaviru — bylo to kfidlo — s tak velkym
mnozstvim vécnych cen. Nakonec se do-
stalo i na porotce a feditele néarodni
prehlidky.

Celou prehlidku prochazel duch osvi-
ceni obrozenecké postsametoveé revolucni
spravy veéci verejnych. Projevovalo se to
ve vystoupenich ,funkcionarského akti-

vu" (promiite starostrukturalni oznace-
ni) formatu mestského i okresniho. Smysl
prehlidkového konani v Trebici wvystihl
ve svém zaverecném a vskutku nejkrat-
Sim slové starosta meésta, kdyZ fekl:
,Tim, Ze jste pfijeli, pomohli jste nam!".
A my jsme to brali jako nejpadnejsi
argument, ktery by mohl byt pouZit pro
naslednou piedvolebni agitaci. TrebicC
ndm ochotnikiim vySla vstfic, pomohli
jsme si navzajem, ale myslim si, Ze nas
pifece jen jesSté prijelo malo. Mam na
mysli seminaristy, pro nézZ by téch CtyrT
dntt nahusSténych divadlem bylo skutec-
nou $kolou. 3

Zavérem se nelze nezminit o nejveétsi
postavé celé prehlidky. A snad mi ostat-
ni prominou, Ze zistanou se svou ocho-
tou pfi zajiStovani pobytu, stravy, chodu
pfedstaveni, obcerstveni atd. v anonymi-
té. Jardu Dejla neSlo prehlédnout. Byt
témeér kazdy na ného pri jednani hledél
shiiry, nemohli jste ho minout. Byl vSude
a vedél o vSem. A i kdyZ nékdy nebyl
pritomen fyzicky, tak jeho duch byl
viudepFitomny. Myslim si, Ze i my, téast-
nici, jsme mu vychéazeli ve vSem vstFic.
Pfed loucenim na tiebiCském jevisti se
ozval hlas, ktery navrhoval, aby v oce-
néni Jardovych zasluh byla funkce re-
ditele prehlidky zménéna na titul prezi-
denta. Jsem pro i s potfebnou pravomoci,
kterou Jarda, tak dokonale dokéazal vy-
uzit ku prospéchu ochotnické obce iobce
vliastni.

Historicky akt se vydaril. Mésto Trebic
vySlo vitézné z konkursu sedmi mest
uchézejicich se o konani prehlidky. Na
vybéru se tentokrat podilel jak profe-
siondlni aktiv ARTAMA, tak amatérsti
funkcionafi SCDO a ADA. Celkové pfiznivé
vyznéni pirehlidky potvrzuje, Ze volba
byla vice neZ Stastna, Je ted na Kronika-
Fich, jak vérné popisi ducha Divadelni

D 111 Ceské Budéjovice Jestd sklenitku, foto: J. Slichtova

Tiebice 1992. AvSak predem tvrdim, Ze
se to neda popsat slovy, to se musi pro-
zit. TrebiCské undulace upevnily nase
ochotnicke vibrace i to, co je nam treba
v tomto cCase: vini Clovéciny. Diky!
DuSan Zakopal
¢len delegace SCDO

Co nabizi 62. rocnik
Jiraskova Hronova

Co nabizi 62. rotnik Jiraskova Hronova?

Letosni Jiraskiiv Hronov probiha prav-
dépodobné ve chvili, kdy osmé cCislo Ama-
térské scény opousti tiskarnu a putuje
smérem Kk vam, c¢tenaium. Pfesto — ve
struc¢nosti — informace o tom, jak vy-
pada nabidka 62. roCniku Jirdskova Hro-
nova:

Scénicka Zzatva nejuspésnéjSich a nej-
zajimavéjsich inscenaci amatéerskych sou-
borit zahrnuje dvaadvacet predstaveni
z nichZ dvé zahraji slovenské soubory
(VVTS Liptovsky Mikulas a Pezinské roz-
pravkové divadlo). Zahranicnim hostem
pfehlidky je divadelni soubor 2z Tbilisi
z Gruzie s inscenaci rockové opery Vzejdl,
vzejdi Sluncel. V pfredvecCer zahajeni
prehlidky uvede dpicky Jirasek Komedii
0 hveézde.

Klub mladych divadelniki povedou
letos ¢tyFi lektofi: Jan Borna se bude —
jako loni — vénovat analyze textove
predlohy, konkurovat mu v tom bude re-
7isér Jakub Korcdk v praci na textu
Shakespearova Snu noci svatojanske, Petr
Scherhaufer povede dilnu s nazvem ele-
meniarni rad divadla a Milan Schejbal
se bude zabyvat vztahem dramaturga
a reziséra s diurazem na stavbu situacl.

Ctyfi diskusni Kkluby jsou rozvrZzeny
takto: pro zacatecCniky, Kktefli se budou
teprve orientovat v umeéni uvést diskusi
o inscenaci, je urcen Kklub Jarmily Cer-
nikove-Drobné, dalsi tri kluby jsou cha-
rakterizovany osobnostmi prof. Cisare, I.
VyskocCila a J. A. Pitinskeho, Kkteri pro
diskusi o predstavenich budou stanovo-
vat sva témata. Na stiedu je pak plano-
vana beseda s Danielou Fischerovou.

Jak je vidét, je z C¢eho vybirat. O tom,
jaky byl skutecny 62. rocnik ]Jiraskova
Hronova, se docCtete v cCisle 10, které je
celé tomuto festivalu vénované. Na setka-
ni s vami v Hronové se tesl redakce
Amateérskeé sceny!l

-rh-



UZ PO TRIADVACATE

JK.TYL JOSEFUV DUL

PREHLIDKA

PrestoZze v minulém roce zavladl vSe-
obecny smutek a truchleni nad osudem
divadelnich pfehlidek a soutéZi, zatimni
skuteCnost roku 1992 je spis optimistic-
k4, dokonce pot&sitelna. Nevim, jak jinde,
ale mam na mysli ten kus Cech, ktery se
svého c¢asu nazyval Severoceskym Kkra-
jem. Dafi se postupné uskutecnovat skoro
viechny potfebné pirehlidky a soutéiZe
slovesnych oborli, na které jsme byli po
léta zvykli. Presné&ji Feceno, které vyply-
nuly z potfeby obojiho divadla a umeélec-
kého prednesu. V tradicnich mistech se
opét nasli organizatofi, leckdy i v profe-
siondalnich kulturnich zafizenich, plevaz-
né vSak mezi soubory — amateéry, Ze by
nebyly penize, také nelze Fici. Na3li se
sponzofi mezi soukromymi podnikateli,
stranou nezistaly obce a okresni urady
a my, 0uCastnici prehlidek, jsme se podi-
vali vic do svych penéZenek. Nakonec
pro€ ne, kdyZz se tak miZeme sejit, uspo-
kojit divaky, sebe. Aby bylo zas na co
pékného vzpominat.

Je to vlastné uz pamétnickd zaleZitost
Severocfeskéd regionédlni pfehlidka vesnic-
kych divadelnich souborii se konala po
tfiadvacaté. Zacinalo se v Bechliné, malé
vesni¢ce pod Ripem, nésledoval na fadu
let Frydlant v Cechdch, Mastov v chomu-
tovském okrese a ted je sidlem pirehlidky
,pupek” Jizersk§ch hor — Josefiiv Dil.

Nejprve ze vSeho fekl mistni soubor
J]. K. Tyl, Ze je ochoten se ujmout orga-
nizace prehlidky. Zkusenosti maji, obéta-
vé lidi také. Zastupitelstvo obce vdéetné
starosty Feklo, po dobré zkuSenosti z mi-
nulého roku, pro¢ ne a navic dame
k dispozici kulturni zafizeni se v3im
viudy. Dva mistnif sponzofi se hrd& pii-

DS Radobydivadlo Klapy ,TFi nany, co si neumé&ly koupit listek do Moskvy"

foto: 1. Mickal

hlasili s pfanim, aby tato pfehlidka zlsta-
la v Josefové Dole navéky, vietné jejich
podpory. Krok €. 2 byla ,inventura” mezi
vesnickymi soubory — jestli je dost pred-
staveni. Tady nastaly mensi starosti. Ne
vSechny vesnické soubory jsou bez sta-
rosti o sti'echu nad hlavou a nejzaklad-
néjsi prostfedky a z téch, co chystali
inscenaci, néktefi stihnou premiéru nékdy
koncem sezOny. TakZe na Ctyfi obvykle
proponovanéd pifedstaveni byly jen (tri
soubory. Aby i déti néco z prehlidky
mély, pozval se host. Prosté stihlo se
viechno: ubytovani, stravovani, propaga-
ce, pozvanky do vSech souborii v oblasti,
zajisténi poroty, redakce a vydavani ne-
zbytné soucéasti prehlidky — Zpravodaje.

Bylo by nespravedlivé, kdyby se nepri-
pomnéla velmi dobra spoluprace a ucin-
nd pomoc Kkulturniho zarizeni ARTIP
z Jablonce n. N, Hybatelem v3eho byli
¢lenové a Cinovnici Svazu ceskych diva-
delnich ochotnikii z mista, okresu i kraje.

8. kvétna se vSechno béhem dopoledne
sjelo do Josefova Dolu vitdno prenadher-
nou pfrirodou a slunickem. A hned po
obédé zacalo prvni pfedstaveni: pohad-
ka H. Lisické a J. M. Bourka ,Zenich pro
dertici” v nastudovani doméaciho souboru
J]. K. Tyl s hudbou od ]J. Pavla. NasSe di-
vadelni texty pohadek, s vyjimkou zla-
tého fondu, neoplyvaji kvalitou drama-
tickou, invenéni i jazykovou. ,Zenich pro
certici” je tak trochu jednookym mezi
slepymi. Ma totiZ celkem mluvny dialog
a dost situaci pfindsejicich akci, ReZisér
navic mél k dispozici pro vSechny role
herce presné odpovidajicich typa, kteri
dovedli svym postavam dat takeé spravneé
vymezeny charakter. Jednoduché pisni¢ky
tentokrdt nebyly brzdou pFib&hu. Jesté

lep§imu provedeni bréanila jen premiéro-
va nervozita. Preplnéné hlediSae dalo
plné najevo svou spokojenost.

Veder byl zasvécen trem aktovkam.
Nastudoval je soubor Havlicek ze Zakup.
VSechny mély svym zpusobem sjednocu-
jici prvek v absurdnosti. Posudte: A.
Goldflam ,Tzv. SCI-FI“, H. Krejc¢i ,Idioti"
(z Her na smetisti), K. Steigerwald ,,Prvni
kroky demokrata“. Pokud se tyce insce-
nacni obtiZnosti, nesporny primat mezi
témito aktovkami méa nesporné Goldfla-
mova. Dramaturgicky, reZijné i herecky.
Rozbéhla se dobre. Naladéna do groteskni
polohy. Pak zacal véaznout rytmus, Jed-
notlivym sekvencim nartstajiciho pfFibé-
hu zacala chybét tak potfebna odliSeni.
Piesto bylo z jevisté sdéleno v ziklad-
nich rysech v3e, co sdéleno meélo byt.
Idiotim vévodila groteskné pojata posta-
va desatnika. Jen kdyby se reZii podarilo
jeSté udélat za pribéhem tecku. Jisté se
nebude pan Steigerwald zlobit za prido-
mek k Prvnim kroklim demokrata aktuél-
ni ske¢. Z predvedeni bylo nékdy az
prili8 poznat, Ze na rozdil od pochopeni
chybélo aktovce vice rezZijni prace. Po-
chvalu si vSak zakupsti zaslouZi za usili
hrat divadlo pro soucasné dny.

Vyvrcholenim prehlidky bylo tfeti sou-
téZni pfredstaveni., Radobydivadlo Klapy
si parafrdzovalo (¢i jen vypujc¢ilo moti-
vy?) Cechovovy T¥i sestry a uvedlo pod
ndzvem Tfi nany, co si neumely Kkoupit
listek do Moskvy. ReZie Ladislav Vales.
Z Cechova ziistalo téma o lidech, ktefi
neumeji byt, Zit, jsou vlastné zbytecnl.
Hréalo se kukatkové divadlo v aréné. Jisté
protifec¢, le¢ zdanlivd. Divdk doslova na
dosah ruky byl soucéasti inscenaéniho za-
méru. K tomu vysok& nadsazka, mnoho



pfehrsli napadu (tak na 8 komedii)
véetné artistickych kousklu. PodtrZzeno
a secteno: predstaveni chce vycistit. Mi-
chaji se styly — groteska, Santan, konver-
zacka, realistické divadlo ... snad vse-
chno. Pak je tu rada ngpadii z rodu
samoucelnych, kdy se ptame proc?
V  souboru dosSlo od lonska Kk ,per-
sondlnim zmé&nam" (déti jsou zéaklad ro-
diny), i tak museli pfFijit dal$i novi a
jejich herecka nezkuSenost byla pfeci jen
znat, Zaver si dopsali sami, velice dobre,
a tim dali jednoznacné najevo, Ze se vi,
o ¢em se hraje, byt ¢echovovské psycho-
drama bylo 2zcela opusténo. V tomto
predstaveni se dd hovofit o praci scéno-
grafa. Jeho odvedena préace je plné v sou-
ladu s inscenacnim zamérem i pojetim.
Jen u kostymu a rekvizit plati totéZ co
0 Inscenaci — obcCas Zanrova roztriste-
nost a samoucelnost. Jinak — je na co
se divat. Divak je natolik vyprovokovan,
Ze nemuZe z predstaveni odejit lhostejny.

V kuloéarech se Septalo, Ze néazev placl
vioni v Hronové pan profesor Cisal spis
jako for, a on se stal dobrym skutkem.,

Hostem prehlidky byl DS ]J. K. Tyl
z Jablonce n. Nisou a pohadkou ,Strach
ma velké oci“. A bylo to dobfe.

Z veskereho popisovaného déni vyply-
va pouceni, aniZ by Slo o bajku. Je sice
prijemné mit vedle sebe fungujici a zatim
existujici profesionalni kulturni zafFizeni.
Jenze opravdu nastala doba, kdy je
pouze to, co si sami pro sebe a své dividky
udelame, vykondme. Lépe se to patrné
bude darit tam, kde existuje soubor lidi,
ktefi maji informace o souborech a déni
v nich, existuje ndkdo nebo néco, kde se
tyto informace daji shromaZdovat a tim
vznika 1 prehled. Je nutné, aby existoval
i protismérny proud ze strany soubord,
tj. pidit se a vynucovat si existenci téchto
shromaZdovateldi informaci jako zéaklad-
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J. K. Tyl Josefiiv Diil se hrou Zenich pro ¢ertici, foto: 1. Mi¢kal

niho zdroje pro organizovani., Tam, kde
je  vybudovana organizacni struktura
SCDO, jde v3e snadné&ji. Ten, kdo zlistane
mimo pospolitost, mimo tuto sit ,infor-
mdatori”, stane se osamélym v pousti.
I to je jeden z duleZitych poznatkil sou-
Casného amatérského divadelniho déni
vV severoceskéem regionu.

A uplné nakonec zpravodajska povin-
nost: do Vysokého je nominovdno Réado-
bydivadlo Klapy a doporucena josefodol-
ska pohéadka.

Igor Dojiva

Host pfehlidky: DS ]J. K. Tyl Jablonec n/Nisou se hrou Strach mé4 velké od&i

MANETINSKA OPONA 1992

V zédpadofeském meéstecku Manétinu,
stuleném pod Chlumskou horou, se setki-
te nejen s nékolika desitkami baroknich
soch, (pro jejichZ vysoké umélecké hod-
noty je toto misto prirovnavdno k v¥-
chodofeskému Kuksu a nazyvdno perlou
baroka), ale pravidelné jednou za rok
i 8 divadelnimi amatérskymi soubory
okresu Plzen sever.

MANETINSKA OPONA 1992 nabidla di-
vakim, kterych bylo bohuZel malo, diva-
delni soubory z KoZlan (Ken Ludwig:
Tenor na roztrhéani), Kazné&jova (VAaclav
Sech: Svatba pod de3tniky), Trnové (Své-
rak—Smoljak: Posel z Liptakova). Refe-
rat kKultury okresniho aradu Plzen sever
pozval jako pofadatel do Manétina
i estradni soubory z Dolni Bélé a Chrastu
a Petra Mlada, c¢lena D-klubu 2z Plzné.
Hlavni cenu si po zasluze odvezl soubor
STACE z Kaznéjova, kterému spolupréce
s Clenkou plzenského DJKT Janou Ma-
tidSovou velice prospiva.

Vlastimil Ondracek
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I*{'apitoly zZ déjin ceského dramatu po roce 1945-XV.
DIVADLA MALYCH FOREM I.-REDUTA

V poloving 50. let se ke slovu prihla-
sila také nejmladsi tvarcl generace, ktera
na rozdil od dosud probiranych autori
nenavazovala na Za4dné domdéci vlivy
a zprvu se inspirovala mimo oblast di-
vadla. Vznikala tu kultura ,chuligdni”,
o kterych pojednavala oficidlni reformni
dramatika. Byla to generacni skupina
odkojend jazzem a humorem Osvobozeneé-
ho divadla, ale jeSté néaruZivéji tihle
mladici lovili z rozhlasoveého éteru divo-
ké rytmy ,burZoazniho” rokenrolu, Neza-
jimalo je uméni (divadlo) jako obroze-
necky dileZita spoleCenska sila, chtéli se
bavit a ne rozhodovat o politickych
a filozofickych problémech své doby.
A kdyZ, tak je tyhle problémy zajimaly
ze zcela jinych hli pohledu, v tom
prfedznamenali absurdnf hry, Kkonecné
mnozi z jejich autorG s tzv. hnutim di-
vadel malych forem souviseli. |

Nepfesné oznadeni ,divadlo malych
forem® pfeZiva z doby, kdy se drobné
literdrni a hudebni (teprve pozdéji i di-
vadelni) Gtvary povaZovaly za hlavni rys
téhle tviaréi skupiny. Tak trochu se
z form4lniho hlediska pomeéfovaly popu-
larni estradou, mluvilo se o kabaretu,
ale nic z toho samozrejmé nevystihlo to
nejpodstatnéjsi — 1uplné novy oficialni
tradici nezatiZeny pristup k umeéni.
V tomto smyslu byla prvni divadélka
malych forem tim nejradikéalneéjsim, co
druh4d polovina 50. let pfinesla.

V3echno to zadalo na podzim 1956 v za-
pomenutém salku Reduty pod barem
Casino na Narodni tfidé v Praze, ktery
pro vedirky pro znamé objevila amatér-
skd kapela kolem Viktora Sodomy (star-
§iho). Akord club hral repertoar od-
poslouchany z ,laxiku“ (jak se pFezdiva-
lo rozhlasové stanici Radio Louxemburg)
a ptavodni &isla hudebni a hlavné textova
dodédval basista a zpévak téhle skupiny
a dule vSeho, co bude nésledovat, Jifi
Suchy. Divadlo tu tedy vznikalo z ducha
i t8la hudby v prostfedi amatért, kteri
se Zivili v&tSinou uZitym vytvarnym ume-
nim, vzdaleni divadelnim problémum své
doby. Okruh pfFiznive se rychle rozsi-
foval a Reduta se stala centrem polole-
gdlniho umeéni, kde se setkdvali hraci
jazzové hudby s protagonisty Werichova
divadla ABC (M. Hornicéek), s tvirci
nové filmové viny a s dalSimi sp¥iznény-
mi duSemi a budoucimi spoluautory (].
Slitr, ]. Jakoubek, P. Kopta, abych jme-
noval alespoii ty nejdileZitéjsi). Pritaho-
val je rock and roll zpoza Zelezné opony,
tedy ovSem v zvukové nevinné poloze
ovlivnéné ohlasem ].Jezka a povéaleénym
swingem. Ale hlavni atrakci byly ptvodni
pisnicky a texty ]J. Suchého, plné dadaistic-
kych slovnich hfic¢ek, morbidita jekési

nové veécnosti a nesentimentalni lyriky.
Pripomenme zvlasté jednu, kterd zaujala
M. Hornicka tak, Ze o ni napsal do jedi-
ného exemplare redufackého casopisu
(koloval mezi stoly) obdivny esej — blues
Zlomil jse ruku teticce v sobé& shrnulo
vSechno provokativni co Suchy vnesldo
syéta uhlazenych pisnickovich texti
(,,tu ruku ti teto, tu ruku ti teto, tu ruku
ti teto do sadry: daji’ ) a Hornicek svij
esej zakondéil Zadosti, aby tato skladba
byla Sestkrat za sebou natoCena na
dlouhohrajici desku. Ale na repertoaru

- Suchého, kterého neznamy dopisovatel

britského casopisu Picture Post nazval
,Elvis Presley of Prague”, bylo vic styld
a autort, napf. Werichem otextovana
country pisein Pal péarku (tu dovezl
Werich z amerického exilu] nebo Brech-
tiv a Weilliv Mackie Messer! Prevazovaly
ovSsem vlastni, nejléepe ve stylu blues
(Blues pro tebe, Blues na cestu posledni,
Maly hloucek kadernikl, Pisen o vySinu-
tém trpaslikovi) a ve spolupréci s J.
Slitrem tu do konce 50. let vznikly do-
dnes popularni evergreeny (Praminek
vlasti, Léta dozravani, Vdera nedgéle
byla aj.). Blues pro tebe bylo prvnim
¢eskym rokenrolem, ktery se zasluhou K.
Vlacha dostal na gramofonovou desku
(i kdyZ bez Suchého). A pfi téhle prile-
Zitosti zminme 1 pisnicku Barvy, laky
(,Vidaval jsem na zahradce/u Zlutého
stolku /na ¢&ervené zidli sedé&t/modro-
okou holku“), kterou si reklamni agen-
tura Merkur objednala jako reklamu
podniku Barvy, laky [(na radu tehdejSiho
zameéstnance Merkuru F. Nepila) a kteréa
vymluvné doklada popularitu, jeZ Suchy
béhem prvnich let ziskal.

Pisnicky Akord clubu propojené nenu-
cenym konferovdnim Suchého (néco mezi
forbinou Osvobozenych, estradcu a ame-
rickou show, v3e v roztomile ucnovskée
poloze) byly onim télem hudby, ze které-
ho se zacinalo rodit divadlo. M. Hornicéek
se stal spoluautorem poif'adu Pondélky
s tetou, pidsma uvadéného v Kkavarne
Vitava na rohu RevoluCni (to byl podnik
prosluly koncertovanim velkych jazzo-
vich kapel a také se odtud rozhlasem
vysilany prvni pfimé prenosy zabavnych
soutézi). Pondélky proto, Ze v pondéli
se v ABC nehrédlo a Hornicek mohl vyuzit
volny vecer jinak. Nazev i koncepce po-
fadu byly odvozeny od zminéného blues
Zlomil jsem ruku teti¢ce, Kkteré bylo
zadroven jakousi Gstfedni melodii vecera:
na podiu v malifském stojanu visel velky
kubisticky obraz teticky s rukou v sadre
(namaloval Suchy) a hlavni atrakci ve-
cera byla tetina odpovédna — divaci
Horni¢kovym prostfednictvim posilali ne-
mocné tetiCce dotazy, na které za tyden

odpoveédéla. Tady nékde se zacal obno-
vovat pro tento proud divadla pFiznacny
princip mystifikace, vrcholici o deset let
pozdeéji v kultu Jary (da) Cimrmana. Pon-
délky s tetou v ptivodni podobé zanikly
zhruba po roce rozpadem amatérského
Akord clubu, novy orchestr pomohla se-

stavit agilni rozhlasova reZisérka H. Phil-

lipova (ktera pak stala i u zrodu Divadla
Na zabradli) a hrali v ném mj. J. Vomac-
ka a W. MatusSka).

Pro naSe téma podstatnéjsi byla jina
aktivita spojend s Akord clubem v Re-
duté. Po rozpadu Pondélki s tetou Suchy
vybidl ke spolupraci I. Vyskoéila, pritele
z détstvi, se kterym se jiz pokusil o li-
terarné-divadelni Gtvary inspirovane tvor-
bou V+W. Za zminku stoji jejich spo-
lecna sbirka pseudofolklornich rikanek
Ceska Vechtrovna (podle vzoru Moravskéa
Strdznice), predznamendavajici basnicky
dvojice Vodnansky—Skoumal — ohlasy
najdeme v JanaSovi a dokonce jeSteé
v Kytici [,Budeme hrat foxtroty/Pro
tebe ty zlobo ty"). Pravé 1. Vyskodil vy-
myslel princip i nazev poradu — text-
appeal [podle vzoru sexappeal, pasmo
také text-appeal) zduraznil textovou
stranku produkce, mySlenkovy apel jako
protipél Suchého pisnicek. I. Vyskodcil
byl z této generacni skupiny nejvyraznéj-
Si  osobnosti, studoval herectvi a Zza-
roven psychologii a sociologii moderniho
Clovéka a je zfejme, Ze uz textappeal byl
prvinim experimentem Vyskodila na téma
divadelni komunikace, jeji psychologie
a zakonitosti. Tedy vlastné prvni podo-
bou pozdeéjsiho principu Nedivadla. For-
malné Slo o pasmo drobnych literarnich
dutvaria, komentait, pseudoprednasek, so-
lovych hereckych etud, to vSe proloZeno
pisniCkami |. Suchého. Dllezity byl autor-
sky postoj obsaZeny v téchto drobnych
atvarech (malych formach), nazory a po-
city autora, ktery se neskryva za drama-
tickou postavu, za reZijni reSeni nebo
za dramatikiv text, ale ktery prezentuje
sam sebe a své dilo s veskerym rizikem
a zaroven s veskerou silou své osobnosti.
Autorsky princip pFedurcil i novou
komunikac¢ni situaci —  textappealy
v Reduté meély charakter duvérného
posezeni s prateli [napomahalo tomu
i stolové zafizeni s obsluhou), se kterymi
se vedou oteviené debaty o vécech ne-
tradiCnich a neobvyklych: ,ZkuSenost
appealu, vyzvy a otevienosti ke spolu-
pracovnikiim a divakum, kdy predstaveni
pfestavaji byt jen predem pFipravenou
‘konstantou’ a stava se aktualnim proce-
sem tvorby, dialogem v psychologickém
a filozofickém smyslu slova“ (I. Vysko-

L‘ElI] Generacni skupina ,chuligdni” tu

nachézela spoleény jazyk a to, co v ofi-
cialni kultufe (reformni i konzervativ-
ni) postrddala — vyjadfeni svého Zivot-
niho pocitu. Vabec nebyl prvoplanoveé
politicky, ale protistranu vystrasSilo nové
a na oficidlnich stanoviscich nezavislé
mysSleni. Vnitfni analogie s hnutim beat-
nikli a pozdéjsSich hippies je tu zi'ejma,
i kdyZ vnéjsi podobou odliSna. Analogic-
ké je 1 to, Ze vyraznym prostfedkem de-



finovani generacni skupiny sedmnéctile-
tych a jejich Zivotniho pocitu se poprvé
v takové mife stala moderni ,zabavn4i"“
hudba.

I. Vyskocill (zpocatku pod pseudony-
mem V. Ivan, ktery mu vymyslel Suchy]
tedy do Reduty vnesl princip tématu, ke
kterému se vSechny autorské prispevky
vztahuji a o kterém se vede mezi jednot-
livymi autory a mezi nimi a divaky pra-
telsky dialog. Témata stdala v zahlavi
jednotlivych textappealli, kterych bylo
celkem 5 (ohlaSenych, k tomu jeSté neé-
ktere neohlasené): II. O lidském trablu
Cili Nalady blues, II. O snech a blazni-
vinach, III. MuZ s pivem, IV. Pfivezte je
7zivé ¢ili Lovy, V. Ahoj smutku! [Plen-
tuchy].

Ve sborniku Zacalo to Redutou (Praha
1964) najdeme pracovni plan III. textap-
pealu MuZz s pivem. Témér tFihodinovy
program byl dvéma prestavkami rozdéle-
ny do trfi oddili, zardmovany znélkou
orchestru, uvitanim a predstavenim Gcin-
Kujicich a zavérenym rozloucenim s di-
vaky. Po orchestralnim aGvodu I. Vysko¢il
v jakéemsi vstupnim referitu vymezil téma
vecera, které pak v dalSich tdvahéach a
hereckych vystupech rozvijel a ke které-
mu se vazala i nékterda hudebni cisla, ale
v zasadé hudebni produkce vychézela
z béZneho repertoaru Suchého a jeho ka-
pely. Pro nas je zajimava Vyskodilova
uvodni pi'edndska (mimochodem, opét ja-
kysi predchiidce cimrmanologili), dilem
pseudovedecka mystifikace a dilem nasto-
leni naléhavého tématu mezilidské komu-
nikace, dorozumivani se, hledani lidského
kontaktu. ,Pro¢ muZ s pivem“, pta se
VyskoCil v nazvu prednasky — protoze
muze s pivem lze zobecnit na c¢lovéka
S pivem a protoZe ,muZi obycejné piji
proto, aby mohli povidat“, odtud hlavni
téma ,Clovék se svym poviddnim®“. ,Pro&
Clovék povidda? Motivy jsou rizné. Aby
neéco rekl, o néco pozadal, néco oznamil
nebo nékoho seti'el — a tak. Ale ve sku-
teCnosti €lovék povida proto, aby, jak
fika subtilni basnik Holderlin, ’feci do-
sveédcCil, kym je’. Nebo jak Fikd meéné
subtilni truhlaf¥ Paleta, 'protoZe se musi
vykecat’. A jsme u jadra véci. Nebyt MuZe
s pivem, kde by byl Homér, kde Dante,
Goethe, Jirdsek, Hemingway?"“ Lidsk4d ko-
munikace, fec¢, kecani jako zpflisob exis-
tence Clovéka mezi lidmi, tuto tezi
Hustruje osm monologii (v pofadu nebyly
zarazeny vSechny) jako riznych variant
lidske komunikace: pivni filozofovani,
feCi u holice, vypovéd mladika zadrZené-
ho pro téZké ubliZeni na téle, navazovani
kontaktu opilce s cestujicimi v tramvaji
apod. .

Herecky monolog a prednaska spolu
S principem vyznamové hry s tématem
uzZ zistanou mezi- hlavnimi principy
Vyskocilovy tvorby literdrni i divadelni
a take predur¢i prvni léta Z&bradli.
Vyskocillv byt zdsadni vliv v8ak neziistal
jedinym, byl tu i M. Hornicek, Suchého
pfedstavam divadla zjevné bliZ8i. Tak
‘vznikly Plentuchy jako spojeni principu

(11

Pondélkti s tetou s textappealy (nazev
vymyslel M. Hornicek), pofady poloim-
provizovanych tGvah blizké pozdéjsim
Horni¢kovym Hovorim, hudba tu byla
ponékud potlacdena. Plentuchy byly cel-
kem tfi: Plentuch geneticky, Plentuch
s hrozinkami a Plentuch z nenadéani. Opét
se silnou davkou mystifikace, kdyz hlav-
ni naplni Plentuchli byla disputace o vy-
znamu smysSleného slova plentuch mezi
Hornickem a Vyskocilem. K obéma typim
poradu se prifadil jesté typ tfFeti, pfed-
¢itani z deniku Jind¥icha VIII. pod
ndzvem Sest Zen, literarni dilo ]J. Suché-
ho obnovujici princip prostého péasma
stfidajicitho povidky s pisni¢kami (tento
poifad se pozdé&ji uplatnil i v Semaforu).
Od ledna do cervna 1958 (do zaloZeni
Divadla Na zabradli) bylo uvedeno asi
CtyFicet textappealli, osm Plentuchi
a Ctyrikrat se predcitalo z deniku JindfFi-
cha VIII. (k tomu musime pricist jeste
neohlaSene textappealy na podzim 1957).

Principy objevené v Reduté se rozvi-
nuly v ritznych typech divadel malych
forem a princip textappealu v priabéhu
60. Jet vyuZili mnozi dalsdi (Vodhnansky —
Skoumal, Simek — Grossmann), objevil se
1 v Semaforu a zejmena na ném staveélo
divadélko Paravan a samozrfejme vnitini
logikou Vyskocilovo Nedivadlo. ProtozZe
stisnény prostor Reduty a hlavné jeji
malé koncertni podium uZ nestacilo si-
licim ,divadelnim®“ ambicim skupiny
kolem Suchého a Vyskocila, hledali, nasli
a dokazali uveést do Zivota Divadlo Na
zabradli. O tom priste.

Josef Herman

Ivan Vyskocil

Filosofie tesstvi Stépana Palety
Misto: Hostinec u Rizového kavalira
Hovori: Stépdn Paleta, truhldr,
S pivem

Kouknéte na néj, co pije! Hele, O-R-A-N.
No jo, to je asi pan Oransky nebo panna
Oranska. Co to pijete, ¢lovéce? To jste
Cech? Jo, péknej Cech. Vite, kdo ste? —
Mrva. Vy zapirate narod Otce vlasti, hu-
sity, vSechno. KdyZ chcete védét, tak jste
orangutan. Tak!

Lojzo, to se ti divim, Ze vibec tohle
vede3. Ze mu to mladymu nerozmluvis,
kdyZ bloudi. Parlete francete? Sprechen
si dojC? KapisSto italijano? Ne? Notak
vidite, dyt ste Cech. Jakpak se ma s vama
clovék domluvit. Dejte to pry¢ a nerou-
hejte se. Lojziku, tady mladymu na my
konto jednu svetlou plzen, at se domlu-
vime. Tak to ma bejt, pane mladej. Ted
si tuknem, dyk nepuknem, jak Fikal sta-
rej Hrabanek. Znal ste staryho Hraban-
ka? Neznal? No, jak byste taky moh. To
ste byl jeSté v lese ¢ernym na houbé&ch.
Takovej hodnej clovék a tak smutnej
konec. Hitler ho umofiil. Gestapéci. Za
toho rajchu byl jen ten pivolin a ten ho
zabil, Josefe, tys pfece znal Hrabdanka,
na KarliCka prece. Jakpak ne, jako bych
ho dneska tady, zrovinka tady vidél.

Muz

F—— = = —_— - —

A Lojzik — jako hostinsky — pred Loj-
zikem rads8i o Karlickovi nemluvit, nebo
se nam rozplace. Tésné predtim, nez to
no Karlicka prece. Jakpak ne, jako bych
kdepak, tak se néasledkem téch utrap
zménil, mi Karliek povida: Stépane, ty
kluku Spatna, ja uz tu dlouho nebudu.
Ale ty tu hriizu pFedkas, tys kofen, Sté-
pane. Tak potom v ty republice naSi
zlaty Cesky nezapomeiite na Karlika a vy-
pite taky néjakou tu jako na mou pa-
méatku... Jo, jo, jo. Ale, darmo mluvit,
Lojziku, jeSté dvé na Karlicka Hrabanki,
vi§? ]JO, to byl Cech, to byl husita. Pro¢
husita? Kouknou, mladej, voni maji Skoly,
ale vo husitech védi s odpusSténim enono,
rozuméj? To my to mame jina¢ uspora-
dany. Jan ZiZka z Trocnova, to je tFicet
plzni na posezeni, veédi? Prokop Holy
pétadvacet. Palackej dvacet a kaZdej.
jeden Fadovej husita patnact a Karlicek,
ten jich udélal svejch dobrejch pétadva-
cet a jestée moh, husita. Prokop Holy!
Lojzyku, Tekni, to se pak délalo Kkrles,
krleS, nepratel se nelekejme, kdyZ se
nekoukalo na mnoZstvi. To pane Raku-
Saci Cumeli, jak dostavali na frak. Byli
jsme pfed Rakouskem, budeme i po ném,
to ste slySel, ne? Vidite, slySel a cucéte
tendle cizacky Smejd.

[Stépdn Paleta se dlouze, soustiedéné
napil, zamyslel se, a nanovo vyrazil.)

Jak potomr maji vypadat ty déti? Ze
zadny nemate? Ale budete mit, budete!
Lojziku jesSté jednu, dvé na ty deéti. To
vam vyzene z téla necistotu, doda vam to
tu pravou c¢eskou silu, No PFekni, Pepic-
kKu, sou to dneska néjaky déti? Co nemaj
od taty a od mamy, to jim Zadna medi-
cina neda. To ockovéani, prikrmovani
a takovy sarapaticky, to uz to nevytrhne.
Kdepak!

Rodice jsou tim vinny. Sami! VSelijaky
ty gauce a lehandy a co to vSechno maj.
Mladej, radim vam, to vyhodte z kvarty-
ru a lihejte s tou svou v poradny posteli.
Co muzZete udélat na takovejch péréach,
no reknéte? Dyk se ani nemuzZete pofad-
ne voprit nohama. To si taky na nas vy-
mysleli cizaci, aby nas pripravili vo po-
tomstvo. Poslechnéte a dejte to z domu,
dokud je cas. Mladymu Pekovi sem to
taky rikal — znate mladyho Peku? Ne-
znate? To se divim, ste mu podobnej.
Taky sem mu to rikal, ale on si nedal
fict, a ted to ma! To se pak nabéhali po
nemocnicich, po doktorech, po profeso-
rech — holka meéla tuhletu ruksaci nebo
co. Ty nozicky. Ted uZ chodi dobfe, ale
dalo to starosti. A musela leZet furt na
takovym prkynku. Na tvrdym. Ja& mu
rikal: Vidis, dyz ste ji delali, tak to holt
na tech lehandach, na mékkym a ted
vona, chudacek mala, furt na tvrdym.
Jako za trest. A on, jako Peka...

Ze u¥ musite jit, to je ale 3koda.
Kdepak, ty piva platim ja, dyk sem vas
musel pozvat, vzdeélat vas. Dyk uZ se
clovék na to nemuZe koukat.

No tak teda dobrou noc a pfijdte zas
na kus reci.

A pamatujte, Ze ste Cech. Pamatujte na
potomstvo! —



P e b et T
VASE BLAHORODI!

Skrovnymi silami a ne bez ostychavosti
vydali jsme se na tézkou, trnim i rdZemi
posetou divadelni drahu, nenadéjice se
v tak Stédrou podporu a laskavou prizen
i ochotu tak Cetného obecenstva, jakou
nas Vasnost po tento cely, pro néas bla-
7eny, <¢as poctiti racila. Nedostatklv
vlastnich dokonale vEdomi jsouce, kojime
se pfec tou milou nadéji, Zze nam tyto
dobrotivé prominouti racite, védouce
s jakymi téZkostmi ndam tu zapasiti bylo,
a Zze jsme dle moZnosti piitéZzkému ukolu
svéemu sveédomité dostati hledéli. Neurci-
tost vykdzanych mist a nepotfadek z toho
povstaly, proti kterému se Vasnost tak
casto ozvati pricinu meéla, jsme na ten
¢as nikterak zameziti s to nebyli, neZ
mizZeme velecténé obecenstvo ujistiti, ze
pakli nam pfiznivd doba dopfreje jeste
jedenkrate na jevisté naSeho divadla
vstoupiti, i tento urcité zaveden a také
proveden bude. Ku konci pak vzdavame
vSem svym vazenym prizniveim a podpo-
rovatelim ve jménu dobré véci svych
nejvifelejSich dikav, prosice, by nas
ndklonnosti svou i budoucné oblaZiti ra-
¢ili. K poslednimu svému predstaveni,
kteréZ dle mozZnosti zdafFile proveésti a tak
skrovnou fFadu pfredstavenich svych do-
stojné ukonciti usilujeme, Cini své nej-
uctivéjsi pozvani VasSnostem s nejhlubsi
actou oddani

OCHOTNICI

Tento text mliZete najit na divadelni ce-
duli tynskych ochotniki z roku 1856, ale
soubor, o kterém bude Ffec, uz sehrél své
prvni pfedstaveni drfive a existuje podnes.

Prameny iikaji, Ze soubor nebo vlastné
spiS ochotnicka ¢innost v Tyné nad Vlta-
vou vznikla pod vlivem potlaceného re-
voluéniho roku 1848, kdy se zacinaji
radikalizovat cesSti studenti. Pravé oni
zorganizovali prvni divadelni pfredstave-
ni. Bylo to 18. srpna roku 1855 v séale
hostince ,U zlatého slunce”, kde studenti
uvedli prvni Ceské predstaveni veselohry
,Nové divadlo® bechyiiského autora
Vaclava Ktizka. Usp&ch byl tak obrovsky,
ze studenti béhem jednoho (!) tydne na-
cviCili a uvedli dalsi veselohru — Klic-
peruv Divotvorny klobouk. NadSeni pro
divadlo bylo mezi studentstvem ¢im dal
tim vetdi a tak roku 1856 zacali vyd4avat
tydenik Cesky herec. Jednalo se ziejmé
o velice nirocnou ¢&innost, vzdyt jenom
prvni rocfnik obsahoval 52 ru¢né psanych
archii, Pi'es tuto velkou aktivitu se diva-
delni spolek diky roztrzkdm mezi studen-
ty a ostatnimi nadSenci podarilo zaloZit
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Plakat k 100. vyroci ochotnického divadla v Tynu n/Vltavou z roku 1955, foto: archiv

az 6. listopadu 1870. Spolek se pojmeno-
val Vitavan.

V prvnich padesati letech své ¢innosti
(1855—1905) sehrdl soubor pro né4s dnes
neuveéritelnych 191 divadelnich tituld. Je
pochopitelné, Ze mezi dramatiky figuro-
val na prvnim misté Josef Kajetdn Tyl.
Ochotnici sehrali Pani Marjanku, matku
pluku, PaliCovu dceru, Tvrdohlavou Zenu,
Lesni pannu, Slepého mléddence a dokon-
ce i Jana Husa. Déle se tu hréala prede-
viim dila ¢eskych klasikl: F. Samberka,
V. K. Klicpery a L. StroupezZnického.

V séle hostince ,U zlatého slunce” se
hrdlo plnych dvacet tfi let, tj. aZ do
roku 1878, kdy soubor presidlil do hostin-
ce ,U Chrastanskych“. Zde se divadlo
hralo jesté déle , Ctyficet sedm let (tj.
do roku 1925).

Zajimaveé je, Ze se i tynSti ochotnici
zUcastiovali raznych akci oslavujicich
panovnicky rod Habsburkii. Tak napfi-
klad k oslavé stfibrné svatby jejich ci-
sal'skych velicenstev FrantiSka Josefa I.
a Alzb&ty uvedli 23. dubna 1879 Samber-
kovu veselohru Blazinec v prvnim po-
schodi, k ,o0slaveni narozenin Jeho Ve-
licenstvi Franti¥ka Josefa 1.“ veselohru

Jana Nerudy Zenich z hladu. PF¥izna&né&
vybrané tituly, ne?

O tom, Ze tynsSti ochotnici meéli své
stdlé priznivce, svéd¢i i mnoZstvi rizné
publikac¢ni €¢innosti, tykajici se pfedevsim
mistniho divadla. Snad nejvyznamnejsi
osobnosti té doby byl pro vitavotynské
ochotniky dvaadvacetilety Josef Nikolau,
obchodni pfFiruc¢i, ktery k padesatému
vyrocCi zaloZeni divadla sepsal o tynskych
divadelnicich spisek, ktery je dodnes di-
lezitym dokumentem obdobi 1855—1905
a je uloZen v Meéstském muzeu,

Vyznamnym pocCinem pocCatku dvaca-
tych let byla vystavba rozsahlého divad-
la v pfirod& na ploSe 1500 m? v zadmecké
zahradé, kde bylo v letech 1921—1929
sehrano 40 predstaveni. V té dobé se jiz
také stavél dalSi divadelni sal, tedy spise
sokolovna s modernim jevistém, kde byla
divadelni cinnost slavnostné zahdjena
28. listopadu 1925 Jiraskovou hrou Pan
Johanes. Zatimco v druhé poloviné mi-
nulého stoleti byl nejhrané&jsim autorem
J]. K. Tyl, tak v druhém padesatileti patri
misto nejhranéjSiho dramatika Aloisu Ji-
raskovi. V Tyné byly uvedeny jeho hry
Vojnarka, Otec, Jan Hus, Filozofska



historie a samozfejmé snad nejhranéjsi
J[irdskova hra Lucerna. Hojné byly uvadeé-
ny i komedie z repertodru Vlasty Buria-
na, ale naproti tomu i takovd dramata
jako je napfiklad hra L. N. Tolstoje
Vzkriseni, M. Gorkého Meéestaci nebo
Kvapilova Oblaka.

Sviij odpor proti védlce vyjadrili tynsti
ochotnici uvedenim hry Karla Capka
Matka, pouhé dva meésice po jejl praZskeé
premiéfe 17. dubna 1938. Titulnl roli
Matky ztvarnila vynikajici ochotnické he-
recka Ema KucCerova, kterda za svij
Z2ivot zahréla 219 stéZejnich rolf.

Vyznaénymi divadelniky, ktel'i v letech
1905—1945 ovlivnili ¢innost divadelniho
spolku VItavan, byl jiZz dfive zminény
Josef Nikolau (reZiroval celkem 95 her,
hral ve vice neZ 300 hrdach) Jenik Svehla
(byl scénografem a reZisérem 300 insce-
naci), Josef Strnad (pracoval v souboru
pfes padeséat let), Jan Petfik (od r. 1926
do roku 1939 rezZiroval 54 her), Frantisek
Ryska (ptisobil v souboru é&tyficet let).

Za okupace byl ¢lenem souboru i poz-
déjsi vyznamny reZisér loutkového filmu
Bietislav Pojar, ktery ve Vitavanu zisk4-
val své prvni divadelni zkuSenosti.

V této dobé bylo uvedeno 23 tituli ve
45 reprizach.

Strasti vdlky se v3ak souboru nevyhnu-
ly, v koncentra¢nim tdbofe zahynul herec
Vaclav Jirousek, za heydrichiddy byl za-
stifelen herec Karel Kalvoda, 3est let
v nacistickych kéaznicich stravil i jiz
dif¥ive zmin&ny Jenik Svehla.

Obdobi po druhé svétové valce se nese
pfedevSim ve 2znameni nastupu noveé,
mladé generace, jak herecké, tak i re-
zisérské, Uvadi se Gorkého Mé&staci, Mar-
tinkiv Jakub Oberva, Raisovi Zapadlf
vlastenci, Moliérova Sibalstvi Scapinova,
jejichZz kvality si cenila jak tehdejsi kri-
tika, tak i soucasni pamétnici inscenacl.
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V roce 1954 doslo ke zruseni spolkové
¢innosti. Ochotnicky spolek Vitavan za-
nikd jako samostatnd organizace a je
pfeveden pod nové& zFizeny Okresni dim
osvety v Tyné nad Vitavou s novym
ndzvem ,Dramaticky soubor VItavan".

Roku 1955 oslavili tynsti ochotnici své
vyznamné vyrocCi 100 let ochotnické Cin-
nosti v Tyné nad VIitavou. K tomuto vy-
ro¢i se dostalo nékolika ¢lentim souboru
Josefu Nikolau, Jusefu Strnadovi, Jeniku
Svehlovi, Marii Mafikové a Bedfichu Ka-
raskovi nejvyznamnéjsi ochotnické pocty
— byli vyznamenédni zlatym odznakem
Josefa Kajetdana Tyla.

Soubor v té dobé& patiil k nejlepsim
v jihoCeském kraji a jako doposud jediny
amatérsky soubor byl Feditelem a reZisé-
rem Jihodeského divadla v Cesk¢ch Bu-
déjovicich Otto Haasem pozvan ke dvéma
pohostinskym vystoupenim. Na této pro-
fesiondlni scéné soubor vystoupil s dra-
matizaci Raisovych Zapadlych vlastenci.

Cinnost souboru je velice rozsahl4, od
roku 1955 do roku 1960 nastudoval 17
her, které byly uvedeny 41x v Tyné nad
Vitavou a 47x na zéjezdech.

V Sedesatych letech prebira rezijni
préaci trojice novych rezisériit — Vladimir
Fiala, Zbynék Baron a Jan Humhej. Navic
se posledné jmenovany stdva i autorem
vétSiny vyprav uvadénych her.

DalSim vyznamnym meznikem v dé&ji-
nadch souboru je Rok d¢eského divadla
(1983), kdy je v neuvéritelné Kkratkeé
dobé dvou mésici vybudovdno otacivé
hledisté, trfeti v Evropé a druhé v Jiho-
ceském kraji, v prostordch zanedbaného
zdmeckého parku. V cervenci 1983 byly
zahajeny stavebni price a jiZ v z4ari pro-
béhla v reZii Vladimira Fialy slavnostni
premiéra Tylova Strakonického dudéaka.
V krasném pfirodnim aredlu nové vybu-
dovaného divadla bylo od zahé&jeni ¢in-

Tyn n/Vltavou, Nas8i furianti (1955), foto: archiv

nosti otécivého hledisté do zari 1991
uskuteénéno vice nez 200 piredstavend.
Po Strakonickém dudédkovi nésledovaly
Goldoniho Poprask na laguné, Jirdskova
Lucerna, Klicpertiv Zensky boj, Kozé4-
kovo Zemeé, peklo, rdaj aneb kdosi brousi
na Padousy, ddle pak néasledovaly dra-
matizované soudnicky Fr. Némce pod
nazvem Vzboufeni na Ovocném trhu, Ty-
lova Lesni panna a zatim posledni insce-
naci Vltavanu byly Drdovy Dalskabéty,
hriSna ves aneb Zapomenuty cert. Tato
predstaveni shlédlo na padeséat tisic di-
vaki z domova i ze zahranici.

Za posledni cCtyricetileti cCinnosti sou-
boru se luSi jmenovat alesponl nékolik
vyznamnych ¢&leni: Josefa Hlavku (reZie
22 inscenaci), Zbyinika Barona (reZie 25
inscenaci), Vladimira Fialu (reZie 24 in-

scenaci), Jana Humheje (15 reZii, 33 scé-

nickych vyprav,
Josefa Sestaka
a dalsi.

Pro letosSni divadelni sez6nu pfFipravil
Vitavan komedii Milo3e Hlavky Bendtské4
masSkaréada, ktera je volnym zpracovanim
Goldoniho Lhaie, Hra se uvadi od 15.
Cervna do 31. srpna 1992, pfedstaveni se
konaji tfikrat tydné, vidy v ttery, péatek
a v sobotu. (Do 15. srpna jsou zalétky
prfedstaveni v 21.00, zbytek sez6ny ve
20.30).

Na ptripravé kaZdé inscenace se podflf
priblizneé 40 aZ 50 lidi, vSechny role jsou
pro prfipad nemoci dublovdny, a tak si
jisté dovedete pfedstavit, jak obrovskou
praci v dobé predstaveni tynskych ochot-
nikl skryvaiji.

V soucCasné dobé ma Vlitavan 54 ¢&lent
starSich 18 let a 20 ¢lentt mlad3ich 18 let.

Od roku 1855 pracuje ochotnické di-
vadlo v Tyné nad Vitavou nepFetrZits. Je
to rarita, ale ani jediny rok nestagnova-
lo. Za 136 let bylo wuvedeno vice ne%
1300 predstaveni, jen od roku 1945 jich
bylo pres 300.

A tak se rozlu¢me s Vltavanem, popfej-
me mu, aby byl i nadédle stejné Gsp&3ny
jako doposud, a jako jsme stylové zadali
tak i stylové skoncime.

,VASE BLAHORODI!

Posilnéni nadéji, Ze p.t. obecenstvo
duchem pokroku a ladsky k vlasti naplné-
ne, snahy nasSe laskavé uznia a ochotnég
podporovat bude, nastupujeme opét dré-
hu, jiZ jsme pred dvéma lety opustili,
slibujice VasSnostem pfFijemné vederni za-
bavy pripraviti. Na hojnou navstdvu se
téSice, Cinime uctivé pozvani k prvnimu
predstaveni a zlstdvame Vadnostem

46 divadelnich roli),
(36 divadelnich roli)

ODDANI OCHOTNICI".
Radka Tesérkova
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Sramkiiv Pisek
rozpacity

Zrovna tak bych mohla napsat Sram-
kav Pisek rodinny, protoZe od stfedy do
patku, kdy probihaly dilny, nés bylo
v Pisku, jak se frik4, jak do marias3e.
Zpocatku se dokonce zdélo, Ze lektori (3)
a redakce Zpravodaje (2) prevysi pocet-
né seminaristy. Téch se letos pfihlésilo
jedenact, z cehoz ovSem Sest tvorili Cle-
nove pardubické skupiny Jumping Hama-
da a pouhych pét (!]) jednotliveli proje-
vilo zajem o dilny. Letos fungovaly
v Pisku celkem tFi dilny, Jednu z nich
tvorila jiZ zminéna Jumping Hamada, Kte-
ra vyuzila mozZnosti pracovat scustrede-
né tfi dny na novém predstaveni. Druzi
dva lektofi se pretahovali o zbylych pét
seminaristi. ReZisérka Jaroslava Siktan-
cova vedla dilnu préce s textem. Jako
podklad zvolila pohadku H. Ch, Anderse-
na Piezlvky Stéstény, kterou s pétici
seminaristii prfecetla, rozebrala, dramati-
zovala a zahrala. Smutné zjisténi, ZzZe
dnesSni mladi nectou, se potvrdilo i v Pis-
ku. O to smutnéjsi, Ze Slo o mladé lidi,
ktefi se zabyvaji divadlem a tedy i slo-
vem. Diky usili Jarky Siktancové se
podafrilo vykfFesat jiskFicky zajmu a
nakonec jsme vSichni sehrali vlastnimi
silami sepsanou etudu na téma Anderse-
nova textu. Co taky lze stihnout za dva
a plil dne. Druhym lektorem, usilujicim
o pfrizen naSi pétice, byl Igor Samotny,
zakladatel SdruzZeni divadelnich aktivit
v Brné a organizator nedavného Indic-

kého festivalu. V Pisku se zabyval
psychoterapeutickymi cvicenimi, mimo-
slovni komunikaci, tancem, osvoboze-

nou emoci a jejim katarznim ac¢inem
a hereckymi technikami vychodu. B&hem
prace mu pribyla posila v podobé ¢&lenii
National Theatre Development Society
z Chandigarhu v Indii, p4ni Dev Bhard-
vaje a Ajmer Singha. [Pro snaz3i orienta-
ci jsme jim rikali Surenka a Juhanéak).
Pro mladé seminaristy — soudé& podle
ohlasi zvefejnénych ve Zpravodaji —
byla prace s Igorem Samotnym zajimavé
a prinosna.

Celkem jsme v Pisku zhlédli osm pfed-
staveni. Prvni, mimo vlastni pfehlidku
SP, pfivezli z nedalekych SudoméFic u Be-
chyng Tatrmani. Pod ndzvem Setkanf za-
hrali vlastni montaz z prekladd a poezie
Ivana Wernische. V kratkém tficetiminu-
tovém pofadu to zajiskFilo hravosti. Otec
a syn Bric¢kovi si hraji — s barvami, pa-
pirem, se slovy, s divakem. A divakiim je
v té lehce nonsensové atmosféfe dobfre.
,Chodit po provaze je snadné./A kdo to
nevi, ten spadne.” Predskokani Briuckovi
nasadili pFehlidce docela pFijemn& vyso-
kou latku.

Vlastni maratén pFehlidkovych pfFed-
staveni odstartoval péatecnim vecerem.
Vysledek své tfidenni dilny predvedla

Jumping Hamada pod né&zvem Co se zda
mritvym. Reflexi jejich piedstaveni pfrina-
8f dopis Vladimira Hulce, takZe chci jen
dodat, Zze Jumping Hamadé poneékud ubli-
Zzi1 velky prostor KkKukédtkového jevisté,
ktery se jim ne zcela podarilo ovladnout,
nicmené ptrinesli zaZitek zvlastni, nedefi-
novatelné atmosféry a pusobivou vypo-
véd o Clovéku a jeho moZnostech i me-
zich. Je vidét, Zze pardubicti maji divakim
co Fici, ale hledaji svij zpusob komu-
nikace.

Soubor BeéZna Hlava z Prahy zahral
v Pisku svou adaptaci roménu Raye
Bradburyho 451 °F (kterou uvedli uZ na
prazské prehlidce) Budte vitan Montagu,
¢ernou vizi budoucnosti, v niz lidé obklo-
puji svou prazdnotu telesténami stupid-
nich reklam a krvakil, pozéarnici pali
knihy a ctenari knih se uchyluji do vy-
hnanstvi. Téma jisté Kkruté aktualni.
A pfrece divaci nervozneé poposedavali
a jak se Cas nachyloval, tiSe mizeli. Jisté
na tom meéla vinu i pczdnl hodina (hralo
se od 22.00), ale nebyl to jediny duvod.
Predstaveni se odviji v tlumeném, mono-
tonnim rytmu, rozdrobené do spousty
obrazi, ponofené do tmy a tiché, byt
ptsobivé hudby. NeSlo to vydrzet v plném
divackém nasazeni. Osobné mam pocit,
7e je tu zadélano na docela slusSne pred-
staveni, invencni a chytre, ale chybi mu
rytmus, kontrast, fad. A to je Skoda.

Divadlo diivéry Zdeiika Simanovského
vzbudilo na Pisku rozpacitou diskusi. Je
to, co pfedvedli, dilna nebo predstaveni?
Formalné to bylo prezentovdno jako
predstaveni, ale Slo spiSe a nahlédnuti
do prace socuboru, ktery ovlada techniku
tvoiivé dramatické hry. Vice neZz o di-
vadlo jde tady o probuzeni détské fanta-
zie a hravosti. To prokéazaly i tfi impro-
vizované etudy na téma détského strachu,
vice ¢i méné povedené, Divadlo duveéery
nepfineslo ve svych improvizacich nic
nového, ale popravdé rfeceno asi jim o to
ani neSlo. Cesta improvizace je jisté
moznd a vysSlapana. Otazka zni, kudy
dal?

Dividylko ze Slaného prokazalo, Ze jde
o soubor zku3eny. O jejich autorskem
predstaveni Na jedné lodi jsme psali
v souvislosti s vystoupenim na Wintrove
Rakovniku. Netfeba tedy opakovat, ze
jde o préci v pravém slova smyslu autor-
skou a z&sluZnou. Srozumitelna [misty
aZ trochu prvopldnov4) alegorie o potopé
svéta a spravedlivém Véaclavovi zavanéla
v Pisku tyden pred volbami priliS duchem
agitky. Pres zralé herecké vykony i na-
paditou rezZii a scénografii ztracelo pred-
staveni v druhé pitli dech i zajem divaku.
Nicméné nelze prehlédnout skutecCnost,
e na SP to bylo asi nejlépe zvladnuté
ryze ,Cinoherni” pfredstaveni.

Po zéaplavé slov a rozmarilosti insce-
nacnich prostfedkti pi'edchozich soubort
zapusobila Alternativni scéna z Prahy
soustfedénym, Kkoncentrovanym tvarem
i zvladnutou technikou a kulturou pohy-
bu, Jejich Performance €. 10 méla sdél-
nost, profesionalitu i emotivni pisobnost.

Vice v clanku Z. A, Tichého ze Zpravo-
daje.

Karlovarsti ,Jen tak" piijeli na Pisek
ovéncCeni vavriny z Trebice. Ostatné
v tomto Cisle AS se jejich tFebicskému
vystoupeni venuje prof. Cisalf dosti po-
drobné. Vérim, Ze v Trebi¢i zpusobili
karlovarSti svym rutinné zvladnutym
Nestroyem-Tylem vinu nad3eni. Ov3em
nominace na Sramkiv Pisek byla podle
mne omylem. Vedle pardubické Hamady,
prazské Alternativni scény, Bézné hlavy
si marné Kkladu otazku, co je na jejich
predstaveni netradicniho ¢i autorského.
(Alespon tak je Sramkiiv Pisek vymezen.)
,Ldska je potviirka, sedne i na Turka!",
zpiva se tu s nonsSalanci karlinské subre-
ty. Je to svym zpusobem dokonalé. Ale
na Sramkoveé Pisku mne to ponékud dési.

Zaver prehlidky patfil Dekadentnimu
divadlu Beruska 2z Hranic. Studacké
sranda nasmeérovand do rad generacné
spfiznénych vrstevnikii, hrana s vervou
a smyslem pro absurdno. Jako vétSiné
mladych, opitych vinem improvizace,
i BeruSce deéla probléemy spravné davko-
vani a obcCas jim dojde dech. Ale i to
jsou nemoci, Kktereé prekonaji, paklize
u divadla vydrzi. V kazdém pfipadé byli
sympaticti a podarilo se jim pieklenout
1 barieru pozdni nocéni hodiny a tUnavy
Zz dobéhu prehlidkového maratonu.

Co Tici zavérem? Leto3ni Sramkiv
Pisek odkryl krizovou situaci v zacha-
zeni se slovem. Neni ndhodou, Ze nejvét-
§i ohlas zaznamenaly dva soubory, které
jdou jinou cestou, totiZz cestou pohybu
— Alternativni scéna (nominace na Ji-
raskiv Hronov) a Jumping Hamada (na-
vrzena do SirSiho vybéru JH). A nenf
nahodou, Ze u seminaristii vzbudila zajem
predevsim dilna Igora Samotného. Ne-
myslim si, Zze mladé cCeské amatérské di-
vadlo pujde v nejbliZzSich letech cestou
vychodniho pohybového divadla, Ze n4am
rostou v Cechdach novi Min Tanakové.
Ale neni zajisté nahodou, Ze divadlo, kdy-
koli se ocitlo na rozcesti, sdhlo ke svfm
korfenum, at uz to byl ritual, obFad,
mytus ¢i lidové hry. Sramkiv Pisek je
vymezen jako festival netradiéniho di-
vadla. Souhlasim s Vladimirem Hulcem,
Ze je tfeba znovu provérit, co pojem ne-
tradi¢ni obnasi.

Co jesté letoSni Sramkiv Pisek ukéazal?
V zavérecne besedé&, ktera se Kkonala
misto ohld3eného piredstaveni Cmukafil,
ktefi pro zranéni v souboru nepfrijell
(Skoda !!!), se hledaly pfic¢iny tak male-
ho zadjmu o leto3ni roc¢nik SP. Zaznéla
kritickd slova na adresu organizace festi-
valu, o nedokonalé piiprave, informova-
nosti, propagaci. Obavam se, Ze slova
velmi opravnéna. Nevim-li tyden pfed
zahéjenim, kdo povede dilnu, téZko mohu
oCekdvat zajem 2ze strany divadelniki.
Ucastnici letodniho SP konstatovali s not-
nou davkou roz€arovani i nezajem ze
strany meésta. Jako by nas zeleny pas
Palackého sadu neprodysSné oddélil od Zi-
vota piseckych obcanii. A tak se predsta-
veni hrédla vétSinou jen pro hrstku dcast-
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niki. Otdzka malé propagace? Nebo
totdlniho nezajmu? Do budoucna asi bude
na organizatorech i Gcastnicich festivalu,
aby se vlastni aktivitou pokusili tuto ba-
riéru prolomit. Napadi by bylo dost. U%
letos padla slova o poulicnim divadle,
exteriérovych akcich, happeningu. Konec
koncti Sramkiv Pisek je festivalem mla-
ayen ...

Letodni Sramkiiv Pisek jsem nazvala
rozpacCitym. Pro malou Gc¢ast seminaristuq,
nevzrudivou uroven vétsiny predstaveni
i celkovou atmosféru uzavieného rodin-
ného klanu. Jisté se na tom podilelo
mnoho pfi¢in, mimo jiné uZ 2zminé&né
manko organizacni, nicméné se domni-
vadm, Ze tato rozpacitost odrazi i stav
soutasného amatérského divadla. V tomto
¢isle AS zvefejiiujeme nad3Sené ohlasy
festivalu tradi¢niho divadla v Trebicl.
Zda se, Zze — alespon letodni — jazycek
vah poklesl zietelné ve prospéch tradic-
niho divadla.

Radmila Hrdinovéa

Dividylko Slany
Na jedne lodi
foto: J. Chlum

-

KDE |SI ALTERNATIVO?
XXXI. SRAMKUV PISEK

Na této dvoustrané si prectete shrnu-
jici reportaZ z leto$niho XXXI. Srdmkova
Pisku. Divam-li se na néj z hlediska
odvazného, experimentalniho, novator-
ského divadla, byl chudy a smutny. Podle
organizatorit nebylo 2z C¢eho vybirat
— nova ceska (a moravska) divadelni
alternativa pry neexistuje. Nechce se mi
tomu veérit. Skuteéné je jiz divadlo mrtvé?
JiZ nema potFfebu vyvoje, konfrontace,
nazoru? Je jiz pouhou zabavou, oddychem
a opraSovanym starobincem?

Ne! Jen je podle mne treba zmeénit
piistup, pohled, ,definici® divadla jako
formy. Neuzavirat se do séali, pevnych
tvari a ovéfenych konvenci. Hranice je
stdle tfeba zkoumat, rozSifovat, prekra-
covat. Je to véc umelcu, ale 1 dramatur-
gli, kritikt, divaku. Je to véc téZka a ne-
jednoducha. Je to véc pristupu k Zivotu.

Ze zudcastnénych sedmi soubord tri
podle mne spliovaly alespon castecné
vySe zminéné naroky na umeleckou al-
ternativu — Jumping Hamada z Pardubic,
Dekadentni divadlo BeruSka z Hranic na
Moravé a Alternativni scéna Praha.

Protoze jsem vedoucim Alternativni
scény, muZe tento nazor byt pochopitelné
pochybeny. Ale kde jsi, nova Ceska, mo-
ravskd a slovenska alternativo? Ozvi sel

Vladimir Hulec
(Pro informaci a inspiraci uvadim okam-
zité ohlasy na vySe uvedené soubory, jak
je otiskl festivalovy Zpravodaj.)

Jirko,

pisu hned po predstaveni, coZz byva
zradné, osidné a vlastné i omylne.
UpfFimnost prvnich pociti, uprfimnost
na povrchu. Bez cenzury, bez roz-
myslu, bez doznéni. A vaSe divadlo
doznéni potFebuje. Vim ja, co se mi
bude zdat dnes po vasem predstave-
ni? Vim ja, co se mi bude zdat po
smrti?

Bylo to tézky predstaveni, co jste
dnes predvedli. Nechci Fict naroény,
spi§ slozity, komplikovany a moZna
aZ piiliS§ ambiciozni. Poprvé jste se
— pokud vim — pokusili o struktu-
rovanou, pripravenou inscenacl, po-
prvé jste vytvokili skuteény ,,divadlo”.
Dosud jste byli spiS§ skupina tvorici
mimo divadelni, tedy predem pripra-
veny a s divakem pocitajici druh
umeéni. Nebyl to tanec, nebyl to ri-
tudal. Byla to vZidy pocitova improvi-
zace se silnymi vzajemnymi vztahy
a znalosti sebe, ktera tyto vztahy
a poznani rozSifovala. Divak byl
pouze stimulujici prvek pro vas,
zrovna tak, jako to mohl byt strom
v lese nebo chodec na ulici. Melo to
své kvality pravé onou absolutni
iicasti, zvlasinim napeétim, ktere
z toho vyzarovalo. Zdalo se mi, Ze
timto smérem chcete pracovat a Ze
zavrhujete ,neupfimnost” piFedem
pripravenych motivii, vystupu, Ze za-

vrhujete
zvedavej, kam dojdete.
Dnes jste se ale svym predchozim

choreografii, a byl jsem

snaham vicemeéné zproneverili a
vstoupili do bran umeni jako formy,
jako konzervy, na kterou uZ je mozny
nalezt otvirak a zacit ji rozebirat,
chapat, vidét chyby i pFednosti.

Je tieba, abyste vyslechli vic hlasii,
aby to vidélo vic lidi a ti se k tomu
vyjadrili. ProtoZe ted uZ netvorite
sami sebe a sami ze sebe, ale pripo-
jujete se k uréitym kodifikovanym
proudiim a obecnéjSim smériim. Mam
tim na mysli hlavné non-dance a vi-
zualni divadlo, ale taky pantomimu.
Zameérneé vynechavam butd, protozZe
to Zadny pravidla neuznava a jeho
meritku absoluini uprimnosti se, jak
uz jsem rek, touto inscenaci vzdalu-
jete.

Mne se predstaveni libilo. Melo
velmi hezky okamziky, bylo sou-
stfedny a skuteéné vazny. A to ja rad.
Melo vsak taky bolestny ,technicky”
stranit. PfFedneé: ztracelo, nebo spise

nedostatky, ktery budete muset od-
viitbhec nemélo napéti. Tahlo se jak sen
skutecne mrivoly. Bez magickeé mra-
zivosti, omamné matoZnosti, pocito-
vé nedefinovatelnosti. Melo byt krat-
§i. A taky melo byt promyslenejsi.
Velmi jste mi pripomneli Finu
Bausch, ale ta ma spnad v kaZdem
gestu, kazdéem pohyhu vic tajemnosti,
pohybové dokonalosti a smrti nez vy
v celem predstaveni. Chyhély extre-
my (jakékoli — pohybove, hudebni,
tematické), chybéla divakova fasci-
nace. Chybéla magie. A s tou musi
tviirce tohoto divadla pocitat, tu musi
— podle mne — vyvolavat. Jakkoli —



tfeba minimalismem, t¥Feba scénic-
kym zazrakem, tieba fyzickym vy-
konem.

Presto se mi smér, kterym jste se
dali, a tedy i toto pFfedstaveni velmi
libi a myslim, Ze pravé v tomhle zde-
generovanou tradici Zijicim Cesko-
slovensku, je désné diilezitej. Ojedi-
nélej a odvaznej. Pocitam totiz, Ze
vas vSichni — od kritikii po divaky
budou d¥it.

Vlad'a Hulec

(Jumping Hamada — Co se zda
mrtvym, SP 29. 5. 1992, 20 hod.)

Prava alternativa

O krizi slova v soucasném netradic¢nim
a amatérském autorském divadle se
patrné bude hovofit po skonceni XXXI.
Srdmkova Pisku. Hledani vychodisek
v improvizaci a nonverbalni komunikaci
(nebo spiSe v programovém zameéieni tim-
to smérem) je pro leto3ni SP typické. Uvod-
ni predstaveni odtancila Jumping Hama-
da, s vyjadrfovacimi schopnostmi svych
tél si zakoketovala i BéZna hlava a v so-
botu odpoledne nastoupila Alternativni
svéna pohybového divadla pod , vedenim"
Vladimira Hulce s Performanci ¢&. 10
[pozor — zména proti programu).
Performance pfredstavuji volnou fadu
vystoupeni Alternativni scény pohybové-
ho divadla, z nichZz néktera se uskutecéni
pouze jednou, jing vicekrat, néktera jsou
vice improvizovan4, jin4 méné — ta se
pak mohou dopracovat pevnéjsiho tvaru.
K nim se Fadi i Performace ¢. 10.
Magicky kruh a v ném tFi nezietelné,
,spoutané“ postavy. Kolem obchézi mu%
obleCeny v dlouhé ¢&erné sukni a tluce
do tamburiny. Divaci jsou vSichni, svétlo
zhasind a obrfad — pPedstaveni miuze
zaCit. Predstaveni, jeZ ma svilj Fad,
a prece v ném dva lidé nemuseji precist
shodné vyznamy, postavy, pfibéh...
Kdesi za kruhem lze ve tmé& spiSe tusit
neZz vidét hledisté divadla. Z hlubiny se
vynofi postava — kréaci, takifka se vznasi
ve tmé, aZ stane na jeviSti. Zatim se t¥i
divky vykuklily z l4atky, kterou v3ak
zlustdvaji spoutdny. Urputné spolu zéapoli
— Zlvly, carodéjky, smrtelné Zeny, —
v pfedstaveni se stavaji tim i onim. Zivot
a Smrt, MuZ a Zena, muZ a Zeny. Divadlo
pohybu a tance, v némZ rezonuji davno
zapomenuté pohanské ritudly a najednou
se objevi aZ gadézovsky ladén4d scéna —
tanec rtiZe a Carmen (nebo snad s déb-
lem?). Alternativni scéna (v Pisku: Vla-
dimir Hulec, Ivana Stroblovd, Antonie
Svobodovéa, Michala Pohankova) plisobi
jako soubor hran, Spic, ostnii a pravo-
ahlych ploch. Jeho ¢lenové se mnohdy
vyjadFuji prilis silové a vinovky, oblouky
a drobné ornamenty v jejich projevu
postraddam. (V tomto sméru je pred¢éil
napf. Michal Zahradnik a Dan Simek
z Jumping Hamady).
Ne kaZdému je obraz, ktery Alternativ-
ni scéna maluje, pfijemny, ne kaZd¢ by
ho chtel mit na zdi svého pokoje. Ani j4
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ho netouZim potkdvat kaZdy den. Avsak
alternativni cesta Alternativni scény je
mi sympatickd — ne snad svou vyluc-
nosti, ale silou pfesvédcéeni, s jakym
svij divadelni nazor dokéaZe prezentovat
na jevisti. Nikoliv jako prazdnou, pro-
testni pdzu, nybrZz jako jasn& formulova-
ny a samostatné existence schopny
systém.
Tomu Fikdm prava alternativa!

Zdenék AleS Tichy
(Alternativni scéna Praha — Performan-
ce ¢ 10, SP 30. 5. 1992, 16.30 hod.)

Lesi¢ek aneb Smrt se vola Eintopf
je titul, ktery privezli Cerstvi maturanti
hranické Beru3ky. TFi némecti vojaci —
Jirgen, Hans a Ulrika — se potkaji v lese
nedaleko Berlina na houbach, Po poca-
teCnich potyCkach o ulovek si wuvafi
svorne eintopf, sn&li ho a umfou, Pise
se rok 1933, valka je jeSté daleko a uZ tu
mame tri némecké mrtvoly. Z lesa je
videt poZér Reichstagu a proces s Jifim
Dimitrovem skon€i na lyZzaFském vyletu.
O néco pozdéji je v Madarsku kontrare-
voluce a Béla predstira, Ze je orloj. Musi
to vyresit Sherlock Holmes. JanoSik visi
za rebro, nema syna, zato mé vnuka a je
to vnuknuti. JeSté porfad jste schopni sle-
dovat? A to piijdou jeSté husitil Beruska
nam uvearila silny eintopf, v némZ nej-
podstatnejsi surovinou jsou cerstvé naby-
té maturitni znalosti i neznalosti a nej-
vyraznejsim Kkofenim absurdita zrozena
z nonsensu. Korenili i pepfem dada, cer-
nym humorem a slovni ekvilibristikou,
V niZz lze odecist inspiraci kdekym, od
V+W po Lasicu se Satinskym. A tak do-
chazi k takovym slovnim spojenim jako:
»Ja jsem Sherlock Holmes. Nevim prod,
ale je to tak.” a nebo: ,V Fisském sné&mu
jsou takové stoly, Ze se pod né& Bulhati
nedaji zahrabavat.“

Spravedlivé feceno, trojice Jifi + Jii'i +
Petr brusli obCas na velmi tenkém ledu
improvizace a vypada to, Z7e se uZ u¥
probori. Na boufFlivéem pfFijeti Lesi¢ku
melo vydatny podil publikum, zde v Pisku
generacné i zpisobem humoru spfiznéné
s BeruSkou. A Kkriticky Fecdeno, tomuto
typu predstaveni slu$i struc¢nost, jinak
zaCne byt unavné, zvlasté jde-li cestou
linearniho rozvijeni a kupeni novych mo-
tivl, tj. nema-li pfedem damysln&ji pro-
pracovanou stavbu. Pfes tyto — a jesté
dalsi — vyhrady — musim pfFiznat, Ze
mi beruskovsky eintopf svou prasténou
posedlosti docela chutnal.

Radka Hrdinova
(Dekadentni divadlo Beru$ka Hranice —
Lesitek, SP 30. 5. 1992, 22.00.)

S—
-

Po roce opet
ve Volyni

Vazeni pratelé ano! Takto né&s oslovil
zvaci letdaCek na daldi roCnik Volyriskeé-
ho divadelniho jara, konaného od 27. 3.
do 29. 3. 1992 ve Volyni jiZ podruhé jako
krajska prehlidka amatérskych divadel-
nich souborti s postupem na vrcholnou
soutéZz celonarodni do Trebice.

Piehlidka jiZ tradi¢né dobfe zorgani-
zovana byla zahdjena predstavenim do-
maciho souboru ,Studio Volyn&“, z ndhoZ
se ndm predstavil pouze jeden jeho ¢len,
herec a reZisér Jaroslav Kube$ v Siiskin-
dove Kontrabasu. A protoze jiZz znam
praci tohoto souboru z nékolika minulych
let, mohu fici, Ze jsem ocekavala trochu
vic. Toto pfedstaveni bylo jesté viditelné
nedozralé, i kdyZz s mnoha dobrymi re-
Zijnimi napady a vtipnou a ucelnou vy-
pravou. Jaroslav KubeS sam o sobé podal
dobry herecky vykon, jako ostatné i jindy,
ale bylo citit, Ze predstaveni je uSité tak
trochu horkou jehlou a oproti prfedchéa-
zejicim inscenacim Studia na meé dychlo
jistou primérnosti, na kterou jsme u to-
hoto divadla v predchazejicich letech
nebyli zvykli. A protoZe ve Volyni se
vZidy deélalo dobré divadlo, vérim, Ze
pristi rok budeme pifekvapeni inscenaci
lepsi.

Zcela jiného charakteru byla rozverna
komedie se zpévy Zly duch Lumpaciva-
gabundus aneb Ludracky trojlistek od
Johanna N. Nestroye, se kterou se pred-
vedl ,DS ME&KS Prachatice”, jinak soubor
s tradici a dobrou poveésti i mimo Kkraj.
Odehrédna v tempu plasobila zabavné,
a to nejen na mneé, ale i na divaky,
soudé podle jejich bezprostfednich reakci.
Presto vSak je nutno uvést, Ze nejvetsi
oporou se stala jak po strance herecké,
tak pévecké Anna Kuncova v roli man-
Zelky a nékolika daldich komickych fi-
gur, komediant od Boha, ktera dodala
celému pfedstaveni Smrnc a jiskru. Zaji-
maveé na této inscenaci byly také nékteré
napady rezijni a scénografické. V3ak
tato inscenace naleZela k jedné ze t¥Fi
ocenénych této prehlidky.

Po patecnim programu nasledoval so-
botni maraton, poc¢inaje rannim rozborem
pfedstaveni porotou, Kterou tvofrili prof.
Frantisek Stépanek z prazské DAMU,
rezisér Zdenék Troska a Dr. Vladimir
Volek, diskusi na toto téma vsSech ucast-
nikit soutéZni piehlidky a pokracujici
ctyfmi po sobé nasledujicimi predstave-
nimi. Prvnim byly za pritomnosti takeé
détského publika Drdovy Dalskabéaty,
hiiSna ves aneb Zapomenuty cert v po-
dani divadelniho souboru , OB Rynéarce",
ktery celkové nevybocil z intenci tradic-
niho ochotnického divadla jak reZijnim,
tak hereckym i scénografickym prove-
denim, urcenym pro Sirokou vesnickou
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divdckou obec. Vyjimkou mezi neprilis
vyhranymi hereckymi vykony byl pouze
part Certa Trepifajksla, za kterym sice
bylo zné&t inspiraci z profesionalniho pro-
vedeni prazského herce Jaroslava Mouc-
ky z oblibené televizni inscenace, avSak
piisobil mile a pfijemne.

Zajimavé a nérocné bylo predstaveni
jindfichohradeckého souboru... a dost!,
ktery se pfedstavil s Baji Daniely Fische-
rové. Inscenace s prvky ze znadmého Kry-
safe, v reZii Miroslava DobeSe, byla
mnoha tudéastniky a divdky pfijata jako
filozoficka vypovéd o sile dobra, ktere
se i pfes neptizen osudu dokaZe povznest
nad lidské slabosti a dobrovolné a zcela
samoziejmé& zaplati v boji se svym opa-
kem i cenu nejvyssi. Moderni a napadite
bylo jevistni provedeni a reZijni pojeti,
které v3ak Fadou divdkd bylo mnohdy
chdpano v urcitych intervalech a mnohdy
zcela pochopeno tfeba i v prab&hu dal-
gich dialogi ¢i scén. Toto predstaveni,
urcené piivodné pro vymezeny okruh na-
ro¢néjsich klubovych divakt svym rezij-
nim pojetim, trovni herecké prace i vy-
tvarnym zpracovanim zaujalo 1 porotu
natolik, e se dostalo mezi tfi ocenéné
soubory.

Z jiného soudku byla pak inscenace, se
kterou prisel ¢eskobudé&jovicky soubor
s bohatou tradici a ¢etnymi dspéchy ,D
111", hra Francoise Billetdouxe Jesté skle-
ni¢ku. Ironickd komedie, prospikovana
nadhernymi francouzskymi Sansony se
odvijela lehce a v tempu, Kkteré sice
v druhé c¢asti inscenace ponékud pokles-
lo, av8ak pfineslo divak{im pfijemné po-
baveni a usmévnou atmosféru. To vse
zejména zdsluhou dvou hlavnich prota-
gonisti — Michaely Masakové a Vladimi-
ra Vold¥icha, ktefi svym dobrym herec-
k¢ym vykonem nejen pirekvapili (zvlaste
v piipadé V. Voldficha, jehoZ to byla
prvni hlavni role v amatérské cinnosti),
ale svému souboru ziskali jedno ze {tri
hlavnich ocenéni prehlidky a postup na
celostatni soutéZni prehlidku konanou
v Trebici.

V pozdnich noc¢nich hodinach pak jako
posledni predstaveni se pred zraky diva-
ki prehlidky odehrdval Horror, nikoli
opravdovy, ale jako inscenace od ArnoSsta
Goldflama, kterou pripravil divadelni
soubor ,Torzo“ z Tabora. Inscenaci, p¥i
niZz se v této nocni hodiné ponurnou
a démonickou atmosférou odvijel deésivy
a vrazedny pribéh v ponékud naturalis-
tickém provedeni, sledovala uZ jen cast
celodennim maratonem uondanych diva-
ki, jejichZ zakladnim pocitem byl bez-
pochyby zmar, smutek, ba dés a ani tro-
§icka lidského tepla a svétla. Pokud toto
byl autortv ¢i reZiséruv zameér, tak se
splnil nejen diky natur provedeni, ale
i vzhledem Kk lokalizaci tohoto typu pred-
staveni na konec celé soutéZe, do duchar-
skych noénich hodin.

A takto, tedy ne zrovna optimisticky,
byla ukoncena soutéZni Cast prehlidky,
ktera pak pokracovala vecerni neformaél-
ni diskusi s c¢etnymi, divadelnikiim tak

vlastnimi recesemi a bujnou zabavou aZ
do rannich hodin.

Néasledujici den pak odborna porota
po dopoledni diskusi a rozboru predsta-
veni seznamila piitomné se tfemi ocené-
nymi tituly: Francois Billetdoux — ]Jesté
sklenicku v provedeni D 111 C. Budé&jo-
vice (ziskdan postup do celonarodni sou-
téZni prehlidky do TrebiCe), Daniela Fi-
scherova — B&j v podani divadelniho
souboru... a dost! Jindfichuiv Hradec
a Johann N. Nestroy — Zly duch Lumpa-
civagabundus aneb Ludracky trojlistek,
realizovany divadelnim souborem MegKS
Prachatice.

Co na zaver? Volynské divadelni jaro
skoncilo, at Zije Volynské divadelni jaro!
Uz ted se téSim na dalSi, doufam stejné
zajimavy rocnik.

Marta Zavrelova

Memorial Ladi Lhoty v Zel¢i

Jedenkrat za tfi roky se sjiZzdi ochot-
nické soubory do jihocCeské vesnicky ne-
daleko T&bora, kde za Karla IV. sidlil
na tvrzi Petr ze Zelle, pozdé&ji na zamec-
ku Petr Vok z RoZmberka a dnes na
obecnim GFadé starostuje nadSeny a obeé-
tavy ochotnik Prokop Mares. V Zel&i se
letos, jiZz po paté, uskutecnila ,N&arodni
prfehlidka jednoaktovych divadelnich her
MEMORIAL LADI LHOTY", sout&Z vyhla-
Sena Svazem ceskych divadelnich ochot-
niku.

Naves okolo kulturniho domu se v patek
22. kvétna =zacala zaplinovat osobnimi
auty s privésy, mikroautobusy ucinku-
jicich i hosti, bechynsti pratelé dokonce
pfijeli na kolech. Nejzajimavéj3i cestu do
ZelEe urcité absolvoval delegat SCDO
Dusan Zakopal. Na cesté z Ostravy po-
uzil nejen vlaku a autobusu, ale asi4 Ki-
lometry absolvoval péSky, neZ se nad nim
smiloval Fidi¢ Tatry s betonovou michac-
kou. VsSichni dorazili véas a prehlidka
byla zah&ajena predsedou Svazu ceskych
divadelnich ochotnikii Josefem DoleZa-
lem.

Prijemnym piekvapenim leto3niho roc-
nikii — Kkonstatoval — byla velka uncast
scuborti v oblastnich kolech. Dvacetpét
scuborti s tficeti jednoaktovkami. Deset
z nich bylo pozvano do Zelée, aby nejen
na jevisti kulturniho domu, ale i v areélu
zameckého parku ,sout&Zily® o pfizen
jihoCecht a poroty narodnf prehlidky.

Dramaturgickd skladba nabidla spolu
s texty Aldo Nikolaie, A. P. Cechova, E.
A, Poea i Pavla Kohouta a ArnosSta Gold-
flama. Vedle téchto svétovych autori se
na prehlidce objevila i autorska dila
¢lenli divadelnich souboru.

Alena Blahova, vedouci souboru, idol
souboru — viz program pfehlidky — sce-
nografka a reziserka Divadelniho sdruZe-
ni PRUVAN ze Sezimova Usti mi prozra-
dila, Ze na textu jednoaktové hry ,Krok

a jeho dcery aneb Kdo vi, jak to tenkrat
bylo...“ spolupracovala s Karlem HIl4v-
kou (DS JIRASEK NEJDEK) jiz v dobé&
studii. My jsme zhlédli vtipnou parodii
na historické téma v travestickém obsa-
zeni, které vyraznymi divadelnimi pro-
stfedky dosdhlo jak komického efektu,
tak i hlubSiho podtextu inscenace.

Jifi Cinkejs, autor jednoaktové hry
,V soukromi”, ¢len Divadelniho scuboru
MA] Praha, zpracoval scénaf pro sebe
a Ilonu Noskovou jako dialog manzell
Jtrochu zvlasdtniho manzelstvi®, Autorem
nabidnuta modelova situace vsak velmi
brzy odhalila onu ,zvlastnost® a b&hem
dvacetiminutoveho predstaveni nebyla
schopna nabidnout jiZ nic nového. Vznik-
lo jen nepestré predstaveni.

Lubomir Ivanek, jako autor a reZisér
JApokryfu o vyhnani“, d¢len Divadla
IMPULS Domu Kkultury Vitkovice vyuZil
prostrfedi raje, aby vyjadril sviij néazor
k zneuzZivani dogmat dobra a zla. Cennou
devizou tohoto mladého sympatického ko-
lektivu bylo pravé jeho mladi. Skoda jen,
Zze autor Ivadnek neusnadnil reZiséru Ivan-
kovi praci na inscenaci a nevypustil
mozna polovinu piebyte¢nych slov. Jisté
by tim zistal vice vérny formé apokryfu
a oprostil by inscenaci od dlouhého,
misty aZ neunosného vzdéladvaciho men-
torovani.

Ludék Skrovanek se svoji Divadelni
spolec¢nosti SUMYS, divadelni spoletnosti
mladych lidi, Zaki stfedniho odborného
polygrafického uciliSsté v Rumburku, pfFi-
vezl hravou inscenaci ,Kramarska nitise".
Inscenacni zamér umistit celé déni do
boxerské arény, ddval moZnost rozehrat
rozvernou taSkarici. Stalo se bohuZel to,
co jsme jiz nékolikrat zazili i na samém
Jiraskové Hronové. Pocit odpovédnosti
viiéi ,narodni prehlidce” smazal v3echnu
tu krasnou hravost, zmizela radost z po-
citu hrani a moZnost si zaradit a to, co
Zz toho vSeho =zistalo, nebylo schopno
prejit z jevisSté pfes rampu.

FrantiSek DolejSi zpracoval pro praz-
ské pouli¢ni divadlo ALFA OMEGA po-
vidku E. A. Poea ,Cervena maska"“.
»,Chtéli jsme divdkovi predloZit napinavy
pfibéh o boji dobra se zlem v kombinaci
s ukazkami dobovych tancti a historické-
ho 3Sermu”, Fikd& v programu soubor.
V aredlu zameckého parku, za svitu po-
chodni vSak divaci zhlédli jen méné kva-
litné odfikany text a nedokonaly pokus
0 Serm a dobové tance. Patnactiminutova
inscenace neunesla zménu nadhodného
pouli¢cniho divaka za poucdeného divaka
narodni prehlidky. Kladem inscenace je
ukéazka jedné z mozZnosti exteriérové ¢in-
nosti souborii ztricejici sva jeviste.
,Atest” Pavla Kochouta pfivezlo na na-
rodni piehlidku plzeniské Divadlo DIALOG
Méstského kulturniho stfediska. ReZisér-
ka Slavka Trckova meéla Stastnou ruku
pfi ohsazovéani typi jednotlivych postav,
meén’; se ji vSak podafilo vypointovat
jednotlivé sekvence, a tak Sance nabid-

nuta autorem zustala nékde v poloviné
cesty.



Volné sdruZeni préatel divadla z Pardu-
bic a jeho reZisér Ale§ AlinCe s&hl na
osvédceny text A. P. Cechova ,Namluvy".
[nscenaci vévodila v postavé Natalie
Jolana Voldanova. Skoda, e zaskok rezi-
sera v jedné z muzskych roli rozbil rov-
nocenny partnersky trojahelnik a vysled-
kem bylo rozmézlé nevyrovnané pied-
staveni.

Herecka kvalita protagonistli praZskeé-
ho Divadelniho souboru MA] byla pro--
kdzana jiZ neékolikrat i na néarodni
pfehlidce monologli a dialogii O POHA-
REK SCDO. Text Aldo Nikolaie ,20 let,
5 mésicl, 27 dni” poskytl tentokrat Ja-
roslaveé MikeSové a Miroslavu Radovi —
herclim a soucasné i rezisérim — dosta-
tecny prostor na rozvinuti celé S$kaly
ostrych kontrasti, dostateéné nadsazky
a jejich hereckého umeéni. Clenové diva-
delniho souboru ZASDIVADLO v Zeldi
opravnéneé obéma udelili ,Zvlastni cenu
Ladi Lhoty” — borfivkovy kolad.

Tak, jako na letoSni prvni tfebiCské
narodni prehlidce tradi¢niho divadla, tak
i v Zel¢i mile pFekvapil svoji svédomitou

praci Divadelni soubor Karel Capek
z DeécCina. Pro sviij prvni rezZijni pokus si
Pavel Panenka vybral Kkatastrofickou

grotesku z pera brnénského dramatika
Arnosta Goldflama. ,Tzv. SCI-FI“. ReZisér
nepouzival ostré goldflamovské inscenac-
ni postupy, ale pracoval civilnéjSimi pro-
stfedky, Predstaveni bylo piesvédéivé
1 diky velice vyrovnanému hereckému
Kvartetu. I jim bortvkovy kolaé Ladi
Lhoty jisté chutnal.

Tvircéi skupina Olgy Kodymové praz-
ského loutkového souboru SCDO PIMPRLE
uvedla v zameckém parku pohadku Jo-
sefa Pehra ,Den Kutaska a Kutilky“. Ta
dokézala zaujmout nejen Zelecské déti,
ale 1 dospélé ucastniky prehlidky.

Nedilnou soucasti narodni piehlidky
byly i dva diskusni bloky, na Kkterych
vyuzZila sveého prava vyjadrit sviij nazor
ke shlédnutym inscenacim nejen porota,
ale 1 ostatni tcastnici pfehlidky.

Na zavér shlédli uacastnici néarodni
prehlidky filmovy zaznam o Zivoté Zeled-
skych ochotnikii a nejlepsi jednotlivci
prevzali za své vykony ocenéni:

— za herecky vykon Jolana Volddnova,
clenka Volného sdruZeni pfratel divadla
Pardubice, za postavu Natalie ve hie A.
P. Cechova ,Namluvy",

— Za herecky vykon Josef Bartak, clen
Divadelniho souboru Karel Capek Mg#st-
skeho divadla v Dé&c¢iné, za postavu Pe-
terky ve hife Arno3ta Goldflama ,Tzv.
SCI-FI",

— za herecky vykon a autorsky podil

Alena Blahova, vedouci Divadelniho sdru-
zeni PRUVAN Sezimovo Usti v inscenaci
‘hry ,Krok a jeho dcery aneb Kdo vi, jak
to tenkrat bylo...",
— za herecky vykon a reZijni koncepci
Jaroslava MikeSova a Miroslav Rada, ¢le-
nové Divadelniho souboru MAJ] Praha
v inscenaci hry Aldo Nikolaie ,20 let,
5 mésich, 27 dni",

— Za Kkolektivni vykon tvirci skupina
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Olgy Kodymové, Loutkového souboru
SCDO PIMPRLE Praha v inscenaci pohad-
ky Josefa Pehra ,Den Kutaska a Kutilky".

S neékterymi kolektivy se sejdeme na
62. Jiraskové Hronoveé, kam je doporucil
vyhlaSovatel néarodni pfehlidky jedno-
aktovych her Svaz ceskych divadelnich
ochotnikii.

Co 1'ici na zaver? Podékovat vSem tém,
ktefi se na dobré organizaci podileli, po-
dékovat sponzorim za jejich podporu,
podékovat viem c¢lentm téch dvaceti péti
divadelnich kolektivi. I jejich zasluhou
byla ZeleCska prehlidka takova, jakou

jsme ji zazili. Za tri roky nashledanou?
Vlastimil Ondracek

Urcitel

Strucna zprava o 5. Setkani détskych i dospélejsSich diva-
delnich a loutkarskych souborii v Ostravé 30. kvétna 1992

Jako vSechna predesla i toto 5. Setkani
porfadalo DIVIDLO — divadelni studio
Dramacentra v Domé déti a mladeze,
Ostrcilova 19 v Ostravé. Pod heslem
,Vidét a byt vidén“ se postupné od
obéda do pozdnich vecernich hodin pred-
stavily tyto soubory: STRELKY [malé)
z Ceského Tésina, které vede Dr. Iva
Doudova s pasmem ze slovenské poezie
,Turci a mudrci®. Na Setkani byli jiZ po
druheé, ale prave tak, jako v lonském roce
1 letos okouzlili svym spontannim proje-
vem a navodili nadhernou a vstiicnou
atmosféru pro dalSi soubory.

DDS DDM 2z Opavy, vedeny Lenou
Freyovou, vystoupil s ,Pohadkou do
postylky”, loutkovym divadlem, uréenym
materinkam, plnym néhy a poezie.

DS Magnet Bruntal, ktery vede Dagmar
SenkyfFikova privezl ,Kocourkov®, vlast-
ne detsky nonsens. Déti byly prirozené,
spontanni a jejich pokus o stylizované
divadlo mel blizko k divadlu lidovému.

Brnkadla z Brna, které vede Petra Ry-
checka, predvedla malou ukazku ze své
pripravovaneé inscenace a potéSila timto
malym darkem vSechny divdky pro poe-
ticnost a cistotu svého sdéleni i praci
s vicehlasym chorem.

Vidéli jsme i ukéazku prace seminaristi
DV z Ostravy, kteil se pokusili zpracovat
pohadku Daisy Mrazkové ,Mofsky racek”
jako hudebni a pohybovou etudu — o to
cennéjsi, Ze Slo o studenty, uditelky MS
a dalsi prichozi...

Hostitele — DIVIDLO se predstavili
hned ve tfech skupinach. Nejmensi oddil,
ktery si zatim hleda nejen jméno, ale
i1 svou tvar, protoZe déti spolu pracuiji
teprve tii meésice, ukazal nékolik etud
z pripravované snad inscenace na texty
knihy ,Klice od Kkralovstvi® Josefa Bruk-
nera.

Oddil ZVONCI DIVIDLA si k premiéfe
pravé na 5. Setkani pfipravil ,Divdi
vdlka”, anebo pohled do c¢eskych dé&jin
a soucasnosti Dividla. Cely tvar pfredsta-
veni vznikl v dilné DIVIDLA pod vedenim
Hany Kacorove a Jakuba Rycheckého, za
kostymoveé spoluprdace Marty KacCorove.

Pokusem o lidové pouliéni divadlo se

snaZzili divaky ziskat HEVIERI — nejstarsi
oddil DIVIDLA, ktefi sami upravili i na-
studovali lidové drama doby pobélo-
horské ,Komedyje o Frantisce, dcefi krale
anglického a téz o Honzickovi, synu
kupce londynského...“

Vrcholem piFehlidky byl soubor ZUS Se-
nica Zadrapky. Tito slovensSti hosté pod
vedenim Dr. Anny Amanové privezli fan-
taskni pasmo, plné symboll, jinotaju,
vytvarnych obrazti 1 ostrych stfihu
,Traumdeutung”, Toto pfedstaveni by-
chom mohli nasadit sméle vedle mnohych
profesiondlnich souborii, pfes velice slo-
Zitou strukturu bylo podnétem Kk nadher-
nym fantazijnim obraziim a v mnoha di-
vacich doznivalo jesté dlouho po skon-
ceni.

Celé toto 5, Setkdni by se nemohlo

uskutecnit nebyt podpory sponzori. DI-
VIDLO samo nem4a dostatek prostfedkil na
podobné akce, potyka se samo s existen-
é¢nimi problémy, a proto chceme podéko-
vat CK ALFA TOUR, Obecnimu uafadu
v Ostraveé Proskotovicich, A. S. Plynarny,
Konsorciu GEOG a JAREX, Agenture
MISS Ostrava, Tydeniku i dalSim, kteri
alespon minim&lnimi c4astkami prispéli,
takze jsme mohli pozvat i naSe sloven-
ské hosty! Je ovSem tristni, kdyZ se na
podobnou akci — setkani deti — musi
penize timto zpusobem shéanet, Ze ne-
existuje jind mozZnost. Ze instituce, které
maji kulturu a préci s détmi piimo v po-
pisu prace ani na naSi Zadost neodpo-
vedély .. .!
Celkem se zucastnilo asi 400 lidi, snad ze
viech mist Cech a Moravy, ale i Sloven-
ska, Kkterym stalo za to obétovat Cast
vikendu, obétovat pomeérné dost penez
za cestu, stravovéani déti, kterym nevadi-
lo i prespat za improvizovanych podmi-
nek v prostorach DDM.

V nedeli 31. kvétna jsme si pak celé
dopoledne nejen hrali, ale i sledovali
jednotliva predstaveni 2z videozaznamu,
ktery z pochopeni katedry pedagogiky
PAFOU pofidil Milan JurCek z DU. Za-
jemcim se pomahali orientovat v proble-
matice detského divadla odbornici, na-
pfiklad Robert Dyda z Bratislavy, Vero-



nika Rastakova a dalsi kamaradi z Brna,
Bruntalu, Hranic a podobné... V odpo-
lednich hodinach se mnoho ucastniki
podilelo na Détském odpoledni, pofada-
nim ObKS Ostrava — na poédiu vystoupily
déti z Opavy a DIVIDLA...

V poradi 6. Setkdni détskych i dospé-
lejSich divadelnich a loutkaifskych sou-
borti pfipravuje DIVIDLO na 14. listopadu
1992.

SaSa Rychecky — vedouci souboru
DIVIDLO

R R A
Karlovarsky Harlekyn 92

»My, Karel, z BoZi milosti cisalf rimsky
a Kkral cCesky povolujeme nasSim kome-
diantskym druZindm sviij kumst provozo-
vati v meésté Kralovském, k radosti nasi
i k radosti svobodného lidu naseho. Tak
se stan z naSsi vilel™ — I stalo se, Osmy
rocnik divadelniho festivalu amatérskych
souboriit KARLOVARSKY HARLEKYN 1992
je dnes wuZ jenom historii. Pro mne
v dobé, kdy pisSi tyto radky, historii
smutnou. PotésSitelny byl staly zédjem
amaterskych divadelnich soubori uvést
sve inscenace na jeviSti Divadla Vitéz-
slava Nezvala v Karlovych Varech. Jmé-
nem poifadateli — Méstského kulturniho
strediska a Svazu ceskych divadelnich
ochotnikii — se omlouvam viem tém,
ktefi nebyli do programu festivalu zafra-
zeni. Verte, dlouho jsme 2zvaZovali, zda
festival za danych finanénich podminek
viibec uskutetnime. Vsadili jsme na to, Ze
nam pomohou hostujici divadelni soubory
a karlovarsky divak. Soubory nezklama-
ly, prevzaly cast nakladi na sva bedra,
zvlasté vyrazné soubor KRAKONOS z Vy-
sokého nad Jizerou a Nové divadlo
z Meélnika. Kdo vsak zklamal, byl karlo-
varsky divak. Neprisel. To neni pla¢ nad
rozlitym mlékem, to jsou jenom hol4
fakta nutici k zamysSleni, jak dal.

Prvni soubor, ktery v patek pfFivital
na schodisti Divadla Vitézslava Nezvala
Karel IV. alias ¢len Divadelniho studia
D 3 Jifi Hnilicka, uvedl rozvernou Kko-
medii Vaclava Kuchynky MASTICKAR.
Proridle fady divaki nedokézaly soubor
inspirovat k ,rozvernému”“ predstaveni
a tak zustalo jen u pokusu. Zku$ena ruka
prazského reziséra Karla Palouse velmi
citlivé vedla ¢leny vysockého KRAKONO-
SE pFi studiu textu Jana Kopeckého.
Inscenace ,,0 UMUCENI A SLAVNEM
VZKRISENI® piichystali poFadatelé festi-
valu jako dar v3em krestanskym dudim,
které se mély sjet do lazeiiského mésta
pri piileZitosti vzacné navitévy praZské-
ho arcibiskupa Miloslava Vlka a svéceni
pramenti.

Clenové Divadelniho klubu Domu Kkul-
tury v Kraslicich naplnili program festi-
valu svym PREDSTAVENIM HAMLETA VE
VSI DOLNI MRDUSA. Dé&tem patfilo pred-
staveni Malého divadla z Kolina SVANDA
DUDAK. Zkracena verze Jarmily Drobné
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-Cernikové phsobila velmi mile. ZAvér
festivalu patfril Cleniim Nového divadla
z Meélnika. Epizodku ze Zivota ,hvézdy
Hollywoodu® Jifina Lhotskd rozehrdla na
vSech Kklavesach svého hereckého umeéni.
Citliva rezie Vladimira Dédka nedopusti-
la, aby inscenace sklouzla do laciné
frasky a karikatury.

Skoncil osmy rocnik divadelniho festi-
valu a v dobé, kdy tyto Fadky budou
otisteny, snad jiZ bude jasné i na jak
dlouho bude wuzaviena budova Divadla
Vitézslava Nezvala pro rekonstrukci. Svaz
ceskych divadelnich ochotnikii, duchovni
otec festivalu, se musi rozhodnout, co
s festivalem dale. Preji si, aby to bylo
rozhodnuti Stastné!

Vlastimil Ondracek
(Foto bohuZel neméame. Pavel Stoll ne-
prijel.)

DVERE DOKORAN

Premysleni o tom, pro¢ se nedafri prevést
pohadku ve vyrazny divadelni tvar,
Pohadka — je to jenom naSe détstvi?
Nemame chvile, kdy sdhneme po svéts,
kKde pravda nakonec vidycky zvitézi? J&
ano — neékdy znovu sdhnu po Klice
K davno zapomenutym dvifkdm zapova-
zenych trinactych komnat a opatrné na-
Kukuji dovnitf. Opatrné — aby se nepro-
budily zlé sily. Opatrnost je zde opravdu
na miste. Zlé sily se vZdy probudi. Sna-
zime-li se, jak chceme. At jsme sebevice
tisi a opatrni — jako mySi chlup — ne-
unikneme.

V pripadé divadelni pohadky se téch
zlych sil a potvor dnes najednou objevu-
je daleko vice. Konce jich neni. A umo-
ri-li se jedna narfstaji dal3i a dalsi.
San je to najednou stohlava. A divadlo
je podivné, pokroucené aZ k placi. PFitom
se zda, Ze divadlo a magicky svét po-
hadky nerozluc¢né patfi k sob&. Vysle-
dek — tak zdanlivé pfirozené symbidzy
— Pprinasi ve vétSiné pripadd cosi udés-
né nevidaného. Neskutec¢né sily borti svét
divadla i pohadky. Vznikd nesouroda
téZkopadna strnulotina bez sebemensiho
zachvévu tvurcéi imaginace.

Pro¢ v mnoha inscenacich pohadkové
postavy na jevisti zoufale SiSlaji, kulhaji
a pitvori se az Kk naprosté bezbfehosti?
Jisté — jist&, Clovék jen téZko miZe plné
vytvol'it temnou zasvétnou silu zla. Létat,
promenovat se v ¢erné kocoury, kouzelna
jablka C€i vitr mZe herec jen stéZi. Ale
vV roviné realizace ,kouzelnych trika“
problém nelezi. Nebot pohroma postihuje
vsechny dramatické pohddkové postavy
beze zbytku. Kouzelné dédecky, vily &i

princezny. Zd& se, Ze nejhife jsou
V poslednich letech postiZeni Kkrélové.
Patrné z odporu sami k sob& — jako

predstavitelii vyrazné asocialniho typu —
najednou naftikaji, boji se, nechavaji se
obelstit kymkoliv a ¢imkoliv a na svou
omluvu uvadéji, Ze k smrti radi brambo-

roveé placky a tak, at se jim nikdo ne-
divi. A je to!l Ted babo rad. A divadelni
baba by i poradila. Tfeba pravé temnym
zasvetnym silam. Stacdi pry se podivat
kolem sebe na to, co se zatim inscenato-
riim pohadek nedostalo do jejich zorného
pole. Do jejich divadelniho védomi. Na
pohybové, alternativni skupiny i konec
koncli na divadlo-tanec buté. Ti prFinaseji
velmi inspirativni divadelni material. To
ovSsem predpokladd nutnou orientaci
v celé Sifi dne3niho divadla a k tomu je
tfreba vlastnit vnitFni pocit nutnosti hle-
dat soucasny divadelni vyraz pro pohad-
ku.

A zde je jeden z kofenii problému.
Na3e spole¢nost nepocituje soucasny di-
vadelni inscenacni ,styl” pohddek jako
néco nepatficného. Primo protipochadko-
veho. Zmény neni tfeba, Jsme spokojeni,
Ze détské oko si vybere, co miiZe, a na
otazku odpovi — Ano, libilo! Inu pro¢ ne,
neco se tam piece jen hybalo, bylo to
barevné a sem tam se i objevil kousek
nosného pfibhu. A nam oc¢i zakryva
pocit nepatricnosti — pohadka neni pro
nas, ale pro déti. K tomu mame pfed
oCima jeSté mlhu sentimentu. Na tu nasi
prvni navstévu divadla. Pokud nas do di-
vadla rodice — ¢i nékdo jiny — vilibec
zvali. A ta dneSni je jako ta nasSe za
mlada. [sme spokojeni, Ze jsme nasli
kousek nasSeho mladi a Ze jej miZeme
predat nasim détem. Zmeény tedy nejsou
nutné. Naopak jsou nepatficné. Tenhle
stav je jednim Kkofenem — kofenem
krasné za ta dlouha léta narostlym —
Ktery dusi jakykoliv divadelni pohyb. Ne-
myslim si, Ze je ale kofenem jedinym.

Druhy kofen je jiZ nas. Je to kofen di-
vadelni. Divadelniho nepochopeni mate-
rialu pohadky. Zde si sami péstujeme
dalSiho dusiciho hada. Taky moc p&kné
vykrmeného a dlouh& léta péstovaného.
K tomuto kofenu se pokusim dostat pfes
dramatickou postavu, Dnes je dramatic-
ka postava pocitovana jako vnitfné slo-
Zité strukturovana a v prib&hu ¢asu dra-
matu promeénliva. Ma-li ovSem Stésti na
autora a sveho interpreta. Pohadkova
postava tuto vnitini strukturu a dynami-
ku nema. Vznikala totiz dfive — je jiné-
ho rodu. Neni vysostné individualni —
1 kdyZ je jedinecna. Je totiZ typem. Ty-
pem vyraznym, mnohdy nezastupitelnym,
ale typem vnitfné nehybnym. Je typem
zastupnym. Zastupuje razné sily. To je
dano dobou, kdy se v lidské kultufe za-
Cina objevovat. Dobou, kdy svét a sily
jej utvarejici a ovladajici byly lidmi vi-
dény skrze mytus. Tyto sily nepatiily ke
svetu lidi a maji svlj bajny praptivod
v aktech tvofeni. Jsou to sily plozeni,
kosmu, chaosu, Ffadu a tak d&ale. Pro
Clovéka byly vzdy silami osudovymi, sila-
mi, ktere vyrazné ovliviiovaly jeho Zivot.
Silami, se kterymi se jen obtiZzné hledal
zpusob komunikace, a ten nalezeny nikdy
nebyl zcela jisty a bezpeény. Zde je pi-
vcd jedné velké rodiny pohadkovych
postav. To jsou draci, dédové VSevédove,
Slunecnici, Mésic¢nici a tak dal. Pro né
porad plati to, co platilo dfive. Jsou to
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sily nespoutané, nebezpecné a je nutno
hledat bezpelné& pravidla, jak s nimi za-
chézet, To nejde jinak neZ cestou pokusu
a omylu. Proto také byvajl v pohéadkach
t¥i bratfi. Aby byl prostor k hledani a na-
lezeni komunikac¢niho kanalu.

Dalsi velka skupina pohéadkovych
postav vznikd pozdéji. Zménou letopoctu
nastdva vyraznd proména v chapani
svéta. Objevuji se nové socialni struktu-
ry. Nastdva vyrazna proména v chapani
¢asu. Proces pro divadlo velmi — velmi
zajimavy a v mnohém klicovy. Nastava
pifekonavani mytu, proces individualiza-
ce, Proces, ktery jeSté dnes — po tolika
letech — neni zakoncen. Zde vznikaji
nové dramatické postavy. Cim d&al tim
vice se individualizujici. Nebot i socialni
struktury se promeénuji. Poh&dka jako
svébytny literarni ttvar tuto proménu aZz
do dnesnich dni nesleduje. Prochéazi sice
proménou mytu, jeji hrdinové se promeé-
nuji, jiz to neni poloboZsky myticky rek,
ani bajny kréal, ale CcClovék obycejny.
Poh4ddka se tak rozristd o druhy okruh
svych postav. O predstavitele socialni
struktury, ktefi jsou zaroven zodpoveédni
za stabilitu spolecenského ¥Fadu. Ale
pofad jesSté jde o typy. Tentokrat ale
pfedstavujici jiny hodnotovy systeém.
Jesté pofdad nejde o vyrazné lidske ne-
opakovatelné bytosti. PFitom pivodni my-
tické sily v pohadce zustavaji. Pohadka
se dostava tak bliz lidem. Tak jak i Zivot
je lidem blize. Zaroven se ale oslabuje
vira v pravdivost plivednich mytickych
udéalosti. Ztraci se presné casové zafla-
zeni mytu — do &asi ,zlatého véku tvo-
tfeni”. Cas se zatim nem&ni v konkrétni
lidsky, ale v neurcity pohadkovy. Tim se
~+evira prostor pro veédomy vymysl. Ztra-
<1 se konkrétnost, ale objevuje se Clovék.
Zatim jen jako reprezentant urcitého so-
cidlniho typu. Zde vyvoj pohadky konci.
Dostdva se na hranici promény hrdiny
v ¢lovéka, ale jiZ ji nepfekrocCi. To za ni
udéla nékdo jiny, Napfiklad romén. Tak
jsme zlstali nékde na poloviné cesty.
Néco jsme ztratili, néco ziskali. Myticka
struktura byla prolnuta dal3i — sociélni
— lidskou. MYytus zde dostal daleko sil-
nejSiho a bohaté vrstveného protihrace
v lidech. Sily se vyrovnavaji. Tak mame
v pohéddce dramatické postavy dvojiho
druhu. Jedny jako zastupce osudovych
mytickych sil a druhé jako zastupce
novych struktur socidlnich. Oboji vSak
zistavajl typem — vnitfni dynamiku —
fikejme ji zjednoduSené charakter —
jeSté nemaiji.

A abychom to neméli viibec jednodu-
ché. Dnes, kdy pohadku inscenujeme na
jevisti — socidlni struktura, ktera urco-
vala vznik a charakter druhé skupiny
dramatickych postav jiZ neni Zivou so-
cidlni strukturou. A to je pro postavu
— zastupujici jiZ neZivé sociilni vazby
— velmi zlé. Ztraci své zazemi a nema
ve struktufe pohadky prostor znovu jej
v roviné inscenace obnovit ¢i alespon
zvyraznit. Takovy prostor v poh&dce neni
a ani nemuzZe byt. Nebyl potfeba. Jeho
vytvoienim bychom se pak vydali proti

smeéru c¢asu. A to nejde. Pohadka se za-
stavila v okamZiku, kdy prestava platit
svét krala, kniZat a princezen. V okamZi-
ku, kdy prudce nardstd védha jednotlivce.

Ted si s tim, inscendtore, porad. Ruku
v ruce s autorskymi tdpravami, Vycho-
diskem je zdanlivé povoleny krok. PouZi-
je se postup, ktery se smi — to jest budu
pracovat s védomym vymyslem, V ne-
konkrétnim case pohaddky nahradim jiz
nezivé rysy téch dramatickych postav,
ktere zastupuji socialni a tim nezZivy hod-
notovy systém — jinymi. Nahradim pi-
vodni hodnotu novou. Lidskou a dnesni.
To pfece mohu — ne?! Tak nahradim
systém kralovské moci — luSténim kFi-
zovek. Nebo pojidanim knedliki. Nebo...
dal si to muZeme doplnovat sami aZ do
iplného otupéni. Kde je chyba? VZdyt
zdé&nlivé vsSe bylo v poradku. Pravé jen
zdanlivé. Nahradili jsme totiZ univerzal-
ni hodnotovy systém platici pro vSechny
a vSude systemem individualnim a jeste
platicim tak pro vyjimeéné okamZiky
takhle zpotvorené pohadky. Vlastng —
Spatné, neplatici nikdy a nikde. Ani zde.
A to nejde, Nas vymysl musi totiz z hod-
notového systému vyristat a ne jej na-
hrazovat. Poprel se zaklad — ktery po-
citujeme jako jiZ nezZivy — a otevrely
se dvefe naprostému chaosu. Postup 3i-
leny. Zhoubny. A velice dfinny — ve
svém prudkém néarustu destrukcénich sil.
Od tohoto okamZiku totiZ neplati jiZ nic.
K zavrseni vSeho — tohle nic neplati
nikdy a nikde. Nebot v pohadce neni
pfesny &as a prostor. Cert je z pytle
venku — vs8e je dovoleno. Vysledek uZ
velmi dobre zname,

A chudadk herec? Co méa vlastné hrat?
Napfiklad princezna. Ma byt krasna a se-
Zzrdna drakem. KaZda herecka je samo-
zfejmé v roli princezny Kkrasna. A take
hodna. To v3Sak vystaCi na prvnich pét
minut. Pak by se na jeviSti ukousala.
A drak nejde a nejde. Dohodli se totiz
inscenéatori a pfepisovadi, Ze se bude béat.
A viibec nebude jist princezny, ale bude
chtit chodit do Skoly. Tak se ve své sluji
uzira nudou a opakuje si nasobilku. Prin-
cezna také preSlapuje nudou a dité téz.
Néasobilka, byt v podéani draha, nenf to
pravé. A tak hereckému tyrani nenf
a neni konec. A kdyZ — v lepSim pfripa-
dé, ale je to opravdu lepsi pfipad — se
drak necha premluvit a objevi se na
scéné postrkovan ze vSech stran, tak je
Z toho vystup na hranici komedialni pa-
rodie. AZ sem nas zavedly koreny bréanici
divadlu, aby proniklo se svou imaginativ-
ni silou pohadkou. Do téchto velmi ne-
divadelnich konc¢in, do oblasti popredi
divadla a zmrtvéni jeho sily. Ale — nic
tak hrozného se zase nedéje — détem se
to prece libi, o tom ndm jasné vypraveji
jejich rozzarene deétské oci. OCi touZici
zazit vSe Kkrasné, co jim nas dospély
svét nabizi, oCi vstficné a duvéfrive.

A my?

No nic, nic.

SaSa Pernica

V TURECKU NEJEN MED
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Pod heslem ,svét ocCima deti
usporadala mezinarodni amaterska
divadelni organizace AITA/IATA, tu-
recké ministerstvo kultury a turecke
profesionalni sdruzeni TOBAV v An-
talyi Druhy svétovy festival détske-
ho divadla.

Jeho zdkladem bylo na pétadvacet
inscenaci ze vSech obydlenych kon-
tinentii. Daly by se rozdélit do Ctyr
skupin. Tou prvou jsou socialné psy-
chologické ¢érty ze Zivota, jimZ ob-
vykle chybi jak hlubSi mySlenkovy
zabér, tak zpracovani, diky némuZ by
se staly uméleckym, tj. divadelné
ucinnym sdélenim. Tento, na Z&apade
hojneé péstovany Zanr, reprezentova-
ly napf. soubory z Finska ¢i z Peru.
Druhy soubor ve svych bezelstné pri-
mocarych az naivnich obrazcich od-
pozorovanych z denniho Zivota za-
ujal nejen vitalni Zenskosti a muZ-
skosti, ale zejména upfimnym soula-
dem mezi sdélujicimi a sdélovanym.

Druhou skupinu tvofi produkce
mylné povaZované za vyraz nespou-
tané svobody a détské tvorivosti na
principu ,co chce a udéla dit&, je
svaté”. Vysledkem jsou produkty
casto bez obsahu i bez formy. Pocho-
pitelné je to u tureckych déti, které
predvedly pouze ukazky své prace,
etudy a hry [arcit na turovni tabo-
rakovych Cisel). Jistd chaoti¢nost
(a ve .¥sledku i nuda) australské
produkce prameni uZ ze samotného
zvoleného principu: improvizovane
,happeningové" hry, vychéazejici z ri-
tudlu domorodych kouzelniki. Ve
srovnani s hlavnim proudem insce-
naci vSak maji vSechny dosud jmeno-
vané inscenace jeden nepochybny
klad: neni to nevkus na prodej.

To Zelbohu nelze Fici o dalsi sku-
piné inscenaci. I to jsou produkty
mnohdy bez obsahu (chybi drama-
turgie) i bez formy (zcela chybi re-
Zie). Tu pak Casto nahrazuje aranzma
efekti a exhibice kostymi; in-
vencnost je mnahrazena okazalosti,
tvorivost penézi. Vysledkem jsou
imitace lesklych televiznich a filmo-
vych show a jejich idolii — od ero-
tiky a sexu, pfes zpévaky aZ po silac-
ké hrdiny. Absolutni svoboda viile
a tvorivosti tu paradoxné 1usti do ne-
puvodnosti, vazalského Kkopirovani
a drogoveé =zavislosti na komercni
kulturfe. Uzbecky kabaret potésil
alespon prirozenou autenticitou deéti,
Které nic nepredstiraji, na nic moc
si nehraji a hrani je zjevné teési. Na-
proti tomu mladi Angliéané kupodi-
vu nevytvareji kontakt, nekomuniku-
j1, jen KFiCl a predvadeji scénografic-
ké efekty strfibrnych kostymii a ma-
sek. KycCovita Alenka v TiSi diva ho-




landského souboru, v niZ vnéjsi efek-
ty majl nahradit chybéjici obsah
I autenticitu déti, Spanélsky horroro-
vy sexy-kabaret bez Spetky sexappea-
lu i hrizy, €¢i nenapaditda tanecni
Cisla italské skupiny nejsou nicim
jinym neZ napodobou dospeélackého
,divadla” televiznich kabaretii a
reklam. Norské déti si ve své vi-
kingské pouti” na jevisti , prozivaji“
nanecisto, co uz si prozily mnoho-
krat pri sledovani televize a filmu.
Predvadeéji, co je pro né dle televize
SEX. €0 humor, - ¢o - hrdinstvi ...
A hlavne predvadeéji se v rolich se-
xualné-humorneé-hrdinnych  hrdinq.
Pravda, divadlo je vzdycky predva-
deni. Je ale rozdil mezi predvadénim
neceho a predvadénim se. Inscenato-
ri se musi rozhodnout, zda je zajima
divadlo jako zplsob sebevyjadieni
nebo divadlo jako zplisob sebepfed-
vadeni. A taky ktera z téch dvou
moznosti asi bude zajimat divéaka.

Posledni skupinu tvori formalné
temeér dokonalé, estetizované az ar-
tistni tvary (Ci alespoil snaha o né),
v nichZ vSak zhusta chybi pfitomnost
ditete jako subjektu umeéleckého sde-
lovani. Sympaticky litevsky soubor
se pokusil o viceméné ,realistické"”
herectvi, vCetn& snahy o vnéjsi cha-
rakteristiku postav starych lidi apod.
Zakonité neuspél, nebot na tenhle
typ divadla déti nemohou byt vyba-
veny. Ale nebyl to ky¢, ani nevkus,
ani podvod — jen neumeéni. Ani bul-
harska Snéhova, kralovna se neubra-
nila pokusim o détské ,proZivani“
role a s nim i trapnym okamzikiim
detské hysterie, pitvoFeni, hrani si
na ,herce”. Bohaté kostymy namisto,
aby pomahaly nastolovat postavy,
strhavaji k vnéjSkovosti projevu.
Spise na vnéjSkové zpodobeni artist-
ni povahy se zaméfil i americky
soubor se zajimavym vypravénym di-
vadlem. Zel, neubranil se pfehravani
a nadmeérné ryénosti. Ruska Détska
divadelni Skola pantomimy pfFivezla
vypravnou inscenaci. Cosi, co bych
nazval ,Statnim exportnim divadlem"
— dokonalym sice, ale rozhodné ne
detskym. Déti pantomimicky velice
sikovné, kupodivu i autentické, ale
slouzici jen jako ozvlastiujici nastroj
kK provedeni ryze ,dospé&lacké” insce-
nace, naprosto nedétské v tematice
a jejim rozvijeni, v mySlenkovych
postupech, v akénim i vytvarném
(zde velice urcujicim) vidéni. Na
rozdil od japonského baletniho sou-
boru, ktery svou preciznosti dolozil
velkou kulturu préace s pohybem, bar-
vami, svetlem, kompozici ... aniZ p¥i-
tom zastiral tanecné-technickou pod-
statu svého druhu ve prospéch
pfedstirani hereckého vyrazu, azer-
bajdZansky balet nastolil otazku
autenticity ve vSech jejich planech
naplno. Predstirani velkych citovych
vznétia pomoci gestickych a mimic-
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kych klisé odnékud z hloubek minu-
lého stoleti, mnohdy primo koketni
vuci partnerovi i divakovi snad muze
vyhovet pokleslému vkusu divakia
v jejich touze po spektakularni oka-
zalosti, zaloZené na operetni vyprave,
artistnich dovednostech a jednodu-
chém cervenoknihovnickém p¥Fibéhu.
Nemuze vSak zakryt pocit trapné ne-
pravdivosti, pocit, Ze déti jsou tu po-
uzity jako loutky.

Divadelni inscenace je vZdy syn-
tézou vSeho, co ji vytvari — svij
harmonizovany vyznam v ni tedy
musi mit i sami tviarci se vSemi svy-
mi vlastnostmi: vékem, pohlavim,
temperamentem ... Ma-li mit divadlo
smysl, melo by byt v jednom ze svych
rozmeru vzdy i o tech, kteri ho vy-
tvareji, o jejich citéni doby a své-
ta, o jejich mySlenkach a jejich cha-
pani divadla. Jinak jsou zbyteéni,
dobii nanejvysS jako material v rukou
kohosi druhého. A u déti to plati
dvojnasob. Détské divadlo by nemeélo
byt nedokonalou (ale ani dokonalou)
napodobeninou divadla dospélého,
ale autonomnim hledanim a sdélova-
nim ditéte samotného, informaci o
svete ditéte Ci o sveété oCima ditete
(to neznamena, Ze v nem plati jineé
zakonitosti, ¢i Ze je to jiny druh).
Samozrejmeé s pomoci dospélych,
kteri by neméli nechat déti béehat po
jevisti v ,neglizé" jejich tdpéani, ne-
znalosti a falesnych predstav a meéli
by jim pomoci najit sama sebe a vy-
jadrit se sdélnou formou. Pak Dby-
chom mohli vskutku vidét ,sveét
oCima ditdte”. Druhy svétovy festival
détského divadla v tomto smeéru pri-
nesl obrazek spisS smutny: nékdy svét

televize vidéné ditétem, nekdy svét
deti, jak si ho predstavuji dospéli,
jindy svet dospélych realizovany po-
uzitymi détmi.

Festival se vSak nevycCerpaval jen
predstavenimi. Jeho nejvétSim Kkla-
dem bylo, Ze patril predevSim zucast-
nenym detem. Tak predevSim tu
mohly vSechny hrajici deéti pobyt
celych osm dni a diky tomu vidét
a zaZzit vSe; nebyly tedy, jak je tomu
zvykem u nas, jen najemnymi produ-
centy umeni pro ostatni. Dopoledne
travilv navzajem promiseny v diva-
delnich dilnach, vedenych zkuSenymi
praktiky z ruznych koutt svéta, vi-
dély vSechna predstaveni, zaZily dveé
diskotéky, bal, piknik v prirodé a
hlavné néco, co se hned tak kazdému
nepodari: cely tyden totiz bydlely
a Zily s tureckymi rodinami a jejich
déetmi. Poradatelé tak zrejme nejen
usetrili, ale hlavne prisli na bajec-
nou myslenku, jak dat détem z celé-
ho svéta pocitit, Ze lidi jsou vSude
lidi.

Turecko neni bohata zeme. Vi vsak,
Zze nejen chlebem Ziv je c¢lovek. Uve-
domuje si, Ze investice do detli je
nejlepsi investici do budoucnosti, po-
dobné jako investice do Kkultury.
I — a pravé — v trznim hospodar-
stvi. A jedna podle toho. Tureckeé
ministerstvo kultury asi tusi, Ze kul-
tura nepotrfebuje jen svobodu, a svou
smysluplnost jako ministerstvo Kkul-
tury dokazuje prave tim, Ze pro
kulturu néco déla — CimZ své zemi
prinasSi v dobré reklamé veétsi uZitek,
neZz mohou vyjadfrit vynaloZené vy-
daje.

(Dokonceni na str. 24)



Bylc by moZné pokusit se popsat vznik
butd z evrocentristické perspektivy, coZ
také délali nekteri japonsti autofi a kri-
ticl. Pokud jde ¢ novy tanec, je jeho vliv
na buid0 dclozen. Méné znamé je to
v piipadé literéraiho a ideového plsobe-
ni, které patrné vychéazi z Lautréamonta,
Geneta, de Sada nebo z d&l Artauda a
Grotowského. V eseji o uZasné japonské
ctenarske zurivosti vyvozuje jeden Kkritik
se sympatickcu cebeironii, Ze Japonci
proto tak dobre rozvijeji mnoho dél za-
hrani€nich filczofi, nebot nez by sami
vytvorili néjakou filozofii, radé&ji pFijimaji
stoletou zkuSenost, Ze ideje vidy pFicha-
zejl z venku, coZ dokazuji na buddhistic-
kych spisech, Konfuciovi, bibli nebo
Marxovi. Ve vyvoji avantgardy v Japon-
sku 60. a 70. let byli evrops$ti basnici
a filozofové znami v debatdach o uméni
a meli vzdy své misto.

Antonina Artauda zde muZeme uvést
jako zajimavy priklad. Jeho manifest
~Kkrutého”, od zdkladu obrozeného a radi-
kalnihc divadla ,Le Théatre et son
Decuble”, se objevil v japonském pirekla-
du v r. 1965. Artaudovi jde o autonomni
nebo tzv. Cisté divadlo, které by meélo
znovu najit svij duchovni ptivod a svou
magli, ponorit se do vesmiru, znovu se
naucit metaforickou re¢ divadla konkrét-
nich a smyslovych gest a prekonat tak
diktat divadla té doby plné podrizeného
literature. Jako korunni svédek proti to-
muto divadlu a jako model jeho vize
poslcuzilo Artaudovi orientalni divadlo.
Misto lidového divadla z ostrova Bali by
mohl jake model piibrat také japonské
divadlc nd6 a kabuki. Mezi Artaudovym
popisem jehc imaginativniho, metafyzic-
keho, alchymistického 2 krutého divadla
¢ duchovnim prostorem, v némZ maji
svuj domov jak tradi¢ni japonské divadlo,
tak nejmladsi japonské avantgardy, lze
najit azasne paralely. To je také vysvét-
lenl, proC¢ Artaudova argumentace ucaro-
vala japonskym choreografiim a tanecni-
kiim poslednich dvaceti péti let a po-
tvrzovala jejich usili objevovat tradici
a jejl magicke dimenze.

Tato studie nepcskytuje prostor pro
ukazani ruznorodych japonskych vlivi
na rozvoj evropské nesc emerické mo-
derny. Jeden priklad spojeny s historif
tance vSak musime uvést: ,Plays for
Dancers” irského basnika Wiliama Butle-
ra Yeat e. Prostrednictvim svého pritele
Ezry Pounda ziskal vysledky badani o di-
vadle né6 Americans Ernesta Fenollosy.
Pod timto vlivem vznikly jeho tanecni
hry, v nichZ zobrazuje pcdobné jako no
svet v jeho nereSitelném spojeni se své-
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tem duchi, bohti a démonii. Pro pcstavu
straZzce v prvnim z téchto deél At the
Hawk’s Well® (Londyn 1916) angaZoval
Yeats mladéeho japonského tanec¢nika Mi-
chia Ita, ktery prijel do Evropy, aby stu-
doval vyrazovy tanec, Pro sviij tanecni
vystup ,,Sokol” studoval Ito dravé ptaky
v londynské zoologické zahradé a svou
zkusenost uplatnil ve stylizované formé
nod: jde o vpad nadprirozeného svéta do
evropského divadla. ,Neni basnikem, kdo
nechce jet do Japonska pro nové formy",
fika Yeats v jednom dopise. Zkoumani
vzajemného ,prFechodu” mezi Orientem
a Zapadem, kulturni vyména produkci
a umeleckych nedorozuméni by byla vy-
soce zajimava. Samotné umeélecké vymeny
mezi Evropou a Japonskem od doby re-
formy Meiji byly velmi Casté a vSeobecné
plati, Ze Japonsko v oblasti divadla bylo
prijemcem. Od konce 19. stoleti putuji
japonsti divadelnici a spisovatelé do
Evropy a zpét. Je prokazatelné, Zze Zadna
Skola nebo hnuti evropského divadla ne-
zustaly v Japonsku bez odezvy. Ani pom-
pézni divadelni svatky ,belle epoque”,
ani Wagnerova hudebni dramata, ani re-
formy naturalisti, ani revoluce ruského
divadla, ani snova scéna Reinhardta, ani
vyboje némeckych expresionisti, ani
orgie barev ruského baletu, ani ,nahéa
prkna“ Copeaua nebo Caspara Nehera,
ani experimenty Bauhausu, ani predchid-
ci ,autonomni® a ,teatrdlni® scény, ani
Brecht, ani Beckett, ani ,chudé” divadlo
Grotowskéhe, ani Fada dalSich. I kdyZ
mnoheé z toho v japonské literatufe zilista-
lo, mnohé padlo za obét faSismu. Ale
v Kruzich umélct, intelektuald, v pro-
menlivych kruzich avantgardy tyto vlivy
stdale pusobily. K tomu lze také pripoci-
tat, jak jsme jiZ dolozili, novy tanec
v jeho ortodoxni formé. V této eposle
modernizace Japonska se tradicni japon-
ské divadlo — no6, kabuki a bunraku —
pozvolna dostavalo do ustrani veiejného
zajmu. Posmivali se mu, Ze je nemoderni.
Pokusy aktualizovat formy Kkabuki po-
moci evropské dramaturgie se neprosa-
dily. Naproti tomu se asi od r. 1910 pro-
sazovalo tzv. ,Shingeki® [(nové divadlo)
a doCasné se ocitlo ve stfedu divacke
pozornosti. V Gzkém sepéti s evropskou
literaturou rozvijelo Shingeki do té doby
v Japonsku neznamou formu mluveného
divadla (tj. divadla, v némzZ slovo bylo
hlavnim vyrazovym prostredkem) a podle
zapadniho vzoru striZzenou konvencni di-
vadelni literaturu. Do prFizné Sirokého
publika se znovu dostaly rozliéné zanry
zabavného divadla, revue a varietni
show, které zcela napodobovaly zdpadni
vzory. To plati také o dobé po druhé
svetove valce, kdy zacal dominovat do-
voz z USA a americké vzory. Brzy se
K tomu pridala televize a touha lidi po
podivané byla stale silnéjsi.
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Buto a jeho vyvoj

Butd zacCalo tnderem na tympan, ktery
oznamoval probuzeni povalecné genera-
ce. Po skandalu, ktery zpusobila v kvétnu
1959 kratka tanecCni choreografie ,Kin-
jiki® Tatsumi Hijikaty a Yukia Mishimy,
nasledoval opravdovy pozZar. O 10K
pozdéji obléhaly desetitisice lidi budovu
parlamentu v Tokiu a pristav Haneda,
kde mel pristat americky prezident
Eisenhower. Jeho pfijezdu mohli sice za-
branit, ale uz nikoliv prodlouZeni japon-
sko-americkeé bezpecnostni smlouvy —
ta byla v r. 1960 revidovana a poskytla
Spojenym statim pravo mit na japonském
uzemi vojenské zakladny. Tehdy prFisla
exploze umeéleckych aktivit, které byly
namireny proti vladnouci moci a konzer-
vativnimu verejnému minéni.

Tato vzpoura meéla rozlicné priciny —
politické, spoleCenské a Kkulturni. Je ana-
logicka k pozdéjsSim americkym a zapa-
doevropskym studentskym revoluénim
hnutim. Hesly jsou Kkorejské& |(Japonsko
bylo zasobovaci zakladnou americkych
utocnych sil) a vietnamska valka ([na
které Japonsko silné profitovalo vyrobou
valecného zboZi). V téchto valkach mla-
dda generace spatfovala pocatek japon-
ského hospodaiskeho zazraku a rychlého
vyvoje prumyslu se vsSemi negativnimi
pruvodnimi jevy, jako jsou rozvoj meést
na ukor venkova a devastace prirody.
Se zapadonemeckym studentskym hnutim
sdileli Japonci spolec¢né trauma valec-
nych zloc¢inu a prohrané valky a odpor
proti spolecenskému vyvoji, ktery aniz by
usiloval o prekonani minulosti, sméroval
primou cestou k postaveni svétcvé vel-
moci (jeSté nezakrytéji nez v Nemecku).
Povalecna generace pochopila, Ze jeji
vlast se chysta podobné jako v predcho-
zich desetiletich hrat na asijském konti-
nentu roli agresora.

Japonska zavislost na USA nemeéla
pocuze politicko-ekonomické, ale take
psychologické komponenty. Znalci ]Ja-
ponska poukazuji na to, Ze traumatizuji-
ci zkuSenost prvni vale¢né poréazky,
Kterou zeme musela snaset, usveédcila
malé Japonce z toho, Ze Ziji v iracional-
nim omylu, Ze Kkultura vitéze je nutneé
lepsSi neZz porazZeného. Ve spojeni s priby-
vajici obchodni silou mohl pravé zde byt
diivod pro nezadrZitelnou amerikanizaci
vneéjsSiho vzhledu japonskych meést a pro
hrozivy vyprodej ,japonskéeho rodinného
stfibra”“. Tehdy se rozs$ifila kultura Talmi,
ktera za svou existenci muze vdecit
pouze fatalni iredalni vife, Ze vSe neja-
ponské je a priori lepSi a krasnéjsi.
Odpor intelektudlnich a umeéleckych kru-
htt byl tim nepfimo spolec¢ensky a kul-
turne poznamenan a ovlivnén. Rebelie
umeélctt smeérfovala k prihlaseni se ke sta-
remu, Spinavemu, tmaveému, iracionalni-
mu, nemravnému a chudému Japonsku,
0 némz chtéji néco védeét mali lidé z chu-
dych pomért a nikoli na své moderni
vymozenosti pysSna vladnouci vrstva.
AvSak pod natérem modernosti existuje,
jak jsme uZ uvedli na zacatku, staré

ALTERNATIVNI DIVADLO
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a tradicni Japonsko. Filmovy reZisér Ima-
mura Iika: ,Realitou jsou vSechny kou-
zelné skrifniky, povéfcivost a iracionalita,
které prostupuji japonské vé&domi skryté
pod vné&jSim vzhledem ulic a moderni
technikou"”.

Paralelné k c¢asové témérF shodnému
vyvoji v USA a Japonsku prorazil umeé-
lecky impuls v Japonsku 60. let pfede-
vSim v divadle. Patrné pod dojmem —
ne-li pod vlivem — genidlniho Hijikaty
a jeho nekompromisniho a silného buté
vznikaji v nékolika letech pocetné nové
tanecni formy, které oznacujeme v evrop-
ském smyslu jako svobodné, neetablova-
né nebo experimentalni tanec¢ni skupiny.
VyznacCuji se rozvijenim fantazie a tako-
vym stupném inovace, Ze kritik Tomoya
Watanabe charakterizuje jejich vystupe-
ni jako druh ,kulturni revoluce®. Je jim
spolecCne, Ze nachazeji formalni prameny
a podnéty ve starém japonském lidovém
divadle a ritualech.,

Uvedme tfi pfiklady. Nejprve jmenujme
Shuji Terayamu (1936—1983), autora
a divadelnika, ktery se svou skupinou
Tenjo Sajiki rehabilitoval ,zabavnou
boudu” (tak zni nazev jeho manifestu).
Jde o totalni divadlo, které je svymi
mytologickymi, grotesknimi a absurdnimi
akcemi pfirovndvano k Jerdmu Savarymu
a jeho Grand Magic Cirkus. Tenjo Sajiki
nékolikrat hostoval v Evropé, coZ neplati
pro ,Rudy stan® Juro Kary (nar. 1941).
Ten svou skupinu vZdy na konci tydne
,Vypustil® na chramové ndmésti v zdbav-
né ctvrti Tokia. Tyto produkce nazyval
,1lidé kabuki®“, nebof si pokladal za dcest,
Ze muZe vytvaret pravé tak vitalni a ero-
tické lidové japonské divadlo, jakym
muselo byt kabuki v 17. stoleti. Tadashi
Suzuki (nar. 1939) rozviji ¢inoherni tech-
niky své skupiny podle vzora, které na-
chazi v Samanskych ritualech nebo
v typickém drzeni téla japonskych ry-
2ovych rolnika. Tak vznika z jeho adap-
taci Euripida nebo Becketta autentické
japonské divadlo. Znovuobjeveni bohaté-
ho a chudého Japonska prinasSeji takeé
rozsahlé filmové produkce reziséru 60. let
jako jsou Imamura, Shinoda a Shindo.

NeZ se podivame na butd, vratime se
zpét k problému vzdalenosti., Na strané
spolecenskych protesti a zdjmu o ja-
ponské zvlaStnosti stali pozdéjsi predni
tvlirci umélecké rebelie. Z¥ejm& to sou-
visi s poslunujici krizi racionality, Primét
industrialni civilizace, propagovani po-
kroku a védecké kultury, stejné jako pro-
jekty ,moderny” jsou dnes leckde na
Zapadé zpochybiiovany. Umélecky vznik
butd a jeho vyvoj je zfeteln& japonskou
variantou zlomu moderny. Zlstdva tedy
»V roding“. Tim se da vysvétlit velky
zajem v Evropé a v USA o divadlo vrace-
jici se k Orientu a zejména o buté.

Buto

,Buyoh” je v3eobecny pojem pro tra-
dicni, ur¢enym pravidlim podrobeny ja-
ponsky tanec. Volba oznaceni butdo(v an-
glického pfepisu (butoh) pro novy tanec
60. let méla symbolizovat rozdil. Zname-
nd mj. ,dusany tanec” a vyjadfuje jeho
improvizovany a Zadnym pravidlim ne-
podléhajici charakter.

Vypovézeni raciondlniho konceptu své-
ta vedlo — analogicky k novému zapad-
nimu humanismu — také v Japonsku
kK projektu alternativniho obrazu clovéka.
V but6 se zda byt formulovdn nejradikal-
néji a naprosto nekompromisné, Kde se
experimentdlni divadlo 60. let vzpira
,Shingeki“ a jeho realismu a psycholo-
gismu, jeho konven¢nim pravidlim a od-
poru proti mystické scéné, tam zobrazuji
tanecCnici butd mechanicka pravidla mo-
derniho tance a stavéji japonské télo do
role nositele nové formy i'ecCi. Jinak Fe-
¢eno: rehabilituji télo formované mnoha-
tisiciletou kulturou péstiteld ryZe s jeho
dlouhou horni polovinou a kratkyma za-
valityma nohama. Casto je citovan Hiji-
kativ vyrok ,Labuti jezero japonskému
télu nepadne”.

Butd je skutecné nejprimeéjsi a nejprost-
S1 odpovéd na otazku nové identity: pre-
zentuje japonské télo v ,jeho temnoté”
a velmi Casto i v jeho nahotd. Zadna
pravidla, Zadné teorie. Tatsumi Hijikata
je sam timto télem a dovAadi je k Gstfed-
ni postavé ,tance temnoty“ a ke konkrét-
nimu vyznamu, Misto literArniho mani-
festu ma butdé v prvnich letech své exis-
tence exemplarni inscenaci, jejiz sam
nazev se chipe jako manifest a byl takeé
tak minén: ,Japonec Tatsumi Hijikata
— vzpoura téla“. V této inscenaci bylo
v podani Hijikaty a nékterych muzZi jeho
skupiny télo prostfedkem tance a zaro-
ven objektem, nikoli tedy nositelem ob-
sahu nebo néastrojem néjakého pribéhu.
Pro Hjikatu je télo ,poselstvim”“, které
promlouva nezprostiredkované ve své ani-
malité, plasticité, pohybech, bilé nalicené
masce atd. Je zivoucim znamenim prosto-
ru.

Znameni ceho? Ve svém prispévku na
Buto-festivalu v Tokiu v r. 1985 odpovidéa
Hijikata na tuto otazku zcela konkrétne:
,Mij tanec je zrozeny z bahna“. Popisu-
je své détstvi v chudém a drsném severu
Japonska a své traumatizujici zazitky.
Popisuje prostfedi svého deétstvi, zvifa-
ta, Zivé a mrtvé lidi — jak dale Zili, ¢i
se opét narodili v jeho téle. A Fika, Ze
»wD0j s neviditelnymi predméty v mém téle
byl jednou provZidy mym velk{m tkolem,
a tak vzniklo but6“. To jsou slova velké-
ho kouzelnika a Samana a dokladaji, Ze
nejde o ,materidl® tance, ale spide
0 predméty zafikdvéani. S malym prFehé&-
nénim miZeme Fici: Butd nevzniklo jako
kreativni akt né&éjakého umélce, n{ybrz
jako ,svaté vytrZeni® nebo ,mystické
uskuteénéni”, v ném#Z néco ,neviditelné-
ho, nevyjadiitelného..." si osvojilo by-
tostnou ,svatou” formu. Jako bychom si
vypujcili Huizingova slova o tom, jak

vznika Kkult. Vznik divadla se ve vSech
kulturach udal stejnym aktem. Hijikata
popisuje komunikaci s neviditelnym tak,
ze privadi cele télo do stavu Kkrece. Ve
chvéni, Kkteré postihuje v3echny udy,
hleda kontakt se svym vnitfnim svétem
a jeho obyvateli. Tyto metody neplisobi
pouze na obecenstvo, ale ovliviuje pre-
devSim jeviSté. Lze se domnivat, Ze Hiji-
kata — syn z chudé chalupnické rodiny,
ktery musel béhem sveho deéetstvi zazit
hlad, zimu, utrpeni a v neposledné rade
ztratu milované sestry — se dostal
k tanci ze zcela subjektivnich duvodu.
Musel dat prichod svym traumatim a dat
jim takovou podobu, aby byla pro divaky
podivanou. Tim neubliZil svému uméni.
Jeho mimorfadny vliv se da vysvétlovat
tim, Ze své ,bolesti” predal neobyéejnou
energii, ktera fascinovala jeho obecen-
stvo i jeho kolegy, zZe velkym uménim
zobjektivizoval svou subjektivni zkuSe-
nost, Ze dal priklad dalSim pro jejich
tvorbu, jejiZ prameny jsou osobnim své-
tem zAaZitkli, coZ ma pro butdé klicovy
vfznam, a Ze pritom nevytvofil Zadnou
teorii, nevydestiloval Zadna pravidla
a sviij tanec ucinil ,otevieny“ pro rozva-
hu a subjektivni tvarovani dalSich umél-
cu. ,Naucil jsem se nadechovat a vyde-
chovat a stal jsem se na urcitém misté
velkym"“, fekl jednou Hijikata a dodal
»Jje nemozZné ucit tento docela ocobni
proZitek, zrovna tak, jako je nemozZné
chtit se jej naudit”.

Tou vétou Hijikata nevédomky vyjadril
zenovou moudrost. Zen nezna Zadné pe-
dagogické poucky v evropském pojeti
piedavani objektivnich poznatki Zakim
pomoci ucitele, Misto toho pihsobi zen
sam svym prikladem a ponechava na za-
Kovi, aby sam objevil pravdu a osobné ji
proZil. V tom je patrné znovuobjeveni
orientalni tradice. Butd se vzpira jakeé-
mukoli ucCeni, které by chtélo zprostied-
kovat abstraktni poznatky a systematické
vedeni. Také v buté je Mistr rovny mezi
rovnymi. Je predobrazem svych Zaku,
ktel'l jak Fikda Ohno — jako ,ne-ucednici”
se v trpélivych cvic¢enich mohou dozvé-
dét a vlastnit,

Pohyb japonské filozofie — té stavéné
na abstraktnich, logicky konstruovanych
mySlenkdch — se vysvétluje z buddhistic-
ké tradice, ktera dala zemi jeji duchovni
zakladnu. Analogicky k tomu nedalo
a nedava Japonsko Zadnou teorii svého
tradicniho divadla.

Japonské klasické divadlo — néd:''kabu-
Ki, bunraku — se zaklada na staletych
konvencich a zakladnich vzorcich, tzv.
.kata“, které nékolik hereckych rodin
pfenéd3elo prfesnym napodobovanim z otce
na syna. Mistrem je ten, kdo po dokona-
lem zvladnuti vzoru — pronikne do
okata® individudlnim vyjadfenim a vede
ho k nejvySSimu uméleckému naplnéni.
Ohniiv ,ne-ucednik” vlastnd pouze intui-
tivni zkuSenosti spojuje butd s klasickym
japonskym divadlem. AvSak hned k tomu
dojdeme: Butd se od né&j (tj. od klasic-
kéhce divadla) odliSuje fundamentalns,
nebot neuznava zZadnéa pravidla. Jednotli-



(24)

vy tanecnik a jeho osobni biografie jsou
pramenem jeho tvorby — nikoliv ve
smyslu individualniho vypravéni, spise
univerzalni jednoty. Jeho splynuti s Zivo-
tem a neZivou pfirodou (jak ucCi zen) je
vyuzito az k odosobnéni umeélce, az
k ,rozdani® jeho téla. Také pfFihlaSenim
se K improvizaci se butd zFika tradice.
Je tedy stejneé subjektivni jako kolektivni
a anarchisticke.

Ve srovnavani nas vSak predevsim zaji-
ma jiné zasadni hledisko. Klasické ja-
ponské divadlo je svou podstatou ne-
realisticke a iracionalni. Na scéné nejsou
zadnymi  naturalistickymi  prostfedky
ztvarnovany zadné redalné zazitky, Ma
mysticky, spiritudalni nebo magicky pfi-
béh a je piedvadéno v ceremonialni (no)
nebo svatecni (kabuki) formé. Scéna je
mistem pro zjeveni neviditelného. ,Her-
ci®, definuje Yasu Ohashi, ,se obraceji
na nasSe smysly, naSe téla, naSe podveédo-
mi, nikoliv na nase pochopeni”. Jejich
pohyb a gesta usiluji zpritomnit ,nevidi-
telny sveét”. Také z tohoto pohledu lze
citit, Ze butd vych&dzi z tradice. Kazuo
Ohno Fika, Ze ,butdé nechava mrtvé znovu
bézet",

Ve spojitosti s butd vznika potfeba
presneji definovat tradici. Je znamo, Ze
obé naboZenské tradice Japonska — Sin-
toismus a buddhismus — spolu pratelsky
koexistuji od cisarského dvora az do
soukromych pribytka Fadovych Japonca,
kde méa kazd4a z tdchto ,kultur® sviij do-
maci oltar. Eticko-moralni charakter
buddhismu je zakladem aristokratickeé
estetiky Japonska. Sintoismus naproti
tomu je blizky prosté lidové Kkulture,
prastarému rubu japonského byti, které
je barokni, kfiklavé, roztoulané, néasilnic-
ké, erotické a kyCovité zrovna tak, jako
navenek porazené a pravidly svazane.
Tato lidova kultura se projevuje mj.
v karnevalovych slavnostech ,matsuri”,
které celé Japonsko dodnes slavi. ,,Bolest
a extaze, sex a smrt, zboznovani a strach,
Cistota a S$pina“, Fikd Jan Buruma v jiZ
citované Kknize, ,jsou rozhodujici prvky
matsuri. Sintoisti¢ti bohové maji velmi
japonské sklony, nepoZaduji Zaddné obéti

. nybrz chtéji byt baveni jako bohyne
Slunce, cht&ji slavit a smat se”.

Podle legendy byla trucovitd bohyné
Slunce kvuli oblibé striptyzu vyhnana ze
své jeskyné obavanou nebeskou Zenou
Ame no Uzume. A tak vzniklo svétlo...
Bohové starého Japonska nebyli Zzadnymi
smutnymi détmi, stejné jako lide, Kteri

byli formovani podle jejich obrazu.
Zrovna tak malo smutna byla slavna
Okuni, kterda v 17. stoleti prisla

z Izuma do Ky6ta a ve vyschlém Fecisti
pfedvadéla svlij novy tanec, o némZ se
zprava Sifila jako pozar. Nazvala ho ka-
buki. Buté se také opir4 o archaickou
Sintoistickou tradici — tradici milovnikil
Zivota a erotiky. Na tyto vécné souvislosti
bychom nemeli zapominat, Orientalni di-
vadlo je divadlo prosté lidové zabavy,
kter4 se nadm nechce zalibit, ale ktera
nids vsemi svymi prostredky chce polekat
a uchvatit (lze to ¢ist napf. i v Artaudo-

vi). But6 k tomu sméru patfi: komplexni
a vitalni zazitek, ktery chce bezprostfed-
né uchvatit naSe smysly a tim (jak by
prohlésili stratégové naseho trZzniho hos-
podarstvi) stoupd jeho cena jako zabavy.
Tyto avahy vychazeji také z toho, Ze se
butd od 60, let neustale vyviji a dnes jiZ
¢it4d velké mnozstvi umélcti a skupin. Od
poCatku neméa Zadnou ,3kolu”, nybrz
pouze fadu jednotlivel, ktefi se prilezi-
tostné setkéavaji, popF. spolupracuji.
Vedle Hijikaty je to dalSi vSemi uznéava-
ny Mistr mysticky ,vyrazovy"® tanecnik
Kazuo Ohno. Jemu blizko stoji Akira Ka-
sai se svym mysticko-Sintoistickym butd.
Po rychlém néastupu formuje vlastni sku-
pinu Tenshi-kan (Dim andéli), pozdéji
odchazi studovat do Némecko steiner-
skou eurytmii. Kunishi Kamiryo seskupil
kolem sebe své pfiznivce a zaloZil nabo-
zensky orientovanou skupinu Saramukan.
Hijikatovi je blizky Min Tanaka, Rozviji
vlastni butd, které nazyva ,Meteorologii
téla® — smyslovou komunikaci s pi'iro-
dou. Vlastni cestou krac¢i Mitsutaka Ishii,
taneénik ,prvni hodiny“, ktery témér
deset let Zil v Evropé a od svého navratu
praktikuje butd terapii. Vedle nich jsou
mnozi dalsi, je nemozZné je spocitat. Pod
vlivem Hijikaty zalozil v r. 1972 Akaji
Maro skupinu Dai Rakuda-kan, z niz
vzeSla Fada dalSich skupin butd: Ariado-
ne (1974), Byakko-sha (1980), Dance Love
Machine (1975), Sankai-juku (1975) ...

I prfes zde nacrtnuté obecné predpo-

Mary Wigman (1927), foto archiv

klady, nevzniklo z butdé a jeho vyvojo-
vych etap Zadné nové japonské ,lidové
divadlo”. Anebo jesté ne? Ma to fFadu
diivodu. Je tFfeba poznamenat, Ze butd se
svou jiz tficetiletou historii je v Japonsku
stale jesdté uménim ,undergroundu”. Ja-
ponska vladnouci vrstva chce byt ,mo-
derni” a nechce byt spojovdana s chudym,
primitivnim, ale veéficim Japonskem.
V tom ji nasleduje posludné, konformni
publikum. Ale uspéch butd ve svété nuti
celou japonskou spolecnost k tomu, aby
bylo vnimano a respektovano.

(Prelozila Lenka Laznovska)

V Turecku nejen med

(dononceni ze str. 21)

Jakou reklamu jsme si udélali ve
svété my? Ceskoslovensko reprezen-
toval minisoubor 0Olgy Strnadové ze
zakladni umélecké Skoly Zamberk
s adaptaci Vancurova Kubuly a Kuby
Kubikuly pod nazvem Za ¢asii usa-
tych éepic. Kdo ho vidél na Détském
divadelnim lété, na Loutkarské Chru-
dimi ¢i na Jiraskové Hronoveé, snad
potvrdi, Ze divadelné chytra, detsky
prirozena a od srdce jdouci inscena-
ce si superlativy mnoha pritomnych
odbornikti neziskavala ani zdaleka
jen ze slusnosti. Ale to uZz by byl
namet na samostatnou recenzi.

Ludéek Richter

ZNALCUM A PRATELUM
DIVADLA POEZIE:
ODNEKUD NEKAM

AUIVAO

ODNEKUD NEKAM

(REGINA 1971 - 1991)

Pres dvacet let umeéleckych aktivit
ma za sebou bieclavske divadlo
poezie Regina. Pod vedenim Jany
a Bedricha Kanérovych si vytvorilo
osobity styl, jenZ na rozliénych festi-
valech okouzloval, anebo odpuzeval
diviaky.  KaZdop&dné  nenechaval
chladnym. Shrnujici publikace, ve kte-
ré je ¢ Reginé vsechno (studie, roz-
hovor s vedoucimi, kteri jiZ u souboru
ukonéili €innost, reportaz z dilny,
vycerpavajici soubor recenzi, hodno-
ceni odbornikii apod.), napsal Michal
Huvar. Kviili poznani jedné z moz-
nych cest by nemeéla chybét u nikoho
z téch, kdo se na gymnaziich, stied-
nich Skolach, zédkladnich uméleckych
Skolach, ucgiliStich o divadlo poezie
pokouseijl. Steji 2 Kés a je mozZno si
o ni napsat na adresu Miroslav Tie-
fenbach, 691 11 Brumovice 175. Ne-
vahejte! (tv)
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DS Jicin, E. Albee: VSichni na zahradé
(reziroval v r. 1988 Josef Kettner — rozhovor
s nim prind3ime v AS ¢, 9), foto: P, Stoll
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Josefovskeé divadelni jaro 1992 (k c¢lanku I. Dojivy na str. 8)
DS Havlicek, Zakupy, , Prvni kroky demokrata"
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PraZska prehlidka 1992
Budte vitan, Montagu
foto: P. Stoll




