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Festival ZUC 1979 - 1980

Ministerstvo kultury OSR, ministerstvo ¥kolstvi CSR, Hlavni politickd sprdva GSLA,
Ceska odborovd rada, Cesky Gstiedni vgbor Socialistického svazu mladeZe, Ceska
fistredni rada Pion§rské orgamizace SSM, Ostfedni v§bor Svaza druZstevnich rolnikid
'SR, Cesk§ fistredni v§hor Svazu Geskoslovensko-sovétského pratelstvi, Ustiedni vybor
Ceského svazu Zen, Cesk§ astiedni vybor Ceskoslovenského svazu télesné vychovy ve
spolupraci s dal¥imi. resorty, ndrodnimi v§bory, Ceskoslovenskou televizi, Ceskosloven-
skym rozhlasem, Ceskoslovenskym filmem a tviiréimi umé&leckymi svazy v zdjmu dal-
¥fho Gspeé¥ného rozvoje politického a kulturniho Zivota na#i socialistické spoletnosti
a s cilem podpofit kulturni aktivitu, tvoFivost a iniciativa mlade¥e a pracujicich
vyhlaguji:

FESTIVAL ZAJMOVE UMELECKE CINNOSTI 1978—1980

na potest 35. v§ro&l osvebozeni nadi vlasti Sovétskon armédeu.

Festival se uskuteéni v letech 1979—1980 jako jeden
z projevd sili nadeho lidu o uskute¢fiovdn{ zav&rd XV.
sjezdu KSC. Pro tisice ugastnikd zdjmové umélecké Cin-
nosti je podnétem k tomu, aby tvoFivym zplsobem Zzobra-
zili krasu a bohatost Zivota pracujicich nasi socialistické
vlasti a prispéli k formovani osobnosti socialistického &lo-
veka.

V roce 1979 festival orientuje pozornost soubort, krouZ-
kii, jednotlivel, kulturn& vychovnych pracovnikdl i celé
tviiréi oblasti k oslavé a zdfirazngni v§znamu 35. vyroci
Slovenského narodniho povstani pro osvobozovaci boj na-
sich ndrodt proti faSismu, pro. jejich vzdjemnost a bratr-
skou spoluprédci p¥i vystavb& bohatého a mnochotvarného
Zivota v socialismu.

Dalgi vyznamné vyrodi, jeZ je Gzce svdzdno s nadchaze-
jicim festivalem je 30. vyroci socializace Ceskoslovenskeho
zem@dslstvi. Festivalové déni zahrne i oslavy 30. vyroci
zaloZeni Pionyrské organizace a oslavy Mezindrodniho
roku ditéte.

Festivalové akce vyvrcholi v roce 1980, kdy naSe spolec-
nost oslavi 35. vyro¢i osvobozeni Ceskoslovenska Sovét-
skou arméadou, dovrSi plndni ukold 6. pétiletého pldnu
i realizaci zavérd XV. sjezdu strany.

Ideovd dramaturgicky plan Festivalu ZUC 1979—80, vy-
chazejici z usneseni XV. sjezdu strany, sméfuje k naplnéni
zakladnich funkci zdjmové umélecké tvofivosti, spocivaji-
cich v rozvoji umé&lecké tvofivosti jako nedilné soucésti
sougasného socialistického Zivotniho zptsobu, v rozvijent
tvorivosti lidi ve v3ech oblastech préce a volného casu,
i v rozmnoZovani kulturnitho bohatstvi socialistické spole¢-
nosti.

Festival poskytne &iroky prostor pro uplatnéni bohaté
tviiréi, dramaturgické i tematické vynalézavosti a inicia-
tivy d&ti, mladeZe a pracujicich.

Festival ZUC 1979—80 se uskuteéni jako dvoulety cyklus
prehlidek, soutdZi a vystav ve viech oborech z&djmové ume-
lecké &innosti na vSech stupnich Fizeni. T&Zisté festivalu
spodiva v zdkladnim &lanku, to je v mistnich prehlidkdch
a v okresnich festivalech. St¥edni &lédnek tvori krajské fes-
tivaly, Gstiedni ¢lanek akce bude realizovdn v ndrodnim a
celostatnim meritku.

V roce 1980 budou vynikajici kolektivy zdjmové umélec-
ké ginnosti reprezentovat nasi ZUC na II. mezindrodnim
festivalu zdjmové umslecké &innosti socialistickych zemi.

Nedilnou soutasti Festivalu ZUC 1979—80 budou ze-
jména:
® Armadni soutd¥ umélecké tvotrivosti v hlavni gesci
Hlavni politické spravy (s. lidové armady ® D&tsky festi-

val zdjmové umé&lecké &innosti, jenZ je organizovan Ces-
kou tstfedni radou Pionyrské organizace SSM Praha 8
s ostatnimi vyhlaSovateli. ® ndrodnf soutéZe lidovych
$kol uméni v gesci ministerstva Skolstvi CSR. @ piehlid-
ky, soutdZe a vystavy umdlecké tvofivosti uciiovské mld-
deZe, organizované jednotlivymi ministerstvy spolu s odbo-
rovymi svazy a orgdny SSM za pomoci metodickych zafi-
zeni resortu kultury, jeZ vyvrcholi II. meziresortn{ pfe-
hlidkou D&Inické mlddi v roce 1979.

Vyhla3ovatelé festivalu, zejména orgény ROH, Socialis-
tického svazu mladeZe, Pionyrské organizace SSM, Svazu
druzstevnich rolnikd@ CSR a dal3i organizace v souladu
s usnesenim vlady CSR &. 46/77 a ¢&. 198/78, budou ve vza-
jemné koordinaci sil, cili a prostiedkd, spole¢n® s nérod-
nimi v§bory viech stupiii. organizovat festivalové akce za
pomoci kulturng vychovngch zarizeni a instituci i tvir-
dich uméleckych svazi a zabezpe&ovat jejich vysokou ideo-
vou, umsleckou a spolefenskou urovell. Do obsahové a
organiza&ni pripravy festivalu se 3iroce zapoji Rada zd-
jmové umelecké &innosti a odpovédné jmenované soutéZni
poroty.

V ramci spoledenského oceiiovani zdjmové umé&lecké &in-
nosti budou ddastnikiim festivalu, kolektivim a jednotliv-
ciim podle miry jejich zasluh a vykont ud&leny aZastnic-
ké diplomy, &estnd uzndni a ceny. Vynikajicl vysledky
Gdastnikfi dst¥ednich kol soutdZf, prehlidek & vystav bu-
dou ocenény titulem ,lauredt Festivalu ZUC 1979—80%, kte-
ry udsli ministr kultury CSR na zdklad® zvlastniho statutu.

Vyhlagovatelé Festivalu ZUC 1979—80 vyzyvaji vSechny
Gst¥edni, krajské, okresni a mistnf organy, kulturni a ume-
lecké zatizeni, zfizovatelské organizace a instituce, organy
tviirdich umsleckych svazi, jednotlivé umé&lce i umelecke
kolektivy, redakce masovych sdélovacich prostfedklt a
viechny, kdo mohou a chtg&ji pFispét a pomoci k plnému a
tviiréimu rozvijeni ideov& odborné, metodicke a organizé-
torské péde i propagace zdjmové umelecké Cinnosti, aby
se stali spolud&astniky a spoluorganizatory této jedine&né
prezentace umslecké tvofivosti nasf mlddeZe a pracujicich.

Vyhlagovatelé festivalu se obraceji k Gastnfkiim zajmo-
vé umdlecké &innosti, k vedoucim a ¢€lenim kolektivd,
krouzkim i jednotlive@im s vyzvou, aby tak jako dosud pfi-
spéli svou laskou, zaujetfm i ob&tavosti k aspéchu Festi-
valu z4jmové umslecké &innosti 1979—80, a tim i k dalsi-
mu prohloubeni spoletenského a kulturné politického vy-
znamu své uglechtilé ¢&innosti.

At Zije Festival zdjmové umslecké Cinnosti 1979—1980!




Pozndmky o divadle

JESTE JEDNOU O KLASICE

Uz jsem jednou o problémech inscenovani Kklasickyech
texti na nasem amatérském jeviSti psal. V ¢&isle &tyfi to-
hoto casopisu. A dnes se k tomu problému vracim znovu.
Ci spiSe: vracim se k nému uZ mésic. Od okamZiku, kdy
jsem dopsal prede$lé Poznamky o divadle. Uvédomil jsem
si tehdy, Ze bude na Case vratit se v Sir§ich souvislostech
k tomu, co jsem nadhodil na zavér své prvni tvahy o kla-
sice, kdy jsem to formuloval takto: ,,...zda problém Kkla-
siky neobraZi v sob& daleko hlub$i proces vyvoje Ceského
amatérského divadla, zda rozpaky nad klasikou nejsou vy-
razem urcitého vyvojového stadia, v némZ jsme doséhli
vyraznych vysledki pii formovéni amatérského divadla
jako vyrazu aktivniho, bezprostfedniho vztahu ke skutec-
nosti.' Jsem ¢im dal tim vic presvédéen, Ze tomu tak je;
nebot jsem se ve svém uvaZovani o problematice herectvi
pro 11. &islo AS utvrdil znovu v tom, Ze i v této nejdile-
Zit&jS1 sloZce zaZivame zm&ny podstatné a hlubinné. TakZe
se zase vracim k otazce klasiky, tentokrat z hlediska vy-
voje amatérského herectvi. A dovolim si celému tomu pfe-
my3leni dat zakladni charakter jednou otdzkou:

Budeme mit na 50. Jirdskové Hronové alespon jednu vy-
nikajici inscenaci nékteré z her autora, jehoZ jméno pravé
tato vrcholnd prehlidka amatérského divadla nese?

Ne, ta otdzka neni ndhoda ani jak&si obratnd chytacka
pro ctenéare, ktery ma cekat odpovéd skoro véSteckou.
A stejné tak nepochybuji o tom, Ze mnozi pfemnozi udélaji
vSe pro to, aby dobré predstaveni Jirdska na tom slavném
Hronové bylo. TakZe nejde mi o jedno prehlidkové pred-
staveni nékterého Jirdskova dramatického textu. Jde mi
o vztah k Jirdskovym hrdm, o schopnost ¢eského amatér-
ského herectvi pravé tyto hry tvorivé interpretovat.

A samoziejmé: jméno Jirdskovo tu stoji jenom jako jeden
priklad za mnohé jiné. Nebot nejde jenom o Jirdska. Jde
o celou jednu oblast ¢eské klasiky, kterd vychéazi z tradic
kritického realismu. A jeSté déle: jde o zaklad ceského
amatérského herectvi, které rovnéZ vychazi z této tradice
— jak jsem konec¢né napsal uZ minule. A protoZe ziejmeé
pravé tahle herecka tradice prochdzi on&mi hlubinnymi
proménami, nardzi na tak obtiZna uskali pii interpretaci
a realizaci textl, které jsou ze stejného kadlubu. Dokon-
ce pravé na téchto textech — rodové naprosto stejnych —
se odhaluje jako nejvice problematické. Zni to jako para-
dox, ale je tomu tak: ceské amatérské herectvi ma dnes
nejvétsi problémy s témi texty, které mu po léta davaly
impulsy a byly pro né trvalou oporou.

V &isle 4 tohoto Casopisu napsala Alena Urbanova stat
o klasice Znama neznamd. Konstatovala v ni, Ze klasika
se vymyka vyrazovému KkliSé, které dnes pfevlddé, Ze ne-
pritomnost titult ¢eské klasiky ukazuje také na pokles
divadelnické tvorivosti. A dale pak upozornila na to, Ze
dalsi prekaZkou organického Zivota ¢eské klasiky je v pri-
méru prevladajici herecky styl, ktery nazvala televiznim
civilismem. Pripustila, Ze prfed ¢asem mél svij pozitivni
vyznam, nebot odvedl herce od patosu a pfivedl je k véc-
nosti. Nicmén& podle jejiho nézoru zéaroveii také prinesl
nebezpedi predstiraného podehrédvani, které prost& zastird
nenaplnéni postavy, zaméiuje pravdu vn#&jSkovym KliSé.

Se vsim, co Alena Urbanova napsala, souhlasim. S jedi-
nym dodatkem, Ze ten vyvoj méa jeSt& hlub$i, podstatn&;jsi
pridiny a Ze nesméfuje jen k negaci. Nebo jeSté lépe: Ze
z téch negativnich znakli mohou a dokonce museji vyrist
i momenty pozitivni. Ty hlubSi pfi¢iny uZ jsem naznacil
posledng&. Metoda kritického realismu je metodou, ktera
zakladniho vyznamu a pojeti dosahuje pretélesné-
nim. Kdesi na jejim pocatku Slo o pretélesnéni predevsSim
fyzické, potom i psychické. Idedlem této metody je herec,

ktery se dokonale stane nékym jinym. Rikam idedlem, ne-
bot prakticky je to v této totalité nemoZné. Nicméné tento
princip maxim&lni promeénlivosti je alfou a omegou této
metody. CoZ — opakuji zase to, co jsem uZ napsal — Vy-
Zaduje bud herce bohem nadaného, ktery tento talent ma
od prirody, ani nevi jak; nebo herce pro tuto metodu do-
konale pFipraveného, jenZ sviij talent jako predpoklad
profese a diky této profesi systematicky rozviji. A ovlada
uvédomeéle vSechny mechanismy, jimiZ nejen tuto promé-
nu realizuje, ale prfedevSim jimi dosahuje Zadaného vykla-
du postavy, nového hodnotového a vyznamového systému.

Zcela uprimné fe€eno: v okamZiku, kdy Ceské amatér-
ské divadlo prijalo na sebe definitivné jako celek zavazek
promlouvat soucasné k soucasnosti, byt néstrojem vyraz-
ného spolec¢enského pilisobeni v duchu marx-leninské ideo-
logie, muselo se jasné ukéazat, Ze disponuje jen ojedinéle,
vyjimecné on&mi talentovanymi jedinci od boha a Ze ma
zatracené maélo téch, kteri jsou schopni systematicky svij
talent rozvijet. Nebot dsili 0 pravdu pritomnosti — odkry-
tou v postavach minulosti — tedy Gsili o dne$ni vyklad —
odhalovalo vSechna slabé mista, kterd v amatérské podobé
pravé metoda pretélesnéni ma. A tak se nutné objevil,
abych jesté jednou pripomenul slova A. Urbanové, patos,
nahravani citti, zveli¢ovani, prikraSlovani, sentimentalita.
Prosté zdpas o soucasny vyklad klasickych textt skrze kla-
sickou metodu amatérského herectvi vedl ve vétSiné pri-
padl k faleSnosti, nepravdivosti.

A na pomoc priskodila sama soucasnost — Ziva, daver-
né znadmda, bytostné vrostld do kaZdého z nds, nebot je
nasi kaZdodenni praxi. Amatérské divadlo sahlo po sou-
¢asnych textech. V nich se amatérsky herec citil jako
doma, v nich byl svij, nemusel se za nikoho schovavat,
nemusel se snaZit byt nékym jinym. Vzpominadm-li si na
posledni Hronovy, potom jsme na nich vidéli uZ dost slus-
nou radku predstaveni, kde prdvé prirozenost hercli byla
jejich nejvétsi silou. A ne$lo tu ani o predstirané pode-
hravani, ani o $ed televizniho civilismu. Slo o plnokrevné
divadlo. Plnokrevné pravé tim, Ze herec naSel v siluaci
sam sebe, Ze ji proZil za sebe a ze sebe tuto radost z obje-
veni svého ja v Sirokém socidlnim kontextu sdélil divaktm.

Aby bylo jasno: nepolemizuji s A. Urbanovou. Vim, Ze
vSechny ty chyby, které vypoéitava a je Zjsem citoval, se
objevuji. Poukazuji pouze na to, Ze se tu objevil novy za-
klad, na némZ zacalo Ceské amatérské herectvi stavét —
prirozena osobnost herce. A tenhle zédklad byl nalezen lo-
gicky proto, ?e z ného mohlo amatérské divadlo zcela dii-
sledng jit ke svym soudasnym spoledenskym ukolim. Ze
z ndho rostl skute¢n& pravdivy obraz dnesniho Zivota, kte-
ry dovoloval i bez zvlaStni dlouhé priipravy nebo bez ono-
ho vyjime¢ného talentu zaujmout skrze postavu hry vlastni
vztah ke svétu, demonstraci vlastniho nédzoru. Prosté vy-
klad se tu nerodil zvnitfku postavy dané autorem, ale ze
samotné osobnosti herce, jenZ v postavé nachdazel sebe.

Jindfich Honzl napsal ve své studii Herecka postava:
,Dospéli jsme k tomu zajimavému okamZiku divadelniho
vyvoje, kdy je jeviStni postava tstfedni otdzkou dramatu a
dramatické koncepce.” Za tviirce tohoto historického obra-
tu povazuje Honzl prdvem K. S. Stanislavského. JenZe: me-
toda Stanislavského ve svém principu vychédzi z metody
pretélesnéni. A o té jsme rekli, Ze je pro amatérské di-
vadlo jako celek problematicka. Zvlasté tehdy, kdyZ se
s jeji pomoci ma vyjevit — jak fikd Honzl — dramaticka
koncepce. Byl bych nerad, kdyby tato slova byla chépéna
jako tvrzeni, Ze Stanislavského systém je pro amatérského
herce nepouZitelny. Ne, ne a tisickrat ne! Jde mi o onen
koneény efekt, kdy Stanislavského zajimd — znovu pri-
pomindm Honzla — jak postava ,zasedd k jidlu, jak se
bavi je-li sama, které ¢te knihy, obléka-li kabat pravym




nebo levym rukdvem napifed nebo obéma soudasné . , .
V tom zdiraziiovaném konefném efektu u Stanislavského
jde o to, Ze tohle vSechno herec vi za nékoho jiného a take
za ného takto jednd. To je ono totdlni pfetélesnéni. Zatim-
co amatérsky herec teského sougasného divadla to v ko-
necném efektu vi o sobé a jedné za sebe.

A najednou s touto uZ nékolikaletou zkuSenosti, Ze se
mé opirat o sebe a jednat za sebe, je postaven pred text,
ktery svou metodou primo pretélesnéni vyZaduje. Nebo ale-
spoii: nutnou davku tohoto pret&lesn&ni v jisté dneSni va-
riants, ktera se ostatn& nerodi lehko ani v mnoha profe-
sionalnich predstavenich. Na co miiZe amatérsky herec
spoléhat? Nechce-li zrovna prehrdvat a pateticky dekla-
movat, upadat do teatrdlnosti a sentimentality, zbyva mu
jenom nadéje, Ze jako typ — fyzicky a psychicky — se
jakZtak? shodne s postavou a dodd ji cosi zajimavého, co
je vlastni jen jemu. Ale to je madlo, strasné malo — a na-
vic to neni otdzka metody, ale ndhody.

A tak amatérsky herec radé&ji oblékd dZiny, od nichZ
jsme posledné zad&ali, déla sdm sebe a z normalniho Zivota
,Ustfednf otazku dramatu a dramatické koncepce” a do-
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slova se vzpird autorovi. A aby zdlraznil, Ze mu nejde
o n&koho jiného, ale jen o sebe, prehédni ledabylost cho-
vani, povolenost fedi, nevyraznost gesta a mimiky. Prosté
déla vsechno pro to, aby zdiraznil onen normalni civilis-
mus, aby pres n&j zachranil jevistni postavu jako skutec-
nou dnesni bytost.

JenZe takto Jirdska nikdo nezahraje. Ten potfebuje onu
velkou davku proménlivosti, svou miru pretélesnéni. Vy-
#aduje schopnost promiknout do postavy zevnit¥, nadat ji
odtud novymi spolefenskymi aktudlnimi hodnotami. Chce
jiné herecké zazemi. To, jemuZ se dneSni amatérsky herec
vzdalil, aby si naSel cestu k souasnosti.

Skoro to vypadd, jako bych cht&l fici, Ze se na 50. JH
nedodkdme vynikajici inscenace Jirdskovy hry. Nikoliv, ne-
chci véstit. Chtél jsem jenom upozornit na to, Ze jedina
cesta vpfed v tomto sméru je maximdlni usili vSech po
tom, aby amatérské herectvi vy$lo z oné&ch osobnostnich
zakladl, které si osvojilo, a hledalo, jakym zptisobem je
spojit s jinymi rozhodujicimi prvky herecké tvorby. Nebu-
de to cesta snadna a kratka. A nenaplni se tak hned. Ale
jednou z ni ur¢iteé vzejde dokonaly hronovsky Jirasek.

JAN CISAR







MLADE
PODPEBRADY

Letos jiZ po3esté naSel vlidné ato-
¢istd v zameckém divadle Na kovarné
Festival mladého amatérského diva-
dla. Sesty ro&nik znamend uZ tradici
a tradici zavazujici, ¢ehoZ si byly vé-
domy Stfedodeské krajské kulturni
stfedisko, MENV v Podébradech i mist-
ni Kulturni a spoledenské stredisko,
které se spolu s taméj$im souborem
Jiri organizatorské a hostitelské funk-
ce zhostily vice neZ dobre.

Podébradsky festival proSel krok za
krokem a rok za rokem promeénami.
Kvalitativnimi — coZ je poté&Sitelné.
Neni pochyb o potFebnosti takového
neformélniho nesoutéZniho festivaluy,
ktery se v dobrém smyslu slova stava
setkdnim a setkavanim oproSténym od
zbyteénych formalit a ,,tvareni se na
néco*, co se eviduje jako akce. Vy-
chéazi z potfeb mladého amatérskeho
divadla a jeho potfebdm se snaZi slou-
7it. V tom je také jeho posldnia opod-
statnéni. Lze konstatovat, Ze toto vé-
domi se projevilo nejen v peclivosti
dramaturgického vybéru, ktery letos
byl veden hlediskem jednak kvalita-
tivnim a jednak Zanrové rozmanitosti
a pestrosti. Cilevédomd priprava toho-
to setkdni prinesla své ovoce, Festival
viak netvofi jenom vystoupeni soubo-
rd, ale i fada dopliiujicich zdanlivych
malickosti. To vSechno dohromady vy-
tvati specifickou atmosféru. K letos-
nim Pod&bradidm tedy patfi i znameni-
té a s vytvarnym nédpadem, citem a
vkusem predloZené plakéty, upomin-
kové predméty pro soubory, progra-
mové knizky stejné jako kvalitni pece
o vystupujici soubory. Ve vSech téch-
to zdanlivé podruZnych ,slozkdch®
byli pofadatelé letos originalni a na
Grovni. Projevilo se to pochopitelné
i na celém ovzdu$i, ndladach, atmo-
sféere.

Vystoupilo celkem sedm soubord,
- sice ruznorodych,, ale vSechny
splnily tak ¢i onak atribut mladého
divadla. (O v8ech predvedenych insce-
nacich bylo jiZz referovdno, o ne€kte-
rych i vicekrat.)

Dlstojné zahdajeni bylo svéfeno Ma-
lému divadlu ZK ROH STZ z Usti nad
Labem, jehoZ Peer Gynt znovu po-
tvrdil jiZz zndmé pravdy o kvalitdch
souboru i inscenace, kterd neni na
amatérském jevisSti kaZdodennim. je-
vem. Vyvstala otdzka, pro¢ pravé tato
inscenace na ,mlady” festival. Pra-
vem. Pro své umélecké vidéni, pro
svoji osobitou poetiku, pro reZisérsky
nazor tlumoceny vyzrdlymi hereckymi

Mald scéna PKO a LSU Gottwaldov: C. Gozzi —
Kral jelenem. Foto P. Stoll

projevy protagonisti celku. Pospisilo-
va Balada pro banditu (Divadlo Lu-
cerna z Prahy) zahrana mladymi her-
ci — moZno fici: sehranou partou —
v kruhovém prostoru v mimodivadel-
nim prostfedi byla nejen inspirativ-
nim zaZitkem divackym, ale i vykro-
¢enim mladého souboru k formé& ne-
tradi¢niho divadla (pokud ovSem ne-
setrvd ve stereotypu prenédSeni insce-
naci profesiondlnimi reZiséry z jejich
matefskych scén, ktefi si neuvedomi
celou 3ké&lu moZnosti pro vlastni novy
experiment). Mlady kolektiv z Gott-
waldova vedeny znamenitym pedago-
gem A. Navrétilem p¥ivezl Gozziho
komedii Kral jelenem. Predstaveni
mladych interpreti vychéazejicich po-
u¢ené& z principl lidového stfedovéke-
ho divadla je doslova poznamenano
(v dobrém smyslu slova) cilevédomou
a citlivou pripravou Navréatilova ne-
jen reZijniho, vytvarného, ale doslova
— systematického pedagogického ve-
deni souboru. PraZsky Dostavnik uvedl
hru z vlastni autorské dilny Bedna
u Slavkova. Demonstroval moZnosti
autorského divadla zdbavného Zanru.
ZkuSeny soubor predvedl Kkomedii
s vkusem a nebude-li v dalsi své préaci
podcetiovat i n&které ,technické” ne-
zbytnosti (zejména péc€i o jevistni
fed), zatadi se v tomto Zdnru k tomu
kvalitativng nejlepsimu. Brnénska X
s uvedenim nedivadelniho textu, osmi

Babelovych povidek pod néazvem jed-
né z nich Moje prvni husa znovu pro-
kéazala, Ze v leto3ni sezoné je na Spic-
ce netradiénich divadel. K nejvgznam-
ngjsi devize (kromé& znamenité drovné
umé&lecké) patii i hodnotové vyssi cha-
pani angaZovanosti pofadl, o niZ lze
t8Zko mluvit, absentuje-1i vysoka ume-
leck4 uroveii. Brn&nst{ pfedvedli ma-
ximum, predvedli spoledemsky potieb-
né téma umeéleckymi prostfedky mi-
moradné kvality.

Festival doplnilo vystoupeni profe-
siondlnfho souboru Ateliér-Dilna 24
vystupy jednoho z nejvyznamngjsich
predstavitelli slavné éry némeckého
kabaretu Karla Valentina pod spolec-
nym nazvem NA&vod k pouZiti. Pro déti
uvedl DS Scéna z Kralup nad Vitavou
Ladovu a Koenigsmarkovu pohéadku
Byl jednou jeden drak.

Soucdédsti leto3nich Podsbrad bylo
i setkani vyspslych reZisérli a zahdaje-
ni dvouletého vzdé&ldvactho cyklu pro
¢leny soubord dé&lajicich nebo smé&fu-
jicich k netradiénimu divadlu ve Stre-
dodeském Kkraji. Ob& setkénf byla po-
tfebnd a mé&la svij smysl. Nabizi se
v takovych setkdvénich v rdmci podé-
bradskych festivali pokrafovat.

Festival mladého divadla v Podébra-
dech mé svoji tradici. Necht to neni
tradice ze setrvacnosti, ale tradice
objevovéni. P. BOSEK

Podébradska
setlkavani

Pracovni zdzemi Festivalu mladého
amatérského divadla v Pod&bradech
bylo letos roz3ifeno o dal3i kontakt
s amatérskym divadlem. Na festival se
sjeli vyspé&li amatérdti reZiséii, aby
se pokusili odpovedst na neékteré
sporné otazky souvisejici s ochotnic-
kou praxi, aby se dozvéd&li o tema-
tickém planu Amatérské scény na rok
1979, aby Kkonfrontovali své dojmy
z predstaveni s nézory solidné pracu-
jicich lektort a aby né&co pochytili,
ba se pouéili. Po dlouhé dob& se tak
dostalo amatérskym reZisérim moZ-
nosti volné tribuny nézorli. Dodejme
hned, Ze prvni devizou zvolené formy
byl jiZ prosty fakt setkani a dialogu.
Dik za to, Ze byl u¢inén prvni krok.

Bachura: ,,0d setkéni ochotnikii-re-
Zisérli otekdvam prohloubeni ddvnych
i novych préatelstvi a radost ze setka-
ni.*

Ing. Hetflej$: ,,Chybi kontakt. Snad
se podébradskéa setkdni budou rok co
rok opakovat.”

.DoleZal: ,Kdo z néas nepotfebuje
vrbu, které by sd#lil nejen co se tutlg,
ale aby se prosté vykecal."

Jednou z prvnich otézek byla orga-
nizace piehlidek, Jirdskova Hronova,
problém porot a spolupréce ochotnikil
s profesionédly. Bylo konstatovédno, Ze
vysoky podet prehlidek (v CSR 130)
je v prvnf fadé vyrazem hlubSich sou-
vislosti, proudi a specifiky amatérske-
ho divadla. Je vyslednici posunu vy-
znamu ve$keré zdjmové umélecké ¢in-
nosti v kontextu rozvinuté socialistic-
ké spolecénosti.

FiSer: ,Nejen pasivni prislus$nost ke
kolektivu, ale snaha po organizovanem
setkdni s témi, ktefi dovedou o néco
vie.*

Bastovd: ,,Pfehlidky jako cast vyuZi-
ti volného ¢asu s uplatné&nim citovych
podnétli, nebot se citim dobfe mezi
svymi.*

Spirit: ,,Ndplii amatérského divadla
jako vyraz svobody ¢&innosti, ktera
neni hodnocena pengzi.*

Néazor na poroty hodnotici amatér-
skou préaci byl celkem jednotny. Me-
mentem bylo, aby €¢leny vSech porot
na vsech stupnich byli fundovani ama-
téfi a aby hodnocen{ bylo zasvécene,
citlivé a nestranné. Ostfe byla odsuzo-



vana profesiondlni macha a neznalost
specifiky amatérského divadla. Byl
upiesnén termin ,,profesionédlni ama-
tér", tj. profesional, ktery se cele vé-
nuje praci v ochotnickém divadle a je
za ni placen. Tuto Cinnost umoZiiuje
divadelni zdkon. Vysledky jsou zatim
velmi dobré, dokonce se zda, Ze v Kra-
jich, kde je tento zplisob préce rozvi-
nut, jsou daleko nejlepsi vysledky
v kvalité primeéru. :

Ke spolupraci amatérii s profesio-
naly nebyla zdaleka tak vzruSena de-
bata, jak by snad leckdo ocekaval.

Dolezal: ,,Spolupraci ziskdva jak
profesional, tak amatér. Zkracuje se
vzdalenost mezi témi, kteri maji ko-
nec koncti stejné cile. Cesta k sebe-
vzdélani ochotnika trva zhruba deset
let, profesiondlni pomoc by mu tuto
cestu mé&la ulehgit.

Stribrsky: ,,Jdou-li soubory jenom za
tispéchy na Hronove, a z toho dvodu
voli spolupraci s profesiondlnim re-
Zisérem, je tato pohnutka vyslovené
Spatna a hovi jen a jen jeSitnosti ama-
téra, ktera leckdy nezna hranic.”

Ing. Hetflej$: ,,Idedlem ziistava pri-
klad gottwaldovského Navréatila, kdy
se napr. hra uZ nereprizuje, ale v pra-
ci se pokraduje, nebot je jeSté cemu se
udit.

Ondrasek: ,Lapidarni vymezeni to-
ho, co je Skodlivé — vSechno to, co za
ochotnika vykonavd profesional.”

Némedek: ,Pomoc profesiondlnich
umélett je nezbytna, chceme-li néco
udslat s latkou kvality soubord.*

Debata béZela dal, bylo patrné, Ze
amatérsti reZiséfi rozhodné netrpi
,konkurenénim komplexem" a dobré
spolupréce si velice ceni. O to vice
odsuzovali zneuZivani ochotnikd k po-
strannim ciliim. Pfed nékolika meésici
na strankach AS vyslovil ]J. Cisaf mys-
lenku, Ze spoluprdce mezi amatéry a
profesionaly existuje nezdvisle na vili
jedincli, Ze je soucdsti dalSiho vyvoje.
Podébradské setkani postihlo jednu
7 prvnich etap. Nedorozuméni a chyby
vznikaji predevSim tam, kde se tato
forma spoluprace sugeruje jako jedina
a nezbytna, takZe dochéazi dokonce
k trznim aspektiim: na nékterych mis-
tech vypracovali seznamy umelct, kdy
souboru stafi zapichnout prst do
lejstra, poZadat o spolupraci, umélec
nemtiize odmitnout, nebot seznam je
vypracovan jako vysledek zavazku, a
,,dobré dilo muZe za€it. DalSi tvahy
ad libitum.

Pracovni poradu vystiidal test, kte-
ry ukézal, Ze mezery ve vzdeélani jsou
znatné. A snad pravé proto pritomni
spontanné spolupracovali s dramatur-
gem P. JaniSem, aby tak potvrdili na-
zor, Ze se podébradsky festival stava
zdrojem inspirace a jeho trovell nuti
mnohé zrekapitulovat své znalosti.

Takze vy, ktefi umite, za rok v po-
débradském zamku na shledanou.

JAN PAVLICEK

-1 PREHISTORIE
SVAZU CESKYCH

DIVADELNICH OCHOTNIKU

Jisté neudkodi, kdyZ si pri prilezi-
tosti deseti let trvani Svazu Ceskych
divadelnich ochotniki pripomeneme
néco z historie vzniku této nasi orga-
nizace. =

Myslenka vzniku ochotnické zajmo-
vé organizace se pocala realizovat po
nékolikaleté praxi nékdejSiho ustred-
niho poradniho sboru pro divadlo.
Potfeba takové organizace vyplynula
z praxe ochotnického Zivota. Na jedneé
stran& byly soubory vznikajici u riz-
nych zFizovateld (napf. u odbord, te-
lovychovy, CSM, osvétovych besed
apod.) Tizeny a ovliviiovany organiza-
cemi, u nichz ptisobily, na druhé stra-
né bylo metodické fizeni zajiStovano
siti kulturnich zaFizeni statni spravy.
Citeln& chyb&l mezi€lanek, ktery by
byl partnerem ziizovatelim i statni
spravé a prostfednikem k uplatiio-
vani potifeb a z4jmi ochotnikl. Byla
7ivad historickd zkuSenost s nékdejsi
OMDOC a DDOC. Konkrétni dvahy a
pripravné préace s projektem ochotnic-
ké zajmové organizace zacCaly uZ
v prvni poloving Sedesatych let. V le-
tech 1966—67 uZ existovala zakladni
koncepce ochotnické zdjmové organi-
zace, kterou pripravila komise tstfed-
niho poradniho sboru pro divadlo ve
spoluprdaci s divadelnim oddé&lenim
tehdejSiho Ustfedniho domu lidové
umeélecké tvotivosti v Praze. Koncep-
ce byla projednévana pri nékolika po-
lemickych setkanich s vedoucimi pra-
covniky UDLUT. Vyjasiiovaly se cile
pripadné organizace, vztahy ke zFizo-
vatelim ochotnickych soubort i kul-
turnim zafFizenim statni spravy, pro-
jedndval se charakter organizace,
problematika finanéni i pravni.

Tyto pfipravné préace byly v souladu
s dénim v celém hnuti, nebot v jed-
notlivgch krajich se velmi vyrazné
projevovaly tendence k vytvoreni
organizace ochotnikd. Napr. ve Stre-
doteském kraji vznikla samostatna
organizace jesté ptred vznikem SCDO,
v Severomoravském kraji byl uZ
v lednu 1966 prijat statut krajské di-
vadelni sekce budovany na stejnych
principech jako pozd&jsi SCDO. Neji-
nak tomu bylo i v nékterych dalSich
krajich CSR.

Tak tedy vznikaly zasady pripravo-
vané organizace zaleZejici v tom, Ze

nova ochotnickd organizace méa byt
pravné samostatnd, ma vychazet ze
zachovani dosavadnich zfizovatel-
skych vztahti, které byly vysledkem
potunorového vyvoje, a méa pocitat
s tzkou spolupraci s kulturnimi zafi-
zenimi statni spravy. {

Na t&chto zdsadach byl také vypra-
covan nayrh statutu pripravované
organizace, ktery byl dan ochotnikiim
do diskuse a jenZ byl také predmétem
jednani aktivu ochotnikil na 38. Jirds-
kové Hronové. Zde v tvodnim referatu
upozornil Jifi Bene$S na nejbliZsi obsa-
hové tkoly organizace. Slo o zinten-
zivnéni spoluprdce ochotnikt s profe-
sionalnimi divadelnimi umeélci, o prfi-
pravu statutu jednotlivych typt sou-
bortt (aby i v nich byla préce fadné
a pevné organizovana), o problemati-
ku soutdZi zejména s upozornénim na
potiebu navézat na prerusenou soutéz
vesnickych soubord a samoziejme
také o budovani organizace od soubo-
rl pies okresy aZ k tstFedi. Bude urci-
t& zajimavé porovnat, Co Z téchto za-
bérit bylo pozdgji plnéno a splnéno.
SCGDO bude nepochybné& v historii za-
psan jako imiciator znovuvzkriSeni
soutéZe vesnickych a zemé&deélskych
soubort.

Aktiv na 38. JH zvolil Prozatimni
vybor organizace, ur¢il jeji jméno a
prijal usneseni a zasady, které byly na
aktivu projedndny. Prozatimnimu V-
boru bylo uloZeno, aby b&hem rocniho
funk&niho obdobi pripravil stanovy a
jednaci Fad a zajistil pravni vznik
nové organizace.

To vie se dik dsilovné praci zvole-
ného Prozatimniho vyboru podatilo;
v kvétnu 1969 byly ministerstvem
vnitra CSR schvaleny stanovy Svazu
Seskych divadelnich ochotnikd, na 39.
Jirdskové Hronové se pak uskutecnila
ustavujici konference Svazu. Zde byl
také zvolen prvni ustfedni vybor,
Gstiedni a kontrolni komise a predse-
da smirci rady.

Tim byla skonCena etapa pfiprav
Svazu &eskych divadelnich ochotniki
a nastala etapa budovani organizace
a pln&ni dkolt plynoucich ze stanov
a z prijatého programového prohla-
Seni.

Ale to je jiZ jina historie.

Zdenék Kokta
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12, Divadelni dilo

Na konci divadelni tvorby stoji divadelni dilo (inscena-
ce dramatu), predvadéné formou predstaveni lidem
v hledisti, divdktm, publiku. Pojem kone¢ného produktu
umélecké tvorby neni v divadelnim umeéni tak jednoznacny
jako ve slovesném nebo vytvarném uméni. Roméan ve chvil,
kdy je vytistén, nebo obraz ve chvili, kdy je vystaven, ma
zafixovanou a nem&nnou podobu. Divadelni dilo ukon¢enim
zkuSebniho procesu takové definitivnosti nikdy nedosa-
huje: jsouc stadle znovu realizovdno souborem umeéleckych
a technickych pracovnikti pred stdle novym publikem,
nutné se v jednotlivych realizacich (predstavenich) vice
¢i méné odchyluje od té podoby, které nabylo v zavéretné
fazi zkuSebniho procesu. N8kterd divadla této proménli-
vosti zdmérné vyuZivaji a vtéluji do systému svych pfed-
staveni prvek ndhody a improvizace (napf. inscenace Stu-
dia Y, zejména pak rtizné ,vedery na pridanou*), ale vét-
Sinou je snahou divadla troveili jednotlivjch predstaveni
co nejvice stabilizovat. At uZ je tvar inscenace pevnéjsi
nebo volné&jsi, neopraviiuji nds odchylky jednotlivych pred-
staveni k zavéru, Ze kaZdé predstaveni je novym divadel-
nim dilem. Tu vS8ak vznikd problém, které ptredstaveni
vlastné v plném smyslu reprezentuje divadelni dilo. Diva-
delni praxe obvykle za takové predstaveni povaZuje pre-
miéru. Podle ni byva inscenace hodnocena v tisku; ona do
znacné miry ovliviiuje dalsi repertodrovy osud dila. Ze zku-
Senosti vime, Ze premiérova nervozita nevede vZdy k bez-
vadnému vysledku. Na nesnadnou otazku lze tedy dat jen
malo uspokojivou odpovéd: divadelni dilo rovna se -opii-
malni predstaveni, tj. zdarilé predstaveni bez zdvaZnych
chyb, odpovidajici v nejvy$8i miFe inscenaénimu zamaru.

Vychodiskem divadelniho dila je zpravidla dramaticky
text. Divadelni dilo je vysledkem tviréiho setkdni s dra-
matem. Ve své knize ,Na drogach dwudziestowiecznej
mySsli ;eatralnej“ vypocCitava polska teatroloZzka Jolanta
Brach-Czaina c¢tvero pojeti divadelniho dila v soucasné
teorii: 1. divadelni dilo ztotoZiiované s dramatem, 2. diva-
delni dilo jako setkdni dramatu s kolektivnhim vnimatelem,
3. divadelni dilo jako setkdni dramatu s hercem, 4. diva-
delni dilo jako setkani dramatu, hercti a divdkd. Domni-
vam se, Ze nejblize k vycerpavajicimu vyméru ma pojeti
¢tvrté, které je vSak tfeba doplnit a upiesnit: divadlo je
setkdnim dramatu s divadelnim souborem (tj.- souborem
umeélcli, pracujicich pod vedenim reZiséra na inscenaci
dramatu), které se realizuje v soucinnosti s kolektivnim
vnimatelem (divadky). Tento vymér samoziejmé nevylucuje
rtiznou hierarchizaci sloZek. V né&kterych typech divadla
zietelné dominuje sloZka literarni (dvorské divadlo fran-
couzského klasicismu), v jinych slozka hereckd — at uZ
chapand kolektivisticky (commedia dell’arte), nebo indi-
vidualisticky (bulvarni ,,divadlo hvézd®“, v némZ 1—2 he-
recké hvézdy podrobuji vS8echny slozky jedinému z4jmu:
exhibici vlastniho kouzla osobnosti), v jinych sloZka re-
Zisérskd (mezivalecnd divadelni avantgarda — divadlo sil-
nych reZisérskych osobnosti: Mejerchold, Tairov, E. F. Bu-
rian aj.), vyjimecné i sloZka vytvarnd (barokni dvorské
divadlo se svymi. scénickymi efekty — stroji, ohiiostroji,
nadherng malovanymi prospekty, ale i pozd&ji — vypravné
féerie apod.).

Divadelni dilo je.syntézou jednotlivych divadelnich slo-
Zek: literarni ((dramaticky text), herecké, reZijni, vytvarné
(scéna, kostymy, masky, svétlo), pfipadné i hudebni a ta-
ne¢ni. Tato syntéza se uskuteéiiuje jako sloZity systém &in-
nosti, na némZ se podileji um&le&ti a techniéti pracovnici
divadla. Sou¢innost jednotlivych divadelnich sloZek muZe
sméfovat k harmonickému splynuti v jednolity celek
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(krajnim vyrazem takové syntetizujici tendence je Wagne-
ritv program ,,gesamtkunstwerku‘, dila, v némZ se jednot-
livA uméni rozpoustdji v uméni nové a vyssi), nebo se
miiZe realizovat jako dialektické napé&ti mezi jednotlivymi
slozkami, je% si zachovavajl vlastni svébytnost (krajnim
vyrazem je brechtovska  divadelni struktura, v niZ jsou
jednotlivé slozky vzajemn& zcizovany). S touto dvoji zé-
kladni tendenci souvisi i ot4zky estetické &istoty €i ne-
¢istoty, stylové jednotnosti ¢i mnohotvarnosti divadelntho
dila.

Z hlediska sémantického znamend inscenacni tvorba
zprostfedkovani mezi dvéma systémy znaki. Setkdni dra-
matu a divadla je setkdnim dvou riznych znakovych sy-
stémi: systému grafickych znakiti (psané ¢i tiSt€né slovo
dramatu) a systému divadelnich znakd (mluvené slovo,
gesto, mimika, pohyb, scénické predméty, svétlo, hudba,
zvuKy). Zbigniew Osiniski nazyva toto zprostFedkovéni pfe-
kladem (Przektad tekstu literarckiego na jezyk teatru, sbk.
Dramat i teatr 1967). Domnivam se, Ze vyrazu preklad lze
pouzit toliko pfrenesen&: pii inscenacéni tvorb& nejde totiZ
o hledé&ni ekvivalentt v rédmci znakovych systémi téhoZ
druhu (rtznych jazykl), ale mezi znakovymi systémy
zcela rozlisnymi, pricemZ na jedné strané stoji znakovy
systém jediny a jednotny (jazyk dramatu), na druhé stra-
né znakové systémy rozmanité, rtiznorodé (vyrazové pro-
stiedky divadla). Ztélesnéni dramatu na jevisti je vice nez
prekladem: je svébytnou uméleckou tvorbou, pro niz je
dramaticky text pouze vychodiskem. V dé&jindch divadla s2
oviem setkdame i s jakousi minimélni inscenac¢ni tvorbou,
pii niZz jde toliko o to, adekvatné reprodukovat vyznamy
dramatického textu jevistnimi prostfedky — hereckou mlu-
vou a akeci (napP. deklamac¢n& zamérend francouzska kla-
sicisticka tragédie). I v takovém ptipadé je vSak v insce-
naci proti dramatu néco navic: prinejmensim konkrétni
osobitost jednotlivych hereckych predstaviteli s jejich
osobnimi, v dramatu neobsaZenymi vlastnostmi a navyky.
V soucasném divadle vsak zPetelng prevazuje tvotivy,
aktivni a vynalézavy wztah k dramatické predloze: nad
strukturou textu rezisér v soudinnosti se svymi spolupra-
covniky a s hereckym souborem buduje jeviStni partituru
divadelnich akci a znakt. Protikladem adekvatniho insce-
novani jsou pak takové pristupy, které se textovému vy-
chodisku zdm&rné a'znacéné vzdaluji, maji k nému vztah
kriticky, polemicky, ironicky, parodisticky — text jim slou-
Zi jako podklad nebo zaminka k néfemu jinému. Jako pri-
klady takového inscenaéniho pristupu lze jmenovat Gro-
towského Divadlo-laboratof, jehoZ inscenace pouZivaji riz-
nych klasickych, zejména romantickych, dramatickych del
ke konfrontaci traditniho, mytického nazirdni s mentali-
tou, emocionalitou a zkuSenosti moderniho ¢lovéka, nebo
Schmidovo Studio Y, pfevadgjici nap¥. osvédcené tituly své-
tové operni a operetni produkce do zcela odlinych Zanro-
vych a vyznamovych soufadnic.

Princip adekvéatnosti se nicméné prosazuje vyznamne
i v soudobém divadelnim déni — v tzv. autorskych diva-
dlech, kterd si sama tvori texty pro sviij program a davaji
jim definitivni podobu aZ v procesu inscenaé¢ni tvorby. Zde
dochézi k naprostému souladu mezi dramatickym textem a
divadelnim dilem, aniZ se tim vSak moZnosti divadelniho
vyrazu textovou slozkou spoutdvaji a omezuji. Prikladem
tohoto typu divadla byla ¢innost Bertolta Brechta.

Problém se ovSem objevuje znovu ve stejném smyslu jako
u b&Znych repertoarovych her, kdyZ jsou texty autorskych
divadel inscenovany mimo né.V téchto pripadech (bohaté
ptiklady skytd soucasnd, tak hojn& rozSifend brechtovska
dramaturgie) mohou divadla p¥ejimat spolu s dramaticky-
mi texty i plivodni, autenticky inscenacni zplisob (pfeji-



mani nebo i kopirovani brechtovskych postupt a prostred-
k(i) nebo je inscenovat nové, po svém, s pouZitim o0sobi-
tgch inscenaénich postupl (Casto se tak objevuji nove
moznosti dramatickych text@, jesté ¢astéji se bohuZel stirad
jejich objevné vidéni a hodnoceni skute¢nosti tim, Ze se
piizpiisobuji divadelnimu priméru a prostfednosti, té nej-
konvenénéjsi konvenci).

O vztahu drama — divadelni dilo plati v zdkladu totéz,
co bylo fedeno o vztahu dramatické situace — jeviStni si-
tuace (viz 4. kapitola), dramatickd postava — jevistni po-
stava (viz 11. kapitola): schematické danosti literarniho
dila (dramatu), obsahujici ¢etna mista ,nedourdenosti®, se
v tviiréim procesu konkretizuji a materializuji, pricemZ
zptisob této konkretizace a materializace je historicky pod-
minény zdvisly na dobovych spoletenskych i uméleckych
podminkach (na divadelnich konvencich, zahrnujicich
i urdity historicky podminény zptsob zpodobeni skutec-
nosti v umsleckém dile) i na subjektivnich moZnostech a
zamérech divadelnich tvirct.

Jednotlivé slozky divadla jsou s dramatickym textem va-
zany riiznou mérou a riznym zplsobem, t&snéji nebo vol-
néji, pfimo nebo nepifimo. Nejtésn&jsi a nejprimejsi je spoj
mezi psanym a mluvenym slovem (text dramatické posta-
vy — herecka deklamace, slovni jednéni): dramatické (tj.
potencialné gestické) slovo v sob& pri adekvatni interpre-
taci zpravidla zahrnuje i urcity mluvni gestus. SloZitéjsi je
vztah: text — fyzické jednani (mimika, gestikulace, po-
hyb). Mimicky a gesticky vyraz je do jisté miry nesen
zplisobem slovniho jednéni, t€sné spjatého s textem dra-
matické postavy (s odchylkami, podminénymi dobovou he-
reckou konvenci a osobitou interpretaci smyslu jednotli-
vych promluv). Mimoto davd dramaticky text urCité za-
kladni dispozice k ucelovému a funkénimu fyzickému jed-
nani (jednak vyplyvajici z kontextu, jednak vyslovngé for-

mulované v autorskych poznamkéch), které je tfeba bez-
podmineéné respektovat (dramatické &iny tvofici drama-
ticky deéj). Ve&tSina herecké aktivity (tfeba navzdory ne-
podstatnym, ilustrativné charakterizatnim autorskym po-
znamkam) je vSak vynalézavé tvofena inscenétory vzhle-
dem k souFadnicim dramatickych a jevistnich situaci. JeSt&
volnéjsi je (nebo alespoii miZe byt) tento vztah u sloZky
vytvarné, kde text zavazuje jen potud, aby vytvarné reseni
scény a kostymt umoZziiovalo scénické pojednani danosti
dramatického textu.

Perspektiva celku dava konkretizaci a materializaci jed-
notlivych dramatickych prvkd novou orientaci, podrizujici
jednotlivé &asti celku inscenace: 1. celkovy ideovy smysl
— vyznamova interpretace jednotlivych situaci, postav a
déjit vzhledem k vyznamu celku; 2. vzdjemnd soucinnost
jednotlivych prvkd v rdmeci celku — jejich navaznost a
hierarchizace podle funkce, kterou v celkové struktufre
zaujimaji (tykd se zejména postaveni a vztahidi jevistnich
postav v dramatickém d&ji); 3. celkové Zanrové a styloveé
ladéni a zaméreni.

Dialogicky princip, ktery byl pofadajicim, strukturnim
principem dramatu, se konkrétné a plné realizuje teprve
v divadelnim dile, kde je jeho nositelem herec jako pfimy
predstavitel lidstvi v divadelnim umé&ni. Zacina-li proces
tvorby divadelniho dila setkdnim herce s rolj, realizuje-li
se setkdnim jeviStnich postav v souhfe na jevisti s lidmi
v hledisti. Herec si neZije v iluzornim vnitfnim svété dra-
matického charakteru, ale realizuje se hrou v né&kolike-
rém presahu sebe: pfesahu ve sméru k roli, pfesahu ve
sméru k jevistnim partneriim a kone&n& pfesahu smérem
k partnerovi na druhé strané rampy, protoZe hledisté neni
temna dira, ale mnohohlavy partner, jehoZ smich, vzruseni,
slzy nebo nuda spoluurduji charakter udélosti mezi jevis-
t8m a hledist&m, jiZ jest divadelni predstaveni.

DIVADELNIK ZE SVE VULE - KAREL CAPEK

25. prosince tomu bude 40 let, kdy
v Praze ve véku pouhych 48 let zemiel
cesky spisovatel Karel Capek. Jeho
smrt, stejné jako smrt Otokara Fische-
ra, nelze vysvétlit jen fyzickgmi pri-
¢inami, ale téz nedychatelnou atmo-
sférok zfasizované Evropy roku 1938.

apkovo dramatické dilo, ¢asto vznik-
lé ve spoluprdci s bratrem Josefem,
vyznamnym modernim malirem, kte-
ry zahynul v nacistickém koncentraé-
nim tabore (tyZz osud byl pripraven
i pro Karla), je dodnes Zivé a aktudl-
ni, jako témér celd Capkova tvorba.
Setkdvdme se s nim u profesiondlu
i amatérii. Mdlokdo v3ak vi, Ze Cap-
kv vztah k divadlu se nevyéerpdval
pouze v psani her a jejich vykladi.

Karel Capek se nestal ,divadelni-
kém proti své vuli“, jak sdm pozdéji
s humorem tvrdil, nybrz zcela zdko-
nité a natolik, Ze znalost divadla a
jeho zdkoni ovlivnila i jeho ostatni
dilo. Pozndval divadlo, jak upozornila
neddvnd Buridankova monografie, uz
v détskych hrdech a ochotnické &in-
nosti v rodiné. Kdyz mu bylo dvacet,
piichdzeji na fadu ve spoluprdci s bra-

trem Josefem prvni dramatické poku-
sy: Ldasky hra osudnd, inspirovand
commedit dell’arte, a Loupeznik (Lou-
peznik meél premiéru az ve &tvrtém
prepracovdni roku 1920 v Ndrodnim
divadle, Ldsky hra osudnd se hrdla
v kabaretu Cervend sedma uZ roku
1921, Ndrodni divadlo ji uvedlo v rezii
Frejkové v roce 1930).

Od roku 1910 zaéind Capek psdt
o divadle. Jeho zdjem je vénovdn dra-
matu a inscenacim v Berliné a Parizi,
kde téz studoval, stejné jako divadlu
doma nebo némému filmu. Zdhy se
stdvd divadelnim kritikem Ceské re-
vue, publikuje v Piehledu a zejména
ve Scéné, jez se za pouhy rok trvdni
stala obsahem a zaméienim jednim
z nejlepsich divadelnich &asopisi
u nds. PiSe i jinam, vénuje se literdrni
kritice a drobngm prdézdm, soustavné
se vzdélava.

Jako tricetilety se objevuje v Ceském
divadle znova, tentokrdt jako oslnivy
prirodni tkaz. 2. 1. 1921 je ochotnickd
premiéra jeho hry R.U.R. v Hradci
Krdlové (Ndrodni divadlo ji uvedlo az
25. 1. v rezii Vojty Novdka a vypravé

Feuersteinové). Tato hra mu vzdpéti
prinesla sv8tovou sldvu. Hrdla se
i v Americe a slovo robot, které vy-
myslel Capkiv brair Josef, se stalo
oznaéenim kyberneta v mnoha jazy-
cich.

1. 9. 1921 se Karel Capek stal zd-
sluhou Kvapilovou dramaturgem Mést-
ského divadla na Krdlovskych Vino-
hradech. Je nesmirné pilny. Francouz-
ské drama znd z pobytu na Sorboné.
K anglickému soutasnému divadlu mu
zprostiedkuje styky Otakar Vodcadlo
(viz jeho Anglické listy Karla Capka).

Prdtelské Capkovy wztahy s $éfem
éinohry, reZisérem Kuvapilem, ktery
v té dobé vedl konkureéni boj s Hila-
rovym Ndrodnim divadlem, dosvédéu-
je nejen to, %e se Capek pripojil ke
Kvapilové a Fuksové demisi v srpnu
roku 1922 (jez byla po ukonéeni spo-
ru s Ndrodnim divadlem, které Vino-
hradum pretahovalo nejlepsi herce,
zase odvoldna a Capek setrval ve
funkci dramaturga do 31. 3. 1923).
Tyto vztahy se promitly i do umélec-
ké spoluprdce mimo divadlo. Capek
pise libreta pro némé filmy Zlaty kli-



K. H. Hilar refiruje Karla Capka

dek (reZie Kvapil, mezi herci Olga
Scheinpflugovd, Vdclav Vydra starsi
a Frantiek Roland) a Rusalku. Proni
2z nich se vdak bohuZel nedochoval
a k realizaci druhého nedoslo.
Capkuv siiatek s Olgou Scheinpjlu-

Divadlo Lucerna Praha: Z. Pospisil — Balada
pro banditu, Foto P. Stoll

govou znamenal dalsi pronikdni do ta-
jemstvi divadla a hercovy promény.
Doklddaji to mj. dosud jen zédsti pu-
blikované vzpominky Scheinpflugovée
a Capkova korespondence s ni.

V kvdtnu 1921 pise Capek o hosto-
pdni ' Moskevského uméleckého diva-
dla, pozdéji i jeho Studia se zname-
nitym M. Cechovem, ktery Praze ukd-
zal svého Erika XIV. a_ Kaleba ve
Curékovi u krbu. Proni z Cechovovjch
kreaci ovlivnila dle Voddka herectvi
Romana Tumy, druhd inspirovala
Gamzovu inscenaci téie hry v Umé-
leckém studiu. Capek na Vinohradech
preklddd a upravuje. Zahy se stava
i rezisérem.

ReZiruje zde Zeyera, Moliéra, Ghéo-
na, Shelleyho (¢s. premiéra jeho hry
Cenci), vlastni Véc Makropulos a bra-
trovu Zemi mnoha jmen, naposledy
pak Aristofana. V jedné z repriz Ghéo-
novda Chleba se nechténé stane ¢lenem
hereckého komparsu. V. Ndrodnim di-
vadle reziruje Romainsovu hru Prosto-
pdsnik pan le Trouhadec.

V roce 1922 uvddi Ndrodni divadlo
hru bratii Capki Ze Zivota hmyzu a
1927 jejich Adama Stvoritele. ReZiruje
je Hilar, proni vypravil |. Capek. Nd-
sleduje odmlka v dramatické tvorbé,
nikoliv v$ak v Capkové sledovani di-
vadelniho déni. Kdo si chce udélat
predstavu o rozsahu a podnétnosti

jeho zdjmu o divadlo, at si precte
skvéle dokumentaéné vybaveny vybor
Divadelnikem proti své vili. Zjisti zde,
ze se Capek zajimal o herce, rezii, vy-
pravu, divadlo jako politikum, poméry
v Ndrodnim divadle a nutnost jejich
reforem, mordlni funkci divadla, zpi-
sobilost divadelni kritiky, cenzuru, je-
pistni éestinu (je zajimavé, ze se sho-
doval s Kwvapilem v tom, Ze jevistni
fed md kultivovat reé v Zivoté), o he-
recké styly, o film (za zminku stoji
zvldsSté studie o Chaplinovi a minéni,
Ze zvukovy film nikam nepovede, kte-
ré plynulo z tehdejSiho technického
stavu) a o mnoho jiného. Jako teo-
retik, kritik i autor, uplatnil Capek
znalost divadla z druhé strany. Schop-
nost vyrazové zkratky, jazykové mis-
trovstvt a metaforiénost, jiz Capek do-
sdhl jako divadelnik, ovlivnila mimo
jiné realizovatelnost jeho dila.

Na naiéeni z pesimismu Capek vZdy
reagoval. Zménil konec Ze Zivota hiny-
zu na tuldkiiv odchod s drevorubci,
dovolil Hugo Haasovi, aby jeho filmo-
vy Galén mél svého ndstupce. Roku
1938 zaznéla ze scény Matka, posled-
ni Capkiv vykiik do svédomi svéta.
V Zivoté a dile skladatele Foltgna se
jeho pero zastavilo na zloifeéenosti
uméni, jez nepomdhd Zivotu nebo se
dd dokonce zneuZit proti nému...

]. KAZDA
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Leto%m’, v pofadi jiz treti roénik
soutéze méstskych divadelnich soubort
Jihomoravského kraje porddany v Ném-

¢icich nad Hanou rozsitil opét kruh
vyspelych souborl o vitéze tohoto festi-
valu, Stal se jim DS ZdeRka Stépdnka
ZK ROH Slavia—Fatra Napajedla. Festi-
valové  predstaveni Napajedelskych,
fraska J. N. Nestroye Zly duch Lumpaci-
vagabundus v Gpravé Karla Pokorného,
bylo zZivé, ndpadité a mladé. Mladé ne-
jen veékovym slozenim souboru, jehoz
&ast stala poprvé na jevisti, ale zvlasté
nepietnim a divadelné rozpoutanym pfi-
stupem k 150 let staré Nestroyové hre.

Pfedstaveni bylo ve vsech slozkdch
vzdcné vyrovnané, Zdsluhu na tom ma
predevsim rezisér Stanislav Ttiska, herec
Divadla pracujicich v Gottwaldové, a
scenograf Bohumil Mdjicek. Na T¥iskové
rezijni praci lze ocenit zvldst jeho schop-
nost strhnout mladé lidi ke spontdnnimu
hereckému i péveckému projevu a pri
praci jim vstépovat zdsady herecké
abecedy. Dobrd priprava hereckého
kolektivu, vyrazné vykony dvou starsich
predstaviteld a esteticky pusobivd a
Ucelnd scéna vytvorily nosny zdklad pro
vskutku lidovou divadelni produkci.
lestlize se dosud kolektiv z Napajedel
vyznacoval ' pracovitosti, ¢ekd ho nyni

v kategorii vyspélych souborl naseho
kraje doslova drina. Véfme spolu s nim,
ze bude plnd radostnych a stastnych
objevd.

Obdobné ke své prdci pristupuji i dalsi
kolektivy, které jsme na festivalu mohli
vidét a jez se také podivaly na klasiku
dnesnima oc¢ima. Mald scéna PKO a
LSU Gottwaldov md uz v $irsi divdcké
obci svoje misto, jez si vydobyla syste-
matickou a tvlréi praci pod vedenim
herce, pedagoga a reziséra Antonina
Navrdtila. Ten pro soutéz méstskych sou-
borl zvolil vlastni Gpravu hry C. Gozziho
Kral jelenem pripravenou starsimi zdky
a studenty studiové scény. Jasny drama-
turgicko-pedagogicky nazor rezie neddva
prilis vynikat stézejnim postavam pohdd-
kového ndmétu, 'snazi se o zprehlednéni
déje a podtrzeni prvkl lidového divadla.
Na vysledku sice neni vse dokonalé, ale
predstaveni se vyznaéuje vybornou pri-
pravou mladych hercl ve vsech slozkdch
a zivelnym, svézim dojmem.

Tretim Gspésnym pohledem na klasiku
byla inscenace brnénskych Skfivant ne-
ddvno nalezené anonymni frasky ze
17. stoleti Zena hastefivd a manzel
zoufanlivy, pfipominajici svym ndmétem
o notorickém pijanovi a jeho razné zené
mnohd dalsi zpracovdni tohoto tématu

JIHOMORAVSKY FESTIVAL

v dramatické literature. Oziveni starého
scéndre, ziva razantnost pfi jeho realizaci
spojend s notnou ddvkou vlastniho autor-
ského pfinosu v mezihrdch a upfesnénim
stylu jednotlivych fdazi hry patfi ke kla-

* dim tohoto dnes jiz zcela omlazeného

souboru. Ackoliv se u mladého kolektivu
projevuje zatim nevyrovnané zvladnuti
herecké techniky, jeho odvaha a ne-
bojdcnost v hleddni jsou dobrym pfi-
slibem pro budoucnost.

V programu festivalu se objevily také
tii soucasné hry: Traplova Kytice pro
panenku v poddni domdciho souboru,
Cchaidzeho kritickd hra Most v nastu-
dovani souboru Capek z Uherského
Hradisté a Dankova Shatkovd podvod-
nice tiSnovskych ochotnik@. Pro viechna
predstaveni téchto her byla spoleénd
snaha o co nejlepsi herecké pochopeni
roli lidi, ktefi tlumoéi zivé problémy
doby, upozorfiuji na narusSovéni socia-
listického souziti v rodiné a spole¢nosti.
Neni divu, Ze nad rezijni praci o néco
vySe stdla uvédoméld hereckd tvorba
predevsim vékové zkuSenéjSich inter-
pretu,

Vsechna predstaveni lll. festivalu mést-
skych divadelnich souboréi méla spoleé-
ného jmenovatele — divadlo dneska.

L. ZBORILOVA



Jihomoravské

Pred pé&ti Sesti byla v kraji zahajena
kategorizace soubortt podle vyspélos-
ti, pFedevsim ideové umélecke. Zakla-
dem pro kruh vyspélych soubord
(8asto oznadovanych jako Spitkove]
se stal Krajsky divadelni festival sou-
bort uchdzejicich se o u¢ast na Jiras-
kové Hromovu v roce 1972. Po dobu
dvou let m&li ¢lenové krajského po-
radniho shoru opravdu napilno, sou-
stavné sledovali ¢innost desitek sou-
borti a pravidelné hodnotili vSechny
inscenace.

V roce 1974 pak na zdakladé du-
kladného pozorovani vznikl prvni kruh
vyspélych soubort, které se zavazaly
plnit dohodu o dodrZovani podminek
pro kategorii vyspélych soubort (pod-

minky jsou dost naro¢né ideoveé, ume-
lecky i organizacné].

Prvni kruh vyspglych divadelnich
souborf Jihomoravského kraje tvofily
kolektivy ZK ROH Svit, ZPS a Rudy ii-
jen Gottwaldov, SZK ROH Hodonin,
PAL-Magneton Kromé&riz, Divadlo Ha-
nacké obce Prost&jov a Jihomoravskeé
divadlo Znojmo. Pro dopliiovani kruhu
téchto soubortt byla stanovena soutéz-
ni prehlidka méstskych divadelnich
souborfi kraje, porddana jednou za
dva roky. I kdyZ neni v podminkach
vymezeno, Ze o ucast v kruhu vyspeé-
Igch muiZe soutéZit jen mestsky sou-
bor, za m&kolik let pravidelnych sou-
téznich festivaltt vesnickych divadel-
nich soubortt se zatim Z&dny z nich

o G6ast v kruhu nezajimal, ani nedo-
sahoval jeho umélecké turovng. Kate-
gorie detskych soubort se zatim toto
déleni nedotykalo.

Pii prvni sout&Zi méstskych diva-
delnich souborét v roce 1974 ptibylo
do kategorie vyspslych souborii De&l-
nické divadlo OKVS Brno V, v roce
1976 Divadlo Svatoboj DK ROH Zbro-
jovka Brno. Letos tedy c¢ita kruh vy-
spélych divadelnich souborl Jihomo-
ravského kraje sedm kolektivi.

O zptisobu takového ¢lenéni probi-
haly pfevaZné mimo na$ kraj boufli-
vé diskuse. Fakt je, Ze uprava systé-
mu slovenskych kolegl v rozdéleni a
kategorizovadni soubord se u nas
osvédéila a Ze soubory i jejich ztizo-
vatelé maji ve své vyhledové -praci
dost jasno. Jako organizatori tohoto
systému bereme v uvahu predevsim
nezdolnou touhu amatért po soutéze-
ni a v neposledni fadé i smysl pro
urgity systém. Jist&é neni naSe TeSeni
dokonalé a nemitiZe ztstat nemeénne,
podstatné vSak je jeho vyznénita pii-
jeti u vSech, kterych se tyka. L. Z.

Divadelni studio J. Skiivana z Brna: Zena hastefiva a manzel zoufanlivy, ‘Folo B. Pacholik
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Spoleéné vystoupeni souborii — v zabéru skupina TEMPS FORT z Francie
(nahoie), COMPAGNIE DU LIERRE uvedla Velikonoce v New Yorku
{dole)

CESTY A ROZCESTI |

Wroctawsky mezinarodni divadelni festival, ktery se od svého
vzniku v roce 1967 konal kazdy druhy rok, zacinal jako ,,festival
festivald”, tzn. prezentovaly se tu soubory, které ziskaly ocenéni
na jinych mezinarodnich festivalech. Od étvrtého roéniku byl
vyhldsen pojem ,otevieného divadla®, divadla spolecensky
odpovédného, pravdivého, tvarné zivého. Byt otevieny znamend
hledat nové cesty, neustrnout. V druhé poloviné tohoto deseti-
leti mladé nekonvenéni divadlo proziva krizi, jeho festivaly se
podle ndzoru wroctawskych organizdtori od sebe nelisi a ne-
lisi se ani od akci komerénich, profesionalnich, jsou stejné jako
ony konkurenénim obchodem s'uménim. Vznikla otazka, jaky je
smysl, jak nové vyjadFit poslani festivalu.

Vysledkem bylo ,,I. mezindrodni setkdni otevieného divadla
a umeéni*, které se pod programovym heslem ,,Kooperace —
integrace — prezentace' uskuteénilo na pfelomu zdri a Fijna
tohoto roku. Prvni &dst — setkdni souborl v Olesnici — byla
vénovdna spoluprdci a sjednoceni ve spoleénych ndzorech,
konfrontaci pracovnich postupd. Prezentaci, predvedeni vy-
sledkG prace z Olesnice a jednotlivych inscenaci soubord,
patfil prvni fijnovy tyden ve Wroctawi. Na tuto édst byli pozvdni
i pozorovatelé a novindafi, méla totiz festivalovy charakter —
feknéme vsak hned na okraj, Ze bez organizacni lehkosti
a pracovniho zdzemi diskusi a semindrd, coz ztizilo orientaci
a vyvolalo nékteré zbyteéné nejasnosti.

Nadéje — slovo, které udélalo kariéru

Slovo nadéje charakterizovalo Olesnici. Soubory prildkala
nabidka moznosti tviréi spoluprdce bez konkurence, konfron-
tace s publikem ,,nikoli festivalovych snobl nebo rafinovanych
kritikGi, ale s obycejnymi lidmi z provincie, ktefi tvori vétsinu
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obyvatel tohoto svéta“ (T. Buzynski). Nekonvenéni organizace,
tj. prakticky neorganizovanost dne, diskusi, prostoru pro praci
a kratky cas k tomu, aby se soubory poznaly a néco spoleéné
vytvorily (napf. na téma nadéje, k némuz se priklonila &dst
kolektivl), vedly k tomu, Ze nebyly spinény zédméry. Proto se
napf. proponovand spoleénd vystoupeni v prvni den ve wroc-
lawskych ulicich stédhla do vedernich hodin na prostranstvi
starého nameésti a byla pouze sledem etud na téma ndsili.
Nejpodstatnéjsim zdvérem z Olesnice bylo rozhodnuti, e oddil
nintegrace” bude napfisté uskuteénén az po festivalovém
tydnu, kdy soubory budou zndt navzdjem vysledky své prdce.
Nadéje zlstala nadéji.

Prezentace

Pozorovatel se zkusenosti z minulych wroctawskych prehlidek
ocekdval, Ze uvidi to nejzajimavéjsi, co mladé pokrokové
divadlo amatérské i profesiondlni ve svété roku 1978 prindsi.
Zpocdtku byl ponékud zklamdn. Nemohl se smifit s nesou-
méfitelnosti uméleckych kvalit jednotlivych kolektivii, nechdpal,
pro¢ jsou na festivalu soubory pracujici metodami tradi¢niho
divadla ... Vysvétleni podal na zdvér Bohuslav Litwiniec
(umélecky ,,komisar** festivalu, autor pojmu oteviené divadlo
a rady jeho manifestd, jinak vedouci divadla Kalambur). Cilem
bylo zmapovat stav otevieného divadla ve svété a pozvat
pro tento Ucel charakteristické soubory z jednotlivych zemi.
Pro nds neni nezajimavé, e aé ve Wroctawi v hlavnim pro-
gramu vystoupilo 18 divadelnich skupin v 60 predstavenich
(vidélo je 20000 divdk() a ve festivalovém klubu se uskuted-
nilo dalsich 35 akci, jen jediny soubor byl viemi publikovanymi
hlasy prijat kladné — brnénské Divadlo na provazku, a to
predevsim diky hereckému mistrovstvi Boleslava Polivky.

TEVRENEHO DIVADIA

Cesty, rozcesti, ba i scesti

Zastavme se alespen u nékolika postuldti otevieného di-
vadla a jejich sméfovdni a naplnéni ve vybranych inscenacich.
Jsou to pozadavky otevienosti vici divakovi, autenticity herec:
kého projevu a progresivniho politického zaméreni mladé
avantgardni tvorby.

Prvni tendence: snaha o kontakt, spoluprdci s divakem
nevede pouze k odkryté divadelnosti, naprosté antiiluzivnosti
&i provokaci, Soku. Autenticita hercovy vypovédi a ,vtazeni
divaka do déje je dovedena témér ad absurdum, hergc ne-
vystupuje ,,za sebe", ale je jednim z publika a svou obcasnou
akei postradajici pfimou, tvarovou ndvaznost na akce ostatnich
¢lenti skupiny se snazi vyprovokovat okolostojici k cintim
obdobnym (napt. libani a objimdni na ulici). PFedstavenfr se
stéhuje na ulici, na prostranstvi pred budovou, potom do sdlu;
neni divadlem, ale slavnosti, svdatkem, na némz by se méli
podilet viichni, OvSem bez moznosti volby a dohody, kterd
byla nedilnou souédsti ptvodnich lidovych slavnosti. Krajnim
prikladem této cesty do slepé ulicky neuméni, podcenéni
divdka a mesiddského postoje vici nému, manyry a schvalnosti
byla ,Fiesta” ESQUELA DE MIMO z Argentiny. Divadelni
avantgarda je proti ndsili — bylo hlavnim problémem a téma-
tem vetsiny inscenaci (napf. ¢asté a pusobivé motivy clovéka-
loutky) — kromé ndsili na divakovi.

Druhou tendenci maximdlné se ofiblizit divdkovi reprezen-
tovala nejvyraznéji skupina ELS COMEDIANTS ze spanélské
Barcelony, &erpajici z kataldnské ' lidové tradice zébav a
zonglérskych vystup na ulici. Show, scénky, parodické maxi-
loutky, hudba, priived, veseli. Bylo to milé, ale pro¢ mluvit
o divadle? Projev se pohyboval od nehrané naivity po doko-
nalost jednotlivjch slozek.

Zcela jinak pochopila odkaz lidovych komedianti skupina
LA COURNEVE z Pafize. V. dramatické kompozici Trubadufi
interpretovala kfizovou vypravu proti Albigenskym ve 13. stoleti
zcela soucasné. Herci vysli z tradice jihofrancouzskych Zonglérti
a akrobatt, naucili se jejich uméni stejné jako hie na staré
ndstroje, zpévu apod. Tuto precizni a stylizovanou hereckou
viestrannost funkéné zapojili do rezijni koncepce a vytvorili
predstaveni, které pfes formdlni dokonalost nepostrddalo
spontdnnost a pres jazykovou bariéru bylo sdélné a vysoce
plsobivé.

Schlidné cesty ukdzaly i dal$i kolektivy. K divadlam, kterd
zaujala svym uménim, nikoli exhibici, pat¥i skupina TRIPLE
ACTION THEATER snahou o souéasné vylozeného Shakespea-
rova Tita Andronika, wroclawsky KALAMBUR Bilou skfini,
poeticko-politickym kabaretem — ¢&i snad satirickym divadlem
poezie. Velké ambice myslenkové i tvarové a méné miry méla
COMUNA BAIRES, piisobici nyni v Itdlii, svou kompozici
o stretdni mocenského ndésili a revoluéniho hnuti, nazvanou
Zapad.

Konkrétné zacilené politické divadlo reprezentovala prede-
vsim skupina GIT z Madridu, slozend z Jihoameri¢ant a
Spanélt, hrajici dramatizaci Gorkého - Matky a skupina
ESPERANZA z USA. Jejimi ¢leny isou mexiéti rolnici pracujici
na plantazich jiznich statd USA. Obé skupiny byly do Wroctawi
pozvdny pro své ndzorové postoje, byly vsak pramérnym
tradiénim divadlem.

PFi pldnovaném omezeni poétu souborli na 10 pfi pristim
setkéni budou se muset organizdtofi vice zamyslet nad zpliso-
bem naplnéni zdsad otevieného divadla, aby se wroctawsky
festival stal opét komnasem vyznamné ovliviujicim cesty
mladého divadelniho uméni. Jejich neutuchajici nadgeni je
dobrym pfislibem.

VITEZSLAVA SRAMKOVA
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DOPRAPO V BELGII

V ramci kulturnich akci ministerstva kultury CSR se le-
tos uskutecnil zdjezd praZského souboru Doprapo do Bel-
gie. P&t predstaveni hral soubor ve vlamském Kortrijku a
jedno v Yperu.

Hrat détem divadlo v cizim jazyku je ukol velmi obtiZ-
ny. Vedeni souboru si to plné uvédomilo, a proto byla vy-
brdana hra P. a S. Weigovych KdyZ Petruska s kocourem
hréli divadlo aneb Petrohradsky karneval. Ve hfe je hodné
pohybu, barevnych kostymt a hlavné ddvd mozZnost zKra-
tit a upravit text a ¢astecné jej nahrdat na magnetofon ve
vlamsting, aniz by hra ztratila svou duroveii a moZnost
plného pochopeni détmi. Tento zdmér podpofilo jesté 3500
programi ve vlamsting, v pékné a pro déti pritaZlivé for-
mé s vystfihovankami pro hlasovdni o nejhezCi postavu
hry a pro soutéZe déti na Skolach.

Pecliva priprava se souboru vyplatila, v primeéru bylo na
jednom predstaveni 800 déti a na vSechny zdjemce se ani
nedostalo. Také hromadné sdélovaci prostfedky vénovaly
¢s. akcim i vystoupenim Doprapa hodné& pozornosti. Infor-
mativni Clanky v tisku, televizni Soty i natoCeni celého
predstaveni jako televizniho filmu, to vSe svéd&i o velkém
zajmu belgické vetrejnosti. — I Clenové souboru maji na
tento zdjezd hezké vzpominky, predevS§im pocit dobré pra-
ce pro vzdjemné porozuméni, pratelstvi i radost deti.

M. Petrovié

NAKAZLIVY PES

Podatky praZského Divadla V uvozovkdch se datuji od
roku 1977, kdy se dala dohromady skupina ¢tyf lidi, spo-
jenych zajmem o divadlo — Ji¥i Holub, Véclav Lahodny,
Irena Lahodnd a [ifi Weinberger. Prvni na verejnosti
uvedenym pokusem byl Triumf dr. Watsona — montaZ né-
kolika detektivnich povidek a pisni¢ek. DVU ji uvadélo
v Praze i na zéajezdech mimo Prahu. DalSi inscenaci bylo
pasmo pisnicek a scének Ra$pli, s nimZ se soubor dostal
az do vybéru Sramkova Pisku 1976. Prvni verze NakaZlivé-
ho psa vznikla v roce 1977; hra byla pozdg&ji ¢dstené pre-
pracovéana a roli Ireny Lahodné prevzala nova ¢lenka sou-
boru, Hana Bartova. Tuto inscenaci uvadi DVU i v letoSni
sezoné v Divadle v Nerudovce..

Nakazlivy pes je, jako ostatné vSechny inscenace to-
hoto tymu, autorské predstaveni od a aZ do zet. Je posta-
veno na textu s humornou, védecko-detektivni-fantastic-
kou zdapletkou, jejimZ jadrem je rozmnoZeni zvlaStni odri-
dy psa, tzv. ,,psa nakaZlivého®. Text ]. Weinbergera obsa-
huje fadu slovnich hfi¢ek a aZ absurdnich situaci, které
herci rozvadéli nejen slovem, ale ¢asto i pohybem (velice
plisobivd je napiiklad scéna prehrdvani ,,védecké prednés-
ky" z magnetofonu, predstavovaného tfemi z G€inkujicich).
Nedilnou souc¢ésti hry, jejiz podtitul zni Detektivni opereta,
je hudba V. Lahodného, ktery vytvofil na Weinbergerovy
texty tfadu pisni¢ek rtznorodého charakteru: od poetickych
pies hriizu nahangjici ,,horrory", humorem kypici ¢isla (1é-
kariv song) aZ po zavéret¢né zamysSleni. Vypravu ]J. Otra-
dovce tvori poutavy plakadt na pozadi scény, nékolik nej-
nutngjsich rekvizit (rybaiska lodka, rakev, nékolik rtzne
velkych ply3ovych psi — hracek atp.) a postavy hry cha-
rakterizujici kostymy. VSichni herci — H. Béartovad v roli
zlod¢inné zdravotni sestry, V. Lahodny — ironicky lékar,
J. Weinberger jako neStastny pacient i ]J. Holub v rolich
pacienta z venkova a kosmického pilota — hraji (nebo
lépe Feceno — hraji si) s chuti a nadSenim, které je nutno
ocenit.

Divadlo V uvozovkdch pripravuje pofad Celotydenni
jesle, ktery ma navazat na porad Raspli — bude to opét

Divadlo V uvozovkdch z Prahy: NakaZlivy pes. Foto J. Stanék

pasmo pisnicek a scének, ponejvice humorného charakte-
ru. Humor je ostatng dileZitou sloZkou vSech autorskych
textli tohoto souboru — a to je na ném sympaticke.

J. Laiiovd

ZROD
PLZENSKE LUCERNY

Na severnim predmésti Plzng vyrlstd v soudasné dobé
dosud nejvetsi plzeiiské sidliSt€ Lochotin, které pocita
zhruba s 39 tisici obyvateli. Sidli§t& prorastad i do plzeii-
skych okrajovych ¢tvrti KoSutka a Bolevec, kde byl v ramci
asanacnich praci zlikvidovdn také bolevecky osvétovy
dim, ve kterém nékolik desitek let ptusobil Divadelni sou-
bor Josefa Raise. Tak priSli bolevecti ochotnici o stfechu
nad hlavou, nebot vystavba noveho kulturniho domu byva
zpravidla otdzkou rady let.

V této svizelné situaci podal svym byvalym rivalim po-
mocnou ruku soubor OB na KoSutce, ktery dal k dispozici
své zkuSebny a odtud byl jen krok k prvnimu spolenému
predstaveni. Umé&lecké vedeni obou soubord vybralo pro
tuto prileZitost Jirdskovu Lucernu. SpoleCné reZie se ujali
staveni zvolili velmi Stastn€ zdkladni stylovou rovinu
inscenace. Nehledali néjaky novy, originédlni vyklad Jiras-
kova textu, ani se nepokouSeli o néjaky novy supermo-
derni scénicky tvar, ale vsadili na to, ¢im Lucerna okouz-
luje divdky uZ hezkou radku let, podtrhli jeji pohadkovost.
Uvedli na scénu upfimnost, pohddkovou jednoznac¢nost lid-
skych typl,, ukadzali harmonicky vztah Zivé a neZivé pri-
rody personifikované pohddkovymi bytostmi. V této roviné
gisté a upfimné pohadkovosti udrZela reZie témer vSechny
postavy hry a docilila tim znacné stylové Cistoty predsta-
veni.

Pies tradiéni zaméfeni inscenace jako celku dovolili si
reZiséri netradi¢ni posun v pojeti nékolika postav. Oba
vodniky zbavili romantického nénosu, manZele Klaskovy
zase vyrazné omladili. VSechny 4 postavy patrily k akti-
viim pfedstaveni. Krom& nich je nutno se zminit pfedevsim
o skuping Sumait — ostfileni herci proteplili své postavy
hiejivym humorem; svou Glovécinou se staly drobné po-
stavy jednou z dominant predstaveni. Babicku, jak si ji
vSichni z d&etby Ceské klasiky predstavujeme, vytvorila
s jistotou M. Ko$afova. DluZni svym rolim bohuZzel ztstali



predstavitelé mlyndfe a knéZny, oba interpreti si nedo-
kéazali na jeviSti vypracovat vzdjemné vztahy ve vsech
nuancich a v celé jejich sloZitosti.

Pod dojmem uspésSné spoluprace doSlo zahy k splynuti
obou soubort pod hlavickou DAS Lucerna. Tato konste-
lace bude jisté pro plzeliské amatérské divadlo prinosem,
z velikeho pracovniho kolektivu bude snazsi dobte typové
obsazovat jednotlivé role, bude moZno studovat paralelné
treba i dvé hry v komornim obsazeni ¢i uvadét personal-
né narocnéjsi tituly, na které samostatné soubory svy-
mi silami dfive nestacily.

V uplynulé sez6né doplnily dosavadni jirdskovsky reper-
toar souboru Lucerna jesté detektivni hra R. Thomase Osm
7en a komedie A. Arbuzova Sest zamilovanych. Té§ime se,
Ze i nastavajici sezbna bude probihat ve znameni spolu-
prace, nebot , kdyZ se ruka k ruce vine, tak se dilo po-

dati®. V. Gardavsky
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JUBILEJNI SETKANI

V sobotu 7. Tijna 1978 se setkali ve Vejprnicich ochot-
nici nékolika zavodnich klubi, osvétovych besed a svazi
poZadni ochrany na jubilejnim veceru, organizovaném OKS
Plzerni-sever.

Podnétem bylo vyznamné vyroci, které slavili hostitelé
— vejprnicti ochotnici. Mistni divadelni soubor Havlicek
byl zaloZen triceti pro ochotnické divadlo zapalenymi hor-
niky v srpnu 1908, jak udava kronika, tedy pted 70 lety.
V malém hostinci v €. p. 95, kde nebylo ani jevi§té ani jiné
technické zarizeni, se zrodilo prvni predstaveni hrané na
sudech pfi karbidovém a petrolejovém osvétleni — Tres-
tanci na Spilberku, jeZ nastudoval prvni reZisér a zaroveii
predseda spolku Josef Holy. Néasledovaly hry Le3etinsky
kovar, Rychtartv poklad, Nasi furianti, Mistr Jan Hus, Pra-
Zaci na venkové a mnoho dalSich. Vejprniéti havifi pro-
kéazali, Ze nejsou jen revolu¢nimi delniky, ale Ze maji hlu-
boky vztah i ke kultufe. KdyZ reZisér Frantisek Skubal na-
studoval Drama Gty¥ chudych stén F. A. Suberta, jehoZ néa-
mét cerpal autor z nyranské stavky v roce 1882, byl za to
c. k. ufady odsouzen na 24 hodin do vézeni.

V ochotnickych souborech nejsou jen obdobi klidné préa-
ce a dobrych vysledkti. Pfed mnohymi prekazZkami stali
b&hem doby také vejprnicti ochotnici a jen diky obrov-
skému usili a eldnu, zejména Emana Dobrého, se jim po-
darilo spolek Havlicek udrZet i pro budoucnost.

Nejvétsich uspéchlii dosahuje divadelni soubor Havlicek
v poslednich letech. V roce 1976 nastudoval SoloviCovu
hru Meridian a v roce 1977 autorovu dal$i hru St¥ibrny ja-
gudr. Na néarodni prehlidce ve Vysokém nad Jizerou byli
Vejprni¢ti odménéni hlavai cenou ministerstva kultury
CSR a predstavitelka hlavni role ve zmin&né hfe Irena
Klementova ziskala cenu za Zensky herecky vykon. V sou-
Casné dobé pripravuji Jirdskovu Vojnarku, kterou poprvé
uvedou na divadelnim festivalu ve Vejprnicich.

Ale vratme se k poatku. Druhou vetsi c¢ast slavnostni-
ho vecera vyplnil program hostli i domacich, recitace Cle-
na ochotnického souboru z Trnové L. Casy a mistniho di-
vadelnika Z. Klementa a vystoupeni mladych ochotnikil ze
souboru p¥i svazu poZarni ochrany v Zilove. Zilovsti pred-
vedli rozmarné pasmo ukéazek z operet Podskalak, Lumpa-
civagabundus a Prvni valfik, v némz tfi pary mladych lidi
M. Peskova, M. Storchovd, J. Nova, V. Smidl, ]. Novak a
V. Storch za reZie manZelt Kohoutovych nejen prokazaly
svilj talent a nadchly obecenstvo, ale i presvéddily, Ze
v mladych ¢lenech maji soubory svou budoucnost.

Jubilejni vecer ochotnikli okresu Plzeii-sever splnil v3e-
chna ofekdvéni a lze si jen prat, aby podobnych setkani
bylo vice. F. Kroc

KAPLICKE
DIVADELNI LETO

se bude konat v druhé poloving& cervna pristiho roku jako
celostatni prehlidka détskych soubord. Zucastai se ji 3 slo-
venské a 5 Ceskych soubord. Vyb&r v CSR bude probihat
podle soutdzniho fadu, vydaného Ceskou UR PO SSM v loii-
ském roce a platného od roku 1978. Systém vybéru se ne-
meéni, kazdy kraj miZe navrhnout t¥'i predstaveni divadel-
nich nebo loutkarskych soubord, slozenych alespon ze 3/4
z déti mladSich 15 let. Do soutéZe je moZmo hlasit i pofady
malych forem. PoCet u€inkujicich v jednom souboru (ane-
bo zucastnénych na jednom programu, sloZeném z vystou-
peni dvou nebo tri soubort) nesmi byt vySSi neZ 30. Pro-
gram mad mit trvani cca 45—60 minut, nesmi vSak prekro-
¢it trvani 90 minut. Kraje zarfadl navrZend predstaveni a
programy na mezikrajové prehlidky, které probgéhnou
v breznu a dubnu 1979. Predstaveni prihlaSend na mezi-
krajové prehlidky bez predchoziho-posouzeni v kraji a do-
porucenda krajskym zarizenim bez posudku krajské poroty
do ustfedniho vybéru nebudou pfijata. em

o

Mald scéna PKO a LSU Gottwaldov: C. Gozzi ~ Kral jelenem. Foto
P. Stoll |
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ZDENEK HORINEK

JARA da CIMRMAN

a jaradacimrmanismus

Zpiisob hry: Mince cimrmanismu ma
lic mystifikace a¢rub parodie. Dvoj-
znacénost predmétu souvisi v tomto
pripads s dvojznacnosti postoje k pred-
metu, s dvojznacnosti vztahu cimrma-
nistli k osobnosti Jary (da) Cimrmana.
Predmeét je nestaly a proménlivy, po-
hled na ng&j stdly a neproménny, lec

rozporny: obdiv — ironie. Presngji:
uctivaésky, naivné parodujici, okéazale
zjevovany obdiv — ndpadné nenépad-

né skryta ironie. Naivni uprimnost to-
hoto hraného a hravého obdivu je
usnadnéna sympatic¢nosti Cimrmanovy
osobnosti. Cimrman je smésny svou
bytostnou roztrZitosti nebo obrécené:
jeho roztrZitost je bytostné sméSna.
Jde vSak o smich obdivny. Sméjice se
Jarovi (da) Cimrmanovi, obdivujeme
ho zaroven: je sméSny navzdory Své

velikosti, je veliky navzdory své smeés-
nosti. (Totéz plati o Zivné ptdé Cimr-
manovy osobnosti —, kaleidoskopicky
pestré, smésnodistojné, obdivované
i opovrhované secesi — a o vztahu
cimrmanistd k ni: okouzleni se snoubi
s ponékud trpkym odstupem potomkil,
kteri védi, co mélo z té zdéanlivé har-
monie kolem 1900 vzejit.)

Z dvojznac¢nosti Cimrmanovy fiktiv-
ni osobnosti plynou i zdsady pro zpi-
sob hry, pro vykonévéni cimrmanov-
ského Kkultu, technicky fefeno: pro
interpretaci cimrmanovskych progra-
mi a predstaveni: I ten je pfimo od-
vozen ze Zivotniho stylu Mistrova.

Cimrmanismus je kult. Jako u kaz-
dého dobrého kultu je stfedem pozor-
nosti jeho predmét a nikoli jeho vy-

konavatelé. Proti namySlenému indivi-
dualismu (o to absurdnéjSimu, o¢ po-
¢etnéjdimu co do vyznavacl, pro néjz
podpis na obraze je duleZitéjsi neZ
obraz sdm]), je na cimrmanistech sym-
paticka jejich pokora a skromnost.
Cimrmanismus je sluZba, i kdyZ sluZ-
ba vlastni fikci, jé to dilo kolektivni,
proniknuté duchem muZné spolupréace.

Cimrmanismus = je hnuti nékolika
cimrmanovsk§ych nadSenct s typicky-
mi rysy osvétdfskovédeckého diletan-
tismu. Cimrmanisté t¥isti své zajmy do
nejriznéjSich zadjmovych oblasti, infi-
kovani roztrZitosti vlastni fikce. Vy-
sledky svého badani predkladaji nej-
riznéj$imi medii a formami: slovem
psanym, zpivanym i mluvenym (do mi-
krofonu i bez mikrofonu), obrazem,



vystavkami, prednaskami, divadlem ...
Pouzivaji nejriznéjSich védeckych
metod, odvazuji se zasahovat do téch
nejezoterictéjSich obort a provozuji
svilij roztrZity diletantismus s vzacnou
cilevédomosti a soustiedénosti. Dile-
tantismus sice znamena ,,neodbornost,
neodbornictvi, samouctvi, ochotnic-
tvi“, ale hanlivy pfidech slova vy-
prchava, uvazime-li jeho etymologické
koreny: (latinské) delectare = tésiti,
baviti; delectari aliqua re = miti
v nécem =zalibu, tésiti se nécim; de-
lectari aliquo = miti nékoho rad. Zde
je bezdé¢né charakterizovan sam
duch cimrmanismu: zaliba v Jarovi
(da) Cimrmanovi a pobaveni z této
zaliby plynouci: zabava skrze sympa-
tii. I pro cimrmanisty je badani spor-
tem, hrou na badani: delectare et dis-
portare.

Proti jeZatosti a zlostnosti smichu
satirického, proti agresivni hyperbo-
licnosti takové patafyziky, vrSici s ra-
belaisovskou obZernosti absurditu na
absurditu, jsou zbrané cimrmanistické
parodisticnosti nutné jemnéjsi, dis-
krétnéjsi a rafinované€jsi. Absurdity
cimrmanismu museji zachovavat pris-
ny radd a systém, nesmeéji se nikdy vy-
mknout zdani autenticity a pravdépo-
dobnosti (ovSem autenticity a pravde-
podobnosti v ramci daného Zanru,
v ramci mystifikace), museji tzkostli-
vé respektovat pravidla hry. Navzdory
v§1 fantastice cimrmanovskych objevi
a vyndlezt dodrZuje se zdsada napros-
té vécnosti, vyludujici jakékoli svévo-
le. Vzorem této vécnosti je opét Mistr,
ktery svou intimni poezili pojmenoval
LiZzkoviny a dalsi sbirky ver3t Kala-
mita a Peristaltika. [enom si predstav-
me, jak by tyto sbirky pojmenoval tre-
ba Fréartia Sramek!)

I ty nejbizarn&jsi ndpady cimrma-
nistt maji své logické, rozumné a
realné jadro (vyjimky najdeme Dpfe-
vadZné v pocatecnich fazich vyvoje
cimrmanismu), at uz jde o frustracni
kompozici pri skladani predeher, novy
zplisob psani not bez notovych linek
(jeho vyhody a nevyhody) nebo o se-
paraci priitokovych poznatki, tlekové
fixace, kabinety pro meéstskou mla-
deZ, vesmés solidné védecky fundova-
né, toliko nékteré poznatky psycholo-
gie pameéti a fyziologie nervové d&in-
nosti, jakoZ i metodu n&zorného vy-
ucovani ad absurdum privadéjici.

Je to paradox hodny bezednosti Mis-
trova dila, Ze cimrmanistickd vécnost
pres svou puntickarskou a pedantskou
peclivost a presnost dospiva tak asto
k nejistoté. Co je platno, vime-li pres-
neé, Zze Mistr ,,predbéhl dobu o tako-
vych 17 aZ 18 let dopfedu nebo Ze
,ha podzim roku 1912  pribliZzné v 16
hodin 38 minut, pfFijel rychlikem
z Vidné do Prahy", kdyZ musime uZ
_dvacet let slavit sté vyro€¢I jeho naro-
zenin, protoZe toto datum se za pfi-
sp&ni matriénich ufadd ve Vidni,
Utrechtu, Glasgoweé, Malmo, Lhase,

Nairobi a Liptakové nad Jizerou ne-
podatilo dosud ur¢it presnéji nez 1850
az 1870!

Ale hlavni paradox mé teprve pri-
jitl Znamena snad Cimrmanova roz-
trZitost, jeho neochota vénovat plnou
pozornost a energii kterémukoli ze za-
vaznych i nezdvaZnych problémt Zi-
yota spoletenského, v&deckeho, spor-
tovniho, kulturniho atd. ad libit., Ze
pro Mistra byla vefejna i soukroma
g¢innost pouhou zébavou, libosti, spor-
tem, rozptylenim? Opak je pravdoul,
jak Fikaval Cimrman. Cokoli Mistr de-
lal, d&lal to vZdy kvili néfemu jiné-
mu. CoZ nevynalezl Cimrman loutky-
marionety, kdyZ se snaZzil paraguay-
skym bezzemkim vysvétlit ~pojem
,Joutkové vlady‘‘? — tedy pfi &innos-
ti pedagogické? VeSkeré badéani, tvo-
feni, konani bylo pro méj vzdy jistym
zpiisobem transparentni, tj. priasvitne,
prihledné: skrze né ziral k tomu je-
dinému podstatnému — k osvété.

Jara (da) Cimrman byl posledni ges-

ky osviceneec. Zvlast p&kné si to mi-
7eme demonstrovat na Cimrmanové
pojeti funkce umé&leckého dila. Detek-
tivka slouzi béZn& k pouhému roz-
ptyleni prili§ soustfedénych a osvéZe-
ni pfili§ unavenych c&temért, divaki,
posluchadt. Ne tak Cimrmanovi, ktery
plng vyuZil pritaZlivosti populdrniho
7&nru, aby pod vzruSivym povrchem
podstr&il konzumentovi fadu cennych
poudeni a poznatkt. Byla uZ fec o vy-
nalezu zubniho umrtvovaciho pro-
stfedku, dokladajici, jak se i zlé miZe
stat prostfedkem dobrého, prekroci-li
se omezeny zdjmovy okruh a vidi-li se
véci a udalosti v 8irSich souvislostech.
(Co by byl platen omyl madarského
houslisty Bély Puskése, kdyby policej-
ni inspektor Trachta nedokdazal pre-
kroc¢it sviij policejni obzor?) Ale to
neni zdaleka vSechno. Cimrman a jeho
nasledovnici obratné a mnenédpadné
vsunuli do napinavého prib&hu obséh-
16 a rozsahlé rozmluvy, v nichZ zku-
Seny inspektor Trachta instruktivng
seznamuje praktikanta Hlavacka (a
s mim i zvidavé divéky) se zékladni-
mi poznatky kriminalistiky, s techni-
kou v¢§slechu, se zdsadami indukéniho
i dedukéniho uvaZovéni. Ale to stale
jesté neni vSechno. Cely pfibéh ma
vysoce etické posldni a jeho hrdina
zietelnd exemplamni funkci: inspektor
Trachta v sob& spojuje vysoky intelekt
s vysoce vyvinutym fyzickym apara-
tem a Zivé tak dokazuje spréavnost
hesla ,V zdravém téle — zdravy
duch.* ‘

Umeélecké dilo v Cimrmanoveé pojeti
(polemicky vyhroceném proti riznym
formam formalistického lartpourlar-
tismu) zahrnuje v sobé& (ve vrcholné
koncentrovaném stavu) vSechny moz-
né formy vychovného poslani umeéni:
od vloZenych prfimych poznatk@ a po-
véeni pres prikladnou funkci hrdiny
a7 po nabadavou a vystraZnou sou-
hrnnou ideu uméleckého dila.

A tim se dostavédme k druhému,
uZ$imu, specificky ¢eskému smyslu
cimrmanovské parodie: zesmesSiuje se
priznacné ceské osveétarstvi, tato po-
klesla podoba obrozenectvi, komplex
malého ¢loveka, ktery chce vSe z to-
hoto velkého svéta pojmout, obsah-
nout, v3im proniknout, vSude a u vse-
ho byt a Fici k tomu své. Privadi se-ad
absurdum ctiZadostivy pandiletantis-
mus (neboli spravné cesky: totdlni di-
letantismus) i viidéi zdsada vSi pseu-
doosvéty, Ze vSechno je jen prostred-
kem k néfemu jinému.

Perspektivy cimrmanologie

Pohyb cimrmanistického hnuti pti-
pomina krdasny vyjev z tfeti kapitoly
vytedné knizky A. A. Milna Medvidek
Pi, v némZ Medvidek nejdfive sam,
pozd&ji s Prasdtkem stopuji domnélou
Kolgavici, ve skutec¢nosti chodice stale
dokola za vlastnimi stopami, jejichZ
pocet prirozené roste Gmérné s poc-
tem obejiti. Z ptivodni jedné stopova-
né Kolcavice se za chvili stanou tri
Kol¢avice a jedna Kolasice, ¢ehoZ se
ubohé Prasdtko zalekne a pod prii-
hlednou zédminkou se vzdali.

Co jiného .¢ini cimrmanisté a cimr-
manologové badajici o vlastnich fik-
cich, neZli Ze stopuji vlastni stopy,
jichZ pri stdlém obchézeni fiktivniho
predmétu badani stdle a nutné priby-
v4d? Podstatny rozdil je v tom, Ze
v Medvidkové prib&hu je na pocéatku

tajemno, ale ma konci jasno, zjedna- |

né Krystifkem Robinem, ktery podiv-
né stopovédni sledoval se stromu —
shora.

Smér vyvoje cimrmanologie je opac-

ny: na pocatku bylo prézdno a tedy ’

jasno, ale v prib&hu béddani se situa-
ce v dusledku premiry novych infor-
maci ztajemiuje. Jako nejpravdépo-
dobné&jsi perspektiva cimrmanismu se
jevi naprosty ufeny chaos. V nepre-
hledné, neustdle stupiiované mnohosti
stop bude posléze jasné jen jedno je-
diné: Ze nékdo tudy Sel.

V AMATERSKE SCENE 1979
NALEZNETE:

metodicky seridl

Uvod do rezie;

Kapitoly z déjin

svétového herectvi;

Malou metodiku

détského divadla;
Kabaretni promény

— dvandct okének

do nejvyznamnéjsich obdobi
ceského kabaretniho uméni
s dobovym ilustracnim
doprovodem

a jiné prispévky
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UVAHY NAD STATISTIKOU

Po devét sez6n sestavovali v Severo-
ceském kraji statisticky prehled o ve-
rejnych akcich divadelnich ochotniki.
Za sezonu 1977—78 nastudovalo 68
c¢innych souborti kraje 169 divadel-
nich tituli, které se hraly celkem
637krat pro 111 822 divakh. CoZ zna-
mend, Ze kaZdy titul byl hran primér-
né 3,76krat pro primérny pocdet 175
divakili. Pocet predstaveni na jeden
soubor ¢ini 9,36 a primérny pocet di-
vakil, pro které soubor hral, ¢ini 1644.
Z celkového poctu piedstaveni bylo
238 divadelnich ptredstaveni v&novano
dospélym, 219 détem a 180 predstave-
ni tvorila p&dsma a recitdly presahu-
jici dobu trvani 30 minut. Z divadel-
nich inscenaci pro dosp&lé bylo hrano
49 predstaveni ‘her soucasnych &es-
kych a slovenskych autort, 59 her
z Ceské klasiky, 77 her autori rus-
kych a sovétskych, 7 her autort
Z ostatnich socialistickych zemi, 38
dél svétové klasiky a 8 her autorid ze
zapadnich zemi. Nejhrangj$imi auto-
ry byli autorskd dvojice Arkanov-Go-
rin (5 soubort 19X ), J. K. Tyl (4 sou-
bory 16X), K. Capek (3 soubory
17X ). Nésleduji Edlis, Ibsen, Moliére,
Solovig¢, Cechov, Danék atd. Divadlo
uréené détem cerpalo prevazng z d&l

Ceskych dramatikti. Nejhran&j$imi
autory byli Sypal (4 soubory 21X ),
Cort (3 soubory 23X), dvojice

Oubram-Novédk (3 soubory 9X ), Sta-
ry (1 soubor 23X ). Z pasem jsou nej-
pocetngjsi programy zameérené k osla-
vam VRSR (60), néasleduji porady

k oslavam Unora, méajovych dnt a SNP
(35), recitaly (35), pasma k MDD (18)
a MDZ (11), estrddy a jiné (18).
Cisla uveden4 ve statistice za devét
let umoZnuji porovnat kvantitativni
rast ¢i pokles. Z tohoto hlediska jsou
zajimava nékterd fakta a souvislosti,
které bychom cht&li uvést, protoZe
maji zrejmé obecné&jsi charakter. Za

prvé. Pocet souborii od roku 1969
vzriistal, dosahl vrcholu v sezéng
1972—73 (90), udrZoval se do roku

1975 pri mirném poklesu, pak zacal
rapidné klesat, takZe letos je pocet
souborti na trovni roku 1969. Za dru-
hé. Pocet nastudovanych tituld i pocet
predstaveni pres ubytek soubort vzri-
stal aZ do minulé sez6ny, v niZ byl po-
kles souborti zvlast prudky. Primeér-
ny pocet tituld na jeden soubor
vzrostl z 2,06 na 2,65 a primérny po-
¢et predstaveni na jeden soubor z 6,16
na 10,56. Za treti. PocCet divakd se od
roku 1969 do roku 1977 zdvojnéasobil
(z 66000 na 131 000). Teprve v loriské
sez6ng poklesl o 20000 vzhledem ke
snizeni poctu d&innych soubord, coZ
ovSsem neni divod jediny. Za Cctvrté.
Primérny pocet divdkil na jeden sou-
bor vzrostl z 1069 na 1679, zatimco
prumérny pocet divakt na jedno pfed-
staveni se neustdle sniZuje. Znamena
to, Ze soubory hraji ¢astéji pro mensi
pocet divakid, ale zvySenym poctem
predstaveni dosahuji vétSitho celkové-
ho poctu néavstévniku.

Potud prokazatelnd fakta. Bylo by
jisté nespravné uspokojit se pouze

konstatovanim, statistika prece neni
samoucelnad. Navic kromé& potéSitel-
nych faktd jsou i megativni a varu-
jici. Samozrejmé, Ze hledani pricin a
cest k tomu, abychom mohli prekazky
odstraniovat, uz neni tak jednoduché a
tak snadno vypocitatelné.

Nejvice boli ubytek ¢innych soubo-
ri. Mezi témi, které se odmlcely, je
vSak pouze jediny z kdysi prednich
souborti kraje. Pric¢iny Kkrize tohoto
souboru zname a opatreni se projed-
navajl. VSechny ostatni kolektivy
patri do kategorie téch, které odvedly
rocné 1 titul s maximalné dvéma re-
prizami. Kvantitativné to sice mnoho
neznamend, vime vsak, Ze z takovych
souborii obcas vyrostly Spickové celky
nebo alesponl trvale a systematicky
pracujici kolektivy. Stacilo, aby se
v misté objevil schopny reZisér ¢i se
Zvysil zajem zrizovatele, resp. prislus-
ného narodniho vyboru a dostavily se
prvni uspéchy, zacali prichazet novi
zdjemci. Zvazime-li, Ze zanikajici sou-
bory potrfebovaly moZna jen obCasny
impuls nebo pouze mordlni podporu,
jindy snad jen metodickou nebo ma-
teridalni pomoc, pak dochdzime ke zjis-
téni, Ze tato péce o soubory je v kraji
jaksi prehliZena. JeSté vyraznéji se
tato domnénka pripomind pri srovna-
ni s okr. Chomutov a Liberec, v nichZ .
jiZ po léta systematicky pracuji ve
stejném obsazeni metodicka zarizeni,
poradni shory i OV SCDO a kde ve
vS8ech kvantitativnich, ale i kvalitativ-
nich ukazatelich krivka ¢innosti stou-
pa. To je tedy divodem k zamysleni
pro vSechny, jimZ je péfe o rozvoj
ochotnického divadla prisouzena.

]. DOLEZAL

nase recenze

Uéebnice
vic nez nezbytna

Piied 40 lety zemrel Konstantin Ser-
gejevié¢ Stanislavskij, pred 80 lety
vzniklo Moskevské umélecké akade-
mické divadlo (MCHAT). Obé vyroli
letos, aé si na jubilea zpravidla po-
trpime, prodla u nds bez velké pozor-
nosti. Tim spis je tieba uvitat éin Ra-
dovana Lukavského, ktery (dobrou
shodou okolnosti prdvé letos) vydal
ve Stdtnim pedagogickém nakladatel-
Stvi ubebnici s ndzvem Stanislavskeé-
ho metoda herecké prace. Adékoli obdiv
k herectvi moskevskiych a metodé
Stanislavského md u nds tradici pres
pul stoleti, praktickd aplikace téchto
zkuSenosti a postupi méla okolnostmi,
netvorivosti ¢i neinformovanosti zavi-
néné nestastné osudy. Zadéala velkymi
konferencemi o odkazu Stanislavské-
ho a skonéila tim, Ze jeho Prdce na

roli, treti dil knih o metodé a vycho-
vé, vubec nevysla desky.

Mnoho novych mdéd pohibivalo uz
Stanislavského, ale zatimco byly samy
pohibeny, jeho metoda zistavd jedi-
nym ucelenym a svétové ovérengm sy-
stémem, ktery odpovidd na zdkladni
otdzky jemné, kiehké a slozité umé-

' lecké prdce zprostredkovdvané herco-

vym télem i srdcem. I kdyZ nese me-
toda jméno svého zpracovatele, Sta-
nislavskij se sdm nehldsil k autorstvi;
naopak prohlaSoval, 7e jde o dédictvi
tradic realistického herectvi, praxe
velkyeh mistrid jevisté a zkuSenosti
MCHATU. Také skuteéné nejde o indi-
vidudlni metodu, ale o zobecnénou
empirii lidské psychiky v tvorivé &in-
nosti, predevsim herecké.

Tato gramatika evropského a ame-
rického divadla, osobitd adaptace étyr
Stanislavského knih a peélivy vytah
z nich, vysla tedy nyni zdsluzné jako
uéebnice herectvi na konzervatorich
(a je také distribuovdna specidlnimi
prodejnami uéebnic, cena 21 Kés). Sto
padesdt stran prehledné, srozumitel-

né, struéné, jasné a inspirativni éetby
pripravené R. Lukavskym je mistrov-
skd prdce citlivého herce i pedagoga
zdroveri. Stylistické omlazeni a zhut-
néni se déje soufasné s pietnim za-
chovdnim formulaci i vystavby puvod-
nich knih. V rdmci tii hlavnich oddilil
(Vnitini technika — proZivdni, Vnéj-
81 technika — ztélesriovdni, Prdce na
roli) je tok ,zdpisniku adepta herec-
tvi“ velmi vyrazné, vystizné a prehled-
né zorganizovdn a ¢élenén kapitolami
a mezititulky i postrannimi glosami
ke skutetné vyukovému a studijnimu
vyuziti.

Bez slavnostnich ceremonii tato
udéebnice udéla pro Geské divadlo vy-
znamnéjsi sluzbu nezli velké konfe-
rence ¢&i cokoliv jiného. A nejen v Fa-
ddch studentil odbornych 3kol. Také
amatérské divadlo — tradiéni divadlo
dramatu stejné jako mladé divadlo
nekonvenéniho projevu — loutkdri
i umélecky prednes dostali do ruky
pristupnou gramatiku divadelni prdce.
Budou se k ni znovu a znovu vracet.
K wlastnimu prospéchu. jh
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Karel Marx poznamenal nad chudymi, skrovné vy-
pravenymi almanachy délnické poezie, Ze basné
velmi ztrdceji, kdyZ se tisknou sté€snang, namacka-
ny vedle sebe’. OvSem, Ze se neztrdci nic na slovech
textu, ale pravé mimo: vytrdceji se prohlubné a pro-
lakliny, které pritahuji a vtahuji ¢tendfe do spolu-
Gdasti na tvorbé dila — prostory fantazie a imagi-
nace. Basnicky text se bez tohoto prostoru nemfiZe
obejit. A proto i pifednaset, ktery si jej zvoli za
predlohu vykonu, bude zavazan ponechat v textu —
tj. v té chvili uZ ve svém vykonu — prostor poslu-
chadéi.

Nejprve oviem sam k textu pristupuje jako ctenar.
A sam za textem objevuje cestami fantazie a ima-
ginace bohatstvi pfedstav a usiluje plnosti reality
obohatit textovou predlohu. JenZe i fantazie musi mit
své brehy a proto prednaset analyzou textu pokousi
se odhalit objektivni vlastnosti a skutetné moznosti
textové predlohy. Analyza neomezuje, naopak: ¢im
vice objektivnich ukazatelli prednaSec vycte z textu,
tim bohat$i subjektivni odraz v ném dilo vyvola.

O TROJIM
PROSTORU
BASNE

Prednaged tedy postupuje dvéma protichidnymi
sméry: nejprve k textu a potom od textu. V analytic-
ké praci objevuje smysl, tvar i zvukové moZnosti
textové predlohy. Z toho vytvari svlij plan, svoji kon-
cepci. Koncepce mu umoZiiuje volit vlastni a sobé

- odpovidajici prostfedky hlasové realizace. Z nich_

v syntéze sklada nové dilo: Zivym lidskym hlasem
prednaseny text.

Interpret basnického textu je v obtiZném posta-
veni: pro posluchace je zdstupcem autora, pro bas-
nika prvnim &tenafem. Jako ma ponechat prostor
pro posluchade, tak by také nemél rusit prostor bas-
niktiv. To znamend predevsim respektovat hranice
jeho textu; nevyklddat myslenky a obrazy, které pre-
sahuji text; neodhalovat z textové nabidky jen ma-
lou &ast. Proto v procesu analyzy interpret rozebira
text z nékolika hledisek: predevS$im z hlediska sku-
tecénosti, kterou odrazi; potom z hlediska zplisobu,
jakym tuto skutefnost odraZi (jaky zabér z ni na-
bizi); a kone&n& z hlediska tvarového zpracovani
(jakym zpasobem jazykové, stylisticky, rytmicky atd.
se text vyjadfuje). Prednase¢, ktery (pfedev3im
v préaci na analyze) rezervoval prostor autorovi, kte-
ry v koncepci poc¢itd a v kazZdém jednotlivém vy-
stoupeni pracuje s prostorem posluchacovym, sklada
a stavi si v syntéze vykonu prostor svij, interpretiiv.

Vykon ovSem nemiZe byt volnou smeési jednotli-
vych analytickych postfeh@i a syntetickych napadi,
ale organickou slouCeninou. I tii prostory musi se
konetné kryt v jednom jediném — v prostoru vy-
konu. Koncepce vykonu je takovou jednotici hypo-
tézou, Gasto ovsem prili§ konstruktivni, racionalni,
aby uvolnila organicky jednotny vyraz prednaSecovy
osobnosti. Vnitini souvislost, jednota a pfirozena
vazba na prednasefovy subjektivni, osobni a osobité
predstavy a pocity se odraZzi i sou¢asné zajistuje ve
vychozi pozici vykonu. Je to vlastné odpovéd na
otdzku: z jakého divodu, v jaké situaci, na zdkladé
jakého pocitu bych se ja vyjadril slovy této textove
predlohy? Urdeni vychozi pozice na samém pocat-
ku textu predjima ideovy oblouk vykonu, ktery
vrcholi pointou, ideovym zdvérem interpretacniho
vykonu.

Dvoji koncepci, stejné respektujici textovou pred-
lohu a piece mifici ke dvéma rozdilnym ideovym ci-
lim ze dvou rozdilnych vychozich pozic, si miZeme
dolozit na basni Frani Sramka Uprostied cesty.
Zpravidla se text predndsi jako melancholicky po-
vzdech starého ¢i stdrnouciho clovéka, s pocitem po-
rozumeéni a souzvuku k neproménné zakonitosti Zi-
vota. Tak se také basell ozyva napf. pfi obfanském
pohfebnim obfadu. Ale interpret, ktery vySel z opti-
mistického vnitfniho naboje svého mladi, prokazal,
7e je moZné volit koncepci a vychozi pozici take
opacné. Ob& verze nésleduji: prvni, obligatni, dru-
ha, mlad4. Akcenty jsou vyjddreny proloZenim.

A) Ne, nenatrhd$ s nebe hvézd.
A pfece veF, Ze natrhas.
V boj marny kdyZ se nevrhas,
tu za dnt vézne$ v jilu cest
a veler, tiskna bradu v pést,
svij oher Gadit zri§ a civi§ v noc,
hluchého srdce néma straz.

At cesty nik am nevedou,

tys po nich Sel a 8el jsi rad,

téch cest se nesmi§, nesmi§ ptat,
snad neni cest, jen lidé jdou

a jedna z hvézd je vidycky tvou
a z t é ti zazni odpovéd,

aZ prestane$ se ptéat.

(=]

Ne, nenatrha$ s nebe hvézd.

A prece vérT, Ze natrhas.

V boj marny kdyZ se nevrhas,

tu za dni vazne$ v jilu cest

a veler, tiskna bradu v pést,
sviij oheinl ¢adit zFi§ a civi§ v noc,
hluchého srdce néma straz.

At cesty nikam nevedou,

tys po nich §el a Sel jsi rad,

téch cest se nesmi§, nesmis ptat,

snad neni cest, jen lidé jdou

a jedna z hvézd je vZdycky tvou
aztétlizazni odpoved,

aZ prestane$ se ptat.

Osobni koncepce je prednaseCovym plnym pravem
potud, pokud vychazi z objektivnich moZnosti daneé-
ho textu. Také mladé objevné interpretace prokazala
své opravnéni predevsim proto, Ze objevila skutecné,
byt neobvyklé moZnosti textu a vytvofila z nich no-
vou, zdkonitou a vnitfné souvislou jednotu vSech
zvukovych prostfedkd vykonu; z nich jen napadné
rozdilné rozloZeni akcentii ve dvou protichfidnych
pojetich jsme si na textu porovnali.

Je tedy zfejmé, Ze koncepce vykonu zdaleka ne-
spoCivd jen v urcité shodé& jeho zvukové podoby
s tvarem piedlohy, jak to dodnes chdpou nejen né-
ktefi pfedna3eci, ale i n&které poroty. Jde praveé na-
opak o aktivitu prednaSecova vykonu, o to, aby si
dobyl svlj vlastni prostor ve vykonu. A ten ovsSem
nespo¢iva jen ve spravném odhadu vlastnich moZ-
nosti a hlasovych prostfedksi. PredevSim tkvi ve
schopnosti analyzovat ze svého vlastniho hlediska
spoledenskou atmosféru doby, zvéZit jeji progresivni
i retardujici sfly a do této doby koncipovat vykon
tak, aby prispél silam socidlné pokrokovym. V tom
neni rozhodujici téma textu, ale prednaSectv vyklad
pfedlohy a jeho osobni stanovisko. Optimisticka so-
cialni touha je neoddglitelnym obsahem ptednaSeco-
va vykonu, zejména mladého vykonu. ProtoZe pro-
blém ¢&istého, ¢estného a poctivého Zivota si kaZda
generace v boji s pokusenim meéstactvi a pohodlnic-
tvi fe§i vZdy znovu, sama a po svém. Resi si ji vlast-
né ka?dy prednase¢ znovu také v kaZdém svém vy-
konu. J. HRASE
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MARIAN VARGA — PAVOL HAMMEL
— ALTA VASOVA:

CYRANO Z PREDMESTI

Nehezky mladik se seSivanym no-
sem, ktery se svou hudebni skupinou
Kadeti déla muziku po svém a ne-
podléha komerénim nézoriim na umeé-
ni — to je Cyrano z predmésti. Jeho
laska, mlada a hezka zpévacka v jeho
skupiné — to je Roxana. Ale Roxana
jeho city meopé&tuje. Na tane¢ni zdba-
vé v klubu mladeZe, odkud Cyrano se
svou skupinou a svymi piriznivci vyho-
di mo6dniho zp&vdka Gala, se Roxana
sezndmi s krasavcem Janem, do kte-
rého se zamiluje. Cidnik Rudolf, ktery
svymi polévkami c¢asto 1é¢i kapesni
souchotiny Kadetli, wvaruje Cyrana
pred Galovymi priznivci, ktefi na Cy-
rana c¢ekaji, aby pomstili Galovu ostu-
du. Ale Cyrano necouvne a s pomoci
svych Kadeti rvacku vyhraje. Na pra-
ni Roxany prijme Cyrano do skupiny
Jana jako zpévdka a kvili Roxang pki-
jme i komeréni nabidku manaZéra
Dermy, kterému se Roxana libi. Zami-
lovany Jan sloZi pro Roxanu pisniéku
a pochlubi se ji Cyranovi. Cyrano ji
nahradi vlastni pisni, kterou sloZil
také pro Roxanu, protoZe je pro néj
nepredstavitelné, e by Roxana mohla
vystoupit s Janovou slataninou. Jamn
vénuje Cyranovu piseii Roxang& jako
své dilo. I vSechny ostatni pisn&, pro
které Roxama Jana miluje, piSe tajné
Cyrano. Jednu z nich dokonce zimpro-
vizuje pod balkbnem Roxanina hotelo-
vého pokoje, protoZe Jan ji pisen slibil,
ale zapomnél o ni Cyranovi véas Fici.
A préavé tato piseii se Roxang libi nej-
vic. Po uspéSném turné Kadetd na-
bidne Derma dal$i ptlroéni smlouvu
Roxan8. Roxana pfijme a Kadety
opustl. Bez Dermy jsou Kadeti odsou-
zeni k ustupu ze slavy, protoZe nikdo
z nich nema obchodniho ducha. Ne-
majl kde hr&t a chodi zase k Rudlovi
na polévky. Jan 1é¢i sviij smutek z roz-
louceni s Roxanou alkoholem. Chatra
a kdyz se po ¢ase setkd na hudebnim
festivalu s Roxanou a zjisti, Ze Roxana
ho nemiluje pro néj samého, ale pro
jeho-Cyranovy pisné&, spadché sebevraz-
du. Za pét let po Janové smrti navstivi
uspéSnd Roxana s Dermou zase klub
mladeZe, kde hraji Kadeti. Objevi se
I Cyrano, ktery utekl z nemocnice,
kam byl odvezen s t8Zkym zran&nim
po rvacce, v niZz hé4jil Roxaninu Gest.
Teprve ted zjisti Roxana, kdo byl sku-
teénym autorem Janovych pisni. Cyra-
no se vraci do nemocnice a dobrék
Rudla ve&ri, Ze Cyranova zran&ni ne-
jsou smrtelna.

Autorkou libreta soutasného sloven-
ského muzikélu, vychazejicitho z pilido-
rysu hry Edmonda Rostanda Cyrano
z Bergeracu je Alta VaSov4d. Hudbu
sloZili Marian Varga a Pavol Hammel.
Texty pisni, jejichZ autory jsou Kamil

Petera) a Jan Strasser, pirebdsnil Vla-
dimir PoStulka. Text pfeloZil Bohumil
Nekolny. Muzikdl méa dvé dgjstvi a
pét obrazii. Dekorace jsou ¢tyfi: klub
mladeZe, kavarna, pfed hotelem (bal-
kén) a prirodni amfitedtr. V piib&hu

hraje 14 muZd, 4 Zeny, sbor a
orchestr. Velké role jsou: Cyrano, Ro-
xana, Jan — vSichni mladi, ¢isnik

Rudla, manaZér Derma — stfedni vék,
Kadeti Tibor, Igor a Melix. Malé role:
Rudlova Zena Berta, zpévak Galo, Bar-
manka, Obdivovatel, Konferenciér, 1.
mali¥, 2. mali¥, Vyhazova¢, Student a
Dévce. Vydala Dilia. Hudebni material
piijéuje LITA.

JAN JILEK:
SUL NAD ZLATO

Byl jednou jeden Setrny kral a ten
mél dvé dcery: pySnou DrahuSku a
hodnou Marusku. Marusku méli vSi-
chni réddi, ale nejvic kuchaf Honzik,
ktery ji upekl velké pernikové srdce.
Marusce se Honzik také libil, ale vzit
si ho za muZe nechtéla, protoZe ne-
byl princ a jenom princ pry je krasny,
hodny a vérny. Krdl uZ byl stary a
chtdl predat vladu jedné ze svych
dcer. Svolal tedy nejuZzsi kralovsky ro-
dinny poradni kruh pro d@vérna roz-
hodnuti a tam poloZil dcerdm otazku,
jak ho ma kterd rada. Rozhodl se to-
tiZ, Ze preda vladu té, ktera ho vic
miluje. Nepochyboval o tom. Ze to
bude Marudka. Drahuska prohléasila,
7e ho ma radé&ji neZ penize, a Marus-
ka, Ze ho méa réda jako stl. UraZeny
kral vyhnal Marusku a proklel stl.
Nestastna Maruska Sla na radu Kore-
natky hledat svoje Stésti do solného
krélovstvi, protoZe jenom tam méli
zlaty proutek, ktery otevird zemi.
Osln&na bohatstvim solného kralov-
stvi a krasou solného krdale, zapome-
ne MarusSka na radu Korenarky a ne-
chd se solnym kralem polibit. Uvéri
jeho slibu, Ze nebude-li se rok s nikym
0 nic dé&lit, stane se manZelkou solné-
ho krale a krédlovnou solného kralov-
stvi. Z krdlovstvi Setrného krale zatim
zmizela vSechna stil. Teprve ted kral
pozndva cenu soli a velikost lasky
dcery, kterou vyhnal. Na radu Kofe-
narky vyda se kral i Drahuska do sol-
ného kréalovstvi pro stl. Jde tam
i Honzik, ktery se boji o MaruSku. Sol-
ny kral Maruscina otce okrade. Za je-
ho veskery majetek mu da sl na 2
krajice chleba. MaruSka to vidi, ale
nezabrani tomu. Pak chysta solny
kral svatbu. Maruska splnila jeho pod-
minku, s nikym se o nic nerozdélila,
stane se tedy krdlovnou. Stary kral
prichézi podruhé prosit o stl. SeSel a
zestdrnul, nema uZ nic, jen sviij mec.
DrahuSka ho opustila. Me¢ d&a solné-
mu krali za Spetku soli a neméa uZ nic.
Ani tentokrat Maru3ka otci nepomitZe.
Jeji kamenéjici srdce zmékne teprve,
kdyZ uvidi Honzika a pernikové srdce,
které pro ni pred rokem upekl a které
ji ted prinaSi jako svatebni dar. Ma-

ruSka si vzpomene na vsechno, €O
méla doma rdda a pomiiZze Honzikovi
zvitézit nad solnym kralem, ktery
ho chce zabit. Se zlatym proutkem,
ktery otevira zemi, se Maruska vraci
domu, soli zachrani otce i kralovstvi
a stane se vérnou Honzikovou man-
Zelkou.

Jilkova balada na klasické téma
md 5 obrazili, 3 naznakové dekorace a
4 muZe a 3 Zeny. Velké role jsou: Ma-
ruska, Kral, DrahuSka, Honzik a po-
licajt Brdlo. Strfedni: Kofenaika a Sol-
ny kral. Vydala DILIA.

]. Cernikovd

TAPISNIK

Z redakce

Zactdtkem listopadu se v re-
dakci slovenského ¢asopisu pro
amatérské - divadlo JAVISKO
uskutecnila schiizka jeho re-
redaktori s redakénim Kko-
lektivem naSeho Casopisu. Vza-
jemna , konfrontace
prdace, seznameni s plany da-
sopistt pro piisti rofnik a na-
meéty se tak staly =zdkladem
pravidelné a deélné spoluprace
obou sesterskych ¢asopist. Té-
Sime se, aZ v prvni poloving
pristtho rokn pfijedou na na-
vStévu naSi redakce nasi slo-
vensti pratelé.

Z Kutnohorska

O aktivité amatérskych soubo-
rlt okresu svedeéi kratky pre-
hled o jejich &innosti. DS J. K.
Tyla p¥i MéstKS v Kutné Hore
nastudoval soucasnou komedii
autorské dvojice P. Vilimek-V.
Markov Toulavy kufr, jejiZz pre-
miéra byla v listopadu na pfe-
hlidce v Pabénicich. DS ZK
ROH Sklarny Kavalier Séazava
uskutecnil Fadu zajezdovych
predstaveni Mostu do daleké
noci R. Samulevidiuse; v zave-
ru roku chystda premiéru Vece-
ru tfikralového W. Shakespea-
ra. DS ZK ROH Séazavan ve Zru-
¢i nad S. hradl na letni scéné
v zdmeckém parku i jinde po-
hadku K. M. Wallé Chytra
princezna; pfipravuje muzikal
V. Dvofdka a Z. Petra Sto du-
kati za Juana a veselohru
F. X. Svobody Posledni muZ. DS
Klubu '« pracujicich Kacovska
ptipravil k Tylovu jubileu Stra-
konického dudédka, s nimZ se
predstavil i na V. ro¢niku Sko-
leni divadelnich - ochotniki
Kutnohorska ve Zbraslavicich.
.DS OB MaleSov se svym divéa-
kiim predstavil Kri§talovou no-
ci F. Hrubina, kterou uvedl
také na X. krajské divadelni
prehlidce vesnickych a zem&-
dsélskych souborii ve Zlebech,
na Skoleni ve Zbraslavicich

redakéni .



i na okresni pifehlidce v Pa-
bénicich. DS OB Horka nad S.
nastudoval k letoSnimu karo-
linskému vyro¢i hru J. Vrchlic-
kého Noc na KarlStejné, s niz
meé&l ohlas doma i na zéajezdech.
DS OB Mikula§ nastudoval pro
zimni sez6nu komedii M. Svan-
drlika Honorace z pastousky.
DS TJ Sokol v Pabé&nicich pri-
chystal na okresni piehlidku
v misté premiéru Zenského
zdkona J. G. Tajovského.

Détsky divadelni soubor DS
T] Sokol Pabénice wuvedl po-
hdadkovou hru Oubrama a
Novdka Vodnik Mafenka. Dé&t-
sky divadelni soubor OB Hlizov
obnovil po nékolikaleté pfTe-
stavce svou Ccinnost nastudo:
vanim Pohddky o Honzovi a
princezné Zlatovlasce ]. Bene-
Se; v soucasné dobé pfipravu-
je obnoveny soubor s eldnem
uZ novou inscenaci.

M. Strobl

Budéjovicky J. K. Tyl

Soubor byl zaloZen v roce
1895. V roce 1952 ptfesel pod
patronaci ZV ROH JihoCeskych
elektréren. Hrdl jen pro dospé-
16, ale uZ v roce 1957 zacal
hrat i pro malé divdky, na kte-
ré se soustfeduje dodnes.
V soucCasné dobé je vlastné je-
dinym budéjovick§ym souborem,
ktery pravidelné od zafi do
dubna témeér kazZdou sobotu a
nedéli hraje détem. Dramatur-
gie divadla se opird hlav-
né o osvédéené autory ja-
ko Jilek, Svestka, Novak, Lada,
a pfritom se zaméfuje hlavné
na takové pohadky, kde ma
détské obecenstvo moZnost
aktivné se zapojit do hry. Vel-
kou vyhodou pro soubor je
jeho piSici vedouci B. Vadura,
z jehoZ pera vysla rada plivab-
nych a u déti velice oblibenych
pohéddek: dramatizace Snéhur-
ky a sedmi trpasliki, pohadka
O princezné Kacence, Jak se
Honza nestal Kkrdlem, Princ
Honza a zla princezna. V le-
tocni sez6éné se chysta pre-
miéra dal3i Vadurovy pohadky
O princezng Pralince z Cokola-
dové planety.

Je pochopitelné, Ze predsta-
veni pro dospélé jsou pro sou-
bor spi§ okrajovym zédjmem,
danym téZz malym jeviStém a
tim 1 dGzkym vybérem her.
Soubor uvadi ro¢né jednu pre-
miéru, tituly ¢erpa spi§ z odde-
chové oblasti naSi i svétové
dramatiky, pro p¥iklad uvedme
tituly E. M. Remarque Posled-
ni déjstvi, A. Christie Past na
mySi, V. Konstantinov — B.
Racev Tah koném.

Zatimco se vétSina amatér-
skych souboril potykd s nedo-
statkem divak®, byva v sdle
budéjovického J. K. Tyla vSech
150 mist obsazeno. ,,Tyléci*
hraji s chuti a divaci, zvlasté
ti mali, se na n& na oplatku
radi chodi divat.

J. Me§tan

.konferenci

Ze Sumperska

ZK ROH OT Lostice a OKS
Sumperk uspofadaly prehlid-
ku divadelnich soubort zavod-
nich Kklubii spolu s okresni
amatérského diva-
dla. Repertodr: M. Hornicek:
Dva muZi v Sachu (DS Studio
ZV ROH Rudné doly Jesenik],
J. Jilek: Dvojity tep srdce (DS
ZK ROH OT LoStice) a ]. Sy-

pal: Napoleon z Doubku (DS
KD HanuSovice].

Cestami

svétoveho divadia
S dobrym ndpadem ptiSla
okresni knihovna Blansko ve

spoluprdci s knihovnou ZK
ROH CKD, kdyZ na studijni rok
1978—79 pripravila pro ama-
térské divadelniky a dalSi za-
jemce obsahly vychovné vzdé-
lavaci cyklus nazvany Cestami
svétového divadla. Jeho cilem
je pPibliZit v zakladnich ry-
sech vyvojovou linii svétového,
zejména evropského divadla a
prohloubit vztah posluchach
k nejstarSimu scénickému umé-
ni. Koncepéné promysSleny cyk-
lus se sktada z deviti tr¥ihodi-
novych prfednéSek, které zhruba
v mésiénich intervalech obsah-
nou deéjiny divadelnictvi podle
jednotlivych Kli¢ovych tdobi a
smérit od prvobytné pospolné
spole¢nosti po dneSek. Sou-
casti kazdé lekce jsou komen-
tované ukazky z dél vyznam-
nych dramatikti a teoretiki,
promitani diapozitivii, vystav-
ky knih a obrazovych materia-
lii a zavéretnd diskuse. Lek-
torem cyklu je prof. dr. Artur
Zavodsky. Na jeho zavér se
uskutetni 2zajezd do zakulisi
brnénskych divadel a na vy-
brané predstaveni. Tieba po-
chvalit, Ze poréadajici knihov-
ny zajistily této zasluZné a
v okresnim méfitku ne zrovna
obvyklé akci dobrou propaga-
ci — vydaly mj. tiStény seSi-
tek, obsahujici vedle podrobné
osnovy jednotlivych pfednd-
Sek, fotografii a citati z umé-
leckych dél tematicky uspora-
danou doporudujici bibliografii
kniZpich i &asopiseckych titu-
1t s teatrologickou problema-
tikou. vZ

Divadlo Dialog

Po témér triceti letech boha-
té -a uspéSné Cinnosti zvolil
pro sebe DS I ZK ROH  Skoda

= Plzein, nékolikanasobny
ucastnik Jiraskova Hronova,
novy néazev — Divadlo Dialog.

Stalo se tak nejen v z4jmu
lep8i propagace souboru, ne-
bot néazev sloZeny ze samych
zkratek téZko vstupuje do po-
védomi divaki, ale také z di-
vodi programovych — dosa-
vadni prili§ obecny nézev byl
nahraZen konkrétnéjSim.

Zeptali jsme se Miloslava
Plase, co ho vedlo k jeho né-
vrhu, ktery byl nakonec akcep-

tovan. ,,Pro novy titul mluvi,
podle mého nézoru, jeho Siro-
k¥ obsah: dialog jako zdkladni
prvek dramatické tvorby, dia-
log ideji a ¢&inti, dialog herce
s divékem, s dobou atd.*
Dodejme, Ze zfizovatelem di-
vadla zfstdvd ZK ROH Skoda,
nositel vyznamenéni Za vyni-
kajici préaci. Kontinuita tvarci-
ho hleddni a usilovdni souboru
zistane zachovdna. Souboru
jde predevSim o uvadéni ne-
hranych ¢i méalo hranych titull
netradi¢nimi inscena¢nimi po-
stupy, jde mu o navazovani Zi-
vého dialogu s na8i soucdas-
nosti i pri pomérné Ccastém
inscenovani klasickych texti.
Pod novou hlaviékou repri-
zuji Plzeni§ti Radzinského Roz-
hovory se Sokratem, prvni
premiérou Divadla Dialog
byla inscenace Jilkova pfepisu
narodni pohadky BoZeny Ném-
cové O Slunecniku, M&sic¢niku
a Vétrniku, a pro zacatek roku

soubor pripravvje Nygvltovu
dramatizaci Hrabalovy prozy
Bambini di Praga. gr

Roz$ifené piedsednictvo usty.

vyboru SCDO = se zabyvalo
v Fijnu radou zavainych pro-
blémi.

Projednalo a schvélilo po-
drobnou zprévi o dosavadnim
zddrném pribZn' Scénografic-
ké S$koly SCDO, kterd bude
pfedloZena odboru kulturné
vychovné prdce ministerstva
kultury CSR.

Projednalo propozice svazové
akce SoutéZ o poharek SCDO,
kterd v sezoné 1978—79 poprvé
probéhne jako dvoustupiiova
soutéZ monologli a dialogi
uréend pouze clentim Svazu.
Touto soutdZi se SCDO zapoji
do velikého poltu akci poifada-
nych v ramci Festivalu ZUC
1979—80, ktery byl slavnostné
vyhlaSen. SoutéZ o pohédrek
SCDO probghne jiZz v lednu a
v Gnoru na tGrovni krajl; vité-
zové téchto krajskych kol
(prvni tr¥i v kategorii Zen a
muZii) se pak zudastni Nérod-
ni soutéZe o poharek SCDO,
kterd bude uspofdaddna v dub-
nu v Hlinsku v Cechdch ve
spoluprdci OV SCDO a JKP
Hlinsko. Propozice a pfFihlas-
ky rozesild UV SCDO KV a OV
a C¢lenskym soubordm.

Podrobné projednalo névrh
propozic SoutéZe divadelni a
obfanské aktivity, kterou pro
&lenské soubory vyhlasi 0OV
SCDO na svazové konferenci
pfi prileZitosti 10. vyro€i trva-
ni Svazu na pocest 35. vyro-
&1 osvobozenf Ceskoslovenska;
POV névrh v nékterych bodech

pozménilo (uptesnilo a doplni-
lo) a povéfilo triclennou sku-
pinu OV vypracovanim defini-
tivniho nédvrhu, ktery bude pro-
jedndn s konecnou platnosti na

plénu UV SCDO v listopadu
Foars
Vzalo na védomi zprdvu

0 soufasném stavu pfiprav vy-
mény d¢lenskych legitimaci a
prispévkové moréalce.

Za Ucasti funkciondid z Vy§-
chododeského krazie se velmi
peclivé zabyvalo problémem
pfiprav pro ustaveni krajské
organizace ve VychodoCeském
kraji, predevSim otdzkou Kkad-
rového zajisténi krajského vy-
boru a krajské kontrolni komi-
se.

Rozhodlo, aby listopadovému
plénu UV SCDO byl predloZen
definitivni nédvrh kandidatky a
hlavni teze zprdvy o d&innosti
pro svazovou konferenci, ktera
se bude konat 7. dubna 1979
v Praze.

KOUTEER SAL SCDO

Nad II. prehlidkou indivi-
dudalnich vystuplt s loutkou
prevzaly patronat dal$i institu-
ce: Krajské kulturni stiedisko
StfedoCeského kraje a Morav-
ska TUustfedna — provozovna
Unanov, které budou ptehlidku
dotovat cenami. Na zakladé Za-
dosti predsednictva SAL po-
skytlo €eskoslovenské centrum
UNIMA prehlidce svoji zaStitu
ve smyslu usneseni generdlni-
ho sekretaridtu UNIMA. Vy-
znam tohoto patronétu vynika
zejména s ohledem na skutec¢-
nost, Ze v pristim roce probéh-
nou oslavy 50. vyro¢i zaloZeni
této mezindrodni loutkarské
organizace.

Na zakladé spoluprédce mezi
SCDO a DILIA byl jeji redakei
v Fijnu predéan text sborniku,
ktery obsahuje deset nejzaji-
maveéjSich vystupt z I. pfe-
hlidky individudlnich vystupt
s loutkou.

HRY PRO DOSPELE:

A. Kraus: Dama s kaméliemi
(3¥meB257%)

B. Brecht: ZadrZitelny vzestup
Artura Uie ( 29 m., 2 Z., kom-
pars)

V. Téndrjakov: Noc po maturi-
té (7 m., 7 Z.)

R. Patrick: Kennedyho déti
{3 m., 3 Z.) — devizové véaza-
né

PASMO:

Mlj rodokmen (poezie B. A.
Achmadulinové)
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MIROSLAV HORNICEK

DVA MUZL V SACHY

Hra Miroslava Horni¢ka Dva muZi

v Sachu vypravi

o tom, jak se dva Slechti¢ti synkové navzdjem zajali na
konci velké valky mezi svymi mriiavymi k¥iZectvimi. A jak
pak pokracuji dal v té napitil klukovské, ale trochu i ne-
bezpecné hie na Slechtickou a vojenskou ¢est, na to, kdo
je vic, kdo koho pretrumfne. Hraji tak dlouho, neZ se dvé-
ma dévcatim podafi pFivést je k rozumu. K Zenskému ro-
zumu, ktery napovida, Ze neni tfeba naparovat se a val-
¢it, zato Ze je velice tFeba orat, sit a Znout, starat se o sta-

da, sady, vinice — a milovat.

(UKAZKA ZE HRY)

BIANCA: A ted, mild Guilietto,
plijdeme. Zivot neni jen Fadou
pfijemnych okamZiki — jsou
tu i povinnosti. J& se musim
postarat o sviij mlejn, ty o sviij
dobytek a pan Giacomo o pana
Marcella. Vyslech zadind, pa-
nové. A rivedercil

VSICHNI: A rivedercil A rive-
dercil (Zeny odejdou. Giacomo
si nasadi paruku, nachystd co-
si jako stolek, nachysta si lej-
stra a prinese pouta)
GIACOMO: Jestlize mi date slo-
vo Slechtice, Ze se b&hem vy-
slechu nedopustite nepredloZe-
nosti, muiZete byt vyslychan
bez pout.

MARCELLO: Slibuji to obden.
Ale dnes za sebe rué¢it nemohu.
GIACOMO: Prosim. (Nasadi mu
pouta] Sednéte si. Tak tedy
— drZitel stFibrného poutka za
neochvéjnost a muZnost, da-
stojnik prvni legie kniZecich
cavalierti a Clen osobni straze
Jeho Jasnosti, hrab& Marcello

della Torre dei buon Fra-
tellic -

MARCELLO: Ano.

GIACOMO: ... pise verse.

MARCELLG: Ano. To mé byt vy-
slech?

GIACOMO: To je vyslech. A to
tedy znamend, Ze ptdt se budu
jal A ja se ptam — psal jste
tohle? (Predkldadd mu jakési
lejstro)

MARCELLO: Ano.

GIACOMO: MuZete mi vysvétlit,
co to je?

MARCELLO: Vysv&tlit? Vysvét-
lit vam to mohu. Otdzka je,
jestli to pochopite. To je ba-
sell.

GIACOMO: O &¢em?
MARCELLO: To je &4st velkého
cyklu, ve kterém bych rad pii-
rovnal ¢&lovéka k  prirods.
A naopak. Celek se bude jme-
novat Zivly. Tohle je o vzdu-
chu.

GIACOMO: O vzduchu?
MARCELLO: O vzduchu.
GIACOMO: Zajimavé. O umé&ni
leccos vim. A i kdybych nevg-
dél, umeéni obdivuji. Um&ni je
nam tfeba; ovSem umeéni. Vy

chcete srovnavat pfirodu s ¢lo-
vékem. Vy fikdte-Zivly. Nu. J&
to vidim takhle: pfiroda je pFi-
roda. A ¢lovék je &lovék. Tra-
va, napftiklad, je zelena. Clo-
vék mlZe byt vSelijaky. Travu
musime malovat zelen#, Clové-
ka muiZete malovat vSelijak.
Ale nemiZete ¢lovéka namalo-
vat zelené! KdyZ malujete ¢&lo-
véka — a vy pfece také malu-
jete, Ze? — kdyZ tedy malujete
¢lovéka, malujete ur¢itého ¢lo-
véka, ale kdyZ malujete travu,
tak prosté malujete tréavu.
Pred obrazem ¢&lovéka se Vas
mohou lidé ptat: Kdo to je?
A jestlipak je si podobny? Ale
pfed obrazem trdvy se nikdo
nezeptda — kde je tato trdva?
Kde roste? Na které louce?
A proc¢? ProtoZe kaZda trédva je
stejnd. A kaZdy Clovék je jiny.
Tak vidite — ono nesta¢i umé-
ni délat, ono - je taky nutné
o ném premyslet! A odpovéd-
né! A vy tady — vzduch! Po-
nechme stranou, Ze je to umé-
lecky pochybené. Nejsme tady
kviili estetice. Ale ono je to
podezielé!

MARCELLO: Podezielé?
GIACOMO: J& uvaZuji — piSete
verSe. Prosim. BudiZ. Ale —
pro¢? Prosim — Ze jste se né-
jakou tu béasni¢ku naudcil, aby-
ste mohl okouzlovat venkovské
pani¢ky — to chdpu. Napfiklad
tu hostinskou v Mercutti. Ale
to, co jste ji tam fikal, to ne-
byly vase verse.

MARCELLO: Ne. OvSem rozho-
dujici byl pfednes.

GIACOMO: Dovedu si predsta-
vit! To musel byt pfednes, kdy2z
ona se potom na vAas sépalal
Poznal jsem ji a feknu vdm —
budte rdd a dékujte nebi, Ze
jste pfiSel jen o ten knoflik.
A tohle — to jsou vaSe verSe?
MARCELLO: Ano. Moje.
GIACOMO: Tak vy to pfiznava-
te!

MARCELLO: Naopak! J& se tim
chlubim!

GIACOMO: Tak! A pravé nad
nimi jsem si poloZil tu otdzku
— pro¢ vy vlastn& piSete bés-
né? Prédvé nad nimi jsem po-
jal to své podezfeni! A nad
nimi jsem uéinil zajimavy po-

kus — sestavil jsem prvni
pismena vSech verSt..,. a vi-
dal

MARCELLO: A vida — co?
GIACOMO: A vida ona to neni
béaseri, ona je to zpréava.
MARCELLO: Zpréava?
GIACOMO: NepokouSejte se za-
pirat! Priznejte se, nezapirejte,
uvazte, Ze vSechno, co ne-
Ffeknete, je proti vdm, nezapi-
rejte se pokouSet, vSechno je
mi jasné, Zaddné vytadcky, mam
vds — je to zpréaval
MARCELLO: Polkejte — zpra-
va? Jak to, zprdva? O cem?
Nebo ... Sakra, sundejte mi ty
pouta, ja kdyZ nemiZu hejbat
rukama, tak nemtZu mluvit.
GIACOMO: Prosim (Sejme mu
pouta) Tak mluvte, prFiznavej-
tes

MARCELLO: Tak vy jste sesta-
vil prvni pismena vSech versi
a vyS$lo vam co?

GIACOMO: Nic. Nesmysl. BIléa-
boll To znamend, Ze ta zpra-
va je zfejmé Sifrovanadl Tako-
vy stary trik. A j& to mél
spolknout? Tak co — prFiznéa-
véte to?

MARCELLO: Ne. V naSem rode,
mily hrabg&, se jeSté nikdy ni-
kdo k ni¢emu nepfriznal. Jsme
tvrdé hlavy, my, della Torreo-
vél

GIACOMO: Dobré! Jeden diikaz
tedy nestaéi? Zndm tyhle pa-
néat¢ky, co se hrouti teprve pod
tithou diikazli! Pfidam dalsi! Co
je tohle? (Predklddad dalsi pa-
pir)

MARCELLO: To je kresba.
GIACOMO: VaSe kresba?
MARCELLO: Ano.

GIACOMO: A co zndzoriiuje ta-
to kresba?

MARCELLO: To nepoznate? Oli-
vovy strom.

GIACOMO: Olivovy strom. Po-
divejme se!l A co kdyZ ten pa-
pir obrdtime tak i tak...
(Obrati papir nejen z druhé
strany, ale i hofejSim okrajem
doli) — a co je to ted? Co vi-
dime proti svétlu? :
MARCELLO: Olivovy strom
z druhé strany. OvSem kofena-
ma nahoru.

GIACOMO: NepokouSejte mou
svatou trpélivost. Tohle je vé-
tev?

MARCELLO: Ano. A tohle taky.
GIACOMO: A tyhle &arecky?
MARCELLO: To jsou listy.
GIACOMO: Listyl Tak ja vdm
povim, co to je. To je mapa
tohoto udolil Tahle vétev je
feka a tyhle ¢arecky jsou dom-
ky. A tohle jsou vinice, co?

MARCELLO: Ne, to je kira.
Kmen.
GIACOMO: Hrabg, varuji vas.

NesnaZte se délat ze mne idio-
ta.

MARCELLO: Nikdy se nesnaZim
délat to, co priroda uZ sama
vykonala.

GIACOMO: Co ja& uZ vidé&l obra-
zi! Co my jich jenom méame
doma! Co predek — to obraz!
Ale tohle je mapa! Tak vy si tu
obkreslujete tddolf, co? Vy si
sednete pred olivu a kujete
pikle, co? Jednou béasnicka, po-
druhé kresbicka a nepfitel
bude informovén, co?
MARCELLO: Nepfitel?
GIACOMO: OvsemZe nepfitel.
Pro koho byste to jinak délal?
Ale nepratelé, dhlavni a jedini
neprdatelé — jsme pro vas my!
Tak vy tedy pracujete pro nas!
MARCELLO: Pro vas? Nikdy!
GIACOMO: Tak proto ty Sifry!
Proto ta olival Vy si myslite,
Ze nadm budete podavat zpravy
a my Ze je nerozluStime, co?
Zmatek do naSich fad, co?
Nejistota a rozvrat! To jsou
vaSe metody a cile!

MARCELLQO (vytdhne hodinky):
Konec vyslechu.

GIACOMO (se okamZité uklidni
a sejme paruku): Nejvy3si Cas.
(Uklizi lejstra. Marcello zaseda
k jidlu a ochutndva syr) Jaky
je syr?

MARCELLO: Vyborny.
GIACOMO: A jeSté lepSi bude
za tyden.

MARCELLO: Nebude.
GIACOMO: Rikdm vam, Ze za
tyden bude lepSi.

MARCELLO: Byl by moZna lep-
§i, ale nebude.

GIACOMO: Co nebude?
MARCELLO: J& nevim, co nebu-
de, ale vim, co bude.
GIACOMO: A bude co?
MARCELLO: Bude uZ déavno se-
Zran.

GIACOMO: S vami se — jak vi-

dim — proleZelého syra nedo-
tkdm. To se nemiZete ovlad-
nout?

MARCELLO: Ne. J& se 2znam.
A kdyZ narazim na syr, tak se
neznam.

GIACOMO: Spek. Odporna véc.
MARCELLO: Dejte ho sem.
GIACOMO: Kdepak! Ani népad!

MARCELLO: Poviddm — dejte
ho sem.

GIACOMO: Vam? Nikdy. Bylo
by vam zle.

MARCELLO: Jaképak — bylo

by? Bude mi zle. Dejte ho sem.
GIACOMO: Neddam. D&m véam
vSechno, ale Spek nel!
MARCELLO: Dejte sem
Spek!

GIACOMO: Abych véas potom
musel zase oSetfovat? Abych
pak zase musel poslouchat ty
vaSe néafky, to vaSe upéni?
Abych pak zase slySel, Ze Spek
uZ nikdy?

MARCELLO: Dejte mi ten Spek.
GIACOMO: Ne! Nesmim! Minu-

ten



le jsem vam musel ptisahat, Ze
spek uZ vam nikdy nedam!
MARCELLO: Ta prisaha neplati.
GIACOMO: Pro& by neplatila?
MARCELLO: Byla na vas vynu-
cena v prechodném pominuti
smysli. A kromé& toho, byl
jsem zpit do némoty.
GIACOMO: Ne. To nebylo pomi-
nuti smysli, to nebyla n&mo-
ta. Mluvil jste vic neZ kdy
jindy. A ja& byl stiizlivy. A ja
prisahal.

MARCELLO: Tu prisahu zrus$im.
GIACOMO: Jak?

MARCELLO: Vezmu vam ten
Spek nésilim. (Tasi)

GIACOMO: Leda to. (D& mu
Spek. Marcello si sedne a kra-
ji Savli Spek. Giacomo mu na-
lévéd vino) Mél byste to oviem
zapijet. Spek chce byt zapfije-
nej.

MARCELLO: Jestlipak mi bude
zle? e
GIACOMO: Jaképak — jestli
pak? Bude vam zle. Bude vam
jeSté hir. A moZnd dokonce,
Ze nejhGf vibec. Budete volat
madonu i déabla, budete volat
vSechny svaté a budete volat
mne. J& nevim, jestli se dostavi
madona, d&bel nebo vSichni
svati, ale vim urdité, Ze ja se
nedostavim. J4 ne! Zapijejte to.
Hodné to zapijejte.

MARCELLO: Na vase zdravil
GIACOMO: Naopak — na vase.
Za chvili to budete potfebovat.
MARCELLO: Tak tedy — na na-
Se zdravil (N&hle zvaZni a
vstane) Asi...asi budu...
GIACOMO: Copak?
MARCELLO: Asi
vat.

GIACOMO: Proboha — Marcello
— ovladejte se!

MARCELLO: To se vam fFekne,
ovladejte se. Zpév tryska
z nadSeni. A kdyZ je &lovék
nadSen, zpivat prosté musi!
GIACOMO: Jestd kousek Speku.
(Poddva mu sousto)
MARCELLO: Copak? Copak —
Spek?

GIACOMO: Tak. A jestd8 kou-
sek ... Ono vas to nadSeni pre-
jde.

budu ... zpi-

MARCELLO: Rozumim vam,
hrab&! Vy tim chcete fici, Ze
moje nevolnost je vam piece
jen milejSi neZ mlj zp&v!
GIACOMO: Ne, to ne...ja
s vami citim v kaZdém pfipa-
dé, ale ve vaSem zp&vu je ng-
CO0.. néco... n&co nevyslov-
ného.

MARCELLO: Tak vidite. A pro-
to CGlovék zpivd. Clovék musi
vyzpivat to, co nemiZe vyslo-
vit.

GIACOMO: Ano. Ale napfed to
zkuste. No — jenom to zkuste.
MARCELLO: Co?

GIACOMO: Vyslovit. Zkuste to
napred vyslovit. KdyZ vam to
neptjde, prosim.

MARCELLO: Tak ja to feknu.
Vam jo. Vite, ja jsem si vZdy-
cky pral takhle Zit.

GIACOMO: Jak?

MARCELLO: Tak. Tak, jak Ziju
tady. Krédsnej kraj, dobry vino,
dost masa, syra, Speku...
GIACOMO: Tak vidite. A piSe-
te béasnitky o vzduchu.
MARCELLO: Jestd nikdy nikdo
nenapsal béseii o Speku.
GIACOMO: Nikdo?

MARCELLO: Ne.

GIACOMO: A co o s§ru?
MARCELLO: Taky ne. O vin&
jo. O vinu toho bylo napsano
moc. A piSe se dal. Ale syr?
Ten by se rozkladal i v béasni.
A poezie nesmi smrdét. Jo.
Takhle jo. Takhle se mi Zije
dobfe. Vam to reknu, Giacomo
— j& to tu beru jako préazdni-

ny.
GIACOMO: A ja snad ne?
A jeSté lip: chodil jste nékdy
do Skoly?

MARCELLO: Dovolte? Nikdy!
Moji ucitelé chodili za mnoul
GIACOMO: No, to je samo-
zfejmé. A utikal jste jim né-
kdy?

MARCELLO: VZdycky.
GIACOMO: No, a tomu se rika
chodit za Skolu.

MARCELLO: Chépu. A my jsme
tady vlastné za Skolou. Na&d-
hernej pocit!
GIACOMO: Ano!
— anol

Madonna mia

Miroslav Hornicek je dnes uZ pojem obecn& znamy,

uznany az neuvériteln& Sirokou a riznorodou obci poslu-
chact, divaki, étenart. Tento pojem obsahuje nékolik své-
raznych umeéleckych osobnosti v jedné — predev3im tedy
osobnost hereckou a spisovatelskou. Kazd4 z nich by se
uplatnila samostatné a rozhodn& ne na okraji jedné nebo
druhé umélecké profese. Ale kdyby se takto uplatiiovaly,
byla by to Skoda. ProtoZe jedinednost, pritaZlivost a vy-
Zznam Horni¢kovy osobnosti spocéiva v tom, Ze se dva ta-
lenty navzdjem prolinaji a ovliviiuji. Horni¢kovo spisova-
telstvi dodavéa zvlastni piichut jeho herectvi, které ciétime
jako silngé autorské i tehdy, kdy interpretuje cizi text.
A Horni¢kovo herectvi ozvlatiiuje jeho spisovatelstvi,
udrzuje vZdy jakoukoli vizi v mezich p¥irozené &lovédiny,
zachycené s konkrétni nézornosti. A to vSe je je$t& ndso-
beno postfehem fotografa.

Pro Sirokou obec divdkd, dtendft a posluchadt existuji
oblibeni umélci-herci, umé&lci-spisovatelé — a potom Hor-
nicek jako Horniek. Jeho lidskéd prirozenost zakr§va pred
divaky jeho uméleckou opsobnost, lidé si ho sami ztotoZnili
s jeho dilem tak dokonale, jako malokoho druhého. Hornig-

kovy talenty a dovednosti jsou pospojovdny tak harmonic-
ky, Ze mu umoZiuji maximdalni lehkost vyrazu v &emkoli,
co pise, hraje, vyprévi. Z toho vznika dojem, Ze nic neni
»VytvaFeno®, jsou to lehké, hravé napady, které by — kdy-
by na to priS$lo — mohly napadnout kaZdého z nés. Samo-
ziejme, Ze je to opticky klam — népady, z nichZ miZe
vzejit umeélecké dilo, byt i drobné, nepotkéavaiji kohokoli
jen nahodou, prichazeji pouze k tomu, kdo ma schopnost
soustavné pozorovat realitu z naprosto osobitého twhlu,
prosté k tomu, kdo mé talent. Ale diky tomuto optickému
klamu se vytvorila vzdcnad blizkost umélce a konzumenta
uméni — a vlastn& jakasi nova ums&lecka profese: vypra-
vEC.

JenomZe — jakdpak nova? Naopak: v Hornidkovi mame
uchovano deédictvi lidské civilizace staré tak zhruba asi
deset tisic let. A je n&co pot&3ujictho na zji§téni, Ze pi's
vSechny obrovské zmény, pres tZasné ztechniéténi této ci-
vilizace nezmizela prostinkd potfeba lidského spoleden-
stvi, touZiciho po tom, aby se na3el n&kdo, kdo umi pFed-
stoupit prfed shroméaZdéni a vypravét beze vSech kouzel
0 Zivot&. Jen tak, o Zivot&, bud pfimo o tom, co vidél a za-
Zil, nebo nepfimo o tom, co vidél n&kdo jiny, co bylo, co
se kde udélo, co je zasuto nékde ve spoleéné paméti. A ng-
kdo, kdo by z toho vSeho dovedl vymodelovat podobu nasi
lidskosti, dat priklad, povzbudit na$i touhu po Zivot& pro-
Zitém naplno, dobfe a v souladu s ostatnimi lidmi. Miro-
slav Horni¢ek mi promine toto smélé pfirovnéni, ale kdyZ
ona opravdu je jeho profese shodna s profesi Homérovou,
je rhaps6dem. Na tom nic nezmeéni ani to, Ze malé illiady
a odysseje, které ndm vypravuje, jsou jiné neZ byvaly. Je
to jen proto, Ze zrovna ted nepotiebujeme pro Zivot pri-
klad krveZiznivych rek a trestuhodné nezodpovédnych
bohi, zato nutn& potifebujeme to, co nam pravé Hornidek
Stédrfe dava: priklad obycejného slusného &lovika. Slus-
ného ve vSech smérech a hlavné do hloubky, dobfe vycho-
vaného k citové noblese, k jemné pozornosti vii¢i druhym
lidem, ¢lovéka, ktery se umi vybrang chovat ani ne tak na
banketu, ale hlavng sam k sobé.

Miroslav Hornigek napsal nékolik divadelnich her — vy-
brali jsme z nich pro piiklad Dva muZe v Sachu. Pri té
Siroké oblibé Hornitkové, pritom, Ze vétSinou jde o hry
malé, technicky nendro¢né, a pri soucasném nedostatku
kvalitnich ptvodnich textl je aZ s podivem, jak relativng
malo si amatérské divadlo zatim viimlo toho, Ze tyto hry
existuji. Divime se, ale jen do chvile, neZ si uvédomime, co
jsme pred chvili konstatovali: Hornickovo umélecké dilo
je v obecném povédomi ztotoZn&no s nim samotnym, jeho
hry se nedostavaji béZné do rukou tém, kdo vybiraji re-
pertodr amatérskych soubord prosté proto, Ze panuje do-
mneénka, Ze jsou vazdny jen na né&j, na jeho zptisob vy-
jadfovéani i podéni, ktery je nenapodobitelny. JenomZe to
uZ je nedorozuméni, kterym se amatérské divadlo zbyteg-
né ochuzuje o dobré, zdbavné a inteligentni dramatické
texty.

KdyZ se pokusite na chvili zapomenout na preznamou
Horni¢kovu tvar, neslySet v duchu jeho osobitou intonaci
a dokéaZete si precist jeho hru jako kteroukoli jinou, je-
jihoZz autora nezndte, shledéate, Ze jde o hry zkuSené a
bezpe€né zkomponované, které rozvadeéji nosnou drama-
tickou situaci, byt i nekomplikovanou, a jejichZ postavy
obstoji i tehdy, budou-li na jeviSti herecky zpracovany
jinym zptsobem, neZ je ten Hornicktv.

Jen jedno vyZaduji nez
jiné: tctu k ceStiné na jevisti. Jejich Fed je prostd a pri-
rozend — ale nenf ,hovorovd” v tom smyslu na jaky jsme
Zvykli, to jest neni ledabyld. Je peclivé komponovana auto-
rem-hercem, kazdy dialog m&a pointy nejen vyznamove,
ale také rytmické, je to re¢ urcita, jasnd, kterd nesnese
pseudopsychologizujici rozmazdvani ,do t¥i tecek’. Musi
byt podloZena bystrym, rychlym a rovn&Z urgitym mysle-
nim a musi to byt na niI zndt. Zvlddnout tento tkol zna-
mend pro amatérsky soubor dostat se zase o krtdek dal,
a to ve sméru, ktery je pro soucasné divadlo aZ bolestné
Zadouct. Alena Urbanovd
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KOUSEK MIiSTA PRO SCENOGRAFY

ZDENEK SEYDL

Letos, dne 18. c¢ervna zemiel nahle
Zdenek Seydl, mali¥, grafik, ilustrator
a divadelni vytvarnik. Zapsal se svou
osobnosti do historie ¢eského moder-
o scénického kostymu stejnd jako
Josef Capek, Bedfich Feuerstein, Fran-
tiSek Tichy i Josef Lada. Jména jeho
prfedchiidci nejsou volena néhodnég:
nékteré spoletné vlastnosti jejich
tvorby poukazuji k nézoru i vytvarné-
mu rukopisu Zderika Seydla.

Zakladem kresby Josefa Capka je
karikatura, jakoZto nejcivilngjsi vyraz
expresionismu: vychodisko Capkova
malifského stylu tvori ostfe konturo-
vané a pointované barevné plochy.
Z expresionistické karikatury vychazi
i kostymni kresba Bedricha Feuerstei-
na, jehoz nadséazka je jemné&jsi, pojed-
nava spiS typické pohybové struktury
a dovadi je k baletni lehkosti. Kosty-
mim Josefa Lady schézi satiricky
Capkiiv akcent: kriticky humor je zde
nahrazen tsmévnou veselosti. — Z dva-
cadtych a tricatych let pfrichazime
u scénického kostymu FrantiSka Ti-
chého k valeCnému a tésné povalecneé-
mu obdobi — a to je doba, ve které se
zaCind realizovat i Zdenék Seydl,
0 generaci mladsi neZ FrantiSek Tichy.

Seydl se, mnohem pozdé&ji, v Sede-
satych letech, vyznéava z lasky k Fran-
tiSku Tichému ve své litografii Cirkus
Tichy (1963); graficky upravil jednu
z monografii tohoto malife: Cirkus a
varieté FrantiSka Tichého (Odeon
1966). Zakladni nostalgickd poloha
dila Frantiska Tichého, kterd pozna-
menala i jeho divadelni kostym jakou-
si meékkosti zdkladni linie, sklonem
ramen, ovzduSim osameélosti, kterym
obklopuje své kreslené hrdiny, at jde
0 kostym Damy, Kouzelnika nebo Po-
domka, se prekvapivé smeésuje s ko-
micky pusobicim detailem, s puntiko-
vanou halenou (puntik . jako kaiika),
s prehnané karovanymi kalhotami,
s desénem z obrovskych kotev a Sipek
na kouzelnikové fraku.

Neni jisté ndhoda, Ze dvoji insceno-
vani PetruSky na Narodnim divadle
(v roce 1948 a 1962) bylo spojeno se
jmény téchto dvou vytvarnikit Tichého
a Seydla. Na prvni pohled se zdéa, Ze
prfidame-li k Tichého scéné z roku
1948 Seydlovy kostymy z roku 1962,
nebude opticky ani ndzorovy celek
inscenace naruSen; aZ po soustieds-
ngjsim pohledu zjistime, Ze jsme do
atmosféry vesnické pouti, tiché a her-
meticky uzaviené, na kterou jako by
stdle snéZilo a ktera nejvic pfipomina
zimni idyly sklenénych t&Zitek, zasa-

dili veselé a hlu¢né hrdiny z lidovych
bajek. Figura Kramare je soucasné
svaty Mikulas, déda Mraz a nejvic za-
zrafny dédecCek, sloZzeny ze spousty
barev a tvari, jakoby vymysleny dét-
skou fantazii. Stejné malebny je
i kostym Celedina, kterému &ouhaji
z obou stran vystfihu z ruba$ky do
thledného vzorce sloZené bankovky.
Seydltv a Tichého humor jsou jedno-
ho rodu: moment pfekvapeni, kterym
dosahuji komického aneb groteskniho
ucinu, vytvareji tvarovou a barevnou
nadsazkou.

Nadsédzka je také ovsem zakladem
karikatury a zde je patrny rozdil mezi
Feuersteinovym a Capkovym pFistu-
pem k tématu a mezi pojetim Seydlo-
vym, které by se nejspi§ dalo vyjadrit
rozdilem mezi karikaturou a grotesk-
nosti (viz Slovnik cizich slov, Praha
1966, ob& definice). Capek navrhne
kostym Sovy nebo Kmotry Kobylky
(L. Janacek, Prihody lisky Bystrousky,
Néarodni divadlo 1925) jako karikatu-
ru jistych Zenskych typd, kde kostym
zakladné prizptisobeny zvireci fyzio-
gnomii zdlraziiuje predeviim psy-
chicke vlastnosti uréitého druhu lidi.
Obdobné si po¢ina Bedfich Feuerstein
ve své Kkarikatufe Chirurga (Zdravy
nemocny, Narodni divadlo 1921) s ko-
mickymi Stipackami a krevnimi stfi-
kanci na zdstéfe, jenomZe zesmésiiuje
spi$ povolédni, ¢innost, nez urdity psy-
chologicky typ.

Zcela jinak traktuje své dramaticke
hrdiny Josef Lada. Nejsou to karika-
tury; komi¢na v jejich vzhledu dosa-
huje predev3im nesourodym spojenim
prvkid. Roucho vily Lesany pomaluje
cukrovymi ozdobami, stejng jako
kostym Posluhovacky*, kterd vypada
trochu jako Turek a trochu jako fi-
gurka z pardubické pernikdrny. Lada
tedy nesméruje ke karikatufe, ale spi-
Se ke grotesknu, o kterém je v témze
slovniku cizich slov psédno: groteskni
— smeésny, drsné komicky, pitvorny.

Této vyznamové oblasti se nejvice
bliZi tvorba Zdelika Seydla. Jeho stu-
die Certa (scénicky nerealizovand)
nekarikuje; je to groteskni figurka
plnd ornamentii: v§ude po celém t&le
jsou motivy hadd, spirdl, trojihelniki,
kouli; jeho rohy jsou barevn& Srafo-
vané v podohé Zlutohnédych hiebend,
retéz je sloZité spleteny a je zarivé
modry a strasné certi zuby jsou vyce-
nény ve vlidném udsmévu. Stejna

* /]. K. Tyl: Strakonicky dudak, Narod-
ni divadlo 1930/

spousta barev a motivii zdobi i kosty-
my hrdint z Petrusky, a to bez jakeé-
hokoli kritického akcentu. Celedino-
vy bankovky ve vystfihu nepoukazuji
na jeho chamtivost, ale krasli jeho
kazajku. Obdobné je Starosta v Sey-
dlové prepisu Karlovy Smrti kmo-
tFi¢ky (Ndrodni divadlo 1970) pitvor-
nd figurka s obrovitymi kniry a jakou-
si masoZravou kvétinou na klopé (asi
misto vyznamenéani a fadi).

Seydlova laska k detailu a jeho ko-
mickému uplatnéni se u néj prosazuje
ve vSech divadelnich Zanrech, na kte-
rych vytvarné spolupracoval. Nevzd4
se ji ani u kostymni kolekce k- Brech-
tové Matce Kuréazi, kde kromé zcela
strohych nacrtt kostymi hlavni pred-
stavitelky vykresli Svejcarovi hohaty
barokni kabétek, prolamované rukév-
ce, masli na ramensg.

V letoSnim roce se dilo Zdeiika
Seydla ndhle a tragicky uzavielo. Na-
dale bude jiZ existovat samo, zaclens-
no do historie Geského moderniho
scénickeho kostymu jako jeji osobita
kapitola, Cerpajici z nejlepsich prame-
nti a inspirujici dalsi.

Véra Ptdckovd

Amatérskd scéna, roénik XV
(Ochotnické divadlo, roé&nik
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—

10/20
11/20

12/20

Mala scéna PKO a LSU Gottwaldov: C. Gozzi — Krdl jelenem. Foto
P. Stell



ZAPISNIK

Agitky 4/21

Budgjovicky Tyl 12/21

Cena NVP Maji 4/21

Cyrantiv kord 4/20

Divadelni kurs 10/21
Divadelni Treboili 5/21
Divadlo dneSku 1/2

Divadlo mladych 78 10/21
Divadlo poezie v Polsku 1/20
Divadlo pro 101 4/21

Dilna MJF 7/20

Dny détského divadla 7/20
Hlasi se Jilové 4/21
Hodoninska Opona 5/21

Horni Pocernice mladeZi 8/21
Jarni Letovice 7/20

Javisko 9/21

Jihomoravské reseni 12/11
Jubilejni almanach 4/20
Kristalovy kahan 5/20
Mahenovo divadlo 1978 9/20
Mala vernisaz 6/21
Martinsky Luc 2/21

Majovci v Marting 1/21
Mlad4 a pritazliva (Viola) 11/21
Mladi ze Sedl¢an 4/21

Nasi v cizing 9/21

Odesel Vojta Neustupny 6/21
Ochotnici z Lichkova 2/21
PraZska prehlidka 1/20
PraZsky podzim 11/21
PraZsky vybér 6/20
Profesionalni spoluprace 6/21
Recituji u¢ni 5/21

ReZisér se srdcem ochotnika (A. Hajda)
Ritansky Tyl 4/20

Sedl¢anské divadlo mladych
Seminaf MJF 6/21

10/21

Setkani v Letovicich 1/21
Shakespeare v HoleSové 7/20
Sokolovska prehlidka 4/21
Stredoceské divadelni hry 1/21
Studio P 2/21

Stace praZskych soubordl 4/21
Taborsti jubiluji 9/21

Tricet let (Tabor) 9/21

Upice 78 1/21

V Brné€ o dramaturgii 2/21
Volyiiské jaro 8/21

Vzdélani — zaklad tvorby 6/21
Z Boskovic 7/20

Z Ceské Lipy 3/20

Z edice SKKS 11/21

Z Chomutova 2/21

Z Kutnohorska 12/21

Z UKVC 3/21

Z Vracova 3/21

Za Karlem Mincem 10/21

Za Zdenou Vaiikatovou 8/21
Zdravotnické divadlo 4/21

Ze Sokolova 3/21

Ze Sumperska 12/21

Zlaty fez 78 5/21
Zeleznigarsky podzim 3/21
XIV. Libc¢icky divadelni podzim 1/21
XXI. Napajedla 7/20

SCDo

(V rubrice Zapisnik pravidelné prinasime informace z ¢in-
nosti SCDO a SAL SCDO) _
Z. Kokta: Z prehistorie SCDO 12/6

DILIA

(V kaZdém cisle otiskujeme ozndmeni o vydavanych diva-
delnich textech]) ;

Divadio X Brno: J. Babel — Moje prvni husa. Foto P. Stoll




BE
SCENOGRARICKE
DULNY

ZDENIKA

SEYDLA

Cert (studie)
Starosta mésta (R. Karel: Smrt kmotticka, ND 1970)

Foto J. Déd
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