


Vedle Vaclava Havla ve Svobodném slové

JAROSLAV KREJCI sledoval od pocatku
cestu koordinacniho vyboru Obéanskéno
fora. Jeho fotografie najdete i na treti
strané obalky.

V prosinci VIKTOR KRONBAUER nefoto-
grafoval premiéry. Foto na titulu (i na zad-
ni strané obdlky) pfiblizuje jednani stav-
kovych vybori divadel z Cech a Moravy
v Divadle Na zdabradli 3. 12. 1989. Ama-
térské divadelniky zde mj. zastupoval JUDr,
Vdclav Petrmichl (na titulu vlevo).

Mar:in Mejstiik (DAMU) na balkone
Me!antrichy
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Dopis Milanu LukeSovi

V Praze 22. 12. 1989
Vdazieny pane ministre,

dne 22. listopadu 1989 se svym Prohldsenim pripojili k Ob-
¢anskému foru i prazsti amatérsti divadelnici. Na schizce ces-
kych a moravskych amatérskych soubori dne 29. listopadu 1989
pak bylo zalozeno Informaéni centrum amatérskych divadelniki
s pfimou vazbou na Informaéni centrum ceskomoravské divadel-
ni obce.

Obracime se na Vas, protoze zasadné odmitdme, aby se opét
jednalo o nds bez nds, nebo aby nase ndzory monopolné zastu-
povali tzv. ,nasi zdstupci”, ktefi pro nds nedokdzali az do ny-
néjsiho dne udélat prakticky nic.

Prosime Vds proto, abyste pri feseni postaveni divadelni kul-
tury v Ceské socialistické republice zvazili nas hlas a nasleduji-
ci okruhy problémd, které se pro nasi praci v minulych letech
plné prokazaly jako svazujici.

1) Prokdzalo se, ze zakon CNR ¢&. 122, jimz se novelizuje za-
kon CNR ¢&. 33/1978 Sb. o divadelni é&innosti (divadelni zdkon),
nebyl fesenim ani pro nds, amatérské divadelniky. Zadame pro-
to vypracovani nového divadelniho zdkona, v némi nejpodstat-
néjsi jsou pro nas tyto otdzky:

a) Amatérské divadelni soubory by mély mit statut pravniho
subjektu a jako takové by mohly existovat dle vlastni volby

— bud zcela samostatné (= bez zfizovatele)

— nebo na zdkladé oboustranné zdvazné pravni smlouvy se
zrizovatelem, ktery by mél byt na této spolecensky zdsluzné cin-
nosti zainteresovan minimalné tim, ze by byl formou odpisu sni-
7en jeho odvod do statniho rozpoétu o vysi financni podpory
poskytnuté souboru. V pfipadé, ze jde o zfizovatele bez vlastni
vydéleéné ¢&innosti (kulturni domy, détska a mladeinicka zafi-
zeni, skoly apod.), méla by byt tato cdastka pfidélena zdvaznou
dotaci z nové vytvofeného statniho rozpoctu.

b) Divadelni predstaveni by mélo podléhat pouze ohlasovaci
povinnosti poradatele. Pfipadné stiznosti by mély byt feseny
pouze na pudé zdkona, jako stiznost ¢i Zaloba pro poruseni né-
kterého z jeho ustanoveni.

2) Novy zdkonik prdce nepoklada amatérskou divadelni pra-
ci za vefejné prospésnou cinnost. Ucast élenl vyspélych amatér-
skych soubori na ndrodnich prehlidkach a dalsich vyznamnych
kulturnich akcich pak nelze chdpat jako ,prekdzku v prdaci“. Tim
se kulturni ¢innost dostava do nerovnoprdvného postaveni s ji-
nou (napf. sportovni) neprofesiondlni ¢innosti, na kterou jev za-
koniku prace pamatovano. Zadddme proto naléhavé o zménu to-
hoto stavu.

3) Zadame ddle, aby vsichni divadelnici bez rozdilu méli stej-
nou neomezenou moznost jevistniho uvadéni diamatickych a li-
terarnich dél. Tykd se to predeviim uvadéni devizové vdzanych
textu.

4) Amatérské divadlo se neobejde bez metodické péce. Tu si
véak amatéri v zadném pripadé nemohou v patficné mife a kva-
lité zajistit sami, ani za pomoci jakékoliv vlastni organizace.
Domnivdme se, ze systém odborné metodické péce by mél byt
zachovdn, nemd-li amatérské divadlo klesnout pod Uroven sou-
¢asného stavu, ktery je ve svych $pickdch pravem chloubou na-
¢eho divadelnictvi i vynikajicim reprezentantem kultury naseho
lidu v zahranici.

Zde vsak doporucujeme, aby systém metodické péce byl vynat
z plsobnosti ministerstva vnitra a presel pod ministerstvo kul-
tury CSR, a to tim, ze zadnd politickd strana nebude zasahovat
do jeho prace. To znamend, zZe tato cinnost by méla byt fizena
pouze po odborné strance, a to vertikalné. K zajisténi demokra-
tického principu i pfimé vazby na prdci soubori navrhujeme, aby
prislusni odborni metodici byli stvrzovani valnou hromadou ama-
térskych divadelniki daného spravniho regionu. :

Svou ¢innosti jsme podporili a naddle podporujeme demokra-
tické premény v nasi vlasti a doufame, ze se podafi posoudit
kvalitu i smysluplnost dosavadnich struktur a instituci s tim,
ze se neztrati to, co bylo i v minulé dobé dobré, ze se podari
rozvinout vse Zivotaschopné a vytvorit tak pro praci amatérskych
divadelniki podminky odpovidajici nasi kulturni tradici.

Za Informacéni centrum amatérskych divadelniki

MARIE FISEROVA, JIRI LANGER, VIKTOR OKTABEC,
ALEXEJ PERNICA, LUDEK PERNICA
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Spolecnost
dnes,
divadio
zitra

Praha — Narodni tfida 9. 12. 1989. Pfeddni 50 000 razi portugalskymi studenty. / Foto VLADIMIR BIRGUS

Je 30. listopadu 1989. Nase spoleénost
udélala béhem é&trnacti dnd obrovsky skok,
uddlosti vifi a co bylo pravda véera, uz
mnohdy neplati ¢i nestaéi. Padaji, prestro-
juji, maskuji i demaskuji se politici, novi
se rodi. A soucasné nikdo nemd jistotu,
Ze tyto zmény jsou nezvratné, ze tak jako
zdvihali poslanci po léta ruku, aby za nds
odsouhlasili  jakékoli protidemokratické
zmény, aby pak stejné jednotné zdvihli ru-
ku pro odstranéni nejvice odsuzovanych
¢lanka ustavy, stejné oddané nezdvihnou
ruku treba pro jejich navraceni & zave-
deni mnohem horsich.

Co v této situaci divadlo? Uméni je v
neprimoc¢arém, ale nepochybném vztahu
k zivotu, dobé. Je souéasti zivota, jeho
uméleckym obrazem a zdroven jeho spolu-
tvircem. Divadlo je jednim z jeho nejzivéj-
sich, s konkrétni dobou nejsvazanéjsich
druhi. Nelze predpokladat, ze by tak vy-
razny pohyb a tak vyrazné zmény ve spo-
le¢nosti mohly zistat bez vlivu na divadlo
a divadlem nepovsimnuty.

Jak tedy mGze a musi divadlo — ama-
térské i profesiondlni — reagovat na dnes-
ni situaci? Predevsim zvysenou osobni an-
tivéjsim, co nejhlubsim, zfetelnym ndzo-
rem — tedy vstupem celé osobnosti tvir-

cu do inscenace na zdkladech mravni Gcty
k sobé a druhym. Tak jako vSichni, bu-
deme muset v oné snad jiz se blizici lep-
si budouci spoleénosti zit ne pohodinéji,
ale napnout sily nad navyklé nendroéné
w~normy"“ sebeuspokojeni, tak i v divadle
budeme muset jit na doraz v mife mravni
ucasti i hloubce sond, zapousténych insce-
naci do Zivota. A to pfi pohledu na ja-
koukoli skute¢nost, které ndam jako insce-
natordm pfipada v dané chvili natolik d-
lezita, Ze ndm stoji za to, abychom se ji
ve své inscenaci zabyvali. Nejde, samo-
zrejmé, jen o tematiku politickou. Divadlo
neni predevsim politika, divadlo je viak
vzdy politikum. Kdybychom z divadla vy-
loucili vse vylouéitelné, zjistili bychom, ze
onim nevylucitelnym zdkladem divadla, s
nimz stoji a padd, jsou vztahy — prede-
v§im vztahy mezi lidmi. Ty jsou ve spo-
lecnosti upravovany mordlkou a kodifiko-
vany zdkony zahrnujicimi vztahy mezi ob-
cany, mezi obéany a organizacemi (z nichz
nejkomplexnéjsi je stat), mezi organiza-
cemi v ramci statu navzajem (vnitini poli-
tika) a staty navzdjem (zahraniéni politi-
ka). Vsechny tyto vztahy jsou moznou te-
matikou divadla, v tom spoéiva jeho po-
litikum, jehoZ zdkladem je viak vidy mrav-
ni obcansky postoj tvirca.




Zvyseni mravni zodpovédnosti (snad si
rozumime, ze nemyslim mravokdrnosti) pod-
minéné i odvahou a ndroénosti povazuji
tedy za prvy imperativ.

Neni obsah bez formy. Spatné zformu-
lovany ¢i Spatné proneseny argument je
horsi nez zddny argument. Zadny argu-
ment jen nechava prostor. Argument ve
spatné formé mlze dobré véci i uskodit.

A tak, a¢ se to muize v dnesni vzruse-
né chvili zdat nemistné, druhy imperativ
se tyka dokonalosti formy. Domnivam se
totiz, Ze v tésném vztahu k souéasnému
déni vzristaji a dale porostou ndroky na
uroven formy — a to jak po strance jeji
originality, osobnosti, vynalézavosti, tak
po strance dokonalé kvality provedeni.

Nejdilezitéjsi nakonec. S hrizou jsem
si v téchto listopadovych dnech uvédomil,
jak hluboko klesla schopnost nékterych
z nas citlivé vnimat, rozpoznavat, ba i zit.

To, jak rada lidi neni schopnd zbavit
se navyklych stereotypl a rituald vnima-
ni, v nichz ,chvdlyhodno” je obleceno v
sakach a kravatdch, md sametovou dikci
(pokud mozno i hlas) a rozhodné peclivé
vyholené tvare; obsah je druhorady, nebot
jsme odvykli jej vnimat.

To, jok mnozi prosté nejsou schopni
slySet to, co nesouhlasi s jejich vidénim
véci. (A to nechavam stranou ty, kteri ne-
chtéji slyset a chapat proto, ze patfi k

Konec jedné éry — podstavec Stalinova
pomniku na Letné (26. 11. 89) / Foto
RADOVAN BOCEK

N

Rameno jefdbu (spravedinosti) a J. V. Stalin. Z happeningu v Litomérficich. /| Foto ONDREJ POLAK

vrstvé, kterad ze systému nespravedInosti,
privilegii a nezaslouzenych postaveni tak
¢i onak zije.)

To, jak se mnozi domnivaji, ze jich se
to netykd, nebot obusek nedopadl na je-
jich hlavu a zabyvat se nééim takovym
znamena pridélavat si starosti, jichz ma-
me preci kazdy dost; takie o tom radéji
nechceme ani slyset.

To, jak se podarilo zdecimovat obecnou
kulturnost (jako zpusob ziti) nemalych
vrstev naroda az k okruhu potreb kazdo-
denniho pohybu od prohybajiciho se stolu
do masivniho kresla k cetbé vkladnich

knizek, barevné televizi a do zahfaté bach-
raté postele, v niz se kazdy zapocaty spa-
nek tak sladce dokondva; to, ze rada lidi
nedokdaze vidét nic, co tento okruh presa-
huje, at jsou to mraéna smogu, nemordl-
nosti protekci a Gplatkl, zprznénd a vy-
mrskana krajina ¢&i svoboda sahajici dal
nez k svobodé jist, pracovat, spat, v po-
volenych mezich se povecelit a rodit déti,
takze cokoli vybocujici z tohoto okruhu
se jim jevi zbyte¢né, ba podezrelé, vulgo
nebezpecné, rozhodné tedy zavrzenihodné.
Takovi lidé nepotiebuji — skuteéné se
naucili & byli nauceni nepotfebovat —

nic vic: zdadnou kulturu, zddné divadlo,
film, knihu, obraz ¢&i koncert, nejvys ten
denni pfisun televiznich obrdzkd pro na-
syceni oka, nepotrebuji nikam cestovat a
kdyz, tedy v podstaté proti své vili po
pohodli, z pouhé spolecenské napodobi-
vosti nebo aby obstdli v prestiznim boji
se sousedy. Prosté stala se z nich ne-
urodnd, udusand plda.

Znovu, v zesilené mife mi to potvrdilo,
ze prvnim a hlavnim Gdkolem uméni — te-
dy i divadla — je kyprit pGdu élovécen-
stvi, védomi, ze clovék ma nejen télo, vy-
zadujici jidlo, pohodIné prebyvani a pre-
pravovani z mista na misto, ale i cosi, co
byva nazyvano ,dusi” — to cosi, co ndm
dovoluje presahovat sebe sama. Nebot
clovék je Cloveékem jen tehdy, presahuje-li
sam sebe.

Jde o to, aby se é&lovék dokdzal roz-
poznavat a tim nalézal své misto v tom,
co ho presahuje, aby se dokazal identifi-
kovat jako jedinec¢nd soucast Sirsich prou-
dG zivota, svéta, vesmiru, aby sam sebe
dokazal uvidét v perspektivé jinak neza-
chytitelného pohybu svéta, aby sam sebe
v uméni uvidél jako souédst radu toho
svéta, ktery se mu v Zivoté jevi jako chaos.
Tento fad — jeden z tisic moinych — je
myslenkovym estetickym vytvorem tvirce
divadelni inscenace; je tedy prvnim Uko-
lem tvlrce inscenace, aby jim vytvofeny
rad byl originalem, podlozenym uméleckou
logikou co nejhlubsiho ndzoru na svét.

Je tedy pro tuto, ale hlavné pro nasta-
vajici chvile trpélivé kazdodenni prace na
odstranovani nejzazitéjsich, nejbéznéjsich,
uz ani neuvédomovanych deformaci, ale
téz pro rozpozndavani a tvoreni velkorysych
perspektiv vic nez kdy jindy prvoradym -
kolem uméni probouzet v ¢lovéku élovéka.
Uméni je cesta zlidstovani clovéka — a
nezalezi na tom, déje-li se to na materia-
lu politickém ¢&i intimné milostném. Politi-
kum uméni je v lidskosti, ve vérnosti lid-
skym rozmérim, v uprimnosti, pravdivosti,
v normdlnosti (ne co se stalo ,normou”
dik mnohaletému zvyku, ale co je normal-
ni mezi slusnymi lidmi v slusné spoleéno-
sti).

Mnozi divadelnici si uz ted kladou otaz-
ku, zda bude mozné hrat predlistopadovy
reportoar i po vsech nastalych prevrat-
nych zménach (troufam si ted doufat, ze
nebudou zardouseny ani nezahynou na
ubyté drobnych ustupovych manévrd) a o
éem vlastné vibec bude divadlo hrat v
okamziku, kdy (jak doufame) zmizi balvan
nehumanniho iraciondlniho systému, do
kterého se dosud opiralo.

Ma odpovéd na otdzku, jak muze a mu-
si divadlo na dnesni zménénou spolecen-
skou situaci reagovat, co ma délat, zdan-
livé paradoxné zni: to, co délalo dosud
(pokud délalo uméni), ale lépe, se zvy-
senou mravni zodpovédnosti, kterad by od-
povidala vzristajici mravni zodpovédnosti
spolecenskeé.

Zevsednet, ztratit aktudlnost mohly jen
povrchni ,aktuality”, Easové nardzky na
urovni komundlniho humoru, agitkové , pla-
katy". A samoziejmé nikdy aktudlni prazd-
né ¢i podbizivé exhibice, smira a neuméni
vseho druhu, zkratka Spatné umeéni.

To, co obsahuje lidskou hloubku, prav-
du ¢lovécenstvi, nemizZe zeviednét — at
uz je latka ¢i tematika jakkoli ,,dobova®“.
Nanejvys snobim se to muze zdat ,pasé”
¢i konjunkturdlni — pravé proto, zZe nejsou
schopni rozpoznat vic nez jen povrchni
jevovou stranku.

LUDEK RICHTER
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Vzpoura?
Ne.
Revoluce!

(ANEB DRAMA, KTERE BY ZADNY
SMRTELNIK NEVYMYSLEL)

Nebudu se zde pokouset nezaujaté vylicit
pribéh Revoluce v jeji brnénské podobé.
Vylicim stripky té jeji casti, kterou mi
umoznilo sledovat postaveni studenta fi-
lozofické fakulty v Brné, cinného v tisko-
vém stredisku.

Na pocatku bylo tohle slovo:

CHAOS

Stavka? Stavka! Védéli jsme pro¢, mé-
né uz jak. Po rozervaném pondélku se fa-
kulta méni v solidné fungujici stroj, v némz
kazdd soucastka vi o svém misté. Z jakési
hrdosti se mi chce celou tu strukturu vy-
licit, ale asi to neni dulezité ani zajimavé.

EUFORIE

(subjektivni pocit zdravi; dobra nalada,
prijemny dusevni stav /nékdy zplUsobeny
nékt. léky, drogami apod./ — Slovnik ci-
zich slov, SPN, 1985)

To bylo tak: Sedime v aule, shromaz-
déni studentG. Hlasi se Gnava, uz to pre-
ce jen par dni trva. Navic obavy. Za ro-
hem mdme okrsek VB a pred jeho vraty
casto parkuje autobus, ktery pfivazi a od-
vazi bilé pfilby, plexistity i ty lidi, co tyhle
véci pouzivaji. Nevime, jestli se mame chy-
stat na navstévu. A najednou na chodbé
jekot. Zensky hlas, jeci, jeci, jeci, blizi se.
Dvere se rozleti, v nich stoji divka, nad-
senim nepricetny pohled a vykfik: DEMI-
SE!!! V okamziku je zavalena palbou
otdzek. Upresnuje, dozvidame se o od-
stoupeni predsednictva UV KSC. Nevim
uz, kolik lidi jsem objal, nevim, kolik lidi
objalo mé, nevim, jestli ta chvile trvala
minutu nebo hodinu, vim, ze Slovnik ci-
zich slov potfebuje nutné nékteré opravy.
Bylo nam jasné, ze je to jen zacatek, ale
presto.

KDE SE PIVO PIJE

V kazdé dobé je u nds hospoda hlasem
ulice. Tady se diskutuje chytfe i hloupé,
tribi i zamotavaji nazory. Tohle jsem sly-
sel Za mostem:

Muz 1: Tak jsem éet na Mendlaku tako-
vej plakat s tim Havlem a tam bylo na-
psany: Vcera dizidér, zitra mozna prezi-
dent. Co to je, ten dizidér? To jsme tak
vzdélanej ndrod, e musime mit na
vsechno cizi slova?

Muz 2: To neni dizidér, ale dizident. To je
asi néjaka kladna povahova vlastnost.

Muz 1: Ten dizidér je asi néco jako nepri-
tel statu nebo tak néco, ale proé to ne-
napisou cesky?

Muz 2: To je dizident. To tak museli na-
psat, to je slogan, ne? Dizident — pre-
zident. Aby se to rymovalo.

NAVSTEVA

Prisel na fakultu, u vchodu ho sluzba
zapsala a uz klepe na dvefe tiskového
strediska. Mlady muz, odén do sedého
obleku, v ruce notes. Ukazuje prikaz,
jsem z Mladé fronty z Prahy, chci udélat
reportdz, mize mé nékdo provést? Zadam,
aby prikaz ukdzal jesté jednou, néjak
moc rychle ho schoval. Je to v poradku,
razitko tam mad, jméno povédomé nezna-
mé. Dostava privodce, odchdzi s nim, vy-
ptava se, pozoruje, zapisuje. Nezda se
mi, pro¢ by nékoho posilali z Prahy, kdyz
je tu brnénska mutace? Volam domd ka-
marddce z prazské redakce. Nikoho toho
jména neznd, zjisti mi to, ale musim volat
pozdéji, ted odchdzi. Telefonuji pfimo do
redakce, tam ho nikdo neznd, ale muze to
snad byt externista, ovéri to, mam volat
pozdéji. Vyhledam ho a chci vidét obcan-
sky prGkaz. Pry zustal v hotelu. Zacing se
potit. Souhlasi s tim, ze zavold do Prahy.
Cislo zna. Klidné se predstavuje, chce to
a to oddéleni, toho a toho redaktora. Od-
povidd, aha, dékuji, zavésuje. Dozvidam
se, ze redaktor je v terénu. Uvéril jsem.
Dostavam vycitky, Ze novinare takhle ty-
ram. On sam mi nabizi, Ze spolu zajdeme
do hotelu pro obéanku. Nechce pokra-
¢ovat v prohlidce, dokud nepodda dukaz
o své bezdhonnosti. Ujistuji, Ze to neni
treba, jen at si reportazi dokonéi a pak,
jestli na tom trva, at prukaz pfinese. Sou-
hlasi. Vickrat se neukdzal. Neni divu. Po
dalsim telefondtu jsem se totiz dozvédél,
7e zatimco on zadal to a to oddéleni, oni
na néj kriceli, at necha té komedie, ze
ho neznaji a ze chtéji k telefonu nékoho
2 nas. Jakmile zavésil, snazili se k nam
dovolat, ale marné, bylo stdle obsazeno.
Nejprve lituji, ze jsem se tak nechal na-
chytat. Ted, tfi tydny po této uddlosti, sly-
iim ve zprdvach, ze zbytky tajné policie
v Rumunsku vrazdi ze zalohy. Strilel by,
kdybychom ho zahnali do kouta? To asi
ne. Co ale ta cesta do hotelu? Cekalo by
tam nékde venku auto? Dost moind. Zda
se, ze vysady vyslechu na StB jsme jejim
zrusenim zbaveni. De iure tato instituce
neexistuje. Doufejme, Ze to bude i de
acto.

STRACH

Zvlastni, jak madlo jsme ho béhem Re-
voluce pocitovali. Snad jen kdyz proble-
skovala zprava o mozném puéi, fadmy o
obsazeni fakulty. | tehdy to vsak byl vice
strach o to vsechno nez o sebe sama.
Obrovskou silu ném dodavala pomoc zven-
¢i — v pripadé tiskového strediska pre-
devsim nabidky na rozmnozovani letaku
a jinych tiskovin. Zviast v dobé, kdy jesté
nebylo rozhodnuto, to od zucéastnénych vy-
zadovalo znaénou davku odvahy.

| tohle je souboj strachu a odvahy:
Jedna ze studentek se ocitla doma doslo-
va ve vézeni. Rodice ji odmitli pustit do
skoly, protoze se bali. O ni, o jeji studium,
zdravi, zivot. Po nékolika dnech to nevy-
drzela, v noci s batizkem na zadech slez-
la po okapové roure, a tak se objevila
mezi nami.

PLAKATOVA VALKA

Trvala tfi noci od Uterka prvniho tydne
stavky. Kde se vzali, tu se vzali, objevili
se panové s obrovskym mnozstvim plaka-
td, nabadajicich ke klidu, vemluvajicich
se k citim, pfece za nds nebudou rozho-
dovat déti, rozvracet si nedame, zabrante
atd. Nechybély ani vyhruzky. Neékteré le-
taky byly podepsany méstskym vyborem
nékdejsi vladnouci strany, jiné bez pod-
pisu. Pdnové strhavali nase a lepili svoje.
Prisel-li jednotlivec—student — a chtél
vylepovat a strhavat, okamzité byl fyzicky
napaden. Okamzité telefonaty na koleje.
A vypuklo to. Hloucky studentli a hloucky
— kdo vi koho vlastné. A¢ jejich tiskovin
bylo neporovnatelné vice, po tfech dnech
nebylo o vitézi pochyb. Pamatuji si na
scénu z nadrazi, kde rozhoféeni zelezni-

¢ari lapili studenta — lepice a - privolali
hlidku VB. Hlidka ho bez re¢i a bez kon-
troly propustila. A na ndadrazi se pozdgji
objevila zvlastni ndsténka, uréend studen-
tdm a jejich vyzvam.

Foto PETER HUBA

Foto ONDREJ POLAK

SLYSELI JSME SLOVO BOZI

| kdyz nejsem v tomto smyslu véricim,
obrovskym zazitkem pro mne byla prvni
katolickd mse, slouzend na pudé filozofi-
cké fakulty v Brné za celou dobu jeji exis-
tence. Pritomnosti knéze, improvizovaného
oltare s hostii a predevsim atmosférou,
vsechny spojujici, ocitli jsme se nahle v



Radost, napéti, nadéje, mafeni &ertovskych pikld — znaky zavéru osmdesat ého devatého . . .

Foto VLADISLAV UNGER

u. Ani nevadilo, Ze na celni sténé

pravé nad oltarem, visi Lev, spouta-
ny hvézdou a plameny. Ve chvilich, kdy
knéz poklekl pred oltarem, jsme tu korunu
vidéli snad vsichni.

Zvlastni situace. Zvlastni byla a je ce-
la tahle revoluce. Prisla tak najednou a
v takové sile, ze sami jsme se v jejim
prubéhu nékolikrat museli zastavit a uveé-
domit si, co se to vlastné ve skuteénosti
déje.

Zbyva neusnout na vaviinech. Neustdle
prispivat k tomu, aby to, co se stalo, pre-
trvalo.

To, co jsem napsal, jsou jen zlomky
zlomkG. Napsano bude o téchto uddlo-
stech jisté mnozstvi knih. Ale kazdy, kdo
mél to stésti dostat se do viru, by vydal
za deset takovych knih. Jsou véci, které
se vypsat nedaji. Proto necitim zast k tém,
kdo zalezli kdovi kam a cekali, jak vse do-
padne, aby ted prisli vitézné halasit. Je
mi jich lito. Prisli o to vSechno a tak
trochu i o sebe.

Brno, 26. 12. 1989
MAREK PIVOVAR
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VSichni jsme
majitelé klic¢a
(k budoucnosti)

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy pat-
rfila po 17. listopadu k centrim déni. Kdy-
koli jsem se tu zastavil, zahlédl jsem v ak-
ci EVU LANGSADLOVOU, studentku diva-
delni védy, se kterou jsem pusobil v lon-
ském hronovském zpravodaji. ,Jo, napisu,
ale budou to jen stfipky.” Tady jsou. A
jesté jednou: A‘jl' ZIJOU STUDENTI!

(M.)

@

9. 12. v 13.50 jsme konecné na misté. Hr-
neme se jeden pres druhého z vlaku. Za-
snézeny peron je nds vzapéti plny a nad
nasimi hlavami se hrdé vypinaji portréty
J. V. Stalinag, L. |. Bfeznéva, busty Klemen-
ta Gottv alda ve vsech velikostech a ob-
rovské ujisténi, ze zavéry XIV... sjezdu
KSC &estné splnime. Postupujeme ukdzné-

Happening pred sidlem vlddy aneb Skatulata hejbejte se /| Foto ONDREJ POLAK

né kupredu a skandujeme jako jeden muz:
»Jakese do vlady!, Stépdan na hrad!..."
Bezpravi 89
=
Divadelni veda FF UK je uspokojena sou-
casnym vyvojem stop prof Cerny zvolen
dekanem fakulty prof Lukes jmenovan mi-
nistrem kultury a pan Vaclav Havel bude
prezidentem stop ale kdo bude prednaset
otaznik
@
Kazety na vyjezd v ¢. 239
Oko nezGéastnéného milovnika filmu by
nezlstalo suché, kdyby zvédél, jaké video
kazety byly smazdany a se stitky ,17. listo-
pad”, ,Cina", ,Herci“, ,Havel” se rozjely
po vlastech ceskych i moravskych. Nahrd-
valo se ve dne v noci, a tak jsme se po
nékolikaletém marném usili naudili vsich-
ni, i ti nejnetalentovanéjsi, obsluhovat vi-
deo.
.
Za svitu lampidont sledujeme Toma a Jer-
ryho a nafukujeme baldnky. Balénky po-
skakuji po klaviru. Poustime si Krkonosské
pohddky a sklédame barevné hady z kre-
pového papiru. Milous! Kam zase dal
kouzelny pordadek! Urbdnek je Barbanek!
Kubo, Ance, Hajnej! Tésime se na navste-
vu déti z détského domova.
w
Nechceme nase muze na spartakiade
Chceme je v nasich loznicich
Také stanovisko k CSS
@
Z teorie dramatu
Po krizi déj uz nemuze pokracovat
v dosavadnim sméru. Nastava peripetie,




béhem které je ukoncéen zdkladni kon-
flikt. Rozuzleni vede bud' ke katastrofé ci
k happy endu ...

G. Freytag do vlady!

°

Situace 89

Situace nasi Situace byla v dosavadni si-
tuaci velmi ipatnd. Séfredaktor Josef Broz
se rozhodl kvili ni emigrovat. A protoze
jsme spole¢né prevzoll situaci do svych
rukou, rozhodli jsme se udélat totéz se
Situaci (tedy &asopisem FF UK). Od 17.
listopadu jsme vydali dvé mimoradna Cis-
la, ve kterych najdete mimo jiné vzpomin-
ku prof. Cerného na Jana Palacha, rozho-
vor s M. Glennym (vychodoevropsky zpra-
vodaj BBC), s Pavlem Landovskym (ktery
privezl Zdenék Tichy z Vidné jako obrov-
skou vzdcnost tésné pred 17. listopadem),
Listopadovy uragan Bohumila Hrabala a
ver§e néiného basnika, ktery zemrel krat-
ce pred zapodetim nasi néiné revoluce,
tedy Jana Skacela.

nadéje maly kaminek

na prazdné dlani zmizel kam
ach kdosi obldazkem tim hodil
a dohodil az ku hvézdam

L

Zlaty dékan

fraska v péti déjstvich

déjstvi prvni: pratelsky rozhovor

zlaty dekan (konéi hovor): jé, abych ne-
zapomnél. Ze mi sem neposles barety. ..
potmésily predstavitel: Na mé se muzes
spolehnout!

DNA 27. 11. 1989 V CASE OD 12.00 DO
14.00 SA USKUTOCNILA VvV PODCHODE
NA MIEROVOM NAMESTI V BRATISLAVE
AKCIA PETRA RONALA A LUBA STACHA

PRIDAJTE
RUKU

ktora vo svojom viecvyznamovom posolstve
symbolizovala okrem iného jednotu a po-

trebu ,tlacit" a vydrzat, aby vysledné spo-
loéné dielo bolo kvalitné.

Vazeni okoloiddci,

vyzyvame vas k aktivnej Gcasti na gene-
ralnom strajku tym, aby ste symbolicky pri-
pojili svoju ruku. Tymto gestom sa stanete

déjstvi druhé: finta
potmésily predstavitel se rozhodne vystre-
lit si ze svého kamardda, zlatého dékana.
telefon: crrrrrr!
zlaty dékan: CozZe? Barety?
Rychle pryc!
trosky stavkového vyboru prchaji
(pozn.: je docela mozné, ze telefon ne-
zvonil)
déjstvi treti: hleddni stavkového vyboru
(pantomima)
trasa: Divadlo na Vinohradech, FF UK —
nam. Jeste Palachovo, Realistické diva-
dlo, jesté Zdenka Nejedleho, FE UK FF
UK Celetnd, Disk .

déjstvi Ctvrté:
dav: Nechceme vojnu, dékana Vanka a
marxisticko-leninskou filozofii

déjstvi paté:

re¢nik: Vase oprdvnéné pozadavky jsme
predlozili (jedno kam) a budou splné-
ny.

dav: Jasa.

@

Vlasta Chramostova na FF UK

Plakatky podobného znéni jsme vylepovaly

se studentkou VSZ v nedéli vecer v metru

na Vdclavském namésti apod. Lidé, tak

jako je uz zvykem, zvidavé pratelsky pri-

hlizeli, co to bude. Bud neni pravda, ze

divaci zapominaji rychle, anebo si dove-

dou stejné rychle vzpomenout. V pondéli

18. 12. prisli do auly studenti rdznych VS

a také ti, ktefi by na piddu FF UK asi ji-

nak nevstoupili. Nemadlo dam prislo zkon-

spoluautorom vytvarného diela, ktoré bu-
de dokumentovat nasu jednotu tychto dni.

PRIDAJTE RUKU

— namocte svoju ruku v miske s vyvojkou
a pritlacte ju na citlivd vrstvu fotopapiera
(min 1 min.);

— ked' uvidite, ze zacal proces posobe-

(X’Dz RALA

"‘w»e& PRy

Pod svatym Véclavem .../ Foto PETR ROSICKY

trolovat soucasny vzhled pani Vlasty. No-
vy dékan pan profesor Cerny pfivital pani
Chramostovou (protoZze jsou ddvnymi pra-
teli, neobesel se tento akt bez pratelského
objeti) a uved| ceskou divadelni zandarku
pred naplnénou aulou slovy vzbuzujicimi
sympatie, Gctu, obdiv. A neni to tak dlou-
ho, co prislusnici na pokyn byvalého dé-
kana Vanka svou pritomnosti ddajné za-
branovali pronikani chartisti do budovy.
Ale to sem nepatri, to uz je pryc...

Pan profesor Cerny se nds po nékolik se-
mestrd snazil presvédéit, ze nasi herci ne-
byli a nejsou jen bavi¢i, Ze existuje cosi
jako specifické poslani ¢eského divadelni-
ka. Pro uctu, kterou k nému chovame, jsme
to chapali jako nostalgickou vzpominku,
idealistickou predstavu. Jsme radi, ze prav-
du mél pan profesor, a ne my.

nia a vznikol vas autenticky odtlacok, od-
tiahnite ruku;

— v pripravenej teplej vode si mozete
umyt ruku od vyvojky.



ZASTAVENI

Jak d&l?

PiSu toto Zastaveni 16. prosince 1989.
Ohlédnu-li se zpdtky na zmény, jez se
odehrdly v tomto staté za mésic, pomys-
lim-li na dravost a prudkost dynamiky,
jiz jsme byli, jsme a jesté budeme udast-
niky a svédky, pak nevim, zda to neni
drzd troufalost poloZit si ndzvem této
uvahy otdzku jak ddal s amatérskym di-
vadlem. Spéchdm hned ujistit, e nemi-
nim ddvat Zddné ndvody ani cokoliv v&s-
tit. Pokraéuji jenom v tom, co se na
strdnkdch Amatérské scény snazim délat
uz léta: Zobecriovat tendence, shleddvat
souvislosti, pojmenovdvat problémy v te-
oretické roviné. A tentokrdt to déldm
s védomim, Ze to, co se odehrdvd, posu-
nulo vse do zcela nové roviny, v niz &e-
kaji moZnosti i skutednosti &asto jen
v minulosti tuSené &i Zddané a odekdva-
né, ale také i netulené, neoéekdvané.

NEKTERE JISTOTY

I pres wvSechnu bouflivost déni, pres
vSechnu zdvratnou rychlost promén, md
po mém soudu amatérské divadlo nékte-
ré jistoty, jichz se v nejbliz§i dobé ne-
vzdd. Nebo je prinejmensim zabuduje
zcela organicky do svych dalsich vyvo-
jovgch posuni. Formuloval to presné a
jasné Jan Vedral ve své stati Ceské ama-
térské divadlo v 70. a 80. letech [Tvorba
¢. 49/89), jiz napsal v zdii minulého ro-
ku. V jejim zavéru rika: ,Ceské amatér-
ské divadlo v uplynulém dvacetileti do-
kdzalo, Ze je cennou souddsti ndrodni di-
vadelni kultury, e dokdZe v jejim kon-
textu rovnopravné existovat a urditym
zpisobem i pozitivné ovliviiovat jeji vy-
voj. Je tedy nééim vic neZ pouhgm
uslechtilym koniékem, je vyrazem potie-
by kulturnosti rddové vy3si, neZ ji pos-
kytovala dobovd nabidka, je projevem ak-
tivnitho ob&anského postoje vymykajiciho
se pochybené predstavé hmotné saturova-
ného, spokojeného, zcela privatizovaného
a tedy pasivniho a poslu$ného obéana. Je
vysledkem usili o plnohodnotny a smys-
luplnyg Zivot a zdrojem pozndni toho vse-
ho, co této touze brdni v nasi realité
v cestd.“ Tohle vSe zaéalo v okamZiku,
kdy ustiedni kategorii, kterd wvytvdrela
podstatu amatérské divadelni éinnosti, se
stala tvorivost. V ni byl trvale obsazen
impuls k vlastnimu, osobitému, jinému
— kdyZz uzZ ne novému — chdpdni sku-
teénosti; tady byl vysloven durazné po-
Zadavek po skuteéné tvorbé jako jedineéd-
ném osvojeni si svéta.

Ale nemuzeme zuZovat tento viysostné
pozitivni vliv tvoFivosti jenom na samu
touréi praxi amatérského divadla. Obrd-
Zela se i v celkovém fungovdni amatér-
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ského divadelnictvi jako systému trvale
otevieného vSem podnétim, jez vychdze-
ly z prostiedi, v némZ se pohybovalo a
pohybuje. Proto se naprosto prirozené a
spontdnné vzpiralo ztrdté kulturni a spo-
leéenské perspektivy, odmitalo pojimat
kulturu jako pouhy ndstroj fjingch pro-
cesti a cili. Amatérské divadelnictvi se
tak ve jménu tvorivosti branilo reduko-
vdni svych funkei, smyslu své &innosti
a koneckoncii i podob divadelniho ja-
zyka. Bylo vidycky ochotné prijimat sta-
le nové a nové impulsy a prekraéovat
timto jakékoliv pokusy o to vymezit mu
oficidlné, direktivné pevné hranice. Umé-
lo si vidycky — vyuZivajic znamenité
principu dobrovolnosti — najit pruzné a
operativné organizaéni formy, které mu
dovolily prezentovat vSechny nové vjbo-
je, postupy, principy. Vzpomeiime treba

jen obdobi, kdy tzv. autorské divadlo ne-

mélo na riZich ustldno, protoze bylo pri-
nejmens$im pokldddno za cosi podezie-
lého, co nepatii na vrcholné prehlidky,
a kdy se jako houby po desti objevily
takrikajic rizné ,regiondlni“ prehlidky
a festivaly, jez prevzaly v celondrodnim
méritku roli inspirativniho rozhodujiciho
&initele. Za vSechny tu vzpomeiime iudo-
bi, kdy podébradsky Femad se py3nil
tim, Ze byl ,salénem odmitnutijch®. Leé&
neslo jenom o tento organizadni zdpas
s nesmyslngmi administrativnimi prikazy
a zdkazy. Slo o tvoFivost jako viyraz
Jkultury mysleni®, jez realizovala vnitF-
ni uspordadant amatérského divadla jako
projevenou vzdjemnost jednotlivijch sub-
systémii v jednoté komplexnosti i dife-
rencovanosti.

DIFERENCOVANOST VCERA,
DNES A HLAVNE ZIiTRA

Napsal jsem uZ mnohokrdt, Ze pokladdam
diferencovanost, tak jak se vyvinula v a-
matérském divadle poslednich dvaceti
let, za jeden ze zdkladnich momentu, jez
zaruéuji jeho Zivotnost i schopnost vy-
voje. V minulosti i v souéasnosti. Neje-
nom proto, Ze diferencovanost je prosté
rysem moderni divadelni kultury. Ale
predevsim proto, Ze ve vztahu k realité,
ve schopnosti uméni ji odrazet a pretva-
fet ve vlastni svébytny obraz se tak ,tvo-
Fivé ndhody“ stdvaji tvoFivgmi zdkoni-
tostmi, rizné protikladné systémy si tak
zachovdvaji svou samostatnost a pritom
se sjednocuji. Ostatné — vime uZ dlou-
ho, Ze presné takové sjednocovdni v a-
matérském divadle probihd. Citili jsme a
citime prece naléhavou potiebu mit né-
jakou organizaéni platformu, kde bychom
tento proces mohli sledovat, zkoumat,
hodnotit, analyzovat. A jestlize FrantiSek
Zbornik v &isle 11-12 tohoto #asopisu v
anketé o nejvétsim zdzZitku z minulé se-
zoény amatérského divadla prohladuje, Ze
to byl pro ného ,cely letosni [iraskiv
Hronov“ svou dramaturgickou skladbou,
svym strihem, pak jenom vyslovuje to,
co je objektivni nutnosti, jez z této dife-
rencovanosti vyplyva.

Mluvim-li o objektivni nutnosti, mi-
nim tim predevsim to, Ze riznorodost re-
alizaénich principi a styld jazyka ama-
térského divadla umoZiiovala uspokojeni
ridznorodych zdjmi a potieb subjektil. Jak
divaki, tak samozrejmé tovurci Ssamot-
nych. Dd se pomérné snadno predpokld-
dat, Ze v tomto duchu se bude diferen-
covanost prohlubovat. A mozZnd dokonce
zasdhne amatérské divadlo i negativné.
Ted ovsem nemdm na mysli jeho vlast-

ni diferencovanost, ale cely spoleéensky
rozvoj na bdzi pluralismu a demokracie.
Coz miZe znamenat, ze mnozi, kterl na
pudé amatérského divadla hledali ales-
poit néjakou prileZitost, jak projevit svij
ndzor, své postoje, jak si zachovat onu
Jkulturu mysleni“, ji snadno najdou jin-
de. V té oblasti ¢éinnosti, kterd je jim
blizsi a vice vyhovuje jejich osobnim a
cheete-li i talentovym predpokladim.
Ale vratme se od této tvahy k samot-
né diferencovanosti amatérského divadla.
Projevi se rovnéz jisté tak ¢&i onak, riz-
ngm zpidsobem, v jeho organizaénich
Strukturdch. Pokud nepovede zcela k je-
jich rozpadu. Nebot upiimné redeno: ty-
to struktury byly v minulosti nejvice
inertni, nejdéle setrvdvaly na svych vy-
chozich pozicich a nejvice se opoidova-
ly za vyvojem. Rozhodné ne vsak viech-
ny a rozhodné se tak nedélo ze zlé vile
téch lidi, kteri v téchto strukturdch pra-
covali a pracuji. Tam mohou byt — p¥i-
poustim — lidé neschopni, jako jsou
ostatné v3ude, kteri nijak amatérskému
divadlu neprospivaji. Ale v zdsadé ona
nehybnost a ono zpozdovdni organizaé-
nich struktur — alespoii nékterijch —
byly vidycky zpusobeny totdlni téiko-
pddnosti ,mimodivadelnich® ridicich slo-
Zek a jejich krajni nedivérou ke vsem
zméndm. Véetné toho, Ze v okamZiku,
kdy se jim zddlo, Ze diky diferencova-
nosti dochdzi k rdzngm ,neiddoucim®
projeviim, vidycky projevily tendenci
k upevnéni tzv. ,rizeni“ — to jest k ad-
ministrativnimu posileni prisné kontrolo-
vatelné monolitosti ve vsech smérech.

Tohle vSechno pisu proto, zZe vskutku
musime predpokldadat uZ? moind dnes a
rozhodné zitra, ze amatérské divadlo vy-
datné rozvine ve svém systémovém or-
ganizaénim usporadani a jeho struktu-
rdlnich vazbdch diferencovanost jako vy-
raz zdjmu a potieb subjekti — a tim i
maximdlni zdiraznéni skuteéné zdjmo-
vosti této éinnosti na bdzi dobrovolnosti.
A naprosto zdkonité budou v tomto smys-
lu zkoumdny vSechny orgdny stdatni péée
o amatérské divadlo, bude tu poloZena
vzidycky znovu otdzka zdkladni: zda slou-
Zl této diferencovanosti, zda tu jsou k to-
mu, aby pomdhaly rozvoji onéch zdjmi
a potreb. [estlize jsem letmo pripomnél,
Ze problematika prFidin minulé nedosta-
teénosti a strnulosti organizaéniho sys-
tému je slozitejsi, chtél jsem tim jenom
upozornit na to, Ze zase leckteré struk-
tury a leckteri lidé v nich vSemu tomu-
hle dobre, ba znamenité brdnili. TakzZe
v rdmci pohybu, jenz ziejmé wuvolni da-
leko vétsi prostor pro diferencovanosti i
v této sfére, bychom méli i tohle citlivé
a spravedlivé vdzit a ponechat to, co se
ze struktur minulosti osvéddilo prinej-
mensim jako jednu z mozZnych alternativ.

Vracim se tak k tomu, co jsem na-
psal na zaédtku. Tvorivost jako hlavni a
prvotni princip amatérského divadla mu
zaruéila otevienost vuéi vsem podnétum
prostredi, v némZ existuje. Vznikl tak
systém schopny Zivota i pohybu — a tim
i systém, jenz si takto budoval svij rdd.
Pies vSechny nepriznivé zdsahy zvenéi
se tento rad nakonec prosadil. A osvéd-
Gil se. I kdyZ moind bude v dobé, kdy
tyto rddky vyjdou, mnohé zcela jinak,
presto vérim, Ze tento Fdad mél a md v
sobé tolik pozitivnich rysi, Ze bude moci
spolupusobit pri hleddni odpovédi na onu
otdzku, jak dadl v ¢eském amatérském di-
vadle.

JAN CISAR



QQSPELI DETEM

Z jiného konce

Dramaturgie divadla dospélych pro déti je drtivou vétsinou za-
mérena na pohadky. Hraji se dramatizace literdrniho zpracova-
ni pohadek lidovych i modernich nebo hry, které se tak ¢i onak
na pohdadkové motivy odvolavaji. Jisté, pohadka je pfirozeny jak
tematicky a obsahovy, tak formadlni zdroj divadla pro déti. Je
vsak na povazenou, ze se stal v poslednich desetiletich zdrojem
témér jedinym. Divadlo pro déti a pohdadka jsou dnes naprosto
zautomatizovand synonyma. Kazdy, kdo ohlasuje jakoukoli diva-
delni produkci, urcenou détem, bez vahani ohlasi: ,Uvidite po-
hadku..." Jesté jsem neslysela, ze by nékdo pri podobné prile-
zitosti pouzil ten jediny prirozeny a logicky termin: ,Milé déti,
uvidite divadelni hru, kterou podle pohadky pani X na-
psal pan Y."

Tato Gzka a zmechanizovand svazanost divadla s puvodné
slovesnym epickym Gtvarem pohdadky nam v nasi oblasti tropi dost
skod, o to horsich, ze si je vubec neuvédomujeme. Predevsim
mate détem predstavu divadla joko takového. Je dost téch, kte-
ré prestanou mit zdjem o divadlo ve chvili, kdy je prestanou za-
jimat pohdadky, protoze je bezdécné vychovdvame v naprosté
bezradnosti nad pojmy drama, hra, komedie, veselohra atp. Set-
kaji-li se s nééim takovym, zustava jim rozoumek stat: Kdyz to
neni pohddka, co to tedy je? Coz je nepochybné zlé manko ve
vychové k uméni. Za druhé — léta uz se tak vytvafi dramatur-
gicky stereotyp divadla pro déti. Kvalitnich dramatizaci dobrych
literarnich predloh je madlo, zato vytrvale koluje hojnost autor-
skych pseudopohdadek. Autofi i amatérsti dramaturgové maji to-
tiz také pevné zafixovano zminéné synonymum, mimo jiné jisté
i proto, ze je pohodiné. Pohadky prece uz existuji, a jak se
mnohym zdd, trousi kolem sebe ,pohadkové motivy” k volnému
pouziti. Stadi zalovit v paméti nebo nahlédnout sousedovi pres
rameno. Vysledkem je az neuvéfitelnd uniformita onéch tzv. po-
hadkovych veseloher, které jsou zacasté pouhymi skladaékami
povrchné pochopenych a na preskacku uzivanych motivi pohddek
klasickych. A do tretice: trpi tim i divadlo samotné. Uzavira si
sve vlastni zdroje divadelnosti nesvazané tak Uzce s literaturou,
odkud by mohlo éerpat prebohaty material. Ochuzuje se o spou-
stu moznosti rozvinout svou vlastni tvarnou silu a fantazii, slouzi
vytrvale jen jako ozivovaci prostredek pro fantazii pohadky. Coz
ho — ruku na srdce — casem nudi. Pfes vsechnu prichylnost
k pohadkam, dobrou vili, odpovédnost a nevim co jesté, pre-
padne asi kazdy soubor tu a tam touha nehrat pofad pohadky,
zahrat si taky jednou divadlo.

Nabizime amatérskym divadelnikim komedii pro takovy pfi-
pad jako stvorenou. Navazuje totiz na asi nejdivadelnéjsi diva-
dlo, jaké ndm jeho tisicileta tradice odkdzala — na komedii dell
arte. Napsal ji JIRI CAPOUN, hrdl ji AS Jihomoravského divadla
ve Znojmé. Na ndrodni prehlidce ve Strazi pod Ralskem ziskala
jeji inscenace jednu cenu a druhou jesté Jifi Capoun, autor
textu, rezisér g autor scénické vypravy, to vse v jedné osobé.
Strakatd komedie — uz nad tim titulem si nasinec od-
dechne. Koneéné se nasel nékdo, kdo si vsiml, ze dnesnim dé-
tem mlze byt dostupné a bavit je vSe, co bavilo véerejsi, ba
i predvcereisi dospélé lidové publikum, protoze svét prece jen
pokroéil o kousek dal, i kdyz to obéas tak nevypadd; vnimavost
a chdapavost snizila vékovou hranici.

Capoun velmi pouéené a obratné zkomponoval jakési typické
libreto komedie dell'drte. Odehraje ho mald, ale dobfe vycvice-
nd komediantskd tlupa. V kostymu sesitém z barevnych kosoétver-
ct je tu slavny Harlekyn, postuchovaé a posmeévacek, zlomysiny
i prejici. Je tu Pantalon, natvrdle energicky pan domu, otec
a knihomol, Kolombina, jejiz hlavni vlastnosti je, ze miluje Piero-
ta; Fanteska, hubatdé — jak jinak — sluzebnd. Nechybi Pierot,
tradicni zasnény milenec Luny, pohybujici se jaksi mimo a v na-
sem pripadé alespon ze zacatku dost babovkovity. A ovsem ka-
pitan Matamoro, hluénd hlavni persona a Pulcinella, spis hro-
mosvod Matamorovych nepricetnych vzteklG nez sluha.

Role jsou rozddany jednoznacéné: tim, kdo bude odhalen, je
Matamoro, naduty a hloupy vejtaha, ve skutecnosti straspytel,
s nim se sveze i Pulcinella. Proti nim se spoji v dimysiné akci
Harlekyn, Fanteska, Kolombina a Pierot. Cilem je presvédcit Pan-
talona, ze Matamoro je nejen pitomec, ale taky zbabélec. Coz
se podafi s pomoci naivné, ale Gc¢inné predstiranych strasidel.
Matamoro splaskne, Pierot se vzmuzi, Pantalon obmékéi — ne-
musime mit strach, dopadne to dobre.

Jiti Capoun dokdzal zachovat hlavni plivab a zdroj Géinnosti
komedie dell'arte: jednoduchost a jednoznaénost typl, situaci
i pudorysu pribéhu, onu jednoznaénost, kterd neni schematickd.
Byl to kdysi komediant — herec, kdo stvofil toto divadlo, herec
— ,vytazek doby a jeji zrcadlo”, jak pravil jeden moudry princ.
Stvoril divadlo bez literatury, jenom z toho, co vidél v lidech
kolem sebe. Léty ustalovand komediantskd tlupa s pevné rozdé-
lenymi a neménnymi rolemi predstavovala jakysi dnes bychom fek-
li reprezentativni vzorek spoleénosti, predvadéla jeji pribéhy ne ja-
ko zjednoduseni, ale jako zhustény extrakt. V tom je asi ddvod,
pro¢ se skoro dvé sté let udrzela jako hlavni proud evropského
divadla. V tom je také divod, pro¢ je jeji princip velice blizky
détem — miluji a potrebuji jednoznacénost. (Déti z Klubu détské-
ho divaka na prehlidce ve Strazi to spontdanné potvrdily.) Konec-
né, dospélym také, alespon tomu, co v nich zbylo détského, co
také miluje jasnost a jednoznaénost, kterd neni schematismem,
co stale naivné véri, ze désuplny chaos zivota ovladneme, jestli-
ze si ho zprehlednime, uspofadddme a prehrajeme tak, abychom
mu rozuméli. Coz je koneckonci vira, kterd dala divadlu vznik-
nout, ddva mu trvat a snad i pretrvat.

Jak ze se to hraje? Rekla bych, ze dobre, uréitost, danost ty-
pu muze byt herci oporou. Hra je uzplsobena tak, ze dava do-
statek pfilezitosti k paradnim komickym, presnéji legracnim scé-
ndm, samoziejmé svazanym s Matamorem a Pulcinellou. Text vy-
pada asi takto:

KAPITAN: . . . Ze mi svou dceru nedate? Hrom a peklo! (Tasi
mec) Ja se asi rozzlobim.

PANTALON: To ne!

KAPITAN: A kdyz se rozzlobim, tak jsem strasny.

PANTALON: To ne!

KAPITAN: A pro¢ jsem strasny?

PULCINELLA (spusti svou litanii): Strasny kapitan Matamoro...
KAPITAN: MI¢, moulo! Nejprve strasné rozsekam vase ucené
knihy, potom strasné roztfiskam vas dim g potom... (Blbne s me-
cem)

PANTALON: Zadrite, to ne!

KAPITAN: Tedy mi date svou dceru?

PANTALON: Dém! Pro viechno na svété. Dam! Vidyt vim, ze
jste ten nejstatecnéjsi ¢lovék a mda dcera bude u vas v bezpedi.

Upozorfiuji zvldst na roztomilou autorovu scénickou pozndm-
ku ,blbne s meéem”, kterd velice pfipomind pozndmky V-+W.
A vystiznéji se ani nedd vyjadrit, Ze holy text jesté zdaleka neni
cely vtip, ze to hlavni, v ¢em spoéivd pivab komedie, se déje
vedle néj, nad nim, pod nim. Charakter postav se nesdéluje , pro-
zivanim“, vymluvné musi byt predevsim viditelné hercovo télo,
zveli¢ené gesto, které, aé je vidycky minéno redlné a vaing, se
disledné osudovou ndhodou, danou Zdnrem, mine cilem, stane
se nedorozuménim, absurditou. Komedie dell‘arte byla vidycky
divadlem temperamentné vyreénym — ne nadarmo se zrodila
v Itélii — a pohybové nadsazenym az do polohy artistické.

Probirdme-li se Capounovym textem podrobnéji, vzniknou ma-
1é pochybnosti. Harlekynlv Gvod je mnohomluvny, moind také,
7e ten dojem vzbuzuje jen jednotvarné klinkajici rytmus versa.
Predstavovat postupné jednotlivé postavy rovnou v malé, pro tu
kterou postavu charakteristické akci je vyborny expozi¢ni ndpad.
Jenie pusobi zdlouhavé, protoze je rytmicky stereotypni — po-
sledni tfi vystupy se proti ttem prvnim prodluzuji, misto co by se
mély zkracovat. Zvlast s Pierotem se vede néjak dlouhd fec.
Véechno, co fikd, bude jesté ve hie samé opakovat, takie na
zaéatku mél stadit jen naznak. Druhou pochybnost vzbuzuje Pan-
talon, ktery ndruzivé hleda v knihach odpovéd na otdzku, co je
.soli Zivota". Tady to trochu skfipe, ten abstraktni pojem k used-
lému vasnostovi nejde, Pantaloni se od vékd vyznacuji tim, Ze
nad zivotem nikterak nepremysleji, nebot jsou si jisti, Ze ho zna-
ji. Rozhodné jim nemize nikdy pfijit na mysl, ze by Zivot né-
jakou stl potreboval. A s tim souvisi pak také naprosto zbytec-
né a navic mlhavé didakticky zdavér: soli zivota je podle toho
laska, stésti, spokojenost, prace, smich, ale hlavné zivot sam.
To je dost vainé ,vyboceni z vazby" — to krdsné na komedii
dell‘arte bylo a mélo by zlstat, ze je tak naprosto a dokonale
konkrétni. Predvadi své pribéhy jako fakt zivota, zobecnéni a ab-
strakci ponechdva na divacich, kdyby se jim snad chtélo. A ni-
kdy nemoralizovala, jen proto mohla také prezit téch dvé sté let.
Za tu dobu se mordlni ndhledy nékoliknat proménily, ale lidské
déje zustaly v podstaté nezménény. Abstraktni pouceni na ni
nikdo nechtél, protoze je na nic nepotreboval. A nepotrebuji ho
ani déti dnes. To, co si z predstaveni odnesou, to si musi uhad-
nout samy: kdo je kdo, komu pfat a komu ne a proé, co je
nepfirozené, a proto smésné a hloupé, co prirozené, lidské a dob-
ré. Az na ten samotny didakticky zavér Strakatd komedie toto
samostatné rozhodovani umoznuje, a proto ji déti privitaly. Ne-
vadilo jim, ze se nedivaly na pohadku.

ALENA URBANOVA
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Causa Brucek
aheb Historie
jednoho loutkaFe

JOSEF BRUCEK JE. Suk, pevné vrostly do loutkaiského kmene, obezietné sledovany
na nejriznéjsich divadelnich prehlidkach. Prodira se svefepé k jevistnimu tvaru —
lopotné, klopotné, osinivé. Clovék, vedouci své nepocetné stadecko k mohutnéjsimu
lidstvi. Skoro vsichni o ném vite. Nasledujici stranky necht vice pribliZi jeho praveé

usilovani.

Kéz napises Bracka, vyslovil prani redaktor
Amatérské scény. Ne ze bych neméla co
délat, ale presto jsem se pomérné zara-
dovala, protoze Pepu Brucka (vedouciho
loutkdafského souboru Tatrmani OB Sudo-
mérice, roénik 1944) mam rédda — jako
loutkare i jako clovéka, tak jak jsem ho
méla moznost alespon trosku poznat pri
spoleéné prdci ve Zpravodaji Loutkarske
Chrudimi, v Ustrednim poradnim sboru pro
loutky i pfi nejriznéjsich akcich.

Posléze se oviem dostavily i pochybno-
sti a zacala jsem si klast otazky. Proé tak
rozsahle o loutkafi v Amatérské scéné? Od-
povédéla jsem si slovy profesora Cisare

). Bracek v civilu /| Foto MILAN JANATA
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(Prihledy, AS &. 10/1989), ze,mezi jedno-
tlivymi druhy divadla i mezi jeho ruznymi
podobami vyrazovymi prestavaji existovat
pfisné vymezené hranice“. A: ... Jakkoliv
se amatérské divadelnictvi bohaté diferen-
cuje, coz je znakem jeho Zivotnosti a
schopnosti odpovidat na potreby a zajmy
divakd, je tato diferenciace nakonec vzdy-
cky svedena do spoleéného recisté tvori-
vosti a pres veskerou odlisnost se vzajem-
nym vlivim nelze ubranit. Pokud se nékdo
nechce uzavrit do ulity, v niz odmita co-
koliv jiného vidét a slyset.” O loutkarich
v AS tedy ano. Ale proc¢ pravé o Brickovi?
Pro¢ ne treba o Karlu Sefrnovi a svitav-

k hybnym sildm vyvoje amatérského lout-
kového divadla? Pro¢ ne o Ludku Richtro-
vi a jeho sice dnes uz neexistujicim, ale
ve své dobé vyznamném souboru Paraple?
Pro¢ ne treba...

Ale koneckoncl, proé¢ ne treba prave
o Brickovi? | kdyz zatim neni, jak vystizné
prohlasila Mirka Cisafovd, kmenem nase-
ho soucasného amatérského loutkarstvi —
ale je sukem, bez néhoz by kmen ztratil
svij plGvab, bez néhoz by byl hife zapa-
matovatelny. Bricek je samorost g pfi po-
kusu nacpat jej do jakékoliv skatulky né-
jaka vétev zaruéené preéuhuje. Neustdle
prekvapuje nécim, co se od néj neceka.
Zda se mi pripadnéjsi, nez se pokouset
o komplexni rozbor jeho dosavadniho di-
la, priblizit jeho osobnost, jeho nazory,
jeho hledani, jeho psani... ale také na-
zory jinych na to, co vytvoril (alespon v
pripadé inscenaci, s nimiz se Géastnil nd-
rodnich prehlidek). K tomu by méla slou-
zit nasledujici kolaz.
BRUCEK O SOBE
(Citovano z rozhovoru v Cs. loutkafi ¢. 4
/1984 — odpoveédi na otdzku, jak to zaca-
lo a jak se na tu dobu diva): ,Na zacat-
ku byl rozbity zvonek. Nechtélo se mi ho
spravovat. Nejsem elektrikaf, protoze ro-
zumim domdcimu zvifectvu, stromim a
polnim plodinam. Zato jsem si vzpomnél,
ze mam doma kdesi kravsky zvonec. Vy-
fezal jsem tedy na néj ze dreva drzadlo
ve tvaru hlavicky — reknéme loutky, zavé-
sil jsem ho a dal jsem se do vyfezdavani
opravdickych loutek, samosebou na dra-
té, protoze o jinych jsem nemél ani potu-
chy. Jen tak, pro potéseni. Kdyz jsme se
s manzelkou prestéhovali z Prahy do Slap,
chtél jsem loutky vénovat kamardadovi, aby
s nimi spolu s détmi hral divadlo. Jenomze
déti na vodéni nedosdhly, a tak jsme si
divadlo udélali sami. Seslo se par lidi a
ja jsem jim délal reziséra. — Tehdy ndm
stadilo, kdyz loutky jakz takz chodily. Je-
nom jsem mél strach, abychom nekazili
détem vkus. Proto jsme hledali nékoho,
kdo by ndam frekl, jestli to délame dobfe
a jestli hry, které jsem sam napsal, maji
néjakou droven. Bylo nam kymsi klidné re-
&eno: 'J6, hrajte ddl." A tak jsme ve své
sladké nevédomosti hrali dal. Dnes vim,
7e kdyz jsem zacal délat divadlo ve Sla-
pech, tak to bylo divadylko pro divadylko.”

(Slapsky soubor jsme diky predvidave
metodické hlavé Evy Machkové méli moz-
nost vidét prvné mimo kraj zacdatkem 80.
let na (S)hleddni, coz bylo setkani ,spriz-
nénych dusi” loutkard i divadelnikd, které
tehdy poradal Ludék Richter. Vidéli jsme
Pepovu hru Cervus dlouhus furtdokolus
obrovsky: zvldstni jiskru to mélo, ale jinak
ilo. o tradiéni marionetové predstaveni
s playbackem ... pak nastal zlom.)

,Prvnim podnétem byl semindar Jana
Dvoidka v Ceskych Budéjovicich. Dvora-
kova prace s loutkou a rekvizitou byla
pro mé doslova objevem. Bylo to néco
Gplné jiného, nového, zZivého. Prinutila me
jit na divadlo odjinud, zkouset to Ulplné
jinak. Protoze jsem citil, Ze by to se slap-
skym souborem neslo, zacal jsem to nej-
dfiv zkouset sam. — Druhym ndrazem
bylo pro mne (S)hledani. Dalo mi moc.
Tam jsem byl naptiklad v diskusi pfinucen
zeptat se sam sebe, o ¢em vlastné ma
hra je, tam jsem se musel chté nechté
priznat, ze mGj Cervus neni zadnd velka
slava. Ono to trochu zaboli, kdyz ¢élovék
slysi takové neprijemné véci, ale pamatuju
si ten Sok dodnes. A jsem rad, Ze jsem
jim prosel.” (Cs. loutkar ¢. 4/1984)



JAK VZNIKL PRIBEH
(Prvni inscenace, vlastné Peplv nékolika-
minutovy individudlni vystup, s nimz v ro-
ce 1983 postoupil na Loutkarskou Chrudim
a pak jej mnohokrat hrdl pfi nejriznéjsich
prehlidkovych i neprehlidkovych prilezi-
tostech. Ram, v ném napnuty papir, za nim
ukryt herec. Hraji dvé ruce, které papir —
Uzemi — protrhnou a postupné se jej
zmocnuji, az se dostdavaji do konfliktu...)
JPrvotni ndpad vétsinou nepfichdzi z
jediného popudu. Skldda se z mnohych
vzpominek, vétsinou velmi téice vychazeji-
cich osamocené na povrch védomi, ale
ochotné se spojujicich se zazitky jinymi.
V této podobé jsou jimi napriklad surrea-
listicky obrdzek dvou vztyéenych pazi, kte-
ry se mi zjevil na holém poli, ale také
vypravéni Jana Dvordka o loutkdri, hraji-
cim jen rukama a nohama, nebo harmoun-
stvi, uréujici podivné vztahy mezi lidmi,
¢asto nejblizsimi sousedy. Snad pravé ty-
to prvky mi prinesly na jafe 1982 napad.
Nejspise ony mi pomohly uréit druh jevis-
t¢ — papir. Je to ista plocha, na niz
lze od zacdatku do konce sledovat vyvoj.
... Pro efekt krvdceni jsem se musel vzdat
hrajicich nahych rukou. Myslim si totiz, Ze
proti obetonovanym citim dnesniho clove-
ka je casto Sok jedinym prostredkem, jak
ziskat vnimavého divdka. ... Nejvice pra-
ce mi dal zavér. Pavodni byl ve chvili,
kdy ,vykrvacené" ruce v nendvistném sev-
feni ochabnou a sklesnou. Opét jsem si
vzpomnél na Jana Dvofdka, jak nemd rad
tragické konce, a vSiemoiZné jsem se sna-
7il nalézt jiné feseni. Domnivam se, Ze
jsem nakonec nalezl feseni jesté tragictéj-
si, nez byla smrt téch dvou. Vojenskym pa-
rademarsem jdou spojenymi silami doby-
vat dalsi Gzemi.” (Cs. loutkdr ¢&. 4/1984)
Byl to pro mne tehdy skutecné zazitek,
ktery vyvolal mrazeni v zadech.

KLASICKE ROMANTICKE DRAMA
Pepa pise, ze to bylo ,odskoéeni si od
nelehké prace v souboru”. Vystupoval
se svymi syny Petrem a Honzou. Vypada-
lo to takhle (cituji z élanku lvany Kaspa-
rové v Cs. loutkdfi & 2/1984): ,Pepa Bri-
¢ek a synové — Tatrmani Sudoméfice —
na nds nalic¢ili dilo s ndzvem Klasicke
romantické drama — divadlo za oponou.
Na jevisti marionetové kukdtko, v pozadi
vidime hrad, cestu. Gong — opona pada.
Na scénu prichdzeji persony — vidime va-
hadla, nité, tvare hercl, slySime aktéry
— drama se rozviji ... konec 1. obrazu
— opona jde vzhiru, méni se pozadi,
gong, opona padd — drama pokraduje . ..
konec 2. obrazu — opona vzhiru — po-
zadi se opét méni; gong — drama vrcholi
konec, dékovacka. Obecenstvo fve.”
(Rvalo i pfi findle individudlnich vystupud
na Loutkarské Chrudimi v roce 1985. A
jen pro zajimavost: marionety byly nava-
zané plechovky, jejichz zvuk se podilel na
dramati¢nosti déje.)

POSLEDNi KASPARKOVA SANCE

.Na minulé Chrudimi (r. 1985 — pozn.
A. E.) v redakci Zpravodaje méla Eva Ho-
rovd tento ndpad: klasické divadylko. Na
$pagdaté visi loutky a nehybou se. Z mag-
netdku se line text. Pri slovech Kasparka:
"Juj! Jak krasné je na svété!' vodi¢ Kas-
parka popozvedne a zase spusti. Eva si
napad nenechala pro sebe a ja jim byl
nadsen. — Eva Hanzlikovd mé pozdadala
(na minulé Chrudimi), abych loutkama u-
délal Prodanou nevéstu. — Vidél jsem
predstaveni Pohoda (loutkdfsky soubor C
Svitavy — pozn. A. E.). Nedovedu si pred-

stavit, jak by vypadal text Kaspdrkovy po-
sledni sance, kdybych se pfi jeho psani
(cca 1 hod.) nedostal do ndlady, v niz
zvlastni nalada z predstaveni Pohoda pre-
vladala. — Zajimavé: plvodni zdmér —
recese — se zménil ve vypovéd ponékud
obecnéjsi. (Odposlechnuto od divdaki.) Ze
by se do vystupu propasirovaly myslenky,
kterymi se v posledni dobé stdale obiram?2*

Vypadd to jednoduse. Ale je to skutec-
né takové? O inscenaci Jan Cisaf v Cs.
loutkari ¢. 9/1986: ,...je to zase divadlo
jednoho herce, reziséra i autora. Tedy
opét tzv. divadlo autorské. A ma svij jas-
ny smysl — nemilosrdné napadd jisté ne-
tvorivé pojeti loutkového divadla, a chce-
te-li jit jesté ddl, tak netvorivé pojeti
umélecké tvorby vibec. Je to zajisté svym
rozsahem ¢&asovym i svou formou pouhy
vtip, zert. Ale zdavazny obsah mu upfit ne-
lze. | kdyz upfimné feceno: rozsahem a
formou vtip zustane trvale jenom jednora-
zovym a jednoduchym slehem; cosi je ne-
vysloveno a to vzbuzuje pocit nedokonce-
nosti, neuzavienosti. Jako bychom s Jo-
sefem Brickem vstoupili na sdm zaéatek
néceho, co bychom chtéli vidét jesté po-
kragovat g posléze vrcholit. Ale je to vstup
nepochybné vydafeny a svédéi o osobitosti
tvirce. Vzdyt ty loutky, které se nehybaiji,
ten magnetofon, jenz odrikdva text, a ten
principal, jenz se tak nudi pfi této pro-
dukci, nabizeji i asociace jiné — napfi-
klad o naprosto pasivnim vztahu ke kul-
tufe a uméni."”

PRACE S DETSKYM SOUBOREM

.Pred rokem (1981 — pozn. A. E.) jsem
zacal pracovat se Sesti détmi sedmého
postupného roéniku ZS v Sudoméricich
u Bechyné. Pravé v prdci s nimi jsem po-
chopil, ze neni nejdilezitéjsi vytvorit ne-
ménné predstaveni (jako jakysi pomnik),
ale chut, ndladu, pocit, barmvu situace
(a treba situace, kterd se v predstaveni
viibec neobjevi). Pfisel jsem na to, zZe
dulezitéjsSi nez otrocky se naudit text je
pomoci her a etud pozndni sebe skrze
druhé a naopak. Takze si vice hrajeme,
nez se ucéime a kupodivu vysledky jsou
lepsi.”

A v roce 1986 Pepa pise: ,Divacké u-
spéchy i Uspéchy u odbornych porot, které
se dostavily, jsou vysledkem nékolikaleté
prace, kdy élenové souboru hledali obraz
¢lovéka nejen kolem sebe, ale i v sobé,
a dokonce i v predmétech kolem sebe,
nebot i v nich je zaklet ¢lovék, jeho
prace, cit ¢ vztah k jeho okoli. Uspé-
chy jsou vysledkem i dlouhych intimnich
hovort ¢éleni souboru a upfimné snahy
o pozndni vsech lidskych hodnot. Téch
dobrych, posouvajicich lidskou spolecnost
vpred, i téch $patnych, strhavajicich ji do-
zadu. — Uspésnou prehlidkovou sezénu
mbze lehce vystfidat sezona bez jediného
Gspéchu. To predeviim proto, ze souboru
skuteéné nejde jen o pékné, libivé a di-
vacky pohodiné predstaveni, ale, a to
predevsim, o pozndni casto slozité zasi-
frovanych informaci a pravd o svété ko-
lem sebe, o sobé i o druhych. Prace v
souboru je tedy pokusem o postupnou vy-
chovu ¢&lovéka lepsiho, nez jsme my.."

A KDYZ JE NEKDY VSECHNO NA DRAKA

(S touto inscenaci se soubor zGéastnil LCH
v roce 1987; vychdzela z poezie a poeti-
ckych textd Mileny Lukesové Nahej v trni
a Ja jsem prece Katefina.)

+Po sérii predstaveni, ve kterych jsem
vlacel soubor svou cestou a svymi problé-

Posledni Ka3parkova $ance | Foto
MILAN JANATA

my, konecné doslo k situaci, kdy si kazdy
z clenG souboru hledal v daném textu
svaj vlastni problém, sv(j vlastni ndzor,
svij vlastni vyrazovy prostredek. Mnoz-
stvim etud pak kolektivné postupné vzni-
kala souc¢asnd . podoba predstaveni. Aby
mohl soubor kolektivné a tvorivé - praco-
vat, pouzili jsme principi dramatické hry,
se kterymi jsem byl sezndmen v konzer-
vatori v Kralupech nad Vitavou. Tak se
stalo, Ze nékteré etudy sly cestami, o kte-
rych jsem dosud nemél nejmensi tuseni.”

V jiném c¢lanku: ,Ve chvilich, kdy* pisu
tyto radky (15. 6. 87), mdme za sebou dvé
méné Gspésnd predstaveni. | kdyz se hra-
jici cast souboru v predstaveni citi dobre,
nedochdzi k onomu preneseni pociti na
divaka. DivodlG bude asi vice a ja za-
¢indm tapat. Presto povazuji prdci minu-
lého roku za velmi uUspésnou. Za prvé
proto, Ze se soubor vénoval poezii a jeji
¢lenové se ji prestali bat; za druhé proto,
Ze nejvétsi cast predstaveni vznikla skutec-
né samostatnou, tvofivou praci ¢lenG sou-
boru. — Kdyby se nyni Tatrmani rozpadli
(proboha, jen to ne!), vim, ze si kazdy
z nich s sebou odnese pozndni o tvorivé
praci. A co chtit vic2"

Po 36. LCH jsem v Cs. loutkdfi (¢. 11
/1987) napsala: ,Snaha sjednotit indivi-
dudlni vypovédi do uceleného tvaru tak,
aby zretelné vypovidaly o hlavnim tématu
— orientaci mladych lidi ve svété a na-
chdzeni hodnot v komunikaci a mezilid-
skych vztazich —, se zdarila jen Edstecné.
A proé¢ tomu tak je? Vidyt byly zvoleny
i odpovidajici vyrazové prostredky — prd-
ce s predmétem, metaforou: v prvni casti
(Katerina) jako hravd hra s predméty
a slovy, které maji pro nejmladsi aktérku
citové zabarveny obsah, v druhé <asti
(Nahej v trni) pak sméfujici vice do nitna,
obnazenéjsi, tdpajici, rozdirajici..., az se
zadiname trochu bat a fandime témto mla-
dym lidem, aby své misto v Zivoté oprav-
du nasli. Tedy — fandime jim, pokud nds
plné oslovi. Jinak pro nds jako divaky
muze jejich konani ztratit smysl. Znovu
se ptam — pro¢ tomu tak je? Hlavnim
problémem je hranice mezi autenticitou
vypovédi a fixaci celku, coz je zdlezitost
nesmirné jemnd. Pokud pfi predstaveni
nemd divak pocit, Ze vsechno pfed nim
na jevisti vznikd pravé ted, pokud tento
pocit autenticity pro divdaka selze, ztraci
tim predstaveni na komunikativnosti. A to
se bohuzel v Chrudimi stalo.”

(Stalo. Ale ja se pfizndm, Ze mné to
az zas tak moc nevadilo. Protoze si va-
zim predevsim Pepikovy lcty ke kazdému
clovéku a jeho osobnosti, vaiim si jeho
zdravé pokory, s niz pristupuje k lidem,
k praci v souboru, k uméni, k pfirodé,
k zivotu vibec...)
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O HADU A SIVAROVI

Zatim posledni prace Brickovcd. Predvedli
ji v roce 1989 na LCH i na JH; Pavel Va-
sicek v Cs. loutkari ¢é. 11/1989 o ni psal
nasledovné: ,Firma Bricek a synové ('spo-
lecnost s rucenim omezenym’) opét pre-
kvapila. Objevila téméf nezndmou armén-
skou pohadku (otisténou ve slovenském
prekladu v ¢Easopise Sovétskd literatura
. 6/1988) a prezentovala ji zptsobem na
hony vzddalenym byvsim Brac¢kovym skvé-
lym ,humoreskam®, tentokrdat v rezii syna
Petra Bricka. Pfibéh pojedndvd o Siva-
rovi (coz znamend Nechdpavy), ktery s
pomoci moudrého Hada potfikrat osvétli
carovi jeho sen. Had pomze Sivarovi vidy
znovu i presto, ze se Sivar zle odvdécuje,
a touto velkorysosti pfiméje Sivara ke ko-
ne¢nému zmoudreni.

Had — Moudrost je traktovan jako san-
ce ke zmoudreni nepoucitelného cloveka,
k odvaze byt dobrym v zdplavé zla. Mou-
drost se jen nékolikrat za Zivot mihne
(jako had) kolem nds, ale nastésti je —
vici ndm nepouditelnym — shovivava.

Brickovci rezignovali na vnéjskovou
»orientdalnost”, zato zadolovali ai nékde
v hlubindch vselidské paméti, ve vrstvdach,
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kde se myty a pohadky teprve rodily. Pred-
vedli nam totiz pfibéh o Sivarovi tak, jako
by vznikal pravé ted, respektive v proce-
su jeho zrozeni, a to i se vsi neotesanosti,
neohrabanosti, nevykvasenosti, jakd nutné
takovy akt provazi. | fe¢ jako by se tepr-
ve rodila! Zatim ma podobu ,svojstiny",
ktera se jen tu a tam zaéind ménit ve
slova nam znamda. Ale kupodivu rozumime
i oné ,svojstiné” snad proto, ze ndm pfi-
padd jako zcela pfirozend feé¢ pro hrubé
tesané, , primitivni“ figury, jimz ovsem roz-
hodné nechybi vyraz (autor Josef Braéek
je udajné vytvoril za dva dny a dvé noci).
Je to tedy jakasi ,loutkovstina“, ale co
vsechno dokdaze sdélit (namdatkou pfipo-
menme mluvni party Sivarovy zeny)...
| pytlovity terén se zda byt pro tyto loutky
prostredim prirozenym. Z drevnich dob
lidstva jako by tryskal i prostinky hudebni
doprovod, vyluzovany na pistalu, jenz spi-
se nez hudba je ,chvénim vzduchu".

Na takto ,obdélané roli” kritik rad pre-
hlédne klopytavy temporytmus, jistou téz-
kopddnost v organizaci, nedostatek gra-
dace, vytvarné zcela nezdafilého Hada,
ktery zGstava pouhym hadem s dratem v
hlavé, obrazem Hada — Moudrosti viak
urcité neni.

Mnohé vdasné vyvolala zdvéreénd , po-
citova svétlohra“. Na mne osobné zapi-
sobila obdobné jako ,zjeveni“ barevnych
ikon na zavér cernobilého filmu Andrej
Rublev q pfiklanim se k Jaroslavu Pro-
vaznikovi, ktery tuto ,dobu” charakterizo-
val jako ,prostor pro meditaci“. Objevily
se ovsem nadzory i zcela protichtidné. Ur-
cita chybicka se vsak zcela jisté ,vloudi-
la“ v tom, Ze predstaveni po zdvéreéném
dlouhém monologu zddanlivé konéi. Kdyby
napi. tento zdvéreény text zaznél zdroven

O hadu a Sivarovi /| Foto AILAN JANATA




s témito svétlymi obrazy, priznivcld , svétlo-
hry" by mozna pfibylo.

Samorost Bricek (a synové) vytvoril te-
dy opét , bezprecedenéni predstaveni” (ter-
min Pavla Kalfuse). Pevné véfim, ze jesté
dlouhé desitky let neponese tato osvédce-
na firma ndzev Briéek — vdova, a aby
tomu tak skuteéné bylo, vénuji J. Brackovi
zavérem jednu — ¢éinskou — moudrou
radu: ,Chces-li byti dlouho ziv, hledej
perly draka Ling.”

MISTO ZAVERU...

Tolik o rGznorodé tvorbé Josefa Bracka,
o jeho neustdalém hledani, zjevovani se
a objevovani. A zda se mi pripadné za-
konéit tuto koldz nazori ,zevniti i zvenci”
Pepikovym provoldnim ze Zpravodaje Lout-

karské Chrudimi ¢. 6/1989 (a to i presto,
ze vétsina divadelniki nema patrné o exi-
stenci tzv. otevieného dopisu K soucasné-
mu stavu a vyvoji amatérského loutkdrstvi
tuseni — zdjemci viz Cs. loutkdr ¢. 8/1988):

»Vsem mladym loutkdrim! Ve Zpravo-
daji €. 3 a 5 jste méli moznost Cist jakési
diskuse o jakychsi otevienych dopisech,
o jakychsi nepresnostech a jakychsi Gda-
jich, o polopravdach, ¢i dokonce neprav-
dach.

| ja jsem v minulém roce na toto téma
(mokvavé vyvielé z diskuse, jez se stala
rozbredlym mocalem vyjicich vzteklych psd)
vyslovil nékolik ostrych slov.

Vazeni mladi loutkari! Vykaslete se na
zabomysi valky ndas, starych kocourl! Ne,
nechci, abyste zavirali oéi a zacpavalisi

Pfibéh | Foto JAROMIR ERNEKR

usi pred svétem kolem sebe a jeho ne-
chutnou pritomnosti. Naslouchejte, po-
rovndvejte, posuzujte vsechna slova a ci-
ny, které k vam dolehnou a jichz budete
svédky. Poctivé vnimejte a z poctivého
vnimani si vytvorte svij vlastni poctivy na-
zor. Nazor na loutku, ndzor na uméni,
nazor na svét, na lidi kolem sebe.

Berte prosim s rezervou ono starecké
hastereni senilnich dédka (kterymi pro vas
zajisté my, jimz je pres Ctyricet, jsme).
Nenechte se ovlivnit velkymi slovy. Ne-
nechte se ovlivnit plamennymi slovy. Ne-
nechte se ovlivnit mocnymi slovy. Nenech-
te se ovlivnit slovy. Uvédomte si, ze mno-
ha slova, kterd k vam doléhaji, jsou prazd-
nd, hlucha, pokroucend, zneuzita — a pro-
to nepravdiva.

Vazeni mladi loutkari! Udélejte velky
krok, prekroéte nds stin a zaénéte jinak
(snad — noveé) myslet, zit i tvorit. Jinak
se z toho hnoje nevyhrabeme.

Josef Bracek

O koldaz, ktera nema slouzit reklamnim
Gcelim, ale priblizeni jedné ze soucasnych
skromnych osobnosti amatérského loutko-

vého divadla, se pokusila
ALENA EXNAROVA

Ke kolazi A. Exnarové pripojuji kratké pri-
spévky téch, ktefi J. Bricka uz dlouho zna-
ji. — Teckou je odpovéd J. Bricka na
otazku, kterou jsem mu zavolal v prosin-
ci do sudomérického zahradnictvi. Otazku
mu vyfidila jeho pani — znéla asi takto:
.Co tomu rikate? Kam budete nyni sme-
rovat?"

Ve Villachu po druhém predstaveni Jo-
sef Brucek pridaval. Kratické etudy s ru-
kama — ale jejich obsaina symbolika
divaky zaskocila. Chtéli se néco dovédét:
co je to, jak to pojmenovat, kam to za-
fadit. Pokousel jsem se cosi vysvétlit, ale
nejradéji bych byl rekl:

Berte to tak, jak to je, a hlavné — kdo
to je. Ze pred vami stoji a hraje Jo-
sef Bricek ze Sudoméric, clovék s napa-
ditosti a fortelem koumdka, jenz si chce
véci podrobit a ne jim podléhat, obdafeny
zvidavosti pismdka, jenz se nechce spoko-
jit s tim, Ze co je psdano, je ddno, ale umi-
néné a tvrdohlavé pronikda k tomu, co je
za tim (metafyzika nddherné pozemska,
nebot vsechno vztahuje k tomu, co je ryze
¢lovédi), a proto jaksi v tom nejpivodnéj-
$im smyslu slova clovék tvorivy. Dnes deé-
la tohle a zitra ono. Zafadit jej nikam ne-
Ize, vSem skatulkdm se vzpird. Bude cinit
cokoliv, kde uciti Sanci realizovat tuto
svou tvofivost a svij pocit, Ze by to tak
néjak mohlo prekrocit povrch véci a ze
by tudy Slo dostat se pod néj. Pokorné
a oddané, s hlubokou uctou k textu vam
prevypravi pribéh pohadky, protoze se na
ném cemusi uéi — a vzapéti prestane ve-
rit slovim, pribéhu, akci a rozumu a do
téze pohdadky se pokusi vniknout uplné
jinak: poctivou svétlohrou. Jak to po-
jmenujete, jak to nazvete, jak to preve-
dete na spoleéného jmenovatele? Jenom
jednim zpusobem — Ze se pokusite po-
chopit Josefa Brucka a jeho vécnou tou-
hu divadlem zkouset sebe sama, hranice,
jez jsou mu dany. Tvorit a doufat, ze bu-
de jeho tvorba vzata takova, jaka je.

Mohl bych o predstavenich pané Bruc-
kovych jesté napsat mnoho. Ale na té
spolecné cesté po Rakousku jsem poznal,
ze to neni tak podstatné, Ze podstatné je
poznat jeho. Coz asi znamend také kri-
¢ek k pozndni toho, proé a co jsou diva-

delni amatéfi. JAN CISAR
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V roce 1980 jsem v UKVC dostala za
tkol vedle své veskeré dosavadni Cinnosti
pecovat jesté i o amatérské loutkdarstvi. V
téch osmi ¢&i deviti trudnych letech bylo
dost mdlo svétlych okamzikd. Jednou z prv-
nich jiskérek (z nichz plamen v loutkafstvi
vznikd, po pravdé feceno, dost pomalu)
byl Pepa Bricek. Vyjela jsem tehdy na
krajskou prehlidku do Strakonic. Bylo tam
hezkych par desitek lidi. Vétsina zasla
na predstaveni, pobyli pét ¢i deset mi-
nut (ostatné vétsinou nebylo oc pfijit),
a zasedli k pivu a kartdm. Néjakych dva-
cet ¢i tricet chodilo na diskuse; debato-
vali jsme s nimi-o takovych zasadnich otaz-
kdch, jako napriklad zda v pilhodinové
inscenaci délat tfi prestavky, a to delsi,
nez ‘ta jedndni mezi nimi; zda je Gnosné
Jnacvi¢it” Kainarovu Zlatovldsku za osm
zkousek, povazovat se za Spickovy sou-
bor a aspirovat s tim na Chrudim... a
tak podobné. Ale v té nacpané klubovné
obéas blysklo, to kdyz se ozval jeden
mladsi Elovék, ktery kladl inteligentni otdaz-
ky, mluvil o loutkovém divadle jako o umé-
ni a prorekl se mimo jiné, Ze jezdiva do
Prahy do divadla, ba dokonce i do Violy.
Brzy jsme zjistili, ze se jmenuje Bricek.
Mél tam totiz také predstaveni, s fadou
zékladnich chyb (dokonce vyrez v para-
vanu byl kapku nakfivo, ba i loutka jim
pfi predstaveni vypadla z ruky, o play-
backu nemluvé), ale ¢iselo z ného osob-
ni zaujeti, aktudlnost, snaha néjak zasa-
hnout do zZivota. Jmenovalo se to myslim
Cervus dlouhus furtdokolus a mélo to te-
ma ekologické. Doporuéila jsem predsta-
veni na loutkdfskou dilnu, kterou tehdy
pod ndzvem (S)hleddni organizoval Ludék
Richter se svymi kamarddy. Tam nastal
vybuch, a byl to vybuch zdravy, ocistny,
protoze Pepa Bricek je cElovék tvofivy a
hledavy ... Také se rychle nasel — v drob-
ni¢kach, v sélech, duetech a tercetech se
svymi (jesté nedospélymi) syny, v schopno-
sti na malé plosce, naprosto neobvyklymi
prostredky (treba i tim, Ze jen sedi a vi-
ditelné se nudi) postihnout absurditu ur-
gitych druh@ divadla i Zivota. Je jiny nei
ostatni a byvd ndpadny i v prostiedi pfi-
znivéjsim, nez bylo tehdy to na strakonické

prehlidce.
EVA MACHKOVA

Bracek je Bracek, to vam tak & onak
fekne nutné kazdy, koho se zeptdate. Kaz-
dopddné jsem rdda, Ze jste se mé zeptal,
protoze jsem rdda, ze ho zndm. O takovych
lidech se taky dobfe pise. Tim nechci fFici,
7e je to lehké (naopak), ale Ze mé to ba-
vi.

Bavi mé, ze pro chleba, na rodic¢ovské
schizky, na plovarnu i pro chrudimské
ceny chodi uplné stejny Bracek jako cho-
di po jevisti. A pfitom v kazdém predsta-
veni (mockrat) prekvapi. Pepa by na sobé
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mohl Gspésné demonstrovat (organickou)
jednotu protiklad(: zdravého selského ro-
zumu a intuice, tvrdohlavosti a pokory,
tézkopadné poctivosti a hravé lehkosti,
naivity a rafinovanosti atd. atd. Je prosté
krasné normalni a pritom blazen.

Bavilo mé jeho objevovani Amerik (jimz
se zabyval hlavné dfive, jesté coby ,ne-
pouceny” loutkaf a vedouci détského sou-
boru). Casto klopotné dospél k pozndni,
které by mohl snadno najit v néjaké bro-
zurce, a pritom se bez rozpaku poustél do
véci, pred nimiz by odbornici vahali. Pro
néj ovsem ta prace, kterou si mohl usetfit,
nikdy zbyteénd nebyla. A pro jeho déti
(vlastni i souborové) taky ne — vérim, ze
s Pepou nékde na pudé zazily vic dobro-
druzstvi, nez zaziji mnozi pfi cesté kolem
sveta.

Bavi mé, jak rychle roste. Z vlastnich
chyb predevsim. Ale i diky nejraznéjsim
seminardm a dilnam, jichz se vytrvale
ucastni. Je zdroven vzdéldani laény a ne-
poucitelny — od vsech lektor( si néco vez-
me, ale obvykle néco jiného, nez co se
mu dotyéni snazi dat. Roste uctyhodné.
Od recesné katastrofické putovni pohadky
Karkuléina cesta ke smutné moudré pu-
tovni pohadce O hadu a Sivarovi (kterou
uz reziroval jeho syn Petr) urazil pékny
kus cesty.

Bavi mé jeho bezbfehd zvidavost a od-
vaha diletanta. Tedy diletanta talentova-
ného , v tom objevitelském slova smyslu,
jak o ném kdysi kdesi psal Goethe. Pepa
asi nikdy netouzil po prfestupu k profesio-
nalim, protoze chdpe, ze amatérské di-
vadlo je (a ma byt) jiné. Tak jako chdpe
specifiku zdanru, materidlu, loutky, jazyka
pro loutky atd. Mozna diky pfirodé, s kte-
rou je denné ve styku a na niz je odbor-
nik. (Jediné v takovych lidech taky muze
byt jeji spasal)

Bavi mé Bruckovo vytvarné vidéni, kte-
ré je mi velice blizké, a presto mé dokdze
sokovat. Krasu Pepa nachdzi stejné tak
v prostoté jako v bizarnu, a i kdyz je vidy-
cky neucesand a kostrbatd, nepostrada
nikdy vyraz.

Brickovo divadlo naplnuje slova Vos-
kovce a Wericha, ze ,rubem srandovna je
poezie“. Z cehoz at klidné vyplyne, ze pro
mé je Bricek — s prominutim — bdsnik.
Jako zahradnik i loutkdr — to jde ndhodou
velice dobre dohromady.

EVA KEROUSOVA

HOMO BRUCEK NEBOLI OD CERVA
K HADOVI

Setkani prvé. Po scéné se plazi neko-
necny Cervus dlouhus furtdokolus. Kdyz je
hitavy ekologicky skodlivec koneéné zlikvi-
dovan, vyriti se rozdychtény Bracek, aby
hital nazory. ,Vite, ja strasné rad poslou-
cham chytry lidi.”

Setkani zhruba druhé. Bricek katastro-
fista. (S)hledani v Tuchoméricich. Miji mi-
nuta zahdjeni kousku zvaného Karkuléina
cesta a Bricek se svymi lidmi neustdle
stavi nepochopitelné monstrum z dratg,
prken a provazkl, hrozici neustalym zfi-
cenim a ¢as od ¢asu svou hrozbu i plnici.
Nakonec vse dobfe padd — hle, Briackav
konec. Ale ne! Zmét se v jednom misté
prizdvihne a vynofi se rozzareny zrak obje-
vitele, ktery prisel konzultovat s ostatnimi
bratry vynalezci své objevy.

Setkdani dejmo tomu treti. Bracéek nam
oznamuje, ze své dilo nazval Pribéh, pro-
toze ten ma taky zacdtek a konec. Ledva
jsme takto teoreticky vyzbrojeni, proleti
proti nam napjatym papirem jedna, vzda-
péti i druha Brickova ruka. Svedou boj,

pfi némz litaji papiry a strika krev. Vite-
zem je Brucek ovéseny plastikovymi nado-
bami a trubickami, z nichz onu krev
vymackal. Vitéz odchdzi do sprch.

Setkani v nasem poradi étvrté — hro-
novské. Nevinni, nic zlého netusici diva-
ci doplnkového programu Jiraskova Hro-
nova 1988 — ti zcela neinformovani i ti
po léta vzdéldvani a nékteri dokonce i
vzdélani — usedaji na lavicky letniho ki-
na. Bricek protrhne dfive popsanym zpu-
sobem svij papir, zvitézi a prednese di-
vakim - teorii o rozdilu mezi divadlem
existencialnim a instrumentdalnim.

Setkani zatim posledni. Kdyz jsem Bréc-
ka vidél naposledy, byl v pytli. Obéas
z néj vylezl car, obéas Sivar, hlavné viak
had. Nakonec i Bricek. Rekl moudro
zvané nauceni a zase zmizel.

Z hltavého cervika se stal had —zve-
stovatel moudra. Cas plyne, Karkulka uz
jisté urazila kus své nelehké cesty a ja
preju Kasparkovi, aby neztratil svou san-

Gl.
LUDEK RICHTER

Vse je v pohybu, vie je ve zmatku.
Vsude se néco déje, u vseho chci byt.
Proto prominte, ze odpovim tak nakratko.

Pri prvnim pohledu by se povrchnimu
pozorovateli mohlo zddt, ze po dosazeni
prevratnych zmén, po kterych jsme tak
dlouho, dlouho touzili, vsichni trneme, na-
hle zaskoceni ve vzduchoprdzdnu naplné-
ni svych sni. To se vSak mlze stat jen
tém, ktefri se divali a divaji na svét ko-
lem sebe a na sebe sama v ném pouze
pravé tim prvnim, povrchnim pohledem.
Kdo se — alespon pokousel — nezaby-
vat se pouze témi nejpovrchnéjsimi po-
vrchnostmi — jede ddl.

V dobé, kdy bi¢ nad nasimi ndzory a
myslenkami se rozpadd v prach, se chce-
me se souborem dobrat ke kofenim lid-
stvi, k jeho zdkladim, k tomu nejjedno-
dussimu, od ceho vse zaéind. Pochopi-
telné, ze zcela nedostatecné pripraveni
a vybaveni, asi pfili§ neuspéjeme, presto
se vsak domnivam, Ze téma, na kterém
tak tvrdosijné setrvavame, ma smysl. Jestli-
ze nam slo, totiz, o clovéka v dobé tem-
na, tim vic nadm musi jit o ¢lovéka v do-

bé obrozeni.
JOSEF BRUCEK

O hadu a Sivarovi / Foto MILAN JANATA
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Ann

Jellicoe

a komunitni
divadio

Pise se rok 1977. Ann Jellicoe, unavena
Londynem, objevuje v zdpadoanglickém
Lyme Regis princip divadla, které spojuje
prednosti profesiondlniho a amatérského
divadla v mohutném tvaru komunitni hry.
Do roku 1985 jsou ve Velké Britanii pro-
vedeny desitky téchto her, Ann lJellicoe
dostava nabidky k nastudovani komunit-
nich her v zahrani¢i. Roku 1987 vydava
metodickou prirucku jak délat komunitni
hry.

KDO JE ANN JELLICOE?

Uz jako skolacka pise, zkousi, nasvécuje,
maluje dekorace, hraje a reziruje. Totéz se
opakuje na Ustfedni divadelni skole. Ro-
ku 1947 se konecné dostava k divadlu. Je
to vSak divadlo poznamenané valkou, kte-
ré, jak fika, ,spalo od roku 1939“. Aby
docela nezratila smysl pro rezii, plné se
vénuje studiu vlivu divadelni architektury
na praxi divadla, coz ji pfivadi k vasnive-
mu zaujeti pro jevisté ze tfi stran oteviené
divakim. Prekypuje energii. ,Bylo-li za-
potiebi hry, napsala jsem ji. Byla jsem od-
hodldna najit prostredky, obsazeni, hru na-
zkouset a sehnat publikum. To mi bylo
zdrojem sily pro celou praci a Zzivot. Vim,
7e pokud chcete néco délat, tak to prosté
delejte."

Aby vyzkousela oteviené jevisté, zaklada
Nedélni klub pro profesionalni herce, znu-
déné tehdy nedostatkem seberealizace.
Roku 1953 piijimad nabidku a vyucuje he-
rectvi na Ustredni divadelni skole. Je to
doba novych zkusenosti a intenzivniho di-
vadelniho déni; centrum uméleckého zivo-
ta se zvolna prendsi z Parize do Londyna;
Ann Jellicoe si ujasnuje vlastni cestu.

»Jednoho dne jsem na vyuce sledovala
studenta, jak improvizuje sen: hral na
trubku, kterd se zménila v ptdka a odle-
téla. Okamzité jsem pocitila uprostied vse-
ho zmatku dojmi a ndzoru, které se na
mne tehdy valily, Ze je tu cosi velikého a
silného: divadlo obrazl, které neni ani
literarni, ani symbolické. A tak jsem z pod-
nétu soutéZe dramatiki Observeru napsa-
la svou prvni hru The Sport of My Mad
Mother (Hra mé Silené matky). Ta ziskala
cenu a byla okamzité prijata Krdalovskym
dvorskym divadlem.”
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Maska dovoluje procitit s velkou cistotou a
pravé zhotovila masku a poprvé si ji prohlizi.

Ann Jellicoe rychle ziskava jméno svymi
dramaty; za jiné jmenujme alespon The
Knack (Ten grif), a do roku 1974 pusobi
jako dramaturg Krdlovského dvorského di-
vadla. Roku 1974, znechucena stresy
v Londyné a situaci v divadle, se stéhuje
do Lyme Regis, kde roku 1977 zacind pra-
ci na prvni komunitni hfe. Béhem nasledu-
jicich osmi let stoji jako predseda Col-
wayské divadelni spole¢nosti u zrodu de-
seti komunitnich her.

CO JE KOMUNITNI HRA?

Colyford — vesnicky sdl. Postdva a popo-
chdzi tu asi 150 lidi; néktefi v kostymu,
jini prodavaji zbozi, dalsi se pripravuji na
predstaveni. Celkovy dojem: chaos. Jediné
zidle pro starsi lidi jsou rozptyleny po stra-
nach. Rad tradiéniho divadla je nahrazen
zmatenou aktivitou vzkfiseného colyfordskeé-
ho husiho trhu, kde se vam lidé v kostymu
z 19. stoleti snazi vnutit susenky, keramiku
nebo dokonce odznacky predstaveni na
tacech. Hra pak ani tak nezaéindg, jako vy-
rastd z trhu, prvni scéna se jesté odehra-
va za smiseného stébetani obecenstva a
hercl. Participace divaki je pfima. Kukat-
kovy prostor je zrusen, divaci jsou mezi
herci a naopak, ostatné jejich vzajemny
pomér je zhruba 1 :1. Pribéh je vic nez
100 let stary, ale kdyz se li¢i rysy komunity
v 19. stoleti, je z divacké reakce ziejmé, ze
nékteré z nich pretvavaji dodnes. Minulost

intenzitou herciv pocit posedlosti.

Mladé herecka si

se tak nendsilné snoubi s pritomnosti, vy-
tvarejic most souvislosti, které jsou pro zi-
vot dané komunity velice dulezité. Pribéh
vypravi o pytlacich, které k jejich druhé-
mu femeslu dohnal nedostatek pracovnich
prilezitosti. Prostor se co chvili rozvini ko-
lektivni akci; deset muzu tanéi podél salu
a je to reka. Sestimetrovy barevny Ghor se
proplétd mezi nadsenym obecenstvem a
chnape mohutnymi celistmi. Komicka scé-
na v hospodé je doplnéna realnou hrou
v kuzelky pres cely sal. Stretavaji se tu
tradice anglického svatku maje a cinského
svatku Nového roku. ,Tato stylova svo-
boda je moind proto,” pise Ann Jellicoe,
»ze jednota uddlosti je odvozena z jedno-
duchého presunu dirazu od divadla smé-
rem ke komunité. Potom typické situace,
které jsou predvadény, provokuji historické
védomi, které spociva ve zvlastnim ztotoz-
néni zivych herci a ddvno zemrelych po-
stav hry. Pochazeji z téze komunity, a tak
se zdd, jako by to byli titiz lide."”

Probiha tu vlastné jakési mystérium, ve
kterém cas ztraci svou absolutni moc nad
lidmi, ktefi vnimaji Zivot jako pokracovani
néceho, co bylo, jako proces, ktery je vét-
3i nez oni sami. Z toho plyne dalsi cha-
rakteristika komunitni hry: musi byt na-
psana specialné pro danou komunitu a
ma nadéji se dockat maximalné deseti re-
priz, pokud nema to stésti, ze ji koupi né-
které divadlo, jak se stalo v roce 1985



s hrou Nicka Darka urcenou pro Restormel
a hrou Davida Edgara plvodné psanou
pro Dorchester (Narodni divadlo). Dalsim
pravidlem je, ze namét musi byt volen tak,

aby komunitu sjednocoval. Autor se proto

musi vyhybat citlivym mistim, jakymi jsou
politické teze nebo znevazeni urcité pro-
fese. Zatimco hra psana pro divadlo je
podle Ann Jellicoe jakymsi bitevnim po-
lem, které divaky rozdéluje, provokuje, hra
psand pro urcitou komunitu musi mit za cil
divaky sjednotit, coz

se nejlépe podari

v antagonismu k néjakému zlu, které zven-
ci komunitu ohrozuje. Pfi volbé namétu je
ddle dualezite, aby uprednostnoval zeny,
které pravidelné tvofi 3/4 vSsech zdjemci
o role. Pokud jde o rozdéleni roli, vede
Jellicoe autory k tomu, aby psali hry s co
nejvétsim poctem stiednich roli, aby se
realizoval co nejvétsi pocet amatérskych
hercu. Proménnda komunitni hra ma zhru-
ba 150 (!) postav. To je také hlavnim pro-
blémem a hlavnim ldkadlem pro renomo-
vané divadelni autory. Zddné divadlo jim

David Edgar a Ann Jellicoe rozebiraji scénar hry Entertaining Strangers

Pri vyrobé gigantické loutky

poRcuestis ) ”
()' ( "{;._.7_»11’”{“

Ch

totiz nenabidne vic nez tricet hercu.

Komunitni divadlo puasobi vlastné na
dvou frontach. Jeden druh plsobeni je so-
ciologicky, druhy esteticky. Dramaticka po-
zaduje, aby komunitni hry byly dobfe na-
psané. V opacném pripadé se totiz sice
kladné pusobi na integritu komunity, ale
umeélecka prace je vepsi.

»Nase divadelni spolecnost chce komu-
nitdm pomoci vytvorit umélecké dilo. Jini
by si snad jen prali vyprodukovat komunit-
ni uddlost. Pro¢ onen diraz na uméni? Ja-
ko umélec, ktery se snazi pomoci lidem,
aby sdileli jeho vizi, nebo zaddm-li je do-
konce o penize, zjistuji, ze se casto mu-
sim ospravedlnovat.

Umeéni je cestou k tichému stfedu, k mo-
mentu rovnovahy, neménné pravdy... je
to soustredéné byti ,Jsem ted zde". To je
oblast, v niz se uméni setkava s nabozen-
stvim. .. Uméni tvaruje nase vnimani a ote-
vird nam oci... Uméni muize vracet sebe-
davéru: nase problémy nejsou abnormal-
ni, podélime-li se s nimi, jsme jako ostat-
ni. Uméni maze byt zkousSkou pro zivot.
Muze nds vychovavat k socidlnimu a mo-
ralnimu chovani... Pred nékolika dny jsem
dostala dopis od Margeretty Ansellové,
ktera ucinkovala v dorchesterské hre. ,Ne-
uvéritelny pocit, ze jsem soucdsti néceho
vétsiho nez ja, vidét, jak to roste, vidét
ostatni i sebe sama ruist, zlepSovat se a
dosahovat vysin. Pro mnohé Gcastniky je to
jedineéna zkusenost, na kterou nikdy ne-

zapomenou. Pro nékteré prahovy kamen.*

Ann Jellicoe vsak nepracuje jenom
s amatéry. Prvnim jejim spolupracovnikem
z onoho profesiondlniho jadra je drama-
ticky autor. Autorka samoziejmé nepise
vsechny hry sama. Spolupracuje jak s re-
nomovanymi, takfikajic ndrodnimi drama-
tiky, tak s lokalnimi autory dané oblasti.
Celé profesionalni jadro pak miva slozeni
autor — producent (tim je vzdy A. J. sa-
ma) — rezisér (nezastava-li tuto funkci A.
J.) = vytvarnik — hudebni skladatel. Rozdil
mezi amatéry a profesiondly charakterizuje
takto:

»Amatéri jsou milovnici uméni: délaji to
z lasky. Profesiondlové jsou ti, kdoz se za-
slibili (professed v angli¢tiné); vzali na
sebe radovy slib.” Ovladaji disciplinu své-
ho uméni a jsou nezbytni proto, aby byl
zajistén plynuly pribéh zkousek a celého
procesu, ktery nesmi byt narusovan zbytec-
nym tapdanim, které mlze zdvainym zplso-
bem poskodit jemné nitky davéry ve vznika-
jici komunité divadla. Zasadni roli tu hra-
je rezisér, ktery musi byt z nejzkusenéjsich,
protoze komunitni hra klode daleko vétsi
naroky na organizaci prostoru nez hra béz-
ného formatu.

JAKY JE SMYSL KOMUNITNIHO
DIVADLA?

Komunitni hry jsou vyznamnym obohace-
nim rituality spolecenského Zivota. Jsou to
svého druhu mystéria na svétska témata.
Pfirovnani ke stredoveékému divadlu se na-
bizi i pojetim divadelniho prostoru, které
lze povazovat na fuzi mansionového prin-
cipu s principem procesnim a karnevalo-
vym. Komunitni divadlo se inspiruje vsim,
co nabizi divadlo i mimodivadelni jevy,
napr. sport. Je to umoznéno posunem pri-
marniho zdajmu od divadla ke komunite. Je-
ho pusobeni lze sledovat ve dvou liniich:
linii komunity a linii uméni, pficemz obé
se navzdajem prolinaji a nejsou oddélitel-
ne.

Komunitni divadlo napomdha socialni
stabilizaci a integraci komunit, otevira je
ve smyslu spolecenského zivota. Pusobi ja-
ko bezprostredné vychovny faktor ve smyslu
spolecenské komunikace. V psychologické
oblasti pomdaha lidem nabyt odvahy ve
spolecenském styku — asertivity. Ozivuje
zajem o divadlo jako umélecky druh i ja-
ko prostredek spolecenského plisobeni me-
zi nejsirsimi vrstvami maloméstského oby-
vatelstva, které jinak zdjem o divadlo ne-
projevuji. Pisobi jako osvétovy faktor v ob-
lastech, které jsou mimo dosah vlivu pro-
fesiondinich divadel. Seznamuje velky po-
cet lidi s nejzdkladnéjsi divadelni zkuSe-
nosti, jakou je herectvi, a jesté vétsi okruh
angazuje jako sponzory, dodavatele, tech-
niky, realizdtory kostymi a scény, hudeb-
niky a propagaéni pracovniky.

Herectvi chdape Ann Jellicoe jako rozvi-
nuti komunikativnich dovednosti spolecen-
ského styku, jako zvlddnuti sebe-prezenta-
ce a sebe-projekce. Jeji prdce se nachdzi
na pomezi sociologie a divadla a ukazuje
jednu z cest, jak obnovit viemi oplakdva-
nou funkci divadla ve spoleénosti, a co
vic, ukazuje, Ze ie to v zdsadé mozné,
alespon ve Velké Britanii.

Podle knihy Ann Jellicoe Community plays,
Methuen, London, 1987 zpracoval JAN
HANCIL.

17



FEPRO DIDRE
SLENGE

rodoriy
PETHCE

KASPAREK (Na zndmou notu)

Kaspdarek je kopa, kopa vesela
vsechny nds tim hned rozesméje
raz dva tri kotoul, stojku udéla
at slunce prazi, nebo leje.

Hola he, Skrholo, jak se mas?
Prodej mi rolnicky po kacce!
A on se jen zavrti vesele

tak jako cvicenec na znadce.*)

Ref: Ha ha ha Ha ha ha Ha ha ha Hahaha

Vsichni jsme tak trochu kaspdrci
ba, je to tak, takové uz je doba.
Proto ted na povel, mi mili kaspdrci
v Gsmév roztahnéte pysky své obal!

Ref: Ha ha ha Ha ha ha Ha ha ha Hahaha

5.89

*) Konkrétné mam na mysli spartakiadni skladbu Rodiée s détmi,
kterd se nam vryla nesmazatelné do paméti diky spontaneité a
roztomile naivni bezprostiednosti cvi¢encl, a to predevsim téch
nejmensich.

7e "

Kdyz Vaclav Maly 25. listopadu na Letné pii poskakovani 700 000
radostné zkrehlych obcand v rytmu hop-hop-de-mi-si rekl ,To je
ale vesela revoluce”, vzpomnél jsem si na Ondieje Hoppnera
a Mrazka, jimzi byla vénovana dvoustrana v éisle 5/89.

Neunavné jezdili po republice a riskujice vyhazov ze skoly pro-
bouzeli stovky studenti z letargie. Nebali se — ti rozpustili kolpor-
téfi nenasili. Predstavuji dneska jejich verse oddélené (nalevo
Hoppner, napravo Mrazek). Ostatné spoleénému vystupovani je
konec. O. Mrazek je na diouhé stazi v Americe... I. M.

KATI
(svétlé pamatce kata Mydlare
a temné pamdatce jeho ndstupct)

313 malych katd
dalo si do usi vatu

zacalo se ucit
predpisové mucit
a strilet z automatd

313 malych katan
v aleji kvetoucich kastani

ukulo své svaly
ukulo sva pouta

na hordku propan-butanu

313 malych katdankd
ucilo se v krasném altanku

hlavy utinat
klidné usinat

a drzet se svého verpanku (po 28. Fijnu 1988)

1k

=

| FIP S

| Kresby ONDREJ HOPPNER
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VESELA POPRAVA S PODIVNYM KONCEM
Vési kati, uliénika, vési
ac je to k nevire, velmi ho to tesi

Tési ho to tak, ze se z plnych plic
chechtd a lechta zZerdé sibenic

Klani se katim, tanci na stolicce
kozelce metd, jako pradlo v mycce

Kati se divi a pod kdapi se mraci
Uliéniku jeden, tak to uz snad staci!!l

Ale on se sméje, az mu tecou slzy
sibenice vrzou vrz, vrz, vrzy vrzy

Vrz, vrz, vrzy vrzy, vrzou Sibenice
kdyz vtom uliéniku pukne smichy srdce

Zda je tento pribéh ndvod ¢i memento
nevim, ale jisté s podivnou pointou

Co si myslite vy? Jaky je to konec?
Zlo a nebo Dobro zatdhlo za zvonec?
14, 11. 1988

OSIRELY VEPRIN (Text-appeal hospodare)

Kdyz vepri odlétaji na jih

jihnu. ..

Kdyz vepfti lavinovité na lepsim

vepfin lavinovité siri.

Ach vepri! Zastante! Veprin siri!!!

Leé vepri mifi pryc.

Ach veprine! Nesir! Vepri miri pryc!!!

Lec vepfrin sifi.

Z hlediska vepfina mifi pryc vepri

Z hlediska vepfa mifi pry¢ vepfin

To je mela!

Mym kandidatem je vepfin.

Vepfii! Uvédomte si, Ze sifenim vepfina sifite i vy!
Osifi-li vepfin, i vy osifite! Vy jako spolecenska vrstva!
Vepri! Vy ho potrebujete!

Vepfrin osirel.
Ano, vepiin osirel
le¢ presto zGstal mym kandidatem.

Vychazi vykulend luna a bezvyznamné hvézdy.
Ba, smrklo se.
Za mym osifelym kandidatem tre o kef kef:

lavinovité sifi kol
a po chvili zni i v.
Veprin tise, le¢ stale sméleji rrrrrrrrrrrezonuje.
22. 12. 1989

MUZIK VLADIMIR

Sirou ruskou stepi cvald sobi stado

u ohné muzik Vladimir

sedi a rozvazné zvyka syr. ..

Ach na co myslis, prostovlasy Vliad'o?

Ale on mlcky bere balalajku

pokyva hlavou

svou hlavou plavou

a nez hrabne do strun, pohladi psa Lajku.

Oj smutny muziku, pfeji mnoho zdaru!
Kéz nikdy nevychladne ¢aj ti v samovaru!
Kéz nikdy vous, jimz se tak pysnis, ti neustrne v rlstu!
Kéz tvoje pisen, jiz mi tu hrds, pGjde od Gst k Gstim.
a ten kdo ji uslysi, kéz zal svij utisi
kéz zal svaj utisi, ten kdo ji uslysi!
utisi ve mziku
Hrej Vlad'o, muziku!
26. 4. 1989

ZELENA DUHA

Je zelen oéi moji milé
zelenooké smutné vily

je zelen bezradna a hebka
jak dlané téch kdo se polibili
je zelen oc¢i moji milé

je zelen more zelen noci

a je i zelen uniforem

a v nich pak zeleni jsou mozci

ba! v uniformdch zemi NATA
oni jsou schopni natotata
vrhnout se na nas mily socblok
jak vlk se vrha na jehnata

Je zelen salaml a parkl

zelen zeli a lesoparkd

je zelen tani zelen taji

a zelen téch ktefi recituji
versiky narodnich umélcd
ze zamku mésta Dobrise

ktefi na travé kobercid

se pery drbou na bfise

Je zelen dzungle, ktera buji
nezralych jablek ve smeti
zelen téch, ktefi popravuji
a zelen jejich obéti

zelen je barva darmodéje
v zeleni temny zal se topi
a zelen barva nadéje je

ze zlo jiz zezlo neuchopi

je zelen tmy zelen brcéalu
zeleniny a mechu v strzi

je zelen téch, kdo jdou od vdlu
i téch, ktefi se tam jesté drii
a pak je zelen stokoruny

staré i ohavné té nové

Zelen — to barva nadéje je

ze brzy lepsi prijdou dnové.

PF LP 1990

Jan Skacel zemrel zemrel basnik
pohdr hofe se naplnil

tence tak v temnu tonG tonem
nesni kdo nejvice vzdy snil

smutek vsak zhmotnél narod ozil
z poslednich sil se za¢al smat
hrizam a trnGm které z hlozi
vycnély versi z podlych zrad

otvird zpévem misto hesel
dokofan okna svezich ran
namisto zbrani kvéty nese

usmival by se basnik jan

* ¥ %

Béhaji mladici po poli

kfi¢i a strileji z pistoli

za desté za zimy za vedra
zpoceni Spinavi hladovi

to je ta vojenska katedra
University Karlovy

N
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K DRAMATURGII DIVADLA POEZIE

(3)

Basnici a samotari

Je jedna kniha, o které se moc nevi a
v jejiz tira%i je napsédno: JARNI ALMA-
NACH BASNICKY 1940. S predmluvou
dr. Vaclava Cerného a se 4 kresbami
mladych malifi. Graficky upravil Josef
Hochman. Vydala Akciovd moravska
knihtiskdrna Polygrafie v Brn& nékla-
dem F. Borového v Praze v dubnu 1940.

Mimochodem (1) Mladymi vytvarniky
v knize jsou (psano tak, jak v knize
uvadéno): Josef Liesler, Arnost Padrlik,
V. Hejda a Zden&k Seidl. (2) Zijeme
nahle v revolu¢ni dobé& kterd s sebou
nese i zbytetné a marné omlouvani.
Zbyte¢né a marné proto, ze 20-40 let Zi-
vota nikdy nikdo nikomu nevréati. Dou-
fam vsak, Ze bude pred Sirokou verej-
nosti rehabilitovan i profesor Vaclav Cer-
ny, ktery byl mimo jiné i inspiratorem
a redaktorem této stateéné kniZky. Ne-
mohu mu v tomto ¢lanku vénovat vic
mista, ale ¢as a prostor a snad i nékdo
povolané&jsi se jist& najde.

Véaclav Cerny v pFedmluvé k této kni-
ze mimo jiné pise: ,... Stastnym zna-
menim a plnym nadto hlubokého dalsi-
ho smyslu je, Ze prdavé dnes, z jara ro-
ku 1940, vystupuje celd skupina mla-
dych lidi a ohlaSuje spoletné& svou viili
k tvorbé ... Jedinou opravdovou pfFici-
nou tohoto ¢inu lze vid&t ve vife, jiZ ti-
to novi pf¥ichozi chovaji v sebe, v ducha,
jejz predstavuji, v budoucnost oné zemé
a onoho c¢eského slova, jeZ svym ¢inem
i vyslovné svou béasni opévuji. Nikdo ne-
pochybuje o tom, Ze c¢eska zemé rodi
bésniky. P¥inasi-li vSak diivéryplnou ma-
nifestaci nové mladistvé druZiny i rok
1940, 1ze v ni vidét znak podivuhodné
sily této zemé, diikaz nevycCerpatelného
mladi jejiho.”

Nedd mi to, neZ se vratit k dvodni-
mu ¢lanku tohoto seridlu. Stale a stéle
znovu nardzime a budeme marazet na
onu seifertovskou potfebu poezie. A
viech 14 autorll zastoupenych v tomto
almanachu patFi mezi lyriky. Povaite
sami — pod jménem Karel Jilek se sa-
mozrejmé skryva Jifi Orten, déale jsou
zastoupeni Kamil Bedné&¥, Josef Kainar,
Oldfich Mikulasek a Jan Pila¥, o nichZ
psdt nebudu, protoZe jsou dostate¢éné
zndmi. PovSimnéte si jen, jak z hlediska
dalsiho historického vyvoje nesourodé
osobnosti almanach zahrnul — zvécnély
Oldfich MikuldSek nap¥. nemohl publi-
kovat v dobé, kdy v Cele prestiZzniho na-
kladatelstvi stdl soudruh Pila¥. Dalsim
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dvéma autorim vénuji v tomto seridlu
samostatné c¢lanky — Jifimu Klanovi a
Ivanu Blatnému. TakZe zbyva 7 autord.

KLEMENT BOCHORAK (1910-1981), ro-
ddak ze snad nejbasni¢téjsSiho Ceského
mesta — moravského Kunstatu, absol-
vent brnénské obchodni akademie, afed-
nik a knihovnik, reflexivni lyrik, autor
vzpominkovych pr6z a praci pro déti,
katolik, pilivodce dobrych dvaceti knih,
z nichZ nékteré vySly a mnohé nevysly.
V Jarnim almanachu béasnickém zastou-
pen péti basnémi, z basné Jednoho dne
vybiram:

Zustal jsem opustén, jen se svym

basnikem

cizi ses stala mné a vdéény jen jsem

byl
za poznani, Ze mijet mohou se

duse i za pfilivu svétla nejlidst&jsiho.

HANUS BONN, jehoZ tvorba byla pfi-
pomenuta v AS 7/88, tu publikoval pod
pseudonymem Josef Kohout (stejné jako

v Kritickém meési¢niku). Tak alespoii ci-
tat z basné Uprostied vécnosti:

Kdesi, v odlou€enosti jesté

snad zjeveny jsou skutkové dni
pristich

a pro trpké hrozny tdélu naseho

Ci§ vinna p¥ipravena.

LUMIR CIVRNY (1915) mé& pestrejsi
Zivotopis. Silné se angaZoval v KSC uZ
za nacistické okupace, tedy v dobég, kdy
z toho jeSté neplynuly Zadné dividendy.
V r. 1965 mu byl udélen titul zaslouZily
umeélec, ale v obdobi normalizace se
zprotivil. Tak jako byla r. 1940 rozme-
tana sazba jeho knihy Hladina tmy, by-
la r. 1970 rozmetana sazba sbirky Cernéa
pamét stromu. Béasnik, pfekladatel (pfe-
devS§im ze S3SpanélStiny a portugaldtiny),
esejista, autor praci pro déti. Zde za-
stoupen t¥emi b&snémi, z bdsn& Rodné
Fe¢i uvadim:

A dnes do té tmy

chei Fikat, pisni¢ko, Ze samohldsky

tvoje
podobny souhvézdi zvanému Kufrdatka,
usedaji na roubeni €asu,

vécéné dati.

O JIRIM DANIELOVI (vl. jm. Franti-
ek Schulman, 1919-1945) jsem se zmi-
fioval v ¢&lanku Navzdory hriizam za
pravdou 3el v & 10/88 tohoto ¢asopisu,
tam také uvedena béaseii Hrbitov, prvni

ze dvou, jimiZ je zastoupen v Jarnim al-
manachu béasnickém 1940. Ta druhéd se
jmenuje Verse:

Jak skvélé vzteky

nosim v sobé

krajiny sluncem propalené.
Citim svou kaZ#i,

jak se leZi v hrobé

a jak se vrazdilo

za Casli kamene.

ZDENEK KRIEBEL (1911 — 1989),
brnénsky roddk, publikuje od 16 let,
vyznamna poezie pro déti (nap¥. Co
déla slunicko v parku, 1963). V Jarnim
almanachu 1940 zastoupen S3$esti béasnég-
mi. Uvadim zavér paté z nich, basn& Po-
selstvi: &

Jako by hrobkou mélo byt i noci véani,

kde smrt ma maly noclech sviij,

jako by srdce vod netlouklo bez

ustéan{

v cekéani tenkém na choral pod hlati.

Za casem z olova, jenZ my3i mate,
vyhliZzet prvni brazdou rtZové —
nadéje mé, hle, zlstavaji jehlidnaté,
neopadavejte, pratelé listnati!

CtyFmi basn&mi je zastoupen JAN MA-
RIA TOMES, bésnik, kterému chci rov-
néz veénovat zvlastni clanek, zatim tedy
jen ukazka — béseii Krystal:

Nad zahony sluncem opusténé

snesou se no¢ni motyli

by v noci viini prosycené

z kvétl se mapili.

Nad kréasu, jeZ sotva uchopena,
lame se v pochybnost

my3lenek, slov a rymi péna
utkviva v nehybnost.

A konen& 6 basni tu ma JIRI VALJA
(vl. jm. Josef Bubnik, 1914), ktery se
pozdéji etabloval predevsim jako prekla-
datel poezie a pr6zy z rustiny a anglic-
tiny. Na ukéazku bésenn UpFimnost:

Zaprodan hudbé té a té,
v rodiné hvézdari nocleZnikem,
tva slova hlidam, Zeno, rte.

Tva slova, miru, vahu, 3tit,
pohfFebni dstav beznadgje,
tebe, svou véénost, chudy byt.

A fikdam odejit, ach, odejit,
vyprodtén z papiri pofmaranych.

Na tvoji pocest, milenko,
palim vers o¢ima krvavyma,
vtefino, berlo, kolébko.

Vida — jeden protektoratni almanach
a kolik dobrodru#stvi. Ctrnact tehdy
mladych a novych béasnikl, z nichZ se
v dalSim prab&hu dasu stali samotéari.
A na té samotarské cesté né&ktefi byli
umuceni (Daniel, Bonn), druzi uml&ova-
ni (Bochorak, Civrny, Mikuldsek), dalsi
odsouzeni k Zivotu v cizin& (Blatny,
Klan), nékteri vénujici se predevsim ji-
nym tviréim aktivitdAm neZ vlastnimu
basnéni (preklady — Bednaf, Valja), ne-
bo dokonce kolaborujici jako redaktofi
posluhujici panujici protikulturni ideo-
logii (PilaF¥). Z toho mnoZstvi materidlu
i z téch tak rozdilnych osudi se zcela
jisté rekrutuje Fada mozZnosti pro in-
spiraci dobrého dramaturga divadia po-
Bzie ...
JIRI BRIXI
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Evropské setkani mladeinického divadla
v cervenci 1989 v hlavnim mésté NSR Bon-
nu bylo druhou mezinarodni akci tohoto
druhu. (Prvni z nich se uskuteénila v roce
1987 v rodném mésté Shakespeara Strat-
fordu.) Projekt setkani pripravila mezina-
rodni pracovni skupina a jeho poslanim
bylo poskytnout evropské divadelni mladezi
ve véku do dvaceti péti let moiznost dalsiho
vzdélavani na mezindrodni Grovni, pomoci
jazyka prekonat bariéry nejriznéjsiho dru-
hu a priblizit se tak myslence spole¢ného
evropského domu. Akce se uskuteénila pod
zastitou Evropské rady a jejim poradate-
lem v NSR bylo spolkové ministerstvo pro
vzdélani a védu a kulturni Gfad mésta
Bonnu.

Setkani se zucastnily osmiclenné skupi-
ny mladych divadelniki z osmnacti evrop-
skych zemi (Belgie — dvé skupiny: vlamska
a valonska, Bulharsko, Ceskoslovensko,
Dansko, Finsko, Irsko, Island, Italie — jizni
Tyroly a ostatni Italie, Mad'arsko, Maltaq,
Nizozemi, NSR, Portugalsko, Recko, Spa-
nélsko, Svédsko, Rakousko, Velka Brita-
nie). Kaida zemé méla moinost delegovat
jednoho clena do mezinarodni pracovni
skupiny a jednoho animatora, tj. lektora.
Pokud jde o nasi ucast, je treba zddraznit,
ze poprvé v historii setkani podobného ty-
pu byla vyslana spoleénd, tj. statni dele-
gace paritné slozena z ceskych a sloven-
skych Gcastniki, vybranych Ustavem pro
kulturné vychovnou ¢innost a Osvétovym
ustavem na zakladé konkursu. Ceskou sku-
pinu tvorili Tomas Palaty, ¢len praiského
souboru JELO, Pavel Tajcovsky, élen sou-
boru Tyl v Rakovniku, Jan Fri¢, élen sou-
boru Jiri v Podébradech a David Hatak,
clen divadla D3 Karlovy Vary. Prace mezi-
narodni pracovni skupiny se zucastnila
Lenka Laznovska z UKVC a lektorem byl
ing. Juraj Heger z Bratislavy. Tento novy
piistup je vysledkem prace ¢s. strediska

ndarodni nevladni organizace AITA/IATA,
ktera byla také odbornym dohlizitelem
bonnského setkani.

Téemér dvé sté mladych divadelnika

(amatéfi i mladi profesionalové ¢i studenti

divadelnich fakult) pracovalo pod vedenim
lektori na spolecném tématu Discover
another Country (objevuj jinou zemi), vy-
sledky prace byly prezentovany vefejnosti
na Dnu pouliéniho divadla a na zavérec-
ném galakoncertu. Tfi odpoledne byla vée-
novana specidlnim divadelnim technikam,
které nabidli jednotlivi lektori. Slo napf.
o techniku studovani role, masky, liceni,
neviditeiné divadlo, hlasovou vychovu, di-
vadelni vyuziti prostoru atd. Ctrnactidenni
dilna zacala mezinarodnim bazarem,
v némi se kaidy stat predstavil formou
stanku a kratkého vystoupeni.

Je ziejmé, ze tézisté cinnosti bylo v dil-
nach. Dvojice, popr. trojice lektoru reali-
zovaly téma setkani jinym zpusobem s vy-
uzitim prostredki urcitého druhu divadia.
Vétsina se rozhodla jit od objevovani sebe
sama ke kontaktim s druhymi lidmi az
k poznavani svéta, zemé, mésta. Napf.
v dilné vedené danskym a némeckym lek-
torem pracovali s maskami ruzného typu.
Ucastnici zacinali probuzenim a objevova-
nim: kdo jsem, kde jsem, k cemu mam
ruce, nohy, a postupné se ucili vyuzivat
jednoduchych a slozitéjsich mimoslovnich
prostiedku k vyjadreni charakteru osobnos-
ti (masky, kterou mam na tvari). Skupina
¢s. a irskeho lektora nabidla rizné moi-
nosti pristupu k divadelni praci — komuni-
kace a utvafeni vztahid, pozorovani, poci-
ty, pantomima, autorska prace ve smyslu
vybéru témat, pohybové divadlo. Kromé
pfistupti nabidla tedy zaroven i nékteré
z prostredku.

Jako priklad mohu uvést metodu pozo-
rovani. Vsichni prichazeji do neznamé mist-
nosti a zapisuji si, co vidi, slysi a citi.
Kazdy vymysli piibéh, ktery ho napada.
V jiné varianté prichazeji do mistnosti,
v niz jsou uprostred boty. Kaidy vymysli
pfibéh, v némi boty jsou hlavnim motivem.
Velmi ddlezité bylo vytvorit z nahodile se-
stavené skupiny jistou komunitu, schopnou
spolecné prace. Skupina anglického lek-
tora zacinala seznamovacimi cvi¢enimi a
pokracovala improvizacemi na téma obje-
vuji zemi. Kaidy dostal papir a mél vy-
myslet novou zemi. Spoleéné vznika jeji
mapa, je rekonstruovana jeji historie. No-
va zemé je zkoumdna za pomoci bonn-
skych pamatek a nahodnych obyvatel més-
ta — spolecny zZivot, kultura, socialni situa-
ce, svétlé a stinné stranky zivota, tajemstvi,
tj. to, co je pod povrchem. Vsichni chodi
po mésté a ptaji se obyvatel. Ve skupiné
tridi vybrané poznatky a zpracovavaji ve
formé etud, které si navzajem predvadéji.
Proniknout pod povrch se pokouseji i for-
mou neviditelného divadla. Jednak napo-
dobuji chovani lidi, jednak zkouseji jejich
reakci pripravenymi akcemi. Pro skupinu
jsou totiz dalezité také vztahy mezi lidmi.
V improvizacich na zadané téma — napr.
narozeniny — byla prilezitost vyjadrit las-
ku, lhostejnost, nenavist, ignoraci. Jina cvi-
ceni méla vyjadfit kontrastni vlastnosti
(krasny a osklivy, laska a nenavist) a si-
tuace, napf. mir a valka, a to tak citelné,
aby to ostatni precetli.

Velmi zajimavé bylo sledovat, jak dilna
postupné prorastala méstem a ovliviovala
i chovani a jednani lidi. Ekologicka skupi-
na svédského lektora se prostiedky nevidi-
telného divadla pokousela zménit postoj
obyvatel Bonnu ke svému zZivotnimu pro-
stredi. Jiné skupiny se snaizily navazovat
kontakt s nahodnymi chodci a primét je
k aktivnimu jednani, napi. k pomoci ¢clo-
véku v nouzi aped. Dilna bulharského lek-
tora, sestavena vétsinou z jeho krajanu,
pfipravila také jako praci pro den poulic-
niho divadla pojatou vpodstaté jako hap-

pening. Skupina cerné odénych lidi s bi-
lymi nalicenymi tvaremi se nehluéné pohy-
bovaia po univerzitni knihovné, pozorovala
déni kolem sebe, zvédavé nahlizela ¢tena-
fum pres rameno, listovala v knihach, po-
sedavala po chodbach, postavala u hlouc-
ku lidi. Primo se s nikym nekontaktovala.
Na akci prisly nejriznéjsi ohlasy. Od roz-
horcenych, které se domnivaly, ze doslo
k trapnému incidentu, az po nadseni mla-
dych studentu, kteri se dotazovali, kde mo-
hou skupinu jesté vidét.

Den poulicniho divadla byl jednim z vr-
choli dilny a nasledoval po osmidenni
praci. Kazda skupina si vybrala prostor,
odpovidajici tématu a zvolenym prostied-
kam. Svij vystup predvedla tiikrat a vecer
na hlavnim namésti v ramci Open-Air-Fest.
Dilna M. (Ir a Juraj Heger) pfripravila
ve vodé tri fontan a v jejim okoli scénku
na téma vztahy. Kaidy ze skupiny hledal
kontakt s druhym clovékem, vétsinou mar-
né, nebot byl prilis zahledén sam do sebe.
Scéna vrcholi v okamziku, kdy matce spad-
ne do vody imaginarni dité a ona marné
prosi o pomoc. Skupina IV. (Maltan a
Island'anka) kombinovala prostredky nevi-
ditelného divadla s pantomimou a pohybo-
vym divadlem v pfibéhu mechanického
muze a jeho druhu, ktefi prestanou po-
slouchat svého pana a obzivnou, protoie
zatouzili po svobodé. Cast skupiny ve for-
mé neviditelného divadla se pohybovala
mezi nahodnymi divaky a provokovala je,
aby premysleli nad tim, co vidi. Skupina
pracujici s maskami (Némec, Dan) pripra-
vila asi nejvice divadelné propracovany kus
na téma svoboda. Proto pravé tato skupi-
na jako jedna z mala uspéla, kdyz méla
svou scénku predvést v improvizované are-
né vecer na namésti. lina skupina predva-
déla pred katedralou kompozici nazvanou
Divadlo, jini tancili po ulici variace na
typizované postavy, napi. délnik, kvétinar-
ka, prostitutka, jeptiska. Prostredky byly
blizké nejspise burlesce. Lze Fici, Ze ustred-
nim tématem byly mezilidské vztahy ve
smyslu clovéka jako spolecenské bytosti a
svoboda. Vsechny byly zajimavé, ale témér
nikomu nevyhovoval prostor arény obklo-
pené divaky vecer na hlavnim namésti.
Improvizované scénky, pocitajici s bezpro-
stredni reakci lidi, postavené v mnoha pri-
padech na prostiredcich neviditelného di-
vadla, byly ndahle preneseny do divadelni-
ho prostiedi.

Pokud jde o dilny specifickych divadel-
nich technik, byly sice zajimavé, ale ve
vymezeném casovém prostoru nemohly do-
jit dal k podani zakladni informace. Navic
vétsina z nich byla prostredkem zmocno-
vani se tématu dilny. Tyto techniky si pro-
sadili néktefi ¢lenové pracovni skupiny ze
zemi, které se akci tohoto druhu nezucast-
nuji ¢asto, a proto chtéli svym mladym
lidem dat moinost rozsifit si spektrum veé-
domosti a dovednosti.

Zavéreény galakoncert byl mozaikou
jednak spoleénych obrazu na téma, jak
jsme se poznali a zili v Bonnu (zde vytvo-
il nezapomenutelnou hereckou kreaci To-
mas Palaty), jednak jevistnich variaci kom-
pozic pfipravenych pro pouliéni divadlo.
Soudim, ze smysluplné byly ty prace, které
prirozené vyplynuly z ¢innosti dilny a vypo-
vidaly o jeji specifice. Na rozdil od Strat-
fordu zde nepracoval rezisér, ktery by vy-
tvofil umélé umélecké dilo. Vecer vrcholil
spoleénym zpévem némecké lidové pisné,
k némui se pridavel postupné cely sal.
Bylo to vice nez symbolické vyjadreni pre-
svédceni, co nas sblizuje a Ze sila je v jed-
noté a porozumeni.

LENKA LAZNOVSKA
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KAPITOLY O KOMEDII (1

Satiricka
komedie

Na &lanky publikované v AS roku 1988
a 1989 navazuje pét studii, pojednavaji-
cich o komedii z hlediska zpiisobu ko-
mického vidéni a zpodobeni skuteénos-
ti. I ony jsou souasti KNIHY O KOME-
DII, kterou pripravuje k vyddni nakla-
datelstvi Panorama.

Vedle tridéni komedie podle dominant-
ni, uréujici sloZky lze v ramci komedil-
nfho Zanru rozliSovat téZ rGzné druhy
komi¢na (komického) nebo presngji Fe-
¢eno: rizné zpilsoby komického vidéni
a zpodobeni skute¢nosti. Pomé&rn& nej-
jasnéjsi nejCastéji pouZivany a téZ nej-
rozSifenéjSi je pojem satirické komedie.
Poukazuje k obecné&j§imu pojmu satira,
pouZivanému ve dvojim vyznamu: jako
druh komi¢na (satiri¢nost) i jako Zanr
(literarni, divadelni, filmovy, vytvarng),
v némZ tento druh komi¢na pievaZuje.
Satiri¢nost vyjadfuje jednu z podstat-
nych strdnek lidského smichu v uméni.
Odtud jeji pfirozend rozpinavost i cha-
meleonsky charakter. Jeji stopy najde-
me témeér v kaZzdém komickém dile, aniZ
se proto stava satirou.(1)

Podstata satiri¢nosti spoc¢iva v Kkritic-
kém vysméchu individualnim a hromad-
nym lidskym vaddm a nedostatkGim, kte-
ré jsou spoletensky Skodlivé, ba nebez-
pe¢né. Smich nad nimi je proto britky
a nesmiritelny, zlobny a hnévny, ma hot-
kou prichut.(2) Trestajici soud satirické
komedie [(ne ndhodou se v souvislosti se
satirou tak Casto pouZiva slov tepat, Sle-
hat, bi€ovat v nejriznéjSich obménéch)
pisobi ofistné (satiricka katarze): od
obcovani s negativnimi jevy, které jsou
v ramci komedialniho déje zpravidla ne-
reSitelné, se divdk osvobozuje tim, Ze
se jim vysméje.
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Charakteristickym prostredkem satiric-
kého zesmeé$néni je degradace negativ-
niho jevu schematizaci (karikaturou, re-
dukci na jednu, z hlediska satirického
soudu nejzavaznéjsi stranku) a zvelice-
nim (hyperbolou, nadsazkou) — v pod-
minkach, v nichZ zretelné vystoupi na-
jevo jeho zvracena povaha.

Friedrich Schiller filozoficky zobecnil
podstatu satiry ve své slavné stati O na-
ivni a sentimentdlni poezii: ,Za satiric-
kého pokladame takového béasnika, ktery
si zvoli za sviij predmét odcizenost od
pifrody a rozpor skutec¢nosti s idedlem
(...) V satife je skute¢nost jako nedo-
statek konfrontovana s idedlem jako nej-
vy33i realitou.“(3) Tato formulace je di-
lezitd, protoZe poukazuje na to, v ¢em
tkvi pozitivni princip satirického vidéni:
nikoli v kladném hrdinovi, ktery klad
ztglestiuje, ale v lidském a spoleten-
ském nebo politickém idedlu, ktery je
normou posuzovani nedostatki.

V sovétské literarni védeé, ktera véno-
vala teorii satiry vZdy mimofadnou po-
zornost, se dlouho diskutovalo o nezbyt-
nosti ¢i zbytnosti kladného hrdiny v sa-
tirickém dile. Jakymsi rezultdtem téchto
diskusi miZe byt vyrok N. M. Fedé:
,Pravé idedal, slouZici pokroku spole¢nos-
ti, a viibec ne idedlni hrdina, je hlavnim
elementem satirické komedie.“(4)

Predmétem satirické komedie jsou
v prvé fadé vazné deformace lidskych
charakteri a vztahG. V tomto smyslu je
satiricky zameéfena vétSina charaktero-
vych a komedii, o nichZ byla Feé
{Molieriv Lakomec, Smésné preciézky,
Uéené zeny, Congrevova Ldska za ldsku,
Sheridanova Skola pomluv).

Prechod k satirickému zpodobeni, je-
hoZ predmétem se stavaji spolefenské
poméry (nikoli uZ jen ,mravy”, pfedsta-
vuje hned na pocatku dilo vrcholné —
Revizor (1836) N. V. Gogola (1809-1852].
Pomeéry carské Rusi jsou demonstrovany
na Zivoté pramérného provincialniho
mesteCka, které je vyvedeno ze svého
liného, nete¢ného klidu mimofadnou
udalosti — prijezdem domnélého revizo-
ra. Katalyzatorem velkého demaskovaci-
hc procesu se bezdécné stava bezvyznam-
ny afednicek z Petérburku, ktery uvizl
bez penéz v mistni hospodé. Nedorozu-
menim, Stastnou—nestastnou shodou o-
kolnosti je ztotoZnén s avizovanym revi-
zorem, jehoZ poslanim ma byt inkogni-
to zkontrolovat celou gubernii. Mést§ti
¢inovnici se k Chlestakovovi chovaji jako
k neznamému a nebezpefnému zvifeti:
poniZuji se, lichoti, podplaceji i udavaiji
se navzajem, aby ziskali jeho prizei.
Chlestakov, trochu naivni a hodné leh-
komyslny a povidavy mladik, dlouho nic
nechape, ale vyuZiva situace a vlecen
jeji prekvapivou piejicnosti samovolné
svym chovanim inspiruje celé okoli
k velkolepému striptyzu. Situac¢ni nedo-
rozuméni nam umoZiiuje proniknout do
vnitintho chodu a ,pofadku“ méstské
spravy a méstského hospodaieni.

Gogol napsal o své hte: ,V Revizoro-
vi jsem se rozhodl nakupit na jednu
hromadu v8echny S$patnosti, které jsem
tehdy v Rusku vidél, vSechny nesprave-
dinosti, které se paSou na téch mistech
a v téch pripadech, v nichZ je tfeba Za-
dat na ¢lovéku predevsim spravedlnost,
a vSemu tomu jsem se chtél najedncu
vysmat.“(5) Autor sice zachovava zé-
kladni pravdépodobnost povah, situaci a
vztahi (i kdyZ charakter Chlestakova
ma podle jeho minéni raz jisté fantas-
magori¢nosti) (8), ale ono nakupeni

vSech 3patnosti na jednu hromadu, ona
radikdlni satirickd typizace, koncentrace
a zveliCeni jsou pri¢inou, Ze se zdanlivé
nahodily a vyjimeény pripad na zaklade
analogi¢nosti stava pripadem modelo-
vym. Konkrétni, byt fiktivni ruské més-
teCko funguje jako model samodérZavi
viibec.

Gogol rozhodujicim zplsobem ovlivnil
dalsi vyvoj ruské satirické komedie (Os-
trovskij, Saltykov-S&edrin, Suchovo-Ko-
bylin) a tento vliv kupodivu trva i v po-
revoluéni satife sovétské, jejiz vrchol
spada do dvacatych let. Roku 1925 mela
v Mejercholdové divadle premiéru nra
Nikolaje Erdmana (1902-1970) Mandat.
Souvislost s Revizorem je na prvni po-
hled zrfejma. PredevsSim ve volb& komic-
ke situace. Hrdina Manddtu Guljackin se
ve snaze UspéSné preZit nové, porevolug-
ni poméry rozhodne vstoupit do strany
a prinést se vénem do t¥idng zkompromi-
tovangch kruhii u prileZitosti svatby své
poneékud prestarlé sestry. Sviij amysl ne-
staci uskutecnit, ale pFedstira, Ze se tak
stalo pomoci vlastnoru¢n& vyhotoveného
»mandatu®, ktery sice pouze potvrzuje
misto bydliste, ale presto se pFi vSeobec-
né ucté k ,papirim“ nemiji d¢inkem.
Guljackinliv klam mé& pomoci komické-
mu hrdinovi, ale bezdééné se mu dafi
néco jiného — demaskovat hrdinovo o-
koli, které je — podobné& jako méstetko
u Gogola — jakymsi priifezem né&kte-
rych vrstev spoleénesti v obdobi NEPu

Nikolaj Erdman pracuje v Manddtu
prostfedky tradi¢ni frasky (nedorozume-
ni, zamény, prevleky, skryvani), ale vy-
uzZiva jich k vysokym tematickym z4mé-
rim. Misto milostnych propletenci a
manzelskych trojahelnikii — situace ty-
kajici se zakladnich problémti vztahu je-
dince ke spole¢nosti a spoletnosti k je-
dinci.

O zcela nové pojeti satirické komedie
se pokusil basnik Vladimir Majakovskij
(1893-1930). Jeho metodu prozrazuje uz
svym nazvem dramatickd poéma Mysté-
rie-buffa (1918) — patos revoludni bu-
doucnosti (mystérie) se tu poji se sati-
rickym vysméchem méstacké minulosti,
jejlm mraviim i ideologii. Tuto metodu
aplikoval Majakovskij i na satirickou ko-
medii — Sténice (1929) a Horkd ldzeri
(1930) —, kdyZ se pokusil nazirat a hod-
notit nejen minulost, ale i pfitomnost
z hlediska komunistické budoucnosti. Ma-
jakovského vizionafstvi spo&ivd na his-
torické prognéze; jeho budoucnost — to
neni idedl a sen nadSence, je to sociél-
ni a politicky projekt. Setkavame se tu
poprvé se satirou, ktera nehodnoti lid-
ské nedostatky z hlediska uréitého lid-
skeho idedlu, z hlediska pFirozenosti lid-
ské podstaty nebo utopického spole&en-
ského cile, ale z hlediska konkrétni spo-
leCenské reality budoucnosti, kterd je —

at projekt — pro basnika skutenosti
nejskutecnéjsi. Zpusobilost nebo nezpi-
sobilost souasného ¢lovéka zaujmout

misto ve spole¢nosti budoucnosti je mé-
fitkem hodnot v Horké ldzni. A ve Sté-
nici figuruje maloméstak Prisypkin jako
kuriézni zriida v historickém panoptiku
budoucnosti. Projekt provéruje projektan-
ty.

Satira zaloZena na hledisku budouc-
nosti, to je objevné novum, jimZ Vladi-
mir Majakovskij obohatil praxi i teorii
moderni satiry. Esteticky zlstaly jeho
zameéry nedovrSeny: patos budoucnosti
se prosazuje ¢asto pouhou verbalni pro-
klamaci (Fosforeskujici Zena, vyslanky-
né z komunistického véku, v Horké laz-



ni) nebo predstavou stejné problematic-
kou jako schematickou (ve Sténici)(7) a
nedosahuje dramatické konkrétnosti a
plisobivosti satirického zpodobeni jevi
minulych a pritomnych.

Majakovského program doslovné cha-
pané “pozitivni satiry“ zlistava jest& po
pll stoleti otevienou moZnosti a provo-
kativnim impulsem. Moment historické
prognézy dostava vSak v moderni lite-
rarni a divadelni tvorbé cCastéji negativ-
ni, tj. varovny vyznam.

Majakovskym se vS8ak pribliZujeme
rovnéZ k onomu pojeti moderni satiry,
kterd se snaZi dosdhnout celostatniho po-
hledu na svét cestou neprimého zpodo-
beni skute¢nosti. Korfeny této metody
jsou prastaré — sahaji vlastné aZz k nej-
starS$im komedidlnfm formam, jmenovité
k Aristofanovi (Mir, Zdby, Ptdci).

Ve starSich forméach neprimého zpo-
dobovani dominuje pouZivani prvkid fan-
tastinosti s parabolickym nebo alego-
rickym cilem — v komickych roménech
Frangoise Rabelaise (Gargantua a Panta-
gruel), Miguela de Cervantese (Don Quij-
ote), ]J. Swifta [Gulliverovy cesty), kte-
ré se téZ nejednou staly vychodiskem
dramatického zpracovani, nebo v kouzel-
nych hrach J. N. Nestroje atd. S tim sou-
visi nebo k tomu pfistupuje volba ¢aso-
vé nebo mistné odlehlych latek k aktual-
nim zamérim.

Ne ndhodou od jmenovanych autorii
odvozuje svou modelovou metodu zpodo-
beni Svycarsky dramatik Friedrich Diir-
renmatt (nar. 1921), jedna z nejtypictéj-
Sich postav moderniho dramatu. V ko-
medii Herkules a Augidsuv chlév (1963)
parodisticky prevraci naruby jeden ze
slavnych hrdinskych ¢ind mytického re-
ka. HerkulGv pokus o ocistu verejného
Zivota zahnojené Elidy se nezdafi a sil-
na osobnost je pfi svém nadlidském usi-
1i degradovdna na drovein cirkusového
sildka, vzpéraCe a zapasnika. Vitézem
nad Herkulem neni hmotnd moc hnojné
substance (proti té by mohl se svou fy-
zickou silou obstdat), ale nepostiZitelna
moc nelidského statu. Diirrenmatovi
ovSem neSlo o antickou Elidu, tim méné
o mytického hrdinu. V sloZitém soukoli
moderni spole¢nosti (k niZ podobenstvi

MERRsEe e
Zmény —
Hledani zmény

Omlouvam se hned na zaédatku za poné-
kud pomateny titutek, ale za chvili jej ob-
jasnim. Jiz néco pres dva roky médm moz-
nost setkdvat se na nejriznéjsich mistech
i Grovnich s ucnovskym divadlem. Jsou to
setkdni ndhodnd i veskrze pracovni, kratka
i delsi, ale celkové ze vsech zlstdva
v clovéku neradostny dojem, ze je ,néco"
vic nez v neporadku. To ,néco” je divadlo
a dramatickd vychova ucénlG vibeé. Poda-
rilo-li se ,zeleznym kostatim" systematic-
ké mnohaleté metodické prdce napft. z dra-
matické vychovy déti jiz takika ,vymést"
balast, ky¢ a jakousi formu ,dramatického

mifi) s mnoha ¢lovéku odcizenymi urady
a institucemi, s neproniknutelnou housti
byrokratickych formalit a praktik jsou
revoluéni ¢i reformni snahy individudlni
lidské sily predem odsouzeny k poréaZce.
Heroismus starého typu je v této nové
konstelaci nejen neplodny, ale téZ smés-
ny.

Satirickd komedie tohoto typu nahra-
zuje primé, ,redlné“ zpodobeni spole-
censkych pomeért (s prisludnym satiric-
kym zjednoduSenim a zveli¢enim) para-
bolou, podobenstvim s naméty myticky-
mi (ty voli nejen citovany Diirrenmatt,
ale trfeba i satirické operety Jacquese
Offenbacha Krdsnd Helena.a Orfeus v pod-
svéti), legendarnimi (G. B. Shaw: Andro-
kles a lev, Peter Hacks: Roziéka sni),
historickymi (Shaw, Voskovec a Werich,
Diirrenmatt: Romulus Velky), pohadko-
vymi (Nestroy), utopickymi (Shaw: Zpét
k Methusalemovi).

U nas bychom nasli pro tuto metodu
Ffadu piikladi v satirické tvorbé 60.-80.
let. Vefernébrnénska kabaretné-revualni
komedie Drak je drak (Miroslav Skala -
Vladimir Fux Vlastimil PanttGfek) vy-
uZivd k aktudlni satife znamého pohad-

kového nameétu, Uhdiv Krdl-Vavra lite-
rarni inspirace proslulou Havli¢kovou
basni, v soucasné produkci Karel Stei-

gerwald latky historické [Dobové tance)
i utopické (Neapolskada choroba).
Satirickda parabola, satirické podoben-
stvi ziskava tim, Ze abstrahuje od popi-
su jevového povrchu skute¢nosti, patfic-
ny odstup, aby mohla zamifit k podsta-
tdm jevl (nehledé na to, Ze se neprfimym
utokem zabezpecuje pired neditklivou
cenzurou). Vytvari parabolické modely
sveéta, fiktivni divadelni mikrosvéty, kte-
ré pomoci obrazivych divadelnich pro-
stfedki (metonymickych i metaforic-
kych), na zakladé analogie, podobnosti
a rozlicnych aktudlnich konotaci umoZ-
nuji demonstrovat zakonitosti, funkce a
vztahy uvnitf spoleenskych systémi, in-
stituci, mechanisml. Tendence k obec-
nosti se ovSem c¢asto déje na tkor neza-
meénitelné konkrétnosti lidskych osudi a
charakter(i, ¢imZ jsou dany meze a Gska-
li této metody.
ZDENEK HORINEK

Kral Lavra

POZNAMKY:

1) Srv. Arthur Pollard: Satire, London
1977 (1. vydani 1970), str. 22: ,Je sku-
teCné malo literarnich forem, které by
se nedaly smifFit alespoil s nddechem sa-
tiry, protoZe satira je nejen chamele6n
prizplsobujici se svému okoli, je téZ
schopna zjevné promény, maskujic se
jako parodie pravé v té formé, kterou
Kritizuje.“

2) Srv. ]J. B. Borev: Zdkladni estetické
kategorie, Praha 1936, str. 287: ,V satiie
se nejCastéji realizuje jednota smichu a
hnévu.“

3) Citovano podle slovenského vydani
Friedrich  Schiller: Estetické avahy
o umeni, Bratislava 1985, str. 173 — Srv.
Arthur Pollard, str. 3: ,Satira si je vZdy
ostfe védoma rozdilu mezi tim, jaké vé-
ci jsou a jaké by mé&ly byt.“ — John M.
Bullitt: Jonathan Swift and the Anatomy
of Satire, Cambridge 1966: ,Ve své nej-
vaznéjsi funkci je satira prostfednikem
mezi dvojim vnimanim — mezi neklam-
nym vnimanim c¢lovéka, jaky skutecné
je, a idedlnim vnimanim nebo vizi ¢lo-
véka, jaky by mé&l byt.“ (str. 1) ,... je
to satirik, ktery se musi sdm ujmout G-
kolu ucinit lidské nefesti spolefensky
nepfijatelnymi.“ (str. 24)

4) N. M. Fed: Iskusstvo komedii ili mir
skvoz smeéch, Moskva 1978, str. 40. —
Srv. V. Sachnovskij-Pankejev: O komedii,
Leningrad-Moskva 1964, str. 81-84.

5) N. V. Gogol: O literature, Praha 1953,
Bir.233;

6) TamtéZ, str. 120.

7) Historicky je tato piredstava navic
zpochybnéna realitou dalSiho vyvoje so-
vétské spolecnosti, jehoZ stalinské de-
formace ovSem basnik nemohl ptredvidat.
Majakovského vize budoucnosti je po-
znamenana dobové podminénou deforma-
ci jiného druhu — deformaci kolektivis-
tickou, kterd potlacuje individudlni rysy
dramatickych postav — lidi budoucnosti.
Paradoxné nese od mésStackych preZitkl
oCisténa budouci spole¢nost rysy jisté od-
lidSténosti.
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nasili* pachaného na détech, pak bohuzel
nemlzeme nic podobného obecnéji tvrdit
pravé o ucnovskych divadelnich aktivitach.
Je to jisté téma, které by vyzadovalo kom-
plexni prazkum i diskusi, ale samotnda sku-
tecnost, ze se v ucnovském divadle konce
80. let mizete mnohdy setkat s intaktnimi
tématy i realiza¢nimi postupy z hloubi 50.
let v roviné nikoliv kabaretni, jak se stalo
posledni dobou zvykem, ale zcela seriézni
je, prominte mi, trosku strasidelnd. Nebo
vedle téchto cetnych, ¢asem nedotcenych
divadelnich enklav existuji naopak tenden-
ce realizovat vlastni vychovatelovy potla-
c¢ené ambice nejriznéjsiho druhu: pedago-
gickymi pocinaje a politickymi konce, vét-
Sinou vsak cestou ,zneuziti" uénu i di-
vadla jako takového. Moind jsou pred-
chozi radky prilis kritické, ¢i pobourené,
ale je to alespon letmy ndstin situace, jak
jsem ji zazil a vnimadm v poslednich dvou
letech. Je to tedy jisté hodnoceni v lec-
cems subjektivni, protoze mnozi z vas mo-
hou namitnout, ze prece existuji zdatné
uénovské soubory (SOU obchodni z Mla-
dé Boleslavi, zajimavé pokusy U. Kurkové
na SOU TZ VRSR v Trinci ¢ mlady slo-
vensky soubor SOU Brezno). listé, a je
jich o néco vic, nez jsem si pravé ted vy-
vzpomnél, ale mné jde o néco jiného,
pfedevsim o jakési vseobecné nivo této
kategorie, pod néz nelze klesat a na je-
hoz pozadi se odrdzeji spickové vykony.
Tedy, lépe feceno, jde mi o to, ze urazilo-
-li amatérské divadlo jako celek, ¢i détska
dromatickd vychova za posledni desetileti
slusny kus cesty od popisnosti, patosu a
krecovité false k jistému stupni tvorivosti,
spontaneity a divadelnosti viibec, je obec-
ny stav uc¢novského divadla vzhledem k té-
to situaci prinejmensim anachronismem.
A troufam si tvrdit, ze anachronismem ne-
bezpecnym.

Kdyz jsem v predchozich fadcich mezi
ucnovskymi divadly, kterd preci jen jistym
zpusobem vybocuji z uvedeného stavu, ne-
jmenoval divadelni soubor Zmény SOU Vit-
kovice, ucinil jsem tak zamérné, nebot pra-
vé Zmény patii ve své kategorii k tém nej-
lepsim, predevsim zdsluhou vedouci a re-
ziserky HANY DLUHOSOVE, kterd o svém
souboru fika:

,Na zacatku — zari 1986 — stala na jed-
né strané skupinka mladych lidi ve véku
14-17 let, ktefi az na vyjimku nebyli od-
chovanci détskych divadelnich souborg,
ani absolventy dramatickych oborG LSU,
ale meli chut to zkusit, a to bylo dulezité.
A na druhé strané ja s zadnymi zkusenost-
mi s vedenim mldadeznického souboru. Ne-
bylo na co navazat. Nejdilezitéjsi je na po-
catku vytvorit dobrou partu a musim pri-
znat, ze to trvalo dlouho, prakticky cely
skoini rok, nez se ustalil pevny kolektiv.

Ndplni nasich prvnich zkousek byly hry,
improvizace, pozdéji zaklady pohybové
prupravy, mluvni a hlasové cviceni. Sna-
zila jsem se vyjit ze své zkusenosti ucitelky
dramatického oboru na LSU, pfizplsobo-
vala jsem je starSimu véku a hledala jsem
vhodny text, predlohu, a tou se stala dra-
matizace textu Karla Havlicka Borovské-
ho Kral Lavra, kterou jsem predlozila v ne-
upravené podobé, a od improvizaci na té-
mata predlohy, pfes jejich rozvijeni jsme
dosli az ke konecnému tvaru. Vsadila jsem
na osvédcéené rezijni a metodické postupy
a nechala jsem se inspirovat dramatizaci
Josefa Mlejnka. Dnes bychom tuto predlo-
hu zpracovali asi Gplné jinak, ale pred
témi dvéma lety to bylo pro mnohé prvni
setkani s jevistém.

Kdyz soubor ziskal prvni divadelni zku-
Senosti, nechala jsem moznost vybéru pred-
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lohy. Vioni jsem nabidla nékolik moznosti,
ze kterych vysla vitézné pohdadka Jana
Wericha Tri sestry a jeden prsten a za pdl
roku pozdéji Gplné odlisnad — poezie Jac-
quese Préverta. Letos je vybér naprosto
otevieny vsem napaddm. Nosime na zkous-
ku knizky, povidame si o nich. Nékdy se
zdd, ze az zbytec¢né dlouho, ale myslim si,
ze se to vyplati.

Chtela bych ,décka" vést tak, aby byla
schopna pokracovat sama jako dospély
soubor. Diky pochopeni naseho udilisté se
mohou zlcastnovat zajimavych a uzitec-
nych semindfG a dilen, kde ziskavaji nej-
vetsi zkuSenosti (Klub mladych divadel-
nikd Hronov, dilny divadel poezie vedené
studenty DAMU, piehlidky Sramkiv Pisek
aj.).

Jsem rada, ze si néktefi nasli cestu
k praci s detmi a vedou oddil divadelniho
souboru Dividlo MéDPM Ostrava, jiny za-
cind pracovat se svymi o néco mladsimi
vrstevniky na SOU.

Veérim, ze ty tri ctyii roky, prozité ve
Zméndach, nebudou jen hezkou vzpomin-
kou, ale i okamzikem, kdy nasli zdlibu,
kterad je bude tésit cely zivot."

Tolik Hana DluhoSové a nyni konkrétni
pohled na konkrétni zkousku konkrétnima
ocima jednoho z ¢lent souboru VLASTI-

MILA KOVARIKA, ktery je rovnéi ,vyda-
vatelem” interniho souborového zpravo-
daje Obraz:

Je pravé patndct hodin tficet minut vsed-
niho dne. Normalni clovék v tuto dobu nej-
spis béhd po obchodech a shani nesehna-
telné, anebo sedi doma ,u bedny" a diva
se na nedi... My, ¢lenové divadelniho sou-
boru Zmény, vsak mame jiné starosti. Pra-
vé nam zacina zkouska.

Jisty clovék se opozdil, a tak jsme nu-
ceni jesté dvé minuty pockat, nez se dotyc-
ny dostavi s omluvnym Usmévem na zku-
sebnu a zapoji se do cinnosti.

»A zacneme se trochu hybat,” oznamuje
nam, jako tradicne, Hanka a vysvétluje
pravidla nezndmé ¢i zndmé pohybové hry.
Za chvili uz otevirame okna, jelikoz nam
zacina byt doslova horko. To uz ale opous-
time oblast pouze fyzické cinnosti: ,Ucinte
dvojice. .. povidejte si, mate ¢tyfi doby na
to, abyste partnerovi néco sdélili... muze-
te pouzit jakykoli zvuk a pohybovou akci. . .
poslouchejte se navzajem, at je to oprav-
du dialog. .. nemlze se stat, ze madte pro-
mysleno dopredu, jak zareagujete, protoze
nevite, co vam fekne on. .."

Protoze se nas puls opét trochu uklid-
nil, dostavame se do aktivity kolektivni im-
provizaci: ,Predstavte si uték pred néja-
kym nebezpeéim, treba...," navozuje atmo-
sféru Hanka, s vykfikem, stronzo" se vsich-
ni v pohybu zastavujeme, takze vznikaji
zajimavé obrazy — sousosi — a ta je moz-
no pretvaret, doplnovat dalsimi sochami,
rozehrdvat. A vracime se zpét k nasemu
nebezpedi. Je treba prevést slepého clo-
véka odnékud nékam tak, aby se mu nic
nestalo. Treba pres UGzkou lavku. Jeden ve
dvojici zavira oci a jde se...

A pak uz je nejvyssi ¢as na to hlavni —
starorecké bdje a poveésti. Vznikaji skupin-
ky, které dostavaji ukoly. Napriklad vy-
myslet etudu na téma nékteré z baji. Dnes
mdme jako odrazovy mustek tii slova, ke
kterym jsme dosli po precteni baje o Odys-
seovi — cesta, prekdazka, cil. Délame etudy,
poviddme si o nich a vznikaji dalsi, zdoko-
nalenéjsi etudy.

Kdyz jsme vsichni v nejvétsim zdpalu
prace, nékdo se podival na hodinky a
ejhle — sest pét. Pét minut prescas. ,Jest-

li mi to dneska zase ujede, tak nevim...
asi ujede... tak ja tu jesté chvilku zlsta-
nu..." Tak takhle zastava pravidelné né-
kolik lidi i po zkousce. Ponejvice se disku-
tuje, a to nejen o divadle. A kdyz se do-
diskutuje, zbyva jen ,Takze ahoj ve ctvr-
tek"!

Tolik tedy alespon struény pohled na
praci jednoho z nasich nejiepsich ucnov-
skych divadelnich soubori. Moznd se vam
vyse uvedené informace jevi jako vsedni
a samoziejmé. Nezapomente vsak, ze se
pohybujete na ,Gzemi nikoho", na padé
uchovskych divadel, kde vétsina vySe uve-
denych postupu ani zdaleka samozrejmosti
neni, coz ovsem prdaci Hany Dluhosové a
jejich svérenct nikterak nezpochybnuje —
naopak. Nechci Zméndm délat protektora,
nemaji to zapotrebi. Chtél jsem jen upo-
zornit na existenci zajimavé kytky na sedi-
vé louce. Zajimavost Zmén jisté nespociva
v dramatické objevnosti (Havlicek, Prévert,
Werich), sazeji spise na hodnoty ovéfrené
a provérené, stejné tak pri volbé rekvizit —
plachty, hadfiky, plosné rekvizity — a praci
s nimi. V cem je tedy jejich pfinos? Mys-
lim si, ze predevsim v profesiondlni synté-
ze vySe uvedenych jistot, ve skutecné ko-
lektivnim byti a tvofeni na jevisti, stejné
jako ve stale vyraznéji individualizovanych
hereckych postupech. Slusnd technicka
uroven clent souboru je pro toto vse sa-
mozrejmym predpokladem. Zmény maji za
sebou jakousi ,pripravnou fazi", kterou
zvladli velmi dobre, maji za sebou ,cestu
k hote", pred sebou jeji skutecné zdola-
vani, Jak se s timto Ukolem popasuji, to
se prokdaze v nejblizsich dnech. Maji pred
sebou setkani s mytem a archetypem —
staré recké baje a poveésti. ,Hyn se huka-
ze", k cemu vsemu jim mohl byt dobry We-
rich, Havlicek i Prévert.

Ludék Richter se v hodnoceni 21. roc-
niku KDL v AS 9/89 v zdvéru zamysli nad
nezbytnosti prerGstani dramatické hry v di-
vadelni tvar a ovérovani funkci a hodnot
pravé touto cestou. Domnivam se, ze vit-
kovicky soubor je na cesté hleddani onoho
mezistupné, nejen ve smyslu dramaticka
vychova— divadlo, ale i ve smyslu divadlo
,détské” — ,dospélé”. Pochopitelné spis
intuitivné a instinktivné nez zamérné a ci-
lené. Zmény predstavuji tedy snad jednu
z moznd moznych moznosti.

Pro¢ se jmenujeme Zmény
(Ze zpravodaje Obraz)

Zpocatku se nds soubor jmenoval Stast-
nd 13. Bylo nds totiz pravé tolik. Bohuzel
ne moc dlouho. Ubéhlo par dnG a ¢islo
tiinact platilo s toleranci -+ 10. To vsak
nebylo jediné, co se stale ménilo. Ménily
se role, plany... No prosté stdle se néco
ménilo. A tak jsme si jednoho krasného
dne rekli, ze se budeme jmenovat Zmeény.
Od té doby se mnohé zménilo, ale nazev
nam vydrzel dodnes. Jisty M. C. se pred
casem nechal slyset, ze mnohem prihod-
néjsi by pro nas byl ndzev Zmatek. Navrh

byl zamitnut.
Pripravil RADOVAN LIPUS




Za chvili odchazeli Véclav Maly s Vaclavem Havlem na prvni jedndni s premiérem Adamcem

Z historického balkénu hovoril Jifi Bartoska
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