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RIJEN 1917 —VECNE ZIVE THEMA SOVETSKEHO DRAMATU




OCHOTNICKE DIVADLO

ROCNIK I1I—CISLO 11

VELKE DRAMA NA SCENE DEJIN

Bud zdrdvo, pokolens, které jsi piislo! Bojovnici nechtéli, abyste truchlili pro jejich zdhubu. V nikom z vds nepiestala
kolovat krev proto, %e za velké obianské vilky padly celé armddy bojovnikil. Zivot neumird. Lidé se dovedou smdt
i jist nad hroby svjch blitnich. A to je velkolepé! ,, Zifte radostnéjil** pidli si bojovnici, kdyx umirali. ,,Divej se

2wvesela, revoluce!**

V setmélém hlediéti sedi ti, které Visnévskij oslovuje.
Budoucnost, kterou bojovnici jen tusili. Mocna je sila
divadla, které vas strhuje k proZiti velkych dnii, posou-
vajicich dé&jiny nenavratné kupfedu. Vzrusujici déj, jak
ho zachycuje néktery z téch velkych uméleckych obrazi,
nesoucich nizev Optimistickd tragedie mebo Pfelom,
nebo jiny, tfeba zenské jméno Ljubov Jarovaja Ci zase
tak ptiznacné Vichfice, vtahuje divaka do viru revoluce,
takze tém nékolika z tisici az miliontt bezejmennych,
kterym tu dal autor jméno a tim i uréitost, zavidi az
tehdy, kdyz spadne opona. Teprve pak citi nepatrnost
své vlastni zivotni role.

Vsevolod Visnévskij, Bill-Bélocerkovskij, Boris Lav-
renév, Alexander Kornejéuk, Leonid Slavin a jini so-
vét§ti dramatici stanuli v dobé, kterou jejich hry zachy-
cuji, tvaii v tvar hlavnimu nositeli déje &i snad stritjci
ustfedniho konfliktu dé&jin, ¢&i, chcete-li, samotnému
autorovi dramatu historie — lidu. Nesmeli zklamat. Je-
jich dila pak nevznikala po debatach v literarnich salo-
nech, ale vyvérala piimo ze zdroje udalosti. Proto jejich
forma meni uhlazena a uéesand, proto je tu text jakoby
napsan ostrou zbrani misto pfibrousenym perem.

Porazili na hlavu theorie burzoasniho divadla a do-
konce prinutili i jejich tviirce a propagatory, aby se
sklonili pred novou zivnou silou sovétského dramatu,
pred jeho velkym objevem. Nebot sovétské divadlo obje-
vilo nového hrdinu, ¢inorodého ¢lovéka, kterému revo-
luce dala odvahu, sebevédomi, velkorysost. Jak by s nim
mohl soupefit dosavadni hrdina burZoasniho divadla,
¢lovék, potacejici se v malomocenstvi doby !

Vsevolod Visnévskij, Optimistickd tragedie

V historii &eského divadla prvni republiky je mnoho
stranek, které bychom radéji vymazali. Jsou snad po-
ulenim, ale prili§ draze zaplacenym. Nékteré vSak tvori
vyjimku, na niz mizeme byt hrdi dodnes. Jsou tu na-
psdna jména pokrokovych divadelniki a boje, které
kazdou inscenaci provazely — nebot s lhostejnosti se
nepotkala 74dna. E. F. Burian ve svém D hraje kratce
po zaloZeni divadla Gorkého drama Jegor BulyCov a ti
druzi (1934) a o rok pozdéji Pogodinovy Aristokraty,
1936 se objevuje na scéné Narodniho divadla Kornejéu-
kfiv Chirurg Platon Kredet, olomoucké divadlo — prvni
ze scén mimo Sovétsky svaz — uvadi v rezii O. Stibora
v témze roce Visnévského Optimistickou tragedii a pro-
vézena zufivym odporem reakéniho tisku je v roce 1937
dal$i Kornejéukova hra Zkéaza eskadry v Meéstském di-
vadle na Vinohradech. V této kampani proti sovétské
hie burZoasii spadla- maska vyznavace svobody uméni.
Jednu krasnou, vrouci stranku pfipsali do historie sovét-
skych her na na$i scéné i ochotnici Spitzerovou insce-
naci Gorkého M&tékt v DDOC.

Jinou kapitolou by bylo sledovani vlivu sovétského di-
vadla na na$i dramatickou tvorbu a opét jinou, kdyby-
chom chtéli zkoumat, jakou obrodou pro praci herce
bylo vytvafeni novych typl, hrdint, které bychom na-
zvali kladnymi, kdyby toto slovo nemelo tak stroze ome-
zeny vyznam, Reknéme rad&ji, Ze pres vSechny prekazky
k ndm vzdy proudil ze sovétského divadla Zivot s ne-
odolatelnou optimistickou silou, zndsoben a nabit energii
revoluéniho vybuchu — energii, kterd dodnes vnika do
zil divadla soucasnosti.
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JAK SE U NAS HRAVALI RUSTI DRAMATIKOVE

Je tomu pravé Sedesat let, co se
v nasi divadelni vefejnosti zacalo dis-
kutovat o realismu. Jak zndmo, zaha-
jil toto taZeni budouci spoluautor
»Marysi“, Vilém Mrstik, stati ,,O re-
alismu v dramatickém uméni‘ (Ceska
Thalia 1887). Neni rovnéZ tajem-
stvim, Ze vydatnymi spojenci v bojich
o kriticky realismus byly ¢eskym po-
krokovym divadelnikim ruské hry,
uvedené v osmdesatych letech na nase
jevisté. Nebylo to prvni setkdni ées-
kého obecenstva s ruskou dramatic-
kou tvorbou. JiZ 1éta Sedesata pozna-
la dobfe Ostrovského (.,Chudoba cti
netrati“, ,,Vynosné misto*, ,,Boute®)
i Suchovo-Kobylina (,,Svatba Kredin-
ského*) a Gogolova ,,Revisora®. V do-
bé stadtopravnich bojt je u téchto her
cenéno zvlasté jejich spoledenské a
politické pilisobeni (jsou agitaénim
materidlem proti spojenectvi staroce-
chii s carskym Ruskem), kdeZto v le-

tech osmdesatych oéekava se od nich °

pfinos spiSe umélecky.

Kdyby dnesni dramaturg studoval
soupis tehdejS$iho ruského repertoiru
(omezujeme  se prozatim pouze na
Narodni divadlo), nenaderpal by zde
mnoho podnéti. Byly to vétSinou pri-
mérné kusy ruskych falsifikdtort a
imitdtori. francouzské boulevardni
produkce, kusy jepiéiho Zivota, pfi
nichZ ,,pracuji vic kapesni Sitky nez
realismus umélecky” (Hlas naroda
1891). Na naSi prvni scénu se dostaly
proto, ze dobyly uZ jeviSté pafizski
(A. I. Palm: , N&s pfite] NékluZzev),
nebo se prosté staly médni novinkou,
vyzadovanou obecenstvem pravé tak
spontanné jako novy typ klobouku
(I. Spazinskij: ,,Pani majorka®, N. J.
Solovév a A. N. Ostrovskij: ..Zenit-
ba Béluginova®, ,Divoska”, V. Kry-
lov: ,Medveéd ndmluvéim®, A. N. Ka-
najev: ,,Skola pohostinstvi®). V teh-
dejSich pomérech nebylo vSak uvedeni
ruskych dramat zcela bezvyznamné,
Otevrelo branu kritickému realismu
na nase jevis§té (v této dobé jsou to-
tiz velmi asto mylné ztotoZfiovany
pojmy rusky a realisticky); bylo té>
dobrou Skolou pro &eské herce, proto-
Ze nékteré z postav mély vice ruské
bezprostfednosti a Zivotnosti neZli
francouzské Sablony.

- Zvlastni prerod udil se s Marii
Bittnerovou. K¥ehka tragédka a sen-
timentédlni trpitelka, $koleni ma né&-
meckych vzorech, nalezla pfi inter-
pretaci ruskych divek pojednou svoii
slovanskou du$i i schopnost realistic-
ké drobnomalby. Bittnerova byla pti
ruskych premiériach hrdinkou veéera,
a neni ndhodné, Ze pravé kolem jeiich
vykonii strhla se roku 1887 nejvétsi
polemika zastinct a protivnikii rea-
lismu. Jaroslav Vrchlicky,  jeho¥
vlastni umélecky program byl ji¥ sam
o sobé popfenim realismu [jen¥ ,vidi
vSe Cerné, vSady bidu a Spatnost. se
svédomitosti mikroskopa hrabe se
v blat& a d&l4 hadrafe spoleénosti lid-
ské, kazda onuce je mu dileZity do-
kument, pravda je mu nad krisu, své-
mu poslani dodavad razu védeckého,
sebe prohlasuje za analytika spoleé-
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nosti a jejiho lékare“ (Hlas néaro-
da)1, pohanél i pani majorku v poda-
ni Bittnerové (Spazinskij: ,,Pani ma-
jorka®). Razné se oblibené umélkyné
zastal Casopis realistd Cas tsty svého
redaktora Jana Herbena:

,Pani Bittnerova jiz po druhé v rus-
kém kuse osvédéila tak Stastny talent,
ze prekonala nasSe odekavani. Po dru-
hé ruské drama slavilo u néas triumfy.
Ale po druhé také nasli se doméaci ne-
uznani velikani, ktefi se proudu toho
zalekli a postavili se mezi ruské uméni
a feské obecenstvo. SlySeti bylo po-
Setilosti a prfevracenosti: Ze pry ,for-
ma jest bolavé misto celé ruské pro-
dukce dramatické — zde treba jesté
mnoho se uit od nendvidéného zépa-
du‘; Ze pry ,rostouci zdivocilost
vkusu pomaha ruskym produktim mé-
rou znamenitou®, coZ bylo nadmitkou
proti nékterym silnéj§im vyrazim...
Je-1i to poSetilost ¢i schvalnost, Buh
vi; ale pruderii a farizejstvim ma kaz-
dy zpilisob je ta rozhorlenost pana
Vrchlického, zaslechne-li v ruském
dramaté silné slovo!... Pan Vrchlic-
ky neni venkovskym statkafem, uéil se
od ,,nendvidéného zapadu*, a prece do-
vede nadavat jako pravy d&esky for-
man. Jemu jsou nepohodlni kritikové
buldogy, fenami, hmyzem. Pan Vrch-

licky neni vyslouZilym majorem, ale _

kdekoli mluvi o lidech sobé nemilych,
tam jen sype ,,vzacné kvéty Ceské ga-
lanterie a sluSnosti®, tam slysSeti slo-
va: slintani, kleSténi... A jesté si to
nazve ,,fe¢i bohii“. Takovou ,,feéi bo-
hii“ pan Vrchlicky wvytizoval také
svou polemiku s pani Bittnerovou...
Kdo Fénu vidél, .. poznal hned, Ze se
za kulisami néco prihodilo. (VSecka
kritika vzdavala chvalu pani Bittnero-
vé, ale pan Vrchlicky nemohl. Prog?
Protoze cely veler musil mysliti na

slecnu PospiSilovou. Kdyby byl mys- .

1il na pani Bittnerovou, byl by nemohl
umélkyni odepriti uznani.) Nevime,
pro¢ umeélkyné pfedtim panu Vrchlic-
kému vrétila Glohu z kusu ,,Nad pro-
pasti; Ze se v8ak autor timto refe-
ratem za to umélkyni mstil, to si vy-
mluviti neda ani posledni divdk z ga-

lerie.

Hereéka sama vratila Vrchlickému
vSechny tlohy jeho her a velka dis-
kuse skoncéila ujiSténim dramatiko-
vym, Ze bude i nadale objektivné sle-
dovat jeji vykony, ,,a to at jiZ po rus-
ku S§ili nebo po némecku vzdychi‘
(Hlas naroda).

Odvéazné kreace ruskych Zen vzbu-
dily v deskych dramaticich snahu po-
skytnout Bittnerové podobné tilohy
i v domicim repertoaru. Stalo se tak
na priklad v Preissové ,Gazdiné ro-
bé“ (krajéitka Eva). I jeji Nora
(Ibsen) navazuje na zkuSenosti z rus-
kych her, a pro obratné zvladnuti psy-
chologie moderni Zeny byva povazo-
vana za pfedchiidkyni vykoni Hany
Kvapilové.

V tvorbé &eského kritického realis-

mu najdeme nékolik dramat, jeiichz
zenské hrdinky jsou primo inspirova-
ny ruskymi predlohami. Kromé zmi-
néné uz ,,Gazdiny roby‘ (Ostrovskij:
»,Boufe’“) jmenujme jesté ,,Jeii pas-
torkyni“ od téZe autorky (Tolstoi:
»Vlidda tmy‘) a postavu Vrbovy Zeny
Verunky ze Stroupeznického ,,Vacla-
va Hrobéického z Hrobéic“. I v tom-
to sméru ovlivnily tedy ruské hry
v osmdesatych letech nase divadlo.

Nejpozoruhodnéjsi inscenaci toho-
to obdobi byl Ostrovského ,Les
(1888). Jeji vyznam mebyl ien v tom,
ze Slo o-dilo skuteéné umélecké hod-
noty, ani v reakci obecenstva, kterd
ostatné byla pramald. Sam kritik B.
Frida se ve Zlaté Praze priznava, zZe
si pfi predstaveni musil n&kolikrat
klast otdzku: ,,To ie vSecko hezké, ale
co dal?“. Vrchlickému se ,Les* 1ibil
— jedind z tehdy hranych ruskych her.
Povazuje jej vSak za drama kniZni,
dilo hluboce filosofické a originalni,
kterému se nihodou dostalo zdialogi-
sované formy. Pfispéla k tomu snad
také Seifertova rezie, kterd Ostrov-
ského spoledenskou komedii promé&ni-
la v deklamovanou béseti. Jeji poetié-
nost mély podporovat piisobivé sesta-
vené dekorace lesnich partii nebo noé&--
ni scenerie u besidky.

Ale ani realistickd kritika Ostrov-
ského hru nepochopila. Pravdépodob-
né vlivem neznalosti ruskych poméri
unikl vSem fistfedni konflikt dfevate
Vosmibratova s chudnouci statkar-
kou GurmyZskou. Osvobozeny mu-
zik, ktery nékolik let po reformé& na-
byva hospodarské pievahy nad svou
byvalou pani, je povaZovan za posta-
vu zcela vedlejsi. Ceska inscenace vy-
zvedla naopak konflikt druhy, konflikt
Gurmyzské s hercem Nestastlivcem.
Z obrazu carského Ruska stalo se na
nasSem jevisti ,,znamenité dilo charak-
teristiky potulného herce Nestast-
livce s jeho pendantem Stastlivcem*
(Cesk4d Thalia). Vrchlicky dokonce
prohlasuje, Ze skvostnia scéna setkani
v lese mohla by se hrati oddélené jako
aktovka s nazvem ,,Tragik a komik®
nebo ,,Dva herci‘.

Zajem o herecké postavy neni na-
hodny. Nejde tu jen o méstickou zvé-
davost, snaZici se proniknout do ta-
jemné kuchyné divadelniho zakulisi
a nevazanosti bohémského Zivota.
(S tohoto hlediska vytyka na priklad
Vrchlicky predstaviteli Nestastlivce,
Ze jehq maska neprozrazovala dosta-
te€né rysy notorického alkoholika.)
Ani stile ozehavy problém spoleden-
ského postaveni hereckého stavu ne-
byl vidéim motivem. Tento zdiem
souvisi s potfebou nového inscenaéni-
ho stylu — kritického realismu, ktery
pfimo vyzaduje, aby se ,herec v umé-
ni rozdéliti musil s autorem** (Mr§tik)
a dotvarel realistickymi detaily po-
stavu.

A koneéné posledni diavod, pro€ se



RAKETA

Alexeje Tolstého zna &esky Ctenar
alespoti z jeho slavného roménu Kii-
Yova cesta, ktery se setkal se svéto-
vym ohlasem. Alexeje Tolstého-dra-
matika, autora patnacti her, Cesky di-
vak do nedivna neznal. Teprve kon-
cem zari byla v Komornim divadle
v Praze uvedéna Raketa, nejvyznac-
néj&i z jeho pétice psychologickych
her o ruské inteligenci. (Knizni vy-
dédni v Orbisu predstihlo premiéru
o nékolik mésici.)

Od svého vzniku méla zvlastni osud.
Po prvé se objevila na scéné Saburo-
vova divadla v Petrohradé 18. fiina
1916, pak 16. ledna 1917 v Malém di-
vadle. Predpovédéla revoluci zaveé-
reénou poznamkou autora ...a revo-
luce ptigla vzapéti. Nadlouho pak zmi-
zela z dramaturgickych planti, neza-
mérné, ale pfece jen zapadla téméf
beze stopy.

Udalosti, které hra zachycuie, tvori
velmi jednoduchy déj. Hrdinkou hry
je D4%a, Yena inZenyra Chrustakova.
Nemiluje svého muZe, bezmocné se
zmita v prazdnoté vylhaného rodinné-
ho ¥ivota. Beznadé&inost ii dohani az
k cynickému poméru s hercem Za-
nosskym. Prijizdi Tabardin, muz
Chrustakovovy sestry Ljuby. Dlouho
zadr¥ovany cit, vzdjemny vztah DAasi
a Tabardina se najednou projevi v ne-
zadrzitelné sile. Rodina se marné sna-
¥i zabranit skandalu, ktery propukne
p¥i oslavé Dasinych narozenin. Da-
%a meta shromazdéné spoleénosti més-
taktt do tvafe své vasnivé vyznani,
v sebeobzalobé odhaluje zéroveii po-
krytecky Zivot rodiny a celé spolec-
nosti. V. okam#iku, kdy chce svii Zi-
vot skonéit ranou z revolveru, zadrzi
ji vybuch rakety — Chrustakovem
dlouho pfipravovany vrchol slavnosti.
Te to soudasné symbol — vyzva k od-
vaze. Posledni, ¢tvrté déistvi se ode-
hrava v Daginé pokoii v moskevském
hotelu. Tady se dofesi rozchody obou
formalnich manZelstvi, sem pfichazi
naposledy i Zanosskij, zmuceny bez-
nadéjnou laskou k Déase. — Cit-
}iv;” umeélec Tolstoj nezakonéil hru

A. Tolstoj, Raketa. Komorni divadlo 1957 (rezie M. Machacdek)
Foto Drbohlav

napovédi dal§iho Stastného spoleéné-
ho Zivota D&§i a Tabardina. Teho
hrdinka neunikla ze sevieného kruhu
méétacké konvence proto, aby si jin-
de vytvotila hfejivéisi hnizdo. Oce-
k4va vzruSujici boufi, kterd ji ofisti
a zanechi stary svét v troskach. Jeji
zhvéretna slova zni jako modlitba:
Laska ... Laska... Nebesa... za-
chraiite nas...“ A Tolstoj pfipojuje:
.Za oknem je slySet hluk davu,

hudba.” .
Mnoho prvki je tu spoleéngch s Ce-
chovemm — mudiva tryzen lidi, pota-

cejicich se v zaarovaném kruhu, jed-
noducha fakta déje a slozité posta-
vy. Ale u? tim, Ze hra zachycuje chvi-
1i pred vypuknutim revoluce, je jeil
atmosféra jina, té8i, hrozivéjsi.
I hrdinka je jind — vAa$niva, az divo-
ki ve svém sebemudleni, ve své od-
vaze, s jakou se dokaZe vyprostit z ti-
sice pout. Jakého tu méa protivnika?
Jen zdanlivé slabého. Chrustakov ie
nezranitelny pravé tim, Ze vypada tak
bezbranné& ve své dobrackosti. Ukryva
se pod maskou bodrosti, je-li ohroze-
no jeho pokojné Zivoreni. V jeho mat-
ce Konkordii Filipovné zesmésnil
Tolstoj tlachavé pseudointelektualy.

Teii slova o burZoasii a pfiZivnictvi by
byla soudem nad spole&nosti, kdyby
byla svéfena autorem nékomu jinému,
ne¥ pravé pfiZivnikovi. Takto vyzni-
vaji v imyslny paradox. Jeji hrubost,
bezohlednost a zpateénictvi se provali
nejvice v zavéru, kdy DéaSe pfipomi-
ni, e Zena, inventat domova, nemii-
Ye odeijit od muze kdykoli. Je tfeba...
zaplatit. :

Ve stavbé dialogl se prozrazuie
mistr slova. Nehovoti se tu ,,naplno®,
jsou tu napovédi, zamlky, hluboky,
skryty podtext. V nich se odehrava za-
pas dvou sil, vzrusujici svou nefipros-
nosti. Boj na Zivot a ma smrt, i kdyz
tu ve vnéi$im déii jsou jen dva nezda-
fené pokusy o zabiti D4asi — jeii sebe.
vraZedny a zoufaly, mstivy Zanosskeé-
ho. Daleko za rodinnou historii saha
tato umeélcova dramatickd predzvést
udalosti, které svym citlivym srdcem
vytusil,

Pro &eské divadlo je Raketa nema-
lIym objevem. Je obtiZnd pravé tak
jako kazdi hra, kterd vyzaduje jem-
nost jevistniho citu a hluboké pocho-
peni doby — té, ve které se odehrava,
i té, pro kterou ji hrajeme.

Slivka Dolanska

teé¥isté inscenace presunulo na posta-
vy obou hercii, tkvi v jeiich interpre-
tech: Jindfich Mogna hra]l ve Stast-
livci pravdépodobné sebe sama;: Tosef
Smaha nalezl vSak v filoze Nestastliv-
ce prileZitost setfdst se sebe natura-
listické vystrelky, kterymi oplyvala
mnohi jeho reZie ruskych her (na pfi-
klad ,,Pani majorka®). Vytvorfil kras-

nou postavu tragéda, ,ktery stale po-
hybuje se i v Zivoté na kothurnu,
ktery pod tvrdou kiirou frazi a vytce-
nych divadelnich foskuli skryva pre-
ce jenom poctivé dobré srdce, tuldk,
jen¥ plade nad svou ztracenou minu-
losti i budoucnosti,...“ (Ceska Tha-
lia). Neni divu, Ze vedle Smahy za-
nikla i kladni hrdinka M. Bittnerové

(Axjufa), ayNestastlivec byl kritikou
povazovan za hlavni a jedinou klad-
nou postavu kusu, —

Hlavni vyznam ,Lesa® nespocival
tedy v jeho spoledensko-kritickém za-
méreni, ale v tom, Ze jeho inscenace
— stejné jako u ostatnich ruskych her
— ovlivnila a usmérnila vyvoi Ceské-
ho. hereckého stylu tohoto obdobi.

243



Nas$im malym détem je téXko vy-
svétlit, co to byla valka. To vime vsi-
chni dobfe. Méilo si vSak uvédomuje-
me, Ze uz i dnesni nasi vojaci se roz-
pominaji na valeéné hriizy jen jako
na pohddky z détstvi. A je téZko vér-
né vylidit, co to byly nilety, co byl
hlad, tém, kteri Ziji svd mladi léta
v klidu, miru, bez téXkych existend-
nich starosti a v pomé&rném pohodli.
Rikame, snad je to pravé chyba. ten
klidny, bezstarostny Zivot; mladé lidi
to rozmazluje, hy¢ka, vede k malé od-
povédnosti, vystfelkim, flikadstvi.
Jak ale tomu odpomoci? Vratit mla-
dym lidem podminky, za jakych vy-
riistali jejich otcové a dédové? ,,Val-
ku byste méli prozit, lumpové*, ule-
vovala si onehdy star$i pani pred sku-
pinou mapitych mladiki. Nu... jisté
jen Silenec by chtél doopravdy pouzi-
vat takovychto ,,vychovnych method*.
Néco pravdy vSak na tom je. K vy-
chové mladeZe je porad nezbytné za-
potfebi sugestivnich prikladd z téz-
kych let, hrdinskych vzori, které by
u ni mohly vzbuzovat pocit odpovéd-
nosti za jeji vlastni i nas spoleény
zivot.

To me napadlo, kdyZ jsem proéital
hru Alexandra Stejna Hotel Astoria.
MEéli by ji znat predevs§im mladi lidé.
Uvédomili by si, Ze lidsky charakter
neni okamzité predsevzeti, ale Ze to
je priace dlouhych a dlouhych let sama
nad sebou i vlivu okoli na &lovéka.

Dostaneme-li se do kritickych pod-
minek, kdy je tfeba rozhodnout se pro
hrdinstvi ¢éi pro zbabélost, pro vér-
nost €¢i zradu, zavisi nase rozhodnuti
na celém naSem dosavadnim Zivoté.
Nelze si dneska rikat: ,,VSak kdyby
k néfemu doslo...“ Ne, i v neimen-
Sich situacich vSedniho dne se proje-
vuje charakter. Za bojovych podmi-
nek, v ohni — to se uZ pak jen oddé-

&

V OBKLICENI

luje kov od hluSiny. Drasticky. At
¢lovék chce ¢&i mechce.

Nemohlo byt zhavéjSiho ohné na
prezkusovani lidskych povah, nez tfe-
ba jen nékolik malo dnii v obleZeném
Leningradu. Zadatek valky, kdy se
zdélo, Ze faSisticky Gtok nelze zasta-
vit, kdy se hledali vinnici porazek, kdy
denné prichazely zpravy o ztratach ti-
sicit mladych chlapcii na fronté, Zen a
déti v okupovanych méstech a vesni-
cich! Rodiny roztrZené, nezveéstni ta-
tové, chlapci rovnou ze Skolnich lavic,
navlékajici na sebe vojenské ovino-
vacky... A den ze dne nepritel bliz
a bliz, nejprve nilety, pak dé&lostfe-
lecka palba, nakonec uz na Putilovské
zavody strileji z minometii... Zisoby
hofi. Hlad. Jen mali¢ké déti dostanou
vajiko. Jedno za tyden.

A prece se najdou i za tak t&€Zkych
podminek 1idé, ktefi nejen Ze nepod-
lehnou malodusnosti, ale vyzafuii ta-
kovou vnitfni silou, Ze jsou schopni
utvrzovat a vést vpred i druhé.

Letce majora Konovalova propus-
tili z vézeni. Ze sovétského vé&zeni.
Jeho, starého €lena strany, ktery bo-
joval proti povstalcim ve Spanélsku.
wTo mé trefili naSi. Zezadu. P¥imo
do motoru.”“ Obvinéni se ukézalo fa-
leSné. Rehabilitace. Ano, oficialni re-
habilitace. OvSem nediivéra druhych,
Zivena zdanlivymi fakty &ty¥i roky. se
neda jen tak vymazat. A mnoho véci
se také uz neda napravit. Konovalovo-
vi odeSla béhem jeho véznéni Yena.
S jeho nejlep$im pritelem. Jak to za-
plisobilo na doriistajicitho syna?

Kapitidnovi je dopfano syna uvidé&t.
Kamen mu spadl se srdce. Ilju$a se
hrdé hlasi k otcovu jménu, za celi
Ctyri 1éta neuvéril obvinéni, které by-
lo vzneseno proti otci. Presto vSak
Stastné setkini nepotrva dlouho. Ilju-

A. Fadéjev, Mladi garda. Ustredni divadlo &s: armédy 1951 (rezie O. Haas)
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Sa odchéazi sotva osmnactilety na fron-
tu. A pak uz se nikdy s otcem neuvidi.
Padne. Jak slozity zapas se musel ode-
hrit v Konovalovové dusi! Vpadi do
zivota za takovych podminek. Obraci
se na ného vylozeni zbabélci a zradci
v domnéni, ze bude mit pochopeni pro
desertéry. Utoéi ma ného i s druhé
strany dogmaticky politicky vedouci,
neschopny rozeznivat jakékoli odsti-
ny, vidici jen &erné nebo bilé, uznava-
jici jen takové otdzky, ,na které se
odpovidd v tisku“. A pfi vSech t&ch
starostech je tolik, tolik tfeba zchla-
zovat spravedlnosti planouci hlavu
mladi¢kého &etate, radit a pomahat
tém, ktefi shodou osudu sviékaii dét-
ské Saty a zalinaji #it Zivotem do-
spelych. Jak najit za takovych okol-
nosti jesté dosti sily a &asu prit se
sam se sebou? VyteSit si vlastni, tak
naléhavé problémy?

A prece to jde, musi to jit. Nev&-
domky v tom pomahaji vSichni, kte¥i
krok za krokem ukazuii, Ye vyrostli
v sovétské lidi: pokojska v hotelu, ze
které se pfi prvnich délovych vystre-
lech stala dozoréi protiletecké ochra-
ny, ...Soférka starSinka Marusja —
vojak télem i dusi, i vSichni ti ostat-
ni, predev8im mladi, ktefi ve&¥ ve
spravedlnost a jdou se za ni bez dlou-
hého rozjiméani bit. Pomah4 i neodle-
kdvané chlapské setkini s kamaradem
ze Spanélské fronty.

»Kdo mi ukfivdil a pro&? Ano,
i o tom bude &as mluvit, ale a% na to
bude &as. A? se budeme prochizet
v lesich za Berlinem. Ted je tfeba
branit zemi, nic jiného. Bit nepfitele a
trestat zraddce a slabochy.“

Cela galerie osudii se rozviii v téch
nékolika hodinidch v hotelovém po-
koji v obleZeném Leningradu. V tom
ohni, ktery oddéluje kov od hluginy,
dochazi k tragediim slabych, byt svoii
slabost zakryvali dosud nadSenymi
krasnymi frizemi. A naopak, kali se
zdrava jadra budoucich hrdind.

Alexander Stejn soustfedi]l ve své
posledni hfe Hotel Astoria pozornost
k lidskym charakteriim. SnaZi se pti-
iit ke kofeniim, ze kterych roste ¢lo-
vék.

Je nepochybné, Ze hra, pres néktera
slabsi mista a mékolik problematic-
kych okrajovych postav, strhne. Pre-
devsSim osudem Konovalova, jeho Ze-
ny a zajimavou postavou starého ,,Spa.
néladka‘, valeéného zpravodaje Tro-
jana. Ne sensalnosti déje, ale hlubo-
kou psychologickou pravdou. V tom
se radi k nejlepSim sovétskym hram
posledni doby. Bude mit deskosloven-
skou premiéru letos béhem oslav Mé-
sice &eskoslovensko-sovétského pra-
telstvi v prazském divadle D 34
(v prekladu J. Seydlera vydala Dilia;
4 déjstvi, 1 scéna, 12 m, 7 z). Nepo-
chybujeme, Ze najde cestu i do jinych
divadel a ochotnickych soubori.

Ladislav Danes



Je$td na znamou notu

Motto: Rodice znaji své déti v do-
macim prostredi, ucitelé ve Skole
— avSak v divadle se dusSe ditéte
jaksi  otvird jeSté jinak; s jiné
stranky, kterd nékdy ziistane ne-
znamou doma 1 ve Skole.

(A. BruStejrova)

Popsala jsem nejdfive mnoho papi-
ru a mnoho jsem ho roztrhala, nez
ijsem prisla na to, ze to, co isem na-
psala, bylo uz stokrat (neiméné)
predloZeno Ctenafi k védéni a Ze krés-
na slova zustala dosud jen krasnymi
slovy — nebo co horsiho, stala se fra-
zi. Otazka zarazejiciho nedostatku so-
vétské dramaturgie v repertoaru di-
vadla pro déti a mladez zda se mi byt
problémem ijesté ozehavéiSim nez
v divadle pro dospélé. Pravda, soubo-
ry se ¢ini, pocet predstaveni pro déti
tvori (kromé predstaveni loutkar-
skych) 15,6 % celkového repertoaru
(I. pololeti 1957). Neijde vsak jen o to
zvysSovat predstaveni kvantitativné,
ale zaroven také obsahové, mySlen-
kové.

Dostala se mi onehdy do rukou hra
pro déti od lidového autora. Hlavnimi
hrdiny v ni byli. KaSparek, Smidra a
Honza. KaSparek si pomahal 171 a vy-
krucovanim, Honza rliznymi kouzly
od hodnych stareckit, Smidra byl pros-
té — Smidra. Pointa hry spodivala
v tom, e Honza a KaSparek vysvo-
bodili z pekla princeznu, se kterou
§ili vSichni Certi. MySlenku jsem ve
hfe nenasla Zadnou. Hovorim o tom
proto, ze takovych her se potuluje po
nasich ochotnickych jevistich znacné
mnozstvi. Nékteré maji alespon tu
hodnotu, Ze uéi déti rozeznavat dobré
od zlého. Ale to je malo. Ditéti se
v divadle otviraji i ty neiskrytéisi
koutky dusSe. A my na né nepiisobime
v nejlepsim slova smyslu. Misto bo-
haté dusSevni potravy jim ddvame sto-
krat prezvykané mysleneCky. A tu
ijsme u sovétské hry. Netvrdim. Ze
vSechno, co jsme si z rustiny prelozili,
je dobré. To je ovSem naSe chyba,
Seznam nové preloZenych a vydanych
her pro déti je Zzalostné utly. Ale
jeSté zalostnéisi je zjisténi, co se z to-
ho mala na ochotnickém jevisti obje-
vilo. A vérfte, nejsou to hry k zaho-
zeni!

V literatufe pro déti se najde jen
méalo tak poetickych a pfitom vtip-
nych a bohatych pohddek jako je hra
S. Michalkova Vesely sen aneb Tti
pomerance. Vidéla jsem ji v prove-
deni profesionilni scény i ochotnic-
kého souboru. A naprosto stejné ho-
fely détem o¢&i, stein& se smaly, stej-
né drzely svym hrdinim palce. Nebo
pro¢ se nehraje (nebo mélo hraje)
Mar§akova hra Dvanict mésici, ji-
nak milovanid pohddka? Je scénicky
obtiZzna, pravda, ale. d4 souboru pfi
zkouskach a divaktim pfi pfedstaveni
mnohem vice radosti nez tfeba ,,Vod-
nikova pistalka®, kterad se — pfes jeii
vysoce nevychovnou tendenci — s vel-
kou oblibou provozovala.

StéZujeme si ¢asto, Ze nemame hry,
ve kterych by si mohly déti zahrat
samy sebe. A pfece jsem jiZ po léta

M. Aligerova, Zoja. Méstska divadla prazskd 1949 (rezie J. Fischer)

nevidéla v repertoaru hru S. Michal-
kova ,,Zvlastni poslani®. Tam nejen
e déti hraji déti, ale hraji pfimo na
jevisti vzruSujici hru ,na voidky‘.
A kde ztistala po valce tak oblibena
dramatisace Gajdarovy knizky ,, Timur
a jeho parta“? A co mladez? Déti,
které jiz nejsou d&tmi, ale nejsou ani
dospélymi? Tém se primo adresné
nedostiva v nasem divadle téméf nic.
Moc si stéZujeme na mléddez a moc
radi bereme pritom nadarmo jméno
A. S. Makarenka. Ale ptedstaveni
Stehlikov§ch dramatisaci jeho .knih
Zaéiname Zit se da spocditat na prs-
tech, pro Vlajky na véZich bychom
mohli byt bezruci a divadelni hra sa-
motného Makarenka V téniné dur se
objevila na profesiondlnim divadle,
zhlédli ji odbornici, pronesli nékolik
zavaznych vét ve smyslu ,On... jak-
si... Makarenko.,. nebyl... drama-
tik...“ a alkoliv se obecenstvo a ze-
ijména to, kterému byla hra urcena,
velmi bavilo a velmi se mu hra o sile
kolektivu libila, zmizela navzdy(?)
s jevisté. (Vysla ve druhém svazku
Spistt A. S. Makarenka, SPN 1951.)

A kdyZ jsme jiz u té mladeze. Hraje
se, obdas, Afinogenovova Mésenka,
ale po léta jsme se nesetkali s Gym-
nasisty K. Trenéva, Déviaty Veéry
Panovové nebo s dramatisaci roma-
nu N. A. Ostrovského Jak se kalila
ocel. Pravé dnes je tfeba vyzbrojo-
vat mladeZ mysSlenkami, jaké obsahuje
Aligerové Zoja, Fadéjevova Mlada
garda, Lukovského Tajemstvi vééné

noci, Gorbatovovo MI1adi otcil.
Nechtéla jsem jen vyimenovavat
sovétské divadelni hry. To uz udélalo
Cs. divadelni a literdrni jednatelstvi
v Praze, Ustfedni dim lidové tvori-
vosti, krajské a okresni Domy osvéty,
kdyz vydavaly seznamy materialit
vhodnych k 40. vyroéi Velké fijnové
socialistické revoluce. Chci témito
tadky apelovat na vedouci, reziséry a
dramaturgy ochotnickych souborii,
aby si uvédomili, Ze sovétska hra patfi
do repertodru her pro déti a mladeZ
jako jeho nedilna soucéast proto. Ze vy-
chovava détského divaka v duchu Rij-
nové revoluce, Zze vychovava z détské-

ho divéka opravdového ¢loveka.
V. Sochorovska

245



Ze studie D. Ceporanové, kterou
jsme uverfejnili ve dvou piedchd-
zejicich ¢islech Ochotnického di-
vadla, je snad dostateéné ziejmy
neutéSeny stav nasi dramatické li-
teratury pro déti. Ustiedni dim Ii-
dové tviorivosti obrdtil se v zari
t. r. na sekci literatury pro déti
Svazu é&s. spisovateli dopisem, kte-
ry v plném znéni uverejriujeme.

Soudruzi spisovatelé!

Vite stejn€ dobre jako my, Ze lite-
ratura pro déti je tzkym profilem nasi
soudobé tvorby. A zvlasté dramaticka
literatura — celovederni hry i drobné
scénky. Nase déti vSak chodi rady do
divadla a rady si i divadlo zahraji. Di-
vadlo svou Zivotni nazornosti i svym
kouzelnym prostfedim patfi mezi nej-
u¢innéjsi vychovné prostfedky.

V novém roéniku SoutéZe lidové
umeélecké tvorivosti byla vytvorena
zvlastni repertodrova skupina, v niz
soutéZi jednak dospéli (predstaveni
pro déti), jednak déti samy. Oceka-
vame, Ze tato soutéz obrati pozornost
nasich ochotnickych souborti k dét-
skému obecenstvu a podniti jejich ini-
ciativu, nebot s dobrym predstavenim

DEJTE NAM
DOBROU HRU
PRO DETI

toho druhu miiZe se kterykoliv diva-
delni soubor dostat jesté v témZe ro-
ce az na Jirdskiiv Hronov. A soutéz
détskych soubori? O vzristajicim
zajmu déti, hrat divadlo, sv&déi nei-
1épe 3000 souboru, jeZ se prihlésily
do loriské SoutéZe tvorivosti mladeze.
Bylo by neodpustitelnou chybou, kdy-
bychom tohoto zdimu nevyuZili k to-
mu, abychom naSim détem dali jeSté

vice radosti — a vyuzili jejich Zivel-
ného zadjmu k prohloubeni estetické
vychovy.

V obou pripadech je vSak tspéch
pfimo zavisly na tom, co odpovime
soubortim, aZ se nés budou tézat: ,Po-

" rad'te nam, co hrat!“ ,Dejte nam dob-

rou hru!“

A proto se obracime v prvé fadé na
vds, na naSe spisovatele-dramatiky a
na autory, ktefi piSi pro nasSe déti:
Prohledejte své psaci stoly! A nei-

lépe — sednéte a napiSte — a tieba
jen kratkou scénku, &i dramatické
pasmo.

Je to pro vas velka piileZitost. M-
Zete si byt jisti, Ze kazdou dobrou véc,
pokud prfijde vé&as, uvidite Zit na je-
viSti. A nejen to: SoutéZ, ktera se nyni
v Sirokém méfitku rozbiha, poskytuie
vam jedineénou pfileZitost vidét celou
fadu predstaveni a pohovofit si s ce-
lou fadou souborii, jeZ se pri insce-
naci potykaji s podobnymi tviiréimi
problémy, jako vy. MiiZeme vas spoiit
s n€kterym souborem — a bude k vse-
strannému  prospéchu, navéaZete-li
s nim spoluprici. Snad vas pravé Zi-
vot tohoto souboru privede na nové
tviirci myslenky, jeZ obohati nasi dét-
skou dramatickou literaturu.

Vérime, Ze nezklamete naSe déti
a pomuzete organisdtorim k tomu,
aby tato soutéZ po vSech strankach
splnila své poslani.

Dr Milan Barto$

J. Cepurin, Stalingradci. Ustfedni divadlo &s. arm 4dy 1953 (reZie A. Podhorsky). Snimek Drbohlav
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€@ BYL VOIE€E BAND E: £ BURTANA!

Kazdého mladého umélce, ktery rad
mluvi nebo hraie, popadne touha ob-
jevovat, co vSechno se dd mluvenym
slovem dokazat. A zdava se mu, Ze
to, co bylo pted nim, bylo zaslé iako
ohmatany klobouk, a tak chce vSechno
obratit na ruby zrovna jako ten klo-
bouk. Pfed tficeti lety ndm bylo Spat-
né divadlo, mluvena feé byla odpor-
na a staré basné smé&sné. Teprve zku-
genosti ¢lovék nabude jistoty., Zze
i pfed nim uz skladali stafi dobré ver-
%e a herci hrali slusné divadlo. Ale ob-
¢as se opravdu vynofi néco mového,
neohmataného. To byl dojista humor
tricatych let, tak jak jej pfivedli na
jevisté Voskovec a Werich, a to byla
také prace s zivym slovem, jak se ii
vénoval E. F. Burian. Této praci
predchézela vazna zkoumani o pri-
zvuénosti &i &asomérnosti Ceské reci
i Ziva diskuse mezi mladymi, kteri
mluvili o chabé tirovni eské recitac-
ni tradice.

Povézme si nékolik slov o tom, jak
vznikl Buriantiv tak zvany Voice-band
a jaké bylo prvni pfedstaveni v pro-
slulém dubnu 1927, kdy také Vest
pocket revue Voskovce a Wericha
méla svou amatérskou premiéru.

Poznamenejme iesté, Ze pfed voice-
bandem nebylo u nas o sborové reci-
taci mnoho slySet, s vyiimkou fidkych
divadelnich projevii tohoto druhu
v resii K. H. Hilara a dé&lnického
fiderného Dédrasboru, ktery — iak
pravi E. F. Burian ve své knize .. Jazz"

(Aventinum, Praha 1928) — byl sta- |

vén na podkladé barevnych vztahii
hlasové masy a zasluzné sboroveé pro-
vedl verse St. K. Neumanna, Josefa
Hory, Alexandra Bloka a jinych.
O zikladech Deédrasboru fekl ieho
tviirce Jindfich Honzl v ,,Roztodeném
jevisti (Odeon, Praha 1925) mimo
jiné toto:

.Stali jsme na ndmésti v zastupu,
jenZ demonstroval. A vidéli jsme, jak
jediné slovo soustfeduje oli a mysl
vSech posluchaéii na jediné misto a
k jedinému ¢Elovéku. ‘Od fecnika ve
svém stfedu &ekal dav napjaté osvo-
bozujici veliké slovo: oéekaval od né-
ho svilj osud, rozhodnuti svého Zivo-
ta. Rekli jsme: Hle, drama! Nejradéji
bychom si vypiii¢ili od feénika ono
slovo, jeZ ma byt viemi vysloveno ja-
ko jednémi dsty. ...Bylo to v dobé,
kdy se Smeral vratil z Ruska a uve-
fejtioval v ,Socialnim demokratu‘
svou ,Pravdu o sovétském Rusku.
A tam jsem Cetl jednoho dne o novych
uméleckych produkcich ruskych. —
O ,shorové recitaci®... Potom ovSem
postupovaly véci rychle za sebou...
Délnici se prihlagovali. Dochazely do-
pisy, které dychaly aZ exaltovanou
laskou k divadlu. Revoluéni citéni teh-
dejsi hnétlo délnické duse k nadse-
nym projevim a k nadSené préci. Za-
¢ali jsme se zkouSkami. Dé€lnice —
vydéerpavané starostmi v domécnosti
nebo znaveny denni praci — jako by
zapominaly v8eho, i své tnavy, reci-
tujice basné Horovy. Nedéle — jedi-
na volna chvile iejich radosti — ne-
byly jejich, ale Dédrasboru. Délnici
dochéazeli z Vysolan, z VrSovic, ze

Smichova, z Proseka na vecerni
zkousky a prichazeli velmi pozdé do-
mil. A prece se ob&tovali. Chodili jsme
si do Dédrasboru pro druznou radost.
...Branili jsme se divadlu. Brénili
isme se herectvi. A plnilo nds radosti,
%e jsme méli pred sebou délniky, kte-
ré nehnala k divadelni praci ctizadost,
snaha po osobnim fispéchu a vynik-
nuti, ale ktefi radostné vykonavali
bezejmenné tilohy sborové reci. Sou-
petstvi divadelniho a ochotnického
jsme neznali. Nejprost§i délnik, ,di-
vadeln&“ mélo nadany, byl barvou své-

Aky,y

A. Hoffmeister: E. F. Burian (z pub-
likace E. F. Burian: Jazz, vyd. Aven-
tinum, Praha 1927)

ho hlasu lep$i prednaSed, nez by iim
mohl byt herec. Ale nejcennéjsim po-
znatkem, ktery z priace Dédrasboru
vyplynul, myslim, bylo to, Ze ijsme
uréité upozornili na to, Ze proletariat
nema4 ani divadla, ani dramatu. Kéz by
by! dan polatek obéma na$i praci.”

Dne 22. dubna 1927 uspofadal tedy
E. F. Burian prvni koncert svého
voice-bandu pod zdhlavim tehdy jesté
amatérského divadla Dada (viz 2. ¢.
III. r. Ochotnického divadla) v sale
Umélecké besedy na Malé Strané. By-
la to tenkrat velikd umeélecka udalost
a voice-band pak mél znainé Gspéchy
doma i v ciziné. Jeho vliv se projevil
p¥imo i nepfimo — steiné tak jako ii-
na Burianova jevistni ¢innost — i na
jingch jeviStich zeiména v touze po
kultivovanéjsim hlasovém projevu.
E. F. Burian nepovazoval shorovou
recitaci jen za nastroi propagacni ani
za pomocnou sluzku divadla. Stvofil
skuteény umeélecky &in, i kdyz z po-
Satku nebylo jasno, jde-li o Gtvar za-
loZeny na hudebnich zdkladech ¢&i na
recitaci, ktery dal$im studiem vyvodi
praktické zavéry o pfizvulnosti €i Ca-
somérnosti Ceské feli.

Voice-band — anglicky nazev byl
pravdépodobné volen pro oblibu né-
kterych zahraniénich péveckych sku-
pin, &erpajicich ze zkuSenosti jazzu
— byl fizen E. F. Burianem a recito-
vali v ném na prvnim pfedstaveni her-

ci Balcarova, Koval, Skrbkova a bra-
tfi Trojanové; tancem doprovazela
Miléa Mayerova.

Repertodr prvniho vedera — jak
pravi Mirko O¢adlik v Narodnim
osvobozeni 24. IV. 1927 — byl pestry:
,Macha byl zastoupen dvéma hutny-
mi recitacemi, stejiné 1 Neruda
v oprosténé formé dvou divEich mo-
tivkii. Z modernich autort vynikl zna-
menity Hoffmeister a jeSt& lepsi
Schulz (pozdé&iji autor zndmého roma-
nu , Kémen a bolest®, p. r.) ve svych
poeticky pointovanych vécickach, kte-
ré doved! Burian upravit steiné jako
Hotej$iho zvukové znamenité se sur-
realistickou tendenci. Na konci prisla
dvé &isla taneéni, meobycCein€ vtipné
aranZované tango Bieblovo a k smi-
chu ponoukajici charleston ze Seifer-
tovy Svatebni cesty, kterou vypravil
Burian jako znamenité scherzové &is-
lo velera a kterou doplnila krasnou ta-
neéni kreaci sl. Milé¢a Mayerova. jed-
no ¢islo programu memeélo dost vyrov-
nani: Erbenova Svatebni koSile. Tato
dlouhi balada vyzaduje pro své zhu-
debnéni co nejvétsi zkratky. Zachyco-
vani kazdého detailu slovného ie samo
sebou tristi...”

Pravo lidu se divalo na program
i provedeni jinyma oéima: ,Doufei-
me, Ze i voice-band, ktery ted ne-
smirné zajimavé recitoval Machu,
Erbena, Nerudu, Hofejsiho, Hoff-
meistera, Schulze, Biebla a Seiferta.
podnikne se svymi dobrymi silami re-
visi Ceského basnictvi a zZe odkryie
hodnoty i ty, jiez byly dosud zatemné-
ny Skolackymi ctendfskymi metho-
dami, odvozenymi z prestarlych a
skodlivé jednostrannych zakont Kra-
lovych. O voice-bandu, tedy nécem,
co by odpovidalo jazz-bandu, dalo se
mluvit vice v druhé &asti programu,
v recitacich basni soufasnych lyrikda,
kde neSlo uZ jen o vyrazné vytézeni
hodnot ver§ovych, nybrZ i o prifadéni,
nékdy zdatilé, prvks jinych, dokonce
taneénich.”

Boleslav Vomadka, hudebni sklada-
tel, hodnotil voice-band v Lidovych
novindch 26. IV. 1927 takto: ,E. F.
Burian vynalezl voice-band. Mohou
byti o tom spory, do které rubriky
patii referat o tomto vynélezu, zda do
hudebni & literarni, nebot jde tu
o sborovou recitaci ¢i deklamaci ba-
sni. Véc vznikla totiZ z nespokojeno-
sti nad dneSnim stavem deklamace
basni, iez podle tivodnich slov Buria-
novych jest zbavena krasy rytmické
i melodické. Co je to voice-band? Za-
tim jakysi sextet recitatori, rozsa-
zeny na zpisob English-singers okolo
pultu, pfi ¢emz Burian hraje i jazz-
band a diriguje. Vykony piisobily po-
divuhodnym dojmem, a to predevsim
neliterarné. Byla to jakasi hudba, sbo-
rové skladby, v nichZ jednohlasa reci-
tace podle dynamiky a sily vyrazu ba-
sné& prechazi ve dvou- i vicehlas, v imi-
taci, recitaci nad prodlevou, ténomal-
bu, a nakonec i v rytmické bédsné ta-
neéni, charleston, pfi némz hraje iazz-
band.” ;

Mirko Oc¢adlik vyslovil tuto po-
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Rytmicky zdznam voice-bandového tanga na slova Konstantina Biebla ,Va-
rieté” (v knize Jazz je piednes téchto ver$i analysovén jesté po jinych
strankach)

chybu: ,Pro tentokrat i pro fadu dal-
Sich pokusti budou (recitato¥i, p. r.)
povolanymi interprety voice-bandu.
Ale ie také jisto, Ze kromé& zmnoZ¥eni
komorniho recitaéniho ensemblu bu-
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de mit voice-band zapotfebi jednou
i hudebnich sil. Ukazuje na to beztoho
i nékolik ¢&isel pateéniho programu,
kterd musel zp&vné opatfit E. F. Bu-
rian sdm.‘

Jini vyzadovali na voice-bandu, aby
zrevidoval 1 zajimavé vysledky,
k nimz uz dosel (asomérné rytmicka
slozka v basnich Erbenovych a Ma-
chovych) a aby si k dal§imu studiu
prizval fonetiky a prosodické odbor-
niky. A vyslovovali — proti minéni
Ocadlikovu — nazor, Ze hudebni sloz-
ka, kterd je tu realisovadna uZitim riiz-
nych hlasovych poloh Sesti recitito-
ril, se jesté zmenSi tam, kde neni nez
pravé jen hudbou, a zvysi, kde odpo-
vida prirozenym fonetickym pozadav-
kim.

Ale vSichni tehdei$i pokrokovi re-
ferenti se shodli na tom, Ze zaloZeni
voice-bandu je dileZitou udalosti;
tlumocCil to opét Mirko Od&adlik tak-
to: ,,Chce-li pfinaSet (skupina Dada,
p. r.) takové klady, jako voice-band,
chce-li se dale zdokonalovati, proka-
Ze existenéni opravnénost iako novy
rozsSifovatel kulturnich moZnosti. —
V. tomto poslani patfi celé této sku-
piné€ a prfedevSim jeiimu vidci E. F.
Burianovi plny respekt.

Také obecenstvo se podle B. Vo-
macky zfejmé dobie bavilo — zvla§té
pri voice-bandové realisaci modernich
basni, a kvitovalo vynalez Burianiiv
i vzorné vykony voice-bandisti frene-
tickym potleskem.

A jak se jevil voice-band samému
E. F. Burianovi? V ijmenované jiz
knize ,,Jazz‘ pravi mimo jiné: ,,Voice-
bandem bychom mohli naméitkou na-
zvati kazdy pévecky i recitaéni sbor.
Mohli by to tedy byti ,,Prazsti i Mo-
ravs§ti ucitelé”, Honzlav »Dédrasbor”
i angliéti ,,The Revellers”. Spatné
pochopeni by zafadilo voice-band me-
zi tyto Gitvary s riznymi ambicemi a
také se tak stalo po prvnim koncertu
voice-bandu 22. dubna 1927.°¢

V dalS$im rozebird E. F. Burian
vytéené tfi Gitvary a dochézi k témto
zavérim: ,,Nastinil jsem co nejstruc-
néji citdty stav sborovych téles. do
néhoz prisel voice-band. Ackoliv ije
voice-band tradiéné svazan se vSemi
(,,The Revellers” ie dokonce velmi
pribuzny), je pfimou reakci na tyto
utvary. Je sloZen z hudebnich i lite-
rarnich prvki. Osvobozuje hlas od pé-
vecké podruZnosti, sbor od intonace
a recitaci od realismu a akademismu.
Jako ,,The Revellers” ma i on kofeny
v jazzu. Typem jeho techniky je jak
rytmicka, tak harmonickd synkopa’
(o té mluvi E. F. B. ve zminéné knize
obs$irnéji na jiném misté, p. r.). Baseti
je libretem voice-bandu. Text tedy
neni reprodukovdn, jako v starém re-
citatnim sboru. Jeho pfizvuky, spo-
je a formy jsou pfetransponovany do
shborové toniny tak, aby co mozna nej-
lépe vynikla krasa sborového sdruze-
ni. Slovo a jeho latentni hudebnost ie
stavebnim kamenem v rytmickém sou-
ladu, kterému pravem prislusi nazev
shor. Neni mu vychodiskem masa a
jeji divadelni priojev, jako u Dédra-
shoru, ani neni vtésnan do Sablony
partitur jako pévecké sbory. Od ,,The
Revellers” prejima improvisaci a cha-
rakteristiku rytmi a ,,chyb®. Tazzové
sordiny a synkopy jsou pfetvoreny
v sordiny hlasové (tvarné vyuzita
chyba), brumenda, syéeni, piskidni. —
Deklamace je umély utvar. Protest
proti literarnosti. Protest proti zop-



ticténi poesie a hudby. Slovo ie ryt-
misovano svobodng. Béasnikiiv rytmus
je polydynamicky znasoben rytmem
shorové produkce. Dostdvime tim
skvélé fi¢inky dynamické mnohohla-
sovosti... Slova jsou stavebni kame-
ny, z nichZ stavime hutny organicky
celek. Kazdé pismenko je tak duleZi-
té, jako by se jeho vypuSténim zbofil
svet.

E. F. Burian dile stanovi (nikoliv
nesporny) zakon: ,,Kazdi slabika mi-
e byt lehka nebo téZka, kratkd nebo
dlouhi, kdykoliv toho vyZaduje dyna-
micky rytmicky proijev skladby.” —
A pak pravi: ,Druhym pozadavkem
voice-bandu, sboru sloZeného z hlasi
neobmezeného rozsahu, ie ieho zvy-
Send melodiénost. Melodie, jeden
z nejuéinnéjsich vyrazu tohoto sen-
timentalniho stoleti, vyplyva zde ze
stridani souhldsek a samohlasek. ze
spojit vét v odstavce, iinak feceno,
z latentni hudebnosti slova. Pfiroze-
né, latentni melodie je ponechivana,
zdliraziiovana a opét charakteristikou
porusovana, to jest, kde slovo latent-
né stoupi, voice-band tvoii poklesem

atd. :

* A jak se jevi sborova recitace nim?
Pamétnikiim voice-bandu jako neéco
velmi vzrusujiciho, city evokujiciho
a nékdy provokuiiciho. OvSem za ji-
nych okolnosti byvala sborové recita-
ce utrpenim. VZdyt namnoze basei
trhali mechanicky. tam, kde mluvila
Zena, ozval se zensky hlas, kde mluvil
muz, vystoupil muz, détskou tilohu od-
fikavalo dité a starfecek mluvil hlasem
tfaslavym. Kdyz pak takové osoby
v basni nebyly, tedy se prosté od oka
dal jeden ver§ muzskému recitdtorovi,
druhy Zené a tak dal, az téch nékolik
poslednich radek se reklo dohromady,
hodné hlasité a nékdy i srozumitelné.
Organismus basné byl rozbit, nikdo
nechépal, o co Slo, a obecenstvo tim
bylo unaveno. A coz teprve ta hriizy-
plna pasma, kdy 1idé uménim neposvé-
ceni skladali dohromady verSe bésni-
kit sobé nepiibuznych a tvofili jakési
uz textové nepfijatelné a nékdy pri-
mo odporné risoto!

Za¢“tkem i koncem sborové recita-
ce je pozadavek, ktery nutno klast na
kazdého predClitatele: PredevS§im je
nutno slouZit basnikovi a ieho zaméru.
Sborova recitace mé zesilit dojem

verst, priblizit jejich smysl a poslu-
chale citové wvzrusSit, doimout. roz-
ohnit. A pfi tom sbor sdm/nesmi hrat
komedii. To, co fika, musi byt prav-
da a jako pravdu ji musi citit. A musi
tak €init prostfedky uméleckymi, pfi
emz narazi opét na to, co bylo vy-
chodiskem v dobach voice-bandu: cit-
livé zaposlouchani se do rytmu deské
feli, do jeitho pfizvuku i samohlas-
kovych délek, do jejiho toénu, zabar-
veni atd. Objevi mnohé problémy a
bude se radovat, kdyZ se mu podafri
nalézt novou tvar slova, fici je tak,
jak jeSté nikdy pfedtim neznélo. Sbo-
rova recitace pro amatéry ma vyhodu,
%e v ni zaniknou vSechny drobné vady
vyslovnosti jednotlivce a vznikne je-
diny harmonicky tén, ktery jednotliva
lidska fista nikdy nevyloudi. A mneni
tfeba touZit po mnchohlasém télese.
Neni pochyby, Ze sto muzskych hlasti,
vyslovuiicich rytmicky steiné bésni-
kova slova, dosahne znaéného Gcéinu.
Steiné sugestivné plisobi i sto divéich
hlas@i. Ale masovy sbor da velkou
technickou a organisaéni praci. Malo-
kdy se vSichni seidou ke zkousSce a
jemné propracovani zvuku i vyslov-
nosti je velmi obtiZzné. Masovy sbor
se hodi jen pro velka vystoupeni. Pri-
klad Burianfiv-opét zasluhuie tvahy:
Voice-band mél z pocatku jen Sest
¢lenti, ale dovedl vy€arovat krasu, kte-
rd pasobila steiné presvédéivé v ko-
mornim prostoru Umélecké besedy ia-
ko v t¥ipatrové hale prazské Lucerny.

Miluvime-li k amatériim, jsme si vé-
domi, Ze sborova recitace by mohla
pro né vykonat mnocho dobrého uz pro-
to, Zze k ni neni tfeba ani kulis, ani
zviastniho odborného vzdélani. I kdyz
celoveéerni program klade velké ni-
roky na pozornost posluchadii a je tre-
ba pridat na priklad pisesi i hudbu, na-
cviéite-li nékolik vaznych i veselych
sborfi, protkéate-li program zpévem,
pripravite obecenstvu dobrou zabavu
i podnét k premysleni. Mate moznost
uplatnit znamenité basniky a vystupo-
vat presto kdekoli: v hospodé, v télo-
cviéné nebo tfeba na zahradé. Staci
podium nebo i obyéeiny stil. Ten by
bylo tfeba sborovou recitaci opét po-
stavit na pevnou zdkladnu a ponofit
se také do studia Burianova voice-
bandu, nejen toho piivodniho, tak fi-
kajic jazzového, jehoZ obrysy jsme

zde ve zkratce naértli, nybrZz i toho,
ktery se rozvinul v n&kterych dalsich
nezapomenutelnych &islech. Pochopi-
telné, Ze presna notace neexistuie.
Otiskujeme ukazku Burianova ruko-
pisu — fantasii ie ponechano dosta-
teéné mista, aby z iisté rytmické za-
kladny sama vytvarela po svém. Uka-
zuje se na této ukazce také, jak E. F.
Burian i Konstantin Biebl hledali
krasu zvuku jednotlivych samohlasek.
Bieblova baseni ., Varieté®, vynati ze
sbirky ,Zlatymi fetézy‘, dokazala
v kazdém ver$i uzit jen jediné samo-
hlasky a dosdhla — pfes jisty forma-
lismus — zajimavého Glinku zvuko-
malebného.

A jesté piipojim jednu osobni po-
znamku: Neékolik let, kdy isem vedl
takovy amatérsky recitaéni soubor,
patfi k nejlepsim letiim mého Zivota.
Utly sesitek, do néhoz isem tehdy
ulozil své zkuSenosti, ie mi do dneska
mily, ackoli papir uz zezloutl a tis-
karski Cerii Sedne. Byli jsme mladi a
patrné obétavi, ale tuto obétavost
jsme si viibec neuvédomovali. Dva-
krat tydné jsme veler zkouseli, dva-
krat tydné jsme né&kde vystupovali.
Obycejné v délnickych hospodach. ale
i v divadlech; také v rozhlase, ve fil-
mu, na gramofonovych deskach. Kdyz
jsme zacinali, hochlim a dévcatim jes-
t& davno nebylo dvacet. Sedavali
jsme, hlavné o sobotéach, dlouho do no-
ci a urputné diskutovali o umeéni,
o zménach spolecenskych fada, o las-
ce i 0 manzelstvi. Pozdéii se ¢lenky a
¢lenové vdavaly a Zenili mezi sebou,
méli déti. A neustile si navzaiem po-,
mahali. Tajemstvim naSeho tispéchu
bylo kamaradstvi. Ale to jiZ jsem od-
boéil. Thematem ¢&lanku byla vzpo-
minka na prvni vystoupeni kdysi pro-
slulého voice-bandu E. F. Buriana.

Jisto je, Ze priklad E. F. Buriana
i jinych vyvolal v prvni republice fad-
ku recitaénich sboridi, které tvofily
na nejriznéjsSich zdkladech. Také po
roce 1945 a zejména po roce 1948
vzrostla nebyvale obliba sborové reci-
tace. Pozdéji poklesla, ba, skoro za-
nikla, byla i odsuzovana. Presto neri-
kejme, Ze to neni umélecky ttvar. To
zalezi na tom, jak je ii pouZito. I nej-
krasnéjs$i pisni¢ku miuze zkazit ne-
ohrabany pianista a distonujici zpé-
vak, JOSEF TROTAN

Nejen ve Strakonicich. ..

Ve Strakonicich existovaly do ne-
ddvna 3—4 ochotnické soubory. Na
prvni pohled by se zdalo, ze je to v po-
radku. AvSak situace byla kompliko-
véna tim, Ze ve vSech souborech hrali
vétSinou jedni a titiz herci, takze pri
predstavenich se prakticky neménili
Géinkujici, ale ménila se pouze fir-
ma ziizovatele divadelnibo souboru.
Komplikace se pfojevily zejména pii
krajském kole divadelni soutéze LUT
1956/57, kdy se soutéznim vystoupe-
nim ve Strakonicich stretly divadelni
odbhor ZK ROH Ceskych zdvodii mo-
tocyklovych a soubor RK ROH Pra-
men. Obé soutézni vystoupeni méla
dobrou uroven, avSak porota byla po-
stavena pred neobvykly problém,ktery
ztizi] rozhodovani. Ackoliv se jednalo

-

o soutézni vystoupeni dvou riuznych
souborii, porota byla nucena konstato-
vat, ze vétsina ¢lenii uéinkovala v obou
predstavenich! Vykony hkercii byly
v obou piipadech pochopitelné stejné
vyrovnané. Jak rozhodnout? Kterému
souboru pfiznat v tomto piipadé za-
fazeni do kategorie ,,C*?

Z iniciativy obou nejvétSich zdvod-
nich klubii (ZK Ceskych zavodi mo-
tocykiovych a ZK Fezko VInarskych
zavodit v Strakonicich), inspektora
pro kulturu a Domu osvéty uskutec-
nila se koncem zari t. r. spoleénd
schiizka zdstupcii vSech zainteresova-
nych ziizovatelii, aby se uskuteénila
koordinace prace mistnich divadelnich
souborii. Vysledkem schiizky bylo vy-
tvoreni spoleéné rezisérské rady vSech

ziidastnénych soubori, kterd se stava
zaroven jadrem okresniho poradniho
shoru pro divadlo pii Domé osvéty.
Spolecnd rezisérskd rada hned na své
prvni pracovni schiizi 4. X. t. r. pro-
jednala otazky evidence a v pratelské
dohodé i zpiisob vzdjemné vypomoci
a hostovani élenii jednotlivych sou-
borii. Byly rovnéz projedniny drama-
turgické plany a plany zajezdi v okre-
se 1 mimo okres.

Na pidé Domu osvéty ve Strako-
nicich podafilo se tak vytvorit dabrou
zdkladnu pro SirSi spolupraci zavod-
nich klubii ROH, pro koordinaci prace
divadelnich souborii ROH i dalSich a
navic, soustiedénim zkuSenych diva-
delnich pracovniki ve spoleéné rezi-
sérské radé bude umozZnéno rozsireni
metodické ¢&innosti poradniho shoru
pro soubory na celém okrese. 1. Rezny
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AFERA PROPAS

Vsechno, co se u nas ukaze z rumun-
ské dramatické tvorby (a neni toho
pravé mmoho), je pro nads obievem.
I. L. Caragiale byl jiZ fadku let mrtev,
kdyz jsme objevili jeho komedii
»Ztraceny dopis‘. A také dal$i rumun-
sky dramatik, Mihail Sebastian, jehoz
nedoZitych padesatin isme vzpominali
18. fijna, je autorem, kterého jsme
objevili se znaénym zpozdénim. Ne-
byl objevem jenom pro nis, ale i pro
francouzskou divadelni kritiku, ktera
na loniském Mezinirodnim divadelnim
festivalu v PafiZi nadSené uvitala je-
ho komedii ,, Aféra Propas“, hranou
je§té pod piivodnim autorovym néa-
zvem ,Posledni zpravy“. Komedie
,Posledni zpravy*“ — zaroven také Se-
bastianova posledni dokonéena hra,
byla v Rumunsku pod nazvem ,Aféra
Protar také zfilmovana. Letos jsme
se dodkali, kratce po uvedeni .,Beze-
imenné hvézdy“ na nékolika jeviStich
a v Cs. televisi, také Ceského prekla-
du a vydani této komedie.

Uz v ,Bezejmenné hvézdé“ jsme
poznali Sebastianiiv dar teple lidské-
ho a poetického pohledu na Zivot.
V ,Bezeimenné hvézdé“ vykreslil Se-
bastian s laskavou ironii a se smifuii-
cim smichem vystizné postavicky
vSedniho rumunského Zivota, mistrné
evokoval prostiedi malomé&sta, do né-
hoZ zasadil prosty, ale poeticky déj.
Tézko bychom hledali pfirovnani k je-
ho dilu v deské dramatice. Jeho po-
stavy nam hodné pripominaji figurky
Stechovych a Stolbovych malomést-
skych historii. Ale Sebastian se neuti-
pi v malomé&§tacké idylce. Snad spise
k Drdovi a k Pola¢kovi bylo by moz-
no prirovnat jeho dilo, ale ani tady
neni primér zcela pfesny. Sebastian
jde dal a hloub, je poetidtéisi i kritid-
téjsi. To dokazuje zvlasté jeho druhi
cesky vydana hra, kterd nis na rozdil
od ,,Bezejmenné hvézdy‘“ zavadi do
rumunského centra, mezi priimyslniky
a ministry. Hlavnim sympatickym
hrdinou Sebastianovy hry ije opét
prosty profesor, skromny védec, kte-
ry jako by do tohoto svéta nepatfil.
Nejprve nas vSak autor uvadi do re-
dakce denniho listu, do prost¥edi, kte-
ré za dlouhou fadu let spolupréce
s novinami dobfe poznal a které také
ve své hie ispésné zachytil.

Hra zaéina v redakci bulvarniho lis-
tu ,,Probuzeni, ktery se jen tak tak
drZi nad vodou. Naklad listu a zajem
Ctenard klesi, podnik je zadluen a
ani na vyplatu redaktorfim a tiskarné&
se nedostava. Reditel listu marné sha-
ni sensaci, kterd by oZivila zidiem &te-
nari. Ndhodou se v8ak stalo, e metér
v sazarné omylem zafadil na misto
fejetonu védecky &ldnek o Alexandru
Velikém, jehoz sazba byla v tiskarné&
pripravena pro odborny &asopis. Teho
autorem je profesor Andronic, vani-
vy historik a Alexandriiv ¥ivotopisec.
Clanek vyjde v novinich s &etn¥ymi
tiskovymi chybami a profesor, pie-
kvapeny otiSténim &lanku, Zada
o opravu. Je vSak redaktory odmitnut.
Mezitim vSak jeho ¢lanek vzbudil po-
dezfeni priamyslového podnikatele
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Bucsana a stal se pri€inou ,,aféry Pro-

pas‘. Bucsana se neprijemné dotkly
pasaze Andronicova ¢lanku o obilni-
néach a zvlas§té slovicko ,,Propas®, kte-
ré je ve skuteCnosti jenom zkomoleni-
nou mnazvu maloasijského mésta
Prophtasia. Domnival se totiZ, Ze ty-
to véty nardZi na jeho primyslové spe-
kulace, obdva se vyzrazeni Ipfipravené
akce ,Propas a vydirdni. Navstivi
proto redakci. Reditel ovSem o nifem
nevi. Zminény ¢ldnek ani nedetl. Ale
Bucsan v jeho vytackach vidi jenom
vykrucovani a pfipravu dalSich odha-
leni. Po Bucsanové odchodu reditel
zoufale hledd autora ¢lanku, protoZe
se sam domnivé, Ze profesor pouzil ie-
ho listu k vydirani a chce vyuZit pro-
fesorovych védomosti ve sviii pro-
snéch, Mezitim se za Andronicem vy-
didva i mladd posluchacka historie
Magda, kterd chce polemisovat s né-
kterymi vyvody profesorova ¢&lanku.

Zatim co Magda ¢ek4 na Andronica
v jeho byté, hleda ho rozdileny feditel.
Magda posle feditele pryé. Koneéné
se Andronic objevi a dlouze se s Mag-
dou rozhovori o predmétu jejich spo-
leéného zajmu. Magda s nim v lec-
éems nesouhlasi, ale i ii zauime ieho
upfimny védecky =zapal a lidska
uslechtilost. Do bytu vtrhne znovu fe-
ditel. Zada na Andronicovi pokrado-

véni ¢lanku, protoZe chce pokracdovat -

v domnélém taZeni proti Bucsanovi.
Andronic nechdpe nahly zidiem redak-
ce o védecké Clanky, ale svoli. Sotva
odejde feditel, pfichiazi Bucsan. Ani
on se neodvazuje mluvit pfimo a
Andronicovy rozpacité odpovédi ho
jenom utvrzuji v presvéddeni, Ze jde
o spiknuti proti nému. Magda, ktera
rozmluvé naslouchala, vytusi, Ze jde
o vaznou véc. Vmisi se do jejich roz-
mluvy takovym zpiisobem, Ze Bucsan
odchéazi s mySlenkou, Ze musi za kaz-
dou cenu znemoznit dal§i vydavani
novin a zachréanit tak svoje podnikani.

Urychlené proto koupi tiskarnu,
v niZ se tisklo ,,Probuzeni®, a Zadi
ministra Skolstvi, ktery je na ném za-
visly, aby Andronica zbavil mista. Re-
ditel pfichdzi s Andronicovym ¢&lan-
kem a domniva se, Ze miiZze Bucsanovi
diktovat svoje pozadavky. Kdy? po-
znava, ze svou hru ztritou tiskarny
prohrél, priznidvad se Bucsanovi. Ze
o celé. véci neni informovan. Pode-
zfeni obou se znovu soustfedi na An-
dronica. Bucsan pfenechiva tiskdrnu
fediteli, aby si tak ,,Probuzeni’ kou-
pil pro sebe, a pfipravuii se na spo-
le€ny boj proti domnélému vydéradi.
Vtom vSak pfichiazi Magda a 74da na
Bucsanovi penize na Andronicovu stu-
dijni cestu po stopich Alexandra Ve-
likého. Bucsan to chape jako pozada-
vek vydérale a dava ii penize, aby se
vyhnul skandidlu a dalS$im vydajgm.
Andronic se domniva, Ze jde o dobro-
volny prispévek na jeho védeckou pra-
ci. Stidle ho vSak zneklidiiuje slovo

»Propas‘, kvili némuzZ se dostal do
této nepochopitelné situace. Energic-
ki Magda si dovoli posledni Zert. Vy-
svétluje, Ze tato tiskova chyba Bucsa-
na zaujala, protoZe chce zaloZit spo-
leénost, jeiiZ zatateéni pismena tvo¥i
toto slovo, spoleénost ,,Pro podporu
antického studia®. Namisto sensacni-
ho odhaleni Bucsanovy &innosti pfi-
jde tedy do rubriky poslednich zprav
v ,,Probuzeni” zprava o zaloZeni této
spoleénosti a Andronic,’ jeji &estny
predseda, miize odjet na studiini ces-
tu. Bystrd Magda tak dosahla toho,

" Ze ze sporu dvou vydéraéli ma uZitek

skromny védator.

Proti ,,Bezeimenné hvézdé*“ tu au-
tor pokrocil v kresbé postav. Typy
jeho komedie dostaly nevnéisi formu
a presny socidlni podtext. Ani pak
vSak neni zapotfebi nazyvat Sebastia-
na ,sumunskym Moliérem®, jak to &i-
nila francouzska kritika. K Moliérovi
ma Sebastian daleko. A ani nemusi byt
Moliérem, aby néds zaujal svou pros-
tou sice, ale humorem a poesii naplné-
nou zapletkou. Jeho komedie je prav-
divym obrazem predvaleéného Ru-
munska. Sebastian tu postavil do sa-
tirického svétla tisk, fizce spojeny
s kapitadlem, odhalil zavislost.vlady na
kapitdlu a konkurenéni boije podnika-
teld. Dé&joveé neprili§ slozity pribéh
zaplnil humornymi postavami a i kdyZ
se na neékolika mistech nevyhnul zby-
te€nym vedlej$im motiviim, zaujme
kazdého svym humorem, bystrym po-
stfehem i poetickym vidénim skuteé-
nosti. Tato basnicky jemné kresba na-
§1 souéasné dramatice i jevistni pra-
xi prevazné schizi. PiSe se v takovém
pfipadé obvykle, Ze ta a ta hra vy-
pliuje citelnou mezeru. V pfipadu
»Bezejmenné hvézdy‘ i , Aféry Pro-
pas® je tomu skuteéné tak.

»Aféra Propas® &ili ,,Posledni zpra-
vy (v nazvu &eského znéni s: pfe-
kladatelé Ion Secarescu a Tan Maka-
riug pridrzeli ndzvu filmové verse,
upraveného tak, aby zkomoleny nazev
byl také v &estiné prisluSnou zkrat-
kou) je posledni dokonéenou hrou Mi-
haila Sebastiana. Hra ,,Ostrov‘, kte-
rou zacal psat roku 1944, ziistala jiz
nedokonéena. Nad kniZnim vydanim
»Bezejmenné hvézdy* a , Aféry Pro-
pas® (obé€ hry vySly v Orbisu taktka
soucasné nékolik tydnii pred autoro-
vymi nedoZitymi padesidtinami) si
uvédomujeme, Ze smrt Mihaila Se-
bastiana byla velikou ztritou. ., Aféra
Propas“ snad neméi tolik basnického
kouzla, tak jemny humor a citovost
»Bezeimenné hvézdy*, svédéi vsak
o tom, jak se prohluboval autoriiv po-
hled na Zivot a na spoleénost, jak zral
jeho typisaéni talent a uméni drama-
tické stavby. ,,Bezeimenni hvézda®
jiZ nastoupila GispéSnou cestu po na-
Sich jevisStich a dostala se i na tele-
visni obrazovku. ,,Aféra Propas® jes-
té na své divadelni tviirce éekd — a ie
to tikol neméné vdéény. Gm
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Konferenciéfi a lidovi vypravéci v Hradci Kralové

Ustfedni prehlidka celostatni souté-
Ze lidové umélecké tvorivosti v Revo-
luénim odborovém hnuti, zdafile uspo-
¥adani v Hradci Kralové v zari letos-
niho roku, patfila lidovému zpévu,
hudbé a tanci. Spolu se soubory lido-
vé tvorivosti podileli se na odpoled-
nich a velernich programech v hra-
deckém Domé odbori téz lidovi vy-
pravééi. Novinkou prehlidky byli
amatérsti konferenciéfi, u nichz uva-
déni programu bylo zaroven iejich
soutéZnim vystoupenim.

V Hradci Kralové vSak celostatni
souté” konferenciérii nekonéila. —
Ustiedni soutéZni kolo konferenciérii
bude dile pokradovat v Praze, Olo-
mouci a Plzni, kde se konaji Gistfedni
prehlidky pro dalsi obory lidové ume-
lecké tvorivosti (sborovy zpév, or-
chestralni hudba, artistika a i.).

Je tfeba hned fivodem fici, Ze ne
vSem konferenciériim, ktefi v Hradci
Kralové vystoupili, byly programy li-
dové hudby, zpévu a tance steiné bliz-
ké. Bylo by snad dobré pti pfisti po-
dobné soutéZi umoznit konferencié-
riim, aby steiné jako -ostatni soutézZici
si mohli sami volit Zanrovou oblast,
t. j. charakter programu. ktery budou
uvadét, a aby také sami méli moznost
do sestaveni programu zasahovat. Sta-
lo se totiz, Ze konferenciéri, ktefi ob-
vykle uvadéji satirické estrady lite-
rarné dramatického charakteru &i vy-
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stoupeni taneénich orchestri a estrad-
nich zpévaka a ktefi pro to maii dob-
ré predpoklady, byli na hradecké pre-
hlidce bezradni.

SoutéZ vSak zaroven ukazala, Ze ta-
lentovany a sveédomity konferenciér
miize dobre zvladnout kazdy program.
Nejzdatileisi bylo nesporné priivodni
slovo Josefa Bezdécky z Moravskych
zelezaren v Olomouci. Dobfe si vedl
i Petr TéSinsky z Hradce Krilové a
z konferenciérek vynikla zejména
Mariana TomaSkovd z RK OUNZ
Poprad-Tatry.

Vsechna vystoupeni konferenciéri
byla vSak velmi poulnd. Potvrdila
osveédéenou zasadu, Ze pro praci-kon-
ferenciéra je rozhodujici jeho vztah
k programu a divdku. U obecenstva
vitézili konferenciéfi, ktefi neijlépe
pochopili smys] prace souborii lido-
vych pisni a tanci a dovedli sviij pro-
jev, aniz tim -ztrdcel na osobitosti,
uvést v soulad s programem a néla-
dou hledisté. Spatné€ pochodili ti.ktefi
uvadéli soutézni ¢isla soubort lidové
tvorivosti jako poutové atrakce ¢i na-
opak se snazili dodat si vdznosti tim,
Ze jiskrnym vystoupenim soubori vy-
tvorili chladny, blaseovany a ke vSe-
mu blahosklonny protéiSek. Nékteri

konferenciéfi upadali do suchého
mentorského ténu, jini zas do nevhod-
né familiérnosti. Nepfijemné a dasto
1 trapné pisobily masilné vélenéné a
dasto nevkusné ,,s6lo vystupy” konfe-
renciérii, na priklad imitovani ptred-
nich divadelnich umélcit &i vypravéni
o manzelskych Sarvatkach.

Byt pfirozenym a prostym, citlivym
a poufenym prostfednikem mezi obe-
censtvem a Géinkujicimi, posilovat je-
jich vzdjemné porozuméni, dat pro-
gramu celkovy raz a vudéi mySlenku,
fidit se uméleckym vkusem — to jsou
stale platné zasady, jejichZ vyznam
si zde konferenciéri znovu ovérili.

Trebaze prehlidka v Hradci Kralo-
vé byla tstfednim soutéZnim kolem
lidovych vypravédi, ie mozno fici, Ze
byla ukédzkou soufasného stavu naSe-
ho lidového vypravéni viibec. Bylo
tomu tak proto, Ze se soutézZe nezii-
Castnili nékteri vynikajici lidovi vy-
pravéli a Ze nékteré kraje vyslaly na
ustfedni prehlidku vypravéde vyslove-
né Spatné. Uroveil jednotlivych sou-
téZnich vystoupeni byla proto velmi
nevyrovnana.

Dvé cesty, jimiZ se ubira soudasné
lidové vypraveéni, dva proudy lidového
vypravééského uméni se na hradecké
prehlidce ukazaly v plné vyraznosti a
odliSnosti. Vedle vypravééi, ktefi
jsou mnositeli ¥ivé tradice ptivodniho
lidového vypravéni prevazné vesnic-

V. Ivanov, Obrnény vlak. M éstska divadla p razska 1950 (rezie J. Frejka). Foto Drbohlav
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M. Gorkij, Méstaci. Narodni divadlo 1949 (rezie J. Honzl)

kého, vystoupili v Gistfednim kole i vy-
pravédéi t. zv. netradicni, ktefi pod
vlivem souéasné literatury, zeiména
satirické, a dramatického umeéni jdou
zcela jinou cestou.

Ryzimi predstaviteli tradi¢niho li-
dového vypravéni byli zeiména Vic-
lav Mlynek z Veseli n. M. a Alois
Cepek ze Vsetina, ktefi obsadili v sou-
tézi druhé a tfeti misto. Spole¢nym
rysem obou vypravécl je bezpeénid
znalost mistniho folkloru, pfiroze-
nost, umélecky vkus a schopnost o0zi-
vi‘ i tradiéni vypravénky pulsem sou-
¢asného zivota. Nejsou jen pasivnimi
tlumoditeli lidové tradice, ale jeiimi
pokracovateli i tviirci nového lidové-
ho vypravéni v duchu slovackého a
valaSského folkloru.

Na prehlidce se vSak vyskytli i vy-
pravéci, kteri nesli touto cestou a spo-
kojili se pouhym epigonstvim. Domni-
vali se, Ze k tomu, aby se stali lidovy-
mi vypravédi, stadi, vyptiéi-li si text
néjaké povidky napsané v nareéi, na-
uci se mu nazpamét a navléknou si
kroj. Vystoupeni vypravédéi, ktefi ne-
vychézeii z tradice vesnického lido-
vého vypravéni, nazorné ukizala, Ze
podstata lidového vypravéni netkvi
ani v nareci, ani v kroji.’

Elemir Erby ze zdvodu Chema Ko-
Sice, vitéz celostatni soutéZe, ve svém
vypraveni z prace u benzinového der-
padla neuZivd nafeéi a vystupuje
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v prostém pracovnim obleku. Patfi
vS8ak do rodiny lidovych vypravééa
pravé proto, Ze jako skuteCny vypra-
véC je zaroven tvurcem i tlumodite-
lem vypravénky. Podobné ijako K.
Smejkal ze Strakonic a G. Kirchhoff
z Krajské spravy spojt v Bratislavé
derpad pro své vypraveéni z vlastniho
prostredi, zabyva se konkretnimi pro-
blémy pracovisté, jeho vypravéni je
adresné a stavéno tak, aby odpovidalo
vyrazovym prostfedkim vypravéce.
Prizpiisobivosti, pochotovosti, schop-
nosti Fesit aktudlni mistni otdzky. od-
povidat na okamzitou reakci obecen-
stva volnou improvisaci se pravé lido-
vé vypraveéni 1isi od ostatnich oborii
uméleckého slova. Tento rys pruzno-
sti a bezprostfednosti zaru€uie i v bu-
doucnu uplatnéni lidového vypravéni
nejen na estradach, ale i tam, kde se
vytvari pracovni kolektiv, v zemédél-
skych druzZstvech, uciliStich, armadé
a pod.

Je smutnou skuteénosti, Ze i mezi
patnécti lidovymi vypravédi vybrany-
mi pro ustfedni prehlidku se nesvé-
domitosti porot v nizSich soutéznich
kolech objevili vedle velmi dobrych,
tradiénich i Gspésné experimentuiji-
cich vypravédliz vypravedi s repertoi-
rem neuméleckym, obsahové pochy-
benym, dokonce i vulgarnim a hrubé
cynickym. Tak na priklad jeden vy-
pravé¢ uzaviral své vystoupeni lide-

nim, kterak se zbavil nepohodIné man-
zelky tim, Ze ji nechal utonout v bazi-
naté rece.

Soutéz lidovych vypravédéi skondi-
la. Vypravédi vSak, i ti z nich, ktefi
museli na pfehlidce vyslechnout ostra
slova kritiky, budou dile vefeiné vy-
stupovat, budou dale piisobit na umé-
lecky vkus stovek divakii. Poltem ve-
fejnych vystoupeni a moznosti di-
vérné a bezprostfedné k divdku pro-
mlouvat o zavaznych vécech soucas-
ného Zivota se lidové vypravéni fadi
mezi vyznamné slozky estradnich po-
fadd. A prece lidovému vypraveéni,
steiné jako préaci konferenciérii, vénu-
je tisk i odborni metodiéti pracovnici
jen obdasncu pozornost.

Krasné vykony nékterych vypraveé-
¢l a konferenciéri i vyslovené Spatna
vystoupeni ukazuji na jedné strané,
jakych vysledkii by bylo moZno na
téchto Gsecich dosdhnout, a na druhé
stran€ varovné upozortiuii, na jaké
scesti se zde mohou dastat nepoudeni
lidé. Neni pochybnosti o tom,: jakou
cestou chceme a musime lidové vy-
pravéle a konferenciéry vést. Nic se
ovSem nepodari samo sebou. Pracov-
nici lidové tvorivosti se budou muset
zamyslet nad tim, jak si najit ¢as i na
soustavnou praci s lidovymi vypra-
véCi a konferenciéry.
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O PRACI SOUTEZNICH POROT
A DIVADELNI KRITICE

ﬂiéo;ﬁau JSenda

Hronov
(Dokondeni piispévku)

Ze své vlastni praxe vim, Ze prace
porot, zvlasté v okresech, ale i v kra-
jich trpi nesmirnymi nedostatkya Ze je
poradnimi sbory povétSiné velmi ne-
dostate&né organisovana. Pravdou je,
Ye poradni sbor oby&einé velmi tezko
porotu sestavuie, protoZe je zavisly

na ochoté a dobré viili toho €i onoho’

svého funkcionare a Ze nakonec pova-
Zuje za svilj Gspéch, podarilo-li se mu
porotu vitbec sestavit. Z toho prameni
dalgi zavazné nedostatky, totiZz Ze se
poroty b&hem soutéze velmi Easto mé-
ni a ¥e &asto ani jeden z porotcli ne-
vidi predstaveni vSechna. Soudruh Pa-
tera spravné povaZuje za samoziei-
mou povinnost, aby kazdy ¢len poro-
ty se pfedem na hodnoceni pfedstave-
ni pripravil a k této pfipravé Ze ne-
staci predist si text hry, ale Ze ie
nutné uéinit si vlastni zavéry o ideo-
vém poslani hry a o tikolech jednotli-
v{ch postav ve hie. AvSak ani tako-
vato priprava nemifize byt dostacuiici.
Ze &tyt & néti porotcit mizZe si kazdy
ulinit zavéry zcela od sebe odlisné
a ne vzdy spravné. Je proto neivyse
nutno, aby k povinnostem porot pa-
t¥ilo, aby se kazda porota nejdéle den
pred piedstavenim:sesla na spoleiné
schitzce. Zde by si porotci navzijem
vyménili své nazory o hfe a ujedno-
tili by se na uréitych nazorovych hle-
discich na hru a pfijali by jednotny
nazor o ideovém poslani hry. Tim by
se docililo toho, Ze kazdé soutézni
predstaveni by vSichni ¢lenové poroty
posuzovali ze steiné zakladny. Mys-
1im, Ze poradni sbory by mély prave
timto zpisobem &innost porot organi-
sovat. Zabranilo by se tim také tomu,
%e p¥i posuzovani predstaveni dosta-
nou se ¢lenové poroty mezi sebou do
rozpori a jejich tGsudky o hfe i jeiim
provedeni se naprosto rozchizeii. Ko-
nani porady pred soutéZznim predsta-
venim za pritomnosti reZiséra soubo-
ru, jak doporuduie ve svém diskusnim
piispévku s. Patera, bych poroté iiz
potom odpustil a viitbec uz bych nedo-
porudoval, aby pii hodnoceni predsta-
veni byl tomuto akiu pfitomen rezisér
souboru. Skr¥valo by to v sobé totiz
nebezpedi, e bystfeisi a vymluvnéisi
rezisér by pred porotou dovedl svoie
chyby a omyly lépe odiivodnit a Ze by
porotu mohl natolik ovlivnit, Ze by se
to mohlo proievit i p#i vyhlaseni ko-
neéného potfadi soutéZe.

A nyni jesté iednu poznamku k spe-
cialisaci porotcii, jak o ni piSe opét
s. Patera, ktery se pfimlouva, aby po-
rotci se ve své specialisaci nestfidali,
kdy# nékdo posuzuje tfeba mluvu, aby
ii posuzoval po celou soutéz. Myslim,
%e nam neide o to, abychom v fadach
porotcii vychovali né&jaké specialisty
t¥eba v oboru jeviStni feéi nebo v obo-
ru reZie, ale %e i pro porotce ie hod-

-

noceni ka?dého predstaveni uritym
$kolenim. Z toho diivodu je spravné,
aby se kazdy z porotcit umél na pred-
staveni divat z rfiznych thld a tudiz
aby se porotci v jednotlivych discipli-
nach st¥idali. Nebylo by iisté spravné,
aby na p¥iklad na krajskych piehlid-
kach soubori kategorie B, kde se hod-
noti asi 5 predstaveni po sobé, mél
jeden porotce neustale nejtézsi disci-
plinu, jako je reZiini prédce nebo he-

recké vykony, druhy stale lehéi disci- -

plinu, jako na pf. jevistni fe¢ nebo
v§tvarnou stranku piedstaveni. Prace
jednotlivych &lenii poroty by v tomto
pripad& byla rozvrZena znaéné€ nerov-
nomérné.

Koneéné jesté nékolik slov k poro-
tAm na narodnich ptehlidkidch. Zde
maiji poroty pochopitelné odpovéd-
nost nejvétsi, protoze odtud se vybi-
raji soubory pro Jirdskiv Hronov.
Voliani po jednotné poroté, kterd
by absolvovala vSechna pfedstaveni
viech narodnich prehlidek a odpovéd-
né provedla vybér neilepsich soubo-
rfi, je jisté opravnéné. Je ovSem tfeba
si uvédomit, Ze sestaveni takové po-
roty bude asi z technickych, doprav-
nich, ¢asovych i lidskych diavodd ne-
uskute&nitelné. Proto bude nutné smi-
¥it se s dosavadnim systémem samo-
statnych porot pro kardou néarodni
piehlidku, anebo alesponi uvazovat,
zda by jedna porota nemohla absol-
vovat dvé narodni prehlidky, které na
sebe bezprostfedné navazuji. Ceho
v8ak by bylo mozno docilit a co by
se jist& projevilo na kvalité Jirasko-
vych Hronovi#, je to, aby poroty na
narodnich prehlidkich hodnotily kaz-
dé jednotlivé predstaveni jen a ijen
dle jeho uméleckych hodnot, aby sva
rozhodovani oprostily od vsech po-
strannich vlivii, které s uméleckou
strankou nemaii nic spolecného. A Ze
takovéto vlivy dosud v porotich exis-
tovat musely, to myslim dokazuie iak
letosni, tak lomisky Tirdsktiv Hronov.
Tinak si totiZ neni moZno vysvétlit,
Ye by mohlo na Hronovech dochéazet
I tak =cprijemnym piekvapenim, iako
byla letos Noéni sluzba a loni Inte-

ligenti a Ki#idla. Stile opakovana
tvrzeni,” Ze tato predstaveni byla na
narodnich  prehlidkach  vynikaiici

tirovné a ze soubor nedovedl tuto aro-
veil az do Hronova donést, lze sotva
povaZzovat za pravdiva a maii bezpo-
chyby jen zakrjvat ona .neumélecka
mé&ritka®, jichZ bylo v téchto pripa-
dech pfi vybéru souborit pro Hronov
pouzito a kterd by napfisté méla byt
7z prace kazdé poroty odstranéna. Te
jisté pravdou, Ze v predstavenich jed-
né a téZe hry jednoho a téhoz soubo-
ru byvaii znatelné vvkyvy, Ze treba
odpoledni predstaveni se povede lépe
ne¥ vederni, ale aby tatdZ inscenace
byla jednou na vynikajici Grovni a po
druhé aby fipln& propadla, tomu lze
uv&tit jen tézko. A Ze postranni, ne-
umélecké vlivy do rozhodovéni porot

na narodnich prehlidkiach stile proni-
kaji, o tom svédéi na pfiklad i loriska
narodni pfehlidka v Tablonci. Z této
narodni prehlidky byly pro Hronov
vybrany tii soubory: Taromér s Inte-
ligenty, Hejnice s Lesni pannou a
Hronov s Emigrantem. Scuboriim té-
to narodni prehlidky nebylo viibec
oznameno, jak soutéZ dopadla a kdo
z ni vysel iako vitéz. (Timto nedo-
statkem netrpi iiZ ani krajské souté-
¥e.) Teprve za dlouhy Cas jakési ne-
oficialni zprava oznimila, Ze prvé
misto obsadila Jaromé¥, druhé Hej-
nice a tfeti Hronov, ktery byl nako-
nec do vrcholné soutéZe v Hronoveé
vybran pouze proto, Ze soutézil s Ti-
raskovou hrou a Ze by iinak Tiradsek
nebyl na Hronové zastoupen. (Tiz tu-
to skutetnost je nutno Kklasifikovat
jako postranni vliv, ktery vede poro-
tu k vybéru souboru do Hronova bez
ohledu na uméleckou stridnku ijeho
predstaveni.) Ze porota na narodni
prehlidce v Jablonci se nemohla fidit
jen uméleckou firovni pfedstaveni, to
se pozdg&ji potvrdilo v Hronové, kde
ze vsech t¥i soubori umistil se sou-
bor hronovsky na nejlepSim misté a
obdrZel &tvrtou cenu, kdeZto soubor
jaromérsky neuspél a soubor z Hejnic
umistil se aZ za souborem hronov-
sk$m. Maji-li mit soubory pocit, Ze
poroty se spravedlivé snaZi vysledo-
vat, kterd soutdzni predstaveni maji
skuteéné vysokou firovei a Ze se snazi
pravé tyto soubory vysilat do Hro-
nova, je téeba, aby se poroty pii hod-
noceni ¥idily predeviim uméleckymi
hledisky a aby ony zminéné postran-
ni, iiné neZ umélecké vlivy. uplatiio-
vané <&asto s nejlepSim tGmyslem,
ustoupily do pozadi. Je samozieimé,
¥e nevyhodou zde by bylo, Ze Tiraskiiv
Hronov po strance dramaturgické by
nemohl byt ovliviiovan a usmérfiovan.

Pripads zde v Givahu namitka, ze tako~

v¥to Hronov mohl by mnezéddoucim
zotisobem ovlivnit ty soubory. které
nemaii vlastni dramaturgicky plan a
které si ¢asto vybiraii hry, které me-
ly v Hronové fispéch. Bude-li vSak za-
sada mé¥it nfedstaveni vyhradné umé-
leckymi hledisky diisledné& uplatiiova-
na. nemuze Jiraskiv Hronov ani tyto
soubory $kodlivé ovlivnit, protoze
pravé tato zasada vyluuije, aby se na
Jiraskiiv Hronov dostalo dilo netumeé-
lecké nebo dokonce ideové zdvadné.
Jinak, pokud Hronovy pamatuji, zad-
n% po dramaturgické strance plné mne-
uspokojil, protoze byly-li na ném za-
stoupeny soutasné hry a &eskd klasi-
ka, nebyly zase dostatecné zastoupe-
ny sovétské hry, a byly-li zastoupe-
ny hry sovétské a hry autori lidoveé
demokratickych statdi, nebyla zastou-
pena &eska klasika a p. Pri omezeném
po&tu cca 12 inscenaci, které kazdo-
roéné na Tirdskoveé Hronové jsou, se
asi vZdycky najde uréity druh her, kte-
r$ by v Hronové mél byt, ale bohuzel
letos neni.
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D 2 denck J( okta
Mohelnice u Zibreha

Pisi nékolik poznimek 2z prace
okresniho poradniho sboru pro diva-
dlo v Zibrehu. Tsem presvéd&en, Ze
prace v okrese je zakladem k povzne-
seni firovné naSich ochotnickych pred-
staveni.' Jsou tu stovky drobnych sou-
bori, které hraji divadlo z vnitfni po-
tfeby umélecky se vyjadfit, a tyto sou-
bory tvofi vlastni jadro na$ich ochot-
nikit a onu Ceskou ochotnickou tra-
dici. Je bohuZel pravdou to, co napsal
v osmém ¢isle Ochotnického divadla
Jan Patera z Dobrusky, Ze toti¥ &im
nizsi soutéZ, tim mensi polet porot-
cli, a j&4 doddvam: tim men$i Giroveit
porotnich  posudkfi. Nedovedeme si
mnohdy viibec predstavit, za jakych
obtiZznych pomérai vznika predstaveni
na zastrcené dédince. Bez pomoci,
mnohdy i bez zdimu okresnich &ini-
telli, a nakonec pfijede i porota, kte-
ra neni na vysi, kterd nedovede vhod-
né€ vytuknout to pravé a navic &asto
ve snaze vymytit nedostatky predsta-
veni hlidsid bludy opacné! Te stale
mnoho 1idi, ktefi radi do divadla mlu-
vi, aniZ mu rozuméji. Kolik osvéto-
vych inspektorfi rozumi divadlu, a
prece jsou povolovaci instanci a roz-
hoduji o dramaturgii v okrese. Kolik
methodickych pracovnikéi okresnich
domii osvéty rozumi divadlu, a na tyto
lidi se obraceji ochotnici a &asto po
jednom zklaméani vicekrat se u#% ne-
obrati.

Toho vseho isme si byli v Zabiehu
veédomi, kdyZ se poradni sbor pro di-
vadlo podatkem sezény 1956/57 pous-
t€l do prace. Je pochopitelné. e za
rok price jsme nemohli udé&lat zazra-
ky, zejména presvéd&it venkovské
soubory o uziteénosti souté¥e. Tim,
Ze jsme navézali fizky styk s osvé-
tovym inspektorem, ktery se p¥i po-
volovani her radi s predsedou okres-
niho poradniho sboru, se ndm podafilo
v zabrezském okrese vymytit jiZ v se-
z6né 1956/57 brakové hry. Bylo to
mnohdy tvrdé a narazili isme na nei-
riiznéjsi nedivadelni vlivy, které pro-
sazovaly uvedeni nevhodnych her.
Poradni sbor mél oporu v osvétovém
inspektorovi a ten zase v poradnim
sboru. A tak se nekompromisnim ng-
stupem doslo k dobrému vysledku.

Vytvorili jsme porotni sbor z nej-
zkuSenéjSich ochotnikdi v okrese.
V cele nékolika porotcii byl v#dy &len
poradniho sboru. Byly vypracovany
instrukce pro porotce, s nimi¥ se vsi-
chni sezndmili a zejména si sbor po-
rotcli vytvoril pevnou kostru porot-
nich posudkd tak, aby bylo na zivér
soutéZe mozno srovnavat a hodnotit.
Kazdy soubor, kter§ byl posuzovan,
dostal pisemnou zpravu, ktera odpovi-
dala zhodnoceni hned po pfedstaveni
a jejiz kopie byla uklddéna u poradni-
ho sboru. Zavéreéné hodnoceni souté-
Ze se opiralo o tento material a bylo
uverejnéno v okresnich novinach a
mimo to zasldno vSem souboriim.
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Tato snaha o seriosnost se skuteéné
vyplatila, protoZe alespofi v minimal-
ni mife jsme udrZeli porotni posud-
ky v iednotné linii a celé fad& soubori
se dostalo Géinné pomoci. Nasbirali
isme v poradnim sboru rfadu zkuSeno-
sti a materidlu i z nejmensich d&dinek,
takZe v letoSnim roce bude price po-
rot, okresniho poradniho sboru a me-
thodického kabinetu okresniho domu
osvéty jeSté hlubSi a bude moci 1épe
nasim venkovskym souboriim v iejich
praci pomahat. Je zeiména poté&Sitel-
né, Ze poradni sbor nasel plné pocho-
peni u &lenti nejvyspéleiSich soubori
v okrese.

a’gaenéé Ba/c/zta
Marianské Lazné

Osmé ¢islo letosniho roéniku
Ochotnického divadla bylo z valné
Casti vénovano polemice a kritickym
hlasiim, smérujicim k C&innosti umé-
leckych porot, hodnoticich soutézni
predstaveni ochotnickych soubori.
Chci fici nékolik poznimek k tivod-
niku Franti$ka ' Kubra: ,Kritika a
ochotnici®.

PlIn€ souhlasim s tim, Ze byt porot-
cem je jiZz samo o sobé, miiZzeme-li po-
uzit toho slova, fikolem velmi nepo-

puldrnim. Domnivam se vSak, Ze ve.

vyhradéch ke kritice sehraného pred-
staveni vidi autor vZdy jenom osobni
jeSitnost, nebo nedostatek sebekritiky
posuzovaného herce. I kdyz miri svy-
mi slovy jak k hercim, tak do fad
porotcli, mdm dojem, Ze na zakladg&
oboustrannych extrémnich p¥ehmati
a chyb ' pauSalisuje stavajici vztah
ochotnikii ke kritice porot a naopak.
Fr. Kubr stavi tu vedle sebe, ba proti
sobé divadelni soubory na jedné stra-
né a poroty na strané druhé; tedy fak-
tory dva. Zapomini v8ak na tfetiho
Cinitele, a tim je divdk sdm. Jsem pfe-
svédéen, Ze poroty by nifeho neza-
nedbaly na peélivosti své prace, o kte-
ré naprosto nechci pochybovat, kdyby
vzaly v Gvahu tuto treti slozku, dle
mého nézoru velmi diileZitou. Nebot
hrajeme pro divaka, jehoZ kriticka re-
akce je okamzitid. A vim z vlastni
zkuSenosti, Ze pocity divaka, at klad-
né Ci zaporné, si herec uvédomujie p¥i-
mo jiZ na jevisti, Ye tfeba i podvédo-
mé vnima réz souvislosti jevi§té s hle-
diStém. Divejme se tedy na predsta-
veni se tfi hledisek: herec a jeho pro-
jev, viem a posouzeni divika a kone&né
kritické rozhodnuti poroty.
hodné by nebylo marné, pozvat bez-
prostfedné po predstaveni, jesté dii-
ve, neZ se porotci dohodnou na zhod-
noceni predstaveni, do jakési uzsi dis-
kuse reZiséra a nezaujatého divaka,
ktery mé tu velkou vyhodu, Ze miZe
zhlédnout pfedstaveni pravé ienom ia-
ko divak, bez aktivnich hereckych
zkuSenosti, a tudiZ zcela tak bezpro-
stfedné, jako laik pfijima krasu obra-
zu, poesie ¢i hudby, se steinymi, ne-li

Roz- -

vySSimi ndroky po strance umélecké
hodnoty.

Proto tedy: divéak a reZisér. ReZisér
necht zdivodni pojeti dfive, neZ je
hodnoceno, a ma k tomu jisté plné
pravo. A divak prospéje tu svym bez-
prostfednim vjemem toho, komu jsou
vlastné naSe predstaveni uréena. —
Koneény nazor poroty by se pak jisté
krystalisoval presnéji a mnedochizelo
by k rozhodnuti ochotniki ,hrat pro
sebe a pro své obecenstvo*.

A ten ,jenom ochotnicky“ kom-
plex? Nu, kolik méné dobrych. ba
Spatnych predstaveni jsme vidéli na
profesiondlnich jevistich. A &asto po
vytkéach kritiky i z fad divaki nedoslo
pri reprisich nedokonalého predstave-
ni k ndpravé. Nejsme ,,jenom ochotni-
ci. Ale jsou stejné pfisné posuzovana
predstaveni profesiondlnich scén? Je
zodpovédné rozhodovano, zda jimi na-
studovani predstaveni jsou takovych
kvalit, aby mohla byt se cti hrdna? —
Nechceme tedy ,,zatahovat obecenstvo
do stojaté vody‘, nechceme jit zpét,
ale srovnivame.

Pozadujeme pisemnvVv rozbor hod-
noceného predstaveni. Ne v8ak proto,
abychom porotu ,chytali za slova®,
nybrz ze zcela praktického dtivodu,
pro zlepseni své préace. Te pochopitel-
né, e pisemny elaborat nelze poZado-
vat pfi diskusi, ale bylo by nepro-
veditelné zaslat pisemné hodnoceni
souboriim po ukondeni sout&zi?

Nechci tvrdit, Ze price porot ie
Spatnid.. Nemohu rovnéZ fici, Ze je
spravni. Je vsak dasto pfili§ suveren-

-ni ve svych vyrocich a pfi diskusich

nékdy vice akademicka neZ vécna.

Cyzil ISldha
DrahotuSe

Diskuse prinesla bezesporu celou
fadu dobrych a podnétnych navrhi,
jak zlepSit praci naSich soutéZnich po-
rot i praci ochotnickych kritikii. Z do-
sud uverejnénych ¢lankd je zfejmé, Ze
to nebude price ani mala, ani lehka.
Nesmime totiZ zapominat, Ze vétSina
porotci a kritiki hlavné v okresnich
porotach je z fad vesnickych souborit
a ze nékdy nemaji potfebné zkusenosti
ani vzdélani k tak zodpovédné praci.
Nechce se mi vSak véftit, Ze by do po-
rot byli zvadni ochotniéti pracovnici,
ktefi by G. Zapolskou oznaéovali za
,,zapadniho autora®. Staly-li se takové
pripady, pak je to jisté véc odsouzeni-
hodné, ale nemiiZeme proto odsoudit
vSechny poroty a jejich é&leny. Je
pravda i to, Ze porotci jsou fasto zis-
kavani na posledni chvili a Ze se tak

‘do poroty dostali 1idé, ktefi postradali

potfebnou kvalifikaci a zkuSenost. Ne-
smime vSak zapominat, Ze zajistit 3 aZ
5¢lennou komist, kterd musi po dobu
nékolika mésicii obétovat vSechny so-
boty a nedéle, neni iikol lehky a bude
jesté dlouho trvat, neZ ve vSech okre-
sech budeme mit tak obé&tavé pracov-



niky, ktefi by pro lasku k ochotnic-
kému divadlu obétovali vSechny své
volné chvile. Vim, Ze to soubory cel-
kem nezajima, ale je nutné s tim za-
tim pog&itat, e ndm na predstaveni ne-
prijde vzdy stejnd porota, jak by
spravné mélo byt. Bude proto jeSté
dost neshod mezi soubory a porotci,
ne? se tento nedostatek odstrani.
Rozhodn& souhlasim s té€mi, ktefi
volaji, aby byli vysilani porotci vzde-
lani, zkuSeni a objektivni a aby pfed
kaZdou soutéZi byli fadné informovani
a Skoleni. Aby se nestalo (jako sou-
boru SIGMA Hranice), Ze roku 1953
v soutéri ROH pri celostatni prehlidce
v Brné jiZ pfi pfijezdu mu bylo nazna-
&eno, aby nepodital s néjakym umiste-
nim, Ze vitéz je iiZ témé&f urcen, acko-
liv do skon&eni soutéze méla vystoupit
jekt& celd fada soubori. A ku podivy,
vitézem se skutecné stal onen napove-
zeny soubor. A navic, t€sné po pred-
staveni byl soubor postaven pied ho-
tovou véc, Ze diskuse musi byt prove-
dena je§t& tyz veder, ackoliv vSechny
soubory mé&ly vyhrazeny pro diskusi
druhy den po predstaveni. Diskuse se
souborem trvala necelé dvé hodiny a
nedalo se o ni Fici, Ze byla vedena sna-
hou pomoci souboru. A nebylitoochot-
niéti porotci, ale porotci z fad profe-
sionald, doplnéni zastupci ochotniki!
Aby hodnoceni bylo kazdym rokem

lep¥i, je nutné, aby ti, ktefi se chtéji
vénovat prici v porotdch, navstévo-
vali co nejvice pfedstaveni, nejen sou-
té¥nich, ale i mimosout&Zznich, kde
maji &asto lep$i moznosti k otevie-
nému kritickému pohovoru se soubo-
rem, ne# pii soutéZi. V naSem caso-
pisu Ochotnické divadlo by mély byt
usporadany lekce pro porotce a kri-
tiky podobng, jak byly uvefejiiovany
pro maskéry, vytvarniky, osvétlovace
a j. To by jisté prospélo vychové na-
gich porotcti i kritiki. Uvazovat
i o dalkovém Skoleni. Hledat prosté
v&echny moZnosti, které by podstatné
zvysily kvalitu a schopnosti naSich
porotci.

Sti¥nosti na porotce. i kritiky jsme
slySeli dost a dost. Ale jak je to se
soubory samotnymi, které poroty ¢i
kritikové hodnoti? Je zde vSechno
v pofadku? Je skute&né vina jen a jen
na t&ch porotcich a kriticich? Ruku
na srdce a pfiznejme si, Ze mame i sou-
bory, které velmi nerady jsou pfi-
stupny jakékoliv kritice. Bude proto

_predevSim zapotfebi, abychom naSe

soubory nauéili pfijimat kritiku jako
soucast jejich divadelni price. Sou-
bory si musi predev$im uvédomit, Ze
tim, Ze vystupuji pfed vefejnosti,vzaly
na sebe i risiko, Ze budou kritisovany!
Vzdyt i slavni umélci, laureati stat-
nich cen, zaslouZili umélci, jsou kriti-
sovani, a nékdy tvrdé. Pfiznejme si, Ze

vét8ina nasich soubord pfijima kritiku
nadgené, je-li pro soubor piijemna.
Mnohé soubory mini, Ye to je pravé
nejlep$i pomoc porotcé souboru. Jak-
mile vSak zacénou porotci kritisovat
nedostatky souboru (tfeba si to
i i¢astnici velmi naléhavé preji). kles-
ne najednou trpélivost i nadSeni na
bod mrazu a najdou se jedinci, kteri
okamZ#ité obvini porotu z povrchnosti,
z neznalosti a neobjektivnosti. Znam
ptipad, kdy si na hodnoceni pozvali
mistni patrioty, ktefi poroté zasahli
do diskuse asi takto: ,,Soudruzi, ne-
dbejte na takovou kritiku, hlavne, Ze
se to libilo divakéim. Hrali jste to pri-
mal® Po takovém zasahu je véru tezké
presvédiit soubor o tom, Ze jeho pred-
staveni mélo chyby. Jsou zndmy pii-
pady, kdy soubory po kritice znicily
svou scénu, prerusily &innost a pod.
Pti vEech chybich, kterych se porotci .
dopusti, je mozné, aby soubory takto
reagovaly na kritiku, maji-li divadlo
a divadelni praci rady? Je moZné o ta-
kovych souborech fici, Ze to mysli
s divadelni praci poctivé a dobre? Ta-
kové pripady je$té nemusi znamenat
$patnou a neodpovédnou praci poroty
¢i kritika. Je tfeba se otdzat, zda jsou
vzdy soubory ochotny sebekriticky
pfiznat, Ze jejich pfedstaveni mélo
chyby a zda jejich roztrpcenost ne-
byla jen uraZenou jeSitnosti.

A. Kornejcéuk, Zkdza eskadry. Ustifedni divadlo ¢s. armady
1956 (rezie J. Strejcek)

B. Lavrenév, Pisen o Gernomoicich. Ustiedni divadlo és.
armady 1955 (reZie J. Strejéek). Snimky Drbohlav
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ZIVY ODKAZ LADISLAVA STROUPEYZNICKEHO

V den, kdy si nezbedny sedmnicti-
lety synek feditele cerhonického patri-
monialniho tradu Ladislav Stroupe-
nicky roztfistil v sebevraZedném
tmyslu vystfelem z pusky obli&eij. 11.
srpna roku 1867, zrodil se Stroupez-
nicky — humorista, dramatik a roma-
nopisec. Udé4lost, kterd StroupeXnic-
kého nadosmrti poznamenala, dala je-
ho Zivotu jiny smér. Ji také — snad
dokonce ji predevsim — vd&&ime za
to, Ze nadchazejici étvrtstoleti Zivota
Ladislava Stroupeznického (zemftel na
den pfesné dvacet pét let po této pii-
hod¢, 11. srpna 1892) piineslo eské
literature dila velkého vyznamu. Tak-
koli spletitd a trpki byla cesta Ladi-
slava StroupeZnického, jakkoli roz-
porné a nesteiné hodnotné je jeho di-
lo, ma jednu spoleénou, dominantni
slozku, ovlivnénou bezpochyby timto
drtivym zaZitkem a celoZivotnim sou-
kromym osudem: nefinavné, lopotné
asili umélecké (i kdyZ zajisté &asto
diktované touhou po fispéchu). Snaha
0 postiZzeni Zivota a o Zivelné prita-
kani Zivotnim kladiim a radostem na-
vzdory tiZivému osudu jsou pak dal-
Simi vlastnostmi umélce, ktery by se
i napsanim jedné jediné hry, ,,Nasich
furianta®, stacdil stati nesmrtelnym —
a to pravé tam, kde mél zevné&isi
aspéch a zisk nejméné na mysli.

Studium cerhonického ziameckého
archivu po vylééeni z nisledki tragic.-
kého srpnového dne, prohloubeni &et-
ba, styk s cerhonickymi lidmi a pozo-
rovani okolniho Zivota probudilo ve
Stroupeznickém prvni umeélecké tou-
hy. Shledavaje kolem sebe Z¥ivotni ra-
dosti, vstupuje poznamenany pansky
synek do literarniho Zivota jako hu-
morista-povidkar. Teprve pozd&ji. po
pfichodu do Prahy, dava se na drahu
dramatickou a v té také nachazi sviij
nejvlastnéj$i vyraz, aby se nakonec
stal nejen prvnim dramaturgem Na-
rodniho divadla, ale také jednim
z piednich dramatickych spisovatel.
Vniterny bouflivak, navenek vtipalek
a hluboko v srdci zranény &loveék, mi-
sogyn, nachazejici pchodu lidského
porozumeni a lasky aZ na konci Zivo-
ta, nevrly odpiirce basnickych duchit
typu Zeyera a Vrchlického, vytvari
béhem dvaceti péti let sloZité dilo,
poplatné vzruSujici dobé sedmdesi-
tych az devadesitych let minulého
stoleti mnohosti mySlenek i forem, di-
lo, ve kterém se odraZeji vSechny
umeélecké sméry, vyboje i Gstupy. kte-
ré se v tomto obdobi koncentruii, di-
lo v mnoha ¢astech dodnes pln& Zivé
a potfebné.

Literarni véda vymezila v d&jinach
ceského dramatu Ladislavu Stroupei-
nickému misto spojovaciho &lanku
mezi romantismem a realismem.
Stroupeznicky neni, jak ho ve své ii-
nak problematické studii spravné cha-
rakterisoval F. X. Salda ,veliky duch
organicky, piivodni tviirce, silny, bo-
jovny plastik. Nenajdeme u né&ho
skutecné jediného dila, které by pii
silné zdkladni intonaci jednoho umé-
leckého sméru &i Zanru nemélo ales-
pofi  stopy jiné, odli§né umélecké
skladby. Realisticky detail, ze Zivota
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odpozorovany a nékdy az naturalistic-
ky zpodobeny, stfetdvd se ve vétSiné
jeho dél s romantickou, z fantasie,
z kniznich znalosti rostlou ideji &i si-
tuaci, romanticky nazor na historii,
tvorenou silnymi jedinci, a-svévolné
prizpiisobovani historické pravdy se
spojuje s autentickym historickym
detailem, vzeSlym ze studia pilivodni-
ho materidlu. Dvé zasadné odlisné
koncepce ldamou a do velké miry zne-
hodnocuji dila StroupezZnického, tato

Kresba Mikolase Alse

dvojakost oslabuje Zivotnost velké
casti jeho dila a odsuzuie ie k zapo-
menuti.

Nejspolehlivéisi ze vsSech kritic-
kych soudid, soud éasu a obliba lidu,

" pohibil do fasciklé literarni historie

rozevlaté pathetické drama ., Veliky
sen, naplnéné libivou, ale pomiijivou
cetkou romantického hrdinstvi histo-
rického reka a fale$nym vykladem his-
torickych fakt, k zapomenuti odsoudil
pokus Stroupeznického o velikou vy-

pravnou hru ,,Christoforo Colombo*,

jejilmz thematem jsou obijevitelské a
a slavychtivé touhy velkého obijevite-
le a do jejthoz pseudchistorického dé-
ie nevahal tento priikopnik a jako dra-
maturg nefistupny zastince realismu
zasadit postavy Dona Quijota a San-
cho Panzy, neohliZeje se ve snaze po
efektnosti nikterak na nesoulad his-
torie a 'basnické fantasie. Vyprchal
uz i romanticky pathos jeho ,,Cernych
dusi“, vraZednické historie rodu Smi-
rickych, poznamenané kolidrovskym
rétorstvim, naduZivanim hluse efekt-
nich meca, dyk, jedovatych napoid a

intrik i malou znalosti zpracovavané
historie, vyprahl uz znaéné humor ie-
ho prvotin (,Noviny a karty*“ a . Pan
Mésicéek, obchodnik®) pres jejich
dobrou myS$lenku, protoZe nebyly ni-
¢im jinym neZ napodobou hrubozrn-
nych dobovych frasek, pomijivého
spotrebniho zboZzi, jehoZ tifinek rych-
le zeslabl. Vzpomeneme-li je§t& na
malo hranou okrajovou situaéni hiié-
ku ,,V ochrané Napoleona I.“ nava-
zujici na hry Bozdéchovy. na nehra-
nou babylonskou tragedii ,,Kral Titi-
na‘, kde se Stroupeznicky s nezdarem
pokusil o mohutné starozidkonni dra-
ma, a mna zcela nefispéSnou hru
~Iriumfy védy“, jejiZ nefispéch byl
uz predem déan nasilnou smésici Zanri
a kfeCovité Sroubovanych situaci. vi-
dime, Ze v téchto hrach Ladislava
Stroupeznického neni dost skuteéné-
ho Zivota, ktery by jim déval nadé&ji
na delsi Zivotnost. Je v nich prede-
vSim touha vyrovnat se diistoin$m a
GspeéSnym zplisobem s médnimi smé-
ry. Toto umélecké nadenictvi, kterym
chté] Stroupeznicky neirychleii dobyt
rozhodného fspéchu, nejenZe Strou-
peznickému trvaly fispéch nepfineslo
(v mnoha p¥ipadech dokonce okam#i-
ty a trvaly netispéch), ale i dnes tyto
hry tvofi pouhy privazek jeho dila,
na ktery bylo — s naSeho dne¥niho
hlediska — vynaloZeno zbyteén& mno.
ho sil.

A prece vd&&ime Ladislavu Strou-
pezZnickému za nékolik Zivych dél, za
fadku jiskrnych, trefnych humoresek,
predevS§im ovSem za jeho , Furianty"
a nékolik dal$ich vyznamnych drama-
tickych praci, jejichZ tidinek nepomi-
nul, a které byly uZ ve své dob& pod-
statnym prinosem: pieklenuly zibra-
ny konservatismu; jimi vstoupil na
Ceské jevi§té nepfibarveny, snad mé.

- né lakavy, ale jiZ ne falein& slibujici,

ale pravdivy, vérny obraz &eského »i-
vota. StroupeZnicky touto ¢4sti svého
dila navazal na nejlep§i tradice Tylo-
vy a Klicperovy, proklestil cestu kri-
tickym realistim typu G. Preissové,
bratfi Mrstiki a Aloise Tirédska.
StroupeZnicky se ovSem ani ve
svych nejlensich dilech docela nezba.
vil nékterych zisadnich nedostatkd a
specifickych rysti své tvorby. které
jeho hram nikterak neprospivaly. Ma-
me tu na mysli predev&im jeho roman-
tické a romantisuiici vid&ni svéta,
které se v nékterych motivech Dro-
dird i do jeho dé&l po v¥tce realistic-
kych. Slabinou dramat Stroupenic-
kého, danou jeho Zivotnim osudem, ie
i slabd kresba Zenskych postav, které
proti muzskym rolim se méalokdy po-
vznéseil nad firoveni b&¥ného schema-
tu. Jaky jen tu je rozdil proti Tylovi!
Saldtv soud, Ye Stroupe’nicky neni
dramatik velkého typu, nim potvrzuje
ta skuteCnost, Ze StroupeZnicky ie
skuteCné Gspéiny jenom tam, kde Vy-
chazi z prostého Zivota, ktery dobfe
zna. Svét velkych konfliktfi, panov-
nické a objevitelské historie isou mu
cizi, tfebaZe se pokusil o jejich zpra-
covani. StroupeZnicky nedovede pre-
svédCive zachytit velké vasné. veliké



city a ¢iny. Ale tam, kde se Stroupez-
nicky dramatik v iZasu pozastavuie
nad vSednim okolnim Zivotem a snaZzi
se ho vérné zachytit, na co stadi jeho
mentalita umélecka a lidska, kde nejde
o problémy, které by se vymvkaly jeho
poznavacim i uméleckym schopnos-
tem, kde mu nejde jenom o okamzity
tispéch — tam dosahuje nejvétsiho
tispéchu a vytvari trvale platné hod-
noty. Tak tvofi StroupezZnicky svoie
dilo nejleps$i, ,,NaSe furianty‘, jimiz
vstupuje 3. kvétna 1887 na scénu Na-
rodniho divadla po prvé &esky sedlak
nedidvné minulosti se vSemi zidchvévy
lidského srdce, se vSemi ismévy, stes-
ky i neSvary. Timto diivérnym spoje-
nim se Zivotem jsou poznamenany i je-
ho veseloherni hfi¢ky ,,Zvikovsky ra-
rasSek®, ,, Pani mincmistrova‘ a nepra-
vem opomijeny obrdzek ze starodes-
ké domacnosti ,,V panském <¢eledni-
ku“. V téchto drobnych dilech sice
autor dosti libovolné naloZil s histo-
rickymi fakty, vztahujicimi se k né-
kterym jednajicim postavam, ale po-
dafilo se mu dobfe vystihnout ducha
doby, eskost prostfedi a jeho drama-
ticka oslava oblibené postavy vlasten-
ce, frejife a veselého kumpéana Miku-
la4se Dacického nebyla dosud preko-
néna.

Trochu stranou ziistdvaji aktovky
,Sirotéi penize“ a ,ZkaZena krev‘,
inscenovani F. A. Subertem aZ po
smrti StroupezZnického. Prvni z nich
trpi naivné umirnénym pohledem na
c¢eskou pobélohorskou slechtu. Budiz
tu Stroupeznickému prominuto kon-
servativni starofeské smysleni (které
ostatné vtélil i do dél vyznamnéjsich
a inscenalné potfebnéjSich) a pri-
znejme mu i zde plnym priavem mis-
trovstvi realistického detailu, které
ozivuje i hrdiny psychologicky pochy-
bené posice, vykreslené s vyfabulo-
vanou, nevérohodnou psychologii. —
V ,Sirotéich penézich“ Stroupeznic-
ky dokazal také hutnég, i kdyZ s pfe-
byteénym sentimentem, nadhodit pro-
blematiku pobé&lohorské emigrace.
I to je nutno pfipoéitat na stranu
kladdi.

Dalsi tfi hry by si vyzadaly zvlast-
niho rozboru. , Vaclav Hrob&icky
z Hrobéic*, ,,Vojtéch Zak, vyteénik®
a , Na Valdstejnské Sachté“ — kazda
z téchto tfi her ma v sobé plno roz-
porii a extrémi. Romantickd manyra
revoltujicich silnych jedinci (Hrob-
dicky), pamfletické, groteskné zpitvo-
fené postavy ,, Vojtécha Zaka* a kon-
servativni oslava zkostnatélé, domné-
le idylické minulosti, motivovana za-
trpklym odporem Ladislava Stroupez-
nického k soudobym praktikdm mla-
dodeské strany v této hfe, i psycholo-
gicky nehotové, ibsenovskymi vlivy
prodchnuté drama idedlniho snilka, to
vSe se v dilech Stroupeznického svari
s positivistickym realismem, ktery
autora nuti zaznamenivat pravdivé
detaily, charakteristiky a situace ze
Zivota kolem sebe odlisujici se mar-
kantné od pochybenych psychologic-
kych tendenci na jedné, &i od roman-
tickych prvkd na druhé stran€. Dobry
dramaturgicky zésah by mohl z téch-
to dél ucinit dodnes po vSech stran-

kich ziva a k dneSku promlouvajici
dila, zbavit je ndnosu romantickych
efektii. Jejich zadklad je zdravy a proto
by pro jednotlivé nedostatky a vedlei-
§1 nedokonalosti neméla byt odsouze-
na k zapomenuti nebo k pouhému pfi-
pominani existence ve vyrodénich
dnech jejich autora.

Vrcholu své tvorby dospél Strou-
peznicky nesporné v ,,NaSich furian-
tech®. Tady se zcela poddal Zivotu,
ktery vidél kolem sebe, a taktfka foto-
graficky jei pfenesl na scénu. Ne-
mitZeme prisvédEit F. X. Saldovi, kte-
ry ve ,,Furiantech* vidél jenom prazd-
né, bezobsazné kockovani pro nic za
nic. Zéapletka hry si necini zvlastnich
narokli; nemiizeme vSak nevidét, Ze
v této kocourkovské pri je zachycen
jeden z vyraznych rysii narodni pova-
hy, Ze ve hfe je galerie znamenitych,
skuteCnosti odpovidajicich typid. Ze
celd hra pfimo marnotratné hy#i pre-
cisné zachycenymi podrobnostmi ze
zivota Ceské vesnice aZ po jadrny ia-
zyk, ktery ndm dnes zni celkem samo-
zfejmé, ale ktery v dobé premiéry
,»Nasich furianti‘ byl prvnim obrod-
nym krokem proti literatskému jazy-
ku salonnich her. A také obraz &eské
vesnice, jak jei StroupeZnicky podava,
je pri v$i idyliénosti a skromnosti za-
pletky zcela presny, neien v detailu,
ale v celkové koncepci. ,,Nasi furian-
ti“ patfi k nejvétSsim diltim na$i dra-
matické tvorby. V nich predevsSim vi-
dime spojovaci ¢lanek mezi Tylem a
Jirdskem. A tady uz neni dal$ich hod-
noticich slov zapotfebi.

*

Nad valnou &asti dila Ladislava
Stroupeznického stoji dneSek v roz-
pacich. Pompésnost, rétori¢nost, fa-
leSnd romantika a pseudohistori¢nost
v nékterych jeho dilech pfevlada a vy-
lu€uje je z okruhu naseho dramatur-
gického zdjmu. Na druhé strané ije
nékolik dél, ke kterym se budeme sté-
le vracet, ,,Nasi furianti®, ,,Pani minc-
mistrova®, ,,Zvikovsky rarasek®. Mezi
témito extrémy je né€kolik problema-
tickych her, problematickych nikoliv
ve své zakladni mySlencé, ale ve ved-
lejSich motivech, ve zpiisobu zpraco-
vani, v nékterych postavach. Nad té-
mito hrami se klade otdzka: Hrat
nebo nehrdt? Domnivame se, Ze i tyto
hry by se v pfislu$né dramaturgické
tipravé mohly a mély vratit na naSe
scény. StroupeZnicky neni jenom
autorem ,,Furianti“ a dvou aktovek
o Dadickém. I ve svych dalSich dilech
— pfes vSechny nedostatky, nevéro-
hodnosti a priklony k nepfijatelnym
tendencim, které tato dila maji — pro-
mlouval k zivotu. Neméli bychom si
tedy dramaturgicky vybér ze Strou-
peznického zuZovat jen proto, Ze
v tom €i onom dile je néjaky problém.
Resit problémy je t&z§i, ale také cen-
néjsi a potrebnéisi nez opakovat
lspésné inscenace s bohatou jevistni
tradici. PAVEL GRYM

NAS TYP

Konstantin Simonov je u nas jiz
ddvno znamy nejen jako oblibeny
autor roméant, ale i dramat. Napsal
jich péknou fadu od ,Ruskych lidi“
z Velké vlastenecké valky, prvni so-
veétské hry, ktera u nas byla uvedena
po valce, tehdy na scéné Néarodniho
divadla. VSechna jeho dalsi dramata,
pres rozdilnost své thematiky, maiji
jeden spoleény rys: vytfibeny smysl
pro nejaktualnéjsi skuteénost, kterou
pravé prozivame. Vyznaluje se tim
i jeho komorni drama o tfech dé&i-
stvich ,,Pribéh jedné lasky”. Je zi-
vym a presvédéivym obrazem dnes-
nich manzelskych vztahu a jejich &as-
to bolavych Zivotnich situaci. Hovofi
naléhavou reci o tom. iak pocit nedo-
statku pochopeni na obou stranach
vede pak k vzidjemnému odcizovani a
ni¢i postupné Stastny Zivot manzeld.

Také Alexei a Kata Makarovovi
dostali se az k témto konciim. Jedno-
ho dne pfestali byt milenci a stali se
manzeli. A tehdy se postupné Alexe-
jevova drfivéjsi pozornost ménila
v chlad mléenlivého souseda, ktery si
jiz s Katou nema co fici... Musela
odvykat jeho dfivéiSim milym slo-
vim a tézce se zaCala smifovat zvIlas-
té s tim, Ze ji uz manzel vlastné ne-
potfebuje, nedovede k ni pfijit. po-
stézovat si, fici néco milého. A Ale-
xej, presvédleny, Ze ho uz Kata ne-
miluje, stdvd se k ni jeSté uzavie-
néjsi a predstira lhosteinost. Neni pak
divu, Zze Katu jeji citovy zmatek pii-
mo vhani do naruce Alexejevova by-
valého pritele Vaganova, ktery se ze
vSech sil snazi, aby v ném Kata vi-
déla takového Elovéka, kterého nena-
chazi ve svém manzelovi. Kata je pri-
1i§ duvériva, nez aby dovedla prohléd-
nout jeho skuteény vztah. Vaganov je
totiz pfili§ velky sobec, a u takovych
existuje vZdycky jen liaska k sob& a
k nikomu jinému. Jiného citu schopni
nejsou. Alexei, protoZe nevéfi v las-
ku, uvazanou na Siiirce, re$i manzel-
sky rozvrat tim, Ze radéii odchazi,
misto aby hledal ieho pfidiny v sobé,
ve svém chovani vici Katé a snazil
se pomoci ji dostat se z boute zmatki,
které se v ni nakupily. V&, Ze v da-
lekém Mongolsku, kam se dobrovolné
prihlasil do armady, nebude Kate
alespon prekazet v jejim Stésti. Téz-
kou zkouSkou projdou oba, nez se
znovu naleznou a nez i Kata prohléd-
ne pravou tvar Vaganova. S tim vétsi
jistotou vSak ted védi, Ze k sobé patfi
a jiz nikdy se nerozejdou.

Ani ve smiflivém zavéru, steiné ja-
ko v celém prubéhu hry, neupada
autor nikde do poloh pfisladlého sen-
timentu, ke kterému pravé tento typ
her vzdy tolik svadél. I kdyZz problé-
my vztahu dvou lidi v manZelstvi isou
v zivoté slozitéjsi a 8irSi, nez jak se
je snazi vyslovit Simonov na divadle,
presto nas bude tato hra vzruSovat a
zajimat, nebot se naléhavosti zaklad-
niho problému dotkne kazdého diva-
ka, kazdy v ni najde néco, co se do-
tykd jeho samotného. Vzdyt otazky,
které hra otevird, jsou tolik Zivé a
stale neodbytnéji se domahaii feé;ni.

-Ber
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JAN KROPACEK

1889

Jako posledni velky a vyznamny
fisek v déjinich mdédy je obdobi kon-
ce minulého stoleti a zacatku tohoto
stoleti — secese.

1899
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Trva priblizné od roku 1890 —1910.
Secese neni spravné oznaleni, nebot
toto slovo ma jiny vyznam. Znamena
vlastné odchod, od$tépeni. A secesni
moéda s rozchodem od vyvoie mddni-
ho nema nic spoleéného. Snad v archi-
tekture nebo v nabytku by se mohlo
mluvit o uréitém odchyleni se od béz-
nych tvarti, ale v médé€ ne. Ta se nor-
méalné vyviji do tvarid, které se cel-
kem daly oéekéavat jako vyvoj po mo-
dé ,,honzikové‘. M4 totiZz mnoho spo-
leénych znakd s médou predchéazejici.
Uvazime-li nakladnost a nepraktic-
nost ,,honzikovych® Satid, je predpo-
klad pozdéjSiho zjednoduSeni a zlev-
néni tohoto druhu Satii samoztreimy.
Které ddmé by stacily jedny Saty na
nékolik let, nebo tfeba na jeden rok?
A pofizovat si drahé Saty dastéii ne-
bylo pfece jenom mozné. V prvé rfadé
se damy zbavily toho nejnakladnéi-
siho, onoho japonského ,,0bi“ v na-
Sem pripadé honziku. Jinak Ziviitek a
sukné ziistala skoro steiného tvaru.
Odpadla jesSté pfemira krajedek,
zmenSil se polet spodniéek a jenom
korset se zvétsil. Prodlouzil se pres
boky a seSnéroval damu do nemoZné-
ho tvaru, alespoti z dnesniho pohledu.
Vzhled damy v principu mél vypadat
nasledovné: _

Mala hlava, nesmirné Siroka v hrud-
niku — kulovité rukdvy a mohutné
poprsi, do nemoZnosti izky pas. Boky
8irsi, ale ne tolik, jako v honziku, spi-
Se pfirozena S§ife, sukné se zuZuje ke
kolenim, obepind stehna a od kolen
se zase rozSifuje do zvonu. Postava
ma vlastné vazovity tvar, ve kterém
se nezakryva linie téla, naopak, né-
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které tvary se zdfraziuii a pomoci
Snérovaclky prehanéji.

Méda stile nemohla pochopit, ze
prirozené postava je také krdsni a pi-
vabnéjsi nez deformacné pokroucena.
Méda je vSak vrtohlavid a pomalu to
dnes prestdvd opét chépat.

V secesi se objevuie iiZ to, co dnes:
kazdym rokem se méni tvar a médni
detaily. Jiz z téch divodia musely byt
Saty levnéjSi. V roce 1888 je vidét
jeSté na modnich obrazcich honzik,
i kdyz jiz maly a témér zanikaijici:
v roce 1890 honzik zmizel fiplné a je
jenom nafasena sukné od boku k bo-
ku, takZe tvori nékolik zahybti. Rukav
je izky, Sunkovy a nasazeny ma rame-
nou. V roce 1891 se rukdv kriti a za-
hyby na sukni mizi. Sukné piechazi do
malé vlecky. V roce 1892 se rukavy
zalinaji nadymat do balonovitych tva-
ri a sukné je jiz Gplné hladka. V roce
1894 jsou jiz rukdvy obrovské, vétsi
nez celé télicko a sukné se zalind
vice rozSifovat. O rok pozdéiji se da-
ma zeSnérovala do nemoZnosti, o co
ubrala v pase, o to rozsirila rukavy,
tedy zase do nemoznosti, rozsirila
sukni a prodlouZila Slep. V roce 1896
rozsitila jesté vice sukni, takZe se za-
dala stfihat zvonové, potom si k to-
mu pribrala a zvétSila zdobeni na
krku, zdobeni krajkami, znidila néko-
lik krejéich a Svadlen a patrné i své-
ho manzela, nebot v roce 1897 se na-
hle dima objevila na ulici bez Siro-
kych rukavii, bez vleCky a s jednodu-
chym zdobenim. O rok pozdéji se ru-
kav ztzil k tésnému obepnuti celé ru-
ky a krajkové zdobeni mizi témér
tipln&. V roce 1898 dojde k takovému




M. Gorkij, Nepiédtelé. Nirodni divadlo v Praze 1952 (rezie A. Kurs). Snimek Drbohlay

zjednoduSeni Satii, Ze je to aZ neuve-
fitelné. Stalilo by zkraceni pod ko-
lena a mohou se nékteré Saty nosit
i dnes. Toto zjednoduseni v§ak dlouho
netrva a dojde opét k dalSimu roz-
mnoZovani ozdob, jsou ritizné tvary
rukavi, délky vleéek atd. K nejvétSim
vystfednostem dojde v kloboucich.
Kloboukova fantasie vyvrcholi v roce
1910, kdy ddmy opét zacnou omdlévat
pod tihou klobouku, na kterém maji
celou zahradu. Secese v dimské mode
je doba opravdu vystfedni a nelze se
riditi pfesné moédnimi predpisy toho
kterého roku. Koneéné tim se také

kazda ddma netidila. Bud na to nemé-:

la, nebo ji ten rok nedosly jesté mody,
nebo ji predepsané tvary neslusely a
déama si je upravila podle svého vkusu.
Koneéné, to se déie i dnes, nebot oblé-
kani je véc vlastniho vkusu. Co se libi
jednomu, nemusi se libit druhému.
Proto neni nutné znat presné, co se
ktery rok v médé prfedpisovalo. Nut-
no pouze brat zékladni tvary a typic-
ké pro jednotlivy tisek doby. Secesi
rozdélime podle zakladnich znakt na
tfi druhy: na secesi s balonovymi ru-
kavy, na secesi s izkym rukidvem a na
secesi dvacatého stoleti.

Balonové rukdvy miizeme tedy po-
ditat od roku 1892 az 1896. V této
dobé se Saty prili§ nezdobily, pouze
zdobnym Stepem a jednoduchym sdm-
kem, jedin€ naprsenka byla zdobnéjsi,
vykladana krajkou, nebo jemné skla-
danou draperii nebo vysivanim. Hlav-
ni ozdobou byly tedy tvary, obrovské
rukavy a ze stazeného, tizkého pasu

vychazejici dlouhi sukné aZ na zem,
zvonova a prechazejici do malé vlec-
ky. Klobouk se ovSem postupné lety
zvétSoval. V roce 1892 byl maly, po-
sazeny na vrchol Glesu, ale v roce
1896 byl jiz Siroky, zdobeny stuhou
a zarufené néjakym vycpanym pta-
kem. Jediné rok 1896 byl neiniklad-
néjsi. kdy doslo k velkému zdobeni
Satli a proto se zacinalo upoustét od
bohatosti tvarové. Druhé obdobi se-
cese je nakladné pravé ve zdobeni.
Jak isem jiZ rekl, zmizel Gplné Siro-
ky rukdv a pomérné Siroka sukné. Ale
zalini se zase objevovat krajkové fi-
71, zdobeni volanky, mnoZstvi samka
na sukni, umné a i nevkusné Stepova-
ni sukné i Ziviitku. Zacina se také vy-
skytovat novy material. Zatim co do
roku 1896 se pouzivalo ponejvice pev-
ného sukna a vinénych, naddhernych
Satovek, zacaly se po tomto roce vy-
skytovat ripsy, tézké hedvabi a Saty
s kombinovanymi materialy. Obvyk-
1Iym obledenim se stala vinéna sukné
a bluza hedvédbni nebo z lehké viny.
Dvojmateridlové Saty zacaly byt vel-
kou médou. A tak nebyly-li Saty z dvo-
jiho materialu, bylo alespori zdobeni
z jiného materidlu (nejcastéii to byl
samet, atlas, taft a hedvabi). Ke kyt-
kim a ptdkiim na kloboucich pfibyly
kytky a koZeSiny na Satech. Konecné
piivodné levné honzikové Saty docha-
zely’opét k nedostupnym cenam a mu-
selo prijit k dal§i reformé oblekii. Pri-
chazi secese dvacatého stoleti, ale o té
az pristé.

Vam, kte¥i sledujete lekce Jana
Kropadka, oznamujeme, Ze soucasné
vydalo nakladatelstvi Orbis obrazo-
vou publikaci ,,Architektura, ndbytek,
kostym a ornament na jevisti autoru
akad. malife Richarda Landera a dr.
Véry RemeSové. Kniha, kterou se za-
jmem prijme kazdy divadelnik, mé své
tézisté v nazorné slozce kresebné.
‘Obsahuje 48 obrazovych tabuli s ty-
pickymi mkazkami jednotlivych styli
vSech dob, od starého Egypta aZ po.
secesi. Kresby, které jsou spolehlivym,
pramenem, poskytujicim souhrnné po-
uéeni o celé oblasti slohového mate-
rialu, se stanou nejen pomocnikem pri
vybéru vytvarné niplné divadla pri
scéinovani loutkovych a ochotnickych
predstaveni, ale mohou byt i zaklad-
nim vychodiskem pfi studiu umelecké
historie na odbornych $kolach. Hlav-
nim poslanim knihy ovSem zistava
pomoc a doslova sluzba potfebam di-
vadla. Jevistni vytvarnik, predevSim
v ochotnickém divadle, tu najde pri
feSeni vSech svych problémi jasnou
odpovéd a bude mit usetfeno hledani
a vybirani z reprodukci dobovych do-
kladd. Obrazova ¢ast je doprovazena
vysvétlujicim textem, slovniCkem ci-
zich vyrazii a piehledem odborné lite-
ratury. Uvod napsal V.Cinybulk. Stran
152 véetné 48 celostrankovych tabuli,
broz. 25 K¢s.

Pti této prilezitosti odpovidame
soudasné na Cetné dotazy: Speciilni
prodejna divadelni literatury KNIHA
v Praze I, Staroméstské nam. 16, te-
lefon 221787, vyridi ochotné& vase ob-
jednavky p¥imo i zasilkou na dobirku.

259



M. Gorkij, Matka. M éstskd divadla prazska 1946 (rezie J. Frejka)
Snimky Drhohlav

M. Gorkij, Dostigajev a ti druzi. Méstsks divadla prazski 1948 (rezie J. Frejka)

260

FUCIK O GORKEM

Znal a miloval zivot. Proto tolik
nenavidél vsecko a kazdého, kdo zbi-
dacoval zivot v zivoreni. INenavidél
carské Rusko, protoze to byla Spina,
protoze to bylo temno, protoze to
byla hriiznd nesvoboda, a on chtél
siroké, Cisté a svétlé prostory pro
nové lidi. Zadny rusky spisovatel ne-
rekl nikdy tak jasnou pravdu o car-
ském Rusku a jeho méStactvu, o jeho
délnicich i muzicich jako Maxim
Gorkij. A jeho pravda byla téinna,
protoze byla bojovna. Nikdy jen ne-
konstatoval, nikdy se jen nedival,
vzdycky bojoval. A proto memohl
byt méstakem.

Jako tuldk bloudil po Siré Rusi a
hledal oporu pro sviij boj. Nalezl
Lenina, nalezl bolSeviky, nalezl re-
volucni proletariat. A ihned spojil
sviij boj s proletafskou revoluci. Na
pocatku tohoto stoleti vykonal cestu,
po niz téméf po triceti letech prosel
i Romain Rolland i mnozi jini velci
duchové soudobé kultury se zpozdé-
nim, protoze nebyli tak spojeni s li-
dovymi masami jako Maxim Gorkij
od sameého zacatku svého ristu.

Spojeni s lidovymi masami dalo
Maximu Gorkému neobycéejnou silu.
Spojeni s lidovymi masami dalo své-
tové literature slavné knihy Gorké-
ho. Spojeni Maxima Gorkého s lido-
vymi masami dalo svétové literatuie
i slavné knihy jinych spisovatelf.
Nebot Maxim Gorkij byl uditelem
novych spisovatelskych pokoleni a
ucil pritom i mnohé velké spisovate-
le-vrstevniky.

Byl nesmirné citlivym k sovétské-
mu zivotu. Uvédomoval si stile
kazdé jeho hnuti, kazdou jeho zmeé-
nu k lepsimu a chapal je nejen jako
souCasnik, ponofeny do déjin tak
hluboce, ze je neptehlizi, ale také
jako moudry myslitel, ktery je po-
zoruje z déjinného odstupu, vi uz,
co v nich je také historické ceny, a
vi, co budouci mohou ocekivat od
reagovani soudasnikéi... Maxim
Gorkij — to je veliky inspirator.

(Z Fucikova ¢lanku
wMaxim Gorkij“ z r. 1936)




JABLONEC NAD NISOU. Na
prlpravach oslav Rijnové revoluce
se znaénou mérou kromé lidovych
knihoven a domii osvéty podileji i di-
vadelni soubory. Soubor J. K. Tyl pfi
OV Svazu zaméstnancit ve Skolstvi
studuje drama Maxima Gorkého Je-
gor Bulytev a ti druzi a uvede ie
6. listopadu v divadle Julia Fuclika
v Tablonci n. N. Rezii pfevzal Alfred
Jeén§ z kolektivu pracovnikii odboru
kultury rady ONV. Kornejc¢ukovu hru
Platon Kredet pfipravuje soubor T. K.
Tyl zavodniho klubu ROH Tablonec-
kych sklaren v Josefové Dole, ZK
TOFA v Albrechticich bude hrat
Ostrovského Pozdni lasku; patronem
souboru je Severodeské profesionilni
divadlo v &ele s reditelem BohuSem
Portem. Jeden z nejmladsich soubori,
ZK LIAZ z Rynovic, studuie Soloda-
riv vaudeville Sefikovy sad. Drama-
ticky soubor Sokol z Vrkoslavic ukéa-
zal dramaturgickou samostatnost:
zvolil si Simonovovu hru Pfibéh jed-
né lasky. Dalsi soubory v okrese za-
tim jeSté neoznamily koneéné rozhod-
nuti, uvazuji o nékolika sovétskych
hrach a z ruské klasiky o Ostrovském,
Gogolovi a Cechovovi.

Emil Hanf

%

LIBUSIN. Nékolik dopisii se vy-
ménilo mezi Kladnem a Sous$i, nez se
dojednala ti¢ast dramatického odboru
CIN zavodniho klubu ROH dolu Fier-
linger II. v Libu§iné na divadelnim
festivalu hornickych soubori v Sousi.
0Od toho dne zili ¢lenové souboru CIN
jako v horeéce. Po nékolika letech se
opét zhcastni festivalu! Proto se pri-
pravovali na vystoupeni diukladné.
Touha obstat v soutézi vSech soubo-
rii co nejlépe byla velikd. Bylo vsak
i trochu nejistoty a obav. Pfipravi po-
¥adatelé, ¢lenové dramatického odbo-
ru ZK ROH dolu Vrbensky, vSechno
tak, jak potfebujeme? Ale obavy byly
opravdu naprosto zbyteéné. Pratelské
uvitidni, soudruzsky stisk ruky, mila
pozornost — steijné jako tiprava scé-
ny — prosté vSechno prekonéavalo oce-
kavani. Nebylo snad pféani, které, jes-
t& neZ bylo vysloveno, nebylo plnéno.
— V prostfedi pékného divadelniho
salu pred zaplnénym hledistém byla
navazana pratelskd druzba mostec-
kych a kladenskych hornikii — ochot-
nik. Clenové souboru CIN vystou-
pili, jako druhy soubor leto$niho festi-
valu z Kladenska, s hrou O. Darika:
;,Steelfordfiv objev. S hrou, ktera pra-
vé& v rukou hornického souboru naby-
la na sile a jasné ukédzala mocnou tou-
hu vSech dobrych lidi po trvalém a
spokojeném zivoté a miru na celém
sveté., Stejné pratelskd byla i beseda
po vystoupeni. Mnoho se hovorilo.
Nejen o vystoupeni souboru a jednot-
livych jeho &lentt, ale hovofilo se
i o zkuSenostech, praci, potiZich a
bolestech ochotnickych souborii. —
Opravdu téZko se odchézelo z tak mi-
1ého prostredi, jez dokazali Soussti
vytvorit. Ale bylo to louleni, které

neni na dlouho. Vzdyt za nékolik ty-
dnfi vystoupi soubor dolu Vrbensky
pred kladenskymi horniky, aby ijim
oplatkou ukézal praci svého souboru.
Navazana druzba a pfatelstvi neskon-

¢i jen u jednoho vystoupeni. Budou
nasledovat dalsi a dalsi, aby se na-
vazané pratelstvi stile vic upeviio-
valo. Na pamét prvého kroku k navé-
zani spoluprdce obou souborii bude
umistén v sile ZK ROH dolu Fierlin-
ger II. dar SouSskych — so$ka horni-
ka a ¢estné uznani za ftiast na diva-
delnim festivalu hornickych soubord
v Sousi. -ek
*

ZATEC. O Zivoté na ochotnické
scéné v Zatci se mimo hranice okresu
mnoho nepsalo. Proto si myslim, Ze
nékolik fadek v nasem cEasopise o Cin-
nosti Zateckych ochotnikii nemfize
$kodit. —  Zatelti rozhodné& nespi!
Po diikladnéjsim pozorovani Zzivota
v naSem mésté zjistite, Ze jsou to pra-
vé ochotnici, ktefi mu velkou mérou
a s ispéchem dodéavaji kulturni népli.

Zatet&ti nezahéleli ani v dobé pred-
valeéné. S Gspéchem studovali a hrali
deské hry v tom ryze némeckém meés-
té. Ochotnické divadlo v té dobé bylo
stfediskem narodniho Zivota, vychovy
a zibavy &eské mensiny v Zatci. A ne-
sloZili ruce do klina ani po roce 1945.
S novymi lidmi z riiznych koncii nasi
vlasti i ze zahraniéi zadali znovu pra-
covat a za 12 let od roku 1945 udélali
velky kus zasluzné prace. Zatecké
obecenstvo za tuto dobu vidélo radu
zdatilych inscenaci riznych soubori,
na priklad Sokola, gymnasia a v po-
sledni ' dobé Dramatického souboru
DO v Zatci, souboru ,,Smér* pti VHS
a souboru 11leté stiedni Skoly v Zat-

1=V mmule sez6né byla provedena
r1da vesmeés dobrfe nastudovanych her.
Repertoar souborfi byl rovnéz Gispés-
ny; stfidaly se hry naSich i svétovych
klasikt, hry souEasns"ch autort i hry
sovEtské. Na jafe letosniho roku vy-
hral soubor DO v Zatci okresni kolo
soutéZe LUT a byl zatazen do sku-
piny ,,C*“ v Usteckém kraji. Jako sou-
téZzni hru uvedl tento soubor soucas-
nou hru z nemocniéniho prostfedi
.Pacient 113 od P, Karvase. V pfis-
tich letech budou Zateéti bojovat ze
vSech sil o dosazeni nejvyssi pocty —
o tidast na celostatni pfehlidce ochot-
nickych soubori. Podminky k tomu
maji dobré — moderni divadlo a pev-
nou vili. A Ze hriat uméji, to nam
v pristich letech jisté dokazi také.

~Jtc-
*

HORNI BRANNA. Zamek v Horni
Branné, jehoz majitelem byl pan Vac-
lav. Zaruba z Hustifan, byl v letech
1627—28 poslednim titodistéem J. A.
Komenského pred odchodem z vlasti.
Zde prodiévala i mladié¢kd Kristina
Poniatovska. Divka mivala v bolesti-
vych nervovych zachvatech vidéni a
predpovidala Ceskym vyhnancim brz-
ky navrat do vlasti. I sim Komensky

v t&chto tragickych chvilich uvéfril je-
jim véstbam a s virou ve Stastny na-
vrat opustil milovanou vlast. Horno-
bransky rodak a dlouholety divadelni
pracovnik Antonin Kubanek zvolil si
tento malo znamy ftsek Zivota J. A.
Komenského jako nédmét své hry
,Kristina Poniatovskd“. Teiji prvni
provedeni sveéfil dramatickému krouz-
ku Tyl pfi OB. S laskou a nadsenim
studovali ochotnici Kubankovu hru,
jejiz premiéra se konala v nedeli 29.
za¥i v ramci oslav velikého udlitele
narodid J. A. Komenského na Tilem-
nicku. Predstaveni. jehoz reZii meél
Jiti Havel st., sledovali navs$tévnici,
zapliiujici divadelni sl do posledni-
ho miste€ka, s velkym zdimem. Hralo
se v pusobivé scéné, kterou navrhl
ing. LiSka .a postavil Jifi Buchar.
Z dobte sehranych roli vynikly zv1as-
té obtiZnia postava Kristiny Ponia-
tovské (E. Mejsnarova) a rotmistr
Martinecky (Fr. Koudelka). Hra
,Kristina Poniatovskd“ ve zdarilém
provedeni hornobranskych ochotnikii
byla diistojnym zakonéenim krajskych
oslav velikdna naSeho niroda v obci
s bohatou kulturni tradici.

V. Kminek

*

HODONIN. Stile se volad po dob-
ré detektivni hfe. Do malého vybéru
her tohoto Zanru pfibyla nova, némec-
ka4 — Premiéra se odklada od A. G.
Petermanna. Je to tfiaktova kriminal-
ni hra z divadelniho prostfedi, ma
dobfe psychologicky prokreslené po-
stavy a zajimavé zapletky, je drama-
tick4 i humorna. Ve hre jde o to, objas-
nit vrazdu herce Gorského a dopad-
nout Spiony, kteri pasuii vysledky vy-
zkumii solného kombinatu do zépad-
niho sektoru Berlina. Pfi dobré insce.-
naci divak opravdu do posledni chvile
nevi, kdo je pachatelem. Hra existuje
v divadelni a pozdé&jsi rozhlasové ver-
si, kterd je lepsi. Proto jsme divadel-

Scéna z III. déjstvi hry A. G. Peter-
manna Premiéra se odklida, kterou
uvedli ochotnici z Hodonina
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Zabér ze Stehlikovy Selské lisKy v provedeni souboru Vitavan DO
v Tyné nad Vlitavou

ni text doplnili podle rozhlasové tipra-
vy. Soubor byl slozZen z ochotniki
mistnich zavodnich klubia Nafta a Ti-
homoravskd armaturka, uétiovského
domova cihlarské Skoly, loutkafského
odboru a dosud neorganisovanych
ochotnikii z nékdejsich spolki. VSi-
chni spolupracovali v krasné shodé,
vzajemné si radili a dilo se podatilo.
Pri odbornych vécech radil velitel
zdejs$i okresni stanice SNB. Soubor
byl ve spojeni s ob&ma némeckymi
autory (pod pseudonymem A. G. Pe-
termann se totiz skryvaji A. Neumann
a G. Peterzani, spisovatelé a divadel-

PRAVE VCAS

405 X 10.000-KcS

pro vase vano&ni nakupy
prijde jedna z mnoha
vyher 3. Cs. statni
loterie.

Slosovani
10. prosince 1957

5000~

a dalsi vyhry, celkem

17.500.000-Kcs

262

nici z Berlina), ktefi chtéli dokonce
pfijet na premiéru. Hrilo se pod za-
$titou SRPS A. S. Makarenka v Ho-
doniné a vysoky &isty vytézek byl ve-
novan k zakoupeni hradek, $kolnich
pot¥eb atd. Hra byla provedena nejen
v Hodoniné a okoli, ale i na blizkém
Slovensku. Ceskoslovenskd ochotnic-
ki premiéra vyznéla po vSech stran-
kach tispésné,

Z. Janda

*

TABOR. Taborsti ochotnici zafa-
dili oslavy svého stého vyroéi zaroven
k leto$nim oslavam 40. vyroéi Velké
¥ijnové revoluce. Usporadaii v listo-
padu Sesty velerni divadelni festival,
na kterém vystoupi tyto jihodeské
soubory: Jindfichiiv Hradec (Arbu-
zov ,,Dim na pfedmésti), Pisek (Sra-
mek, ,,St¥ibrny vitr), CSD Tébor
(Jirasek, , Emigrant), Tyn nad Vlta-
vou (Martinek, ,,Jakub Oberva“), Se-
zimovo Usti (Ostrovskij, ,, Vinnici
bez viny*“) a jubilujici soubor n. p.
Elektroisola v Téabore (Jirasek, ,Lu-
cerna‘‘). Uvedeny festival je prvnim
podnikem toho druhu v Tabofe a pra-
vem vzbuzuje zdjem nejen ochotnic-
tva, ale i obecenstva, které bude mit
pfileZitost srovnavat firoveni doma-
cich souboril se soubory z jinych mést
svého Ceskobudéjovického kraje.

jz
*
85 LET

OCHOTNICKEHO SOUBORU
V OLOMOUCI

NejstarS$im ochotnickym divadel-
nim souborem v Olomouci, ktery ve
dnech 26. a 27. fijna letosniho roku
oslavil ‘85. vyroéi svého trvani, je
.. Jednota divadelnich ochotnikii be-
cednich v Olomouci®, pfeménéni v ro-

ce 1950 na Divadelni odbor ZK ROH .

Mototechna, n. p. v Olomouci. K je-
jimu zaloZeni roku 1872 vzeSel pod-
nét z Obdanské besedy, vzniklé ze

Slovanského ¢tenarského spolku
v Olomouci. Zprvu se hrivalo v pros-
torném divadelnim sile, zfizeném
v prizemi budovy tehdejs$i Obdanské
zalozny v Olomouci na Dolnim ni-
mésti (nyni ndmésti Rudé armaidy).
Od roku 1888 prenesla Jednota sviii
stanek do malého silu Ceské besedy
v nové postaveném olomouckém Na-
rodnim dome a po étyrletém urputném
zapase s meéstskou radou do velké
dvorany tohoto Narodniho domu.

Velmi pilné a s Gispéchem se hra-
valo v letech 1873—75 za reziséra
Hynka Hodana. Zcela nepatrni é&in-
nost byla vyvinuta v letech 1876—89.
Hry nebyly peélivé studoviany a po-
litické tfenice zpiisobily Gplny vniténi
rozklad. Novy Zivot do Tednoty vnikl
roku 1891 a jeji &innost vyvrcholila
az v roce 1898. Tehdy se hravalo sko-
ro kazdou nedéli. Od roku 1906, kdy
rezie byla svéfena nadSenému ochot-
nickému pracovnikovi V. Volankovi,
dosahl soubor takové dokonalosti, Ze
si mohl zvat pro titulni role svych
nastudovanych her Mistra Ed. Voja-
na, Karla Zelenského, Marii Laudo-
vou-Hoficovou, Richarda Schlagham-
mera, Josefa Smahu, Evu Vrchlickou,
Leopoldu Dostélovou, RiiZenu Nasko-
vou, Zdenku Rydlovou-Kvapilovou,
Milose Nového, Emu Pechovou a Ta-
roslava Vojtu. Mimo tyto vyznalné
umélce nasi predni scény byla od ro-
ku 1906 stalym hostem: Jednoty opera
Nérodniho divadla v Brné, od roku
1913 ¢inohra Néarodniho divadla
v Praze a v roce 1916 a 1917 také jeho
opera. K pravidelnym zijezdim si
Jednota jeSté zvavala i osvédéené di-
Ygdelni spoleénosti a ochetnické dru-
zZiny.

Po statnim prevratu v roce 1918 se
Jednota omezila ve své Cinnosti ve
vnitfnim mésté na miru nejmensi,
avSak zah&jila GspésSnou zijezdovou
¢innost do okoli Olomouce, zeiména
pak do &eskych men$in v nasem teh-
dei$im némeckém pohraniéi. Vyznam-
ny zajezd byl uskuteénén v roce 1932
do Vidné, roku 1934 do Banské Bys-
trice na Slovensko a v letech 1933,
1934, 1935 do Hronova.

Stejné jako jinym Eeskym ochotnic-
kym spolkiim, korporacim a stalym
divadliim, byla i Jednoté na sklonku
nacistické okupace zakizana jeii za-
sluzna osvétova &innost, v niZz mohla
pokradovati a*¥ po osvobozeni nasi
vlasti vitéznou Rudou armédou a po
prekonani rtiznych prekazZek teprve
v roce 1947 jako Volankova Jednota
divadelnich  ochotniki. besednich
v Olomouci a od roku 1950 jako Diva-
delni odbor ZK ROH, n. p. Mototech-
na v Olomouci. Inscenaci zdramatiso-
vaného Makarenkova romanu ,,Zaci-
name zit“ odbor jasné vyjadfil, Ze
svou preménou zafal Zit odboraisky
a hrat divadlo pro pracujici lid. Mi-
morfadného f{ispéchu bylo dosaZeno
hrami ,,Tficet stfibrnych“ a ,Koho
tlaéi bota*. :

V posledni dobé vypoméahal odbor
nastudovanymi pohadkami, zvlasté
pak pohadkou,,O sluneéniku, mésiéni-
ku a vétrniku‘, Krajskému oblastnimu
divadlu v Olomouci, pod jehoZ patro-
naci hraje, uspokojovat etné détské
navstévniky. Josef Valihrach



MORAVSKA TREBOVA. Do pa-
métni knihy Lidového divadla T. K.
Tyla byla zapsana tato slova: ,/Tim
vice tedy patfi dik a zasluhy tém,
kteri po své praci ze svého volného
gasu trpélivé ku prospéchu vsech ob-
¢anti jsou nositeli naSi narodni kul-
tury, naSich tradic.“ Tato krasni slo-

va zapsal ministr vnitra s. Rudolf Ba-
rak, ktery se tiCastnil oslav 700letého
vyro¢éi zaloZeni naSeho mésta. Jisté

intensivnéjsi praci. To vSak na okraj.
Soubor znova nastudoval divadelni
hru J. K. Tyla , Kutnohor§ti havifi
pro oslavy, které vyvrcholily 21. a
22. zafi. Pri slavnostnim zasedani
MNV bylo pfedéno Lidovému divadlu
J. K. Tyla ,,Cestné uznani za tispés-
nou ochotnickou &innost” a pamétni
medaile k 700. vyroéi zaloZeni mésta.
Jisté nas to vSechny velice potésilo,
Ze o nasi praci uz vi i mistni narodni

jsou to slova povzbudiva pro nis vse-

vybor a tuto praci ocenil. Vyslovu-
chny a zavazuji nis jeSté k vétsi a

jeme dik. Josef Holec

DEJINY DRAMATU V KOSTCE

XI.
RUSKE DIVADLO

I na ruském fzemi existovaly obfady ptirodnich pohanskych kultii, z nichz
se vyviji divadelni pfedstaveni; upozornéme jen na silné theatrdlni zvyky
svatebni, na obfadny rituil pfi jarnim vyh&néni skotu na pastvu a pod. Ale
nenachazime jen tyto zarodeéné formy divadla. Roku 1648 nakazuje car Alexej
Michajlovié, hroze ranami holi a vypovézenim do pohraniéi, ,,v domech, na
ulicich a v polich nezpivati pisné, veer se neshromazdovat, netancit, netleskat,
do dlani nebit a her neposlouchat... bezboZnych predstaveni se nezficast-
fiovat a bezboznych her nehréat... takovymi $patnymi al nezakonnymi vécmi
dusi svoji nehubiti, li¢idel a oblekii pohanskych nepouzivati.”“ Sveéd¢i tento ne-
vlidnyg zakaz o dvou faktech: Ze divadlo existovalo a bylo v lidu velmi oblibené
(nebot proé by jinak carsky patent vychdzel?) a ze bylo v kruté mepiizni
vlddnoucich kruhii a cirkve; proto neexistuje oficidlni divadlo, proto nejsou
dokumenty o divadelnim vyvoji, proto pro béZnou divadelni historii zacini
ruské divadlo az od data 17. X. 1672, kdy pastor Gregori pfedvedl carskému
dvoru zdramatisované biblické vyjevy ve stylu koéovného némeckého divadla,
nepochybné dost priserném. Zd4 se mi, Ze by bylo daleko zajimavéjsi sledovat
linii lidového divadelniho projevu neZ ony nejdfiv ponémcelé, pozdéji pofran-
couzitélé divadelni pokusy pod patronaci carii, ale divadelni historie je v prvém
piipadé beznadéjné néma.

Po prvnich pokusech némeckého pastora Gregoriho dvorska divadelni pred-
staveni na &as prestala. Pokousel se je obnovit Petr Veliky: pozval si ke dvoru
Neémce Kunsta, ale ten mu predvadél zas jen mélo ,kunstovny* repertodr né-
meckych kofovnych hercii a viibec nespliioval Petrovy predstavy o divadle
jako propagandistickém néastroji jeho tvrdé pokrokarské politiky.

To byl konec s némeckou inspiraci ruského divadla; Petrova dcera, carevna
Jelizaveta Petrovna, zacala s horlivosti a dislednosti hodnou lepsi véci napo-
dobovat Francii, to ovéem znameni i francouzské divadlo: zacina se hrat
Corneille, Racine, Voltaire i jejich domaci napodobitel A. P. Sumarokov
(1718—77, kromé& epigonskych tragedii psal i realistické, satiricky zamérené
fragky). A pak dojde k zajimavé udalosti, kterd signalisuje, jak bohaty naboj
divadelnosti byl dole, v lidu a stfednich vrstvich — a Ze ta uméle roubovana
divadelni kultura dvorska by to bez nich nikam nepfivedla. Mlady jaroslavsky
kupec Feodor Grigorjevié Volkov dostal se na jedno takové dvorské predsta-
veni, to mu ucarovalo, ziistal v sidelnim mésté studovat divadlo, pak se vratil
domi, sestavil soubor a hrali. Hrali tak dobfe, Ze si je carevna pozvala ke
dvoru a presné za deset let po prvé Volkovové mavstéve petrohradského di-
vadla je z ¢lenti Volkovova souboru carskym vynosem (30. VIII. 1756) utvo-
feno prvni profesionilni divadlo ruskych hercit pod vedenim Sumarokovovym.

Dramatiky tohoto prvého obdobi ruského divadla jsou vedle Sumarokova
(a samotné Katetiny Veliké) D. I. Fonvizin (1745—92) a I. A. Krylov (1768
az 1844). Fonviziniiv Mazéanek, hra atocici na prizivnictvi Slechty a ideali-
sujici dobu Petra Velikého, je ouverturou budouciho rozmachw ruské drama-
tiky. Ze satirickych komedii Krylovovych znaji CeSti divaci Médni zavod
(hrano u nas jako Modes-robes), trvalejsi literarni hodnotu ma vsak Krylovovo
dilo bajkarské.

Skoro soutasné s objevenim prvnich tryvki Gribojedovova Hotfe z rozumu
oteviraji se v Moskvé dva divadelni stanky, dilny, v nichz vyroste nejen gene-
race genidlnich hercili, ale i genidlnich dramatikd. Hlavné v prvé z nich:
v Malém divadle (1824). Velké divadlo (Bol$oj t&atr, 1825) bude vzdycky vic
jevistém pompésnich baletil a oper cizich znacek a jeho narodni vyznam vzroste
teprve s rozvojem ruské narodni hudby. Je to Malé divadlo, kde spatfi svétlo
ramp dramata Gogolova a Ostrovského, herecky dotvorené Scéepkinem a Sa-
dovskym. Pred témito predstaviteli herectvi realistického slusi jmenovat ro-
mantického tragéda Modalova (zemft. 1848), prvniho velkého Hamleta ruské
scény, Othella, Coriolana, Mortimera (Schiller: Marie Stuartovna).

Roku 1831 objevuje se po dlouhych censurnich priitazich na moskevské
scéné Gribojedovovio ((1795—1829) Hofe z rozumu se S&epkinem v roli Famu-
sova. Vésnivé, hotké drama desiluse, odhaleni 17i, pokrytectvi, Spiny svéta a
spoletnosti. Cackij je v ruském dramaté prvni bezelstny Mesia§ svobody, €is-
toty a spravedlnosti spoleéenské, kterému daji poznat, jak naivni, smé$ny byl

NAS SLOVNICEK

RiDI
VLADIMIR SEMRAD

EPITHETON (z feftiny) pfivlastek — epi-
theton constans (&ti epiteton konstans) —
pfivlastek stily: ¢erny les, $iry, svét,
zeleny haj atd. — epitheton ornans —
privlastek ozdobny: zlaté vlasy, hvézd-
né o, bouflivy hlas atd.

EPIZEUXIS (z feltiny) — slohova ozdoba,
opakujici v jedné vété stejné slovo (na pf.:
A vyli, vyli divnou véc... ,,Svatebni ko-
ile*)

EPOPEJA (z feltiny) — velkd vypravna ba-
senl, také zvani epos

EPISODA (z feétiny) — pridavek. Ve staro-
feckém dramatickém bésnictvi se episodou
oznadovala vlozka, mluveni dialogem, pfi-
d4avani ke sborovym zp&viim. Vyvojem sbo-
ry vymizely a tato vlozka se stala vlastnim
dramatem. — V soudasné terminologii znaci
episoda drobnou roli, obvykle se vyskytu-
jici jen v jednom vystupu a nemadjici vliv
na hlavni déj

EREMITA (z feétiny) — poustevnik

ERGO (z latiny) &ti ergé — tedy, proto

ERINYE (z feétiny) ¢&ti erynyje — bohyné
pomsty

ERRATA (z latiny) ¢&ti eradta — tiskové chy-
by, omyly

ERUDICE (z latiny) ¢&ti erudyce — znalost,
vzdélanost, zbéhlost

ESER — ptislusnik ruské strany socidlnich
revolucionarii (SR — es er)

ESPRIT (z francouz$tiny) &ti espri — du-
vtip, duch

ESSAY (z anglié¢tiny) také esej — literarni
tvaha .

ETC. — zkratka latinského et cetera — a
ostatni, atd.

ETIKETA (z francouz$tiny) ¢ti etyketa —
soubor spoledenskych pravidel, zvykii a oby-
deju

" ETHOS (z feétiny) také etos — mravni za-

klad, eticky — mravni

ETUDA (z francouzstiny) &ti etyda — cviceni,
studie k vypéstovani umélecké techniky

ETYMOLOGIE (z feétiny) — nauka o pli-
vodu slov

EUFEMIE (z feltiny) — zjemnéni, nahra-
zeni hrubsiho slova jemné&jSim

EUFONIE (z feétiny) — libozvuk, pfijemné
znéni

EUNUCH (z reétiny) — kle$ténec, strizce
harému

EX LIBRIS (z latiny) &ti ex librys — z knih
(znacka majitele knihy na pfedsddce knihy)

EX OFFO (z latiny) ¢&ti ex ofé — z ufedni
povinnosti

EX POST (z latiny) &ti ex post — dodateéné

EX ABRUTO (z latiny) &ti ex abruté — bez
pfipravy

EX PRIVATA INDUSTRIA (z latiny) c¢ti
ex privata industrija — ze soukromé, mimo-
fadné pile

EXAKTNI (z latiny) — pfesny, dokonaly,
dukladny

EXPOSICE (z latiny) — fivod — v dramatu
prvni z péti Casti (exposice, kolise, krise,
peripetie, katastrofa), kterd seznamuje di-
vaka s prostfedim, postavami, s prynimi
pridinami zépletky

EXALTACE (z latiny) — vytrzeni, opojeni

EXAMEN (z latiny) &ti egzamen — zkouSka
— examinator — ten, kdo zkousi

EXCERPOVATI (z latiny) — vypisovati

EXHORTA (z latiny) — kéazani (nabozné)
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jeho sen. Sen viry v ¢lovéka. N. V. Gogol (1809—52) uz se ani s tou virou
nezdrZoval. Postavil na jevisté svét, jaky byl: priSernou, bezmeznou tupost,
koloto& zlodé&jstvi, korupce, zbabélosti. Tak ho pfedstavil v Revisoru (1836),
v némz nasel svou nejslavnéjsi roli S¢epkin (Hejtman) spolu s Osipem Sadov-
ského. V dalsi komedii, v Zenithé, zmirnil Gogol trochu krutost své satiry,
nicméné ani zde, v anekdotickém pfibéhu starého mladence prchajiciho oknem
pred nevéstou, neukdzal méné tupé omezenosti a zaostalosti carského spole-
¢enského zivota. Gogoliiv vyznam se rovnomérné déli mezi drama a prézu
(Mrtvé duse), tézisté dila PuSkinova (1799—1837) je cele v lyrice a epice.
Jedinou jeho celovederni hrou je tragedie Boris Godunov (napsana 1825), v niz
se pokous$i nahradit klasicistickd dramaticka pravidla volnou stavbou shakespea-
rovskou. Ovsem klidn4, monumentalni stavba Puskinova 'dramatu mé k horké
improvisaci Shakespearové dosti daleko. Jako by klasicisticky rad vnikl do
rozbité dramatické struktury a premyslivy klid nastoupil na misto bezbfehé
va&né&. Thematicky €erpa Puskin z nejdramatiétéjsiho obdobi ruské historie:
vystoupeni jednoho z nepravych Dimitriji na pocatku 17. stoleti a jeho poli-
ticky a vojensky boj s carem Borisem Godunovem. Vedle této velké tragedie
napsal Puskin Sest ,,malych tragedii”, kratkych scénickych ttvari mysS$lenkové
i psychologicky jemné vypilovanych (jakési dramatické etudy na motiv faus-
tovsky, juanovsky, harpagonovsky, scénku Mozart a Salieri, Hodokvas v dobé
moru, Scény z dob rytifskych). Puskinovy ‘divadelni price stoji stranou cest,
jimiZ se bude ubirat vyvoj ruské dramatiky. TotéZ lze fici o versovaném dra-
maté mlad§iho druha Puskinova, o Lermontovové (1814—A41) Maskaradé. Ro-
manti¢téjsi a dramatic¢téjsi zapletka této tragedie Zarlivosti, zasazené do
ovzdusi spoleenské prazdnoty a 17, 17i, jez vyprovokuje nesmyslné vrazedné
gesto Arbeninovo — stykéa se sice v mnohém s Gribojedovovym Hofem z ro-
zumu, nejvic je v ni vSak neopakovatelného lermontovského vzdoru, ktery budou
plané& napodobovat dekadentni basnici konce stoleti.

Na rozdil od Puskina a Lermontova, Gogolova ostrd spolecenska satira,
ztvarnéna realistickym herectvim herci Malého divadla, zfetelné ukazuje,
kudy piijde dal$i vyvoj. Dramatickou trilogii A. V. Suchovo-Kobylina (1817
a7 1903) — Svatba Kredinského, Proces, Smrt Tarelkinova — ziistivame na
piidé korupce, 17i a mélo zastiraného lupiéstvi, kam nas zavedl uz Revisor. Od
anekdotické soudniiky, jeZ je vlastné historii sfiatkového podvodnika Krecin-
ského, dospiva dramatik k obludnému obrazu soudni (t. j. i statni) masSinerie,
rdousici ve velkém a hlavné tam, kde tusi tuénou kofist. Ale uz prvni, umeé-
lecky nejsiln&j$i dil trilogie, nabyva postavou prizivnika Raspljujeva gro-
tesknosti témér gogolovské.

Na realisti¢téjsi rovinu pfivadi socialné kritickou komedii 4. N. Ostrovskij
(1823—86). Prvni rusky literat vénujici se jen divadlu, v nejhodnotnéjsim
jadte svého dila monothematicky malif soudobé ruské spoleénosti kupecké,
peélivy detailni pozorovatel, ktery hriize z ,,fiSe temna® nedava vyrist v gro-
teskni nadsazku, ale pe&livé ji obepina realistickym konfliktem, z néhoZ co
chvili vyrazi v podobé temnych, varovnych vybuchii. Dramatik Boure, Lesa,
V¥nosného mista, V1kii a ovci je Eeskému divaku dobfe znam.

Daléim velkym romanopiscem, vénujicim se dramatu jen pfileZitostné, je
1. S. Turgenév (1818—83); i z téch dramat citite, Ze je vic epickym analytikem
ne# dramatickym synthetikem. Vét§inu jich napsal na samém pocatku své lite-
rarni drahy. Naplnil je — alespoti nejlep$i z nich: Starého mlddence, Venko-
vanku, Mésic na vsi — elegickym lyrismem, tesknou napovédi Zivota nicot-
ného. Prvni krok k Cechovovi byl ucinén.

Dramatikem pfileZitostnym byl i nejvétsi rusky satirik druhé poloviny mi-
nulého stoleti, M. J. Saltykov-Scedrin (1826—89), autor Déjin jednoho mésta
a Obrazkii z gubernie, humorista bez ismévu, bezohledny odhalovatel zvifec-
kosti carského rezimu. Ve Smrti Pazuchinové navéazal na gogolovskou tradici
satirické komedie bez tilevného konce; par lidskych bestii tu ¢ekd na dédictvi
a stary Pazuchin ne a ne umfit. ,,Pane BoZe, to je nuda. Tenhle cely Zivot umira
a porad neumfte. Jak to, Ze ho jeSté neomrzelo Zit!®

A jestd jeden vice prozaik nez dramatik nas ¢eka na nasi cesté déjinami rus-
kého dramatu. Autor Vojny a miru, Anny Kareniny: Lev Nikolajevi¢c Tolstoj
(1828—1910). Ze tfi jeho nejvyznamnéjsich dramatickych dél jsou dvé tra-
gedie (V14da tmy, Ziva mrtvola) a jedna komedie (Plody vzdélanosti). Ostreji
nez ve svych roménech, oviem s menSim umeéleckym tspéchem, kritisuje tu
Tolstoj soudobou ruskou spole&nost, ukazuje na priSerné konce lidské bidy
i na pavzdélanost lepSich vrstev.

Dochazime k 4. P. Cechovovi (1860—1904), jenZ je po Gogolovi prvnim
autorem, u néhoz prozaické i dramatické dilo stoji v naprosté umeélecké rov-
novaze. Bésnik-vytusitel konce staré carské spoleénosti, vasnivy analytik pro-
marnéného Zivota, z néhoz vydolovava i ten nejmens$i stfipek dé€lného Cinu a
snu, ktery by ukazoval dal, do budoucna.

Racek, Strycek Vana, Tri sestry, Vistovy sad — to je &tvefice jeho slav-
nych dramat, vedle nichZ se téSi Zivému zajmu soucasného divadla i serie
bystrych, satirickych aktovek (Medvéd, Bankovni jubileum a j.). A vyslovujice
jméno Cechovovo, nemiizeme nevyslovit jméno divadla, které ho objevilo a
uéinilo slavnym: Stanislavského MCHAT (zaloZeno 1898). S MCHATEM a
druhym jeho autorem, Maximem Gorkym, prekradujeme vSak uz hranici dva-
catého stoleti, ktera je mezni hranici naSeho struéného kursu. Jen tolik zavé-
rem: MCHAT dovrSuje realistickou tradici zapocCatou hereckym dilem Séep-
kinovym. Neni a nemiiZe byt ovSem ustrnulym definitivnim tvarem, cestou, na
niz neexistuji k¥izovatky. JINDRICH CERNY
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OSVETLENI HRACICH PLOCH

Nejpodstatnéjs§i chybou pfi instalaci svétel-
ného parku jevi§té — bohuZel také neEastéjsi
chybou — byva nedostateéné rozliSeni svétel
pro hraci plochy a -svétel pro efekty. Totiz
vétSing aparitil je schopna vytvofit riizné efek-
ty, to je vyzdvihnout detail at herce ¢&i deko-
race, ale neni schopna osvétlit celou postavu
herce, skupinu nebo dovolit pohyb ve svétel-
ném kuzZelu jediného aparatu bez sledovani.
Nevhodné rozmisténé apardty mohou zpusobit
to, Ze pfi zapojeni celého osvétlovaciho parku
je na jeviSti tma, rozbijend ostrymi §lehy své-
tel, které zplisobuji na scéné chaos, jmenovité
pfi pohybu herct.

Osvétleni hracich ploch podobné vlastnosti
mit nesmi. Jeho zaklad musi tvorit svétlo do-
padajici na podlahu jevi§té v dhlu 45° z do-
stateéné vzdalenosti.

Uhel asi 45° je nutny proto, e v tomto osvet-
leni nejlépe vynika plastika lidské tvare a po-
stavy i plastika predmét, ndbytku a plastické
dekorace. Stiny vrZené lidmi a predméty v tom-
to svétle stojicimi dopadaji z velké &asti na
podlahu jevisté. Svétlo proudici pod timto
Ghlem nedopadd v pozadi jevi§té na prospekty

a horizonty. (Obr. &. 1.)

Obr. ¢. 1

Dostateéna vzdalenost svételného zdroje od
osvétlovaného predmétu je neméné dileZita.
Zajistuje dostateéné velky kuZel svétla, ktery
nelze nahradit pouZitim apardtu se Sirokym
svételnym kuZelem, protoZe tyto apardty —
chceme-li zachovat vyhodny sklon 45% — tvori
ohromné stiny a vétSinou nezddoucim zpuso-
bem osvétluji pozadi scén (prospekty, horigon-
ty i jinou dekoraci). (Obr. & 2.)

Obr.c.2

Ma-li svétlo uréené pro hraci plochy spliio-
vat v8echny uvedené podminky, musi byt své-
telné zdroje umistény bezpodmineéné mimo
prostor jevi§t€ — v hledidti. Instalace reflek-
torlt mimo prostor jevi§té byva zpravidla obtiz-
na a pro zachovani vzhledu hledité neobli-
bena.

Idedlni instalace by znamenala postavit
u stropu hledisté zlab kryjici ldvku pro osvét-
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lovaée i reflektory, aby bylo moZné obsluhovat
aparity i béhem predstaveni.

Nékdy je mozné kryt reflektory umisténé
na kovové trubce pouze panelem a pocitat
s tim, Ze obsluha béhem predstaveni neni moz-
na. Obvykle pro technické potiZe provedeni
musi zustat trubka s reflektory nekrytd a
vzhled hledi$té je obé&tovan potfebam jeviSté.

Také boéni 16Ze miuZe byt pouzita jako sta-
novi§té reflektorii, ale pusobnost reflektornr
z 1671 byva ponékud omezené&jsi.

Nejsou-li mimo jevisté€ instalovany Zadné
aparaty, vznikd mimo drive uvedené nedostat-
ky jeSté tmavy, nifim neosvétleny prostor
v portdlu a na prfedscéné (obr. & 3).

Obr. ¢.3

Reflektory se montuji na nosné kovové trub-
ky pomoci posuvnych prstentt (obr. ¢. 4), aby
byla zajidt€na jejich nejv&t§i mozni pohyb-
livost.

Obr. ¢. 4

hracich ploch
tvori svétlo na dosviceni prostoru v hloubce
jevi§té, Jsou to aparadty zavéSené na tahu a
sklonéné skoro kolmo k podlaze jeviSté.

Druh reflektoru volime podle velikosti a
vysky jevisté. Pri nizkém provazisti pouzivame
reflektorti $irokothlych, pfi vysokém reflekto-
rii zavésnych (portdlovych). Na vétSich scé-
nich instalujeme oba druhy aparat (obr. & 5,
a5 D, C)k

Pomocnou slozku osvétleni

Obr.c.5

Osvétleni pro efekty

Presna hranice mezi osvétlenim pro efekty
a osvétlenim hracich ploch neni. V mnohych
pripadech lze osvétleni pro efekty pouZit k na-
sviceni hracich ploch a naopak. Zisadné musi-
me vSak dfive popsané rozmisténi svételnych
aparatii definovat jako daleko vyhodnéjSi pro
osvétleni hracich ploch a nyni popisované sta-
novis$té jako vyhodnéjsi pro efekty.

Osvétleni pro efekty muZeme rozdélit na sta-
bilné instalované (v portdlu a na osvétlovaci

“lavce na jevisti) a prenosné (reflektory vSech

druhii na stojanech), umistované podle. potfeby
urcité hry.

Nejvy$s$i moZna pouZivatelnost pevné instalo-
vanych aparatll pro efekty je v jejich pohybli-
vosti a snadné obsluze, protoZe pravé svétla
pro efekty podléhaji nejvétSsi proménlivosti bé-
hem hry, nékdy i béhem obrazu.

Reflektory v prostoru boénich dilti portalu
mohou byt umistény bud na ploSinkéch, na
které je pristup po-zZebri¢ku, nebo na tyé&ich,
se kterymi jsou spojeny kloubovymi nosniky
(obr. & 6 a, b). Osvétlovaci livka probihi

Obr. ¢. 6

nad portadlem pres celé jevistd. Umisténi re-

flektortt musi byt zkontrolovdno zrakovymi
primkami (obr. ¢ 7). Kde neni moZno insta-
lovat osvétlovaci lavku, umistujeme reflektory
na nosnou kovovou trubku.

Obz. ¢:7
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