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Z Kubrovych roli v hrdch Nebylo grose — najednou dukat, Bankrotar, Psohlavci
Na snimku uprostfed vpravo na festivalu némeckych péveh v Liberci (1933)

Piseri mladeze
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Pretidténo z Proleta¥skych pisni (vydal Svaz DDOC v Pra-
ze roku 1935). S touto pisni obanské valky se seznamili
nasi d&lni¢ti divadelnici v Moskvé na jare roku 1933.
Rusky origindl ,,Tam, vdali za rekoj ma 5 slok, z nichZ
prekladatel (prekldadal po paméti) pouZil prvni, tieti a

ctvrte.

JAKGJSME H.O ZNALEI, ..

jiz-da le-ti s pis-ni na rtech,bo - je chti-va.

2. Naletéli na zZhdie v zbésilém boji,
neprdtelsky voj v uték obraci —
a z vitézné rady S
padd vojdk mlady,
jeho jundcké srdce krvdci.

3. Hlavu k ustum jundka konik sklani,

bliz slova slysi, neZz zmird partizan —
koniku vrany mij,

soudruhy pozdravuj,

za svobodu ja éestné umirdm.




OCHOTNICKE DIVADLO

_ROCNIK IV—CISLO 7

> DELNIK DIVADLA

»Vzpomindm starého mistra. Rikal mi: U se, u&! Bude
vés, tovarySt, pribyvat. Lidé potrebuji vice neZ kdyZ ja
byl ufednikem ... Bude pfibyvat rozumu mezi lidmi na
svété. Rozumu, citu i vile mezi lidmi. Zatim jako by n&kdo
hngtl srdce lidi v} n8co tvrdého, tvrd$iho neZ kédmen, snad
kov a ten kov se zlatu podobd. Kdyby tomu tak nebylo,
lidé by si pravdy a jinych véci prali, pracovali by na svém
dile a dohromady by se o svém dile radili a to lepsi a nej-
lepSi by obdivovali a ctili. Ale jednou prijde doba, Ze
nékdo a néco uchopi a zméackne ta chtivd, sobeckd a tvrda
srdce, ne aby je tyral & ni¢il, ale aby z tohoto tvrdého
kamene uéinil n&co opravdu lidského.*

Témito slovy obohatil FrantiSek Kubr Spitzerovu hru To-
vary$ Martin. Je v nich vyznani muZe, ktery v&noval ce-
lou svou préci lidskym srdcim, rozumu a citu mezi lidmi.

Nevyrostl nadarmo jako d&lnik mezi délniky na prii-
myslovém Slansku. Zahy poznal, Ze nelze pouhymi slovy
dospét k cili, poznal, Ze jen organisovand sila jeho tfidy
zvitézi v tvrdém boji proti kovu, ktery se zlatu podoba.

Aby se zicastnil aktivné tohoto velikého bojej o lidské
srdce, vstoupil do odborové organisace, do Komunistického
svazu mladeZe a v roce 1929 do strany. Pro Stésti lidsk§ch
srdci se zhdastnil nesc¢islnych boji své strany a tfidy, pro
jejich * stésti nevdhal ani vtefinu pracovat za okupace,
v dob& nejvétsiho nebezpedi, v ilegdlnim krajském vgyboru
komunistické strany.

Megli jsme to S$tésti pracovat vedle ného, u¢it se od ného,
ktery nikdy nepoucoval. Poznali jsme v denni préci, Ze
Kubr radéji bojoval o n&co neZ proti n&femu, Ze vSak
dovedl byt i nedistupny a tvrdy, byla-li v sdzce véc.

Vzpomindm, jak napfiklad stdl pfed ndmi pfed necelymi
dvéma léty, jako pomnik ze Zuly, kdyZ vl blizkém Madar-
sku kontrarevoluce zuiivé zattocila. Starost o véc proleta-
riatu, Zal nad osudem nejlep§ich madarskych soudruhii ne-
mohly ani vtefinu zviklat jeho optimismus, jeho pfesvéd-
geni, Ze véc strany zvitézi. Klidn& a pfece vzrusens, pln
starosti a piece s velikou davérou ukazoval pfiiny toho,
co se d&lo. NepouZil pritom sildckych slov. Nepotreboval
jich a prece se mu podafilo pfenést na soudruhy svou viru,
Ze i z tohoto boje vyjde véc, pro kterou Zil, silngjSi neZ
kdykoli predtim.

Lidskd srdce miloval FrantiSek.Kubr. Jaky div, Ze si
mlady talentovany dé&lnik zamiloval divadlo, onen druh
uméni, ktery lidem mluvi ve slavnostnim shromé&Zdé&nf pré-
V8 o lidech, o jejich rozumu a citu a tak podnécuje jejich
vili zmé&nit svét.

Jaky div, Ze si zamiloval délnickou pisni¢ku, kterd svym
obsahem, rytmem i svou melodii stmeluje lidi. A kdyZ
se pak vraceli prvni delegéati z veliké zemé, jejichZ dne-
Sek znamenal i Kubriiv zitfek, byl mezi prvnimi, které

strhla nova jar4 sovétskd piseii. Nenechal si tuto l4sku
pro sebe, tak jako vibec vZdy v Zivoté rozdaval. Sedl a
preloZil Partyzdnskou a mnohou jinou. V jeho piekladu
jsme je po prvé poznévali...

Neziistalo vSak u sovétské pisng. Spolu s nejlep3imi si-
lami naS$i kultury bojoval o to, aby nas d&lnik, nas lid
poznal co nejvice o Sovétském svazu. Kubr to byl, ktery
jako tajemnik Svazu délnickych divadelnich ochotniki Ces-
koslovenska organisoval hromadné navst8vy na prvni ve-
lika, v boji s naSimi mé&stdky zrozend predstaveni sovét-
skych her. NadSené& o tom vypravuje ve své kniZce, kde
nikdy nepise ,,ja“, ale vZdy: ,,My jsme dé&lali to, my jsme
délali ono..." L :

Vime, Franti$ku, Ze ani to ,,my" u Tebe nebylo prazdnou
fréazi, Ze jsi se vZdy opiral o kolektiv. Vime vSak také ze
zkusenosti, Ze sis ve své skromnosti nepfipoustgl, abys jen
uvaZoval o tom, Ze jsi uZ tehdy a aZ do posledniho dne
byl vedouci silou kaZdého kolektivu, ve kterém jsi pra-
coval.

Miloval Sovétsky svaz jako druhy domov vSech d&lniki,
miloval vSak neméné vSechna ta state¢nd srdce, ktera
kdekoli na sv&té bojovala o véc sovétl a tim i o véc
pokroku ve své vlastni zemi. Neni ndhodou, Ze on, Cesky
proletd¥, milujici Tyla a Jirdska, milujici svou ¢eskou zem,
vyzdvihoval ve své kniZce pravé veliké bojovné. Gsili ja-
ponskych a némeckych soudruhdi, bojovnik{i zemi, ve kte-
rych nejzurivéji vladl Sovinismus a faSismus.

Vzpomindm starého mistra. Rikal mi: ,,U¢ se, u&! Lidé
potiebuji vice. ..

T&Zce nesl, Ze nemsl $kol. Zadnou skutetnost viak ne-
povaZoval za nezménitelnou, Zadnou piekazku za nepre-
konatelnou. U&il se cely Zivot. Cetl a studoval s otevie-
nyma oc¢ima. Nebyl zatiZeny predsudky oné&ch vzd&lanc,
kteri neznaji Zivot. To, co znal, dovedl pouZit.

KdyZ FrantiSek Kubr citoval, citoval svym vlastnim tvir-
¢im zptsobem. Nikdy jsi nemél pocit, Ze cituje proto, Ze
mu dochézi dech, Ze cituje, aby se opiral o cizi autoritu.
VZdy, kdyZ vyprdvél o velikych myslenkach, dostal jsi
chut predist si celé dilo, o kterém mluvil, udit se take.
Nikdy nikoho svou vlastni velikou vzdé&élanosti nezahan-
boval. Tak vyrostl v typ nového socialistického vzdé&lance,
socialistického buditele a vychovatele, ktery védomé& na-
vazoval na vSe, co lidsky duch vymyslel, co lidska srdce
protrpéla. Tak se stalo, Ze mu véc kulturniho dédictvi ne-
byla nikdy prazdnym staromilstvim, netviir¢im epigonstvim,
ale odraziStém pro nové smélé mySlenky a é&iny.

Bojoval urputné& o vSe nové. Védél vsak, Ze je tFeba po-
prat lidem c¢asu, aby se sami zbavovali svych nespravnych
predstav a ndavykt. Pf¥isny byl jen na sebe sama.

Nemluvil mnoho o tviiréi sile mas. Vira v tuto silu mu
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Nil v Gorkého Méstdcich

byla Zivou vodou. Proto miloval své ochotniky, proto je
hajil proti kaZzdému snobu, ktery je podcerioval, proti kaZ-
dému, kdo se pokouSel priZivovat se na jejich obétavé
préaci.

Miloval své ochotniky. A prdavé proto jim nic neodpous-
tél. Kazdé nedokonalé predstaveni ho bolelo, nejvice ze
vSeho vsak, kdyZ sdm ochotnik nechtél pochopit svou ve-
likou odpovédnost pred néarodem.

Sterym zplisobem bojoval v ochotnickém divadelnictvi

'proti vSemu starému, zpuchrelému, pohodlnickému. Stery-
. mi formami dovedl ochotniky podn&covat k novym &intim

a tak poloZzit zaklad k novym Jirdskovym Hronovtm, jejich
rostoucimu vyznamu v celém naSem kulturnim déni, k prv-
nim predvaleénym i povédle¢nym zahraniénim tspéchim
naseho ochotnického divadla.

Rudé pravo napsalo ve zpravé o umrti Frantiska Kubra,
Ze zanechal hlubokou stopu ve vyvoji nasi kultury. Vy-
stihuje tak vysledek celoZivotni lopotné, obétavé a prece
tak radostné ¢innosti pracovnika, ktery nikdy, ani kdyZ
se mu dostalo nejvétSich poct, neprestal byt prostym dél-
nikem.

Bydlel naho¥e ve svém délnickém Proseku. Dlouhd cesta
trolejbusem a elektrikou, kterd ho v poslednich letech té&-
lesné zmdéhala, byla mu kaZdodennim rannim a vecernim
zdrojem znalosti o tom, co si délnik v zdvodé mysli a &im
Zije. Pred lety mu davali moderni byt na Vinohradech. Rok
v ném vydrZel. Pak se vratil se Zenou a ¢tyimi détmi mezi
své délniky na Prosek. Nedovedl bez nich Zit.

Znal z vlastni zkuSenosti, jak tézko se kdysi délnikovi
Zilo. Hluboké vsak bylo jeho piesvédceni o sile a budoucim
vitézstvi délnfka. Proto snad zlistavd nezapomenutelna jeho
nejkrasnéjsi role, jeho Nil v Gorkého hie Mg&staci, kde vy-
jadril neopakovatelnym zptisobem to, o¢ Gorkému $lo. Jests
dnes zni vSem, ktefi ho vidéli hrat tuto postavu, v usich
slova:

»Zit i bez zamilovani jest slavnd v&c. Jezdit na mizer-
nych lokomotivach na podzim a v noci za dests, za vétru
— anebo v zimé za vanice, kdyZ kolem sebe nic nevidis
a vsechno je zahaleno tmow a zasypano snéhem, to je
téZké, to je tunavné jezdit v takové dobé&... chces-li, je
to nebezpetné — a prece to ma sviij ptvab! Vim, Ze Zivot
je véc vazna, ale neorganisovanad a Ze potiebuje ke své
organisaci vSechny mé sily a schopnosti. Vim i to, Ze
nejsem hrdina, jsem prosté poctivy zdravy ¢lovék a prece
jen povidam: to nevadi! Vyhrajeme to! A v3emi silami své
duSe uspokojuji své prani vmisit se do samé diensd  Zi-

.vota ... hnist je tak, hnist je onak, tomu zabrdnit, onomu

pomoci... v tom je radost Zivotal*

V tom je radost Zivota!

Kubr ji Zil, u€il nas pocitovat ji v plné sile. V boji o tuto
gorkovskou radost Zivota bude Zit i mezi nami Frantisek

Kubr, n&s ucitel, soudruh a pritel a jeho dilo vloZené do -

rozumu a srdci celych generaci bojovniki.
Jan Martinec

FrantiSek Kubr (3. 12. 1905 — 23. 5.
1958) se narodil ve Slaném. Vyudil se
cukrarem. Po vyuleni prdci ve svém
oboru nedostal, pracoval poriznu jako
pomoeny. délnik. Divadlo zaéal hrdt
v, roce 1925. Za tii roky je uz élenem
predstavenstva DDOC (Svazu délnic-

kych divadelnich ochotniky Ceskoslo-  vstévu

Jak sel Zzvot

progresivnich

8i jsou tri prehlidky prdce. Nejvuétsi
z nich s tisici uéinkujicimi se kond
v Cervnu 1947 pro delegdty Svétové
odborové federace, tii dny po sjezdu
reakéni Ndr. soc. strany. V téchto le-
tech klade Kubr zdklady vijchovné éin-
nosti v nasich rekreaénich stiediscich

predstaveni.  a stard se iniciativné o kulturni Zivot

venska) a neplacenym tajemnikem
proniho, prazského kraje svazu.

Po ¢étyrletém ¢Elenstvi v Komsomolu
vstupuje v roce 1929 do Komunistické
strany Ceskoslovenska. V roce 1931
Se . zucastiiuje po prvé jako delegdt
DDOC mezindrodni akce, sjezdu ATBD
— [Arbeitertheaterbund Deutschlands)
v Dortmundu. V roce 1933 vede éesko-
slovenskou delegaci na I. svétovou di-
vadelni olympiadu, organisovanou Me-
zindrodni organisaci revoluénich diva-
del. Jako host téZe organisace travi
v roce 1935 Sest nedél ve SSSR. Od
roku 1935 je placenym tajemnikem
DDOC. Zistdvd jim a% do likvidace
Svazu v roce 1938, pak prechdzi do
sluzeb Lidového divadla — ndv§tév-
nické organisace, kterou v 30. letech
zaloZil svaz DDOC spolu s Klubem des-
kyeh a némeckych divadelniki, aby
umoznil pokrokovym divadelnikim nda-
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Z tricdatyech let je velky pocet jeho
éldnku do veSkerého komunistického
tisku, zejména vSak do Délnického di-
vadla. V té dobé vytvari rovnéz své
nejlep$i postavy na prknech, zvlasté
Nila v pamditné inscenaci DDOC Gor-
kého Méstdku, titulni roli v Tylové
Bankrotdri a mnoho jinych. Za oku-
pace se stdvd prodejna Lidového di-
vadla, kterou vede, distribuéni zdklad-
nou ilegalniho materidlu KSC. Po
osvobozeni se Stdvd ndhradnikem a
pozdéji élenem Ustiedni rady odbori.
Ddvd jako vedouci prislus$ného oddé-
lent zdklady naSim zdvodnim klubim,
predndsi na CGetnych odbordiskijch
Skoldch, soustieduje kolem odbori
nejprogresivnéjsi 'ochotnické kddry,
organisuje nové soutéze a vystoupeni
ROH na XI. sleté. Je inicidtorem a re-
Zisérem iady velkych kulturné poli-
tickygch vederd, z nichZ nejvyznamnéj-

mezi brigddniky na Mostecku. V slav-
nych unorovych dnech je predsedou
zdvodni organisace KSC v URO. Po
Unoru ddvd vsechny své veliké zku-
Senosti do sluZeb ochotnictva. Je ini-
ciatorem vseho nového na Jirdskovych
Hronovech, v roce 1953 se stdvd jed-
nim z vedoucich pracovnikiy Ustiedni-
ho domu lidové tvorivosti. Stavd se
predsedou redakéniho kruhu Ochotnic-
kého divadla, edi¢ni rady Orbisu, za-
sedd v nejdulezitéjsich porotdch, jezdi.
za soubory, piSe, presvédéuje, radi, po-
mahd, uéi. V roce 1956 byla rozmno-
Zena jeho kniZka O divadlo Zivota, ve
které zachycuje zkuSenosti délnického
divadelnictvi. Némecké vydani této
prdace chystd Vysokd divadelni $kola.
v Lipsku. V roce 1956 je mu na navrh
ochotniki udélen zlaty Tyliv ochot-
nicky odznak, v roce 1958 v #unoru
Rad prdce.



VZPOMI',LNKA NASOUDRUHA KUBRA

V karlinském &inZaku, v Havlickové
ulici €. 7 (dnes Za pofi¢skou branou),
sidlil v letech 1930—38 Svaz délnic-
kych divadelnich ochotnikd &eskoslo-
venskych. Ve tfech mistnostech s tre-
mi zaméstnanci, ktefi za osobnich ob&-
ti ochotné pracovali pro rozvoj ochot-
nického hnuti délnickych divadelniki,
bylo stale Zivo, zvla§t& v odpolednich
a vecernich hodinédch. Chodili sem pro
kniZky a informace reZiséfi a funkcio-
nari délnickych divadelnich spolkli a
dramatickych odborti Jednoty proletar-
.ské télovychovy, a vSichni si prali
mluvit se soudruhem Franti§kem Kub-
rem, ktery byl dlouholetym) tajemni-
kem Svazu. Vysokd, pfima postava,
sympatickd tvar, prosedivélé vlasy,
délnicky typ s tvrdymi dlandmi a
v prostych Satech, to byl nd$ Franta.
Charakteristicky. byl jeho smich, hlu-
boky a hlasity, ktery rozesméal v3e-
chno kolem ného. Franta poradil co
hrat, doporucoval hry Tylovy, naSich
i cizich klasikii, hry sovétskych auto-
rli, které Svaz vydaval, nebo hry dél-
nickych autorii. Vyzpovidal reZiséra
0 pomeérech ve spolku a v mist&, o re-
pertoaru, zeptal se ho, co &te, jak das-
to chodi do divadla a na které filmy,
jak pracuje v zaméstnani a jestli je
politicky nebo vefejné ¢inny. Nakonec
jej poZadal o adresu, pokud jiZ ne-
byla ve Svazu, a zaznamenal si vse-
chny poznatky ve své paméti. Casto
jsme pak Frantu obdivovali, jak dob-
Fe znal spolky i v nejmensim misté a
kolik znal lidi.

Svaz DDOC od roku 1921 vydé&val
svilj Casopis ,,Délnické divadlo“, kte-
ry vychédzel mésiéng aZ do roku 1938
(v poslednich dvou letech vS$ak
étrndctidenng). Od roku 1929 se v ném
pravidelng& v kaZdém d¢isle objevovaly
¢lanky od ‘soudruha Kubra. Psal &lan-
-ky hlavné o organisaénich otdzké&ch,
ale i o vysledcich néavstévy v Sovét-
ském svazu v roce 1933, psal ¢lanky
0 repertoaru, o akcich Svazu v riiz-
nych mistech, i kritiky divadelnich
piedstaveni. Cldnky v zachovanych
ro¢nicich ,Dg&lnického divadla“, ale
i Rudého prédva, Hal6-novin a Tvorby
maji Getyhodny rozsah a jasnd doku-
mentuji vSestranné zdjmy a bohatou
¢innost soudruha Kubra. (Pozn. red.:
K &lanktm F. Kubra v tomto i pova-
letném tisku vrdtime se p¥i jiné pri-
leZitosti podrobngji.)
. Soudruh Kubr byl nejen dobrym pro-

pagatorem, ale i organisdtorem. Spolu
s FrantiSkem Spitzrem, vzdélanym a
velmi schopnym svazovym reZisérem,
pripravovali velké akce Svazu, kultur-
ni vecery v Lucerns, vzornd predsta-
- veni z vybranych délnickych ochotni-
kii. Kdyz v Servnu roku 1936 zemfel
veliky sovétsky spisovatel Maxim
Gorkij, priSel soudruh Spitzer na mys-
. lenku wuctiy jeho pamétku vzornym
predstavenim ,Mgstaka“. Od myslen-
ky mebylo u nich daleko k &infim.
Domluveno: za reZii, vybér hercli a
predstaveni odpovid4 soudruh Spitzer;
 Za propagaci, zadani divadla a néa-
vStévnost odpovidd soudruh Kubr. Mi-
mo to bude soudruh Kubr hrat postavu

strojnika Nila. A tak v parném 16t8,
bez prostfedki se hradla v praZském
Varieté s mimofddnym tusp&chem hra
bourlivdka ruské revoluce za plné po-
zornosti a tcasti predevSim délnické-
ho obecenstva a tisku. Nejvétsi zaslu-
hu o tGspéch vSech 52 predstaveni ve-
dle soudruha Spitzra mél soudruh
Kubr. Kolikrdt mluvil na schiizich d&l-
nickych divadelnich spolki, kolikrat
navstivil patrondtni zavody, kolikrat
telefonoval, agitoval, presvédcoval —
to prostd neni moZno spoditat. A p¥i
tom v8em je$té chodil na zkousky, hral
pri vSech reprisach, soudasn# pripra-
voval X. jubilejni sjezd Svazu DDOC
a musel plné pracovat v sekretariats.
Franta byl ve svém Zivlu, plny eldnu,
nadSeni, netinavné pracoval aZ do
noci.

A takovy byl soudruh Kubr vZdycky,
plny népadf, nadSeni a ob&tavosti —
az do smrti. P¥i své préaci vZdy — ,,vi-
‘dél celou délnickou t¥idu, zajmy viech
pracujicich, Zil a pracoval mezi nimi a
neztracel ze zretele velikou revoluéni
perspektivu ve své kazdodenni préci,
v plnéni tkold, které... stavi veliky
zitfek socialistické budoucnosti. —
(,O0 divadlo Zivota.“)

Ladislav Nejedly
*

KdyZ jsem poznala soudruha Kubra,
bylo mu néco pfes dvacet. Ochotnické
divadlo bylo tehdy u né&s rozsirené
jako nikde jinde, ale nepriibojné. Za-
Calo se kritisovat, vasnivé diskutovat,
diskuse a boj nejen o novou formu,
ale i novy obsah se pfenesla do vSech
krajii republiky. Na3li se v3ude na-
dSenci, ktefi necht8li svym uménim
jen bavit, ale burcovat do boje za lepsi
Zitfky.

Jeden z prvnich nad$encd, kteri se
pridali k této strhujici a zajimavé &in-
nosti, byl i mlady d&lnik soudruh
Kubr, ktery priSel ze Slaného praco-
vat do Prahy. KaZdou volnou chvili
vénoval nejen praZskému hnuti, ale
~jezdil i ven agitovat a organisovat.
Svaz DDOC potieboval sekretare, mla-
dého, uvédomé&lého, nadSeného. Tim
nemohl byt nikdo jiny neZ soudruh
Kubr. Prace bylo more. Svaz DDOG se
stal pravou rukou strany, ktera bojo-
vala za jednotu lidu proti vzméhaji-
cimu se fasismu v Némecku a ve Spa-
nélskw i proti vlastni burZoasii.

Na sklonku Zivota byl mu udé&len
zlaty odznak TylGv. V na3di dobd je
lehko a radostno pracovat v dalSim
rozvijeni ochotnického hnuti. Tylav
odznak vSak velmi vystiZznd hodnoti
také prédci soudruha Kubra z predmni-
chovské republiky. Byla to léta sku-

tecného odrikani a nadseni. Ze svého .

nepatrného platu, vétS§inou nevyplédce-
ného, jezdil na schtize a &asto platil
jizdné nezaméstnanym = d&lnickym
funkciondrftim. A kdyZ na drahu ne-
bylo, Slo se p&Sky. Na tak rozsdhlou
¢innost a pri stalé policejni persekuci
nedostdvaio se penéz velmi &asto. Pe-
nize nebyly vSak nikdy pfekaZkou ne-
prekonatelnou.. Soudruh Kubr svolal

své spolupracovniky, poradili se a roz-
béhli. Jeden prodaval na ulici Rudé
pravo tak Sikovn&, Ze se =zdkaznici
0 vytisky pr¥imo rvali, druzi usporadali
predstaveni ve prosp&ch Svazu a si-
tuace byla zachranéna. I profesionalni
umeélci pomohli. i
Soudruh Kubr se cely Zivot udil, ab
vZdy mohl stdt v prvnich rfadach dgl-
nické tridy — v boji za socialismus.
Marie Spitzerovd

*

My vSichni, kdoZ jsme ho znali od
prvopocdatku Svazu DDOC, vime nej-
lépe, co znamenal pro Svaz a nase
délnické divadelniky — ochotniky.
Byl vZdy nekompromisni, ale také
rozvéazny, nevnucoval nikomu sviij né-
zor, ale umél véc vysvétlit nejen &le-
nim strany, ale i bezpartijnim, Ze nas
vZdy presvédcil, abychom jako &leno-
vé DDOC plnili tkoly v linii strany.

Vzpomindm na zéjezd do SSSR na
Olympiddu d&lnickych divadel v roce
1933. Za dobrou praci v kraji jsme byli
vysldni také dva z naSeho souboru
v Hradci Kralové. Vzpomindm na jeho
prazskou instruktd? pred odjezdem,
jak nam kladl na srdce vyznam zéjez-
du, upozoriioval na potiZe, které pro
tuc¢astniky mohou doma vzniknout. M&l
pravdu; po névratu jsme byli dva za-
drZeni policii a v&znéni, ackoliv jsme
jeli na legdlni pasy. V Moskvé s nami
soudruh Kubr spolunacvigoval ,,Hlasy
nad tajgou®, které tam v reZii Miry
Holzbachové piedvedla sekce DDOC.

Jeho velikéd laska ke stran&, Sovét-
skému svazu, ke vSemu, co prospiva
lidu, byla bezptikladnd. Zanechava po
sob& kus poctivé prace. V8ichni, kdoZ
jsme jej znali, bychom si pFali, aby je-
ho spolupracovnici a vichni ochotnici
si vzali z jeho Zivota pfiklad a snaZili
se pracovat jako on. Tak nejlépe ucti-
me jeho pamaétku.

Eduard Svagerka

b3

Odesel soudruh Kubr. Rozd4val ndm

hojn& z velikych v&domosti a zkuSe-
nosti proletarského divadelnika, zaka-
leného v boji o nové divadlo, o novy
Zivot. Sam skromny, uéil nas skrom-
nosti, sam z4sadovy, vedl nds k za-
sadovosti, sdm lidsky m&l kdykoli pro
kazdého z nés ochotnikd &as, aby po-
radil a pomédhal v malych i velkych
vécech divadla i Zivota. S4&m nesmirng
vzdelany, ukédzal nam, Ze tspéch
ochotniki je v jejich vlastnich rukou,
Ze mnoho dok&zi, budou-li mit na sebe
veliké ndroky. — Byl nmas$im vzorem.
V duchu jeho prace budeme pokraco-
vat v boji o nové ochotnické divadlo,
které pomdhéd naSemu lidu predé&lavat
svét, v boji za mir a $t8sti nds vSech.
— To slibujeme. ;

(Z projevu édstupce Ustiedniho

poradniho sboru Sv. Slovenéika
nad Kubrovou rakvi) .
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POSLEDNE €1 A NEK

FRANTISEK KUBR, nositel Radu prace

KdyZ% zem¥el soudruh Antonin Zapotocky, napsal Frantiek Kubr tentio ¢lanek,
kiery tenkrat nestihl uzavérku &isla a byl s védomim autora odloZen pro vhod-
nou prilezitost. Nepomysleli jsme si, Ze to bude jeho brzka smrt, ktera uéini jeho
kratky ¢lanek, kaZdou jeho Fadku tak horce aktuilni. Proditime znovu vSechny

FrantiSkovy &lanky, i ten posledni. Zel, %e jich nemohlo byt vice...

Nékdy koncem cervence v roce 1945
na malém pracovnim shroméZdéni
UstFedni rady odbort hovoril v diskusi
o rozpoé&tovych otazkéach také pracov-
nik tehdejsi kulturni komise URO, ji-
nak doktor filosofie. Mluvil Siroce a
energicky o povinnostech odbori
v kulture. Tehdy URO bylo provozo-
vatelem asi sedmi divadel vcetné
operni scény v Praze, hldsila se dal-
81 divadla, orchestry, umélecké sou-
bory, byla re¢ o rozsahlych tkolech
ve filmu, literature, hudbé, o palédcich
kultury v SSSR a u nas atd. Doktor
mluvil nervosné o gigantickém rozsa-
hu Kkulturnich povinnosti, o nutnosti
velkorysého pristupu k finan&nimu re-
Seni vSech téchto véci.

Antonin Zapotocky, ktery predsedal
této schtizi, poslouchal s velkou trpég-
livosti. Asi t¥i slova si poznamenal,
zdalo se mi, ,,lidé, kultura, prostied-
ky“. Pak odpov&dél v tom smyslu, Ze
,kulturu musi lidé, a délnici zvlasts,
potrebovat, musi chtit Géastnit se kul-
turniho Zivota, musi v ném rozvijet
svoji vlastni iniciativu nejrozmanit&j-
8im zplisobem podle svych zdjmi osob-
nich, které jsou vZdy z&roveii spole-
¢enskymi. Smysl nasf kulturni préce
v odborech vidim predevSim v rozvije-
ni téchto kulturnich zajmit nasich lidi.
Poridit hodné riznych placenych umé-
leckych souborti, k tomu kromé dosti
penéz neni trfeba zvldStniho uméni.
Radi bychom ale brzy uvidé&li vznikat
a plisobit v nasich odborovych organi-
sacich soubory délnikl a zamé&stnanctii,
kteri z vlastniho pot&Seni zpivaji, re-
cituji, hraji divadlo, péstuji sport a
podobné. Nedovedu si predstavit tvar-
nost nasSi jednotné odborové organisa-
ce bez podobné kulturni a vychovné
¢innosti vedle jejiho vyrazného a ini-

Redakce

ciativniho podilu budovéni a obnovy
vyroby a celého nédrodniho hospodéai-
stvi. A umeélcim hodné prospéje, bu-
dou-li se stykat § délniky, budou-li si
s nimi rozumét. Pochopi lépe a brzy,
jakého uméni bude t¥eba nasi dobd.*

Brzy jsme ukézali soudruhovi Zapo-
tockému prvé vlastovky v podob& vzni-
kajicich souborfi lidové tvofFivosti.
V prosinci 1945 byla na pracovisti
URO na Per$tyné intimni oslava jeho
narozenin. V suterénnim sale budovy
vystoupily tfi soubory, mezi nimiZ byli
utednici z CSM ze zavodu CKD Soko-
lovo a ¢lenové praZského SNB. Zazpi-
vali n8kolik starych délnickych pisnf,

nové pisnicky tehdy vzniklé, recito-.

vali verSe a zahrdli malou scénku.
V tdnoru 1946 k prvé celostatni konfe-
renci jsme usporddali pro delegéty
odboréarsky kulturni veder v! Lucerng,
kde vedle uméleckého programu sou-
borti zdvodnich klubl a umélci ND se
konala ,,pifehlidka prace, kde skupi-
ny deélnikl a zaméstnanci asi Styficeti
zdvodli pochodovaly s modely svych
vyrobki nebo hotovymi vyrobky.
»Takto rozumim kulturni praci v od-
borech. Tésné spjatou s vyrobou, praci
v zdvodech a kdekoliv.“ Tak posoudil
vecer Antonin Zipotocky.

PriSel se jeSté mnohokrat podivat
na vysledky uméleckého tsili v sou-
borech lidové umélecké tvorivosti. Se-
dél na ochotnickém divadelnim pied-
staveni v zavodni jideln& Tesly ve
StraSnicich, pfiSel na piredstaveni fes-
tivalu ochotnickych divadel do Realis-
tického divadla a besedoval se soubo-
rem ze SouSe u Mostu, ktery hral dra-
matisaci jeho roménu ,,Vstanou novi
bojovnici®. Takto priSel mnohokrite se
podivat a pobesedovat. V roce 1955
jsme k nému pIisli s blahopranim

k narozenindm od souborii umélecké
tvoFivosti. Rikal: ,,R4d bych si obSir-
néji pohovoril o této véci, velmi mé to
zajim4, prijdte nékdy, rad bych se na
leccos zeptal, jak v souborech lidé
pracuji... jak se jim tato prace dari.‘
Loni se dal zevrubné informovat o pf¥i-
pravach XXVII. Jirdskova Hronova a
chystal se k jeho navsStéve. Statni za-
leZitosti a zdravotni stav to vSak ne-
dovolily.

Soudruh Antonin Z&potocky napsal
nékolik knih o historickém vyvoji ces-
kého i mezindrodniho revoluéniho dél-
nického hnuti jako jeho tcastnik. Zda-
rild dramatisace jeho prvého roménu
napovida, Ze boj délnického hnuti p¥i-
nesl a prindsi nescislné mnoZstvi
themat, dramatickych ndmétd, zajima-
vych lidskych osud@i a charakterli pro
jevisté. I tady ukézal, Ze jsme na za-
c¢dtku moZnosti a tukold, které jesté
Ccekaji na dalSi pokracovatele a nov4
dila.

VZdycky jej napliiovalo uspokoje-
nim, jestlize vidél mlédeZ ziGcfastné-
nou aktivné na praci vedle zku3enych
pracovnikil starSich. ,,KdyZ ti dovedou
zaujmouti mladeZ k zaujaté a vytrvalé
praci, je vidét, Ze néco uméji. Kazdy,
kdo néco umi, mé&l vZdycky ucedniky.
Z takové préace je radost.” To ocefioval
téZ u soubory lidové tvorivosti. MIl4-
deZ jiZ sama o sobé& nese silné pocity
radosti, optimismu, Zivota. Proto s ta-
kovou samoziejmosti se stala heslem
véta jednoho z projevii soudruha Za-
potockého: ,,Radostné pracovat — ra-
dostné #it.“

Je pochopitelné, Ze Zil politickymi
a hospodérskymi problémy nas$i socia-
listické vystavby, prvofadymi tukoly
stranické, statnické préce, jaké mé&l ve
svych funkcich. Jako vSeho jiného, v§i-
mal si bedlivé nédzort i déni na kul-
turni front8. Nezapomindme jeho stat-
nického dila. Nezapomeiime ani toho,
na jak €estné misto v kulturni fronté
ukazoval lidové umélecké tvorivosti a

nasemu ochotnickému divadlu.

TRICET A TEN POSILEDNI

SEZNAM CLANKU F. KUBRA V NOVEM OCHOTNICKEM TISKU
Lidovd tvofivost

Roé&. II (1951), strana:
77 Organisujeme zdvodni klub
237 Gorkého Mgstaci v DDOC

306 prispévek z diskuse o predstaveni Vstanou novi bojov-

nici na XX. Jirdskové Hronovu

Ro¢. IV (1953), strana:
38 Prace deélnickych divadel DDOC
1873

Roé. V (1954), strana:

73. Soubory pred volbami v&era a dnes
211 , Novopalti rebelanti’* v Nové Pace

214 | Lakomec' v Proseku

245 Pfinos souborti Statnich pracovnich zaloh
297 Lidové divadlo slouZi vlasti a miru
305 Hratky s fertem na XXIV. Jiraskové Hronovu

312 Diskuse se soubory
349 Hornici hraji divadlo
355 Priikopnicka dramaturgie
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Na predméjovém veferu v Lucerné
Priloha k €. 11: Zvyk meni druh4 pfirozenost (agita&ni scénka)

356 Predstaveni polského souboru
356 Vyznamné piredstaveni divadelniho festivalu v Nejdku
397 O umeéni bojujici

Ochotnické divadlo

Roé. I (1955), strana:
43 V jubilejnim roce

92 Divadelni veder v Sardicich

93 V boji se sucharstvim

99 Z dé&jin ochotnického hnuti
Roé. II (1956), strana:

49 O cechafstvi a n&kterych organisaénich otdzkach

97 NaSe strana a ochotnické divadlo
206 Znovu do soutéZe

Roé. III (1957), strana:
25 Volby a divadlo

169 Kritika a ochotnici

273 11I. mezinarodni divadelni hry v Scheerzbergu

Roé&. IV (1958), strana:

1 O nové pojeti dramaturgické prace
39 Do dalSich padeséatek
148 Posledni &lanek



IV. NARODNI PREHLIDKA V KRNOVE

Méla proti loiisku novou tva¥: ke &ty-
fem celovedernim hram p¥ibyly dvé po-
hadky a jeden vefer malych jeviStnich
forem. Krnovu se predstavilo celkem
7 soubortt z krajii Praha, Brno, Gottwal-
dov, Olomouc, Pardubice @ Hradec Kréalo-
vé. Pofadajici Okresni diim osvéty doplnil
— se svolenim UDLT — podet hostuji-
cich souborii na osm pfizvdnim Divadel-
niho studia Mrs§tik ZK Moravskych Zele-
zdren Olomouc (mimo soutéZ). Organi-

satni préaci pofadateli nejlépe vyjadri
tato €isla:
IV. nérodni pf¥ehlidky =ziGcastnilo se

celkem 8 souborl s 300 Gé&inkujicimi; je-
jich 16 predstaveni zhlédlo p¥es 14 000
platicich divdk{, z toho 6000 z venkova;
aktuality a pofady televisntho okénka
navstivilo pfes 1300 déti; soubory hodno-
tily celkem 3 poroty; priib&h né&rodni
pfehlidky komentovaly 3 krajské deniky,
1 okresni tydenik, denn& Cs. rozhlas a
mistni Zpravodaj tistény v 500' vytiscich;
patrondatni povinnosti pFevzalo celkem
30 zavodil, 6 JZD a 8 3kol; tfidenniho re-
Zisérského kursu zi&astnilo se 82 ochot-
nikli Ostravského kraje; zahédjeni pfe-
hlidky natoéila ostravska televise; brngn-
sky soubor nahrédl pro ostravsky rozhlas
tfeti obraz hry brat¥i Capkii Ze Zivota
hmyzu; po dobu p¥ehlidky byla v Okres-
nim museu z materidlii Moravského mu-
sea v Brné instalovdna vy§stava J. K. Tyl
a ve foyeru divadla tablé III. nédrodnf
pfehlidky @ IV. narodni pF¥ehlidka ve fo-
tografii; za zvlaStni zminku stoji zdvaz-
ky osvétovych besed a absolventli reZi-
sérského kursu k XI. sjezdu KSC.

Z uvedenych dat bylo nejvice hodnoce-
no ¢islo: 14 000 platicich divaki. Jak jsme
ho dosahli? Od Gnora zajiZd&li pracovni-
ci ODO na vesnice ,,proddvat néarodnf
p¥ehlidku*. Navstdvovali JZD, MNV a
osvétové besédy. Tyto navstévy byly ng-
kdy jen kratkym pohovorem, n&kdy se
meénily v dlouhé p¥esvédovéani a poudo-
vanif, né&kdy bylo nutno i zvysit hlas.
V naprosté vétSiné obci setkali se v3ak
pracovnici ODO s plnym pochopenim a
pfedprodej se dafil: mésic pfed zahé&je-
nim p¥ehlidky bylo vSech 8 vedernich
pfedstaveni vyprodédno. Odpoledni
pfedstaveni byla na tom hiife: pro mést-
ského divdka jsou nepopulédrnf, venkovu
¢asové nevyhovuji, mimo to nam do né&-
rodni prehlidky necekané vpadly ptelo-
Zené svatky. Presto se ndm za pomoci
Skol a OV CSM podatilo vyprodat dvé od-
poledni prFedstaveni celovedernich her;
détska predstaveni byla zdsluhou dobré
spoluprace mistnich i venkovskych Skol
tuplné vyprodana odpoledne i vecer.

Po tdspéchu III. néarodni pfehlidky se
nam letos neprodavalo Spatné. Zajem byl
velky a opravdu up¥imny; po dobu IV,
narodni pfehlidky Zilo nejen mésto, ale
i venkov v radostném a vzruSeném ovzdu-
31 velkého svatku. AvSak kromé .pofada-
telské dovednosti naplnila naSe tisicise-
dadlové divadlo p¥edevSim daveéra
v ochotnickou préaci. Takova divéra, Ze
jsme mohli IV. narodni pfehlidku vypro-
dat ,,in bianco‘’, naslepo; repertoar pie-

Denik Anny Frankové v provedeni ZK
Cesky ndbytek, Chotébor: Anna (L.
Piskatovd) a Petr (]. Brychta)

OCIMA PORADATELE

hlidky jsme se dovédgli aZ dodateCné.

Druhym ftkolem byla naSe hostitelska
povinnost: uvitat, ubytovat a stravovat
soubory, p¥fipravit jim jevi§té a prid&lit
jim na vypomoc zdatnou technickou ce-
tu, kterd nehledi na pracovni hodiny.
Hodnoceni tohoto tiseku naSi préace pre-
nechédme soubortim; jestliZe jejich dékov-
né dopisy nejsou pouhou spoledenskou
formalitou, pak mitZeme doufat, Ze jsme
splnili i tento fikol.

Tfetim tkolem byla propagace a tisk.
NavStévam na  vesnicich pfredchézely
¢lanky v okresnich novindch, rozhlasové
relace, zpravy v krajském tisku a ostrav-
ském rozhlasu. Proti loiisku pfibyl letos
tiStény Zpravodaj s pohotovou, trefnou a
odborné hodnotnou recensi{ her i1 s té€mi
veselymi klepy a klipky ze zdkulisi. Mist-

. ni rozhlas pracoval od poloviny dubna

denné, po dobu narodni p¥ehlidky vysi-
lali jsme mimo to jeSté primou reportdZ
Z uvitdni soubor@t na radnici.

Televisni okénko se pFedstavilo krnov-
skym détem uZ 20. dubna s novymi, mi-
mickymi maridsky. Mélo své stdlé poslu-
chade a obétavym souboriim (,,Zdravot-
nidek' a Pedagogicka 3kola) dostalo se
po zdsluze hojného potlesku od vd&éné
krnovské drobotiny. Televisni okénko po-
mohlo naplnit hledi$té hlavné& pro dét-
ska predstaveni. Na tuto krnovskou ,,kon-
kurenci'’ se podivala i ostravska televise
a natocila si jednu z jejich aktualit.

Vyzdobu mésta ochotné a s porozumé-
nim obstaral MNV. Propagadni komise
pouZila misto transparenti mens$ich
optickych poutact v okoli divadla a na
ndstupisti Zelezni¢ni stanice za obg&tavé
spoluprace zaméstnancti CSD.

§ praci krajského tisku jsme vSak ani
letos nebyly plné spokojeni: zavér né-
rodni pfehlidky nekomentoval ani jeden
denfk. Je to v poFadku?

Co nam pfivezly nejlepSi soubory Sesti
kraji Cech a Moravy? Znamy kojetinsky
soubor Cechovova Racka; ZK Juta Jaro-
mé¥ Kohoutovu Takovou lasku; novacdek
narodni prfehlidky, Chotébof¥, Denik Anny
Frankové; brnénsky Dim udcitelt (byvala
Universitni knihovna) hru bratfi Capki

Ze Zivota hmyzu; rakovnicky soubor pés-
mo soudnifek Pozd8& bycha honit; ZK Mo-
ravské Zelezarny Olomouc Benedettiho
Dobrou noc, Patricie — mimo soutéZ; loii-
sky vitéz Hronova, Svit Gottwaldov, po-
haddku Romanovského Zvifdtka a hastr-
man; dalS§i novacek Narodni p¥ehlidky,
Chlumec n. C., pohddku Fr. Hrubina Sné-
hurka, zvifadtka a sedm muZicki.

Hodnoceni jednotlivych p¥edstavent
pFfenechdme odbornikiim; zminime se jen
struéné o ohlasu, ktery hry mély u na-
Seho divaka. VSechny &tyFi celovederni
soutéZni hry byly pfijaty pozorné,
s opravdovym zajmem a po zasluze od-
meénény. Kojetin, Jaromé¥ i Brno predsta-
vily se jako soubory vyspélé, s talento-
vanymi herci, zkuSenymi reZiséry i s ru-
tinovanymi technickymi ¢etami. Libila se
také Anna Frankova v predstaveni méné
ostf¥ilenych Chotébo¥skych.

U jednoho predstaveni se vSak zastavi-
me. Zanechalo totiZ ohlas, kter§y musime
nazvat nepfijemnym. Poi &tyFfech celove-
gernich hrach odekdaval zejména nas ven-
kovsky divdk vefer zdravého smichu.
Pasmo soudnicek V. JeZatého davalo k to-
mu opravnéné nadéje uZ slibnym propa-
gadnim materidlem, ktery poFfadatelim
zaslal dramaticky odbor @ J. K. Tyla
z Osvétové besedy Rakovnik. Zel, veder
malych forem ziistal jen p¥islibem. Ani
pasmo, ani herecké vykony, ani reZie
nemohly naSeho divdka nadchnout. Sou-
bor odvedl narodni p¥ehlidce pFedstave-
ni podpriimg&rné. Skoda. Od souboru s ta-
kovou tradici jsme prdvem ocekdavali vic.
(Pozn. red.: Rakovni¢ti napravili svou po-
vést pfedstavenim Smrti Hippodamie, jeZ
bylo prdvem dodate¢né zafazeno do na-
rodni prehlidky.)

Néarodni pfehlidka byla v Krnové uspo-
fdddna po druhé. Pfesto ji uZ pokla-
dédme za tradici — a to jednu z nejkras-
néjSich. Obé prehlidky ukézaly, Ze kraje
Cech a Moravy majif dostatek vyspé&lych
souborti, Krnovsko &etné a vdé&né obe-
censtvo, Krnov pak vyborné  divadlo
i ob&tavé a schopné organisdatory. Puda
je tedy vhodna, semeno do ni zasazené
je zdravé. Vérime, Ze ndm na Krnovsku
vyroste po letech koSaty strom trvalé
tradice. JAN KABZAN
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IV. NARODNI PREHLIDKA V PREROVE
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Vyznam néarodnich p¥ehlidek nespociva
jen v plnéni soutéznich principd, tj.
v méfeni sil jednotlivych soubori, v zjis-
téni, ktery je nejlepSi a pojede na Jiras-
kiiv Hronov. Musime v nich spatfovat
syntézu vSech sloZek ochotnické prace
a sledovat otdzku jeji spolefenské funk-
ce. Nejen laska k uméni, k divadlu, ale
jeji dosah, jeji vliv na utvareni na3i spo-
le¢nosti, aktivni vyznam jejich plod pro
na$ kulturné politicky Zivot, to vSe maji
narodni pfehlidky dokumentovat, sou-
stfedujice kolem sebe nejen vybrané sou-
bory, ale i pofadatele, patrony a divdaky.
Soubory ptijiZdéji do nového prostfedi,
kde maji nejen (za znadmych podminek
soutdZniho napéti) hrat pfed porotou, ale
kde pfed jinym, jinak sloZenym a jinak
vychovanym publikem, neZ na jaké jsou
b&Zné zvyklé, maji vyzkouSet ucinnost
své prdace, zjistit si, nenf-li samotcelna,
nybrZ zda je nosnou zdkladnou pro SiFenf
potfebnych myslenek, .ideji, zda zkratka
skute¢né plni tylovské posldani. Na dru-
hé strané je takova néarodni prehlidka
i soutézi poradatell a divéki. Je to prak-
tickd sména uméleckych i osv&tové vy-
ichovnych a .politickych zkuSenosti, ze
které zejména dnes, kdy se naSfm prvo-
fadym tukolem stdva dovrSeni kulturnf
revoluce, lze Zerpat mnoho poznatkd a
vyvozovat mnoho tucelnych uzéavéri.

ZkuSenosti z dosavadnich sout&Zi jas-
né ukazaly, v ¢em tkvi problémy ochot-
nické umélecké préace a v &em tkvi pro-
blémy jeji dramaturgie, ukézaly, jak di-
lezitd je pfedevSim mySlenka vnitfni kul-
turni a politické préce v souboru, a jak
je nutné vSemi zplsoby bojovat za no-
vého ducha v ochotnické préci, za nové,
progresivni, socialistické divadlo. Usp&ch
tohoto: boje miZe se opfit predevsim
o uvédomé&ly postoj lidovych divadelniki,
o pozici, kterou zaujmou k otdzkadm do-
by, k pritomnosti a k budoucnosti. Sou-
bor, ktery neméa ucelené aspekty do téch-

Petruccio a Katerina ze Shakespearo-
va Zkroceni zlé Zeny v provedeni ZK
UP zdvoduy Tiebié

to obzorfi, miZe t¥eba hr4t Femeslng&
dobré, Zivé divadlo, ale pFitom ziistava
na okraji dénf, pozbyvd spolefenského
smyslu. Jeho divadlo je Zivé, ale nenf Zi-
votné. Jakmile soubor nehledd, nepokou-
31 se odhalovat v kazdém dile Zhavé, do
soutasna zasahujici, lidské, Zivotnf prav-
dy, linie, jakmile nevklada do své prace
bijici, pro boj za nového, lepstho &lovéka
zaujaté srdce, strhne moZna pozornost
jistou formadalni dokonalosti a bystrosti
svého projevu, ale nevyvold v nés sou-
zvuk myS$lenkovy, nezaplisobi a nevede.

Zdbér z Dentku Anny . Frankové v provedeni ZK Vigona Svitavy
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Reknéme si hned, %e v tomto sméru
pfevySovala kvalitativni strdnka prostie-
di charakterovou stranku predstaveni ce-
lovedernich her. Pofadatelstvo, vybavené
jisté jiZ bohatymi zkuSenostmi, vytvofilo
tentokrat velmi distojny radmec, v ném
nebylo takifka organizaénich =zavad, a
prost¥edi, jehoZ se souboriim v Prerové
dostalo, bylo jisté nejlepSim povzbuzenim
a Zivnou pudou pro jejich vykony. Vzor-
n4d a srdedna pfFivitani souborii a péce
o n&, bystfe a pohotové vedeny ,,Divadel-
ni zpravodaj, udfast funkciona¥i NP na
diskuzich a mnoho jinych prvki, to vSe
bylo velkym kladem.

PFerovské publikum je pFikladné; ne-
jenZe plnilo sdl v3ech predstaveni, ale
peédlivé a pozorné& je sledovalo} projevu-
jic znaénou vyspélost. A pfitom se sem
sjiZd&lo nejriznorodé&jsi publikum z Siro-
kého okoli, aby osvéd¢&ilo svou lasku
k dobrému divadlu. Velmi p&kné se p¥i-
¢inily vSechny patronétni zavody. Pracu-
jici lidé tu nebrali tento zdvazek jen for-
méalné, jak jsme toho byli uZ mnohde
svédky, ale se skuteénym zaujetim pro
véc. Témto divdkim patFi jen skutedné&
dobra divadelni prace. Oni ji chté&jf, oni
ji potfebuji a touZi po nf, oni si ji za-
slouZi. A takovi lidé jsou vSude a Cekajf
na dobréd pfedstaveni nejen od nejvyspé-
lejich soubordt ,,C* Kkategorie, nybrZ
prosté od v3ech divadel a ochotnickych
souborf. Jejich touha a zaujetf nas musf
nutit k stadle hlubSimu zamgSleni nad
nadf dramaturgif, pfistupem ke hie, nad
inscenatnimi prostfedky i nad celym
komplexem metodické préace. Vychova
um&nim — a jeji nejrozsifené&jsf prostfe-
dek: divadlo v kaZdé kategorii a formé
— je zakladem pro dalsi stupné& kulturné
politické préce. JestliZe v tomto bod& né-
co zmeSkame, ztratime krok a rytmus a
mafime si jeden ze zékladnich pFedpo-
kladi osvétové &innosfi.

Ze je cesta za socialistickym (a v tom-
to vyznamu modernim) amatérskym di-
vadlem jeSté dlouhd, plna zébran a pfe-
kéazek (vnitFnich i vnéjSich}, to je jeden
z poznatkl pferovské prehlidky.

DalSim poznatkem je, Ze je dobfe moZ-
no tuto cestu hledat v tzv. malych for-
mach, kde tddernost obsahu i formy je na
dosah ruky. PovaZuji vSechna predstave-
ni, pfedvedena na prferovské narodni p¥e-
hlidce v této kategorii, za jeji klad.
Uginné provedené pasmo ,,0 mofFi, stepi
a lidech" (KrouZek uméleckého pFednesu
MOD Olomouc) mélo nesporné vyhodu
silnych textd Maxima Gorkého. Cenim si
vSak — pfes jejich zna¢nou dramatickou
nehotovost, rozpacitost-a nezkuSenost —
zejména obou pokusit vlastn{ tvorby, jeZ
pfinesl soubor ZK ROH Kréalodvorskych
Zelezaren- Kraliv Dvir v. aktovce Véry
Pachnerové ,,Unorovym oknem' a Diva-
delni studio KOD Praha v pdsmu LuboSe
Sterce ,Pravo na lasku'’, protoZe oba
autori se nebdli sdhnout do nejZhavéjsi
soucasnosti, méli upfimny a pfFemyslivy
zamér ukézat sprdavnou linii. T¥feba v je-
jich vécech mnohde chrasti papir, strasf
schéma a neobratnost, pfesto jsou to
pfedstaveni cennd, uZ jen pro ten kousek
prace, ktery vykonala mezi lidmi. Uka-
zuji ndm cestu, po které je zdahodno se
mysSlenkové, imyslové ubirat. V takovém



pfipadé zatim ‘odpoustime i n&které ne-
dostatky. Jen ten, kdo nic nedéla, se ne-
dopousti chyb.

Tretim poznatkem z Pferova je zjiSténf,
. Ze co do kvality nebyl u celovedernich
her patrny takifka Zadny umélecky vze-
stup, ve srovndanf s pfedchozimi NP. Krom
toho, co jiZ bylo fefeno, ptifitejme to
stdlému soutéZnimu vypéti, jeZ snad; od-
strani novy soutéZni ¥ad, poskytne-li sou-
borim vice &asu na skutednou tvoFivou
praci, i mnohym jeSt8 potiZim, s nimiZ
se ochotnici setkavaji (nedostatek pro-
stfedkli, séalli, pochopeni atd.). — Pro
aplnost referdtu je nutno se aspoii strud-
né dotknout jmenovité predstaveni celo-
vefernich her:

Soubor ZK ROH ,DruZba‘ Slavidin
pfedvedl KarvaSova ,,Pacienta 113‘. Ob&-
tavy, vyspély soubor zfejm& vénoval
pfedstaveni velkou pédi; vynikalo pfes-
nou souhrou, preciznfm aranZm4 a hez-
kym vykonem Fr. RemeSe v roli strycka
Rychtarika. Koncepci vSak chybé&l hlubo-
ky, odkryvny ponor do spodnich proudfi
hry, takZe zejména problémy onoho ,,pa-
cientstvi’’ primaf¥e Habury, latentni bou-
~fe mezi nim a Kosturem a fada dal3ich

KUTNA HO

Snad. by bylo docela vystiZné napsat
sem podtitul: O néarodni pfrehlidce bez
nadsSeni. TéZko by bylo vyvozovat diisled-
ky z jejich dvou ¢asti — z Kutné Hory a
Jablonce nad Nisou, a to jeSt& jen z ce-
lovedernich pFedstaveni, jichZ si tento
¢lanek bude vSimat — kdyby symptomy
té malatnosti se nebyly projevovaly uZ
daleko dfive v krajich a kdyby se jed-
notlivé diagnosy nebyly tak dokonale
shodovaly davno piedtim, neZ byla vyta-
Zena opona nad prvnim pfedstavenim
prehlidky. 4

Néarodni prehlidka zestdrla. Jsou ji te-
prve &tyFi léta, ale za tu dobu jf ubylo
tolik - sil, Ze bude nutné& potf¥ebovat od-
dech nebo transfusi novych mys$lenek.
Se stalym opakovanim soutdZe nevysta-
¢ime, s hlavnim tlakem na soubory C
teprve ne. U t&chto ,,3pi¢kovych‘ soubo-
rii dokazal C€as i tnava obrousit i tu

" Spicku do nevybojnosti. Jist& si budeme

vSimat predstaveni, kterda jsou visitkou
celoroéni prédce. Pokusime se ale zachy-
tit ndladu, atmosféru vrcholné soutéZe.

KUTNA HORA

Dva tydny p¥ed nérodni p¥ehlidkou byl
uzavien festival Tylova Kutna Hora, kde
vystupovaly pozvané vyznamné soubory.
Obecenstvo je v Kutné Hofe nasyceno —
zda dobfe nebo ne, nemiZeme ted zkou-
mat, jen skutec¢nost, Ze hlad po ochotnic-
kém divadle tu nebyl. Hrédlo se na rozdil
od jinych p¥ehlidkovych mdst jen veder
pfed neplnym salem. Zenitba tu méla do-
konce velmi slabou navstévu, ani ne po-
~ lovinu hledi§ts.

Osvétovi funkcionafi byli ulitanf a una-
veni, trpce si st&Zovali, Ze jim ,;shora‘
(z UDLT) nikdo nepomfiZe, Ze jsou jim
podavany matné nebo vibec chybné in-
formace, tyden pfed zahdjenim jsou jim
dodatetné oznamovany zna&né zmény
v repertoaru a do posledni chvile nejsou
Znama jména porotcli. Casto neni jasné,
kterd instituce co zaplati.

podtextov§ch okolnostf, jejichZ aspoii
¢aste¢né vyhmatnuti &inf tuto hru sku-
te€nou, cennou jevistnf zaleZitostf, zlis-
tala: nevyuZita.

Lidové divadlo ZK ROH Vigona ze Svi-
tav uvedlo ,,Denfk Anny Frankové''. Bylo
to dobré a silné predstavenf; jist& tu hra-
la predevSim sama textova predloha; jeji
plné vyuZit{ bylo jesté nad sfly souboru.
ReZie se predevSim nevypofddala diklad-
né s vytvofenim kontrastu atmosfér:

zduSenost Zidovskych rodin, neprodysné -

uzavienych v podkrovi — a vnéjsiho své-
ta s jeho normélnim i abnormalnim ko-
lob&hem. Predstaveni dominoval vyspgly
vykon Nadi Truhli¢kové v titulnf roli a
nékolik velmi pé&kné vytvofenych typth
(napriklad Hlavaddek a Hovorkova jako
van Daanovi). Inscenace méa slibné moZ-
nosti dotvoreni.

Soubor ZK ROH zavodii UP z Tfebile se-
hral Shakespearovu komedii ,,Zkrocenf
zlé Zeny' na velmi vtipné a Zanru hry
odpovidajici scéné. Predstaveni bylo vy-
brouSené, dobrd byla R. Vidlakova jako
Katefina a postavy sluhti;«které vesmés
slynuly pravou shakespearovskou nala-
dou, na druhé strané bylo n&kolik stylo-

vych nedistot, zejména v jinak vtipném
napadu stav&&i kulis, traktovanych jako
ensemble tané&icich sluhtG. Cely duch
pfedstaveni jako by vSak postrddal vic
oné lasky, srdce, vic dirazu bylo tu kla-
deno na vnéjSkovou efektnost.
 Nové&ek néarodni prehlidky, soubor ZK
ROH MEZ FrenStdt p. R. vzal na sebe
téZky wkol inscenaci Tylovych ,,Kutno-
horskych haviFi‘‘; zhostil se ho &estns,
pravé proto, Ze v ni vloZil prudkou miru
lasky a srde&ného zaujeti. ReZie neudrZe-
la jednotnou linii postav-a nedovedla za-
chézet s patosem, presto vSak upoutala
¢irosti a prostotou; v postavé Vita vynikl
J. Samek.

Zbyvalo by jeSt€ mnoho. otdzek, setka- .
me se vSak s nimi jeSté prib&hem roku
jako s dal3imi generalnimi problémy.
Snad bych jeSt& nadhodil otdzku, zda je
inosné, aby sout&Zici soubor dopoledne
zkouSel a stavél jevisté a odpoledne ive-
¢er hral. Vecderni predstaveni je uZ oby-
Cejné zatiZeno pfiliSnou tnavou. Zajima-
vym otdznikem je téZ velmi slabd udast
souborli osvétovych  zatizeni ve vrchol-
nych soutéZich.

EVZEN SOBOTA

RA A JABLONEC NAD NISOU

OCIMA REDAKCE

Narodni{ pfehlidka v Kutné Hofe se ne-
stala slavnosti, ale akci, kterd se kona
uZ ze setrvacnosti. Byl tu sice navykly
slavnostn{ ramec — transparenty, tabla,
tiStény zpravodaj, vitani souborfi, patro-
ndty, projevy, piony¥i a svitici tituly her
nad pricelim divadla, ale v3echno pfipo-
minalo unudéné dité, které n&kdo né-
silim tdhne za ruku kupfedu. Ramec vy-
pliiovala p¥edstaveni, kterd v tGrovni do-
spéla k priméru.

Zahajovali StroupeZnického Na$i fu-
rianti v poddni Malé scény OB Praha-Zi%-
kov. V inscenaci bylo pét zaskokl, nej-
t8Z8i v celné roli Blahy, kterého musel
na tFi dny prevzit reZisér Pavel Hora.
Odtud pramenila nejistota a vé&ny otaz-
nik reZiséra-herce: co méa vlastné d¥iv
hlidat? Herce, svétla nebo boudu? Ner-
vosita souboru zase rozkliZila' rytmus;
monolog dédecka Dubského byl ukolé-
bavkou pro obecenstvo. D&j byl od divaka
jakoby oddélen zast&nou ¢asu, ano, ze
hry se stal starosvétsky obrazek, nad
kterym se usmivame, ale ktery se nas
uZ netykda. Zapadlo tu mnoho dobrého, co
skute¢né inscenace pfrinesla: p&knou, Zi-
vou préaci 's komparsy, vybornou scénu
s hospodskymi muzikanty, shodné i proti-
p6ln& volené typy v rolich BuSka a Dub-
ského, milou, naivn{ Kristinu (J. Hrnéifo-
vda), typ naivky, ktery dnes viibec na na-
Sich scénach postraddme.

Porota hledala chybu pfedev§im v tom,
Ze méstsky soubor dobfe neznad vesnické
charaktery. To je snad prili§ snadné ces-
ta. Zadame od herce umeéni pfetvaret a
vytvaret, myslit a hledat. Snad byla chy-
ba v tom, Ze soubor si hru zvolil bez
zvla§tnfho zdmeéru. Je to op&t stard chy-

ba, které jsme moZnd také napomohli

tvahami po Hronovech.
V hronovském repertodru totiZz vZdycky
néco chybi. Jednou sovétska hra, pak

svétova klasika, pak &eska klasika, nebo
zase chybi veselohra ¢i jiny Zanr. Sou-
bor, aby vySel poZadavkim vstfic, vy-
bere tedy ,néco‘ z Geské klasiky. A uZ
se neuvazZuje, pro¢ vlastné. Vybira se
zpravidla nejpopularnéj$i hra, kterad ma
»zarugeny'‘ dspéch. Tedy pFedem: tdspéch
neni nikdy zaru€en — a nikde jsme se
o tom nepresvédcovali tak dokonale, ja-
ko pravé letos na narodni p¥ehlidce.

Gogolova Zenitha je sousto, které mo-
hou stravit takovi herci, jaké jsme mé&li
prileZitost poznat v p¥edstaveni MCHATu
Gogolovych Mrtvych dusi: mist¥i, kte¥f

.dovedou brilantn& zachézet s jazykem

a vytvaret jedine&né, vyhranéné typy,
znaji zvlastnosti Gogolova humoru, jeho
nadséazky, kterou v hereckém podanf ne-
tlumi ani nep¥eexponuji, ale plné pocho-
pi jeji ttoCnost. Zkratka u ' nichZ se ab-
surdnost komické situace stava pravdou.
Tuto hru si tedy vybral novadek v C sou-
borech, OB Zelezny Brod. Jejich pFed-
staveni bylo krotké, nikoho nebodalo, ni-
kde nepalilo, bylo pritladeno k zemi
§patné chdpanym heslem realismu, se
snahou po pravd&podobnosti dé&je hry.
Byl 1o trochu Samberk, trochu Stolba, ale
Gogol to rozhodn& nebyl. ,Nechtéli jsme
vytvatet karikatury'’... tak znély uniso-
no odpovédi hercli a reZiséra. Pod po-
jmem karikatura si asi pFedstavuji cir-
kusového paiidcu, rozhodn& ne Daumiera,
tak strohého, ttotného a Zivotného ve
vyjadfeni obludnosti méStdka. — Z dis-'
kuse poroty se souborem pak vznikla za-
jimava dvaha o nékolika polohach Gogo-
lova humoru. Podivuhodné bylo, Ze ve
snaze po vyrovhané hladiné pfedstaveni
reZisér ani nevyuZil znamenitych exte-
riérit herci, typl pfimo predurcenych
pro Gogolovy postavy. V hereckém' vy-
konu dospé&la nejd4l M. Lubasova v tem-
peramentné zahrané. dohazovadce Tekle
(i kdyZ jf ,,paradni’* monolog byl se-

- 8krtdn na kréatké repliky].
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[. Meixner jako Tigellinus ve hie ]|.
Loukotkové Neni rimského lidu. Sou-
bor ZK dolu A. Zdpotocky Kladno-Dubi

Benedettiho konversatka Dobrou noc,
Patricie, se bleskové rozsifila po ochot-
nickych souborech. K popularité u sou-
borti i obecenstva nejvic p¥ispiva prostfe-
di déje, nebotf velké toalety a Zivot hor-
nich deseti tisic je$t€ pro mnohé nepfe-
stal byt exotikou; prdvé tak libivé jsou
jeji dialogy, preletujici motylovitou leh-
kostf i vaZné otdzky. V nejlepS§im p¥ipa-
dé& miZeme doufat, Ze inscenato¥i chté&ji
postavit divdkovi pf¥ed o€i obraz vyso-
kych politickych kruhl Z&padu, Spinavé
praktiky politiki, u nichZ mottem kaZ-
dého jednani je obchod, ve vSem, dokon-
ce i v citovych zdleZitostech. Technicky
je hra velmi obratné napsand, vtipné,
s® vyuZitim nékolika kombinaci zépletek
kolem manZelského troj-, vlastné mno-
hothelniku. Dostala-li se hra aZ na né-
rodni pfehlidku, kde Cekdme, Ze soubor
inscenaci vyslovi kredo své préace, sviij
nazor na divadlo a na soufasny Zivot,
prvni a hlavni podminkou byla dobré in-
scenace. MiZeme fici, Ze ZK CSD Tabor
ji splnil. Nevybral si hru pro souté&Z, ale
v soutéZi se nakonec cCestné umistil. Za
nejvétsi klad inscenace povaZujeme po-
chopeni a zvladnuti tak téZkého Zanru,
jako je konversaéni komedie, vyZadujict
samozfejmou lehkost hereckého projevu,
technickou dokonalost. V predstaveni
pfevladala sloZka reZie (Josef Traxler]),
ktera vedla herce v jednotném zaméru
dat h¥e hlubSi podtext, silnéjsi myslenku,
opravdovéjsi, dramati&t&jS§i vztahy mezi
lidmi i p¥i zachovani plynulé lehkosti
dialogu. Pozadavku na dobrou techniku
projevu odpovidali herci ve tfech sté-
Zejnich rolich — Patricie, Alberta a panf
Van Laer (u pfredstavitele Alberta vadi
daleko posazeny hlas), pfedstavitelé ge-
nerdla Burtona a ministra Lansena
(s prohresky proti kultufe mluveného
slova) umistili své postavy spoletensky
o stupeili niZe a tim i umenS$ili jejich
ideovou zavaZnost. Omylem bylo obsa-
zeni nezkuSeného zacéate¢nika v roli Lan-
senova tajemnika. Neni to velkd role,
je napsdna proto, aby informovala di-
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vdka o prostfedf ,vysoké politiky", ale
musi mit dhofovitou hladkost a hladce
plynouci text; jinak se stdva brzdou in-
scenace.

Predstaveni lze vcelku vyslovit spoko-
jenost (vyslovilo ji predevSim obecen-
stvo) — a ostatnim souborim pfipomin-
ku, Ze tspéch Téaborskych neni ndhodny
ani laciny, Ze je za nim dlouhd a na-
mahava préce i tradice byvalé jejich ,,In-
timn{ scény‘‘. Nebot lehkost je stra$né
téZkd na divadle.

Nesporné repertodrové nejzajimavéjst
byla dramaturgickd novinka (i kdyZ sta-
ra 13 let), hra Jarmily Loukotkové Neni
Ffimského lidu. Ctenafi soudasné &eské
beletrie je jisté zndm populdrni stejno-
jmenny roman, ktery vznikal pozdéji. Do-
konce Cetné dialogy jsou ve h¥e i v ro-
mané stejné. Hrdinou je basnik Petro-
nius, bojujici proti nelidskosti zbrani
svého ducha. V ném jako by stary, roz-
padajici se svét zanechal nejlepsi hod-
noty, které dokdazal vytvoFit. S timto
starym svétem je Petronius nerozlu&né
spjat; bojuje za jeho obrodu zbyteény,
pfedem ztraceny boj. Hra . je zaloZena
vlastné na popreni nazvu. Rimsky lid ma
ve hife z&stupce Ostoria. Nenf to vSak
dramaticka postava, kterd by tento lid
skute¢né representovala na scéné. Pro-
hrava vlastné konflikt s Petroniem, kon-
flikt dvou nazor& na zachran&ni Rima,
od poc&étku, aby v zavéru nedekand zvi-
tézil. Nema nikdy takl dramaticky @Gé&in-
né pFipravenou pidu jako Petronius, vy-
zbrojeny znamenitym intelektem a pfede-
v8im vtipem. Hra je psdna tspornym dia-
logem, padné a Gse¢nd. Jsou tu drama-

Afinogenovovu MdSenku uvedl na nd-
rodni prehlidce soubor ZK Setuza
z Usti nad Labem

ticky vyhrocené situace, které p¥idfitame
kK nejvétsim kladtm hry, divadeln& za-
viené akty — aZ na posledni. Jsou tu
také nedostatky v psychologii postav, ne-
pochopitelné zvraty v jejich jednéni. Po-
stavy Tigellina, Poppaey a Ostoria se 14-
mou né&hle v bytosti s protichidnymi
vlastnostmi. Nenf to dramaticky vyvoj,
ale neodtivodnény zvrat. Na této nedo-
koncené linii ziistal stdt i soubor ZK dolu
Zapotocky v Kladné-Dubi, ktery dal in-
scenaci mnoho sil a nelitoval znaénych
vydaji na distojny vytvarny rdmec. Dal
ji predev8im znamenitého predstavitele

‘Selné role Petronia, dobré Zenské pred-

stavitelky (Nealcé, Poppaea) a zkuSené-
ho herce v roli Tigellina. Nedotvofil pod-

text hry na c&etnych mistech, snahu po
zachyceni dramati¢nosti hry pi¥eexpono-
val do fortissima,. do uk¥ifenosti...
pravdépodobné také ze strachu pred
Spatnou akustikou sédlu. Vypjatou scénu
zapaleni Rima se stfetnutim Nero-Tigel-
linus reZie L. Sulce dokéazala v3ak pii-
sobivé vystupriovat. Zna¢n& jsme v po-
sudku poroty postrddali dramaturgicky
rozbor, ktery by u této dosud nehrané
hry byl konkrétnim tGvodem do diskuse.

JABLONEC NAD NISOU

Zahéjeni bylo smutné. HlediSté povsta-
lo k ucténi pamétky Franti$ka Kubra.
Zase jednou, tentokrat v tragické chvili,
jsme pocitili, Ze ochotnické divadlo spo-
lu s nami tvoFi divak, ktery nas chépe
a dovede s nami procitit radost i Zal.
Dvojnasob jsme si prali, aby mu nase
ochotnické soubory dovedly dat za tuto
Gcast to nejlepSf, co mohou. BohuZel,
tentokrat to bylo nad sily sout&Zicich
souborili. Porovndme-li plus a minus jab-
lonecké prehlidky celovegernich pfed-
staveni, vyché&zi minus.

ZK Setuza z Usii nad Labem celou svou
déinnost{ prokazuje ideovou vyspélost.
Spliiuje naSe poZadavky na dobry kolek-
tiv, stmeleny jednotnym né&zorem a jed-
nfm hnacim motorem — eldnem, s kte-
rym jedin& lze délat ochotnické divadlo.
Do skute&né& dobré prdce mu chybf hodné
— chybf mu vedouci sila, reZisér-peda-
gog. Predstaveni Afinogenovovy Masenky
je tvofeno z priimé&rnych sil souboru. Ce-
nime si toho, Ze se podafilo zamé&stnat
mladé herce. OvSem, jak jsou vedeni a
zda tu — kromé& pozornosti k mluvené-
mu slovu (zkuSenost z recitace oviem na
jevistni Fef nestaci, chybi vytvéareni
plastické Freci, odpovidajicf charakteru

- postavy) reZisér skute¢né pracuje, vytva-

Ff scény, pomaha herci, z detailt buduje
celek inscenace a mé nezbytné, totiZ bo-
hatou fantasii, o tom uZ vibec nejsme
pfesvéd&eni. Z ndhodného aranZmé, kte-
ré jde casto proti logice situace, jsme
soudili spiSe o opaku. Titulni roli hréala
devatendctiletd herecka. Byla to jejf
prvnf role. Vadilo ndm, Ze ji reZie nedo-
vedla zbavit ostychu, ktery dal postavé
charakter stydlivé, pokorné tiché diven-
ky. TéZko pak uvéFit, Ze tato Mé&3enka
dovedla vratit starého udence Zivotu,
vratit mu mlddi a pravy smysl Zivota
sovétskych lidi, Zijicich uprostfed velké-
ho dénf, kterému vSemi silami napomé&-
haji kuprfedu. Nejvice jsme si tu cenill
stfidmé a presné herecké prace E. Cej-
chanové v roli Niny Alexandrovny. Bylo
to predstavenf nehotové, ale pfece sna-
Zivé. Snad mu nejvic uSkodila porota,
ktera je uréila do nejvyssiho poradi.
Mélnicky soubor (Nové divadlo kpt. Ja-
roSe) byl v narodni pfehlidce uZ po
¢tvrté. UdrZuje si stdle vysokou iroveii,
vlastn& za posledni dvé léta ji zvy3uje.
Ma vSechny predpoklady pro to, aby byl
jednim  z nejprednéjSich souborfi: mé
dobré herce, reZiséra a instruktora, sta-
lou scénu, dobrého vytvarnika a dobrou
dramaturgii. Letos hral Kohoutovu Ta-
kovou lasku, hru, kterd ve znatné mife
vyuZiva jevistni techniky, je formdlné& na-
psdna neotfele, tmyslné jako filmovy
scénaf. Na pocatku je dana znama a ne-
zmeénitelnd skutetnost o smrti ¢lovéka a
od tohoto konce tragedie se teprve hra



rozviji jako soudni prelieni s vyslycha-
nim svédkd a jejich konfrontaci. Divak
je vtahovdn do dé&je, mizi prehrada je-
vi§té a hledisté. — Mé&lnicky soubor po-
uzil zéakladniho FreSeni scén, jaké nasli
v Realistickém divadle. V hereckém pro-
jevu se snaZi jit po vlastnich cestach;
nejdale dosli V. Zizka v roli Petra Pet-
ruse a B. Vondrovicova v Lidé Petrusoveé,
dva komorné jemné vykony s bohatymi
psychologickymi nuancemi. V dobrém vy-
konu J. Handlové v roli Lidy Matysové
pfevaZovaly strohé, trochu tvrdé rysy,
které jsou protichtidné textové charak-
teristice. Nejvic diskusi se stfetlo u po-
stavy Pana v taldru, nejtézsi, ale také
nejlépe, jeviStné neja¢innéji napsané po-
stavy. Podle naSeho nézoru vykon B.
Vatika potFebuje zvniternit a odhodit vel-
k&, rozmachla gesta. Pan v talaru je lid-
skd spravedlnost, musi mit mozek i srd-
ce a lidské slabosti. !

Zdbér z Gogolovy Zenitby v provede-
nt OB Zelezny Brod

»

Dobré a pedlivé p¥ipravené piedstaveni
se setkalo s vaZnou prekaZkou, kterad je
srazila o nékolik stupifii niZe z Grovné.
Nedokonald technika jabloneckého je-
viSté proménila scénu v temnou komoru,
po které obdas blikne svétlo, ale mine
herce, jemuZ nezbyva neZ onen hledacek
najit. Néktery herec se vrtoSivému svét-
lu podfidil, jiny tvrdoSijné =ztstal tam,
kam si postaveni zafixoval. K nedostat-
ktim svétla pfFibylo jeSté hréeni vozu
s kulisou, pFipominajici h¥méni boufky.
Tato ,,technika‘ jevisté, kterou jisté ti-
sickrat v zakulisi prokleli, vytrhovala ze
soustfed&nf divaka i herce. Reknete:
smiila. Ano, ale nebylo Ize si tuto jevist-
ni sloZku z predstaveni odmyslet, protoZe
pravé v Takové lasce hraje vyznacénou
roli.

Posledni celovederni pfedstaven{ v Jab-
lonci bylo ve znameni Itdlie, autorem
nefalSované, ale v predstaveni... Dra-
maticky odbor J. K. Tyl uzlovéhe klubu
Zeleznitayli z Loun sehrdl hru Eduarda
de Filipo Neapol mésto milionii. Nedivi-
me se, Ze si ji soubor vybral. Ma nespor-
né klady a zatim z italského exportu je
u nds nejhodnotnéjsi. Divime se jen, jak
porota mohla toto pFedstaveni poslat do
vrcholného kola. Podezfivame jeji ¢leny,
Ze nemaji dokonaly sluch. Tolik prohfes-
ki proti jeviStni Fec¢i v téméF Skolskych
pfikladech jsme malokdy slySeli na jed-
nom predstaveni, u skupiny C uZ vibec
ne. Koktani, $kobrténi, zajikani, $iSlani,
nezvucné r, diry v textu; postavy tvorené
jen podle nejpovrchnéjSich predstav
(s vyjimkou talentované herec¢ky v roli
Amalie), povrchni prace reZie v feSeni
kli¢ovych. situaci hry — to vSechno jsou
znaky malé odpoveédnosti vic¢i divakovi.
Vime, Ze v ochotnickém divadle méame
velké rozdily v mi¥e talentu; to je déno,
to je nezménitelhé. TéZko muZeme odpus-
tit nedostatek snahy a pile. Posudek kraj-
ské poroty, kterda predstaveni doporucila
na narodni prehlidku, je p¥i nejmenSim
piekvapujici. Myslime, Ze chtéla-li pro-

Nové divadlo z Mélnika uvedlo v jab-

lonecké prehlidce Kohoutovu hru Ta-

kovd ldska. P. Petrus (Vdclav Zizka)
v rozhovoru s Kralem (V1. Mocek)

spét soutéZi v oZiveni repertodru, doko-
nale se minula tGéinkem.

Co fici na zavér téchto dvou prehlidek
celovedernich predstaveni? SlySeli jsme
z neékolika stran, Ze by se mé&la hledat
spdasa u soubort A. A nebo B, nebo C,
vSechno tvofi Ceskoslovenské ochotnické
divadlo. Vytvofili jsme si ochotnickou
aristokracii. Péstujeme v krajich cécka
a presazujeme je do sklenikové pldy.
Zapomnéli jsme mnohde na smysl ochot-
nické prace; nedivme se pak, Ze i soubo-
ry ztratily radost z prace, Ze se boji po-
razek, “a proto prohravaji. — SoutéZe
jsou zdravé, je-1i zdrava kritika. Kritika
je zdrava, dokaZe-li poznat a Fikat prav-
du. Soubor miiZe odpovédné pracovat,
kdyZ dokaZe kritiku pFijmout. Kus prace
jsme v soutézi udélali ° v tomto bodé —
i kdyZ se postizeny vZdycky brani (jesté
jsme neslySeli, Ze by se nékdo bréanil
proti nemistné pochvale). RozSifila se
ale sout&Zni horedka. Mnoha souboriim
jde vic o pofadi v soutéZi neZ o jejich
divaka, neZ o aktudlni dosah jejich pra-
ce v misté, kde pracuji. Odstraiime sou-
téznf horecku a vratme jim zdravou sou-
t8Zivost. 3
SLAVKA DOLANSKA

S§kola Predmosti — O. Waltroyé,

Diim uditelt Brno — bratfi Capkové, Ze Ziveta hmyzu
ZK Zeleznicaru Maj, Praha — Zd. Horynova, Zkousky

DO Rumburk, PS Maridnskd a s6listé OLK Né&chod,
DO Chrast, OB Holice a DO Olomouc V' spoleném

F. Goodrichova-A. Hac-

Voj. soubor Mladi, Brno — V. Rozov, Stastnon cestu

ZK Tepna Hronov — Al Jirdsek, Otee (mimo soutéZ)

Zadatky pfedstaveni celovedernich a obou estradnich pro-

grami byly stanoveny na 15,30 a 20 hod., pFfedstaveni pro
déti (Slavik, Zlatda kachna a ZkouSky certa Belinka) na
13,30 a 16,30 hod. — Dennd bude porota diskutovat se sou-
bory od 9 do 12 hod. Jeji besedy budou doplnény prednas-
kami. Kromé& toho budou v odpolednich pofadech uskutec-
nény dalsi vyznamné podniky, pfedevSim vyhlaSeni nové
soutéZe. Podrobné programy a néborové letdky byly ro-
zeslany vSem okrestim. Blahopfejeme vSem tudastnikiim a

PORAD XXVIII. JIRASKOVA HRONOVA
Na program XXVIII. Jiraskova Hronova byla za¥azena jed- 17. 8. Osmileta stfedni
nak vitézna predstaveni Ceskych a slovenskych narodnich Zlata kachna (mimo soutéZ)
prehlidek ve vSech tfech soutéZnich skupinach na névrh 18. 8.
prislusnych porot, jednak predstaveni mimosout&Zni. Pro- 19. 8. ZK ZelezniCart
gram predstaveni byl stanoven takto: c¢erta Belinka
2 . 20. 8.
9. 8. ZK Makyta Pachov — L. Rachmanov, Profesor Pole-
Zajev veceru Za radostny Zivot
10. 8. ZK Juta Jarom&¥ — P. Kohout, Takova laska 21. 8. ZK Armaturka Myjava —
11. 8. ZK Stalinovec Martin — Ch. Andersen-F. Pavligek, kett, Denik Anny Frankové
Slavik ' 22. 8.
12. 8. ZK Vigona Svitavy — F. Goodrichové-A. Hackett, De- 2o 8
nik Anny Frankové
13. 8. ZK Bratislavské elektr. zavody, Bezunkov a voj. sou-
bor Pokrok z Dobrusky v spoleéném programovém
vederu Perem i kordem
14. 8. ZK Severomoravské mlyny Kojetin — A. P. Cechov,
Racek
15. 8. ZK Medika Plzeii — V. Kuchyiika, Kratochvilnd his-
torie
16. 8. ZK Vagonka Tatra Smichov — J. Loukotkova, Neni
rfimského lidu pfejeme jim Zlomte vaz!
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Z JEDNE VODY 'NA CISTO

Dr. STANISLAV ZVONICEK, Glen poroty IV. ndrodni prehlidky

»vite, podle mého soudu, kabarety a podobné zdleZitosti
tak komentoval ne ojedi-
nély hlas II. repertodrovou skupinu soutéinich predsta-
veni 1V. ndrodni piehlidky divadelnich soubori. Sedmndct
kolektivi se sedmndecti riznymi programy a hlavné dobry
ohlas hledisté ddvaji dnes jednoznaéné za pravdu i tém,
kteri v oblasti malych divadelnich forem nasli pro ochot-
nické kolektivy vyznamné uplatnéni, i tém, kteri v celo-

wobé

na ndrodni prehlidky nepatri®,

Predné nékolik slov o tom, co vlast-
ng pod ,malé jevistni formy“ zahrnu-
jeme. Praxe IV. narodni prehlidky nés
poucuje, Ze sem patri literdrni kon-
certy, inscenovanéd poesie, rtizna pés-
ma a montaZe, estrdda, kabaret, jed-
noaktovka, agitka, revue.

KrouZek uméleckého prednesu KDO
Olomouc pripravil u prileZitosti letos-
niho vyro¢i Maxima Gorkého program
Z -jeho ranych povidek, nazvany
,»,O mofi, stepi a lidech®. Jejich vy-
stoupeni je typickym piikladem Iite-
rarnitho koncertu. Sttidméa konference,
vhodné yolena klavirni improvisace
spojuje prednes jednotlivych progra-
movych Cisel. P¥ednaSec¢ jen vyjimec-
ng pouZil gesta, pohybu. Soubor je po-
kornym a -zasvécenym tlumo&nikem
autorova slova. MiiZe své vystoupeni
uskute¢nit na jevisti, v koncertnim sa-
le, v hostinské mistnosti, v klubovng,
zkratka v kterémkoli komornim pros-
toru. MtiZe svou ¢innost sepnout s vy-
znamnymi akcemi spolecenskych or-
ganisaci. Dramaturgicka volba v tom-
to zZanru malych jevistnich forem se
soustfeduje obvykle bud k vyboru
7 jednoho rozsédhlej§iho dila, k pro-
filu vyznamného autora &i k souboru
literdrntho a hudebniho materidlu
k urcitému tématu.

Oloumoucti ne zcela k prosp&chu
svého soutéZniho vystoupeni porusili
plvodni koncepci literarniho koncer-

tu tim, Ze pro vétsi efekt ozdobili gor-
kovské ‘pasmo specificky divadelnimi
postupy a ocitli se tak na mnohem
naro¢néjsi ptdé divadla poesie. K je-
ho charakteristice nam poslouZi néko-
lik dalSich programii IV. ndrodni pie-
hlidky. Vidéli jsme na ni pdsmo z mo-
derni Ceské poesie ,,Chvala Zivota“
(Recitacni skupina Okresni lidové
knihovny, N&chod), ukdzky z poesie
J. Rictuse ,,PafiZ bez slunce* (Divadlo
hudby a poesie — Chomutov) a Gryv-
ky z Ibsenovy hry ,,Peer Gynt“ (Diva-
dlo Osvétové besedy — Ceské Budé-
jovice). Inscenovana poesie ddva dra-
maturgovi vEtsi svobodu a zaroveii na-
ro¢néjsi forméalni pouta. Lze tu pii-
pustit citlivy zasah do autorova textu,
jeho montdZ s hudbou, s obrazovou
projekci. Vhodné reSeni mtiZe oboha-
tit pivodni vyznam urcéité basné& o no-
vé mySslenky. Vybér materidlu je roz-
Sifen o divadelni vystupy, tanec; vers,
povidka, udryvek romédnu mohou byt
dramatisovany. Vezméme si jako pfi-
klad z nédchodského predstaveni roz-
hovor Ratkina se Zachem; autor péas-
ma pouzil k nému riznych pasazi ze
Srdamkova ,,St¥ibrného vétru®. Partne-
rem basnikova slova se stal divadelni
vyraz. Zatim co slovo je pevné fixové-
no autorem, vyvstdva pred reZisérem
sloZity tikol vypracovani scénaie, jenz
by byl prav textové predloze. A tady
jsme v kaZdé soutéZni inscenaci na-

DO Tiest — zabér z: Andersenova-Pavliékova ,,Slavika”

154

statnim ochotnickém soutézeni novou kategorii soutéze
rozvoj malych jevistnich forem podporuji.

Ochotnické soubory nachdzeji na tomto poli neobyéejné
pestry materidl pro svou tvorbu. Tvorba se stdvd velmi
operativni, schopnou rychle reagovat na konkretni $po-
leGenské potieby. Shriime si v prehledniych pozndmkdch
predev§im na prikladu onéch 17 programi nékteré po-
znatky prospésné pro dalsi vivoj. i

razili na Fadu problémt. Cestou nej-
mensiho odporu je snaha ilustrovat
prosté basnické obrazy promluv. Pred-
nase¢ Machovy basng ,Noc* vytrvale
pti slovech o hvézdach zira do prova-
ziSt&, pri slovech o'zemi do orchestru.
Interpretka Rictusovy béasné& ,,Maminy
moldanky* méd na sobd smutedni Sat
a provazi verSe pohybovou ilustraci.
Povysit scénu, svétlo, gesto z jejich
realného vyznamu na basnicky vyraz,
takovy je tkol reZisériiv. Jen touhle
cestou se vyhne nebezped¢i obrazového
polopatismu a umocni myslenku béa-
snika. Nachodsky soubor se ocitl v po-
loving cesty, kdyZ rozdglil jevistd ty-
lem na redlnou prostoru, v ni% dvoji-
ce mladého déviete a rybare komen-
tuje vybrané ukéazky i informuje diva-
ka o potifebnych faktech i zprostired-
kuje pochopeni  obtiZné&jich  mist.
Autor a reZisér se jednak nedrzeli zvo-
leného - principu disledns, jednak
,»Snovy* prostor, V. némZ odeznivaji
verse riiznych autorfi, nestadili zvlad-
nout s potrebnou poetickou invenci.
Takfka neprekonatelnym = tskalim

bylo spojeni dvou rfiznych zamérd,

z nichZ kaZzdy sdm o sob& byl sprav-
ny. Na jedné stran& chtsli podat pri-
reZz moderni Geské poesie od méchov-
skych korenti, na druhé strand chtéli
kombinaci vhodn& volenych texti vy-
zpivat s basnikem v nejriizn&jsich me-
lodiich chvalu Zivota. K inscenaci
prvého zameéru bylo tr¥eba zretelns &le-
nit jednotlivé autory, scénicky poin-
tovat wukédzky rizného charakteru.
K inscenaci druhého zdméru potiebo-
vali casté formalni prolnuti réiznoro-
deho materidlu. Vyvodme si pro diva-
dla poesie diileZity zavér, Ze je v-nich
tfeba sledovat myS3lenkovou osnovu
celkovou se stejnym dsilim jako pii
studovani jednolité divadelni hry, Ze
tady plati’ obdobna stylova pravidla
(ovSem mnohem méng provérend)j.
Méjme na mysli, Ze inscenovani poe-
sie je velmi ndroné po technické
strance; svételny park, zvukova kuli-
sa, hudba, projekce musi fungovat per-
fektng, kaZdé selhani je zndsobenym
ruSivym momentem, technika je kla-
viaturou umoZiiujici béasnivost insce-
nace &i rusici nep¥ijemnou dissonanci.
Potrebnost divadla poesie je ddna tim,
Ze velmi Gasto je odkédzdna poesie na
individudlni vniméani a Ze se touto
cestou dostdvd k pomé&rné malému
kruhu ctenari. s

V. naSem slovniku zdomadcnglo slo-
Vo estrdda. Stalo se nalepkou oznadu-
jici takrka vSechny malé jevistni for-
my. Pokusme se vymezit jeho rozsah
trochu presnéji, odliSit estradu od ji-
nych forem pédiovych vystoupeni.



Prifknéme ji kol pestrého, poutavého
programu- -sestaveného obvykle uZ
z hotovych, ¢asto. znadné riiznorodych
Gisel: Jeji t8Zistd je v uzavrenych pro-
gramovych c¢islech, jeZ mohou a ne-
musi byt spojovdna konferenci. Estra-
da spiS neZ vlastnim tématem je sjed-
nocovana prileZitosti, pro niZ byla se-
stavena (coz samoziejm‘é k- tématic-
ké jednoté mtZe vést). Srovnaji se tu
vedle sebe bez vaZnéjSiho nebezpeci
umélecky prednes, nejriznéjsi typy
divadelnich vystupt [monolog, dialog,
aktovka, vypravény vtip, skec), hu-
debni Cisla rizné narocnosti, télocvic-
ny program, varietni vystupy (clown,
kouzelnik, Zonglér), zkratka drama-
turgovym voditkem je tu predpokla-
dané publikum, prileZitost, programo-
va ¢isla jsouci k disposici a v nepo-
sledni Fadé dobry vkus. Nesetkali
jsme se na IV. nérodni prehlidce
s touto formou v Cisté podob&. Snad
nejbliZe ji bylo Studio mladych z Ma-
lostranskeé besedy v Praze III vybérem

satirickych scének ,,Reknéme si do’

3

06i". Z repertodrovych zasobniki do-
maécich i cizich vzali texty, doplnili
je pisni¢kou, a kapesni estrdda, schop-
, - héa Zivota v jakémkoli div§ckém pros-
toru, byla na svété.

. Jenom krudek je od estrddy ke ka-
baretu. V jiné roviné se tu opakuje
pribuznost podobna vztahu mezi lite-
rarnim koncertem a divadlem poesie.
Nebojme se oznadeni ,,kabaret®, i kdyZ
vime, Ze mu praxe dala trochu hanli-
vy vyznam a vysunula ho na periférii
umeéni. IV. ndrodni prehlidka prinesla
z tohoto tseku nékolik zajimavych po-
radi.

V kabaretu znovu vystupuje do po-
predi tkol tématického soustiedéni
nejriznéjsich  divadelnich predloh.
Vzriistd tloha konference, jez mutZe
byt povySena na nosnou linii celého
predstaveni. Nasobi se povinnost dra-
maturga a reZziséra kombinovat rizné
jevistni postupy, vyuZit ke sviZznému
tempu hudby a pisnicky. Neprominu
souboru vnit¥ni strdZe z Marianského,
Ze své znamenité vystoupeni nedo-
vedli zakon€it sviZnou pisni. V kaba-
retu prertstda dramaturg ve spolu-
autora.

,Bstrada za hodinu®, tak nazvali
svij kabaret ch\lapm z Maridanského.
AZ ke zdafilé pantomimé Sel v&jir
dobre volenych €isel. Dopustili se je-

. . diné, zato vazné chyby zarazenim sa-

‘moucelného komického vystupu pred
zavérem Zivé se rozvijejiciho péasu
scének, muziky. Znovu jsme se pre-
svédcili, Ze bezzubd parodie neni sa-
tirou, ale Casto se stdvd nezdravou
. popularisaci uréitého nezdravého zje-
vu. Technicky dobfe disponovany hu-
debni clown ‘sice dokéazal hledists
 hrou na nékolik néstroji pobavit, ale
forma vystoupeni svym vyznénim spi$
podnécovala milovniky zvukit havaj-
ské kytary k souhlasnému potlesku
nez odsuzovala k vysmé&chu nezdravy
sentiment tohoto kultu. Podobn& si
rozbili porad ladény do uréité linie
soudruzi z Divadelniho studia KDO

- © v Praze exponovanim péveckého imi-

i tatora; ,,Pravo na lasku' mélo potieb-

nou ustredni myslenku ale exklusw-
ni ¢islo, i kdyZ ne nejhtf technicky
provedeno ji odsunulo za hranice di-
vakovy pozornosti.

S nédpaditym poradem p¥isly spoje-
né soubory z Chrastu a Holic. ,,'Zavi-
nil to Lutik* se jmenujé jejich kaba-
ret, ktery v programu a ve své prvé
poloving slibuje ,kriticky pohled do
vlastnich ¥ad ochotnickych®. Zname-
nité slouZi jejich zam&ru napfiklad
,Ochotnicka G&tvrthodinka®, v niZ za
klavirniho doprovodu podle rozhlaso-
vého cviCitele provozuje zdravé paro-
dické prostocviky skupinka cvidencti.
Nestacil vSak autorfim dech; v druhé
¢dsti znovu upadli ve snaze parodo-
vat ,,sladdak” do jeho popularisace a

‘konec uZ byl jen sklddankou lep3ich

¢i méné dobrych &isel podle principu
remeslnych estrdd, z nichZ si v pi-
vodnim zaméru chtél kolektiv vy-
strelit.

Estrdda a kabaret nemaji mezi se-
bou pevnou hranici. Ostatné, na Zan-
rovém oznaceni nezélezi. DiileZité je
zachovat jim pri nejpestfejSim sloZe-
ni programu zékladni jednotu zvole-
ného cile, dat jim prudky spéad, obo-
hatit je dobrou muzikou. Je nezbytné
pfejit od nezdvaznych parodii k oprav-
dové satife. Tady se uZ dostavuje
autorsky narok, soubory nevystaci
s repertodrem ,Gstfednim‘. Presvéd-
¢ili jsme se, jak rychle ztrdceji ohlas
satirické scénky adresované cizim
konkrétnim podminkdm, naptiklad
Casto se objevujici vystupy Grodzien-
ské. Schézel zcela a neodpustitelné ve
vSech poradech nabrouieny politicky
vtip.

Svym zplsobem dokonalym &inem
bylo vystoupeni p&tadvacetitlenné
skupiny estrddniho souboru OB MI4-
zovice ,Na druZstevnich lanech =za-
ofeme dfinu’. Sami si napsali k Me-
zinarodnimu dni Zen pdsmo versd, po-
vidani a hudby, jeZ pak k potése
publika rekonstruovali v soutdZnim
predstaveni. Rekonstruovali proto, Ze
rozdavanim kol4ac¢l po otevieni opony
Zendm v hledisti dokéazali navodit t8%-
ko opakovatelnou atmosféru druZstev-
ni hostiny, pfi niZ muZi v zdstérdach
obsluhovali druZstevnice a jim pro ra-
dost i povzbuzeni piedvedli um&lecky
porad. Cely soubor el piimocafe ne-
sloZitymi jeviStnimi prostfedky za vy-
tyéenou hlavni myslenkou. Byli prav-
divi ve svém patosu, jehoZ doznéni
bylo podporeno teplym humorem i sa-
tirickou invektivou.

Podobnym z&mérem vystoupit ak-
tualng a z vlastnich autorskych zdsob
promluvit satirou se pochlubil tGsp&s-
né jeSté Estradni soubor 'Rudého
koutku ONV Rumburk. Jejich ,,Jablo-
necké panoptikum®, i kdyZ mélo ko-
lisavé napéti,
satirickou . notu ocenil '‘mimo
i predseda MNV v Jablonci.

Skoda, Ze n&kolik dal$ich soubor,

. jiné

Zivé zaujalo a  jejich

jeZ inscenovalo plivodni texty, nevg-
novalo uvedeni na jevisté tolik péde,
jako soudruzi z Mlazovic. Zejména OB
Rakovnik méa v soudniCkali V. JeZa-
tém autora zdsobeného spoustou Zi- -
vého materidlu s potfebnym spoleden-

skym dostfelem. Jejich ,,Pozd& bycha -

honit*... bylo nastudovdno tak tro-
chu ,levou rukou®. ,Malé" formy jsou
velké svymi ndroky na umélecké

uchopeni. I jednoaktovd agitka V.
Pachnerové ,,Unorovym oknem*,: pro-
vedend souborem ZK ROH Kraloveé-
dvorskych Zelezaren, zlistala na Grov-
ni dramatického pokusu. Dramaticka
prvotina splnila jisté sviij tkol na
pracovisti, do sout&Ze vSak 3la s ma-
lou nadé&ji na umist&ni.

Cinem zbrusu péivodnim se pochlu-
bil ZK Medika Plzeii. V. Kuchyiika dal
jeviStni podobu starofrancouzskym
fabliaux. ,,Kratochvilna historie’ byla
nastudovéna s talentem, ptivabem. Za-
ujala publikum. Byli bychom radi,
kdyby soubory vénujici se tvorbg v ob-
lasti malych forem se stejnou pédi a
pozornosti soustfedily POZOrnost k ma-
teridlim aktudlnim. Tim nerlkém, zZe
plzeiiskd inscenace na jevi§t& pie-
hlidky nepat¥ila. Naopak, dokézala
Sitku moZnosti ochotnickych souborii;
Z malych forem tu prerfistd predsta-
veni k inscenaci b&8Zné divadelni hry.
Sem patfi i Moliérovy ;,Zesm83n&éné
kiehotinky‘, uvedené Divadlem lidové
tvorby z Maridnskych Lazni, Nerudo-
va ,Prodand laska“ Strakonickych. -
Malé formy poskytuji jednoaktovymi
hrami prileZitost reZisérim zkouset
sily na méné rozlehlych tkolech. Her- !
ci tu mohou prové&fovat své prvé kre-
ky na prknech, jeZ znamenaji sv&t. .

A tak v zdvéru svych poznamek se
dostavdam pres vyklad: o spoledenské
potfebnosti a pestrosti moZnosti této
skupiny jeviStnich dé&l k jejich vyzna- -
mu pro vnitfni vyvoj ochotnického
hnuti. Jejich Zddana aktualnost, ope-
rativnost vede soubory k Zivému a ne-
konven¢nimu bezprostfednimu  styku
s divaky. Jejich pestrost dav4 moZnost
¢lentim soubort umé&lecky rist na ne-
rozsahlych rolich,” zdokonalovat  se
v oborech, jeZ jsou jim nejblizsi. M4 tu
své misto i sborova recitace, na niZ se
v poslednich letech nepravem zapo-.
minalo, i shorovy zp8v, v nichZ miiZe
najit. uplatnéni i zaGinajici maélo dls-
ponovany ochotnik. :

Pisi tyto fTadky bezprostredné RO
poslednim predstaveni IV. nérodn{
prehlidky. Kdo pojede do Hronova, ne- -
ni jests rozhodnuto. Pravddpoaobnd se
dopusti porota stejného prohifesku, za
néjZz karala krajské pracovniky lidove
tvorivosti. Vystoupi v tiloze dramatur-

ga i reZiséra a sestavi porad z riz- -

nych programovych ¢&isel né&kolika
soubori. Radé&ji bychom pristé videli
v soutdZi ucelené porady tak, jak je
soubory ve své -¢innosti vytvotily.

Jsme vsak na zaCatku cesty.
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Stiidavé oblacno v

Skonc¢ila se IV. nérodni pirehlidka
ochotnickych divadelnich souborti,
v niZ soutéZily nejlepsi soubory Cces-
kych zemi o postup do soutéZni pte-
hlidky pro ochotnické soubory nej-
¢estnéjsi, do Hronova. Oproti minulym
letim prinesla jeji leto$ni organisace
novum: byla rozdé&lena na t¥i na sobé&
nezavislé kategorie soutéZicich, na tii
poroty, které nezdvisle na sobé& tyto
kategorie (uZitym terminem: reper-
todarové skupiny) hodnotily a zhruba
na t¥i druhy divdkid v mistech jednot-
livych prehlidkovych etap, nepodita-
me-li hojnost divadelnich nadSencii,
ktefi pro vlastni poudeni a pro pre-
hled se snaZili absolvovat v3echno.
Budou-li v budoucnosti jist® Zivé dis-
kuse o tom, bylo-li spravné zaradit do
prehlidky repertodrovou skupinu &islo
IT, estrddni vystoupeni a tzv. ,malé
formy“, bez diskuse zfistane vhodnost
a ucelnost soutéZe v repertoarové
skupiné cislo III, v ochotnickém di-
vadle pro déti a mladeZ. A to z n&ko-
lika zavazZnych dtivodt, bez ohledu
na vysledky, které zatim nepftinesly
mnoho dokladi o mimo¥ddné vyspé-
losti souborti v tomto oboru. Pomifime
mnohokrat omilané téze o dtileZitosti
hodnotného divadla pro mladou gene-
raci, které se k sluchovym organim
profesiondlnich divadelnik, ochotni-
kit a vSech lidi kolem divadla dosta-
“valy tu s v&tSi, tu s mensi intenzitou,
ale které vétSinou nezanechaly hlub-
Sich stop prdvé pro svoji samoziej-
most. y
Jak vypada praxe? Takovy soubor
pracoval na zavazné inscenaci tfeba
Ctyfi mésice. Na premiéru se dostavi
véetng pribuznych a pozvanych funk-
cionart (ti ale spiSe chodi na pofrady
veétStho lesku a atraktivnosti) fekng-
me dveé sté divdkii. Na reprisu po del-
81 dob& dalsich padesadt. Nemé&-li sou-
bor moZnost hrat na zédjezdech, musi
se s nastudovanou hrou rozloudit, ke
Skodé& sobé, ale i ke $kod& spoleéno-
sti, byla-li hra nastudovana dobfe: je-
ji spolefenské hodnoty zmizi nevy-
uZity a stane se jen historickym titu-
lem v kronice souboru. Tohle se ov§em
déje predevSim v Praze a v t&ch kul-
turnich centrech, kde je profesionélni
divadlo vysoké umélecké trovng, té-
Sici se velkému zajmu divaka. V této
,ouzi‘ roste zdjem souborfi o ddtské
divadlo. AniZ bych cht&l byt narden
Z toho, Ze chci timto zplsobem likvi-
dovat préci souborti pro dospé&lé obe-
censtvo, prece tvrdim, Ze tato situace
muZe byt pro nékteré soubory poZeh-
nanim, uvédomi-li si ji véas a s tim
vetSim tsilim se pusti do vytvareni di-
vadelnich predstaveni pro d&ti a mla-
deZ, které jsou — v celostdtnim mé-
ritku — tzkym profilem nasi divadel-
ni prdce vubec. Z\ dehoZ vysvitd, Ze
zarazeni III. soutéZni kategorie do né-
rodni prehlidky bylo ¢inem velmi pro-
ziravym, nebot obrétilo pozornost sou-
bordi smérem, ktery prinese jen dobré
nejen jim samotnym, ale celé spolec-
nosti.
Nekolikrat jiZz bylo feCeno, Ze dra-
maturgie soutéZnich prehlidek ne
vZdycky je obrazem dramaturgie
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ochotnickém divadle pro déti a mladei

OCIMA POROTY

krajské ¢i dokonce celostdtni, a proto
se domnivam, Ze z ni nelze vyvozovat
néjaké véaZné spolefenské a estetické
uzéveéry. Mame-li vSak presto pronést
soud o dramaturgii détské kategorie
IV. nérodni prehlidky, bude to spiS
soud nad porotami, které sout&Zni
predstaveni z jednotlivych kraji po-
slaly, nez zhodnoceni dramaturgie sou-
bord, i kdyZ i zhodnoceni porot je
v tomto pifipadé sporné: je totiZ otaz-
ka, mé&ly-li vZdy poroty z éeho vybirat.
Z deseti her, které tu byly uvedeny,
Slo ve dvou pripadech o hry umélecky
okrajové a v jednom pfripadé o jevist-
né nedotvorenou dramatisaci: J&na

- Romanovského ,,Zvirdtka a hastrman®

je hricka, napsand pitivodné pro ma-
ndsky, s hubenym dé&jem a plochym,
nevyraznym jazykem, se ,,svéraznym‘
reSenim konfliktu zviratek .se zlym
hastrmanem, ktery je z rybniku wvy-
puzen ponékud drsnym ndpadem: to-
tiZ elektrickym proudem, ktery zvitat-
ka do vody zavedou pomoci drétu,
ktery ,kde se vzal, tu se vzal®. ,Ca-
rod&} Marlesto" Petra Hotrkého je za-
se vykonstruovany piribéh, slepeny
Z nejriznéjsich klasickych pohadko-
vych motivii. Je tu bubdkovsky zly &a-
rod&j, hodnéd princezna, dobrd vila
Svétlana, vodnik i Cerny myslivec-da-
bel, a smirny zavér pohadky nalezl
autor v tom, Ze z véznéného kovare
Prokopa spadnou okovy a stane se
vladarem Marlestovy zem&. Autor ne-
vytvoril umeélecké dilo, ale kompli-
kaci bez tviréiho posvéceni, kterou
ukazovat détem nemd smysl. V tfetim
pripadé Slo o uvedeni Maskovy dra-
matisace RezdGovy kniZzky pro 'mladeZ
,Kluci, hurd za nim!*, v niZ se karlo-
varskému autorovi a ¢lenu dramatic-

kého souboru pii KSS v Maridnskych
Laznich nepodarilo zatim dat presvéd-
¢ivou jeviStni formu. PotéSitelné je,
Ze se na prehlidce objevily hry pro
nejriznéjsi veékové stupné divakd, od
,,IF1 medvidat“ M. Dismana pro pred-
Skolni vék aZ k Pavlickovu ,,Slaviko-
vi“, v ndmZ se skryva filosofickd
hloubka, veelku snad aZ téméi détem
nedostupnd, a k ,,Strakonickému du-
dakovi“ J. K. Tyla. O posledni hie je
tfeba se zminit i z hlediska drama-
turgického: byla totiZ hrédna ve velmi
svévolné tpravé reziséra hry F. Mal-
ka, vychazejici ¢astecné ze staré tipra-
vy Kvapilovy. Nebyl tim sledovan
tmysl upravit hru pro détské publi-
kum, pro néZ byla hra na piehlidce
uvedena, coZ by urcité tpravy ospra-
vedlnilo, Slo o netctu ke klasickému
textu, ktery byl uZ v zdkladé insce-
nace pricinou oslabeni mys$lenky hry
(napriklad pfeneseni textu Rosavy na
sbor divych Zen, Kordula pfebrala text
Nalejvacka a stala se z ni hostinské).
Za dramaticky aspéch prehlidky je
moZno povazovat prfedevsim inscenaci
prvotiny Zd. Horynové ,,Zkousky dcer-
ta Belinka“. Bylo by prehnané tvrdit,
Ze jde o veledilo svého oboru, nicméng
v soucasném suchoparu her pro d&ti

-se Cte i plisobi na jeviSti jako dousek

lahodné, pramenité vody. Pribéh nepo-
vedeného dcertovského ucné Belinka,
ktery je poslan samotnym KkniZetem
pekel na zem, aby splnil tkoly, které
maji byt zkuSebnim kamenem jeho
certovské vyspélosti, je sdm o sobg&
dramaticky neobyc¢ejné nosny. Belinek
se jako Cert neosvédci. Poznéava lid-
skou dobrotu, pocituje nad lidmi Ii-
tost, dokonce se pokusi s Jifikem a
Lenkou i pracovat — a s hriizou po-
zoruje nasledky svych nepekelnych ¢i-

" nd a cith: rizky se mu zacinaji zmen-

Sovat! Po ‘mnoha strastech a piiho-

Prazsky soubor Mdj uvddi premiéru pohddkové hry Zd. Horynové Zkousky
Certa Belinka



déch, které jsou rozdéleny do t¥i akti
tak, Ze zavér predchoziho siln& navo-
zuje vzZdycky zvédavost a zajem di-
vékl o dalsi osudy svych hrdind, Be-
linek prestane byt certem, peklo se
ho zreklo. Pr¥es nékteré diléi nedo-
statky (vztah Lenka — Feléary, na-
vrat Rujany z pekla), ostatné snadno
odstranitelné, je to pohddka pé&kné,
které se jisté chopi dalSi ochotnické
soubory. Jednim z jejich nejvétSich
kladl je, Ze se v ni podatilo autorce
vytvorit' opravdového, skutecn& dét-
skeho hrdinu — Belinka — se kterym
se deéti nerady louc¢i a ktery jako by si
Fikal o dalSi vypsani svych pozem-
skych pfihod. Pro informaci a piehled
dodejme alespon tituly dalSich her,
které byly kromé& jiZ zminénych na
prehlidce uvedeny. Byly to: Fr. Hru-
bin: ,,Snéhurka, zvifdtka a sedm mu-
Zickd'“, O Waltrova: ,,Zlatd kachna® a
S. Lichy: ,,Kouzelnd lampa Aladino-
va'. V tomto vy&tu, ktery jsme nyni
uzavreli, jsou, myslim, dva citelné ne-
dostatky: kromé jediné Cestné vyjim-
ky Rezad-MaSek jde vyhradn& o po-

hadky, naprosto tu chybi hra ze sou-
Casného Zivota pro divdky pionyrské-:

ho véku. Tuto vytku vSak neadresuj-
me jen naSim dramatikim, jak se to
b&Zné déje, ale i do ochotnickych Fad:
nebot neni pochyby, Ze v sovétské
dramatice, i preloZené, by se tako-
vych her naSlo nékolik. A pfritom se
ve III. repertodrové skupiné -na pie-
hlidce neobjevila ani jedind sovétska
hra!

Pripustme, Ze predevSim pohadky
maji tu magickou, kouzelnou moc, pi-
sobit na détska srdce a obohacovat je
poznanim krasy a pravdy. Jak se tedy
pravé s nimi vyporadaly soubory na
IV. nérodni prehlidce?

Jednu véc bych v této souvislosti
chtél oznacit za typickou pro mnoh&
pohadkovéa predstaveni, totiZ nedoce-
néni jejich mysSlenkové hloubky, coZ

na jedné strané souvisi s podceiiova-

nim détského divdka a na druhé stra-

né s neschopnosti reZiséra ¢i souboru.

odhalit druhy, spodni plan inscenova-
ného dila. Pavli¢ktiv-Andersentiv ,,Sla-
vik, kterého sehral na prehlidce
v Prerové soubor DO z Ti¥ests, byl in-
scenaci skutecné velmi zdatilou, ktera
vSemi vnéjSimi znaky ukazovala odpo-
védny pristup reZisérky (L. Valnicko-
vd) i celého souboru k této hre. Sou-
bor sehrdl détem predevSim piibéh
hry, nepodarilo se mu vsak, zhruba
receno, vyjadrit hrou vic neZ miuZe
pochopit Feknéme 10—12lety divak.
I kdyZ sam soubor jisté chtél hrat pre-
devSim hru pro déti, nemél pravo ne-
nechat se vzruSit velkymi myslenka-
mi, které Pavlicek do své hry vlozil.
Podobnymi nedostatky trpélo i ptred-
staveni pardubického souboru ZK Tes-
la, ktery inscenoval Lichého ,,Kouzel-
nou lampu Aladinovu® a ovdem ,,Stra-
konicky dudak‘ nymburskych Zelezni-
cart. V ,,Aladinové lampg‘ se nepo-
datrilo vytvorit Aladina jako lidovou
postavu, aktivni a ¢inorodou, jako ¢lo-
véka, ktery neni spokojen se svétem,
v némz Zije, a ktery ma upiimny, disty
vztah k lidem a velké srdce. Nebyly
to jen nedostatky herecké, ale praveé
nedostatky v ideovém vykladu hry,
které oslabily Aladina i zpisobily, Ze

hluchy Bazim nebyl vytvoifen jako &lo-
vék velkého citu pro spravedlnost a
Aladintliv_spojenec. V postavé Aladina
sice soubor odmital jako vulgarisaci
nazor o tom, Ze Aladin, ¢lovék z lidu,
je predurcen k tomu, aby spravedlivé
vladl a aby ziskal krasnou princeznu,
na druhé strané se vSak dopustil vul-
garisace.v pojeti postavy sultdna, kte-
rého na rozdil od autora vytvotil jako
¢lovéka veskrze zdporného, smésného
ve své degeneraci, podle téze, Ze mo-
narcha prece nemiZe byt moudry,
spravedlivy a mit k n&komu dobry
vztah. :

Pokud se tyde ,,Strakonického du-
déka® Nymburskych, myslenky Tylovy
nejkrasnéjsi bachorky ztstaly diva-
kiim zcela utajeny. Kromé& z¥ejmé& ne-
dostate¢né ideové pfFipravy tohoto
predstaveni to zavinila i daldf véc,
vyskytujici se ojedingle i v jinych
soutéznich inscenacich, totiZ vng&jsi,
bombastickd okdzalost. Pars pro toto
zde sthjZ ,estrada®, kterd je uspo¥a-
déna k obveseleni Zuliky, skladajict
se z tureckého baletu, operni p&vkynd
a kouzelnika, ,konferovana“ aZ ne-
chutné sméSnym eunuchem. AranZmé
téchto scén divdkovi nikterak neod-
halovalo charakter nudici se Zuliky,
kterd pod dojmem komparsti a pozlat-
ka spiSe zanikala.

Zde by byla na mist® pozndmka, ty-
kajici se komparsti, baletd, hudby. By-
valy doby, kdy se s pojmem ,,divadlo
pro déti neodlutng vézal pojem vel-
ke, pestrobarevné podivané. AniZ by-
chom chtéli odsuzovat d&tské divadlo
k asketické strohosti, je tfeba ¥ici, Ze
v détském divadle musi zdsadné platit
totéz, co v divadle pro dospé&lé: vie-
chno, co ndm pomahda vyjadrit a zda-
raznit mySlenku — ano, vsechno, co
je jenom ornamentem, ilustraci, po-
zlatkem — ne! A oviem, pravé zde je
tfeba velké citlivosti pro miru véci; a
umélecké kazné, ktera reZisérovi ne-
dovoli, aby mu t¥eba v  tf¥ihodinové
détské hre narostlo - baletni &islo,
i kdyZ velmi pékné& provedené, do ne-
Zadoucich rozmeért. Prikladem pro to
budiZ druhy obraz ,,Zlaté kachny* O.
Waltrové v provedeni dramatického
krouzku pri osmileté stfedni Skole
v PFedmosti u Prerova, kterou se zna-
menitym vysledkem inscenoval reZi-
sér Rajmund Stimpl. Vynikajici prdce
s détmi, které pod vedenim reZiséra
vytvorily aZ prekvapivé pravdivé cha-
raktery, nevyjimaje postavy zcela
vzdalené vékem i mentalitou d&tskeé-
mu chapani, byla ponékud oslabena
vV uZ zminéném druhém jednéni, kde
bylo dano prilisné misto d&tskému
baletu, ktery tak zptisobil retardaci
dramatického dg&je. Zadné poh&dkové
efekty, baletni &isla, sbhory statistii ne-
dokaZi v divadle, natoZ v divadle pro
déti, nahradit niternou hereckou a re-
Zijni praci na postavach, které je nut-
no nejen dospélym, ale stejné i détem
ukazovat v celé jejich lidské hloubce
a sloZitosti. Jen divadlo, které pracuje
predevSim s takovymi vyjadfovacimi
prostfedky, miZe mit silny a trvaly
ufinek na détského divdka. To nam
v mnohém  znovu potvrdila N&arodni
prehlidka a presvédcila se o tom i Fa-
da soutéZicich soubori.

Otazka, o které bychom se jest&

v zavéru chtéli zminit, je otdzka dost
zékladni, a pritom ne vSeobecn& re-
Zisérim a souborfim zfejmé: je to
otédzka pravdivosti a pohddkovosti. Po-
rota se s timto problémem setkala na
prehlidce nékolikrat a vZdycky o ném
musela dlouho diskutovat. Jde o to:
pohddka méa ovSem své vlastni zako-
ny, pokud se ty&e pohddkovych, nad-
prirozenych postav a déjii. AvSak zéa-
kladni vztahy mezi lidmi, jejich jed-
nani, pomér k prostfedi apod. jsou
podfizeny tymZ zdkontm, jako ve
hrach ze Zivota. Casto nerespektovéani
Zivotni reality miiZe silné oslabit ideo-
vy smysl scény, jednani ¢i celé po-
hadkové hry. Uvedme jeden piiklad
Z neobycejné zdarilé inscenace ,,Tii
medvidat® souboru Ugitelského domu
v Brné: RySa, nejaktivnéjsi z medvid-
k1, si stavi domek, ktery ho mé ochra-
nit za nocniho spanku a kter§y ma
ovSem v dalSim jednédni hluboky ideo-
vy smysl: ukdZe se totiZ, Ze on, ktery
pracoval a nebyl liny jako MiSa a
ufiiukany jako Ma3a, je na tom po z&-
sluze lip neZ jeho zvifeci sourozenci,
nebot v noci, kdyZ zac¢ne prset, liny -
MiSa nemd, kam by se schoval, a on
ma svij domecek. Ale jakypak je ten
domecek? Brnén$ti si tuto vytvarné
reZijni zaleZitost velmi zjednodusili:
domecek je totiZ jen péar klackii, kte-
ré RySa oprel o dekoraci, v niZ je ja-
koby vchod do jeskyné. Ani zdaleka
se détem nepodafilo vytvorit ilusi
domku, kterd je podle naseho nédzoru
nezbytnd. — Hra kon¢i Stastnym smi-
rem, a medvidata, konecné kolektivnég,
si stavéji dim spoleény.

Zde je vrchol hry, ale nastdva opét
desiluse — medvidci si sice zazpivaji,
prenesou pfi pisni¢ce hromadu klaci-
kit o kus dal (bohuZel celkem netcéel-
né) — ale domek, ktery z jejich spo-
le¢né prace zacind vznikat, nemé&
0 nic vetsi stabilitu neZ domek, prvni.
Podobnou nereélnosti trpéla napiiklad
scéna v sultdénové zahradé (,,Kouzelna
lampa Aladinova“), kde se mé Aladin
ukryt na stromé tak, aby ho ani vezir,
ani fakir nevidéli; situace je vsak
scénicky vyresena tak, Ze jen s vel-
kym tusilim se témto dvéma zlosyntm
dafi nespatrit Aladina, ktery se na
stromé& nema kam skryt. To jsou ovSem
jen dva priklady velmi primitivni a
nazorné — s nerespektovanim redl-
nosti se porota ovSem setkala mnoho-
krat ve vztazich postav, v jejich re-
akci na prostredi apod.

Nedostate¢nd zkuSenost byvala na
prehlidce pri¢inou toho, Ze se ne
vzdycky tvorivé domyslel a dotvarel
text, ale Ze se jen mechanicky plnily
reZzijni pozndmky autora hry. Vyjim-
kou v tomto sméru byl zejména sou-
bor ZK Svit z Gottwaldova, ktery do-
kézal z velmi slabé predlohy, poh&d-
ky Jana Romanovského ,Zvifdtka a
hastrman®, vytvofit Zivé, barvité pred-
staveni, které dovedlo uchvatit détské
i dospéle divaky.

IV. ndrodni prehlidka ochotnickych
divadelnich souborti skondcila. Myslim
si, Ze na poli ochotnického divadla
pro déti a mladeZ ¢eka vSechny sou-
bory, reZiséry, ochotnické herce, vy-
tvarniky, poradny i instruktory jesté
hodné préace. . PAVEL KOHN
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JAK JSEM SE PRIPRAVOVAL NA WOLKRUV PROSTEJOV

Jako €len ‘recitaéniho krouZku Po-
radny lidové umélecké tvorivosti
v Praze jsem byl vyzvéan, abych se
Gcastnil letosniho Wolkrova Prost&jo-
va. Zprvu jsem se prehlidky uéastnit
‘nechtél, protoZe jsem se domnival, Ze
Wolkriiv Prostéjov je véci vyhradng
mladych. Nakonec jsem piece jen jel
a poznal jsem nespravnost svého pii-
vodniho nédzoru. Na prehlidce jsem to-
tiZ vidél, Ze aktivni vztah k poesii méa
u.nds Siroky okruh lidi rtizného stari
a Ze uroven prednesu pravé stardich
~ soudruhd@ byla velmi dobrd. M&m na
mysli napriklad soudruzku, kterd
pfednasSela v oboru prézy Wolkrovu
povidku Sestra, i dalsi prednasejici.
Stalo by také za to, podivat se, z ja-

.. kych povolani jsou jednotlivi pFedna-

. 8eci, kteri si- v b&hu svych v3ednich
dennich . starosti naleznou ¢&as na
poesii. .

|Osobné jsem se citil na Wolkrové
Prostéjové mléad, jako ta vétSina ko-
lem mne, & mnoho, velmi mnoho jsem
se od téch mladych i zcela mladid-
kych lidi nauéil a moZnéd, Ze i oni se
poucili z préce nés starsich. Rad jsem
vidél, Ze troveil naseho lidového umé-
leckého prednesu je rok od roku vys-
81, zejména ve srovnéni s dstfednim
kolem soutéZe ROH na loiiském Hro-
nove, jehoZ jsem se rovnéZ zicastnil.
A jeSté o jedné véci bych se r4dd zmi-
nil, o tom, co jsem dosud necitil na
‘Zddné prehlidce podobného druhu tak
silng, jako prdvé v Prost&jové, Ze se
zde seSli lidé, které nic nedéli a kteri
majl jeden veliky spoleény zajem:
lasku ‘k literatute, lasku k c¢lovéku,
jemuZ. slouZi obé&tavs, ochotné a ne-
ptaji’ se, co za to dostanou. Tady
- v Prostéjov8 se uzavirala nddherna
_ pratelstvi na cely Zivot.

Pripadal jsem si tak trochu jako
tenkrat za velké boufe ve Vysokych
Tatrach. Tehdy se ndas seSlo nékolik
turisti v ochranné chaté pod Rysy a
at slo o Poldky, Francouze, Némce
nebo Cechoslovdky, vSichni jsme si
rozumeéli a vSichni jsme si byli néjak
- blizci.

A nyni tedy, jak jsem se pfipravo-
val na Wolkriiv Prostéjov. O téchto
'vécech se obvykle nepiSe, ani nemlu-
: vi. Snad proto, Ze jsou takovi, kteii
neradi néco prozrazuji ze své dilny a
jsou i takovi (a s nimi jsem se setkal
1 v Prostéjove), Ze se bud viibec ne-
‘pripravuji nebo se ptipravuji malo.
‘ ProtoZe nechci patfit ani k jedn&m,
ani k druhym, pisi tytol fadky.

Nejprve k vybéru. Po uvazeni podtu
prihlasenych z obou kategorii, v oboru
poesie .a prozy, jsem se rozhodl pro

: ~ prozu. Znaénym omezenim byl stano-

' veny Casovy limit 15 minut{ na povin-
nou i volnou ukéazku. Casovy limit byl
urcen jisté sprdavné, ale s ohledem na

* rozsah Wolkrovych prozaickych praci
a pri snaze predvést celou véc a nejen

uryvek, bylo dosti obtiZzné nalézt ve

Wolkroveé dile vhodnou ukazku. Dlou-
ho, snad n&kolik tydnfi ‘trvalo, neZ
. jsem se rozhodl pro povidku Stafec

i+ z roku 1922. Jevila se mi jako vyhra-

- néné dilo Wolkrova komunistického

- presvédceni. Povidka jel celkem malo
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JAROSLAV BLAZEK

znamd, je pristupnd, bojuje za socia-
listicky svétovy nazor a mohla tudiZ
udélat kus dobré propaga¢ni prace.

A nyni k vlastni préci nad textem.
Pozndni nemohouciho starce, Ze ,ci-
lem lidského Zivota je boj*, a jeho ko-
ne¢né pochopeni, Ze boj za svét a za
jeho krasy, za Zivot, znamend boj pro-
ti bidé a proti té€m, Kkteri tuto bidu
brani bud proto, Ze z ni tloustnou
anebo Ze pro své meékké srdce radi ji
prilepuji papirovou svatozar", a Ze
tento boj nékdy Zada, aby Cc&lovek
v ném i padl — mné& zaznélo jako z&-
kladni mySlenka povidky. Spravnost
této idey jsem si je§t& ovéril v celé
fadé Wolkrovych basni, at jiZ v ,,Ba-
ladé o snu* nebo v bésni ,,Na nemoc-
niéni postel pad4d svét...“

.. soudruzi do boje jdou pro spravedl-
nost :

. soudruzi do boje jdou a nikdo ne-
schazi...

..pro¢ musim umirat,
jsem padnouti?

kdyZ chtsl

Tuto zakladni mySlenku potvrzuje
i fada jinych Wolkrovych basni.

PFi prdci nad textem jsem si uvé-
domoval stdle vice, Ze bude tF¥eba
aCelnych a vhodnych Skrtd. Vidyt
pfednes vyZaduje co nejvdtsi sevie-
nosti a strunosti a v prednesu lze
zdtraznit vhodnou intonaci &i gestem,
co basnik rozviji $ifeji kupenim dal-
Sich a dalSich obrazii. Tak naptriklad
ivod, v némZ se popisuje osada, v niz
statfec Zil, ddle popis, bliZe vysvétlu-
jici starcovu osamélost, bylo nutno po-
dle mého soudu vypustit. Podobng&
jsem provedl Skrty i v dal3ich &4stech
povidky.

Z povidky celkem jasn& vyplyva,
kdo vypravuje, Ze to je basnik. Toto
zjiSténi bylo nutné k' spravnému vy-
jadreni pfimé Fedi.

Povidka méa dramatickou stavbu. M4
avod, v némZ béasnik seznamuje s po-
stavou starce, s prostiedim a uvadi
dtendfe do déje, ddle &4st, v niZ se
rozviji konflikt starcova véku a jeho
nemohoucnosti s jeho dusevni svéZesti,
ostrym vidénim a stra$livou touhou
znovu se zmocnit svéta a Zit, aj v niZ
jsou vyjadfeny téZ jeho rozkolisanost
a bloudéni. Né&sleduje &ast, v niZ do-
zrava starcovo poznéni, v niZ povidka
vrcholi v zdkladni myslence, o niZ
jsem mluvil, a konetn& doslov, jaka-
si katarse, kterd vyznivd v optimis-
ticky zavér.

Podle tohoto rozboru stanovil jsem
si ivod az po slova ,,...v pozadi mezi
zakoufenymi horami zjevovalo se mu

meésto, které se za vederi rozsvéco- .

valo do tisice sv&tel”. Druhou &&st aZ
po slova ,,...kone¢n& uvid&l sebe
v utopené jizbé s pendlovkami, které
co chvili cvakaly zuby, jako by jim
bylo zima.“ Dal$i &4st jsem si uré&il
aZ po slova ,,...at zemru"“, a koneg-
né posledni véta tvofi doslov. :

V prednesu bylo t¥eha tyto ¢4sti
odlisit. Prvni ¢dst bylo tfeba co nej-
vice zkratit a nadlehd&it v intonaci
i v tempu, zvySenym tempem podtrh-
nout téZ nartstajici konflikt v druhé
¢asti, aby spravng vyznglo vyvrcholeni
a zaver povidky.

Pri uceni se textu nahlas a po jeho
naprostém zvladnuti nazpamét se uka-
zalo nékolik tskali, napiiklad mono-
tonnost prvni €4sti i potfeba zvyraz-
néni textu v nékterych astech velmi
aspornym gestem, napiiklad misto,
v némZ starec vidi moZnost zmocnit
se svéta neékolikerym zptisobem a pak
si uvedomuje svoji bezmocnost. Déle
FeSeni nejdramatictéjsitho mista, kdy
se stafec dovida o smrti svého vnuka,
ktery zahynul p¥i vzpoufe d&lnikd
v Hamburku. V tomtol mist& jsem po
urcitém tdpani upustil od jakychkoliv
gest a nechal jsem plsobit na poslu-
chace a divdka jen prosté prednesenéd
slova basnika.

Po vytvoreni textu jsem ‘povidku
prednasel pred znamymi a kdyZ jsem
poznal, Ze text nepochopili a neporo-
zumgli zdkladni mySlence, pracoval
jsem nad textem znova. Toto stadium
préce, to jest kritika prostého divéka,
je jedno -z nejdilezitéjsich, aby pred-
naset poznal své chyby a odstranil je.
Konetné jsem prednasel text na jevis-
ti sam, bez publika, a pak pred obe-
censtvem a Zddal jsem o kritické po-
znamky. Podle nich jsem nékterd mis-
ta znovu upravil, jako napt¥iklad pied-
nes doslovu, ktery byl kritisovan jako
prilis mékky. /i

Béhem studia jsem poslouchal béa-
snikovy verSe, pfednaSené ostatnimi
¢leny krouZku, znovu jsem se zadital
do jeho dila, znovu jsem si predetl
knihu vzpominek matky Ji¥fho Wolkra
a velmi mné pomohly. osobni vzpo-
minky blizkého ptitele basnika, Fran-
tiSka Branislava, ktery pred lety v na-
Sem zdvodnim klubu mluvil ¢ Wolkro-
vi jako o krdsném, veselém a jasném
¢lovéku, ktery miloval vasnivé Zivot;

Také pobyt v Prostéjove, to kras-
né prostredi a vzdjemné pisobeni
prednéSejicich, velmi podné&tng piiso-
bilo, aby ¢lovek vydal pfi prednesu
ze sebe to nejlepsi. Co mé& naptiklad
téZ inspirovalo, byl Wolkriiv pomnik
sochare Kalvody na prost&jovském néa-
mesti. PFi pohledu na n&j jsem si pred-
stavoval Jiffho Wolkra, jak by asi
prednédsSel svého Starce, jist& pevné,
ale bez kieti, bez kiiku, protoZe prav-
da byla v jeho presvéddeni a v jeho
vite.

Nebylo by spravedlivé nezminit se
0 poroté. Na nds, ktefi jsme souts-
Zili v kategorii prozy, velmi dob¥e pii-.
sobila prdce poroty, jeji odpovédnost
a hluboké lidské porozuméni.

Zaveérem chci Fici, Ze prace nad tex-
tem Wolkrovy povidky byla uZiteéna
a byla o to radostné&jsi, Ze byla oce-
néna, i kdyZ jsem se pri poslechu
ostatnich prednéaSejicich v kategorii.
prozy domnival, Ze ani takového oce-
ngni nezaslouZim. Odn&$el jsem si
z Wolkrova Prostéjova nezapomenutel-
né dojmy a novou chut k dalsi praci.



TISIC PREMIER

KaZdy ochotnik se snad zamysli nad
timto - nadpisem. Tisic premiér jiZ majf
za sebou turnovsti ochotnicil! P¥esnéji fe-
geno. 999 a tisici se pravé studuje.

Je tomu 150 let, kdy pocestni turnovsti
obéané, ,divadla milci®, chtéji po vzoru
jingch m&st a\mist zadit hrat divadlo.
Zpravy o zacdtcich jsou kusé, neni jich
mnoho. Turnov$ti hraji ¢&as od ¢asu.
Av3ak s ptribyvajicim spolefenskym ru-
chem v Zivoté Ceskych lidi pribyva i di-
vadelnich pfedstaveni. To i ko&ujici spo-
leSnosti fas od Casu dostavaji od purk-
mistra povoleni k ,tyatru’‘ a hraji. Cas
utika, Turnovsti hraji s nadSenim a ela-
nem. V jejich prdci jim pomahd mnoho
vyznaénych vlastencti, s pochvalou piSe
o Turnovskych J. K. Tyl. Pak zastihujeme
i P. Ant. Marka v Zivoté divadelniki.

Léta plynou a z divadla milcl se sta-
vaji = ochotnici. Vytvareji 1869 spolek
,,Ant. Marek' a pevngjsi stanovy. Penize
se vénuji na zakladani é&tena¥skych be-
sed. Hned dvéma cestami kraéi kultura
v Turnové. A opét se Cinnost st¥ida s ob-
¢asnou nedinnosti, léta se kupi a prace
roste. Za Rakouska je jeviSté, jednoho
z prvnich vesnickych ochotnickych je-
vi§t tribunou myslenek, burcujicich k sa-
mostatnosti. A v této 80 let staré budové
hraji Turnovsti po vSechna dalSf léta az
dosud. PreSel fas c. k. mocnafrstvi. Tur-
novsti netanavng hraji dobré divadlo
i v dobéach prvni republiky. Hraji jedno,
dvé predstaveni. Jen nékteré hry dosah-
nou ve&tstho podtu repris. Tak to jde sta-
le aZ do dnit Mnichova.

Za okupace hraji Turnov$ti aZ do za-
kazu hry plné nadéje a optimismu. Jejich
nastudovani Tylova ,,Strakonického duda-

ka‘ zaznamendva rekordni podet repris.
Po 16 vederd se hraje v zapln&ném hle-
disti Tyl. I s praZskymi divadly jsou Tur-
novsti v tizkém kontaktu. V téch letech
tu hostuji Jar. Vojta, Vaclav Vydra, J.
Kronbauerova, mladic¢ka O. Scheinpflu-
gova, Zden8k Stépanek a mnoho jinych.
V' roce 1945 se oZivuje pferuSend &in-
nost a ochotnici zac¢inaji s velkym ela-
nem. Prvni 1éta povalefnd neni moZno
usmeérnit kvas. Ochotnici se stavaji od-
borem p¥i JZD. Jen nakratko. Pak pfecha-
zeji pod osvétova zafizeni p¥i ONV. Ne-
pochopeni jejich prdce se stfida s plnou
podporou. Poméry dostavaji pevny zdklad
a Cinnost se formuje Celem k masam.
Dramaturgie sahd po hrédch soudasnych
autor stejné jako po hréach klasickych.
Pracuje se opravdovéji. Jsou vytvareny
celovederni dramaturgické plany, ¢innost
nabyva novych forem i dspéchi. Tur-
novsti maji nejen v ob&anstvu svého més-
ta, ale pfedevSim i v okolnich vesnicich
vdécéné néavstévniky. Hra se studuje ne
pro jedno nebo dvé predstaveni. Je tu
vZdy pét, sedm, devét i dvanéact repris.
999 her zaznamenava k dneSnimu dni
kronikaf souboru K. Kinsky. Pro tisici
premiéru bylo vybrdno opét dilo J. K.
Tyla. Jeho ,Kutnohor$ti haviFi' jsou
hrou, kterd po léta posilovala sebevédo-

‘mi Ceského pracujictho clovéka. A dne-

Sek —
sledk!

Hru ' studuje op&t Miroslav Hubalek,
ktery ji uvedl na turnovské jevisté tspés-
né jiz pred lety. Na této vyznacné pre-
miéfe se chtéji a budou podilet vSichni
turnovsti ochotnici i dalsi kulturni ¢&i-
nitelé. Plnou podporu oslav zaruuji dim

tot oslava prace a jejich vy-

Busta J. K. Tyla od akademického so-
chare Vdclava Blazka:

osvity, Skolsky a kulturni referat ONV,:
dale MNV. — Také p¥islusné slozky kraj-
ského néar. vyboru, liberecky rozhlas, tisk
i nakladatelské oddé&leni KNV pomohou,
aby tak mimofadna wudalost vyznéla
v .opravdovy hold poctivé ochotnické
praci a divadelnimu déni viibec.

V. Pradler

Ceskoslovenska premiéra sovétské hry na ochotnické scéne

Byla ji hra S. I. Aljosina ,,Sama‘‘, kte-
rou sehral soubor Uhrova divadla ZK
textilni tovarny Moravan v Lomnici u Ti§-
nova. (Divadlo nese jméno po vyznam-
ném realistickém spisovateli Josefu Uhro-
vi, roddaku z tiSnovského okresu; zemfel
osmadvacetilety v roce 1928.) Jist& ne-
i obvyklé, aby hru predniho dramatika,
ktera je v SSSR na repertoaru velkych
scén — loni jsme ji mohli vidét v prove-
- deni Vachtangovcl pFi jejich zédjezdu do
CSR — jako prvi inscenovali ochotnici;
v Lomnici si ji také sami preloZili. Slav-
né premiéry v pfedveler vyroci osvobo-
zenf 8. kvétna t. r. meél se zucastnit
4 autor; misto ného p¥ijel do Lomnice je-
“ ho ptitel, sovetsky spisovatel a drama-
turg Leningradského statnfho divadla mi-
niatur V. Lif$ic. Premiéry se dale zicast-
“nil prvni tajemnik sovétského velvysla-
nectvi Volenkov, zastupci KV a OV KSC,
Svazu @s. spisovatelli, ministerstva Skol-
stvi a kultury, SCSP, KNV atd.
Reknéme hned, Ze v tomto méstecku
tkalcfi na Vysoginé davno Zije divadelni
tradice. Lomni&t{ nehrali jen ,MarySu*,
,Lucernu*’, , Vojnarku*, ,,Pali¢ovu dceru®,
,Polskou krev'' ... tedy hry, které se ob-
vykle objevuji na ochotnickych scénéch,
ale i hru K. Capka ,Bila nemoc", K. Si-
. .monova ,,Rusti lidé"..., vabil je Karva-
'3ty ,,Pacient 113", chystaji se na Haupt-
“mannovy ,,Tkalce“... OdvadZné a plnym
pravem sahli po hfe s aktudlni témati-
kou, po hie, ktera nové IeSi problém

citovgch vztaht lidi. InZenyr Platonov
opousti po vice neZ piil druhé desitce let
stastného a vyrovnaného manZelstvi svou

Zenu Masu, uditelku, a dceru studentku,

a odchazi za novym $t&stim se svou spo-
lupracovnici inZenyrkou Varjou; byla Ze-
nou jeho dosavadniho pFitele. Autor ne-
hodnoti skutednost, kterd se mezi nimi
udéla, mezi dne$nimi lidmi, uvédomeélymi
¢leny socialistické spole¢nosti; neodsu-
zuje, neponiZuje litovanim — neomezuje
vyznam své hry néjakym problematic-
kym zevSeobecnénim. NeSlo mu totiZ
0 zobrazeni rozvratu rodiny, ale o vycho-
disko z této situace, tedy o ¢lovéka, o je-
ho dalsi Zivot. MaSa je manZelovym roz-
hodnutim pretdZce zasaZena. Neustrne
viak ve svém Zalu, nedd se jim strhnout
jako jeji sousedka Lida, nevyda mu cely
sviij dalsf Zivot, protoZe neztrdci k sobg&
actu, protoZe nemysli jen a jen na sebe.
Zustala sama, ale je silnd, a proto
jeji Zivot dal bude plny a bohaty. V tom-
to je jadro hry, nové freSenf ,nefeSitel-
né'* situace, feSeni, podmin&né socialis-
tickou virou v ¢lovéka a jeho silu. Divaci,
zasaZeni hluboce lidskym citénim autoro-
vym, zamys$leji se nad rozvraty manZel-
skymi viibec a pritakavaji v tomto p¥i-
padé autorovu FeSeni.

Hra je nesporné néarocnd jak reZijné
tak herecky. Spravna interpretace ideje
hry vyluduje ¢&ernobilost postav; nema
také konvenénich, vnéjSich dramatickych
vrcholli, zato kaZdé slovo je neseno

vnitfnim dramatickym napé&tim, nesluéi-
telnym se sebemensi nadsadkou €i pie-
hravkou. K intensivnimu studiu hry p¥i-
stoupili &lenové souboru velmi odpovéd-
ng, nebot pochopili nesmirné zavazZnou
ideu tohoto dramatického dila. Pomaéahal
jim i sam autor, s nimZ iniciativni a obé&-
tavy dramaturg souboru dr. Uher navazal -
pisemné spojeni.

Inscenace hry byla velmi zdai‘llﬁ (8ko-

da jen, Ze jazyk, jeden z nejdileZit€jSich :

vyrazovych prost¥edki, nebyl bez kazi)..
Soubor ma nadané herecké sily; vSechny: '
vykony byly vyrovnané a pf¥edstaveni by-

lo svédectvim pozoruhodné Grovné ‘sou- . .

boru. Pod odbornym vedenim instruktora. .
Bohddlka z Krajského domu . osvéty -
v Brné zbavovali se herci Sablonovitych
divadelnich prostfedkl; spojenim svych
divadelnich i Zivotnich: zkuSenosti a sna-
hou dat postavam své city a nazory (pri-
rozené v souhlase s reZijnim pojetim]
dokazali vytvoFit Zivé postavy. Jmenuje-
me soudruha Slovaka, predstavitele inZe-
nyra Platonova, a soudruzku Sablikovou
— Mésu za vSechny. i

Je tFeba zdfiraznit, Ze opravdu dobrou
inscenaci podminilo nejen nadSené, hou-
Zevnaté a cilevédomé usili ochotniki, ale
i jejich spoluprdce s profesiondlnim pra-
covnikem; soubor ukéazal, Ze je schopen.
riistu k prospéchu nejvlastnéjStho posla-
ni ochotnického divadla, tj. ideologické- -
ho ;plisobenf na divdka. R. L.
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© FRANTEISKE . BEDEOVI

ZE VZPOMINEK JOSEFA TROJANA

AZ jednou budete pofadat literdrni ka-
baret nebo politickou estrddu, pak moZ-
na budete potFebovat ostrou karikaturu.
A v té chvili pravdépodobn& objevite,
pakli jste se jim uZ dfive nezabyvali,
FrantiSka Bidla. Smim na néj chvili vzpo-
minat? Nedovedu si nikdy pfedstavit, kdy
jsme se potkali poprvé.

Kdo si prohlédne soubor jeho politic-
kych karikatur a kdo vsaje do sebe jen
jejich jednoduchou a nékdy krutou &aru,
obnaZujici zlo¢in, nikdy si nep¥ibliZi
FrantiSka Bidla tak, jak to &ini vzpomin-
ky jeho kamardadi. Abych si ho po letech
jasné pripomenul, musim se podivat na
jednu drobnou kresbu, na které kradcejf
¢tyFi CeSti bésnici, vySiiofeni puSkami a
uniformou. Je to ilustrace k posledni slo-
ce Seifertovych ver$ti ,Zas tsmév..."
z roku 1936. (Zpivdno do rotadky):

Jen strach néas trdpf{ o osudy miru,
kdyZ bezstarostné puci poupata,
aby nam letos boty kanonyri
nezaslapaly jaro do blata

a basnik za kver nevyménil lyru.

Nejdiiv jde Vit&zslav Nezval s nebesky

kypici tva¥i, Nezval naSeho mladi, kdy
jsme zboZné poslouchévali, jak recitoval
své versSe. On a jeho druzi vytvofili svym
zplisobem pfednesu celou $kolu. Citaval
verde v jedné hlasové hladiné, prodluZo-
val délky a pomlkami tvofil obsahovy
p¥izvuk. Trochu jako véStec, trochu jako
dité, které bere pekelné vazné svou hru.
Podobalo se to ‘snad litanii, ale oblékal
své verSe do tak podmanivého Satu, Ze
jesté dnes ho slySim. Bidlova kresba mi
znovu p¥ipomind &as pred vice neZ tFi-
ceti lety, kdy vySla Nezvalova Pantomi-
ma, tehdy naSe nejmilej$i kniZka. Jind-
fich Honzl v doslovu k této knize na-
psal: ,,Ditd, které ma tak jako basnik
pfebytky odvahy a Zivotniho eldanu, pro-
jevuje je hrou, jedinym necivilisaénim za-
méstnanim. Hrejme sil* A tak jsme ten-
krat do omrzeni zpivali Nezvalovu jar-
mareéni pisnic¢ku:

V kolonii blizko nad rovnikem
dodnes védi o tom zlo€inu

On byl vojenskym aviatikem
Ona méla kantinu

A jindy jsme rozéilovali mésStdky po-
k¥ikem:

My jsme ta garda uli€nikl

atleti basnici a kurvy v jednom Siku
AZ bude nejhG¥ doma za peci

do Austrélie rovnou utéci

A jinak s aeroauty v jedné radé
tanciti Rag-time na barikadé

z méStackych lebek sadlo na Srouby
aZ sloni k pochodu ndm zatroubi.

Silny chlapec zvedd mési¢nf tva¥ k ne-
bi. Takovy je Nezval na Bidlové obrézku.
A vedle n&ho FrantiSek Halas se Sedivy§-
mi kadefemi, =zatrpkly, néZny Halas,
otcovsky Halas s malym nosem a d&tsky
vy&itavyma o&ima. Jesté ted vidivAm Ha-
lase, jak predseda stolu v n&kdejsi vi-
narné Dunaj a v Hybernii a v holeSovic-
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kém bufetu, pomaly v feé&i, zkoumavy
v pitf, stdle jakoby zatéZkdn mySlenkou,
verSem nebo nemoci. Ani Frantisek Bidlo
se nepokousel zveselit jeho tvar. Zato za-
¢tveracil s Josefem Horou. Josef Hora si
jeSté podaval ruku se stars$i generact,
s tou, ve které vtipkoval Jaroslav Hasek,
psal heineovské verSe FrantiSek Gellner
a sonornim hlasem vladl Karel Toman.
Z kaZdého mél Josef Hora néco: smysl pro
prakticky Zivot, vaZnost k idejim, lasku
k versi, ochotu k Zivotni pohod&, ale
také ke zlé rvacce, bylo-li tfeba. Pod
skly zafily jemné, svétlé, prizracné odi.
Bidlo do nich vetkal jistou podSitost, ale
zato narovnal jeho vysokou, jindy nachy-
lenou postavu. A Jaroslav Seifert se Siro-
kymi nozdrami, se zamySlenym oblice-
jem béasnika, ktery meél na tvari lehky
Zal, ale hluboky v srdci smich, 1 tady za-
vird o¢i, jako by chtél vzpominat a blou-
dit sdm. Do smrti nezapomenu na Seifer-
tovu Svatebni cestu, jak jsme ji recito-
vali v rytmu charlestonu na prvnim ve-
deru voicebandu E. F. Buriana nékdy
v dubnu 1927. A divaje se na Bidlovu
kresbu, vidim se, jak jsem se jiZ davno
pfed tim pliZival kolem kramku v novo-
prazské Myslikové ulici, abych spat¥il
béasnika za pultem prodavat kniZky. Mél
jsem dokonce ojedinélé tisky jeho prv-
nich sbirek. Mij bratr Eman, tehdy jest&
tiskarensky strojmistr, vytiskl po jednom
Cisle Mésta v slzdch a Samé lasky na
riZovém papiru. Kterysi nadSeny biblio-
fil si ty kniZky ode mne vyptjéil a uZ
mi je nevratil.

S odstupem doby splyvaji 1éta i p¥iho-
dy. Ale obrdzek pfripomind béasniky i je-
ho tvirce. Ne ostrého karikaturistu, ne-
litostného kritika, ale naSeho starsiho
kamarada, s kterym jsem se seznamil
jednou, a nevim kdy a nevim kde.

Snad v nékteré kavarné, kdepak jinde.
VSichni jsme se tehdy setkavali v kavar-
nach, kdyZ jsme si chtéli popovidat. Ne
Ze bychom tam utrédceli pfebytek penéz,
nebot pfebytkd nikdy nebylo. Ale bylo to
levné, vZdyt Cerna kdéva stacila, aby ¢lo-
vék meél pravo sedét v teple a pod svét-
lem tfeba celé odpoledne aZ do vedera.

Toulali jsme se tenkrdt po kavarnéach
jako déti, radujice se z p&kného lidského
sourucenstvi. A zd4d se mi dnes, z odstu-

Fr. Bidlo: Kresba
k Seifertové bdsn
S RASUSEDES el
Pretisténo ze sbir-
ky ,,Zpivdno do ro-
tacky” (vyd. Me-
lantrich)

pu let, Ze i ti, kte¥i tehdy s nami seda-
vali po kavarndch a hosptidkach, se také
chtéli vracet do zplisobu détskych let.
Po valefnych nérazech /a v zmatenych
povélednych letech, plnych zklamanf
z politického vyvoje, se Zivot mladych
lidi obestfel Satem infantilnosti. Surrea-
lismus, poetismus, h¥i¢ky na jevisti, ka-
nadské Zertiky, trampsky humor, dada —
to vSechno byl Gnik z nepifivétivé sku-
te€nosti do svéta détskych her a pfed-
stav. A jako vSechny dé&ti, byvali jsme
i my neposedni. Chtélo se ndm ve vol-
ném Cfase — a méli jsme ho hodné —
stdle vidat nové tva¥e, mluvit s jinymi
lidmi, hovofit do nekonedna o uméni,
zpivat Gellnerovy verSe a nostalgicky re-
citovat Sergeje Jesenina.

Kde jsem poznal FrantiSska Bidla, ktery
se na nas mlad8i dival s klidem a po-
rozuménim dosp&lého kamardda?

Nejvice jsme seddvali v Narodni ka-
varn8 — s mladymi divadelniky, basniky,
muzikanty — tam, kde jsou dnes na Néa-
rodni tFidé pFizemni mistnosti Svazu &s.
spisovateld. A kdyZ Jifi Frejka nebo Ja-
roslav JeZek nesed&li v Narodni kavar-
né, jisté se prestéhovali o nékolik domil
dal do kavarny Metro. A. M. PiSu, Karla
Konradda a Konstantina Biebla bylo moZ-
no najit v Tamovce v Lazarské ulici. Tam
byvala i Xena Longenova, Karel Vangék a
kolportér Maticka z Vaclavského nameésti.
A ovSem i Antonin Boudek, duse tak &istd
jako Michal Kacha, nékdejsi Svec a anar-
chista. Jindrich Hofejsi odtud nékdy wuni-
kal do Bfezinky na pokraj Vinohrad. Ve
Slavii zasedala Literarni skupina, pokud
nevaZila cestu do kavéaren na druhém
bfehu Vltavy.

Jind jména a novd mista se hrnou na
jazyk, ale ta pfece k dneSnimu vypréa-
véni nepatfi. V jedné z téchto kavaren
jsem se sezndmil s FrantiSkem Bidlem.
A moZnd Ze jsme hned zaSli do né&jaké
vindrny, tFeba do PStrossovy ulice, kde
se Fikalo U boZiho oka, ale také mnohem
sprostéji, do Kumanova pod novomeést-
skou vé%, do klenutého lokédlu ve Spéle-
né ulici (U Supfi; pry tu v prvnim patie
dokonce jednou prespal ZiZzka); do beto-
nové bedni¢ky s moravskym néatérem
v Hybernské ulici (Moravénka), do zad-
ni mistnosti kolonidlu na Narodni t¥idé




(U Paukerti), k starym Petffkim na
Pers$tyné a posléze do té krypt& podob-
né, dfevem vykladané vindrny ve Vorsil-
ské ulici (Dunaj). Ale snad jsme se po
prvé sesli v néjaké hospilidce na Zderaze,
v kabaretu Dales v Liliové nebo ve zné-
mém hnizdé pokrokaFd u Cerngch ve
Vojtésské ulici ¢i v Lochnessu v Jung-
mannoveé tride.

Toulali jsme se, nezakotveni dost dlou-
ho ani v povolani, ani v uméni. Byla to
takovd skupina bezstarostnych déti, kte-
ré%to oznadenf.se v dé&jinach ob&as opa-
kuje. K nim patFil i mij bratr Eman, a
snad proto ho mé&l Franta Bidlo tak rad.
Eman meél takovou bezstarostnost, kterd
mu dovolila, Ze se prili§ nestaral, kde
bude bydlit, co bude obé&dvat, co bude
na sobé nosit. Byl GZasné bezelstny, ne-
dovedl patrné nikomu ubliZit, a také na
to nemyslil. Uvadzl v kolobéhu vé&&ného
bohémstvi. Byl Stasten, kdyZ mohl roz-
ddvat. Emil Artur Longen fekl nad jeho
rakvi: ,,Ono je to kone¢né& jedno, kde
¢lovék déld druhym radost — jestli na
pozlaceném jeviSti nebo v putyce, nebo
na silnici. Jen vzneSeni lidé dovedou byt
tak skromni — Eménku. Tys nebyl herec
a spisovatel béZného forméatu. Tys byl za-
roveil mistrem improvisace. Ty sis umé&l
bleskurychle vymyslit celou komedii —
kterou jsi pak bravurné& -improvisoval a
zahral, pouZivaje nahodilych”divédkl jako
svych partneri. Tys donutil v nebezpeé-
né chvili 1 své nepfatele, aby hréali s te-
bou, podle tvého genia i mistrné rezie.
Neni u nés nikoho, kdo by to dokézal po
tob&!“

Uvadim tento Gryvek jen proto, Ze snad
trochu objasni, jak jinak bylo tenkrat a

jak jinak je dnes. Tenkréat jeSt€ bohéma
se vSemi nepfijemnymi néasledky, dnes
pro kaZdého pevné zakotveni v Zivoté a
pro uplatnivSi se umélce sice Zivot bo-
haty povinnostmi, ale podle z&sluhy od-
ménény.

Takovy - pocit v&&ného détstvi méli
v sobé& 1 jini, snad vSichni bohémové, je-
jichZ posledni zbytky jsem jeSté zastihl:
Z. M. Kudéj, Franta Sauer, Karel Stavi-
noha — a trochu na jiny zptsob i mnozf
filmari: Josef Rovensky, Védclav Wasser-
man, Karel Lamad, Ota Heller.

Kde jsem se jenom sezndmil s FrantiS-
kem Bidlem? Snad to bylo pfece jen
v n&které hospiidce, kde Eméanek Trojan
vystupoval pro potéSeni vlastni i pro ra-
dost svych kamarddi. Bidlo nds mél rad,
ale odliSoval se od né&s, nebot se na-
rodil uZ v roce 1895. Nebyl ani détsky
lehkomyslny, ani chlapecky pysny§, ani

pubertdlné bouflivacky, ani zkFiveny
predéasné propukdavajici zAvisti.
Pf¥ipominal mi délnfka, ktery pfFed

chvili vstal od stroje a el si vypit k sva-
¢iné pivo. Sedaval klidn&, skoro nehnuté,
meél svalnaté télo kryté Saty obyc&ejné
tmavymi,
predu, nad ¢elem se mu leskly skoro ¢er-
né vlasy jako pfilba, dobrd fista s hez-
kymi rty se nékdy usmivala a dv& Cerné
pichlava ocka klouzala s jednoho objek-
tu na druhy, na kaZdém se trochu po-
zdrZela a vst¥ebdvala jej do sebe. V&t-
Sina pracf, jak se domnivam, vyvolavd
hypertrofii orgdnu, ktery je nejCast&ji
pouZivdn. Krejéimu se kroutf prsty, pe-
kaFi nohy. A tak zatim co se muzikan-
tim asi nadmérné vyvijf sluch, malffim
a sochalflim se zpfesiiuje oko. Divaji se

hlavu trochu naklonénou do-.

na povrch a odhadujf z povrchu i vnit¥nf
podstatu. Takové o¢i mél FrantiSek Bid-
lo, i kdyZ tékaly s pfedmé&tu na pfedmét,
s obli¢eje na oblicej, ze situace na situa-
ci. Mél stale takovy polotismév, jako by
praveé objevil néco velmi Zertovného, ale
necht&l to ¥ici, aby snad neurazil. ProZi-
val asi velkou legraci, kdyZ se dival po
lidech, ale byl jemny§ a ohleduplny, kdyZ
si dobfral druhé. Jako by uZ mnoho znal
a mnoho zaZil. A bezpochyby tomu tak
bylo. Dival se po lidech a vidél jim aZ
do Zaludku. Al tam pf¥edevsim, nebot to
je stfedisko vSeho sobectvi a lfheii vSe- -
ho h¥ichu.

FrantiSek se nestrkal nikdy kupfedu.
Ani v tomto vyprdvéni ne; stdle jako by
mi unikal stranou, abych nevypréavél, jak
se kdysi Zivil malovdnfm obrézkit na
fajfky, jak se oZenil jen na oko z dobro-
ty srdce, jak jsme spolu za valky ziska-
vali honorafe ve formé& mortadely. Unikéa
a jen se z dalky usmiva.

A proto si méalo vzpomindm na jeho
pohfeb tenkréat v kvétnovych dnech pé&t-
aCtyficdtého roku u starého krematoria
v Praze. Bylo tam tehdy uloZeno mnoho
mrtvych a kolem vSech G&astnik{l se roz-
klddal mdly, naslddly pach. Bylo to
smutné a zoufalé. Padnout gestapu do
rukou a umfit ve chvili, kdy vysvoboze-
nf bylo na dosah ruky! Nedovedu si
predstavit jeho zmu&enou podobu. A ani
nechci. A tak mi v mysli zlistane navZdy
vzpominka na dobréka, kter§y posmés-
kem dovedl zakryvat svou vlastni jem-
nost. A byla to jemnost pern& vybojo-

~vand, protoZe vlastni pilf jako samouk uZ

ve zralém véku nalezl v uméni smysl Zi-
vota.

Vystup 1.

Scéna: Sdl venkovského hostince. Na

jevisti hraje zaéinajici soubor hru od

Shakespeara. V sdle, mezi ndvstévni-

ky, sedi soutézni porota.

1. porotce: Ktery trouba jim tuhle hru
doporucil?

Okresni inspektor: ToZ, my jsme jim
to vymlouvali, ale nedali si Fict. Na-
konec jsme radi, Ze vibec hraji.

2. porotce: Lidi, ja jdu pry¢. Na to se
uzZ nedé divat.

1. porotce: Tolik s tim jist€é mé&li prace
a vSechno pro kocku.

3. porotce: Pst! Lidé vas poslouchaji.
At neni ostuda.

2. porotce: To je jedno. Stejné jim to

musi§ Fict.

Okresni inspektor: Jenom, prosim v4s,
nerozbijte soubor. Vite, co jsem mél
prace, neZ se dali dohromady?

1. porotce: J& uZ jim to néjak diplo-
maticky vysvétlim.

Vystup 2.

Scéna: Na jevisti po predstaveni. Pro-

vddi se hodnoceni. 3

1. porotce: ...a jist&¢ neni pochyb
o tom, Ze tato Shakespearova hra je
problémem i pro profesionélni scé-
ny. Hraje se jiZ staleti a stdle okouz-
luje divdky a je prubifskym kame-
nem hereckého mistrovstvi. Ve va-
Sem pfipadé je nutno tedy posuzo-
vat vic snahu a dobrou viili neZ
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vlastni vykony. Jist€ jsou mezi vdmi
talentovani lidé, jako t¥eba soudruZ-
ka Novotna...

2.porotce (se uZ nemize udrzet): AZ
na tu recitaci...

1. porotce (rychle vpadd): Tedy, ano,
neuvédomili jste si, Ze je to pséno
ve verSich...

(Udiv hercii)

Snad byste opravdu meéli pro zacé-
tek volit hry pristupné&jsi, protoZe
takhle. ..

Okresnt inspektor (zachraiiuje situa-
ci): Ale jinak vam d&kujeme za krasny
veder a vélfime, Ze se s vami zase
brzo shledame.
(Bruéeni herci nenaznaluje piilis
nadseny souhlas.)

Mezivystup
(pfed oponou)

Réiisér souboru: Jsou to blbci, co?
Zadng z nich tomu moc nerozumf.
Vsiml sis, jak koktali? Ale Anku

méli pochvalit. Hrala jako bith. —
A viibec, vSichni to stirali bezvadng.

1. herec: Ty, Franto, napiS o tom néco
do Krajského deniku.

ReZisér: To vi§, Ze jo. Od nich bychom
se toho nedockali.

Vystup 3.

Scéna: 1. porotce snidd a &te Krajsky
denik. :

1. porotce [polohlasem): A neni po-
chyb o tom, Ze tato Shakespearova
hra je problémem i pro nase predni
scény. JiZ po staleti je prubifskym
kamenem hereckého mistrovstvi. Di-
vadelni ochotnici v Z... vSak vSe-
chny role velmi Gspésné zvladli. Vy-
nikajici vykony podali Ani¢ka No-
votnd a Jirka Novédk. Ale i ostatni
se velmi libili a pfipravili obecen-
stvu nezapomenutelny veder. Pristi
meésic chce soubor provést nékterou
z her Moliérovych.

Vystup 4.

Scéna: Mistni sbérna mléka. Pravé
prichazi Jirka Novdk a potkdvd Anié-
ku. Vytahuje z kapsy Krajsky denik.
Jirka: Cetlas to?

Aniéka: UZ rdano. — A ted to srovnej
s tim, co Zvanili ti z toho okresu.
Jirka: ‘Prosim té&, kdo by je bral vaz-

ng? Ale dali jim to v t&ch mnovi-

nach! Co?
Miloslav Jurdk
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LEDGONV A

Dramaticky krouZek Sokola v Kamenném Ujezd® na &es-
kobudé&jovickém okrese obnovil jiZ po druhé od roku 1945
svou ¢innost. Chce navéazat na bohatou tradici dobré ochot-
nické prace sokolskych divadelniki z let 1920—38 a 1945
az 1949. Zajem o divadlo u nés v obci neuhasl a protoZe
se podarilo ziskat pro ochotnickou praci hlavné mléadez,
kterd si‘ svlij krest odbyla na nékolika pfedstavenich
v letech '1945—48, mohli jsme po krat$im pferusSeni ¢in-
nosti sahnout i po naro¢néjsim repertoaru. ZkusSenost uka-
zala, Ze s vyS$8imi néroky vyrostl i soubor. Vypracovali
jsme na rok 1958 dramaturgicky plan, pfi jehoZ sestavo-
vani jsme prihliZeli jak k z4jmm (pfevdZné jsou v ném
zastoupeny veselohry), tak k naléhavym problémim na-
Seho vesnického, ale pomé&rn& vysp&lého obecenstva. Na
pocatku roku aktivisté v obci spolu s druzstevniky resili
otdazku zaclenéni vSech zbyvajicich samostatné hospoda-
ricich zemé&délct do druZstva. Chtéli jsme Fici své slovo,
a tak jsme sahli po Stehlikovi. Jeho muzikantska veselohra
»Hej, pane kapelniku, kterd se velmi Zivou a Gsm&vnou
formou dotykd vztah@i vesnickych 1lidi ke vSemu novému
v naSem podnorovém Zivoté, ndm mluvila z duSe. Nedbali
jsme ‘hlasti opatrniki, ktefi nds varovali, Ze pry uvedenf
této hry, jinak p&kné, narazi na nepochopeni u vesnického
divaka, ozvali se dokonce nékteri, kteri se béali, Ze naSe
hra urazi citéni zemédélcl v nasi obci, kteri otdzku kolek-
tivisace chdpou véaZnég, at uZ jsou pro nebo proti a podobnég.
I v Ffadach ¢lenti souboru se naSli pochybovaéi, ktefi se
vzdali prédce na této hre. Mé&li jsme zna¢né potiZe napfi-
klad se zajiSténim hudebniki, zap@jfenim magnetofonu a
nahrdvanim hudby, ale nelitovali jsme ndmahy a po bez-
maéla &tyrech mésicich poctivého studia jsme hru uvedli
na velikonoéni svatky. Vysledek néds potésil: béhem dvou
predstaveni zhlédlo ‘hru pfes 600 divdk®& a hlavn& ohlas,
ktery hra vyvolala, byl velmi Zivy. Tali jsme opravdu do
zZivého a hra byla drtivou vétSinou obecenstva prijata priz-
nivé. I nas soubor se rozrostl pocetné o nové, zdatné sily
a co vic: novacci odvedli dobrou praci. Tim vétsi vSak. bylo
zklaméani, které ndm uchystala soutéZni komise.

Jako ledovéa sprcha zaptisobil nezdjem &lenfi okresni sou-

t6Zni komise LUT. Myslite si moZné, Ze s neoprdvnénymi

SPRCHA

pocity krivdy nekriticky protestujeme proti posouzeni ko-
mise, ale nic takového. SoutéZni porota se totiZ ani na
jedno predstaveni nedostavila. Hra byla fddn& do soutdZe
prihlaSena a reZisér souboru nékolik dni pred predstave-
nim p¥i osobni n4vStévé u okresni metoditky znovu pfi-
pomnél datum premiéry i prvni reprisy s poukazem na to,
Ze Clenové komise jsou ofekavani kterykoliv den. Ptate se,
Z jakého vadzZného dtivodu se komise nemohla dostavit?
Omluva nedoSla, ani opozZdén&, teprve na na$§ zdvorily
‘dotaz se nam dostalo odpovédi v podobé obratnych ¢i ne-
umélych vytdcek a vymluv, jejichZ preklad zni: Inu, byly
piece velikonoéni svatky. Ze jsme nespravedlivi a ne-
uznali? Tedy — jedna verse omluv zn&la: — Nebylo slu-
" Zebni vozidlo k disposici, soukromnik jet nechtél. Na
vysvétlenou: nas$i vesnici, kterd je vzdélena asi 10 km od
okresniho mésta, projiZdéji, autobusy dvou trati, kromé& Ze-
lezni¢niho spojeni. Mimo to kterykoliv z majiteld motoro-
vého vozidla byl byl ochoten ve prosp&ch naZeho divadla
dopravu c€lenti komise zaridit.

A tak se v duchu ptdme: kdo nés to vlastné ze soutdZe
vyradil? MoZnost soutéZniho predstaveni pFi eventudlnim
zdjezdu do nékteré ze sousednich obci je velmi proble-
matickd, nebot jednak dekorace a sama inscenace této
hry vyZaduje jeviSté alespoii stfednich rozmérii a kromé&
toho neméme k disposici vlastni dopravni prostfedek. V ne-
posledni fadé by zde celkovy vysledek jisté ovlivnily
potiZe, s nimiZ je kaZdé zédjezdové vystoupeni spojeno.

Na vrub tohoto zklaméani pfi¢itdme i kriticky stav de-
prese a apatie v souboru. Cty¥i ¢lenové naSeho souboru
se prozatim zrekli GCasti p¥i nastudovdni nové hry. Ve
tfech pripadech jde o mladé &leny souboru, ktefi nemohli
uvést vazné divody. Nediivéra se nds zmociiuje jednoho
po druhém. Divite se ndm, Ze zavidime dé&tem Skolni dru-
Ziny mladeZe na3i osmiletky, jimZ se dostalo p&kného
zhodnoceni okresni i krajskou porotou? Neznamenad to
v3ak, Ze zanikne u nés ochotnické divadlo. VétSina z nés
je totiZ toho nédzoru, Ze ochotnické divadlo se nehraje pro
soutéZ, ale pro nadsSené, vdé¢né divaky a z l4sky k divadlu
a ochotnické myslence.

VLADIMIR MULLER

|

Je &tvrtek 8. kv&tna 1958 20 hodin. Na
jevisSti sedf pripraven predstavitel dok-
tora Vavry. Inspicient naposledy probé&hl
scénou, presvéd&uje se trochu nervosnim
pohledem, zda je vSechno v pofddku. Za-
znélo tiché ,,Zlomte vazl!", v sdle zhasla
svétla a pozvolna se otvird opona. Upro-
stfed scény sedf v hlubokém zamyslent
doktor Vavra. Jeho mlada tvar s pfedc&as-
né proSedivélymi skrdnémi skryvd se
v oblddeich cigaretového dymu. Kdo je
doktor Vavra? Odpovéd na tuto otdzku
rozviji pfed naSimi'zraky drama Milana
JariSe ,,Inteligenti®.

Je d&tvrtek 8. kvétna 1958 20 hodin 10
minut. Jsme ve Rtyni v Podkrkonosi,
v misté, které bohatym kulturnim Zivo-
tem patfi mezi nejlep$i na trutnovském
okrese. PFfed nami otvird se svét bilych
liZek a bilych chodeb, sv8t dennich bojil
o lidsky Zivot, svét, ve kterém jsme stra-
.vili nejazkostlivéjs§i hodiny svého Zivota,
svet tvarf, k nimZ jsme se upinali s di-
“vérou, jeji:‘f.'cenu znaji naSe matky, svét
lidskych vasni, lasky a  nené&visti, svét
ideologického boje o nového ¢lovéka.

'V rezil Karla JonaSe hraje dramaticky
soubor dolu ,,Pétiletka‘ z Velkych Svato-
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2 hodiny 30 minut

fiovic jako druhy tdé&inkujici soubor na
letoSni oblastni p¥ehlidce vitéznych sou-
boré skupiny ,,B‘ o dosaZenf vit&zné me-

ty, zapojit se do nejlepSich a nejvyspé- .

lejSich soubortt Hradeckého kraje sku-
piny ,,C*.

Ve dnech 3.—11. kvétna t. r. probé&hla
ve Rtyni v Podkrkono$i oblastni p¥ehlfd-
ka vitézi okrestt Trutnov, Broumov a
Dviir Kralové nad Labem. Je pro nés ra-
dostnou bilanct pozorovat neustaly rist
dobré ochotnické prdce na okrese Hra-
deckého kraje, Zivelnou chut, se kterou
pracuji naSe soubory, aby predloZily
svym divdktim dobrd a hodnotna pred-
staveni. A mnohem radostné&jSim poznat-
kem je zkuSenost, Ze se kone¢n& vysled-
ky dobré préace ochotnikii pfenesly i na
nasi vesnici, donedavna v tomto sméru
tolik opomijenou.

zZarnym prikladem je soubor Velkosva-
toriovickych,  ktery - v prehlidce dosahl
nejvysstho stupné a vySel s JariSovymi
,Inteligenty* jako vitézny v silné kon=
kurenci souborti ze Dvora Krélové nad
Labem a Teplic nad Metuji. V préaci sou-
boru z Velkych Svatoriovic je vid&t na-
dSenf, dobrou pfipravu, naroénost po re-

»,Zlomte yazl“

Zijni strdnce 1 hereckého projevu a v&-
domf nejdileZitéjSiho tikolu — vychovy
naSeho divdka. Velkosvatofioviét! netouZf
po laciné popularité, a proto sahli ve vy-
b&ru soutéZn{ hry po dramatu ze soudas-
nosti, feSicim problém, se kterym se den-
né stykdme, problém sprdvného nézoru
na nasi pracujici inteligenci, jeji spole-
¢enskou funkci, moréalku, zdravé i ne-
zdravé jevy v jejich ndzorech, coZ néam
tak diirazné odhaluje Milan Jari§ ve svych
»Inteligentech.

V dobré reZii vidéli divaci vyrovnany
vykon souboru, v némZ nebylo vykyvi,
nevidéli jsme slabé herecké projevy,
nybr# vzdacnou vyrovnanost, se kterou se
nesetkdvame tak Casto mezi ochotnicky-
mi soubory.

Je 22 hodin 30 minut. Zavird se opona
za zéveérecnym déjstvim. Zlomek vtefiny
trva jeSté ledové ticho jako diikaz hlu-
bokého proZitku a jiZ sdlem' bouff po-
tlesk divakd, jimZ odméiuji krdsny vy-
kon hercii. Tleskdme s nimi. Tleskame
dobré praei Velkosvatonovickych a pfe-
jeme jim do priStich pFedstaveni jiZ ve
skuping ,,C** mnoho Gsp&chii a ochotnické



SLOH A MATERIALY

Je to bezméla étvrt stoletf, co napsal bésnik Vitézslav Nezval
tato slova: , Neni daleko Cas, kdy ono podium diskusf{ z du3e-
zpytnych her a z her s tézemi opatfené tF¥emi vchody a oknem,

za nimZ se snaZi krecovité upFeny pohled vykouzliti bilé kond

rosmerholmské, bylo za velikého protestu tak zvangch plno-
krevnych divadelnik@ vyklizeno, aby se napfisté mohlo stati
podmé&tem i pfedmétem inspirace.’ Za 22 let jsme pFesn& tak
daleko, Ze védhadme. Moderni tradice &eského divadla Zivd a
krasnd, jejimZ thelnym kamenem je ,Zeleznd doba divadla“
Jifiho Frejky a Frant. Trostera, jako by nebyla. Jako by histori-
kové zanedbali tento fisek naSeho divadla. Ruéné malovany
hrad stale strasi v naSi scénografii a neisté materidly (podle
slov Frejkovych) slavi své triumfy. Tyto skute(‘fnosti plati pro
divadlo profesiondlni i ochotnické.

Poslechnéme si, co ¥ikad J.. Frejka v roce 1936: ,Nyni se za-
stavme tam, kde d¢eské divadlo zadalo tvoFit opravdu samo-
statné svou vytvarné prostorovou sloZku. U Hofmana. Hofmano-
vi, jako divadelng vytvarnému umélci z TvrdoSijnych, byl zcela
cizi onen ilusivni dekorativismus, ktery pedlivé fotografoval je-
vistém krasné héje a Gtulné pokojiky, a ktery zvé&tSoval do roz-
mérl jeviStnich prospekt barvotiskové pohlednice krajin pané
Setelikovy Prahy.” Tento prostfedek stary 22 let jako by byl usit
na vsechny dne$ni recidivisty obnoSenych slohdl. Divadlo, které
se vymanilo elektrickym svétlem z podruc¢i nezajimavych kulis,
vratilo se znovu a zbyte¢né do téchto dob nudy a dekorativni
vetese.

MATERIALY

NejnovéjSim' a z hlediska soudasné scénografie nejrevolué-
néjsim materidlem na jevisSti byl zatdtkem tohoto stoletf kuZel
elektrického reflektoru. Tento ryze technicky prvek vytvoril
celou epochu divadla. UmoZnil expresionismus, umoZnil nadpo-
zemsky sen reZiséra, ktery s nim snili divdaci. Herec prichéazel
ze tmy, aby zmizel ve tmé&. Tma stala se praldtkou, z které
divadlo hnétlo kvéty poesie. Ale jeSté d¥ive. Barevné svétlo
ptineslo kouzla nadychnutych opari prchavych smyslovych roz-
kosi, které vtélil do prostoru duté krychle, jiZ se Fikd jeviSte,

Jaroslav Kvapil Svétlo od funkce ryze technické stalo se no-
sitelem emoce. Paprsek reflektoru vynutil si pravé nepad&lané
materidly. Lyko, slama, rdkos. Hruba struktura surového pléatna,
juta, dfevo. Drsnd omitka. Miz{ rampa, divadlo 'se osvobozuje
od predekorovanosti, aby se stadvalo vice dramatickym. Pod
témito hesly bylo napachano mnoho poS3etilosti, ale princip,
mySlenka byla sprdvna. Pro¢ onen nepochopitelny ustup aZ
k duSezpytné krajinomalbé na scéné?

PLEXISKLO A POZARNICI

Doba atomovych pfevrati, urﬁélych obéZnic a prazvlasStnich
divéich dcéest pfFinesla tolik novych, vytvarné zpracovatelnych
materidll, Ze je ani divadelni technika nesta¢ila vSechny vy-
zkouset. Jsou to vdechny druhy umeélych hmot. (Vim, Ze se né-
kte¥i jeviStni praktikové chytaji za hlavu Fkouce: A co poZar-
nici, co hoflavost!) Zadny strach, vZdyt konvend&ni dfevéné ramy
a pomalované platno jsou stejn& hoflavé jako dejme tomu ple-
xisklo. Plexisklo je jisté materiadl, ktery bude v divadelni deko-
raci vyuZivan v budouci dobé stdle vice pro svou lehkost, snad-
nou opracovatelnost a nerozbitnost, modelovatelnost za po-
mérné nizkych teplot (vZdyt za teploty 90 stupiiti mé vlastnosti
gumy). VSechny kaSirované tvary je mozZno provést v plexiskle.
Plexisklo je efektni materidl vzhledem k svétlu. Je to snad je-
diny materidl na svété, ktery ohyba vrZené svételné paprsky.
A nynf po zajimavém objevu Pavla HloZka, ktery roz¥eSil malbu
barevnymi pigmenty ve hmoté& pri zachovani transparence, je
moZno kombinovat abstraktni i konkrétni malbu se vSemi své-
telnymi kouzly moderni scény. Ale neni to jen plexisklo, které se
v nejblizif dobé zafadi mezi materidly b&Zné divadelni praxe.

Cely problém vyvoje moderni scény je urfen nékolika fak-
tory. Pfednim z nich je pouZiti pravych nepadé&lanych mate-
ridlli, kdy malba nebo sadra nepfedstird, Ze je zlatem nebo
mramorem. Tento vyvoj, stary 40 let, je dnes uZ zaleZitostf
klasickou. Je tfeba postarat se o to, aby scéna slouZila, nikoliv
herci, nikoliv reZiséru, ale dramatickému celku, kterému se
fika divadlo. DALIBOR POKORNY

Zudastnila jsem se v Cervnu seminéfe
osvétovych ppracovnikd Olomouckého kra-
je. Mozné, Ze se na prvni pohled zda, Ze
to nepatfi do recenzi. Do na3i recenze to
vS8ak patfi, nebot z padesdti dvou té&ast-
nikd tohoto seminadfe si téméF¥ padesat
dva stéZovalo, Ze nenf co hrat. Prosts,

pilia

viStich témér odvykli. V prostfedi dél-
nické rodiny. Papik je opravdu ¢&lovék
z masa a krve, Zadny andél v modréacich.
Za kapitalismu dfel bidu, kterd ho do-
hénéla aZ ke kradeZim, aby zachoval ho-
1é Zivobyti sobé i roding&. A ted, kdyZ uZ
nad nim nevisi me¢ hladu, chtél by vic a *

nejsou hry, nejsou novinky a proto se
soubory musi uchylovat k Samberkovi,
Stolbovi atd., atd. Néco tu tedy neklape.
Na tomto misté jsem za pil roku refe-
rovala o vice neZ padesati hrach — n o-
vinkach., Neékdy stru¢né, nékdy ob-
Sirné. Ale vZdy s virou, Ze nedostavam
honoraf zadarmo, protoZe lidé sloupec
0 novych hrach vydanych v DILIA &tou
a objednavaji si nové hry. Padesédt novych
her, z nichZ dobra polovina se hodi i pro
malé soubory, neni pakatel, nad kterym
by bylo moZno madavnout rukou. A proto
stdle jeSté vérim, Ze se s nimi na ochot-
nickych jeviStich setkam.

Tentokrat chci pohovofit o péti hrach,
rozdilnych sice co do Zanru i co do umé-
leckého mistrovstvi, ale spojenych pfece
jednim spoleénym jmenovatelem. VSechny
tyto hry totiZ hovofi o dneSku a nejen
to, hovori pfedevS8im o vztazich soucas-
nych lidi a na téchto vztazich odhaluji
soucasné spolefenské problémy.

Nejlepsi z nich je ovSem hra FrantiSka
Hrubina ,Srpnova nedé&le‘. Bylo
o ni referovano téméf ve vSech denicich
i ¢asopisech (viz téZ Ochotnické divadlo
‘¢. 8), pfedevsim v Literarnich novinéach.
Doporuéuji v3ak tuto hru opravdu jen
nejvyspélejsim soubortim, které se dokd-
Zi vmyslet hluboko do textu basnfkova.

Dal$i hry, pfevdzné komedie, jsou do-
stupné 1 souboriim men3im a zacinaji-
cim.

Ze soutéZe ministerstva zemédg&lstvi
vySla hra Antonina Pavlina ,Zelené
pustiny®. Zabyva se tématem dosti ne-
obvyklym — ‘otdzkou regenerace pldy.

Jde zde vSak hlavné o lidi. O lidi mladé
i staré, ktefi majif odvahu bojovat nejen
s vybrakovanou zemf o drodu, ale také
proti papirovym referentiim, nevidoucim
za stohy lejster skute¢ny béh Zivota. Hra
ukédze mladym lidem, Ze i v naSem po-
hraniéf mohou najit Zivot plny vzruSuji-
cich dobrodruZstvi.

SP. P esmiain Z el 0 Lo 'e'n z.0-
vych' od némecké autorky Berty Wa-
terstadtové naSe divaky jist€ velmi za-
ujme. Soudkyné Lorenzova, kterda denné
projednava desitky rozvodovych pri, se
dostane do situace, v niZ se sama stava
jednou z rozvodovych stran. Dozvi se, Ze
jeji muZ, vedouci oddéleni jakéhosi zéa-
vodu, ma pomér se svou sekretafkou.

Truda Lorenzova s hriizou vidi, jak se jeji -

muZ zménil od dob, kdy je spojovala ile-
galni préace a léta nacistického vézeni.
NejenZe nechépe, Ze se provinil vici své
Zené, jesSté svaluje vinu na jeji préaci a
kone&né bagatelisuje sviij pomér k Helze,
je ochoten ji opustit, odhodit jako nepo-
tfebnou hracku, jen aby si zachoval svij
pohodiny a klidny Zivot. A je pohorSen,
kdyZ i Helga se ho vzdava a nechce ode-
jit s nim do Lipska, kam je pfeloZen.
Willi Lorenz prohlédéa svou chybu, odchézi
na nové misto sdm s virou, Ze mu Truda
odpusti. Autorka tu ukazuje na kofeny
nesouladu mezi lidmi, ktefi jsou spojeni
nejen dlouhym spolenym Zivotem, ale

i téZkymi proZitky. Je to hra zajimava a

jisté obohati repertodar mnoha soubori.

Komedie témérF mravoli¢nd ,,Chytrak
Pap k' od Michala Dudka se odehréva
v prostfedi, kterému jsme na na$ich je-

— zadarmo. Je ochoten podstoupit i ope-
raci, jen aby mohl do pense a vénovat se
svému celoZivotnimu snu — pozorovat
viéelicky. Ale ted uZ neni Papik sdm ja-
ko kdysi. -Zije mezi lidmi, kte¥{f mu po-
mohou najit cestu z nesnézif, do kterych
se sam zapletl, i vréatit ho k praci. Sko-
da, Ze autor nedokdazal vedle Papika, je-
ho Zeny a Sejdife Konopky zabydlet hru
i v ostatnich postavach tak Zivymi lidmi.
Nicméné, je to komedie plnd zdravého,
dobrého humoru a ¥ika pravdu.
Kone&né posledni hra je praci: jugo-
slavského autora Zaka*Konfina ,Jak
v8ichni tak i my'. Op#&t veselohra
0 minim&lnim poétu osob a dekoraci. Je
to groteskni p¥ib&h studentské dvojice,
ktera "zaloZi rodinu a*aby meé&la z ceho
Zit, musi se postarat o dobfe situované
rodice. Zoran provd& svou tchyni, ucitel~
ku, za svého stryce penzistu. Tim ziska
nejen p¥ijmy, ale i hospodyni a chfivu pro
dité v’ podob& stryce Milana. KdyZ se
Milan vzepi¥e-proti nediistojnému zamést-
nani a odejde, mladi se nedaji. Maji po
ruce byvalého néapadnika matéina, ktery
méd mnohem v8tSi prijmy neZ Milan a
ktery je ochoten si po rozvodu svou las-
ku vzit. Ackoliv autor Frikd, Ze se hra
odehrava v Bélehradé a Ze se miiZe ode-
hrat kdekoliv jinde, myslim, Ze jeji pro-
blémy zlistanou do zna¢né miry naSemu
divakovi cizi.
. A na zavér! Proberte si vSechna &isla
Ochotnického divadla letoSntho rnku,

“projdéte sloupce DILIA, N4&§: typ a.PraZ--

sky:divadelni zépisnik: uvidite, Ze méte
co hrét! Nz=S.
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TREBIC. Osvétovy) inspektor F. Sedl4-
tek napsal hru o osidlovanf na3eho po-
hrani¢i. Nazval ji ,,Doh¥miva‘. Hru na-
studoval soubor Domu osvéty Tiebit v re-
Zii a vypravé Ad. SmrZe. Predstavenf,
v némZ v hlavnich rolich vystoupili trak-
torista Nejedly a pracovnik Domu osvéty
Kostohryz, mélo tspéch u podetného obe-
censtva.

b 3

ZIDLOCHOVICKO. V jarnich mé&sfcich
doslo v okrese Zidlochovice k p&knému
oZiveni détskych predstaveni. I kdyZ
z deviti celkovych inscenaci byla jesté
nékterd udélana podle ,starych, osvéd-
¢enych receptd’, pfece souhrnnd je nut-
no konstatovat velmi potéSujici pokrok.
Z vystoupeni Skolnich zajmovych krouZ-
kit bych se rad zminil o dvou souborech
— osmiletky v Zidlochovicich a dvojt¥id-
ky v Pravlové. V Zidlochovicich se ujal
divadelni &innosti mezi détmi JiFi Me-
dek. PfestoZe povolanim nenf uditel, vé-
nuje této prédci vSechen volny &as. Roz-
vrhl svou divadelni vychovu na n&kolik
let a sviij plan systematicky plni. Prove-
deni Hordkovy Medové pohddky bylo prv-
nim p¥islibem budoucich vysledk@. A¢ko-
liv ve hfe ddinkovalo na 60 d&ti, bylo
to predstaveni plynulé, Zivé a dik&éné& na
dobré trovni. — Pravlov je vesnice, kte-
ra byla po vélce nové osfdlovédna. Jesté
dnes poznéte, Ze jsou zde lidé ze v3ech
koncti republiky. Na mistni dvojtfidce
jiZ n&kolik rokii ptisobf manZelé Bartlovi,
oba nadSeni ochotnici. KdyZ jsme pfijeli
na soutéZni predstaveni, pan uéitel pravé
zametal sal. Pfizndm, mé&li jsme z toho
Carodéje Marlesta trochu strach. Ale pak
jsme, opravdu jako v pohddce, se pfe-
nesli o Fadu let zpé&t a =zaZili chvile,
o kterych dnes jiZ jenom slychame. P¥isli
pani kanto¥i z okolnich vesnic. Pomohli
maskovat a potom, tak jak to ma byt,
zasedli k inStrumentlim a spustili pfede-
hru. A chlapci a dév&ata na jevisti hrali
a zpivali jedna radost. A v hledisti se-
dély maminky a babi¢ky a utiraly si do-
jetim o¢i, jak to ten jejich Frantik na
jevisti p&kné vyvedl. Meli jsme vSichni
takovy &isty a radostny pocit, jaky mtZe
prinést jenom ob&tavd a nezi¥tnd préce

KrouZek Zidlochovické osmiletky uvd-
di Hordkovu Medovou pohddku
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pro uméni. A ja, véfte, jsem byl skoro
nepfijemn& prekvapen, kdyZ po predsta-
veni pani uéitelé nasedali na motocykly a
Pionyry, aby jeli domi. Né&jak jsem si
pfedstavoval, Ze by méli mit na hlavach
kantorské Sirdky a samoziejmé jit pés-
Ky&Sies M. Juréak

b 3

POLICKA. .V poslednich dubnovych
dnech se v Poli¢ce konala oblastni pie-
hlidka souborili kategorie B, v niZ vystou-
pily vitézné soubory péti okrestt Pardu-
bického kraje. PFijemné& prekvapil na-
pfiklad soubor ZK Tesly z Lan3krouna
nejen velmi dobrou inscenaci Gazdiny
roby, ale i vzornou kéazni a pFijim&nim
pFisné kritiky. Ochotniky z Brandysa nad
Orlici nutno pochvalit za ob&tavou a ci-
levédomouw préci, s niZ p¥ipravili vysoce
naro¢nou hru Ed. de Filippo Neapol,
meésto miliént, i kdyZ se jim pochopitel-
né nepodafilo vSem vysokym nérokim
textu dostdat. Velkého dspéchu dosahli
skromni hedvikovsti ochotnici zdaFilou
inscenaci Malajské romance. V Zapad-
lych vlastencich souboru z Bystrého za-
ujaly dobfe vykreslené lidové postavy.
LitomySlskym se podafilo z Fredrovgych
Panenskych slibli vytéZit jen mélo. —
Mezi nejispéSnéjsi jednotlivce celé pfe-
hlidky néleZi K. Sperlichovad z Lan$krou-
na, jeZ vytvofila postavu Evy v Gazdin&
robg, a Bohumil Sticky, hedvikovsky
predstavitel Johna Gifforda .z Malajské
romance. — Porotu tvofili prof. O. Sva-
to§, O. Bittl, M. JirouSek a O. A. Kukla.
Jejich kritiku soubory, aZ na malé vy-
jimky, dobre prijimaly. Organisadni za-
jisténi prehlidky bylo velmi dobré. P¥i
kone¢ném zhodnoceni prvni tF¥i mista

obsadily soubory ZK Karosa Brandys nad’

Orlici, ZK Tesla LanSkroun a ZK Kovolis
Hedvikov. Cestného uzndni se dostalo
souborim SDO — OUNZ Litomy3l a OB
Bystré. 0. A. Kukla

*

LEDECSKO. Ano &i ne? Tak né&jak si
to ¥ikali €lenové poradniho sboru pro di-
vadlo p¥i lede¢ském Domé& osvéty. Ma byt
okresni divadelni festival nebo skon¢i ce-
ly podnik nedspéSné? Byly hlasy pro
i proti, vice ovSem téch, ktefi spravné
vidéli, Ze podobnd akce miiZe pFinést
mnoho dobrého nejen souborim, které
se prehlidky zadastni, nybrZz i divakam.
— Rozhodnuto, ale jeSté ne vykonéano.
Zbyvala jeSté jedna dileZit4d otdzka: kde
totiZ bude {festival uspofdadan? ZavazZna
byla jisté slova lede&skych soudruhi:
,,Nedélejme festival v Led& n. S., nebo
poho¥ime finanéné. VSak vite, Ze se mno-
ho 1lidi v mésté divd na ochotnické sou-
bory s nedivérou a nelze pod&itat s tim,
Ze se zméni. Zvlasté nad vesnickymi sou-
bory by asi ohrnovali nosanek.”* Jedno-
myslné byl proto prijat ndvrh feditele
Domu osvéty soudruha JonéaSe, aby festi-
val byl uspofadan jednak v Tasicich v sa-
le kulturntho domu mistnich sklaren,
jednak v zemédé&lské vesnici Smrdov, kde
dobfe pracuje mistni JZD a- kde také
ochotnické divadlo ma dobrou tradici.
Pak jeSté urleny tfi dubnové terminy a

které se prehlidky zadastni.
které
aktivné pracuji a jejichZ vykony byly
v leto$ni soutd?i LUT hodnoceny nejlé-
pe: ,,J. K. Tyl* Leded n. S. (vitdz kate-
gorie B), dramaticky krouZek OB Smrdov
(vitéz kat. A) a dram. krouZek OB Vi-

soubory,
Volba padla samozfejm& na ty,

lémovice. — VSechny soubory ukéazaly
na pifehlidce velké nadSeni a velké moZ-
nosti dalsiho ristu. Nejpf¥iznivéji byl ta-
sickymi divdky prijat soubor lede&sky,
ktery ve veselohfe ]J. Jurandota ,,Takova
uZ je doba‘ vynikl debrym zvladnutim
textu a vyrovnanosti hereckych vykoni.
Za nejlepsi vykon byla povaZovédna hra
Véry Machové v roli vystFfedni Zeny fe-
ditele Radnického. Smrdovsti si zafadili
v Zivé Stehlikové veselohie ,,Hej, pane
kapelniku‘. Za nejlep$i a herecky pfe-
svéd&ivé lze povaZovat vykony vétSiny
¢lent muzikantské bandy. Skoda jen, Ze
v Zenskych tdlohdch chybéla v nékterych
mistech raznost hlasu i gesta. OvSem
i tak zfskal soubor prvni misto plnfm
pravem a postupuje do kategorie B. Vy-
rovnanost hereckych vykond dosud tro-
chu chybi souboru OB Vilémovice. Proto
byl ponechdn dosud v kategorii A. Jist&
tu vSak dlouho nezistane, ptjde-li ku-
pfedu stejné dravé jako dosud. Snad jim
na prehlidce trochu vadila i vleklost zvo-
lené hry (Tomanovi: Vinice). Vilémov-
skym vSak jeSté jedna jedniCka plnym
pravem patri. S tim by jist€ souhlasil
kaZzdy, kdo si ovéri, s jakym nadSenim
dokonduji brigaddnicky pfemé&nu zchétra-
lého venkovského zamecku na kulturnf
dim. — Prvni divadelni prehlidka ledeé&-
ského okresu patfi uZ minulosti. Jejf
ispéch vSak zavazuje do budoucna — a
s nabytymi zkuSenostmi bude p#FiStim
rokem jisté zase a jeSté lepSi.

E. Doubek

*

JINDRICHOHRADECKO. Pfed dvéma le-
ty nebyl repertoar na Jindrichohradecku
nijak vkusny. VZdyt okres drZel v kraji
primét co do poc¢tu sehranych brakovych
her. Je pochopitelné, Ze boj osvétovych
pracovnikii byl co nejostfejsi. Ky& a
Skvar musi zmizet z naSich jevist, Fekli
si, a prvnim jejich ¢inem bylo vydani me-
todického listu, ktery obsahoval asi pa-
desat divadelnich her s menSim obsaze-
nim a nekladoucich velké néaroky ani na
herce, ani na technické vybaveni vesnic-
kych jevist. Také loiiska bfeznova kon-
ference vSech soubort z okresu, doplnéni
a rozsifeni divadelni literatury v knihov-
né Domu osvéty a zejména pak zvysSeni
jeho poradenské c¢innosti mély vliv na
dramaturgické plany souboridi. Metoditka
jindfichohradeckého Domu osvéty Eva
Antonova vam 'nyni uZ rdada dd nahléd-
nout do svych pozndmek, ze kterych se
dovite, jaké byly vysledky po tomto opa-
tfeni. V péti poslednich &tvrtletich (rok
1957 a leto3ni prvni mésice) nelze z pil
stovky uvedenych her oznagit ani jednu
za divadelnf brak. TFicet ¢innych soubo-
rit sehrdlo celkem 54 her. Kladem hodno-
ceného obdobi je i rovnovaha mezi sou-
Casnymi a ostatnimi, zejména klasicky-
mi hrami. Ochotnici nastudovali 16 her
z na8i soutasné tvorby, nebyla vSak uve-



Rozdrka (E. Mecnerovd) a Valenta (S.
Kolich) z PaliGovy dcery, jejiZ insce-
naci oslavil 10. vyroéi svého trvdnit
soubor poZdrni ochrany ,Siréna“
v Senové u Ostravy

dena ani jedna hra z ruského klasického
odkazu a z Ceské klasiky se viibec ne-
hral napfiklad Klicpera a StroupeZnicky.
Na druhé strané potéSitelnym zjevem
bylo obnoveni nebo zahéjenf divadelni
ginnosti v nékterych pohrani¢nich vesni-

cich, napfiklad v Lomech, Hrutkové, Po- .

toéné, Malikové nad NeZarkou, vétSinou
v obcich bez ochotnické tradice, ¢asto na
primitivnich jevistich. V Lovéting& zadali
s divadlem po jedenéctileté pfFestdavce
mladf — ¢&lenové Ceskoslovenského svazu
mlédeZe. Jejich zahajovaci predstaveni,
Stechovo ,,T¥eti zvoné&ni‘', s kterym sou-
t8Zili v okrese, bylo svédomité priprave-
no a porota, pfestoZe hréla fada zacatec-
nikid, se o provedeni vyslovila uznale. Je
Skoda, Ze leto3nf okresni soutéZ lidové
umeélecké tvoFfivosti nezaujala vSechny
ochotnické soubory. VZdyt jen tFetina
z ¢innych kolektivii se pfihlasila do sou-
téZ%e. Postradana byla tucast aktivnich di-
vadelnfk@d z KardaSovy Redice a vitdze
posledni soutéZe lidovych divadelnikl ze
Strmilova. SoutéZici ochotnické soubory
projevily znaénou ddvku obé&tavosti, dob-
ré snahy a lasky k divadlu. Vybé&r her
nebyl nijak objevny, byl vSak volen
9 vkusem. VétSina her byla ze sou&asné
tvorby (OB Popelin — Selska laska, ZK
Jas Straz nad NeZarkou — Kozi mléko,
OB KunZak — Padélek, ZK Partex, Nova
Bystfice — Dim u doktori), z deské kla-
siky uvedla jen osvétovd beseda v Ma-
likové nad NeZarkou Preissové drama
»Jeji pastorkyiia‘‘. VSechny soubory sou-
t8Zily v zdkladni kategorii zacinajicich.
Prvenstvi ziskal divadelni soubor zévod-
nfho klubu néarodniho podniku Partex
v Nové Bystfici za t1spéSné provedeni

© Vitkovského hry Dim u doktorfi. Tento

kolektiv, ktery zac¢al pracovat aktivné
vlastné teprve loni na podzim a za Kkrat-
kou dobu se ¢ile uvedl ve svém okrese,
také postoupil mezi soubory kategorie B.
I kdyZ okresni soutdZ se nestala vécf
vSech nebo alespoii vétSiny souborli na
JindFichohradecku, pfinesla Fadu novych
poznatkii nezbytnych pro dalSf rozvoj

ochotnického hnuti v tomto pohrani&nim
okrese. J.Chmelik

SEDLCANY. Na pfehlidce ‘divadelnich
soubortt skupiny B PraZského kraje
v Sedldanech predvedli vysledky své pra-
ce i divadelnici ze zdvodniho klubu Pre-
fa z Hyskova. ObtiZna hra Gabriely Preis-
sové Gazdina roba vyznéla v podani Hys-
kovskych jako predstaven{ vyrovnané; ve
kterém nebylo zavaZnéjSich chyb. Re-
Zisérka Jifina Pithova vyuZila €¢innosti ZK
a zafadila do komparsovych scén i ta-
nec¢ni soubor. Jen zfidka vidime tak pék-
né sladéni taneéni sloZky s.é&inohernim
sborem. Nelze se rovnéZ nezminit o na-
ro¢né scéné R. JonaSe. Sedl¢ansti divaci
a zvlasté navstévnici z okolnich obci a
JZD, ktefFi pfijeli na pfedstaveni autobu-
sem, odchézeli velmi spokojeni. Hyskovsti
dokazali, Ze jejich neddvné té&ast na Ji-
rdskové Hronové nebyla ndhodna a také
ne posledni. JeSté v letoSnim roce nastu-
duji italskou komedii Dobrou noc, Patri-
cie, Makarenkovy Vlajky na v&Zich a pro
déti Zlaté srdicko. Plan odvazny a bo-
haty. Pfejeme jim, aby byl i dsp&Sny.

. Zd. Vléek

X

BRUMOV. MEZ Brumov, neni velky za-
vod, ani obec sama nepat¥i na ValaSsko-
kloboucku k nejvétSim. Pravda, byla zde
bohatd tradice divadelnich ochotnik,
ale presto je dneSni prace na tseku LUT
v ZK Vpfed opravdu velmi tsp&Snéd. Tim
spiSe, Ze pfri kaZdé nové hie je ziskédno
nékolik dalSich, zvla§té mladych zajem-
cli o ochotnické divadlo. A tak se pfi za-
vodnim klubu vytvofily jiZ dv& skupiny
se dvéma reZiséry, které, i kdyZ soutéZi,
pfece jen tuzce spolupracuji jako jeden
divadelni kolektiv klubu. Prvni soubor
neddvno uvedl v reZii J. PospiSila Goldo-
niho veselohru ,,Neotesanci‘, druhy skon-
¢il celou serii predstaveni doma i v pa-
trondtnich obcich s naro¢nou hrou Karla
Capka ,,Bilda nemoc'’, kterou reziroval J.
Bosdk. Velmi zédsluZné jsou zajezdy sou-
borit do patrondtnich vesnic, kde Zije
vétSina zaméstnancl matefského zavodu.
Neni divu, Ze jsou zde soubory klubu vi-
tany jako vlastni. — ProtoZe nécviku her
se vénuji ochotnici opravdu s laskou a
diikladnou pf¥ipravou, dostavily se i tispé-
chy. Jisté se nestdva &asto, aby obecen-
stvo v jedné hfe sedmkrat tleskalo zda-
Filym vykonGm pFi oteviené scéné, jak
tomu nap¥. bylo pf¥i predstaveni v pri-
myslové slovenské obci Horni Srni. Bru-
mov totiZ leZi bezmadla na slovenské hra-
nici, a tedy i se slovenskymi obcemi je
navazana plodnd bratrskd spoluprace,
dosahujici p8knych vysledkl. Za zvlastni
zminku stoji velmi kladny pomér vedeni
zdvodu k souborfim. Po kaZdém pfedsta-
veni se sejdou herci, organisato¥i-a tech-
niétf spolupracovnici na spole¢né schiiz-
ce, aby jest8 jednou prodiskutovali vSe-
chny klady i nedostatky hry. Je nejenom
pékné, ale ma to i vyznamny moralni
vliv zvlasté na mladé ¢leny souboru, pfi-
jde-li na tyto vecery i feditel zdvodu sou-
druh Chvéital. Nestdvd se tak vidy a ve
vSech zavodech, a je to véru Skoda. Tim
spiSe, Ze i mnozi samotni odborovi funk-

“cionari je§té nedocenili vyznam kulturnf

a vychovné préace, k niZ je tfeba hodné

obétavostl, vytrvalosti a nadSeni — a
ovSem nékdy také trochu toho povzbu-
zeni. V. Novéak

NOVOBORSKO. O hezké ochotnické se-
tkani se zaslouZila s. Talafantovd z po-
tivy se totiZ uskute¢nilo v Kamenickém
Senové setkani vSech &lenti ochotnickych
souborti z celého novoborského okresu,
jehoZ se zucastnili i ¢€lenové loutkéar-
skych souborii. Pfatelsky seznamovaci
veder, plny veselych situaci, zpévu, tance
a hovori o uskuteé¢nénych zamérech
i planovanych Gmyslech — to byla napli
prvniho setkéani ochotnik novoborského
okresu, jehoZ vyznam ocenil svou p¥i-
tomnosti i Feditel ODO v Novém Boru
s. Kanéra a s. Kuchafik jako zastupce
OV KSC. Setkanf budou pokradovat v riiz-
nych mistech okresu a jisté poslouZi
zlepSeni spoluprdce i zkvalitn&ni €innosti
nejednoho souboru. Jisté priklad hodny
nasledovani. “jba-

*

LIBOCHOVICE. Libochovické divadelni
léto ma kratkou, ale jiZ péknou tradici
dobfe organisa&ng ptripraveného festiva-
lu, ktery je nejen soutéZi, ale i Skolenim
ziidastnénych souborfi. Letos v &ervnu
tu hralo 8 souborit ze 4 okresi (Litomé-
fice, Louny, Lovosice, Roudnice n. L.)
celkem 12 divadelnich pfedstavenf s re-
pertodrem: Moliére, Lékafem proti své
vili — Gotz, Malostranskda humoreska —
Sramek, Mésic nad Ffekou — Fredro, Da- .
my a husafi — Kohout, Takova laska —
Moliére, Chudak manZel — V + W, César
— ‘Vrchlicky, Noc na KarStejné — Dobri-
¢anin, Spole¢ny byt — Pracha¥, Domov je
u nas — Molieére, Lakomec — Capek, Véc
Makropulos. Pofadatelé (Scéna ZK ROH
Sklaren z Libochovic)  dovedli vytvoFit
Hronov v.malém. Dokonce se vydavaly
i Divadelni noviny, festivalovy zpravodaj
s kritikami pf¥edstaveni. Navic je nutno
pripocist i milé, srde¢né, vskutku pratel-
ské prostfedi.

V inscenaci Wildovy Bezvyznamné Ze-
ny vytvorila ‘zdarilou postavu pani
Allomyové PhMr. Dagmar Polzovd. VY-

nikajici . hereéku souboru ,Hdlek™
Uzlového klubu Zeleznidarii Nymburk
odménil KNV Praha destngm uzndnim
za vykon v titulni roli dramatisace
Balzacovy EvZenie Grandetové
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Saldovo Dité hrdl ZK dolu Jan Sverma v Zacléri. Na snimku Ale§ [Baldrych)
a Frantiska (PrdSkovad) {

ZACLER. Soubor ZK dolu Jan Sverma
uvedl v soutd#i kategorie C Saldovo Dit&
a postoupil s inscenaci do krajské pfe-
hlidky vitéznych souborfi. I kdyZ nepo-
stoupil do narodni prehlidky, dokdzal, Ze
patfi k nejlep§fm souborim Kréalovéhra-
deckého kraje. Z kritiky sout&Znf poroty
uvadime: ,,Cim mén& osob nese na svych
bedrech déj celovederni hry, tim musf
byt jejich vybér z hlediska vhodnosti
pro-tu & onu roli a z hlediska jejich
umé&leckych moZnosti odpovédné&jsi. —
A timto prvnim dskalim se reZisérovi
soudruhu Uhri¢kovi nepodafilo proplout
bez nehody. Nechceme nijak zmenSovat
herecké kvality soudruZky Né&émcové, ale
prosté svym osobnim povahovym zaloZe-
nim, svymi hereckymi zkuSenostmi z mi-
nulych rolf nemohla byt vhodnou p¥ed-
stavitelkou oné spoledenské kreatury,
kterou meél v postavé Kostaroviové na
mysli Salda. Daleko lépe dopadlo obsa-
zeni jejiho protihrade, sluZky FrantisSky,
soudruZkou Praskovou, kterd dovedla ve
vSech situacich plné zaujmout divéka
svou upfimnosti, jednoduchosti, nehleda-

nosti a prostotou. Hned vedle ni 1ze po-
stavit predstavitele RiSi soudruha Bo-
reckého, ktery promys$lené a jist& zvladl
vSechny jeviStnf situace a p¥esvédéivé
zahral povrchniho, nepot¥ebného, poZi-
vatného, bezohledného hejska. Herecky
trochu pozadu za nimi zlistdvaji dalsi,
i kdyZ jejich vykony splnily tGkoly dané
jim autorem a nijak neporusily rovno-
vahu kolektivné vyrovnaného predstave-
nf. Vcelku hodnotfme predstaveni jako
spolefensky ué&inné a ideové jasné se
zvlasté presvédcdivé koncipovanym zavé-
rem. Je moZno je zafadit mezi dobré
ochotnickd predstaveni nasSeho kraje
v této sez6nd.”

b 3

HRUSOV. ZK Moravskych chemick§ch
zdvodli DUKLA v Ostravé-HruSové pofé-
d4 jiZ od roku 1951 bez prerudeni sou-
téZ ochotnikli , HruSovské divadeln{ ja-
ro‘‘. Letos byla tato soutdZ o putovnf po-
har povySena ziroveli na oblastni pfe-
hlidku souborit kategorie B 2z okresii

Zabér z Weisenbornovy Ztracené tvdre v provedeni ZK Moravské chemické
zdvody Dukla v HruSové
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~ Fren3tat, Mistek, Ostrava-venkov a Ostra-

va-mésto. ProtoZe jsou v okoli zazname-
navany klesajici navStévy na ochotnické
akce, obavali se i pofadatelé HruSovské-
ho divadelnfho jara, Ze v letoSnim roce
nebude o soutéZ takovy zajem jako v ji-
nych letech, kdy zde hréaly soubory ka-
tegorie C a kdy se vytvoril skuteény kadr
divakt. LetoSni skutednost vSak preko-
nala i ta nejoptimisti¢téjSi ocekavani.
Osmy ro¢nik HruSovského divadelniho ja-
ra mél totiZ zatfm nejvySSi navStévnicky
primér, kdy#% ze sedmi pfedstaveni Sesti
souborit byla t¥i zcela vyproddna a na
zbyvajicich bylo hlediSté hodn& zaplng-
no. Pfispéla k tomu predevSim diivéra
stalych névstdvnikd z minulych rocniki,
dale patronaty rady ObNV v HruSové a
masovych organisaci a sloZek NF z hru-
Sovskych zavodi a obce. Pofadatelim se
podafilo béhem roku vybavit zavodni ji-
delnu v atulny sal a také rozsifit jevisté
na 10X8 m hraci plochy se sedmimetro-
vou tofnou (postavenou ¢&leny souboru
v brigadé), péknym zdkulisim a novymi
Satnami, jejichZ adaptace vSak jeSt& nenf
zcela ukonéena. Pfed slavnostnim zaha-
jovacim vecerem Kkoncertovala pfed di-
vadlem dechovd hudba ZK Dukla, ktera
si tak odbyla prikladnou kaZdoro&ni bri-
gadu, jiZ dokazuje vztah vSech é&lentt ZK
k representa&ni akci. V sdle pak zahajili
vystavu nejlepSich praci ostravskych ma-
1ifd. Profesor V. Hyl pohovofil k éetnym
divdkim o smyslu vytvarného umeéni pro
krasnéjsi Zivot pracujicich. A pak, jiZ
k zahajovacimu predstavenf po nezbyt-
nych proslovech nastoupil soubor SIRE-
NA jednoty poZarnikd z Senova ve Slez-
sku; ktery pfipravil Tylovu ,Paliéovu
dceru‘’. Nutno poznamenat, Ze zahajovacit
vecer byl organisovan tak, Ze predstave-
nf, representujici dobry primeér venkov-
skych souborii, zatalo na minutu p¥esné
podle programu. ,Dama sk¥itek” Calde-
rona de la Barcy v podani souboru ZK
Velkodolu Stalin v Hefmanicich vynikala
promysSlenou reZif i dobrym slovnim pro-
jevem. Schézel vSak patfi¢ny vzruch a
rytmus. Preissové zndmé drama ,,Gazdina
roba‘ v provedenf souboru ZK dolu Sta-
chanov ' zklamalo vyprodané hledisté.
Soubor, ktery hrdl mimo soutéZ, nenauéil
se jestd odpovédn& pripravovat kaZdé
predstaveni. Své sily vybérem této hry
pfecenil. Pleskotova dramatisace ,,Babié-
ky' sg hrédla pro d&ti a veder soutdZné
pro dospélé. Prijel s ni soubor Sokola '
Ostravice z okresu Fren§tat. Soubbr, kte-
ry méa tézké podminky ke své préci, byl
nejprijemnéjsim prfekvapenim celého fes-
tivalu, protoZe zahral Babi¢ku od srdce,
Gist& a prosté a jak mladé, tak i dospélé
divaky uchvatil. Vysokou turoveil proké-
zala pfedstavitelka titulni role a vSechny
déti. Soubor byl také odménén zvlastnf
cenou Krajského domu osvéty za vzornou
préci s mladeZi a pro mladeZ. Predsta-
venf souboru OB Stara B&la — Lope de
Vega ,,AZ k smrti milovat" patfilo k nej-
lepSim a také mélo nejvétsi ohlas v hle-
disti. Soubor se pfipravil o jesté lepst
vysledek spojenim funkce reZiséra a
pfedstavitele jedné z hlavnich rolf. Zaveé-
reénym pifedstavenim byla Weisenborno-
va ,Ztracena tvar', kterou pf¥ed preplné-



nym hledi$tém zahral doméaci soubor, ob-
hajce putovniho pohédru. Naro¢né pied-
staveni bylo nejvyrovnang&js$i, mélo p¥i-
kladnou organisaci, vtipnou scénu na
toéné a zvlasté jeho druhé ¢&ast plné za-
ujala. — Po poslednim pfedstaveni zl-
stali divaci na svych mistech a po delSim
c¢ekdani se kone¢né dockali zhodnocenf
soutéZe predsedou poroty a Krajského
poradniho sboru prof. Etzlerem. Porota
oznacila jako nejlepS§i predstaveni Ztra-
cené tvarfe a souboru ZK Dukla HruSov
prifkla vitézstvi. Kromé& putovniho poha-
ru ziskal vitézny soubor kristalovy pohar
rady < ObNV a finanéni odménu Kdés
1000,—, kterd je kaZdoro&¢né vénovana vi-

ry ' byly odménény vkusnymi litografie-
mi akad. malife Milana Zezuly.

M. Ambms.

b 3

PRERQOV. . Zam@&stnanci Energetickych
rozvodnych zavodt v Prerové si vybudo-
vali pékny zavodni klub, na jehoZ malém
jevisti = zahdajily - divadelni ¢innost deéti.
V reZii J. Cerné uvedly pohadku Vog-
lové Zla princezna a tFi mandarini.
V reZii soudruzky Hrachovcové byla uve-
dena baletni pantomima Cervena Karkul-
ka. Ani dospéli se nechtéji dat zahanbit.
Nové ustaveny krouZek se predstavil za-
méstnancim zdvodu 31. kvétna poctivym
a snazZivym predstavenim Safrankovy ko-

tézi Feditelstvim zavodu. VSechny soubo- medie Kudy kam. Zk

DEJINY CESKEHO DRAMATU V KOSTCE
; VII.
PRVNI GENERACE NARODNIHO DIVADLA

Mluvi-li se o klasickém odkazu na$i dramatické literatury, jsou tim min&ni
— kromé Klicpery a Tyla — pravé dramatici tohoto obdobi, osmdeséatych a de-
vadesatych let minulého stoleti; v&tSinou seé dokonce mysli pouze na realistic-
kou vetev této dramatiky a neni tomu jestd tak davno, kdy ndm ji skoro
vylucné representoval Alois Jirdsek. Jirdskovym jménem prekracujeme vytdeny
ramec dvou desitileti, mySlenkovg i tvarné patfi viak do on&ch let, vZdy byl
tak chépan, proto byl Casto vystavovan utokidm, nebot nesl do &asti zeskep-
ti¢télych vSechny klady i zapory poslednich zachvévii pathosu buditelského
i nefilosofickou prostotu realistického Z&nru.

Dilo StroupeZnickeého, Supertovo, Mrstikd, Preissové, Jirdskovo, Vrchlického,
Zeyerovo, ale i Stechovo, Samberkovo a Svobodovo vytvari Zivnou zédkladnu
nasi repertodrové politiky, zdkladnu, kterou zdiskreditovala léta neddvno mi-
nuld ne proto, Ze ji zdiraziiovala, ale proto, Ze z ni vytrhla a do nekone&na
omilala malou ¢&st, ¢asto ani ne tu nejlepsi a nejZivotné&jsi, a inscenovala ji
netvoriveé, mdle, suSe a nudn&. Reagovat na tuto situaci panickym ttékem od
vseho, co se na pét krokii bliZi k Jirdskovi a Tylovi, je feSenim mélo soudnym.
A pozor na soudy Saldovy, kter§y moc dobfe rozumél literatufe, ale méné dobie
uZ specifice tvaru jevistniho!

Cinohra Nérodniho divadla byla oteviena vlastng je$té hodnd ,,prozatimng“:
Adamkova Salomena je zru@ny odvar romantického hugovského dramatu, nejen
spleti zapletek, intrik, zrad a omyld, nejen verSovou formou, ale i prolnutim
problematiky osobni a obecné, intimni a politické. Tato historie proticisaského
rebela, prvniho milence Salomeny, manZelky Zarlivého sochafe Zoana Maria
da Ponte, historie, zardmovand renesanénim ovzdu§im belvederského leto-
hrddku, dohréla ovSem definitivné osmi reprisami v roce 1883. Dva dny po pre-
miéfe Salomeny objevuje se v N&arodnim divadle aktovka jeho dramaturga,
StroupeZnického Zvikovsky rardSeki (po prvé uvedend uZ v Prozatimnim). Toto
prvni vitézstvi StroupeZnického je zédroveil jednim z prvnich stavebnych ka-
menti naSeho Zivého dramatického odkazu. Nenarocné, ale hbit® napsand his-
torka dostala postupem ¢&asu jesté dva bliZence: Pani mincmistrovou a V pan-
ském cEeledniku. Stroupeznicky to v nich vyhral stylisované& archaickym jazy-
kem a v prvych dvou hrdch pomohla mu jeSté sympatickda postava Mikulase
Dacického z Heslova, jakéhosi Falstaffa a Cyrana v jedné osob&. Tviréim
triumfem ne$tastného, sebevraZednym pokusem v mladi zohaveného dramatika
(Zil 1850—92), byla premiéra NaSich furianti (3. V. 1887), prvniho realistic-
kého dramatu Geského, syt& barvité vesnické veselohry s udinnou zéapletkou,
jejiz malichernost, taki dasto ji vytykana, neni neZ souddsti mys$lenkového —
a ovSem i komického — planu hry. Zaslepeni sociologickym vulgarismem
uvazovali jsme je$té neddvno, jestli tuhle furiantskou komedii smime hrat, ale
— hrali jsme ji. ProtoZe mluvit o realismu a odpirat si pfitom ten krevnaty
realisticky zébér, to pFimo rozkosSnické ponoreni do Zivotniho proudu, neslo
dohromady. Tady, kde se StroupezZnicky latce poddal a nesnaZil se ji formovat
do velkych ideovych platen, tvoril celistvé dilo. VSude jinde ztistal na polo-
ving cesty: i v, historickém romantismu Cernych dudi, i v moralistni satife
Triumf védy, v plaétivych Sirotéich penézich, v ideové variant& furiantského
konfliktu Vdelav Hrobéicky z Hrobdéic, v plisobivéjsim, ale mySlenkové zpatec-
nickém Vojtéchu Zdku, vyteénikovi. Jen v posmring uvedené tragedii Na Vald-
Stejnské Sachté s ibsenovskym konfliktem idealismu -s realismem, kde, slovy
Saldovymi, ,,studuje idealismus jiZ skoro jako chorobu‘, podafilo se Stroupez-
nickému vytvorit velkou hru. Ve své dobg tisp&3néjsim autorem nez dramaturg
Nérodniho divadla byl jeho Feditel FrantiSek Adolf Subert (1849—1915). Snad
‘je pro nés tento vasnivy propagdtor dramatického realismu p¥ili§ zatiZen m8&s-
tactvim — prost& ho nehrajeme. Nehrajeme Drama étyr chudijch stén, které je

NAS TYP

Zadnému ze srbskych dramatikd se do-
sud nepodafilo pFedstihnout vynikajiei
komedie tviirce moderni srbské veselohry °
— Branislava NuSic¢e, ackoliv od jeho
smrti uplynulo v letoSnim roce jiZ dvacet
let. PFes tuto zkouSku casu vSak dodnes
obstal a plati Nu§i¢iv hrdy a Cestny titul
,,mistr smichu®, ktery si svym dilem vy-
slouZil. PF¥i¢ina obliby jeho her tkvi pfe-
devSim v jejich jeviStni a¢innosti, v tom,
Ze jsou psany vyloZené pro divadlo. Platf
to i pro jeho nesporné nejlepsi'komedii,
,,Pani ministrova®, vydanou nyni v edici
Hry lidového jevisté, komedii o bohaboj-
né méstacce, kterd. se jednoho dne sta-
ne néahle pani ministrovou., Osudy, které
pak proziva, jsou zdrojem nekonegné fa-
dy mistrovskjch komickych situaci a
hraji se na zpusob. vaudevillu, stejné ja-
ko vSechny jeho ostatni komedie. I kdyZ
tento Zanr nezavazuje nikdy tolik k re-
spektovani skutecnosti, jako vazZné dra-
ma, prece meplisobi ani Pani ministrova
jen jako povrchni Zert s panickou v ti-
tulni roli. A nesmi se. jim stdt ani v pred-
staveni budoucich inscenétorii, nebot by
to znamenalo jit proti zameéru autora,
kterému S$lo i v této komedii pfedevSim
o spoledenskou komedii, kritisujici més-
taky. U Nuside to ovSem neni kritika, na-
plnéna onim gogolovskym nebo S$cedri-
novskym rozhof€enym sarkasmem. Jeho
smich boda spiSe ironii, pouze se posmi-
va zjeviim, které zplodil kapitalismus.
Pfece vSak jeho bystry pohled v charak-
teristice jednotlivfch postav, postihujici
pravé ty nejtypictéjsi rysy pifedstavitel
srbské burZoasie a byrokracie: patolizal-
stvi, bezzédsadovost, vypindni a touhu po
vnéjSim lesku, vysmiva se i dnes vlast-
nostem, které se dosud zachovaly, i kdyZ
v pozménéné formé a mife. Zvlasté v Pa-
ni ministrové je toto vSe dovedeno auto-
rem v obraz skute¢né mistrovsky. I kdyZ
v jiné dob& a jiném prostredi, je také
panf Zivka Popovitova typickym predsta-
vitelem téch lidi, jimZ stac¢i tfeba jen
0 néco vyssi postaveni neZ bylo v minu-
losti, aby se odéli v, m&stackou nadutost
a povySenost. Ve jmenovani svého muZe
ministrem vidi pfedevSim moZnost jezdit
v salonnim voze, byt pfijimdna samym
krdlem, nechat si libat ruce od cizich
diplomatti atd. Kariéra manZela ji vSak
stoupne do hlavy tolik, Ze zac¢ne vyvadet
nepredstavitelné véci. Tak ji. najednou
pfipadd poniZujici, aby manZel jeji dce-
ry, obyéejny ufednik, byl naddle muZem
dcery ministra, pardon, pani ministrové.
Proto pro ni zacne okamZité vyhledavat
osobu s vySSim postavenim — honorarni-
ho konsula z Nikaraguy, s kterym také
ihned sjednédva siiatek pro svou vdanou
dceru. Celymi seridly ostud vSak na-'
konec svého manZela sama tak zkompro-
mituje, Ze ho p¥imo donuti, aby se dob-
rovolné vzdal ministerského kresla.

Zivka Popovitova je jednon z nejlip
vypracovanych postav v NuSi¢ovych ko-
mediich a pro hereéku tzv. zarufend ro-
le. Ale pro soubory jsou stejné ,,zarude-
nymi‘S i ostatni NuSidovy komedie,
v nichZ dovedl tento autor spoustu ko-
mickych situaci vZdy tak prekvapivé roz-
vinout s vytfibenym smyslem pro komic-
nost a proménit je i z nejjednodussiho
namétu ve spletité a poutavé. Celd Ffada
dalsich NuSifovych komedii ¢eka pouze
na dramaturgickou iniciativu. -Ber
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historii délnické stdvky, nehrajeme Probuzence, v nichZ se $lechtic spojuje
s poddanym proti nevolnictvi, nehrajeme Jana Vgravu, v ndm# se velky sedldk
stavi do Cela protipanského odboje, nehrajeme Zné, kde pracovity tovarnik
obdtuje' své jméni pro spasu syna-defraudanta. Subert nikde nedosahuje je-
vistni GCinnosti StroupeZnického Furiantdi, které viak predstihne my3lenkovou
zavaznosti své problematiky, Jevi se v ni jako konservativec, snaZici se s nej-
lepsi vili zachytit socidlni proud&ni doby. Je nékdy tak ¢&asovy, Ze mu dilo
umird s namétem: tak problematika ,.chabrusovych voleb” v tragedii Velko-
statkar ztratila pro nds vSechnu pfitazlivost. V dramat8 Zurnalistické cti Prak-
tikus prepjal zas pongkud apardt intrikov§ a znevazil tim namé&t dodnes
aktuélni.

. Dvé vesnickd dramata Gabriely Preissové (1862—1946) poméhala po NaSich
furiantech a Jirdskov& Vojnarce klestit cestu k pochopeni a pfijeti vrcholného
dila Ceského dramatického realismu — Mary3i. Jsou to: Gazdina roba (1889)
a Jeji pastorkyria (1890), ob& slavng&jsi a umélecky vyznamnéj$i v operni po-
dobé&, prvni ve zhudebnéni Foerstrové (Eva), druhd Jan4¢kov8. Dva prib&hy
lasky, ale ne idylické, sladké a nevinné, lasky, provalivsi se jako h¥ich v ztrnulé
bigotnosti spoleéenského klamu. Vdan4 Eva utik4 za milencem, svobodné Jentifa
mé dité se Stevou — baladicka tvrdost prib&hd, naturalismus nare&niho dialogu,
na mnoho si muselo obecenstvo zvykat a zvykalo si t&Zce. Ale kdyZ &tyfi roky
po Pastorkyni uvedla opatrna sprdva Narodniho divadla v odpolednim piedsta-
veni Mary8u, bratii Mritikii, bylo uZ obecenstvo pripraveno. Tvarové &ist4, stiid-
mym dialogem nesené tragedie ,,prodané 14sky* MarySiny, to tvrdé st¥etnutf
hmotného blahobytu s lidskym| nitrem, to rozehrani prfibéhu do tolika poloh,
kolik je uCastniki dramatu, a kaZdy z nich je nakonec postiZen nelidskym
zdkonem penéz, i Lizal, jenZ vidi neSt&sti svého dit&te, i Vavra, jenZ citi ne-
lasku své Zeny.

Alois Jirdsek (1851—1930) m4 st&Zejni v§znam pro na$i dramatickou tradici’
Jirasek — to je zérovenl Kvapil a Vojan, to je celd jedna slavna perioda Eeské
divadelni historie, i kdyZ v ni drama nikdy nehrédlo prim. Zanrové rozriizn&né
dramatika Jirdskova kotvi cele v realistickém pojeti dramatického dila, nepfe-
chéazeji do ni staré romantické prvky, ale nep¥ijim4 také — ad& hlavni Gast
tvorby je uZ datovdna prvnimi léty dvacatého stoleti — né&por psychologismu
a impresionismu dramatického. Vojnarka je nejtypiét&jsi ukédzkou Jirédskovy
realistické metody, uplatnéné nadto v ¥anru u nés nesmirng oblibeném: v tra-
gickeé historii vesnické lasky, obklopené prehradami spoleenskymi. Kde se po-
kousi Jirdsek o prohloubenou psychologickou kresbu (Otec), zfistdva v pili
cesty, praveé tak jako v moderni spolefenské problémové hie (Samota). Kla-
dem jeho historickych her (Jan Hus, Jan ZiZka, Jan Rohdé) je st¥izlivd vérnost
historickému faktu a spoleenské vidéni d&jinné tématiky — vice ne¥ ve srov-
nani s tim, co povaZujeme za ide&l historického dramatu, vysvitne tento klad
ze srovnani s libovili romantickych konstrukci d&jovych v historickém dra-
maté pred Jirdskem. V klidné, mirn& idylisujici osnové dramatické dospiva
Jirasek k vytetné M. D. Rettigové, ost¥e ideové vyhrocena jsou dramata Gero
a Emigrant. Ale nakonec, pravé tak jako u Tyla Strakonicky dudék, Jirdsktiv
narodné buditelsky pathos, jeho horouci smysleni vlastenecké nejlépe vyjad-
fuje a nejplné&ji vyzpivava polo bachorkovitd Lucerna s mlynafem a Hanickou,
- knéZnou, muzikanty a vodniky. Jeji ideové a umélecké vyraznosti uZ nedosa-
huje dnes uZ mysSlenkové pro divdky ne zcela jasn§ Pan Johannes.

Dva roky pred Subertovym Dramatem &ty¥ chudych stén objevuje se na scénd
Nérodniho divadla d&lnik v Simatkove Svétu malych lidi (1890). Zatim co Su-
bert soustfeduje délnickou problematiku do osudu jediné ,,silné osobnosti hor-
nika Vojtécha Krélence, zorny dhel Mat&je Anastazia Simadka (1860—1913)
je 8irsi, nahlédne p¥imo na pracovi$td svych hrdint (cukrovar), aniZ se oviem
vi¢i nim dokéaZe zbavit filantropického ténu a adjunktovské pozy. V dal3ich
dvou dramatech, jeZ stoji za zminku, v Jiném vzduchu a Ztracengch odvraci se
od délnického prostfedi do konéin divadelnd atraktivng&jsich, do spoledenskych
niZin bohémy a ,,unavenych dusi“, mezi lidi, zpustlé malosti ducha nebo tinavou
7z pozitkd. V prvnim dramatg, jeZ chtélo byt sociologickym dokumentem vlivu
prostredi na clovéka, snaZi se jestd Helu vyrvat z demoralisujici moci bohém-
ského bahna, pro Ludka a Lénu ze Ztracenych nemé uZ vSak zachranného gesta.

Improvisa&ni lehkosti tvoreni vedouci k nesmirné nadprodukci 1isf se od
ostatni dramatiky dilo Frantiska Xaverad Svobody (1860—1943), ktery nadm uZ
nemélo presahuje &asovou hranici této kapitoly. Povrchni determinismus ves-
nickych i méstanskych tragedii pravé tak jako plytkéd témata komedii o v&&ném
odboji rozpustilého mladi proti konservativismu stari nemaji vSak niceho
z novych proudti, soub&Zné s nimiZ pozd&jsi Svobodovo dilo vzniké, vyznamngjsi
Cast vazné dramatiky pat¥i pak i datové letdm devadesatym: Rozklad a Utok
zisku jsou dramaty) rozkladu selské a méstanské rodiny, Sméry Zivota celkem
bezbolestn& analysuji demoralisujici vliv mé&stské kultury na dobrou selskou
dusi, Olga RubeSovd a Démon konstruuji nepravdivé tragedie Zenského sebe-
urceni a Zenského b&sovstvi. V4Znd &4st Svobodova dramatického odkazu je
vlastng nenavratng mrtvd. A z bezpodtu veseloher snad tii, Ctyri Ziji dodnes:
Poupé, htitka o probouzejicim se divéim srdci, Cekanky, lehounce zver$ovana
biedermaierska idyla o vdavekchtiv§ch pannéach, Posledni muZ, pretispé3ina ko-
medie 0 vzpoufe proti tyranskému st4¥i. A snad i Na bousinské samoté a Roz-
veselend rodina, abychom jmenovali hry, které v poslednich letech prob&hly
repertodrem.

(Pokracovdni kapitoly prists)

. JINDRICH CERNY
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obr. 10

RAMY S OBLYMI OTVORY
A DEKORACE
NEPRAVIDELNEHO TVARU

Vyroba tohoto druhu dekorace neni

vSak musi byt vyfeSena tak, aby co nej-
vice napomahala konednému tvaru a za-
rover odpovidala ostatnim podminkéam
(hustoté priek a zavétrovani). Zplsob

provedeni je vZdy moZny nékolika zplso-
by a volba urcitého druhu musi byt pro-
vedena peclivé, aby vyrobek vyhovoval
vytvarnému stylu hry a aby byl vyroben
rychle, levné a pevné.

Mirny a velmi pevny oblouk se docili
vsazenim prkna nebo latovky patfiéné
tvarované. (Obr. €. 6.)

Velké mirné ohnuté plochy, které maji
byt hlub8i neZ normalni sila konstrukce,
se nejlépe provedou z pasu pieklizky. Le-
torost vrchni dyhy musi. byt pricny
k ohybu a pfeklizka se musi pfed ohnu-
tim mirné navlh¢it. (Obr. €. 7.)

Také rovnoleté bukové listy priifezu 20
az 30 mm X 5—8 mm jsou vhodnym ma-
teridlem pro mirnéjsi prohnuti krivky.
Postup vyroby je asi tento: na zakladni
kostru se ptripevni v nejvysSSich bodech
ohybu patfiéné vysoké Spalitky a napa-
fend bukova liSta se pfipeviiuje vruty
ke kostfe ramu a ke Spalickiim. (Obr.
8%

Dekorace zcela nepravidelného tvaru
jako jsou kefe, koruny stromi apod. se
musi zhotovit z preklizky. Velké dily,
které by bez nosné kostry nebyly moZné,
zhotovujeme tak, Ze v hrubych rysech
tvaroveé prizplisobeny ram se doplni pfe-
klizkovymi vytezy. (Obr. & 9.)

KONSTRUKCE
PLASTICKYCH DILU
Sloupy, které velikosti presahuji moZ-
nosti jiné vyroby (kaSirovani), zhotovu-

‘jeme na zakladni dfevéné konstrukci.

Profilové p¥icky opatfené zafezy pro laté
spojujeme slabsimi latémi a tuto kostru
pobijime navlh&enou lepenkou. (Obr. Cis-
lo 10.)

Kmeny strom@ se zhotovuji podobnym
zplisobem. ProtoZe kone&nd vdha kmenu
po nakasirovani je zna&né velka, musime
postupovat velmi promysSlené a vyvaro-
vat se zbytednych souctasti. Kazdy prvek
nosny ma zdroveii tvoFit prvek tvarovact
a naopak. (Obr. & 11.) Zakladni kostra
se dokoné&uje kaSfrovanim. (Bude popsa-
no v pristich &islech.)

Casto pouZzivanou soucasti dekorace
jsou rtizné fimsy. Tyto dily se zhotovuji
samostatnd a pouze se na rovné dily na-
vésuji. Velké ¥imsy se zhotovuji z latové
konstrukce a ohybané lepenky. (Obr.
GE127)

Mezi individualng vyrabéné ¢&asti de-
korace naleZi také riizné tvarovand po-
dia, schody, a Sikmy, které spojuji nor-
malisovanou praktikablovou stavebnici do
7adaného tvaru a soucasné& ji maskuji.

Na tuto dekoraci herec stoupa a proto
prvni zadsada pri jeji vyrob& je bezpet-
nost. Materidl rozdélujeme ma nosny
(podpéry) a podlaZi. Nosny material po-
uZivame v sile 5/4 aZ 6/4, podlaZi je 4/4
aZ 5/4. Konstrukce musi byt provedena
Femeslng bezvadné a zajiSténa proti zvra-
tu k¥i¥em anebo podobns. (Obr. & 13.)
Tyto spojky a nastavce slouZi zarovein
jako masky zakryvajici konstrukci prak-
tikabl@. Jsou to riizné terény, skalky, ne-
bo architektonické prvky. Maska se ne-
montuje na praktikabl pevné, pouze se
ptistavuje a spojuje podle moZnosti ztu-
7idlem — hackem — nebo vrtikem. Dfe-
véna konstrukce tvofi naslapné plochy a
zdklad pro kasirovani. N&Slapné plochy
tvo¥i konstrukéné nosny zédklad, naproti

obr. 14

tomu kostra pod kaSirovani se dela co
moznda nejlehé¢i. (Obr. €. 14.)

Vznikl-1li by celek pro provoz divadla
prili§ velky, délime masku na patficny
pocdet dilG, ale nespojujeme je Zadnym
stabilnim zplisobem.
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