


CEST A SLAVA
VITEZUM XXVI. JIRASKOVA HRONOVA

Predsednictvo Usttfedniho koordinaéniho organu lidové umé&lecké tvofivosti schvalilo tento navrh Gstredni poroty
na poradi vitézi vrcholného kola soutéze — XXVI. Jiradskova Hronova:

I. misto:

ZK ZAVODU UP TREBIC — za
inscenaci hry Karla Capka ,Loupez-
nik*

ZK RADNICKE UHELNE DOLY
— Hornické divadlo Radnicka za in-
scenaci hry Henrika Ibsena ,,Nora‘

II. misto:

ZK VZKG OSTRAVA-VITKOVI-
CE — za inscenaci hry laureita statni
ceny Miloslava Stehlika ,,Selska 1as-
ka“; soubor soufasné iziskava putovni

cenu URO za nejlepsi inscenaci hry
ze soucasnosti

DELNICKE DIVADLO /ZK Kralo-
vopolskych strojiren Kl. Gottwalda,
Brno-Kréilovo Pole, za inscenaci hry
A. Zapotockého a Jaroslava Nezvala
., Vstanou novi bojovnici‘

III, misto:

RK SEVEROMORAVSKYCH

MLYNU V KOJETINE za inscena-
ci hry Maxima Gorkého ,,Dé&ti slun-
ce; soubor ziskava také putovni cenu

UV SCSP za nejlep$i inscenaci ruské
nebo sovétské hry

IV. misto:

ZK ZAVODU MAJ] V HRONOVE
za inscenaci hry Aloise Jiraska ,,Emi-
grant‘; soubor soudasné ziskiava pu-
tovni cenu ministerstva Skolstvi a kul-
tury za nejlep$i inscenaci &eské nebo
slovenské klasické hry

V. misto:

ZK POTRAVINAR V TREBISO-
VE za' inscenaci hry L. Smréoka
wPuknuty mlieénik*

Vzhledem k vysoké inscena¢ni a herecké tirovni XXVI. Jirdskova Hronova schvalilo pfedsednictvo mavrh poroty

na udéleni téchto Eestnych uznani:
Za rezijni praci
JANU KELLEROVI z Radnic za

inscenaci Ibsenovy ,,Nory‘

JOSEFU VESELEMU 2z Brna za
inscenaci hry A. Zipotockého a J.
Nezvala ,,Vstanou novi bojovnici*
JOSEFU GERZOVI z Trebiée za
inscenaci Capkova , Loupeznika‘

Za herecké vykony

A. ZATURECKEMU z B. Bystrice
za Herodesa ve hie P. O. Hviezdosla-
va ,,Herodes a Herodias‘
A.VSVOBODOVE z Trebide za Mimi
z Capkova ,,LoupezZnika®

J. CHARVATOVI z Ttebide za po-
stavu Sefla v téZe hre

ZD. VANKATOVE z Radnic za No-
ru ze stejnojmenné hry H. Ibsena

F. MADZINOVI z TrebiSova za
Straku ze hry L. Smréoka ,,Puknuty
mlieénik*

E. PLHAKOVE z Brna za Kode$o-

vou ze hry A. Zipotockého-J. Nezva-
la ,,Vstanou novi bojovnici
ADOLFU KRALOVI z Ostravy za
Kapitédna ze hry M. Stehlika ,Selskd
laska“
AD.SIMKOVI z Hronova za postavi
Kofinka z Jiradskova , Emigranta‘
npor. V. RUZICKOVI za postavu
Jana Husa ze stejnojmenné hry J. K.
Tyla

Za dramaturgii

DIVADELNIMU SOUBORU
KRAJSKEHO DOMU OSVETY

V B. BYSTRICI za to, Ze pomohl
Ceskym a slovenskym divakim seznéa-
mit se s dilem slovenského klasika P.
O. Hviezdoslava , Herodes a Hero-
dias‘

Za vytvarnou praci
P. HOUCHLOVI z B. Bystrice za

scénické reseni hry ,,Herodes a Hero-
dias“ i

VLAST. LEPSIMU z Prahy za scé-
nické reSeni hry polskych autorii Stot-

winského a Skowronského ,Svatek

pana reditele®

Za dlouhodobou instruktorskou
pomoc souboriim LUT

JOSEFU HODOROVSKEMU, éle-
nu Statniho divadla v KoS8icich za po-
moc souboru z TrebiSova ;
JANU SLADKOVI, laureatu statni
ceny, vytvarniku Realistického diva-
dla Zd. Nejedlého v Praze za pomoc
souboru z Hejnic

J. NEZVALOVI, spisovateli, za po-
moc Délnickému divadlu v Kralové
Poli

Za propagacni pomoc
letoSnimu Jirdskovu Hronovu

JAROSLAVU OPAVSKEMU, re-
daktoru Rudého ‘priva, Praha

J. POBEROVI, redaktoru Cs. rozhla-
su, Praha n

VACLAVU BEHOUNKOVI, redak-
toru Prace, Praha_

0. VALENTOVE, redaktorce CTK,
Praha

Na navrh poroty tstfedniho kola soutéZe v uméleckém prednesu schvalil Ustfedni koordina&ni orgén LUT tyto

vitéze:

V kategorii
uméleckého prednesu poesie

I. cena

SYLVIA SOHNELOVA, Hlohovec,
za prednes balady Ludmily Podjavo-
rinské ,Filuz a vily*

JOZEF SURINA, DLubietova, za
pfednes turyvku z Hviezdoslavovy
,Hajnikovy Zeny‘

II, cena

EVA VAVRUSKOVA, Ml. Boleslav,
za prednes Nerudovy basné ,Balada
0 polce“

III. cena

IVAN BABRA], Bratislava, za pred-
nes Lajciakova prekladu Nezvalova
., Zpévu miru :
STEFAN OLHA, Solivar, za prednes
bésné R. Fabryho ,,JPP¥

IV. cena

JARMILA LIEBSCHEROVA, Pro-
stéjov, za prednes basné J. V. Sladka
,Papa

JIRI OSTRMAN, €. Budéjovice, za
prednes Sotolova ,,Ceského vojaka“
V. KHODL, Blovice, za prednes
Gryvku z Cechovy béasné ,,Ve stinu
li]:)y“

V kategorii
uméleckého prednesu prozy
I. cena 4 ; £
JARMILA CECHMANKOVA, Lipt.
Mikulas, za pfednes povidky J. Mar-
ka ,,Hovofi matka“
I1. cena
PETR ZELEZNY, Praha, za pfednes
Sienkiewiczovy povidky ,,Honzik mu-
zikant*
V kategorii monologii

(I. cena nebyla udélena)
I1. cena . 3
VOJTECH NEUSTUPNY, Mar.
Lazné, za monolog Frankovského
z Priichovych ,,Hrdinfi okamziku‘



"OCHOTNICKE DIVADLO

ROCNIK I iSO D

XXVI. JIRASKUV HRONOV-VITEZSTVI A SMER

- Az se jednou historik naseho ochotnického divadelnictvi
dostane v pohledu zpét na rok 1956, nazve asi XXVI. Ji-
raskiiv Hronov vitéznym. Nebot i kdyZ se nam je§t& mnohé
nepodarilo, pfece jenom vcelku &e§ti a slovensti ochotnici
v Hronove zvitézili v boji o nepredstirany zdjem nejSirsi
verejnosti, ve svém repertoaru, v inscenaéni tirovni svych
predstaveni, v Gsili zlepSit zkostnatélé organisaéni foriny,
v uskuteénéni myslenky Hronov — gkola ochotnictva —
a v neposledni rfad& i vitézstvim v oblasti ethické. Rikim
tato velkd slova, i kdyZ si uv€domuji, Ze jsme opét pro-
hrali sovétskou hru, Ze vcelku zklamali sloven¥ti repre-
sentanti, Ze byly nedostatky v inscenacich soudasnych
i klasickych her, jak o nich pi§i kritiky na dalSich strin-
kich. Celkové klady Hronova vSak mné stile tyto stiny
prevazuji. Snad proto, Ze je tento ¢lanek prvnim ohlasem
radosti z Gspéchii. Rozhodné jej nevydavam za vyraz néja-
kého hlubokého kolektivniho hodnoceni, k nému¥ nepo-
chybné také dojde. Je to jen hlas, ktery soucasné voli
do diskuse.

Hronovska vitézstvi nespadla s nebe a mejsou nahodna.
Tomu, kdo by rozvoj nafeho ochotnického divadelnictvi
od roku 1945 sledoval jen podle zpriv denniho tisku, mu-
selo by se po leto§nim lichotivém a velmi §t&drém z4imu
novin zdat, Ze za posledni rok udélalo naSe ochotnictvo
néjaky obrovsky 'a malo logicky skok doptredu, dokonce
snad néjakou kvalitativni preménu. To neni tak docela
pravda. JiZ lofisky jubilejni Hronov leto$ni vit&zstvi sig-
nalisoval svym repertoirem, vitéznym néastupem her sou-
¢asnych autord, uvedenim dvou celostitnich premiér, prii-
kopnickym predstavenim Stehlikovych Nositelts ¥adu, Ji-
rdskova Pana Johanesa, Cechovova Strycka Vani a j. Také
pritbeh letoSni celostatni soutéZe byl pres nedostatky
organisaéniho razu vcelku fispé$ny, osvédé&ily se soutézni
kategorie i vyS$i pozadavky, kladené na soutéZici soubory.
Celé naSe ochotnické hnuti dostalo vyraznou injekci s'av-
nym Tylovym jubileem. Prozili jsme XX. sjezd KSSS
a celostatni konferenci KSC, které ot¥4sly dogmatickymi
skatulkami mySleni mnohého z nis. Obratili jsme svou
pozornost k otazkdm schematismu v divadelni praci iskri-
tice. Se zatajenym dechem jsme &etli Solochoviy postulat
na uzsi spojeni umélce se Zivotem lidu i kritické referaty
Stehlika a Karvase z II. sjezdu naSich spisovateld, refe-
raty, poZadujici vy$8i normy v naSem divadelnictvi. V po-
predi naseho zdjmu se za ten rok octla vy$¥i kvalita nasi
soudobé hry, na niZ# se v nékolika p¥ipadech (na priklad
Zatijové noci, Inteligenti) postavil na§ divik do fronty
na listky. Cim dél vice se zamy§lime nad nedostatky tviréi
umeélecké odvahy maSich souborii, nad problémy vulgari-
sace socialistického realismu zv1a§té pifi inscenovani kla-
§1ck3’7ch dél, nad Certovym kopytkem liberalismu. Do%adu-
jeme se reSeni organisacnich otdzek, FeSeni, je¥ se jevi
Jako.objektivni nutnost s hlediska zmeén celého naSeho
vefejného Zivota po XX. sjezdu KSSS a celostitni konfe-
renci KSC (mame zde na mysli na p¥iklad otazky decen-
tralisace, odbouravani aparatii, dfirazu na dobrovolné pra-
goyniky a vitbec iniciativu zdola). — To stile se rozvije-
Jici Zivot na$i spole€nosti klade pred nis nové otazky, nas
divak klade na nés stile vy$$i pozadavky. O viech téchto
Vfrcvech chce se premyslet, kdyZ hleda§ kofeny tispéchii a
vitézstvi letosniho Jirdskova Hronova.

, Hronovsti poradatelé se letos zapotili. Vdyt také na
ieden den bylo hlaSeno pres 1000 navitévniki — to zna-
mend tisic lizZek, tisic obédi a veleti v méstetku, kde je
nekolik mélo desitek hotelovych liZek a dvé pravidelné
vyvéfejici restaurace s minimalnim personalem. Pamatuii
ngéleEné Hronovy, kdy polovina hledi$té odpolednich
Dfedstaveni zela prazdnotou. Letos nejenZe bylo na kaz-
dém predstaveni vyprodéano aZ pod stfechu véetné &etnych

pristavki, ale dokonce pét souborii muselo hrat jeté po
tfeti — od dvanicti v noci. (Sprivné to ov&em nebylo a
v této podobé se jisté pristé opakovat mebude.) Novinari
bylo v Hronové& 30 — ptitom kaZdy denik byl zastoupen
alespofi jednim pracovnikem (nemluvé o rozhlasu a tele-
visi). A psali dobfe a hodné! Jsou nepochybné v Praze
i jinde estéti a kulturni pracovnici, kte#i jejich kritikim
neuveéfili, ktefi je podeziraji z blahosklonného posuzovani.
Nu, té7kd polemika. At se na nas pfijedou podivat tak,
jako prijel Zden€k Nejedly, Draho§ Zelensky, Miioslav
Stehlik, Karel Palou$, A. M. Brousil a jini. Pak bude
mozno polemisovat. i

Leto$ni Hronov je vitézny svym piinosem a podnétnym
repertoarem. Obé& tylovské inscenace (Lesni panna, Jan
Hus) jsou diistojnym odrazem toho, co ma letos v ochot-
nickém repertoaru mejéestnéjsi misto. Inscenace Jiraskova
davno nehraného Emigranta a jednoho z vrcholnych dra-
mat slovenské literatury, Hviezdoslavovy tragedie Hero-
des a Herodias, jsou’ symbolem spravné zaméfené tviirdi
odvahy. Zv1la§té inscenace Emigranta je po letech prvnim
slovem do davno se cdml&evsi diskuse. Rikaji-li toto prvni
slovo ochotnici, je to jen dfikazem, Ye dramaturgicka
objevnost neni vysadou profesionilnich scén. O inscenaci
Capkova Loupeznika laureat stitni ceny Karel Paloug fekl,
Ze objevila tuto hru pro nasi dobu. Nadpriimérna inscenace
Ibsenovy Nory prokézala pravo vyspélych ochotnickych
souborfi na nejvétsi hry klasické svétové literatury, pri-
pravila do pristich Hronovil cestu inscenacim dél Shakes-
peara, Moliéra a jinych velikanid. Stejnou sluZbu proki-
zala osobitd a mimofadni inscenace téméf nehrané Gor-
kého hry Déti slunce. Inscenace dél o minulosti byly na-
plnény dechem soucasnych lidi. Srdce soulasného mladi
pochopilo pravé jadro Capkovy hry, o&i soucasnych lidi
soudily s Ibsenem moralku méstactvi, soucasnost hledala
to jeSté Zivé a bolavé z problematiky ruské inteligence za-
¢atku stoleti. Znovu se prokizal vyslovené kladny postoj
nasich nejlep§ich souborti k na§emu soufasnému autorovi.
Neodkladame jad acta hry, napsané pred nékolika lety,
usilujeme u nejvyznamnéjsich z nich, aby se staly kme-
novou soucasti repertoaru. To je pripad Zapotockého-Ne-
zvalovy hry Vstanou novi bojovnici. Potykame se s nedo-
statky her slab$ich, pokud je jejich jadro zdravé a platné.
To je pripad Puknutého mlieé¢niku. Ridi sahime k tomu
nejlep§imu, co ndm soudasni tvorba dava. A tim je dnes
pravé Stehlikova Selskd laska (ochotnikiim ostatn& pri-
psand) a JariSovi Inteligenti — dva vyznamné stupinky
v asili naSich dramatikfi o aktivni, bojovny spoleéensko-
kriticky vztah k nasemu Zivotu. Mrzi nis, ¥e tyto insce-
nace (zvlasté Inteligentdi) nevysly je$té zdafileji. Pali
nas prohra Kornejéukovych Krtidel. Ale varuji pied
unahlenymi generalisacemi — to, Ze zklamal jeden sloven-
sky a mimo soutéZ jeden mladeZnicky soubor, io prece
jeSté neznamena, ze by desitka jinych souborii nedokazala
pravé Kornejcéuka a Rozova nebo jinou sovétskou hru za-
hrat daleko lip.

Hronovsky repertoar je piikladem svou spolefenskou
platnosti, svou metuctovosti, odvahou i Zanrovou §ifi, obji-
majici od ‘historické tragedie aZ k soudasné polské sati-
rické frasce (Svatek pana reditele) velmi Sirokou $kalu,
ktera prave divakovi ¢ini divadlo stile novym a draZ$im.
A podobné by bylo mozno psit o prikladu repertoaru
v oboru uméleckého prednesu. I v nadprimérné firovni
jsou paralely. PrfednaSeéi v Hronové znovu prokazali, e
nejen svym poétem, masovosti, ale i svou Girovni haji dnes
nejéestnéjsi misto v tomto profesionily opomijeném obo-
ru. A celkova drovern hronovskych predstaveni? I ta slabsi

. znich, kterd nebyla odménéna cenou v zavéreéném potadi,

presahla primérnou Groven hotejsi poloviny lotiského hro-

193



novského Zebficku. LetoSni mejlep$i hronovskid predsta-
veni pak dle mého soudu dosihla priimérné firovné profe-
siondlnich oblastnich scén, v nékterych rysech ii dokonce
predstihla. To zde neuvadim proto, abych stavél ochotnic-
ké divadlo proti profesiondlnimu. Je jasné, Ze se srovna-
vaji primérné vykony oblastnich divadel a nadprimérné,
vyjimeéné ochotnické inscenace. Je vSak steiné& jasné —
a XXVI. Jirdskiiv Hronov je toho jen novym dikazem,
Ze neodpovidid skutelnosti to stile jeSté &asté striktni
degradovani ochotnickych predstaveni jako vSeobecné di-
letantskych, jako Cinnosti sice zasluzné, ale viibec ne umé-
lecké. Stale jesté Cteme tu a tam v odborném tisku, e hru-
ba SarZe na profesionilni scéné byl vykon ,,ocholnicky'’.
Nu, bude tfeba novych dikazii, aby se i v takovych hla-
vach rozsvitilo, Ze je ochotnicky a ,,ochotnicky“ (stejné
ostatné jako profesionilni a ,profesionilni®), Ze theorie
striktniho dualismu v naSem divadelnictvi je vzdalené&jsi
skutecnosti, neZ na$ stile znovu ovéfovany poznatek, Ze
ceskoslovenské divadelnictvi tvofi — i pokud se uinélecké
tarovneé tyce — siroky proud, v ném?Z je sice obrovsky roz-
dil mezi profesiondlnimi vrcholky a vesnickymi ochotniky,
ale v némzZ neni propasti, protoze tyto dva pély jsou vy-
pluény desitkami a stovkami mezistupiifi; Ze pifi tako-
vémto zjevu je zcela samozrejmé, kdyZ ochotnické vrchol-
ky misty pferostou primérny profesionalni vykon. Bude
tfeba novych diikazli, novych Hronovii s predstavenimi
nadprimérnymi, se soubory, které jako letos maji svou
vlastni uméleckou tvar, neboji se vyslovovat po svém, oso-
bité a Gi€inné, strhovat divaky nejen svym temperamentem
a talentem, ale i ovladdnim herecké techniky.

XXVI. Jiraskiiv Hronov byl fispéSnou Skolou, semina-
rem ochotnickych divadelnikii z celé republiky. Piedni-
Seli ndm vyznaéni profesiondlni umélci (nelze se nezminit
o veliké pomoci Realistického divadla Zd. Nejedlého),
" uéili jsme se na rozborech jednotlivych inscenaci, u&ili
jsme se v stadlych a nekoneénych rozhovorech, které po-
kracovaly i na ubytovnich hluboko do noci. V této sou-
vislosti letmo o prdci poroty: Vcelku kolektivnosti své
prace, vétsi pripravenosti a dislednym sledovanim linie
od rozboru hry k inscenaci znamenala jeji prace piinos a
zlepSeni proti lonisku. Dopustila se vSak fady zby:eénych
chyb, zvlasté v rozloZeni proporci hodnoceni kladii a ne-
dostatkt jednotlivych pfedstaveni. Jeji zdvéreéné potradi
se shodovalo s minénim vétSiny plena v préeni prvnich
dvou souborii, na pofadi dalSich bylo mnoho nizorti ji-
nych. Zda se mi zvlasté, Ze jsme v poradi nedocenili no-
.vatorsky prinos kojetinského souboru (Déti slunce) dost
vyrazné, nechybi hlasii, Ze zilistalo nedocenéno prfedstaveni
‘Emigranta ¢i Svatku pana reditele. Bolest je v tom, Ze je
mnoho hledisek, podle nichZ nutné posuzujeme to které
predstaveni, Ze vSak neni a nemiiZe byt metr, kterym by-
chom presné navzijem .poméfili dvé umélecky fispésné
inscenace her tak rozdilnych, jako je na pfiklad Svatek
pana reditele a Emigrant. Myslim si, Ze hronovskou porotu
bude treba posuzovat také s toho hlediska, zda a co me-
thodicky dala Zaktim hronovské skoly, tidastnikiim semi-
nare a vSem posluchac¢tim. A ovSem predevsim s hlediska,
zda se ve snaze uniknout nebezpeci vulgarisace nedala —
a celé hronovské plenum vcetné diskutujicich odborniki
S N1 — nékdy zatladit s posic socialistického realismu. To
jsou ovSem problémy, které lze v tomto clanku jen iad-
hodit.

Jeden novy rys jsem letos v Hronové markantné citil:
stara ochotnickd revnivost umird pomalu na fibyté. Pa-
matujeme hronovské diskuse, kdy tenorem diskutujiciho
plena bylo: ,,My to u nas hrajeme lip, kampak na nas!‘
Pamatujeme hronovské diskuse, kdy se plenum aZ radovalo
z netspéchu nékterého tiastnika pod mottem: ,,Mé&li sem
pustit nds, my bychom jim to ukazali! — Tak *ohle letos
nebylo zdaleka v intensité minulych let. Naopak, diskutu-
jici plenum stilo vzdy na strané souboru, umélo soubor
vasnivé hajit, kdyz se mu zdilo, Ze posudek poroty je p¥i-
li§ prikry a nedostateéné ocetiuje dobré stranky predsta-
veni. Jakoby kazdy z téch ochotniki z nejriizn&jsich kon-
¢in 'vlasti citil, Ze kazdé ochotnické predstaveni bojuje

' iza jeho dobré jméno, za jeho ochotnickou &est. Podobné

rysy nové ochotnické moralky, vzajemného &istého vzta-
: hu, vzajemmé pomoci a dcty, projevovaly se v Hronovu
na kazdém kroku, p¥i kazdé prileZitosti. V tomto smyslu
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jsem v uvodu ¢&lanku mluvil o hronovském vitézstvi
v oblasti ethlcke, o vitézstvi ochotnika nad sebou samym,
To neni nejmensi z hronovskych vitézstvi,

Hronovsky aktiv fekl v referdtu F. Kubra i v diskusi
své slovo k Cetnym vyznamnym problémiim, na ptiklad
k ochotnickému repertoaru, vychove ochotnického dorostu,
k otédzce prace s obecenstvem a j. Hlavni akcent vSak po-
lozila diskuse ma problémy otgamsacm Tyto otazky se
projednavaly v plenu na nové nizorové zakladné: disku-
tujicim neslo u? o vzktiseni UMDOC. Nebylo snad nikoho
v tomr pultxslcovem shromazdéni lidu ochotmckcho kdo
by neocetioval vyznam a prinos zapojeni nékdejSich spolkii
do masovych organisaci. Ale nebylo také téméf nikoho,
kdo by se chtél do budoucna spoko]ovat se vohcasnym
stavem, zvlasté se zjevem, ze sami aktivni pracovnici hnut{
maji jen minim&lni moZnosti spolurozhodovat v ¥izeni
svych véci. O¢€ vlastné jde? Pro vétSinu dneSnich nasich
souborti jsou organisaéni zakladnou masové orgamsace,
v jejichZ orgénech (i koordinaénich, jeZ maji kulturni
cinnost ruznych masovych organisaci koordinovat) véak
nejsou ochotnici, ba &asto ani ne lidé, ktefi by k ochotnic-
ké a vitbec umélecké &innosti méli vitelej$i vztah. A dale:
po druhé linii, to jest po linii odborné péée o soubory, neni
organisace viibec zadna. Poradni sbory byly ptivodné mi-
nény jako sbory vyslovenych odbornikii, zvlagté nrofesio-
nalnich, a nemohou v takovéto koncepci pochopitelné byt
néjakym organisanim &lankem. (Jini véc je, Ze v praxi
na misto onéch odbornikii, kterych se v okresnim méfitku
nedostava, nastupovali ochotnici, asto nejzkuSenéigi a
nejobétavejsi, takZe vznikl nadzor, zda by se tyto sbory,
sloZzené z volenych z4stupcii, nemohly takovymto organi-
sacnim ¢lankem stat.) Nechceme-li se vzdat zakladné pro-
spesného spojeni s masovymi organisacemi a kulturnimi
zarizenimi nirodnich vybori, mezbyvad nadm, ne# na této
organisacni basi vybudovat nové, dal&i organisaéni formy.
Takové organisaéni formy, takovou organisaéni strukturu,
ktera by respektovala plné zajmy masovych organisaci a
dala pritom té velké iniciativé a lidové sile v naSich sou-
borech prileZitost projevovat se nejen pri vytvafeni pied-
staveni ale také jins’lmi sméry — ve vytvareni spoluprice
a vzajemné pomoci vSech souborii (bez ohledu na to, zda .
jsou to soubory ZK, OB, CSM atd.), v orgamsovam sou-
tézi a skoleni, v uskutecnovam opravdové a ne jen Dapx-
rové spoluprace se vSemi slozkami naSeho vefejného Zi-
vota. Aktiv ovSem nemohl tyto problémy roziedit, stejné
jako tento €lanek se o nich miiZe toliko zminit (viz o nich
dale ve zpravé o aktivu). Je jeSté tfeba rici, Ye podnéty
k reseni této problematiky pfiSly uZ pred Hronovem, Ze
Ustredni koordinaéni organ pro tyto otazky uz pred Hro-
novem zvolil zvlastni komisi, Ze bylo prfedloZeno nékolik
navrhi na reseni situace, na pr1k1ad navrh Ustfedniho do-
mu lidové tvofivosti dva mésice pred Hronovem. Ale je
dobre, ze se aktiv témito otdzkami tolik zabgyval. Byl tim
podan dukaz, ze hlasy, volajici po revisi organisacnich
problémiti naseho ochotnictva; nejsou nihodné a v 1nno-
hém vyslovuji opravdové pozadavky pracovnikii celého
hnuti, — Letos také po prvé byl véas na Hronové predlo-
Zen k Sirokym diskusim navrh nového soutézniho radu,
coz vSichni ochotnici zaznamenali s velkym uspokojenim.

Pevné vE€rim, Ze ministerstvo Skolstvi a kultury ve spo-
lupraci s masovymi organisacemi po slySeni ochotniki
organisacni problémy roziesi. Ale Hrornov, to bylo vic,
nejen organisaéni podnéty. VSechny hronovské podnéty
musime sledovat, protoZe je treba hronovska vitézstvi
dobojovat. XXVI. Jiraskiitv Hronov, to neni jen vitézstvi,
to je i smér — smér naseho dalsiho fsili. Na Hronové
zvitézily nase mejlep$i soubory — jejich cestu chceme
probojovat ve vSech maSich souborech. Aby masy nasich
souborii nemély stereotypni repertoary, aby k inscenacim
klasickych dél pristupovaly z potfeby vyslovit se k dnes-
ku, aby si podaly ruce s naSimi sou€asnymi a sovétskymi
autory! AZ stoupne vSeobecné, tedy i na vesnici, a prede-
vSim tam, tiroveni ochotnickych predstaveni, az se v kaz-
dém souboru dokoni pierod staré ochotnické revnivosti a2
malomeéstackého hrani si na mistry v pracovni ethiku no-
vych kvalit — teprve pak budou dobojovdna hronovska
vitézstvi! Pak se také kazdy soubor stane spoleéenskym
ohniskem, stfediskem velikého z4djmu obyvatel svého mis-
ta a okresu tak, jako se XXVI. Jiraskiiv Hronov pravemnt
stal pfedmétem zajmu celostatniho. Jifi Bene$



PREDSTAVENT XXVL. JIRASKOVA HRONOVA

CESKA A SLOVENSKA KLASIKA

Terezka (J. Oplistilova) a Isidor (K.
Kusy); Tylova Lesni panna v podani
hejnickych ochotniki

Predstaveni Tylovy Lesni panny,
jimZ zahajil vesnicky soubor — OB
Hejnice 11. srpna letoSni' Jiraskiv
Hronov, zcela splnilo a v mnohém
preddilo nasSe oéekdvani. Nas celkovy
dojem: jednoduché, ale naprosto ne
primitivni predstaveni, plné prostoty
— ale té pravé, nevyumélkované a ne-
hrané prostoty, divadlo vielé, neoka-
zalé, milé. Vzpominali jsme pfi té
prileZitosti na nékterid mefispéSna vy-
stoupeni venkovskych souborfi na mi-
nulych Hronovech. Vzpominali jsme,
jak chybna byvala tendence dostat do
Hronova vesnici za kazdou cenu —
i za cenu toho, Ye predstaveni nedo-
sahne prumérné hronovské twrovné,
bude v diskusi tvrdé zkritisovano a
cely vesnicky soubor nakomec podlo-
mi. V pfipravé letosniho Hronova ni-
kdo na takovouto politiku nemyslel
— a hle, vesnicky soubor se zcela nor-
malné a poctivé do Hronova kvalifi-
koval, nedosahl zde sice pochopitelné
lirovné nasich viibec nejvyspélejsich
soubori, ale vesnické ochotnictvo re-
presentoval velmi Cestné.

Vyrazové prostredky heinickych
herct nejsou primitivni ani naivni, ale
musi se vSichni je$té mnoho ufit.
Oni na ptiklad lip zpivaii nez mluvi.
Ne Ze by se v fe¢i dopoustéli hrubych
chyb proti vyslovnosti, Ze by jejich
JeviStni dikce byla divikiim Spatné
srozumitelnd — ale ona zni z jejich
st n€kdy trochu nasilng, neumi se
poddat pfislusné myslence, citové re-
3.‘15c1, situaci. Je srozumitelna, ale neni
V§§1de pravdiva, prirozena. Je to na
pfiklad problém Slovidka (Kusy) ve

- sceéndch jeho citového vzplanuti, Jasa-
. 1y (Brennerovi) v herecky obtiznych

Tradice a nové podnéty

scénéch jejich promeén a vétsiny pred-
staviteli menSich roli. Naproti tomu
nejen o skvélém hereckém typu, ale
i o dobré vnitfni herecké technice nas
presvéddili zvlasté predstavitelé Za-
vory (Jedounek) a VorSily (Janou-
chova). Rezisér (Kusy) sméfoval za
postizenim celého myslenkového bo-
hatstvi Tylovy hry, nékde se mu vsak
nepodarilo situaci dramaticky vystup-
fiovat k point& (na pf. scéna Indidni
s Polivokytovym vrcholem), u nékte-
rych postav nekladl patfiény diiraz na
vyvoj (Moreles), misty jeho aranZmi
malo poméahalo herctim. Naproti tomu
velmi talentované byla zvladnuta na
priklad hromadni scéna cikand, —
K dcinnéjsimu postizeni Tylova dra-
matického &Zanru Zertovné bachorky
schazelo vice smyslu pro tylovsky hu-
mor (Barnabas) a satiru (Kapoun,
Dawisonovi) a hlavné cit pro stfidani
Tylovych Zanrovych poloh. Tak na
priklad v zadvére&ném: obrazu by méla
prinést Afra na jevisté vyraznou zmé-
nu rytmu, ve zcela jiné temporytmic-
ké i zanrové poloze je zase velika
scéna navratu vystéhovalcil, vice
vzruchu (logicky i z diivodi kontrast-
nich) by potfebovala kratic¢ki scéma
pred samotnym volnym, cituplnym za-
vérem hry. — Z hereckych vykont se
chceme = dotknout jeS$té€ Terezky
(Oplistilova), presvédéivé v lyrickych
polohédch vice nez ve scénach konflik-
tu nebo ve scéné zdravého vysméchu
Kapounovi. Stfida velmi pékna mista
se slabsimi. Tak na pfiklad po nevy-
razné hrfe s Kapounem v poslednim
obrazu néasleduje plné presvédéivé a
cituplné privitdni Isidora. Souboru
schazel zkuSenéjsi choreograf (ostat-
né tance vil se dosud malokterému
choreografovi podarilo dobfe vyfe-
Sit), ale ma velmi piisobivou vypravu,
v niZ s minimem prostfedki dosahuie
maximalniho Géinku. Pomoc laureita
statni ceny Jana Sladka se projevila
prikladnym smérem — vySel z pii-
vodni vypravy souboru a ukizal a ma-
ucil, jak se to di délat — vlastné
z ni¢eho. OvSem v korunach stromi
nebo brizkéach to na tebe dychne Slad-
kem — kdyZz znas jeho praci z Realis-
tického divadla. — Opakujeme: Dob-
ré predstaveni a diky hejnickym
ochotnikiim za né!

Zavérecné predstaveni (24. srpna)
bylo opét vénovano dramatiku mejmi-
lej$imu — J. K. Tylovi. Dramaticka
baseni Jan Hus svou monumentalitou,
zvlastnosti dramatického jazyka, roz-
sahlosti historické fresky a velikosti

postav je stale jesté tézkym oriskem

pro- ochotnické inscenatory. Tento-
krat se o jeji zvladnuti pokusili vo-
jaci — dramaticky krouZek Pokrok
z Dobrusky. Typickymi znaky tohoto
predstaveni bylo velké dsili- celého

souboru, odpovédnost, s jakou se to-
hoto nadmérného ukolu chopil, di-
sledné sledovani ideové linie a pedcli-
vé vypracovani dikce. Jejich predsta-
veni na rozdil od mnoha leto$nich hro-
novskych inscenaci zaznamenalo od
prehlidky znaény umélecky vzestup.
Co jesté nedokazali, je otdazkou delsi-
ho vyvoje, ne otdazkou snahy, ktera
zietelné vyvérala ze vSech hereckych
vykonti. Chybélo pravdivé vystizeni
dvorského Zivota, u mnoha postav jed-
nota vnéjsiho a wvnitfniho projevu,
dasto naruSovana kreéi, az hereckym
naturalismem (Vaclav IV.-St. Hru-
da), bohaté&jSi odstinéni charaktero-
vych stranek postav i ZivéjSi aranz-
ma komparsii. Témér ke kazdé po-
stavé, nevyjimaje ani velky vykon V.
Riuzi¢ky v titulni roli, je moZné mit
celou fadu pfipominek. Jedno vsak je
jisté: hrali opravdu Tylova Jana Hu-
sa, oddané se podridili autorovi a je-
ho velké mysSlence, dali inscenaci silu
svych mladych talentii a oteviené
srdce. Je to soubor velmi dobfe ethic-
ky pfipraveny na velké tikoly: ma di-.
vadelnickou krev, pokoru i odvahu.

i

Jan Hus — inscenace vojenského sou-
boru Pokrok, v titulni roli V. Riizicka

Jirdskovo drama Emigrant po dlou-
hou fadu let nespatfilo svétlo ramp..
Zasluhou hronovského souboru MA]J
se nepravem opomijena hra dostala
v peclivé inscenaci do vrcholného
kola soutéZe, v mnohém jesté nedo-'
reSend, ale vystihujici silu myslenky
i jeji dramatiénost. Vychéazela-li po-
rota predstaveni z ideje hry: varovani
pred vnéjSim i vnitfnim mnepfitelem,
nejednotou a sektaifskym pojetim svo- -
body, vypovézenim boje emigraci.
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v kazdé podobé, pokud vede k odtrZe-
ni od lidu, pojal proti tomu inscena-

- tor Vitézslav Barto§ hru jako histo-
rii rodiny a chtél ukazat, jak historic-
ké okolnosti naruSily rodinné vztahy.
Porota tento motiv posuzovala jako
druhorfady v celkovém vyznéni smyslu
autorovy myslenky.

V zavéru diskuse promluvil akade-
mik Zdenék Nejedly. Zduraznil, Ze
Emigrant neni rodinnou historii. Pe-
Sek se nevraci ani k Zené, ani k dcefi
— to je motiv druhotady; jde za svou
ideou. Neni pochyb o tom, Ze PeSek
neni zradce. Presvédéuje se o ne-
spravnosti svého zaméru tehdy, kdy
jej jako posledni fider zasahuje smrt
Kudrnova. Postava Bonaventury je
iednoznaéna, historicky zniamai. Je to

A. Jirasek: Emigrant. V roli Kofinka
A. Simek

typ pokrokového ¢lovéka. Jirdasek za-
mérné uziva jeho historické existen-
ce a neskresluje ji jinymi charaktero-
vymi rysy. Historie neni pouhou uéeb-
nici. U Jirdska vzdy predstavuje dva
svéty, které se sraZeji ve vzajemném
konfliktu. V. Emigrantu je vytvoren
obraz velké doby.

Nutno Fici, Ze z inscenace pres riiz-
nost nazorii a protiklad inscenaéniho
zameéru nakonec idea vyS$la vitézné
v jasném vyznéni Jirdskova textu.
Hronovsti se nemohli opfit o Zadnou
inscenacéni tradici. V. mnohém tipali a
' jeSté na narodni prehlidce &etné po-
stavy mély mélo zietelné charaktero-
vé rysy. Do Hronova udélali velky
kus prace. Postava Peska — i kdyz
JjeSté ne plné — ziskala dramati&t&jsi,
ostrejsi rysy (M. Housték), pravé tak
Bonaventura J. Lutiaéka byl oboha-
cen o upfimnost a presvedéivost vla-
steneckého zapalu, jednou z neijlep-
sich postav byl razovity Koifinek A.
Simka a prosta, libeznd Lenorka A.
Dostalkové. Velkym kladem predsta-
veni byly ensemblové scény pred klas-
terem ve tretim dé&jstvi, pozornost
k jazyku hry, &istota dikce i nenasilng
plynulost dialektickych prvkil. Ziisti-
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vaji jeSté nedopracovani mista v he-
reckych vykonech, kdy pathos neni
podepren skuteénym prozitkem. Teh-
dy dostava hra jakousi starou patinu
manyry a vzdaluje se i divikové pro-
zitku. Tak byly oslabeny postavy
evangelikii, predevS8im Moc (F. Krti¢-
ka), ktery je u Jiraska silnou drama-
tickou postavou, ostfe zasahujici do
déje. Obdivuhodnym rysem predsta-
veni bylo vérné vystiZeni prostfedi ve
vypravé Vratislava Habra, jeji jed-
noduchost, tifelnost a dobovy kolorit.
Hronovsti pfipojili k ochotnické tra-
dici jirdskovskych inscenaci mnovou,
vyraznou stranku. Nevyre§ili vSechny
otazky Emigranta, ale dali pevny za-
klad jeho dal$im inscenacim.

V inscenaci souboru Krajského do-
mu osvéty v B. Bystrici poznali jsme
v letoSnim Hronové jeden ze skvosti
klasické slovenské literatury, hru Pav-
la Orszdgha — Hviezdoslava Herodes
a Herodias. Inspirdtorem Hviezdosla-
vovym byla bible — znimy a ve své-
tové literature mmohokrit zpracova-
ny prfibéh o ukrutném tyranovi Hero-
desovi Antipovi, o jeho ctiZadostivé
druhé manZelce Herodias a jeji kras-
né dcefi Salome, jeZ pred Herodesem
tanc¢i o hlavu Jana Krtitele. Svériz-
nost a cena této tragedie spoliva
v tom, ze Hviezdoslav hleda ve vyli-
Ceni Fimského narodnostniho i soc.
utla€ovatelstvi \(nad Palestinou mé&li
nadvlddu Rimané — potladovatelé Zi-
dovskych nirodnich a miboZenskych
tradic), herodesovské ukrutnosti, vy-
koristovani palestinského lidu a mo-
ralniho rozkladu wvladnouci Zidovské
tfidy analogie se svym soucasnym
slovenskym Zivotem, Ze vyli¢enim
barvitého obrazu minulosti obZalova-
va narodni a socialni dtisk své doby.
Je to tedy hra vysloven& tendenéni,
s hlubokym alegorickym smyslem. Ji-
nou Hviezdoslavovou zvlastnosti ve
srovnani s jinymi zpracovanimi této
latky je pojeti postavy Salome, kters
je u ného vinnikem bez viny a v tan-
ci o hlavu Jana Kititele je ob&H intri-
ky své vlastni matky. Formalnim vzo-
rem byl Hviezdoslavovi Shakespeare.
Musime si v8ak uvédomit, e velko-
lepé historické platno vrhal na papir
bez praktickych znalosti jevisté (hra
vznikla 1908, kdy na Slovensku nebylo
profesiondlni divadlo), bez jakékoliv
spoluprace s aktivnimi divadelniky,
odtud kniZnost celé hry, jeii rozvlas-
né monology, priliSnd epiénost atd.
Hra nutné€ vold po jevistni fipravé a
i kdyZ v Hronové& provedeni iprava
narodniho umélce J. Borodige jist&
neni poslednim slovem slovenskych
divadelnikii (je v mnohém ochuzujici,
jeil Skrt obrazu bitvy nechiva v dal-
§ir{1 déji nelogickou mezeru a i.), uka-
zuje nepochybny a silny dramaticky
talent velkého basnika, talent, ktery
neméel, Zel, pfileZitost normalng se
rozvijet.

Slovenskym inscenatorfim se stalo
to, co jsme museli oéekavat. JestliZe
stacili obsadit né&které z hlavnich po-
stav imérné zkuSenymi herci, nesta-
(:1.11 _dﬁstojné obsadit role vSechny
(je jich na 60). JestliZe se sta&ili vel-
mi talentovan& vyrovnat s nékterymi
obrazy nebo vystupy, nestaédili zvlad-

Salome (V. Sykorova) a Herodes
(4. Zaturecky)

nout hru jako celek — coZ jim nevy-
ditdme. Mnohé z velikosti hry pocho-
pili divéci teprve na diskusi o pred-
staveni (je ovSem tfeba brat v Gvahu,
Z7e basnicky Hviezdoslaviiv jazyk ie
pro Cecha téZkym ofiSkem), mnoho
v8ak v nich ziistalo z predstaveni sa-
mého — nejméné. poznatek, Ze slo-
venska literatura, ndm tak mélo zna-
ma, skryva v sobé i zanry, hodné ob-
divu. Za to je tfeba souboru podéko-
vat a nasledujici struéné formulované
vytky nazirat s toho hlediska, Ze to
neni hanba pro slovensky soubor, Ze
jesté nedorost] na Hviezdoslava. —
Hlavni slabiny predstaveni jsou
v oslabeni vyznamného planu hry —
morélniho rozkladu Herodesova dvo-
ra (dvorské stviiry jsou jen vnéjsko-
vé predstavovany), v otupeni konflik-
tu Herodes — lid (vinou nezvladnu-
tého lidového komparsu a trochu
vnéjskové okédzalého, malo zapaleného
a zapalujiciho Jana Kfrtitele) a ve
ztrdceni se toho planu hry, ktery vyli-
éenim tehdejSich rfimskych okupantii
protestuje proti kazdé podobé impe-
rialismu. ReZisér méalo uplatioval
smysl pro hierarchii scén, ¢imZ se ce-
14 hra stala pro divdka nepfehlednou.
V. hereckém projevu bylo vice zasta-
ralého vnéjsiho pathosu, neZ pathosu
vnitfniho, opravdovych konflikti, vel-
kych vasgni, nutnych k postiZzeni mo-
numentality tragedie. Inscenace je
vSak plodem veliké pile a dokazuje ne-
jen pellivost, ale i talentovanost ko-
lektivu, z néhoZ herecky je nejlepsi
predstavite]l Herodesa A. Zaturecky.
Scéna P. Herchla byla ocenéna zvlast-
nim uznanim; steiné jako zasluZni a
pro Ceské publikum velmi vitana vol-
ba dramaturgicka.

*

Pohlédneme-li na hronovské insce-
nace Ceské a slovenské klasiky vcelku,
muzeme s radosti konstatovat, Ze se
nam podaftilo splatit alespon ¢ast dlu-
hu velkym dramatikiim obou maSich
narodii. Pro vSechny ochotnické sou-
bory je tento vysledek zavazuiici i J'a:
ko vyzva, aby naSe klasické dédicvtgf
studovaly a rozvijely peclivé i s vétsi
odvahou, nezli dosud.



HRY SOUCASNYCH AUTORU

Portrét Kapitana (A. Kral); Sel;ké
liska v inscenaci souboru Vitkovic-
kych zelezaren

Prvopoceti Selské ldsky zaclalo sli-
bem laureita statni ceny Miloslava
Stehlika, slavnostné danym loriskému
vitézi Hronova — souboru Vitkovic-
kych zelezdren. Kiest se sice odbyl
mimo ochotnickou scénu, premiéra
byla v zajezdovém souboru Ustfedni-
ho divadla &s. armady, ale vitkovicti
pFece jen ziskali vzacné prvenstvi. Ja-
ko prvni ochotnicky soubor uvedli na
Jirdskové Hronovu tuto soucasnou
komedii s tragickym koncem, divadlo,
které se udilo ze Zivota a z ného vy-
tvofilo umélecky obraz presvédcéivé
sily. Na diskusi o predstaveni fekl
autor, Ze i vyborny profesionilni he-
rec, nezna-li soudasny zivot, nemuze
dobfe zahrat soucasnoul postavu; vit-
koviéti znaji zivot, proto jim tolik
diivéfoval a proto jej také v této
diivére mnezklamali. Pripojujeme se
k jeho sloviim. Vitkovi¢ti znova plné
vyuzili svych lidovych typil, znameni-
tého smyslu pro humor, pfirodnich ta-
lentdi a bohaté znalosti Zivota. Tento-
krat ovSem dostali text, ktery nedo-
tvareli, ale jehoz hloubku jesté zadna
inscenace vdéetné jejich nevystihla
beze zbytku.

Otaznikem zlstava také zvladnuti
zanru této komedie, kterd se od buiné
veselosti aZ grotesknich situaci a
rychle vybuchujicich a stfidanych
slovnich vtipt dostava od stupriujicich
se hrozivych nazvuki az k tragickému
konci — smrti Aniéky, nevinné obéti,
kterd “teprve zalinala opravdové Zit.
Zvladnout tuto dvojpblnost hry, vyva-
zit ideovou patetfi obé jeiji stranky, to
je Gkol nadmiru tézky pro reZiséra
i herce. Autor podle vlastnich slov po-
vazuje za svou chybu, Ye mu Anicka
nevyrostla ve velkou tragickou posta-
vil. Potfebuje dramaticky vice mista.
— Inscenace méla jednotnou, silné

éeské, slovenska, sovétska
a polska dramatika

vyznivajici ideu, i kdyZ sila hereckych
vykonti byla rozliéna. Lotisky Matus$
z Nositeli fadu, A. Kral, si zahral
v Kapitidnovi svou prvni charakterni
postavu a hned se ii zatadil mezi nej-
lepsi herecké vykony XXVI. Tirasko-
va Hronova. Byla to plnokrevné vy-
tvorena role s lidsky hrejivym humo-
rem a otevienym srdcem. Péknou, Cis-
tou notou zaznéla i role Anicky (V.
Jahnelova), i kdyZ se ji nedafilo vy-
tvofeni vztahu k partnerovi Janovi
(B. Cerny), herecky jeSté znacCné ne-
dokreslenému. Slabsi vykon podal
i J. Michl v sedlaku Doudérovi, ze-
jména ve vystizeni jeho zavilé nena-
visti. Pravé od jeho nenéavistného vy-
buchu se rozviji souvisld nit tragic-
kého podtextu aZz ke konetnému vy-
fisténi a pravé proto méla byt této
jeho charakterové strance vénovana
vE&tSi pozornost nez tupé zabednénosti.
Na rezii Fr. Arletha si cenime pfede-
v8im prace s herci, oprené o diiklad-
nou znalost jejich moZnosti. Otazkou
zlistava, mél-li sobé i herci ulehcit
obtiZnou préaci tim, Ze v zavéru Skrta
Jakubtiv text. Vysvétleni, Ze se mu
dosud nedatilo jej ti¢elné zacllenit do
otfesného dramatického momentu, ne-
postaéi, nedokazal-li zatim jinak vy-
stihnout tisnivou atmosféru zéavéru.
Koneéné: Jakubova slova vytvareii
znovu onen kontrast lidské touhy vi-
dét svét v rizZovéjsSich barvach a
tvrdého stfetnuti se skuteénosti, kte-
rym je nesena zamérné celd hra. Pro-
to je autor také napsal.

Vyrazné kapitola z kroniky délnic-
kého hnuti oZila v podani Délnického
divadla z Kralova Pole. Soubor nemél
pravé snadnou iilohu. Hra A. Zapo-
tockého-J. Nezvala ,,V stanou novi ho-

jovnici® se rychle zaélenila do ochot-
nického repertoaru a z potinorovych
her se stala jednou z nejpopuldrnéj-
Sich a také nejvdéénéjSich pro velké
soubory. M4 uZ svou inscenalni tra-
dici. Kralovopolsti k ni museli pfidat
novy podil, ktery nefesili jen tim, zZe
prijali novou versi. Pozorna rezie J.
Veselého znamenité zvladala pfede-
vS§im ensemblové scény a vyrovnavala
herecké vykony do vzicné jednoty.
Druhou kladnou stridnkou byla herec-
ka zkuSenost souboru; kazdy predsta-
vitel dokédzal vtisknout své postave
urditost typu. Peclivost, jevistni kul-
tura, plynulost predstaveni a pozor-
nost k dramatickym vrcholiim pravem
predurdily soubor na druhé misto
vrcholné soutéze. S litosti jsme vsak
postradali humor, ktery romén i dra-
matisace méd v plné mire a ktery se
s dramatickymi i hfejivé dojemnymi
misty sméSuje v barevné komposici.
Zde zustali Kralovopolsti dluzni pfe-
devS§im svym divakim. Je tfeba jesté
pridat z herecké i reZijni zkuSenosti
nad slabiny predlohy — nahly zvrat
ve smysleni Kolare (L. Lakomy), la-
cinost komiky zivéreéného vystupu
cetnika Sefla (B. Zich); v téchto
mistech zlistala i inscenace jeSté ne-
presvédéivou. V bohaté galerii postav
bylo méilo vénovano rozdilnosti lid-
ského osudu Hanky (M. Kledusova)
a Mani (V. Pasekova), ,rada étyr! —
kromé& pékné charakteristiky Budec-
ského (B. Gritz) neméla vyhranéné
charakterové rysy v postavach Vosmi-
ka (M. BuSina), Léanského (V. Ha-
bal) a Macha (J. Kacr). Vzicné he-
recké vykony podali E, Plhakova
v KodeSové a A. Skoupy v roli Kol-
mistra.

Jesté jednu zvlastni zminku: nejen
ochotnici si vybiraji své autory, ale
i autofi si voli své ochotnické insce-
natory. Po lotiském prikladném c¢inu

Dé&lnické divadlo z Kralova Pole hralo na Hronové novou V.ersi hry A. Zipo~
tockého-J. Nezvala Vstanou novi bojovnici
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Zabér z JariSovych Inteligentii v podédni jaroméiskych ochotniki

M. Stehlika zaznamenavame letos dal-
Si: Svou vdéénost za pékné predstave-
ni vyjadtil Jaroslav Nezval tim, Ze
Kralovopolskym ptedal k provedeni
rukopis své nové hry My dva.
Ochotnici z Jaroméie nam do Hro-
nova privezli JariSovu hru Inteligenti,
zel jesté v jejl staré podob€ (novou
versi nemohli do Hronova nastudo-
vat), s chybami, které se v nové versi
autorovi uz podarilo odstranit. Pfi-
vezli nam krasny piiklad prace s pub-
likem (milé vitdni navstévnika uZ
pred divadlem), kladny vztah k sou-
dobé hre, vhodné typové obsazeni roli,
predstaveni peélivé propracované, n&-
které velmi dobré vykony (zvl1asté J.
Bernardova v roli Kalistové). Porotu
narodni prehlidky zklamali hlavné
v tom, Ze se jim nepodatilo z insce-
nace odstranit zavarné nedostatky,
nas v tom, Ze jejich pracovni methoda
se nam podle tohoto vysledku jevi ja-
ko zastarala. Je to divadlo predstavo-
vani citd, hrani jejich projevi — tu
s Vetsi, tu s mensi umé&losti. Herci se
jen ve vzacnych okamzicich ztotoni

~ se svou postavou, malo pred naS§ima

.oCima opravdu jednaiji, mysli, usiluii

o néco, malo nas &ini spolutiastnymi
deéni na jevisti, malo nds nuti silou
svého prozitku, abychom bezprostted-
ne s nimi sledovali proces postavy,
Zijici na jevisti. Nemohli jsme sou-

* hlasit na priklad s jejich Sriitkovou —

to neni onen Jari$fiv typ funkcionar-
ky tvrdé k ostatnim i k sob&, s jeiich
Sehnoutem — to neni onen Jariiv
bohém, tragikomicki postava, ktera
ma pro lidi takové kouzlo, s jeijich
KabeSem, ktery mema v sobé& vnitiéni

" zaniceni a malo Cestné representuje

zdravou ¢ast na$i inteligence. Nékte-

. ré slabé vykony oslabuii zédkladni kon-

flikty hry, ztrdceii se rysy humoru,
vyznamna déjova fakta jsou zdiiraz-

‘fovana jen vnéjSim zpiisobem, vzta-

hy postav jsou mélo propracovany.

. O¢ lip by na ptiklad vySel prof, Mar-
‘tinek, kdyby se k né€mu jeho spolu-

hr&éi. chovali opravdu jako k auto-
rité! Mohli bychom ovSem psat také

‘o fad€ kladd predstaveni, zdafilych

scén, p€knych vykoné. BohuZel ne-
byly v predstaveni tim nejmarkant-
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néjsim znakem. Predstaveni neskon-
¢ilo fispéchem, ktery bychom souboru
ze srdce prali. Ale nebylo by spravné
z toho pro nas vyvozovat néjaké da-
lekosahlé zavéry. Véfime, Ze budeme
brzy svédky opravdovych tspéchii
sympatického souboru.

Sluzba, kterou prokazal slovensky
soubor ZK Potravindr Trebisov méilo
zdatfenému pokusu L. Smréoka o sati-
rickou komedii, krasné navézala na
dobrou tradici minulych Jiridskovych
Hronovii, z nichZ nafe nejvyspéleisi
soubory bojovaly o soudobou hru. By-
1i a jsme si védomi nedostatkil v téch-
to hrach (nejde jen o Puknuty mlied-
nik, ale o celé desitky' Ceskych i slo-
venskych her z desetileti 1945—55),
ale vime také, Ze je potfebujeme, Ze
klasickou hrou sotva pomtZeme Fesit
na priklad oZehavé zjevy v nafem
druzstevnictvi. Smréok ve své hfe
pranyruje rodinkatfeni a protekcionar-
stvi v politice jednotnych rolnickych
druZstev vychodniho Slovenska v ro-
ce 1953. Jeho hra vznikla z naléhavych
potfeb chvile a nese vSechny znaky

toho: vice konstatuje, neZz odhaluje
priciny, zlistdva na povrchu problé-
mu, je zanroveé mejednotni a stavebné
nedoreSend, postavy malo presvedéi-
vé (na pfiklad takovid Elena — méni
se podle toho, jak to potfebuje autor,
ale ne z presveédlivych Zivotnich po-
hnutek). M4 vSak fadu zdafilych
scén, které davaji nadé&ji, Ye nim
Smréok jednou miize dobrou satiru
napsat (na priklad hidky a smifovani
rodiny, demagogicky projev Gunira
na schiizi a j.). DuleZité je, Ze trebi-
Sovsky soubor (podobné jako soubory

slovenského Vesnického divadla) méa

s touto hrou venku velmi pékné vy-
sledky. Nezbyva, neZ povzdychnout —
jaké teprve by mé&l vy¥sledky, kdyby
hra bvla lepsi! A podékovat, %e hraje
a dobfe hraje, Ze inscenalné& ¥adu ne-
dostatkd hry samé prekryva. Tak %i-
vou postavu na priklad vytvari M. So-
kol z Pala, ktery u autora tolik Susti
papirem! S jakym vkusem a ukazné-
nosti jde rezisér P. Kavelansky za
objevenim satirického ijidra postav,
z nichZ nejzdatilei$i se nam zda F.
Madzin jako Straka. Mame-li hledat
nedostatky temperamentni inscenace,
musime se spiSe obratit k Yenskym
predstavitelkdm, které jsou mnohde
na samé hranici prehravani a zaménuji
partnera na jevisti s divikem v hle-
disti. Rovné? na komparsové scéné
zavéru by se dalo jesté mnohé zlep&it.
Rozhodné celkovy dojem vEech hro-
novskych divakil o souboru byl velmi
piiznivy a porota ocenila jejich sluz-
bu souéasné slovenské dramatice V.
mistem v hronovské vrcholné sout&#i.

Oblastni soubor pracovnich ziloh
z Prahy vystoupil v Hronové mimo
soutéZ se sovétskou komedii Viktora
Rozova Stastnou cestu. Re¥iséru F.
MikeSovi se tentokrat mepodatilo opa-
kovat lotisky hronovsky fispéch, kdy
s timto kolektivem odvedl vitézné
predstaveni v kategorii zaéinaijicich
souborii (Makarenko-Stehlik: Zaéina-
me Zzit). Mrzelo nis to hlavné proto,
Ze bychom byli této plivabné sovétské
komedii prali Gispéchy nejvétsi. Ne-

Smrcéokity Puknuty mlieénik v podini trebisovského souboru



ma, myslim, valnou cenu na tomto
misté rozebirat nedostatky predstave-
ni mladého kolektivu, jehoz clenum
(zvlasté V. DusSek, V. Hrabanek, Z.
Tichy, E. Rytinovd) nelze upfit ta-
lentovanost. SpiSe je na misté polo-
it otazku po pfiéinach metspéchu.
A tu — ponechame-li stranou subjek-
tivni pridiny, jako ne vsude Stastné
obsazeni a nedostatek peélivéisiho
predhronovského nacviku — dojdeme
k véci velmi vazné, kterou bude tfeba
tesit: Zatim co troven divadelnich
souborii zavodnich klubd vcelku za
rok markantné stoupla, zatim co se
zvysil polet i Castené tiroven kolek-
tivii vesnickych — divadelni soubory
mladych ziistaly stat. Nevénovali jsme
jim (at uZ jde o orgdny CSM nebo
methodickd strediska vSeho druhu)
dostatecnou ‘pozornost, jenom slovy,
ne vSak skutky jsme ocenili vyznam
divadelnich souborii mladeZe, Skol,
uéilist pro celé nasSe ochotnické hnuti.
Je néco smutnéjsiho nez fakt, Ze praz-
sky soubor nedosdhl ocekavaného
fispéchu, totiZ to, Ze za posledni rok
nevzniklo deset jinych uéiliStnich sou-
borii, které by svou firovni prazsky
predcily. Podle naSeho nazoru je nyni
otdzka rozvoje ochotnického divadla
mladych otdzkou €&islo jedna. Je tieba
uéinit takova opatfeni, aby se zacdalo
daleko vice hrat divadlo na kazdé §ko-
le, v kazdém udiliSti, v organisacich
CSM. Je tfeba pritkopniktim této ide-
je vSemozné pomahat. JestliZe nés
hronovsky nefispéch Stastné cesty
pfivede od tvah k plodnym <&intim,
mohl by byt zacatkem cesty opravdu
Stastné.

Kdybychom jen z lofiskych ¢&lanki
opisovali pfipominky k ochotnickym
inscenacim sovétskych her, vystaéili
bychom s tim je$té na leto$ni Hronov.
Ani silné a aktudlni hte Alexandra
Kornejcuka Kridla nedokazali jsme
ze své priace dat to mnejlepSi, co je
v nasich sildch, dokonce ani ne dobry
prumér ochotnickych predstaveni
vrcholného soutéZniho kola. Pritom
soubor Timrava z Ludence (ZK Slo-
venskych bazaltovych kametiolomov),
ktery hru'uvedl, dokazal pied nékoli-
ka lety inscenaci Muackovych Mosti
na vychod, jak Gizce je spojen se sou-
Casnym Zivotem a jak pozorné naslou-
cha lidu. Na Hronové Kornejdukovu
hru dnesku vzdilil. Predstaveni chy-
bély nejen typické znaky Kornejluko-
vych myslenek, ale i charakteristické
prvky slovenského ochotnického pred-
staveni: Zivotnost a jiskfivost. Jak
nam potvrzovali soudruzi ze Sloven-
ska, na slovenské prehlidce tyto zna-
l.{y predstaveni nepochybné mélo — a
jak je mohlo ztratit, na to ndm nedo-
kazal odpovédét ani sdm soubor. PFi-
tom ma kolektiv celou fadu zkusSe-
nych, dobrych hercii i charakternich
typt.

Od pocéatku se odvijel déj jen velmi
zvolna, s naruSenym rytmem v reak-
cich hercii, a% na nékolik v¥iimek bez
hereckého prozitku, bez pozornosti
k vrcholnym dramatickym momen-
tim. Predstaveni chybélo vzacné ko-
;“eni — humor a poesie. Ztracel se
1 typ postavy, jasné charakterisovany
textem. Dremljuha (P. Danko) ne-

Z Rozovovy komedie Stastnou cestu

vyrostl ve velkou postavu, spiSe se
zmen$il ve figurku, neodpovidajici ty-
pu vedouciho funkcionare velké obla-
sti, skryvajiciho se za staré zésluhy,
uvyklého na lokajské pochlebovani a
vynalézavé braniciho své Spatné me-
thody. Chybéla mu ta sila, kterd do
Romodanova pfichodu ldmala a ohy-
bala i &estné charaktery. Romodanovi
(O. Gabor) pfi jeho vlaZnosti jsme
nemohli véfit, Ze by. strhaval lidi
svym pracovnim nadSenim a velikosti
srdce. Proto byl i zatuSovan velky
konflikt téchto dvou tak rozli¢nych
funkcionafi. Svétlymi-znaky predsta-
veni byla scéna kolchoznikii ve 3.
obraze, #iva a humorna, komorné jem-
ny vykon Katefiny (E. Luptakova) a
prosta, citové bohatd Lida (V. Zila-
kova) i Ovéarenko (D. Gallay), nei-
vic se pfiblizujici autorské predloze.
— DIluh sovétskym hram XXVI. Ji-
rasktiv Hronov nesplatil.

Kult osobnosti — vlastné kultik,
patolizalstvi a frazismus — to ijsou
terle, které si vzala na musku frasko-
vita veselohra polskych autorii Zdzi-
slawa Skowronského a Jozefa Slot-

Romodan (O. Gabor) s decerou Lidou
(V. Zildkova); Kornejéukova Kridla
v inscenaci souboru Timrava
z Lucence

winského Svatek pana reditele. Ve
vazném repertoaru Hronova byla in-
scenace smichovské Vagonky-Tatry
oddechem i prileZitosti k zamySleni
nad otidzkou Zanriu. Pozadavek, vyslo-
veny Cetnymi hlasy na diskusi, po rea-
lismu postav a hlub$im vyznéni pred-
staveni v satiru, nemohli Tatrovaci
pri nejlepsi vili vyhovét. Nejedna se
tu o satirickou komedii, ale o komedii-
farce s nékterymi satirickymi prvky.
M3 za tkol rozesméat divdka i do-
tknout se nékterych neblahych rysii
soucasnosti. Mnohé situace pretahuje
az do grotesky. Tady se Tatrovaci
chyby nedopustili. Stala se s nimi od
narodni prehlidky jind zména. V prv-
nim jednani se nechali strhnout do -
prudkého tempa a v dalSich dvou jed-
néanich, kdy dochazi autorim dech, do-
Sel — zejména v druhém jedndni —
i téinkujicim. Tak zvané pretaZeni
komiénosti postav, které bylo na dis- -
kusi souboru vytykano na nékolika
mistech, vzniklo hereckym nedotaZe-.
nim rezijnitho zaméru a vykyvem
v rytmu jednani jednotlivych postav
i rozdilem hereckého stylu (vedle ta-
lenttt s hereckym komediantstvim ne-
humorné zatézkané postavy), ktery
z8asti padd i na hlavy autorti — je-
jich prfedloha ani v postavach neni
Zanrové Cistd. Vcelku vyznélo pied-
staveni vkusné a ziveé. Povazujeme za
nespravnou a nespravedlivou vytku
z plena o slabém dramaturgickém vy-
béru. Tatrovaci studovali komedii pro
sviij zavod jako altualni odpovéd na
mnohé nepékné zjevy. V soufasném
repertoaru — i kdyZ jen zcasti — za-
stupuje hra urcity veseloherni Zanr,
zvlasté obtiZzny pro naSe herectvi.
V neposledni fad€ byla inscenace pri-
nosem pro Hronov svou scénickou vy-
pravou. Vytvarnik Vlast. Lep$i vytvo-
fil z néaznaku i dikladného mabytku
v Cerném horizontu lehkou, zabydle-
nou scénu, slohové odpovidajici Zan-
ru hry. Dokazal, Ze jevistni ilusi vy-
vold vytvarny vtip spiSe nez ,beto-
nové stavby, kterym se u nias omy-
lem fika realistické. ‘
Inscenace soucéasnych her neskon-
¢ily na prvnim misté, ale jejich cel-
kové vyznéni potvrdilo, Ze pfedni nase
soubory jimi vyslovily sviij upfimny,
kladny vztah k dne$nimu Zivotu.
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TRI MIMORADNA PREDSTAVENI

Tiebicsky soubor sehral na Hronové
komedii K. Capka Loupeznik. Lola
(R. Vidldkova) a profesor (L. Novik)

XXVI. Jirdaskiv Hronov prinesl
mnoho velmi dobrych predstaveni.
Prines] také tfi predstaveni mimotad-
na, prekvapiva, vyjimeéna: LoupeZ-
nika, Noru a Déti slunce. Ani jedno
z nich nebylo bez nedostatki, ale vse-
chna tfi pfimo provokuji k fivaham,
diskusim, tfeba i polemikam, které
vSak ani v Hronové ani zde nechté&ji
a ani nemohou zlehdit t¥i radostné
tispéchy celého soudasného ochotnic-
kého hnuti, - V8echna t#i predstaveni
maji naprosto odhsny charakter —
jak ani jinak pfi autorské trojici Ca-
pek-Ihsen-Gorkij byti nemiuiZe, jejich
tviirci, soubory z Tiebice (Divadelni
studio ZK UP zdvodii), Radnic (Hor-

nické divadlo Radnicka, ZK RUD) a
Kojetina (Handcka scéna, soubor RK
Severomoravskych mlynii) maji vsak
mnoho spoleénych rysi, danych. silny-
mi rezisérskymi individualitami, cel-
kovou vyspélou firovni vy7ra1ych he-
reckych kolektivii, tviiréi odvahou vy-
slovit se po svém, nesmirnou peglivo-
sti a odpovédnosti pii nacviku. Vidéli
jsme néktera jind piedstaveni téchto
souborit — byla to pfedstaveni dobra
i velmi dobra, ne vSak takto mimo-
radné, takto vynikajici. Shodou okol-
nosti vSak vSechny tfi predvedly
v Hronové ty své inscenace, v nichz
nejlépe mohly ukizat svou vlastni
tvar, sviij vlastni osobity piinos. Ko-
jetinsky reZisér FrantiSek Hijek jist&
ve své divadelni praxi vybira fadu her
nejriznéjsich zanri — v tomto pri-
pade si vSak Gorkého Déti slunce pri-
mo vybraly Frantiska Hajka, reZiséra
s hlubokym smyslem pro filosofickou
problematlku Gorkého hry o inteli-
genc1 stejné jako Capkiv Loupe¥nik
si hledal soubor s takovymi predsta-
viteli pro LoupeZnika a Mimi, jako
jsou trebi¢ti ochotnici K. Pospisil
a A. Svobodova, stejné jako matema-
ticky propoéitania forma analytického
Ibsenova dramatu si naSla v Radni-
cich svého Jana Kellera a v nejlep-
Sich radnickych hercich cit pro bohaté
podtexty a nejjemnéjsi psychologické
pochody ibsenovskych postav. _
Jak jsme byvali zvykli chapat Cap-
kova Loupeznika? Je dostateéné zni-
mo, Ze tviréi cesta velikého spiso-
vatele Karla Capka je velmi sloZiti,
Ze jsou v ni rozpory. Komedie Lou-
peznik patii k jeho prvnim diliim, Ca-
pek ji koncipoval uz roku 1911. Te ta-
ké dostateéné znamo, Ze Capek ve
svych Casnych dilech (na priklad Bo-
71 muka, Trapné povidky) v ledaems
podléha vliviim idealistické filosofie,
amerického pragmatismu, relativismu
(kazdy ma svou pravdu, vyber si, ¢lo-
vicku, co chces, co jednomu prospiva,
druhému $kodi — proto jsou spole-

Sefl (J. Charvit) , Loupesnik (K. Pospisil) a Mimi (A Svobodovi) z Capkova
Loupeznika
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denské problémy nefeSitelné), Ze
prosté intensivné hledd svou cestu,
svilj svétovy nazor. Byvali jsme zvyk-
li vykladat si Loupeznika pravé
z téchto Capkovych rozporii, soudili
jsme, Ze vystupem Loly dava za prav-
du profesorovi, Zze odchod Loupezni-
ka je jeho porazkou, poptenim vseho
toho zdravého, co po tfi &tvrtiny hry
hlésal, za¢ s profesorem a mé§tackou
spole¢nosti bojoval. Na tomto stano-
visku stoji také sovétsky védec S. V.
Nikolskij, jehoZ tvod k sovétskému
vyboru z tvorby Karla Capka byl
v roce 1952 prelozen do CesStiny a pfi-
pomnél Ceské literarni vedé, Ze by
méla prestat nad Capkem mldet. Ni-
kolskij zde o Loupeznikovi piSe:
,Komedie Loupeznik je na prvni po-
hled diisledné udrZena v jasnych, du-
rovych ténech. Jeji hrdina, symbolic-
ky nazvany loupeZnikem, je ztélesné-
nim mladi, prudkého citu, troufalosti
a odvahy. Je to vSak mladi pro mladi
samo, zZivot pro Zivot sam, chapany
takfka biologicky. Za vzplanutim citéi
neni nic. Tvar komedie jen Spatné za-
kryva tragedii individualismu.“ Vy-
chazeli jsme z tivodu, ktery Capek
sam ke hi'e napsal a v némz naznaduje,
Ze jeho Loupeznik je podobiznou téch,
kdoz ,,...tandili v ZAatisi, sahali po
kazdém dévceti, utrhli kaZdou riiZi
a soucasné zvedli odboj proti stavaji-
cimu vkusu v uméni...“ — a vyvozo-
vali z toho, Ze loupeznici jsou prislus-
nici oné mezitfidy, slouzici kazdému,
kdo je nechd boufit se proti konvenci
(nikoliv proti samotnému burZoasni-
mu radu), Ze jejich vzpoury jsou més-
tanské vzpoury proti méstanstvi, Ze
Loupeznik je prosté méstacky liberal,
jehoZ zavérecny slib navratu nelze
brat vazné. Zlobili jsme se na Capka,
Ze nam na zavér komedie prilepil ta-
kovy nevesely konec, Ze v ném mladi
dal mélo viry, Ze Lolou porazil Lou-
peznika. Soudili jsme, Ze inscenato-
rim nezbyva nic jiného, nez vytézit
maximum ze samého konfliktu Lou-
peznika s profesorem (a ovSem téz
z tolik pozadované a v naSi soucasné
hre tolik postradané poesie) — a nad
zavérem pokrc1t rameny a fici s po-
vzdechem, ze nam to Capek nedofesil,
7ze od reseni utekl.

Hronovska inscenace zZnaéné otfés-
la témito vyklady, nebo, presnéiji fe-
c¢eno, prokazala, Ze Loupeznika Ilze
chipat a hrat jinak — a nedostat se
pritom do konfliktu s Capkovvm tex-
tem (nebot jind véc je dostat se do
sporu s textem hry a jina dostat se do
sporu s vyklady textu hry). Ze ho lze
hrat tak, aby i posledni divdk skalo-
pevné véril, Ze tento Loupeznik ne-
mtze Mimi zradit, Ze miize docasné
ustoupit, ale Ze se vrati, urCité se
vrati a definitivné zvitézi nad profe-
sorem stejné, jako mladi svéta nutné
vitézi nad stiny zatuchlé minulosti.
Nevidéli jsme prosté ani v Loupezni-
kovi ani v Mimi predstavitele nékdej-
§iho, ale dnesniho, zdravého mladi,
viibec ne chorobné individualistické-
ho, délajiciho jen schvilnosti z od-
poru ke konvenci, vitbec ne Loupez-



nika-dobrodruha, snad jen trochu leh-
komyslného, ale citové vrouciho a
testného mladého &lovéka, skutecné
a pevné odhodlaného bojovat s Cet-
nick}"mi bajonety chranénym zosob-
nénim méstackého svéta. V}"stup Lo-
ly zde nevyzm jako popfeni pravdy
mladi, spiSe jako ‘Capkovo varovani
pred zvili ,také” mladi, ale ne uz to-
ho naseho, ne uz toho loupeznického.
To prece nebyl nd§ Loupeznik, ktery
znicil zivot Lole! Z toho, Ze si Lola
— ptadce — polamala kfidla, nevyply-
va, Ze je spravné v maloméstackém
hnizdé ziistat sedét. Hronovska insce-
nace se stala drahou a blizkou diva-
kiim dneSka, neodchazeli z divadla
s pocitem litosti nebo néceho nedore-
Seného, nevyicéeného.

Je otazka, do jaké miry napliiuje ta-
to inscenace autorovy predstavy. Ale
neni to otazka hlavni. To uz je krasny
dé] nejvétsich dél minulosti, Ze jim
kazda doba rozumi trochu ijinak, po
svém. Po svém se vyslovili i tfebiéti
ochotnici — a my jsme jim porozu-
méli. Vyraznost jejich pojeti je opre-
na o obsazeni Loupeznika a Mimi,

~z nichz kazdy dava roli srdce svého

vlastniho, &istého, dnesniho mladi
spolu s pozoruhodnou hereckou tech-
nikou, o vykon Loly (L. Vidldkova)
— netradiéni, nebaladické, nefantas-
tické (a pravé toto tradi¢ni pojeti
casto svadélo inscenaci do jinych po-
loh, davalo vystupu jinou funkci nez
ve skuteénosti ma), o vyrazny rezisé-
riiv (J. GerZa) akcent na spojeni Lou-
peznika s lidovymi postavickami (he-
recky z nich dominuje Sefl J. Char-
vata) a neobycCejné st’astnou reziséro-
vu ruku v postiZeni Capkovy jevistni
poesie. Inscenace neni ovSem bez ne-
dostatktt v fadé€ hereckych vykont.
Zvlasté z bohaté postavy profesorky
neni vytéZeno mnoho a profesor ije
vecelku vitézicimu mladi protivnikem
slabym, ¢imz je hlavni konflikt hry
otupen. Vyprava — steiné jako u obou
dal§ich zmifiovanych predstaveni —
vyborné pomaha celku. Vcelku pred-
staveni od narodni prfehlidky vyrazné
vyrostlo, prokdzalo umeélecké pravo
na toto pojeti a opravdu strhlo hro-
novské publikum.

Ptinos radnického souboru spatiuji
predevSim v tom, Ze pfivezli do Hro-
nova vysokou jevistni kulturu, Ze se
vyborné vyrovnali s naroénym zan-
rem ibsenovského dramatu, do hloub-
_ky pronikli a mnohde se zdarem vy-
jadrili jemné nuance autorovych pod-
textd, Ze rezisérovo tispésné usili o je-
vi§tni ztvarnéni detailu a atmosféry
jednotlivych situaci nestidlo v rozpo-
ru s jeho smyslem pro ideovou kon-
cepci celku, v némz jednotlivé plany
v jadru spravné vychazeji. Velmi
ucinné vyzniva prvni plan hry — pra-
nyr vnitfni prolhanosti manZelstvi,
zalozeného na zotroleni Zeny, jeii
c}egradaci v loutku. Kazdy divak citi,
Ze z takovéhoto manzelstvi musi No-
ra odejit. Méné uréité uz divdk cha-
pe, Ze Nora neodchédzi jen z tohoto
nEanéelstvi, 7e se obraci zady k mo-
ralce méstacké spolecnosti vitbec, Ze
se tady stavi na vlastni nohy ¢&lovék,
ktery se se zaklady této spolecnosti
nikdy nesmi¥i. Asi je to v tom, Ze Si-

mictiv Helmer hraje vyrazné jen po
linii vztahu k Nofe, kde je opravdu
presvédéivyim maloméstackym sob-
cem, ale méné vyrazné je onim Ibse-
novym reditelem, nadutcem, jemuz
je kariéra nade vSe, honosnym hlasa-
telem méstackého kreda, zdsad bur-
7oasni moralky — které bez vahani
opousti v okamziku, kdy se stavéii
proti nému, do cesty jeho kariére.
Touto vytkou vSak nechceme postu-
lovat na naSich jevistich Helmery
uzadpornéné, karikatury, cerné certi-
ky, u nichZ by se musel kazdy divdk
logicky ptat, jak je to mozZné, Ze od
ného Nora davno neutekla. Naopak,
to pravé je ve vykonu dobré a cenné,
7e takovym tento Helmer neni. —
Spravné vyzniva také Ibseniiv plan
Krogstada (O. Kodet) a pani Lindo-

Osmdesatiletd M. Karaskova v roli

chiivy Anny Marie, v roli Nory Z.

Vankédtova (H. Ibsen: Nora v insce-
naci radnického souboru)

vé. Krogstad neni tradiénim intrika-
nem, ale ¢lovékem bojujicim (nékde
jesté malo intensivné) o své pravo na
Zivot. Velmi dobfe svou funkci ve hie
plni pani Lindova (A. Aubrechtova)
a chiiva Anna-Marie (M. Karédsko-
va). Rank (F. Stépanek) plni Ibse-
niv plan v kritické linii, jez je hlav-
nim planem Ibsenovych Strasidel —
zaktricet do spoleénosti o strasném
osudu mrzakii z viny rodiéi: Neplni
funkci Helmerova kontrastu, ¢lovéka
vnitfné fizasné bohatého, soucit od-
mitajiciho, humorem zastirajiciho bo-
lest. Ze by splnéni téchto pozadavki
posililo i Ranktiv zdkladni plan, po-
kladame za nepochybné. O vykonu Zd.
Vankatové v titulni roli bylo uz
v dennim tisku napsadno tolik chvély,
Ze ji jen blahoprejeme a radime, aby
nezpychla.

Soutézni predstaveni Nory a shod-
né i D&ti slunce bylo proti standard-
nim vykontim obou souborii znacné
oslabeno. Jak se to projevovalo? He-
recké vykony na mnoha mistech ztra-
cely mnoho ze své obvyklé zapalnosn,
mély hluchd mista, v nichZ herec jen

mechanicky opakoval nauéené, ale ma-
lo plnil pozadavek ztotoZnéni se s po-
stavou, malo svilij vykon Zzil. Tento
poznatek udélali ti, kdoZ znaii letosni
hronovské aéastniky a jejich predsta-
veni, u celé fady soubori. Cim je to
zpusobeno? Velkou roli ovSem hraije
pocit vysoké odpovédnosti kazdého
herce na hronovskych prknech, nema-
lou roli finava, projevuiici se veder
z odpoledniho predstaveni, nejmar-
kantnéji- pochopitelné u velkych roli
tak naroénvch her, jako jsou pravé
Dé&ti slunce a Nora (bude tfeba podle
navrhi hronovského plena uvazZovat
o spravnosti- systému dvou hronov-
skych predstaveni takovychto her) Te
tu vSak jeSté jeden duvod na néjz tfe-
ba upozornit — a pravé u naSich nej-
vyspéleisich souborfi. Poddavame se
okamZitym naladam tak silné, Ze to
v nékterych pfipadech miize dokonce
ohrozit vysledek predstaveni. Umime
naplno zahrat, jen kdyZ isme ,,v dobré
kazi“, malo ovladidme umeéni soustfe-
déni, vytvareni nutnych okruhii po-
zornosti na scéné, mélo pozornosti
jsme vénovali Stanislavského ,,vab-
ni¢kdm citu“ a viibec jeho systému
vnitfni herecké techniky. Chceme-li
u naSich nejvyspéleisich souborii jes-
té dal, musime obracet jejich pozor-
nost také timto smérem.

Déti slunce jsou mimofadnym Ci-
nem uZ pro prikladnou dramaturgic-
kou volbu kojetinského souboru. Patri
k trojici u nas malo znamych Gorkého
her, v nichZ jsou tstfednim thematem
problémy ruské inteligence pocatku
tohoto stoleti. Mistr v téchto hrach
(a v tadé dalSich, byt tam jiz inteli-
gence neni problémem fistfednim) je
nepritelem reakéni inteligence, poslu-
hu]1c1 carovi a burZoasii, ale naprosto
ne hlasatelem protlchudnostl mez1
inteligenci a lidem; je vaSnivym pfi-
telem pravé, pokrokové inteligence,
v jeho hrach najdeme takové postavy
inteligentti, jako Vlasa a Marii Lvov-
nu z Letnich hosti — mluvéi i bojov-
niky novych, silnych a smélych mysle-
nek, usilujicich o blaho lidu. V témze
dile ovSem dokaze ostrymi kritickymi
tahy pranyrovat jalovy zivot malin-
kych, nudnych &lovickii — inteligent-
¢ikii, ktefi si tporné hledaji mistecko,
kam by se skryli pfed svétem. Gorkij
vidi také podetnou vrstvu inteligence,
kterou bychom mohli nazvat kolisa-
jici — nevédi, kudy kam, poctivost a
charakter jim nedovoluje prisluhovat
burZoasii, k lidu maji nesmirné dale-
ko. Chtéji vytvaret veliké a krasné
véci pro blaho vSech, ale nevidi si na
$pi¢ku nosu, nerozuméji niemu z to-
ho, co se odehrava za okny jejich by-
ti. Chtéji spasit svét, ale Stiti se
sprostého lidu, dési se hrubosti, na-
silnosti a krve, marné se snazi pocho-
pit ty, jeiichZ uditeli by se méli stat.
Perou se se svymi citovymi problémy,
mluvi krasna slova (na priklad Pro-
tasovovy monology jsou nepochybneé
vroucimi deklaracemi Gorkého samé-
ho), ale nechapou. Ze pfed jejich oCi-
ma byla poraZena revoluce, ktera chté-
la realné uskuteénit jejich sny o bla-
hu lidstva. To jsou hrdinové Déti
slunce. Jaky je postoj Gorkého k nim? -
Kritisuje je, ale nezatracuje. Uvedom-
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Nora (Z. Vankatova); inscenace Hor-
nického divadla Radnicka — ZK Rad-
nickych hnédouhelnych doli

te si, Protasovové, Ze vasSe védecké,
umeélecké a filosofické snahy budou
zbyteéné a marné, kdyZ za nimi nebu-
dete vidét zaostalé a kfivdami zhrublé
a otupelé zdmecniky Jegory, sluzeb-
né Fimy, tisice bosdkit — v tom spa-
tfujeme hlavni smysl hry, to Gor-
kij rikd inteligenci let po revoluci
z roku 1905. A co naSemu dneSku?
Mnoho! Na priklad: Pro fizce special-
ni problémy nesmite zapominat na
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Vojtéch Neustupny, Mariinské Lazné
*  FrantiSek Sramota, Praha
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Vliadimir Vimr, Kraliiv Dvir
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FrantiSek Siegmund, Andélka

Antonin Prochazka, Pokratice

Vladimir Semelka, Broumov

Jaroslav Moravek, Chocen

FrantiSek Bartoska, Jihlava -

Josef Lebloch, Znojmo
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velké spoledenské problémy soucas-
nosti, véda ani uméni nesméji byt
Spanélskou sténou, kterd by vam zne-
moznila vidét a chipat socidlni sku-
tecnost. Pritom je ovSem tfeba si
uveédomit, Ze kazda postava Gorkého
hry, i ta, kterd se ve dvou vystupech
pohybuje nékde na okraji, je obrov-
skym dramatem, Ze 24dna neni sche-
matem, véSdkem na ideje nebo jedno-
strannou, zdrcujici kritikou — Gorké-
ho pohled je velmi Siroky, neidealisu-
je &lovéka, neproklind ho, on ho kri-
ticky miluje a vede vpred. Zvitézit
herecky nad témito Gorkého postava-
mi, to je tikol, ktery by se dle nasSeho
soudu dnes podafil ien nejlepSim pro-
fesiondlnim kolektiviim. Zvladnout re-
zijné hru, v niz nad déjem: rozhodné
prevazuje vasniva diskuse o zavaz-
nych, hlubokych problémech — to ije
iikol pro mistra a soucasné pro hlu-
bokého znalce Gorkého dila. Psat
o tom, Ze se tohle vSechno kojetinské-
mu souboru podarilo, poklddime za
hodné povrchni nadsazku. Oni se to-
mu v nékterych postavach a scénach
priblizovali, oni sviij tiko] plné& zvlad-
li, pokud se tydée prikladné hloubky
pfipravy, zahrédli to tak, Ze nezniame
ochotnicky soubor, ktery by to doka-
zal lip, ale mysSlenkové hloubce Gor-
kého a §ifi jeho jednotlivych postav
zistali jest€ mnoho dluzni. NevyuZzili
plné polyfonnosti Gorkého dialogu,
vyraznosti vzajemnych vztahé postav,
v ponékud jednotvarném temporytmu
(zvlasté prvni ¢asti predstaveni) se
ztracely vrcholy, ideové akcenty hry.
Dosavadni stupeti herecké vyspélosti
kolektivu zcela nestadil zvlasté v po-

Oldrich Kopanek, Sternberk
FrantiSek Remes, Slavicin
Stépinka Gloslovd, Celadnd
Alexander Soptsek, Martin !
Edmud Klein, Banski Bystrica f
Irena Polerecka, Velké Uherce - i
Elena HroSovskd, Kalnice

Eduard Prochazka, Praha

Gejza Drobek, Rimavski Sobota

Anna Jamborova, Trebisov

Andrej Sikra, Stard Luboviia

Protasov (Fr. Hajek) z Gorkého
Déti slunce

stavach Jeleny Nikolajevny, Misi
Avdéjevide, Fimy. Pres to vSe odvedli
predstaveni mimoradné, které plné za-
ujalo divaky (a to neni mali¢kost u té-
to tézké, ¢étyri hodiny trvajici hry) a
podnitilo v nich bohatou diskusi.
Zvlastniho ocenéni i naseho ¢asopisu
zasluhuji reZisér a spolu predstavitel
Protasova F. Hajek, M. Oulehlova
(Liza), V. Novotny (Vagin), O. Tru-
neéek (Jegor) a I. Vosahlo (Roman).

VYZNAMENANI ZASLOUZILYCH OCHOTNIKU

Redakce Ochotnického divadla blahopreje témto zaslouzilym pracovnikiim ochotnického hnuti, ktefi byli u pri-
lezitosti XX V1. Jirdskova Hronova vyznamenani za svou prici diplomem a destnym odznakem :

Jindfich Havlasa, Benatky n. Jizerou

S—— S —— ~—

Na besedé se zaslouzilymi ochotnickymi pracovniky byl z plena poddn ndvrh, aby byl odménén znimy ochot-
nicky pracovnik FrantiSek Kubr z Ustiedniho domu lidové tvoiivosti. Na zévér Hronova udélilo proto pfed-
sednictvo Ustiedniho koordinaéniho orgdnu Franti$ku Kubrovi zlaty ochotnicky odznak.




O ORGANISACNICH QTAZKACH OCHOTNICKEHO HNUTI

S dychtivosti odekdvany aktiv byl
zahdjen v Hronové rano 19. srpna a
protahl se v celodenni zasedini. Zi-
¢astnilo se ho na 500 oche* 1ku, Zat
stupct UV KSC, URO, C3M, minis-
terstva a poverenictva Skolstvi a kul-
tury, pracovniki Usttedniho domu li-
dové tvorivosti a slovenského tstiedi
i krajskych poraden. Na neposlednim
misté je nutné jmenovat zastupce tis-
ku, kteri pravé tak jako cely priibéh
Hronova peélivé sledovali i tento
aktiv.

Zasedani zahajil zastupce minister-
stva $kolstvi a kultury V. Benda. Jed-
nomyslné bylo zvoleno pfedsednictvo:
R. Kheck (URQO), Bedrich Prokos,
laureat statni ceny (Svaz zaméstnan-
cti v uméni a kultute), M. LangaSek
(UV CSM), M. Kaliskd (poverenic-
tvo skolstvi a kultury), V. Benda (mi-
nisterstvo skolstvi a kultury), M. Jan-
¢uska (Slov. tstfedi lidové tvofivo-
sti), Dr M. BartoS (UDLT); za
ochotniky: s. Lhota ‘(Praha), JaSa
(Brno) a Budka (Slovensko).

Plenu byl precten pozdravny dopis
nositele Radu prace DrahoSe Zelen-
ského, fteditele Narodniho divadla
v Praze. Na navrh predsednictva,
schvéaleny plenem, byly odeslany tyto
telegramy: Ustiednimu vyboru KSC
protest celostatniho aktivu ochotniki
proti zakazu Komunistické strany N é-
mecka, ktery vyhlasila reakéni justice
v Karlsruhe. — Pozdravny telegram
byl zaslan Draho$i Zelenskému.

Hlavni referdt prednesl s. Franti,
Sek Kubr z Ustfedniho domu lidové
tvorivosti.

Dotkl se téchto otazek:

1. Poslani a cile ochotnického di-
vadla — vytvoreni pevné jednoty
vSech sil lidové umélecké tvofivosti
meést i vesnic, zavodi, $kol, armady,
souborii éeskych, slovenskych i jino-
narodnich skupin obyvatelstva mnasi
spoleéné vlasti, upevnéni jednoty lido-
vé umélecké tvorfivosti s umélci z po-
volani k prospéchu naseho lidu.

2. Repertodr — prehled dosavadni-
ho repertoaru, vzajemny pomér jed-
notlivych repertoarovych skupin, dob-
ré vysledky v praci smiSenych umé-
leckych skupin a v soutézi v umélec-
kém prednesu; osvédéily se repertoa-
rové seminare. Stdle je jeSté treba
odstranit Zivelnost a nahodilost
v ochotnickém repertoaru a zlepSit re-
pertoarovy profil ochotnického di-
vadla.

3. Vnitini Zivot a verejna c¢innost
souborii — organisace prace v soubo-
ru, funkce ochotnického reziséra, pé-
¢e o divaka, propagace; mutnost od-
povédné methodické pomoci vesnic-
kym soubortim; vydavatelska &innost
pro soubory — edice divadelnich her,
-§esk§' a-nyni i slovensky ochotnicky
Casopis; naléhavé pozadavky na tech-
nické vybaveni souborii predevSim
v kostymnictvi, kde dosavadni zasoby
nepostacuji stale rostoucimu poétu
premiér a ochotnickych predstaveni.

4. Soutéz — nutnost rozvifeni Siro-
ké diskuse kolem soutézniho tadu;
dnes jiz zlepSena prace porot; dileZi-

tost Skoleni pracovnikii pro posuzo-
vani ochotnické prace, vyznam kritiky
pro dal$i éinnost hnuti.

5. Otazky organisaéni — chyby
v dosavadni organisacni praxi, nespo-
kojenost s hmotnymi podminkami kul-
turni prace ochotnickych souborii; do
budoucna je tfeba s pfisluSnymi fifa-
dy prezkoumat vysokou rezii soubo-
riit — poplatky za sal a provozovaci
poplatky vSeho druhu. Ochotnici se
pravem dozaduji feSeni fady dalSich
organisacnich problémi jako je pres-

‘na evidence, zvySeni a zlepSeni od-

borné methodické pomoci, vzaiemna
vyména zkuSenosti mezi soubory a
pod Odpovida plné usneseni celostat-
ni konference KSC, jestliZe usiluje-
me o to, aby jak ochotnici, tak i Giéast-
nici LUT v ostatnich uméleckych
oborech méli vétsi Gaéast na zajisto-
vani a frizeni svych véci. V této za-
sad€ se vSichni plné shodujeme. Tde
v8ak nyni o to, jak toto vSe organi-
sacne zajistit. Theoreticky jsou zde
jen dvé moznosti: bud obnovit spol-
kovy systém a fistfedny, nebo provést
organisa¢ni zlepSeni na nynéjsi orga-
nisaéni zdkladné. Pozadavek obnovit
spolky a vratit se ke starému spolko-
vani — takovy pozadavek zatim nikdo
nevyslovil, SpiSe se mezi nékterymi
pracovniky ochotnického hnuti hovori
o vytvoreni systému samostatnych
ochotnickych organisaci. VsSechny
organisace a instituce, do kterych
jsou nase soubory zapojeny, maji spo-
leéné cile, spoleéné tikoly, jsou sied-
noceny v Narodni fronté. To v minu-
losti nebylo. Délnické tfidé slouzila
jen mala &ast ochotnickych divadel,
ostatni si zakladaly na zdanlivé neza-
vislosti, ve skute€nosti vSak byly nu-
ceny slouzit zAjmiim burZoasie a jeil
ideologii. Neékteré organisace byly
pak primo zavislé na vyslovené bur-
Zoasnich reak&nich politickych stra-
nach. Proto povazujeme navrat ke sta-
rym organisacim a k takovéto d¥ivéj-
81 roztristénosti za nemozny. Dfive
byli ochotnici odstréeni, at o tom vé-
déli nebo si to neprxpousteh. na kul-
turni periferii. Tento vyraz jsme si
nevymysleli, pouzival se dosti obecné
a zejména v tisku, ktery jsme oznaco-
vali za méstacky. My se dnes na tuto
periferii vratit nechceme, ani nemii-
Zeme, protoZe v tomto staté délnické
tfidy se jeji pozistatky energicky a
s tispéchem odstratniuji.

6. Spolupréce s profesionaly — vza-
jemné revnivost v minulosti, zlepSeni
v souéasném stavu. Je jiZ mnoho sou-
bors, které s profesionaly skuteéné
dobfe spolupracuji ‘a setkadvaii se
s dobrymi vysledky. U dobrych profe-
sionalli se vzdy budeme udit znalos-
tem umeéleckého remesla, technice,
kazni a systému studia, perfektnosti
ve vykonu a uméleckému mistrovstvi.

7. Mezinarodni solidarita — vytvo-
fime spojenectvi i v umélecké zbrani
za nejuz$i spolupridce se sovétskou
socialistickou kulturou, s lidové de-
mokratickymi spolubojovniky na stei-
né umélecké fronté i s predstaviteli
pokrokového uméni zapadu. Budeme
usilovat o to, aby nejpokrocéileisi sou-

bory uskuteétiovaly vzorné, prikop-
nicki predstaveni novych dél socialis-
tické dramaturgie a probojovaly s ni-
mi vitézstvi u obecenstva.

8. Zivér. Presvédlili jsme se ve
vlastni zemi a na svych zkuSenostech,
Ze je pravdou vyrok, Ze v kterékoliv
zemi s vladou délnické tfidy, kde se
buduje socialistickd spolec¢nost, roste
neobycejné vyznam uméni, protoze
roste vyznam jeho vychovné funkce.
I v nas$i zemi neni uméni zaleZitosti
labuzniki, ale stava se nédstrojem bu-
dovateli nového Zivota. Pfedvoj nej-
lepSich umélci, neipokrokovéisi sloz-
ky naSeho uméni chtéji a snazi se bo-
jovat z ideologickych posic délnické
tfidy a spolu s ni se ticastnit histo-
rického poslani s hlavnim ftkolem:
vybudovat socialistickou spoleénost.
Takto chidpeme poslani uméni a jeho
aktivni a Géinnou tlohu ve vychové
¢lovéka.

Jsme si védomi toho, Ze neijsilnéj-
§im vychovnym ¢&initelem pro &lovéka
je pracovni proces, ktery podle Ma-
xima Gorkého, je vpravdé organisi-
torem novych vztahii k praci, druha
k druhu, k spoleénému vlastnictvi,
vztahu ke svému zavodu, obci, statu,
ke své vlasti. VSude tam se vede bitva
o CElovéka. Lhostejno, jde-li o praco-
visté velké nebo mensi, zavod, JZD
nebo takovy &i onaky tfad.

BliZe k zivotu znamena proto bliZe
k jeho hlavnim zdrojtim, pracovistim
pétiletek, zdrojim - hlavnich zmén.
Tam se musi lidové umélecké tvori-
vosti dafit. Tam miize také dobfe
slouzit svému lidu a rozkvétu své
vlasti. Mame veliké vzory pro tako-
vou obétavou a oddanou praci pro
vlast v na$i minulosti. Vzpominame
letos vdééné stoleté paméti vzori ve-
likych vlastenci a buditeld naSeho
lidu, jakymi byli Josef Kajetan Tyl,
Ludevit Stir a Karel Havli¢ek Bo-
rovsky. Oni kladli semena do pudy
rodné zemé a na nés je, abychom udé-
lali v8e pro plny, nejkrasnéjsi jejich
rozkvét a bohaté plody.

O souclasném stavu a brzdach, kte-
ré brani rozvoji, naznadeném uz
kvalitativnim vzristem ochotnického
hnuti, o nutnosti revidovat diikladné
zastaralé organisaéni formy promluvil
Vladimir Semrdd. Pro zavaznost jeho
nazoru otiskneme v pristim &isle cely
prispévek, véetné koneéného konkret-
niho navrhu. Jen pro informaci &te-
naft zaznamenavame struéné nékteré
jeho myslenky:

»,Neni tfeba zfizovat samostatnou
organisaci. Bylo by to dokonce chyb-
né, protoze by se tim nutné poskodi-
lo i vSechno dobré a uZitecné, co bylo
v poslednich letech vytvofeno. Ale
jde o pofadek v dobrovolné cinnosti
ochotnikii, o jeji organisovanost a de-
mokratisaci, nebot to vSechno miZe
zvysit kvalitu i kvantitu ochotnické
prace... Nikdy nebyly stitem vyna-
kldddny na ochotnickou d¢innost ta-
kové sumy. Haéek vSak je v tom, zda
se tak déje rovhomérné a podle sku-
tedné potieby. Zda na priklad vSechny
soubory zavodnich klubii dostavaii
alesponi minimélni dotace na zafizo-
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vani jevist, ipravu divadelnich sald,
na dekorace, kostymy, tekvisity atd.
A koneéné: vesnickym souboriim neni
poskytovana zdaleka takova hmotna
pomoc. A prece pravé tyto soubory ji
potfebuji pfedevsim a nejvic!

...0OvSem, provadénim Sobéslav-
ského planu dostala ochotnicka prace
hlub$i obsah, zafala vyrazné plnit
svou obnovenou spoleenskou funkci.
To je fakt, ktery nelze nevidét a ktery
byl uz také mnohokrit konstatovan.
Ale podivejme se na véc s druhé stra-
ny. Shledame, Ze jednak rapidné po-
klesl pocet souborii i pocet lidi, ochot-
nicky hrajicich, A za druhé, Ze toto
mohutné hnuti, které, pravda, nemélo
drive jednotnou organisaci, ale prece
jen zorganisovano bylo, po realisaci
Sobéslavského planu az do dnesSka
organisovanosti prakticky postrada.
... MuzZe se nékdo divit, Ze poklesla
hospodarnost a Setrnost souborii i jed-
notlived, kdyZ zjistili, Ze namnoze ne-
mohou s finanénimi vytézky své &in-
nosti sami disponovat a vybavovat si
jevisté, porizovat garderobu @ atd.,
kdyzZ prijem z predstaveni plyne do
spolecné pokladny? MiiZze se nékdo
divit, Ze mnozi ochotnici maji nedii-
véru k osvétovym pracovnikiim a in-
stitucim, kdyZ tak &asto mohli zji$to-
vat, Ze osvetari jim zakazovali hrat
..Nase furianty®, ,Marysu®, ,,Vojnar-
ku®, ,,Pali¢ovu dceru®, ,,Jeii pastor-
kynu“ a jinid pfekrasna dila na$i i cizi
klasiky? — MiZe se nékdo divit, Ze
mnozi ochotnici maji reservovany po-
stoj k soutéZim, kdyZ tak &asto vidéli,
Ze soutézni fdd nebyl vyhovujici, Ze
rozhod¢i nejsou €asto ani odborni, ani
obiektivni?“

V diskusi promluvilo k referatu
s. Kubra a navrhu s. Semrada nékolik
ochotnikii a pracovnikii organisaénich
slozek, z jejichZz namétid otiskujeme
nejpodstatnéjsi. Pavel Holec z Plzné
promluvil o chybach v praci methodi-
ki, ke schvalovacimu rizeni (proti
tisténi her, které nemtiZzeme do reper-
toaru pripoustét) i o nutnosti, aby se
ochotnicti pracovnici vyjadtili k pfi-
prayovanému divadelnimu zakonu.
Podal novy navrh, aby z poradnich
organi domu osvéty byl utvofen je-
den; do okresniho poradniho organu
by si kazdy soubor volil svého za-
stupce. — Rudolf Holomek 7z vitko-
vického souboru promluvil o otdzkach
soutézniho fadu a o nedostateéné pra-
ci osveétovych i odborovych funkcio-
narti. Podle jeho nédzoru dosavadni
soutézni rad neptispivd ke zvySeni
aktivity souborii. Navrhuje, aby sou-
téz byla dvouroéni a teprve v dru-
hém roce aby byla predvadéna sou-
tézni predstaveni. — 'Dr Kuchyika
z Krajského domu osvéty v Plzni pro-
mluvil za plzetiské ochotniky. Domni-
va se, Ze soufasni organisace posky-
tuje dostatedny zaklad dal$imu roz-
voji hnuti; je tfeba vSak dikladné&
prozkoumat otazky finanéniho zabez-
peceni: souborii. Souhlasi, aby souté&z
byla dvouroéni, coZ mapomiiZe jisté
i objektivnéj§imu posuzovani. V po-
sledni dob& se objevuje tfiténi sou-
téze: nékteré odborové svazy vypi-
suji samostatné soutéZe. P¥ipojuje se
k nazoru na zlepSeni schvalovaciho
fizeni a diirazné& pripomini otizku ne-
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Liza (M. Oulehlovd), Melanie (I. Flidrovd) a Protasov (Fr. Hajek) :
Deéti slunce v inscenaci kojetinské Handcké scény

dostatku ochotnického dorostu. Na-
vrhuje zménu soutéZniho fadu v tom
smyslu, aby byly systematicky sledo-
vany a kriticky posuzovany vsSechny
inscenace soubort (alespoii katego-
rie C), provedené béhem roéniho nebo
delSiho tidobi a z nich by potom po-
radni sbory uréily predstaveni pro
krajské (nebo okresni) kolo. — Milan
Ampbros z Ostravy vidi nedostatky
predevsSim v meduvéte fidicich slozek
k dobrovolnym ochotnickym pracov-
niktim a navrhuje, aby byl zméfen po-
dil jednotlivych sloZek na dosud vy-
konané praci. Dalsi prekazkou je ne-
dostate¢ni ftiroven pracovnikii odboru
kultury i v ROH (uvadi priklady, Ze
jsou uvadény operety pochybné hod-
noty z finanénich divodi na primé
pokyny osvétovych pracovniki, i pfi-
klady dokonalé neinformovanosti ve-
doucich odboru kultury krajskych

. i okresnich narodnich vybori). Z do-

savadni praxe ma dojem, Ze organi-
saéni slozky spiSe zdrzuji praci ma
organisaénim statutu. Zada, aby sou-
téZzni rdd a organisaéni statut byl
predloZen vSem krajum k predbézné-
mu projednéni a schvaleni.

- Zavazny diskusni piispévek mél
Milan Gabris§ za slovenské ochotniky.
Na Slovensku je tifeba poditat s mej-
aktivnéjsi, nejmasovéjsi tidasti ochot-
nikil a soucasné zvySit ideové umélec-
kou firoveri hnuti. Proto celosloven-
sky aktiv ochotnikii doSel k tomuto
navrhu:

1. Vytvorit prfi Slovenském domé
LUT, krajskych poradnach, okresnich
domech osvéty ochotnické vybory.
V praxi tedy Slovensky vybor diva-
delnich ochotniki, krajsky vybor di-
vadelnich ochotnikii, okresni vybor a
nékolik vybortt mistnich — podle po-
tfeby.

2. Vytvofit tyto vybory retézovym
zplsobem a to tak, Ze konference za-
stupct souborli v okrese zvoli 5—11-
¢lenny okresni vybor, okresni: vybor
zvoli ze svého stfedu jednoho ¢lena
a jednoho néhradnika pro krajsky vy-
bor a kazdy krajsky vybor dva &leny
pro celoslovensky vybor.

3. Okresni vybory pracujici pfi
okresnim domu osvéty a pod jeho

stfechou pravé proto, Ze dosah prace
organisatori a methodik@i je zatim
neuspokojivy — organisaéné malo
podchyceny, na zakladé tohoto navrhu
museji se schizet nejméné Sestkrat
do roka a podle potteby, krajské vy-
bory se schazeji &tyrikrat do roka a
podle potfeby a celoslovensky vybor
téz Ctyrikrat do roka a podle potfeby.

4. Aby prace koordinaénich komisi
byla leps$i a ti€elnéjsi, je potfebné za-
stupce jednotlivych sloZek a organi-
saci rozsifit o zastupce ochotnickych
vybori.

5. Navrhuje se, aby za pomoci vy-
borti a jejich pruzné organisaéni &in-
nosti mezi vybory vytvorfila se presna
a podrobna evidence souborii i jednot-
livc@ v rdmci statnich zafrizeni, Je po-
tfebné, aby se souboriim i jednotliv-
ciim vydaly legitimace tak, jak je to-
mu v SSSR, kde ministerstvo kultury
vydava evidovanym a &innym soubo-
rim legitimace se zadznamy &innosti.
Tim se ulehéi priace v organisovéni
i zvySovani frovné prace ochotnic-
kych souborii.

K Cetnym kritickym pripominkam
o préci odboril v lidové tvofivosti od-
povédél s. Robert Kheck z URO:

»Soudruzky a soudruzi, chtél bych
hovofit o poméru URO k LUT. Casto
se hovori o tom, Ze URO nema zajem
o rozvoj LUT. Dokonce, Ze vlastné
je niditelem lidi, ktefi LUT pro-
vadéji. Nelze se takto divat na véc.
Naopak. URO mai v prvé fadé zajem
na rozvoji LUT na v8ech tsecich.
Chce uspokojovat zajmy pracujicich,
vytvaret jim takové podminky, aby
mohli rozvijet své tviiréi schopnosti.
S tohoto hlediska kdyZ se podivame
na tukoly ROH, bude niam jasné, ze
ROH nemé zijem na tom brzdit
LUT, ale pravé naopak — podporo-
vat. Toto stanovisko je fedeno v rfadé
usneseni vrcholnych ‘organii. Treti
vseodborovy sjezd se k tomuto pro-
blému vyslovil. — Rozvijet kulturni
zivot na kaZdém pracovisti a uspoko-
jovat zajmy pracujicich. — V roce
1954 vydal Sekretaridt URO smérni-
ce pro Cinnost krouzkd LUT. Linie,
kterou si ROH vytydilo, je spravna.
Jest samozrejmé je$té fada nedostat-



kit v jejim uskute&fiovani, Co zatim
bylo nejlépe plnéno, je podpora LUT
po materialni strance. V roce 1955
URO zakoupila za 4 miliony divadel-
nich scén a doplnila za 1 mil. loutkar-
skych scének. Zakoupila 8000 divadel-
nich kfesel.

V roce 1956 zatrizeno 22 divadelnich
scén, 55 loutkarskych, 77 manasko-
vych. Na LUT vénovano 50 milionii
korun. V tom nejsou zapodlitdny Cast-
ky ZV a feditelskych fondi.

Jinad otazka jest, zda URO splnila
vse pro strance politické a ideové pé-
¢e o soubory. OvSem je trfeba zkou-
mat jednu véc, zda je to v organisaéni
struktufe, nebo zda ve Spatnych me-
thodach a chybach funkcionafi ROH.
VétSina a velka rada chyb a nedostat-
ki vyplyva ze Spatnych method préace
a ze Spatného uskutecétiovani linie. Ra-
da nedostatkii vyplyva také z podce-
novani LUT nékterymi ZV, ale i KV
odborovych svazi. Jsme presvédceni,
Ze postupné se nam tyto nedostatky
podaii prekonat. Je trfeba vidét, Ze
radu otdzek, které je treba resit, ne-
miize odborové hnuti reSit samostat-
né&, protoZe nema odborny aparat. Po-
kud se kritisuje odborové hnuti za
dramaturgii, tak daleko mozZnosti ne-
sahaji. Neni mozné, aby se ZV zaby-
valy kazdy tyden praci divadelniho
souboru. Existuje- jeSté rada jinych
krouzkii. Miize klast jenom zasadni
iikoly a dé€lat zdsadni kontrolu.

Dnes padla fada navrhi na zlepSeni
organisace. Znacéné rozdilné. Kazdy
ma jiny navrh. VSechny tyto navrhy
bude tfeba zvéazit, vaZné prozkoumat,
tento priuzkum délat vzhledem k préci
celé LUT, protoze fadu obdobnych
problémii maji jiné tseky LUT. Je
treba zvazit, které nedostatky jsou
zpusobeny $patnymi methodami prace
a které jsou zplisobeny organisacni
strukturou. Nakolik organisaéni struk-
tura odpovidd a nakolik je ji tfeba

zménit. Ke vSem navrhiim pfihléd-
nout a udélat opatfeni v tom smyslu,
aby pomohlo celé LUT, aby odpovi-
dalo dnesnimu zfizeni, aby poméahalo
vSem pracujicim. Mame vSichni steiny
cil, davat lidem radost, obohacovat
jejich zivot. Pomahat jim vzdélavat
se a vychovavat je.”

Npor. J. Soldat hovoril o praci
ochotnikii v arméadé. Nyni pracuje
150 ochotnickych arméadnich soubori,
v nichZ jsou vesmés mladi lidé. Vy-
zyva ochotniky, aby jiZ nyni navézali
s nimi spolupraci a zajistili tak pro
budoucnost novy pfiliv mladych sil
ochotnickému hnuti. O otdzce do-
rostu a pomoci vesnickym souboriim
hovotil Jan Horaéek z Pisku. Zdaraz-
nil, Ze vic nez platonickou pomoc po-
trebuii vesniéti ochotnici materidlni
vybaveni, reflektory a platno. Za pra-
covniky Cs. divadelniho a literdrniho
jednatelstvi promluvil Milan Gajda.
Jednatelstvi zastupuje predevSim pra-
va autorfi, proto neprovadi:také uzsi
vybér textt. Texty prochazeiji teprve
pak sitem schvalovaciho fizeni osvé-
tovych inspektori. Upozoriuje, ze
predasto sami ochotnici diurazné vy-
Zaduji texty nizSich hodnot (zeiména
operety). Navrhuje, aby se v krajich
uskute€nily schiizky ochotnikii s pra-
covniky CDL]J na zlepSeni dosavadni
vydavatelské praxe.

Navrh zavérecné resoluce vypraco-
vala komise: Ladislav Lhota, zaslou-
7ily ochotnicky pracovnik, Praha, Ed.
Sopusek, zaslouzily slovensky ochot-
nicky pracovnik, Milan Ambros, ¢len
tistfedni divadelni sekce UDLT a po-
radniho sboru v Ostrave, Rudolf Ho-
lomek, VZKG Ostrava-Vitkovice, dr.
Viaclav Kuchyinka, Plzeti, Jifina Pit-
hovd, ZK Prefa Hyskov — vSichni
navrzeni z plena — a dr. Pavel Vav-
ruch (min. Skolstvi a kultury), Jaro-
slav Bartos (URO, red. &as. Klub),
Milan Gabris (SDLUT) a dr. Milan

Barto§ (UDLUT), jeZ navrhlo pred-
sednictvo aktivu; v komisi byl zvolen
predsedou dr. Milan Bartos.

Aktivem byl jednomyslné schvalen
tento navrh resoluce:

Celostatni aktiv divadelnich ochot-
nikti, ktery se seSel 19. srpna 1956
v Hronové, projednal otazku, jak za-
jistit divadelnim ochotnikiim vé&tsi
Giast na ftizeni a zajisStovani véci
ochotnického divadla, a usnasi se na-
vrhnout ministerstvu Skolstvi a kul-
tury a tstrednimu koordinacnimu or-
ganu pro lidovou uméleckou tvori-
vost:

1. Svolat v prvnim Cc&tvrtleti 1957
celostatni konferenci delegati diva-
delnich ochotnikil, ktera by na zaklade
jednani dnesniho aktivu a dalsich dis-
kusi projednala konkretni navrh na re-
$eni organisaénich problémi nasSeho
ochotnického divadelnictvi.

2. K ptfipravé této konference vy-
tvorit komisi, v niz by byli:

a) zastupci organisatorskych slozek

b) &lenové fistfedni divadelni sekce
UDLT

¢) delegati navrhové a pripravné ko-
mise ze Slovenska a divadelnich
poradnich sborii z Ceskych krajt.

Komise prizve ty ochotnické pra-
covniky, kteri vystoupili na tomto
aktivu s konkretnimi navrhy, nebo do-
dateéné takové navrhy pifedlozi do
konce zari, aby v fijnu mohla tato ko-
mise navrhy zpracovat.

Komise vyjde zejména z tohoto ma-
terialu:

a) referdt predneseny s. Kubrem

b) navrh s. Semréada

c) navrh s. Holce

d) diskusnipfispévek s. dr. Kuchyn-
ky za ochotniky Plzetiského kraje

e) navrh s. Boka

f) navrh komise ochotnikii ze Slo-
venska, predneseny s. GabriSem, a
navrhy dal$ich diskutuiicich ochot-
nickych pracovniki.

Pani Lindova (A. Aubrechtovd) a Nora (Z. Varikatovd) ® Afanasij (V. Hrabanek); Viktor Rozov: Stastnou cestu.
Oblastni soubor PZ z Prahy ® Hanka (M. Kledusovd) a Slima (F. Navrat) ze hry V stanou novi bojovnici
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ZNONVU DO SOVUITEZE

Ministerstvo Skolstvi a kultury
spolu s Ustredni radou odbord,
Ustfednim vyborem CSM a Ustfed-
nim domem lidové tvorfivosti, zverej-
nilo "25. srpna 1956 spole¢nou vyzvu
k soutéZi ochotnickych divadelnich a
loutkarskych soubori od konce zAari
1956 do konce srpna 1957. Kromé
téchto dvou soutézi souborii se vypi-
suje soutéz autorit o nejlepsi hru pro
divadelni a loutkarské soubory. Tato
soutéz je pro autory, kteri nejsou ¢le-
ny a kandidaty Svazu Cs. spisovateld.
Vyzva upozoriiuje odbory skolstvi a
kultury narodnich vyborii na mimo-
rfadny vyznam této soutéZe v prvém a
druhém roce na$i druhé pétiletky.
V této dobé podnécuje dalsi rozvoi a
uplatnéni souborii a vSech pracovnikii
v lidové umeélecké tvorivosti fada vy-
znamnych udalosti, zejména vSak vol-
by do narodnich vyborii a oslavy 40.
vyroci Velké fijnové socialistické re-
voluce.

Soutézeni v lidové umélecké tvori-
vosti se stdva rok od roku trvalou sou-
casti praktické prace v souborech. Od
soutéZe melze si odmyslit dal§i vyvoi,
tim méné vzestup firovné ochotnické-
ho divadla. I s pre€etnymi chybami
v praci organisidtorfi soutéZeni, ideo-
logickymi i odbornymi slabinami
v praci porot, ziistdva soutéZ metho-
dou, ktera pomaha i pobizi soubory
na cesté vpred.

V ¢em ndm zvlasté pomohlo souté-
Zeni souborii? Predevsim mam priby-
va soubort v zdvodech, vesnicich a ve
stiediscich mladych lidi ve S$koléach,
uéili§tich Statnich pracovnich ziloh
a v armadeé. Kazdy novy mlady soubor
je oddilem socialistické kulturnosti a
jednou ze zaruk, fispéS$ného boje
s alkoholismem, paskovstvim, zlo&in-
nosti z dlouhé chvile a dobrého byd-
la i jinymi demoralisujicimi vlivy
v nasi spoleénosti. SoutéZeni soubo-
rll, kde si davaji kolektivy tkoly, aby
obnovovaly a zaklidaly nové a dalsi
soubory divadelni a pomohou jim
aktivné v obtiZich za&atki, tvoii nej-
vEtSi pfinos soutéZe a dava if ve svém
okresu pravy smysl. KdyZ se do sou-
téze prihlasime, je proto na misté se
poradné rozhlédnout po okrese a ¥ici
si s pracovniky osvéty a ¢leny porad-
nich sbord, kde bude tieba za&it hle-
dat nové nadSence pro ochotnické di-
-vadlo. A jak bychom vitali vystoupeni
delegata Jihlavského kraje na pristim
XXVII. Jiraskové Hronové, kdyby
ohlasil, 7e na okrese Pacov ptibyly
k jedinému zde existujicimu ochotnic-
kému divadelnimu souboru dal$i. Je
to sice jediny okres v republice s tim-
to deprimujicim éiselnym stavem, ne-
majicim nikde obdoby, ale v§ude by-
chom méli budit k €innosti soubory a
miti v nich pevnfistky kulturné spo-
lecenského Zivota i v nejzapadlei§ich
obcich.

SoutéZeni souborfi pomahi zlepsit
firoveti repertoaru, povzbuzuje k do-
konalejsi praici na pfipravé predstave-
ni. Ochotnické divadlo ziskalo souté-
Zenim jednu, moZno fici znamenitou
vymozenost — kritiku. I kdy¥ uvazi-
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me slabiny nasi kritiky a Casto spra-
vedlivé divody k nespokojenosti s jeii
arovni a nedostateénou vyspélosti, ie
to vymoZenost nesmirna. Kritikou je
predevsim prace &lenii soutéZnich po-
rot. Ve vétsi mife je dnes zverejtio-
vana v Casopisech, poéinaje zavodni-
mi Casopisy a Vesnickymi novinami
v okrese. Ne vsSude a vZzdycky u porot
nebo v ¢asopisech je kritika stejnych
hodnot. V kritice v8ak mame ocetio-
vat a tizkostlivé vazit kazdé slovo a
hledat zrni¢ka pravdy a poudeni pro
dalsi praci. Na Hronové se vyskytly
spravné pripominky, Ze obzvlasté
v hodnoceni souborii zafazenych v za-
kladni skupiné A musi porota najit
pristup naprosto odli$ny od C skupiny
a soustredit se na uziteéné methodic-
ké a praktické Kkritické pripominky
k predstaveni, aby soubor naderpal
co nejvice pro dal$i éinnost.

V pribéhu soutéZeni se vzajemné
poznavajl a sbliZzuji soubory. A&koliv
se toto tvrzeni zda byt protimluvem
a odporuje pravidlim béZnym v né-
kdejsi konkurenci i ochotnickych sotu-
borti, zménily se pfiznivé poméry
v dnesni soutéZi. Soubory se vzijem-
né navstévuiji, sleduji a porovnavaii
svou vykonnost a vysledky prace. Sta-
le castéjS$i pfipady v sout&Zi jsou
v nezisStné pomoci silnéjsich souborii
slabSim, zejména méstskych vesnic-
kym. SoutéZni fad nabada proto, aby
vyspélejsi soubory skupin B a C po-
silily svoji iniciativou tento silny mo-
ralné politicky motiv ochotnické sou-
téze.

V porotidch a mezi instruktory sou-
borii pomahi mnoho profesionalnich
umeélcii. Souté? je vhodnou pidou pro
vetsi styk a sbliZzeni ochotnikil s pro-
fesionaly.

Spravné organisované a zaméfené
soutézeni souborii prospivd nakonec
nejvice dobrovolnym organisacim,
které jsou mate¥skymi zakladnami
souborti: Revoluénimu iodborovému
hnuti, Cs. svazu mladeZe a nirodnim
vyboriim, které jmenujeme jako nej-
dilezit€jsi. Soutéz dava prileZitost
rozvijet tvofivou kulturni iniciativu
ve prospéch a zdjem zaméstnancii za-
vodii, obyvatelstva ob¢i, okresii a kra-
ji, obohacuje celkovy profil jejich
kulturniho a spoledenského Fivota.

SoutéZni fad, doplnény a prepraco-

" vany o pfipominky ze souborii a po-

radnicI} sborii ochotnického divadia,
vstupuje v platnost v Fijnu. JiZ pé&ti-

hodinova diskuse o jeho ustanovenich

na Jirdskové Hronové pfinesla ¥adu
argumentii pro i proti v riiznych jed-
notlivostech a’ vSechny musi byt di-
kladné uvaZeny. V§ichni Gi¢astnici dis-
kuse se shoduji v bodech, t¥kaiicich
se poslani soutéZe a nutnosti docilit
opét nejvétsi Géasti. Rovné¥ pokud
jde o rozdéleni do skupin podle dosa-
Zené arovné vyspélosti. Spravné viak
doporu€uji nebrat rozdéleni jako
dogmaticky predpis, ale podle okol-
nosti rozdélit si nékde nejpoletné&isi

skupinu A mezi Gplné zalatelniky a
jiz pokrodilej$i soubory pro lepsi
organisovanost soutéZe a prehled
o potifebé pomoci naprosto zaéinaiji-
cim souboriim, coZ je spravné. Je to
diilezité zejména v okresech s vétSim
poltem souborii.

Zavazné pripominky jsou k é&aso-
vému planu soutéZe, kde je tfeba zjed-
noduSeni. Soutéz trva do 31. kvétna
a v ervnu musi byt fddné ohladeny
vysledky v okresech i krajich. Jedi-
nou vyjimku tvofi soubory skupiny C,
kde soutézni pfedstaveni musi byt
odehrano nejpozdéji do 15. biezna a
vitézové krajii ohldSeni k postupu do
Narodni prehlidky. V &ervnu musi
byt rovnéZ rozhodnuto o presunech
souborti v jednotlivych skupinich a
vysledky sdéleny soubortiim. Soutézit
se bude ve v8ech skupinich s predsta-
venim jedné hry. Praxe ukizala, Ze
predstaveni dvou her se ukazalo orga-
nisaéné i hospodafsky neredlnym od-
hadem sil nejen souborii, ale i moz-
nosti obsdhnouti je vSechna fddné po-
rotami, mit dostateéné lidi, finané-
nich prostfedki, vozidel atd.

Néarodni prehlidky se v leto$nim
druhém roce své existence objevily
jako velky pfinos pro rozvoj ochot-
nického divadla. Jsou zde podnéty
z kraji pro dals$i zjednoduSeni jeiich
organisace a obohaceni jejich priibé-
hu odbornymi seminafi a vzajemnou
tcéasti Ceskych a slovenskych souborii
alespoii po jednom souboru. Nepo-
chybné by tato praktickd kulturni
druzba prinesla veliky uZitek, zatim
vSak jde o dobry namét, ktery je po-
tieba spole€né projednat. ' Zavérem
celostatni soutéZe je opétné XXVII.
Jirdskiiv Hronov mezi 10. a 25. srp-
nem 1957.

V jedné véci se ndzory prudce odli-
Suji v argumentech pro i proti,
v téasti vitéznych souborii na zaveéru
v Hronové, kterd ma byti podle jed-
néch vyhrazena souboriim jednou za
dva roky a podle druhych neomezena
7adnym ustanovenim.

Oboji argumenty jsou presvédéivé
a nelze je lehce prejiti. Stale vétsi po-
cet souborit s vysokou Girovni reper-
toaru a jevistni prace dal uz letos zna-
meni; Ze odpovéd davaii vysledky
soutéze. NejlepSich pribyva a nové a
nové soubory prokazi, Ye neni vyji-
mecnych a proto i pfedem jasnych
kandidatt pro Jirasktiv Hronov.

V naSem hospodiiském ziizeni ne-
existuje stara kapitalisticka konkuren-
ce, kde bylo principem ubiti slabého,
a to vSemi prostredky moci a pfevahy
silnych. Z4sady socialistického souté-
Zeni povysuji maopak methody vSe-
mozné pomoci tém, ktefi ziistavaji
z rliznych pfiéin pozadu.a maiji i chté-
ji dohénét pokroéilejsi. Usty mno-
hych postav sovétskych divadelnich
her sdélovali jsme naSemu divakovi
tyto zéasady socialistické moralky,
o kterou usilujeme, protoZe ji pova-
Zujeme za spradvnou a vhodnou i pro
nds Zzivot. SnaZme se, aby zavladla
plné i v naSem soutéZeni tisicit kolek-
tivii ochotnickych divadeld



NAZIM HIKMET-DRAMATIK

JOSEF BALVIN

Uz jsou tomu celé &tyii roky, kdy prvni divici odeki-
vali v hledisti tehdejSiho Armadniho uméleckého divadla
zaCatek premiéry ,,Pisné o turecké zemi“. Byla to prvni
hra, kterou se turecky basnik predstavil Ceskému diviku.
Malo jsme toho tenkrat védéli o dramatické tvorbé Na-
zima Hikmeta. Znali jsme se stranek ¢asopisii i z prvniho
Bouckova vyboru nékteré Hikmetovy bojovné a statetné
verSe. Nedlouho pfed tim jsme s napétim sledovali obrov-
ské hnuti, které se po celém svété rozpoutalo na zichranu
Hikmetova Zivota. Boj za osvobozeni velkého tureckého
vlastence a umeélce splyval tehdy pro miliony poctivych
lidi s mirovou myslenkou, kterd aktivisovala v&echno lid-
stvo. V dobé tohoto prekrasného vyrazu lidské solidarity,
kdy si prisluSnici mejriiznéjsich narodnosti, 1idé riizné
pleti, ndboZenstvi i politickych nazori podali ruce ve svor-
ném pozadavku svobody pro tureckého vlastence, proni-
kaly k nam postupné stile podrobnéj$i zprivy o Hikme-
tov€ utrpeni i hrdinském zapase v turecké véznici. Po-
stupné prfed nami vyristal obraz muZného hrdinstvi, p¥i-
klad horouciho vlastenectvi a morélni pevnosti, které
Hikmet tak mimofddnym zpifisobem osvéd&il béhem pat-
nactiletého mtrpeni v katakombich Zalafe. Nadchl nis
stateny Hikmetiiv odpor v posledni fiazi boje o jeho
osvobozeni i jeho véznénim nepreruseni fifast na Fivoté
tureckého lidu, na celém tom vzruSeném déni vale&nych
a prvnich povileénych let. — Jak rostla znalost Hikme-
tova dila a Zivota, ménila se ficta k Hikmetu-bojovniku
v obdiv k Hikmetu — velkému umélci. Poznivali jsme
Nazima Hikmeta, ktery od samotnych pocatki své tvorby
spojil sviij osud s osudy svého naroda, mladého basnika,
jenz — strzen prikladem Velké fijnové revoluce — ti¢astni
se po prvé svetové valce narodné osvobozovacich bojii
proti okupantiim své zemé. Strhoval nis jeho vytrvaly a
netistupny boj s tureckou reakci, dovidali jsme se o jeho
pobytu a piisobeni v Sovétském svazu (kde studoval na
Komunistické université pracujicich Vychodu), o jeho
pratelstvi s Vladimirem Majakovskym, o jeho ticasti na
zivoté a budovani prvniho stitu pracujicich. Pochopili
jsme, Ze toto vSe bylo také mohutnym a inspirujicim
pramenem jeho rané revoluéni poesie. I pro nis se brzy
Nazim Hikmet stal obdivovanym umélcem-tribunem, za-
milovali jsme si jej jako velkého tviirce, jenZ zasvétil
sviij zivot a svou tvorbu boji za Stésti lidstva, za velké
mysSlenky pokroku, demokracie a miru.

Na pocatku 1éta 1952 jsme se pak po prvé setkali i s Hik-
metem dramatikem. Jeho ,,Piseti o turecké zemi‘ — prvni
Hikmetovo dramatické dilo, jim¥ po navratu z vézeni
mohl promluvit uz zcela svobodné a bez nebezpe&i pro-
nasledovani — nim oteviela zajimavy pohled do Zivota
tureckého naroda. Uké4zala nam celou fadu prostych tu-
reckych lidi-hrdinii, kte¥i se dobiraji poznéni, ¥e prace
pro osvobozeni od socidlniho fitlaku musi jit ruku v ruce
s bojem proti silam turecké reakce, p¥isluhujici valeénym
cilim svétového imperalismu. Poznali jsme z Hikmetovy
hry i postavy prodejnych, zridcii, zkorumpovany statni
aparat i vojenské veleni — celé to spiknuti tureckych
vladcit a americkych muZi v pozadi, které hnalo turecké
syny na boji§té v Koreji. Prostymi prostredky vzbudil
Hikmet ma$i lasku k &inorodym, smélym a rozhodnym
syniim a dceradm tureckého lidu a pfedstavil se nim nadto
jako smély a pritbojny dramatik, ktery se novatorsky
zmocnuje dramatického {Zanru, erpa z tradice tureckého
lidového divadla stinii, voli i umélecké prostiedky neimo-
dernéjsi, stfida scény strhujici dramatiénosti se scénami
silné lyrické noty — to vSe proto, aby Siroce a presvéd-
Civé vylidil obraz své bojujici a trpici zemé. :

»Pisefl o turecké zemi‘‘/byla tehdy vyznamnym a G&in-
nym prosttedkem v mirovém tsili nirodd a jeji prazské
provedeni davalo tuSit neobydeiné svérazny a silny Hik-
metliv dramaticky talent. S tim vétsi dychtivosti jsme ode-
kdvali dal§i Hikmetova dila, jeZ pak postupné prichizela
na ceski jevisté a mnohdy teprve z nich nastupovala svou
vitéznou cestu k dal§im néarodiim. ,Legenda o lasce®,
,,l?rvni den svateéni, ,Josef a bratfi jeho®, satira ,,Byl
Filip Filipek nebo nebyl“ a ,Podivin® — takovy je zatim

vy€et u nis uvedenych Hikmetovych her. Vnik] jimi prud-
ce na nase jevisté nevSedni umélecky talent, ktery oboha-
til tvar naSeho divadla a postavil pted nase divadelni umél-
ce fikoly tak mové a zivainé, s jakymi se dosud mohli
setkat jen v mejhlubSich dilech dramatikii-klasikti. Tolik
je totiz ve vSech téchto dramatech nové objevené a nove
vyslovené pravdy o Zivoté, tak siln& strhuije toto dilo svou
prudkou a &istou citovosti, velikosti myslenek a rozletem
fantasie, tak je naplnéno moudrym Zivotnim pozninim
a vynika velkolepymi basnickymi obrazy i skvélosti své
basnické feci. Hikmetova dramatickid dila podstatnym
zplisobem doplnila obraz Hikmeta-umé&lce dnesniho véku,
jenz celym Zivotem a celou svou tvorbou vAgnivé bojuje
o nejsvétlejsi idealy lidstva.

Hry, se kterymi se dosud mohli sezndmit na&i divaci,
predstavuji zatim posledniia vrcholnou etapu Hikmetovych
dramatickych vybojii. Nepfedstavuji vSak zdaleka celé to
svérazné dilo Hikmeta dramatika, jehoZ polatky se vzta-
huji k nejranéjSim Hikmetovym uméleckym 'pokusiim,
k dobé, kdy mlady turecky revolucionai odchazi do So-
vétského svazu.

Jesté za Zivota v Turecku mnapsal Hikmet dvé jedno-
aktové hry '(,,U krbu‘ a ,, Kamenné srdce), ale intensiv-
néji se zalal zabyvat divadlem a dramatem teprve v Mo-
skvé. Hikmet se €inné zudastnil price v tureckém drama-
tickém krouzku pfi klubu Komunistické university pracu-
jicich. Pro potfeby tohoto ochotnického divadla napsal
spoustu nejriznéjSich scén, scének a scénari, jimi¥ glo-
soval politické udéalosti ve svété i doma, jimiZ tto&il na
nedostatky ve Skole i v $ir§im okoli. Psal scénife panto-
mim v duchu tureckého lidového divadla, aby prace krouz-
ku nezavisle na jazyku byla srozumitelnd divikam vSech
narodnosti, které universita sdruZovala. Oslavoval prvni
maje, vyro¢i revoluce, zpival o boji tureckych komunistii.
K druhému vyrodi zavrazdéni patnacti tureckych komu-
nistickych pracovnikii inscenoval krouZek dramatisaci
Hikmetovy béasné ,,28. leden‘ a Hikmet pod tymZ titulem
napsal hru o €tyfech déjstvich. Hra méla nejriznéisi
umeélecké nedostatky a nedosahovala sily a presvédéivosti
Hikmetovych béasni, vénovanych paméatce Rkavrazdénych
tureckych vlastencii. Pres svou nedokonalost strhovala
divaky svou 'revoluéni vasnivosti. Je pozoruhodni i tim,
ze nad jeji inscenaci se Hikmet setkal s jinym zaéinajicim
umeélcem, mladym reZisérem N. V. Ekkem (je to tyz Ekk,
ktery v roce 1931 vytvoril prvni sovétsky celovelerni zvu-
kovy film ,,Cesta do Zivota®). Viely zajem o divadlo (kte-
ry dal v této dobé vzniknout jesté dvéma; jednoaktovym
hrim ve ver$ich ,,Pyramida‘ a ,,Upln&k) neopousti Hik-
meta ani po navratu do vlasti. Ve Stambulu uskuteénil
Hikmet v délnickych klubech prvni divadelni predstaveni
ve spolupraci s délniky a sdm inscenuje (je to jedina
Hikmetova rezisérska prace) svou vlastni aktovku ze Zi-
vota tureckého proletariatu.

Vyhnéan novou hrozbou uvéznéni z vlasti, vraci se v roce
1925 Hikmet znovu do Sovétského svazu a pokraduje ve
svych divadelnich snahdch. Neomezuje se ovSem uZ jen
na ochotnicky soubor tureckych studentd, vystupuje jako
autor na vefejnost a zaina psat pro ruskou scénu. Navazal
na prerusenou tvuréi spolupraci s N. V. Ekkem, vytvoril
s nim soubor mladych hercii a nazval jej ,,Metla“. Soubor
meél podle predstav vedoucich hrat vyhradné v délnickych
klubech !politicky ostrd a bojovna predstaveni, jeZ by
k co nejintensivnéjSimu G&inu na divaky vyuzivala vSech
dostupnych prostfedkit divadelniho umeéni.

S &innosti ,,Metly*“ je spojeno druhé obdobi tviréi in-
nosti Hikmeta-dramatika. Hikmet piSe scénaf prvniho
predstaveni Metly, t. zv. Prvni estraddni komplex. Na osno-
vé uceleného sujetu, daného pisni o ruské Zené-délnici, vy-
tvotil predstaveni o pétadvaceti scénach, 1i¢ici osud ruské
Zeny nejruznéj$imi prostiedky, které poskytuje jevisté.
Hikmet mél v planu vytvorit jesté dalsi takové ,,koxpple-
xy*, v nichZ chtél popularisovat dila klasikii marxismu-
leninismu prostiedky jeviStniho uméni (na pfiklad dila
V. 1. Lenina ,,Imperialismus jako nejvy$si stadium kapi-
talismu‘‘ a ,,Stat a revoluce®). Brzy vSak pochopil, Ze tyto
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snahy vedou k pouhym ilustracim politickych ideji a ni-
koliv k vyjadreni velkych mysSlenek velkymi uméleckymi

obrazy. Po ujasnéni téchto omyld opustil Hikmet faleS- .

nou cestu a v roce 1927 napsal pro Metlu hru ,,Kdo je vi-
nen'. Toto ldilo mélo uz charakter skuteéného dramatu a
v ostfe rozvinutém déji odhalovalo na postavach prokura-
tora a jeho hostli pokrytectvi predstavitelid kapitalistické
spoleénosti. — Ve spolupraci s N. V. Ekkem se pfipojil
i k radé sovétskych divadel, jez u prilezitosti 10. vyroci
Velké fijnové revoluce darovala sovétskym divakum insce-
nace novych sovétskych dramat a v aréné moskevského
cirkw pripravil za tcéasti V. Gusjeva (jenz byl autorem
verSti) velké predstaveni, li¢ici vSemi dostupnymi pro-
stredky desetiletou cestu sovétské zemé.

Toto hledacske a experimentalni obdobi, v némz Hikmet
zkousi nejtiéinndjsi formy, jak aktivisovat divadlo, uéinif
z néj mohutny nastroj k vychové divaks, dava Hikmetovi
uz prvni themata jeho pozdéjSich vynikajicich dramat.
Jesté v Metle se zadala zkousSet jeho hra ,,VEechno je
zbozi“. Hikmet v ni rozviji na pribéhu udence myslenku,
Ze v kapitalismu se vSe, i véda, stdva predmétem obchodu.
Tato hra se stala zdkladem jeho prvni celovelerni hry
sLebka®“. Po péti letech — opét uz v Turecku — wvratil
se Hikmet ke svému pfibéhu, v némz majitelé velkych sa-
natorii zbavuji lidstvo geniilniho objevu — prostifedku
k 1éCeni tuberkulosy — a ni¢i dceru ucence i jeho samiot-
ného. Nova verse hry vyniki uz radou uméleckych pred-
nosti, priznaénych pro dalsi Hikmetovu tvorbu. Hra je pro-
dchnuta hlubokym citem lasky k lidem, politické a spole-
Censké ideje jsou zde uz vyjadreny na osudech presvid-
¢ivé vykreslenych charakterdi, v silnych uméleckych obra-
zech. Pfibéh doktora Dalbaneza, velkého humanisty a
uéence, jehoZ politické naivity a kratkozrakosti vyuzivaji
kapitalisté pro své cile, ostfe odhaluje pravou podstatu
burzoasni 1zidemokracie, prosycené klamem, nasilim a 1Zi.
Hra pfi svém provedeni v Turecku vzbudila na jedné stra-
né nadSeni délnikt a demokratickych studentsi, na druhé
vSak ostry odpor censury vladnoucich kruhii. Nakonec pro-
test veterinafrii, ktefi se citili uraZeni jednotlivymi repli-
kami o nuceném zaméstnani Dalbaneza, byl vhodnou za-
minkou pro zdkaz hry.

Postupné se Hikmet ve své dramatické tvorbé pribli-
zuje zivotu Turecka a zobrazuje jeho konflikty a rozpory,
poméry riiznych vrstev tureckého naroda stdle konkretnéji
a pravdivéji. Jeho ,,Zapomenuty &lovek (1935) strhl p¥i-
béhem chirurga, jenZ se dostava na dno Zivota, masku bur-
zoasni moréalce. ,,Dim neboztikiav‘ (1932) odhaloval, jak
veskeré mysleni a jednani prislu$niké hofejSich vrstev je
uréovano nenasytnou hrabivosti a touhou po majetku.
I tyto hry vzbudily poboureni turecké burZoasie, jeZ v nich
poznala svou odhalenou tvar, a vyvolaly spolu s ostatni
Hikmetovou d&innosti nenivistnou kampani proti jejich
autorovi. Hikmet byl obvinén z komunistické propagandy
a posléze odsouzen vojenskym tribunilem k dlouholetému

~ vézeni.

Ale ani ve zdech zalatfe neprerusil Hikmet svoji tvorbu,
i z vézeni zvudlel silné jeho vasnivy a hnévivy hlas. Ve tmé
vézeniskych kobek si jeho dilo uchovalo zakladni optimis-
tické predznamenani jeho prvni basnické sbirky ,Pisen
téch, kdoz piji slunce®, i jeho bdsné a dramata napsani
v nesvobodé jsou plamennou vyzvou k boji, aby kazdy
meél misto pod sluncem, aby se kazdy stal ¢lovékem na
této zemi.

Po hrich ,Na nakladnim nadrazi®, ,Krevni msta® a
Patima a Ali (z minulého i souasného Zivota Turecka)
piSe Hikmet v roce 1948 jednu ze svych neislavnéjSich her

eleznou horu®, pozdé&ji pfezvanou na , Legendu o lasce.
V tomto dile se do té doby nejvyraznéji zaskvéla basnicka
podstata Hikmeta dramatika, jeho umélecké mistrovstvi
i novatorstvi, - jeho myslitelskd hloubka, uméni mistrné
charakterisace a hluboka psychologie. KdyZ jsme po prvé
poznali toto dilo nevSednich mysSlenkovych i uméleckych
hodnot, nad slunce jasnéji jsme pochopili, Ze Hikmet je
umélcem, jakého zridka daruji svétu celé generace, Ze
tento mimofadny basnik a rozeny dramatik patii k nejvét-
$im umélciim na$i doby. Jeho dilo pfesahuje ramec latky
i hranice zemé, mluvi k veSkerému lidstvu, protoZe ieho
predmétem je lidska duSe se svymi bolestmi, se svymi
nejradostnéjSimi i nejtragiétéjsimi city. Hikmetova ,Le-
genda“ je dilo jen a jen o lasce — o lisce muZe a Zeny,
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o lasce sesterské, materské, o lasce k praci, k uméni, k pri-
rodé a posléze o nejvyssim projevu lasky — o lasce k lidy,
k vlasti. Na zakladné€ turecké varianty znimé legendy
o Ferchadu a Sirin vytvoril Hikmet silné, my$lenkové
i umélecky zcela samostatné dilo nezvyklé basnické krisy
a vznesenych myslenek. V centru hry stoji postava Fer-
chada a rozvijeni jeho charakteru — to je proces zrodu
lidového hrdiny. Na zaéatku prosty kreslif, prochazi Fer-
chad skrze svou lasku ke krasné Sirin sloZitym vyvo]em,
aby se mu posléze lid i pfiroda, prace a uméni, laska
k Sirin i Zivotu shly v nerozbornou jednotu, aby pochopil,
7e osobni §tésti je neoddélitelné od Stésti ndroda. Mistrov-
sky a v_celé své protikladnosti vylicené charaktery Ter-
chada, Sirin, vezira a predevSim panovnice Mechmene
Banu, novatorstvi uméleckych postupti, krisa feci, to vse
¢ini z tohoto dila jeden z nejkrasnéjsSich skvostii soucas-
ného sveétového uméni. Hikmet sahid k neobvyklym umé-
leckym prostfedkiim. Na pfiklad , mluveni stranou‘ neni
zde naprosto otfelym prostfedkem klasického divadla. Po-
stavy zde ve vypjatych okamzicich, kdy strach, fizas, ra-
dost &i laska ovladne jejich nitro, mluvi své vnitfni mo-
nology Jazyk hry je bohaté nasycen_ poetick}?mi obrazy
a ze]rnena ve velké scéné Ferchada a Sirin se méni v ryt-
misovanou proézu.

sLegenda o lasce®, vyslovujici tak podmanivé na legen-
darni latce proZitky a mySlenky soudasnych lidi, tento
mohutny hymnus tvofivého Zivota, strhuje a dojimi nas
také proto, Ze v ni jasné citime autobiografické rysy. Ve
Ferchadové hrdinské pevnosti a vérnosti, v jeho lyrické
citovosti, v pfesvédleni tohoto silného a nadaného &lo-
veka o spravnosti zvolené cesty rozeznavame docela jasné
rysy basnika. ,,Legenda o lasce’ byla napsana v dobé&, kdy
Nazim Hikmet uz deset let prozil v temnu véznice. I Fer-
chad je na konci hry deset let odloufen od své milované
Sirin, Ferchadovo odhodlini prekonat t&Zkosti a bolestné
odlouceni od milé — to je odhodlani Hikmeta, jenZ obé-—
tuje vSe, nezfekne se v8ak svého poslani béasnika-drama-
tika.

V téze dobé a za tychZ podminek pise Hikmet i svou
biblickou legendu ,,Josef a bratfi jeho® (nova verse z roku
1953). Dilo svym zanrem blizké ,Legend&“ davd nam
stejné silné pocitit, jak kazda jeho mySlenka a kaZdé po-
znani je protrpéno, jak je vysledkem mucivého myslitel-
ského wsili ¢lovéka, jenZ — odtrZen od svych druhii zdi
zaldfe — Zije tim intensivnéji spoleény Zivot a pronika
k jeho nejdulezitéjSim otdzkam. I zde se Hikmet zamysli
nad zakladnimi otdzkami Zivota a spoleénosti. Skrze staro-
zédkonni pribéh Josefa, syna Jakubova, pohlédl Hikmet hlu-
boko do podstaty egyptské otrokaiské spolefnosti a vy-
tvoril z biblické 1atky hluboké filosofické drama, osnované
na konfliktu dvou ,,vé€&nych charakterti®. Ve vézeni pfi
detbé bible pojal mySlenku napsat drama a vykreslit v ném
takové lidské charaktery, které prezivaji véky a budou
existovat dlouho, snad az do Gplného vitézstvi komunismu.
Témito charaktery jsou ve hie Josef, véény typ zaporny,
zrédce své tridy a svého lidu, a zednik Menofis, typ kiad-
ny, bojovnik za spravedlivou véc. Stifetnuti téchto dvou
charakterii probihd na stile vysS$i a vyS$i roviné celou
hrou, dava ji hluboky mysSlenkovy obsah a posléze opti-
misticky pathos. Hikmet hrou ukazuje, Ze budoucnost
patfi tém, kdo miluji sviij niarod a bojuji do posledniho
dechu za jeho $tésti, kdeZto zradcové, byt dosahli sebe-
skvélejsiho 'postaveni, jsou odsouzeni k opovrZeni a ne-
navisti. I thema lasky (zde ldska Josefa a Zeny putifarovy
Zelichy) zaujima dileZité misto v mysSlenkové maplni hry
a dotvari obraz zradce Josefa, jenZ ani na vrcholu moci
nenaléza klid a lidské $tésti. — Dnesni basnik nasel v hlu-
bin€ veékd zakladni sociilni konflikty, které v obménich
prochazeji historii jako riizné vyrazy tfidniho boje v roz-
liénych etapidch. Pro vyjadieni obsahu hry i slozitych
charakterti postav naléza Hikmet opét nové umélecké po-
stupy a prostfedky: tak cely 2. akt je vnitinim monolo-
gem Zelichy, kterd se zmita mezi laskou k Josefovi a pra-
nim zapomenout na néj. Tento rozpor je vyiadfen ti"em}
hlasy, z nichZ jeden mluvi o Zeli§iné krise a bohatstvi,
druhy je vyrazem jeji vasné a tfeti netrpélivosti. Sméle
pouzivd Hikmet monologu, osobity, emocionilni, stylu
biblické legendy odpovidajici je jazyk dila.

Obé dramatické legendy piedstavuji vrchol Hikmeto-
vy dramatické tvorby pfed jeho koneénym osvobozenim.



Jsou to dramata mohutného uméleckého, my$lenkového
a citového rozpéti, vyriistaji z hlubokého filosofického
pohledu na svét, postihuji nejhlub$i konflikty Zivota i je-
jich smysl a poskytuiji priklad velkého moderniho dramatu
mocného estetického i ethického fifinu.

Pod tlakem svétového vefejného minéni byla turecka
vldda nucena propustit Hikmeta v &ervnu 1950 z v&zeni.
Hikmet se uchylil do Moskvy a od té doby zni' do celého
sveéta hlas velkého dramatika a myslitele svobodn& a bez
prekazek. Nejdfive vypravi o své turecké vlasti a o boji
svého lidu (,,Piseti o turecké zemi®), pozdéii se vraci ke
svému star§Simu dramatu ,,Diim neboZtika®, bere si z néj
zékladni situaci (rvadka o dédictvi), vytvari viak zcela
nové drama — , Prvni den svatetni®. Proti lidem, rvoucim
se nelitostné o bohatstvi, stavi postavy krasnych a Cistych
lidi — elektromontér D¥emal a slu¥ka Zechra jsou nositeli
lidské a uslechtilé moralky, jeZ prudce kontrastuje se zvi-
feci chamtivosti pfiZivnickych vrstev. ,,Prvni den sva-
tecni — to je den probuzeni, den za&tku boje se starym
svetem. DZemal a Zechra opou§t&ii dim neboZtika pro
jiny, svétly Zivot. — I toto drama, jehoz udélosti jsou
sevieny zdmi domu mrtvého Sejfuly effendiho, prozrazuje
silu dramatického talentu Hikmetova. Ostte, bez karika-
tury vykreslené postavy pfislusnikd rodiny, zapasici o d&-
dictvi, nemaji jen mistni vyznam. Jsou to p#i v§i konkret-
nosti a jedinecnosti charaktery, které potkivame a budeme
potkavat jeSt€ vSude tam, kde Zivotu vliddne bohatstvi.
Smrt pana domu slouZi ve hi'e nejen k prudkému rozvinuti
konfliktu, ale je i prostfedkem ostrého st¥etnuti nazorii
na zivot a na smrt.

V soucasném Zivoté€ Hikmetovy vlasti kotvi jeho dalii
hra ,Podivin®. I toto drama vynika hloubkou myslenky
i mistrovstvim kresby charakteri a rozvinutim konflikti.
Myslenka hry je symbolicky vyjadiena v prologu: na ces-
té lezi kamen. Chovani ritznych postav pred touto prekaz-
kou prozrazuje nejen jejich psychologii, ale i jejich vztah
k Zivotu. N&ktefi kimen obejdou, jini jei polozi do cesty
dalsimu chodci tak, aby o néj zakopl. Jen hrdina hry, &est-
ny advokdt Ahmed Riza jej odstrani dal§im s cesty. Od-
strafiovat ,kameny s cesty”, bojovat za $tésti &loveka
chce Ahmed Riza i v pfibéhu hry. Se svou &estnosti octne
se vSak ve svété ovladaném penézi a zakonem drungle
v postaveni podivina a musi osvédéit mravni pevnost, sta-
tecnost a dokonce i hrdinstvi, aby si zachoval tuto prostou

lidskou vlastnost. Projde hlubokou krisi, ale nakonec po-
znava, ze pravdu maji ti, kdo véfi v &lovéka a bojuii za
jeho Stésti. I ,, Podivin® prerfistd svou myslenkovou i ba-
snickou silou, svym zevSeobecnénim rdmec d&jisté a stéva
se kritikou kapitalistické moralky a soudasn& posilenim
mravnich principli skuteéného &lovéka.

Ve svém odlouceni od vlasti a svého lidu uchylil se
Hikmet do prvni zemé socialismu, (delsi obdobi prozil
i v zemich lidové demokracie. Pfilnuti k ciliim téchto
zemli, ztotoZznéni se s ndzorem, na jeho# zaklad& tyto zeme
buduji svou novou spoleénost, presvédéeni o nutném vitdz-
stvi téchto zésad dalo Hikmetovi opravnéni zamitit ve své
prvni hre ze sovétské soucasnosti (&i ze soudasnosti kte-
réhokoliv lidové demokratického stitu) i na mnohy neduh
a nesvar, kterym je v podstaté zdravy organismus napaden.
U¢ini] tak v satirické komedii ,,Byl nebo nebyl Ivan Iva-
novic”, kterou do eStiny prelozil a do Ceského prostiedi
lokalisoval Jifi Taufer pod nazvem ,Byl Filip Filipek
nebo nebyl?“. Temperamentné ma&rtnuti satira si vzala
na musku v zaklad€ fadné ,,&inovniky*, z nich¥ pocit vlast-
niho sebeuspokojeni na jedné a nekritické a nepoctivé pato-
lizalstvi na druhé strané vytvo¥i smésné a lidem nebez-
pecné nestviiry. Polorealna, polofantasticka postava Fili-
pa Filipka vypéstuje z pracovitého a odpovédného funk-
cionafe vyuzitim jeho samolibosti velmi lehce nositele
kultu osobnosti.

Touto satirou ukonéil Nazim Hikmet zatim ¥adu svych
dramatickych d€l, jeZ mu pravem zajistila obrovskou obli-
bu a radi jej k nejvétsim dramatickym autoriim nasi doby.
V Hikmetové dramatické tvorb& se v dokonalé jednots
spojuje myslitelskd originalita se svrchovanym umélec-
kym mistrovstvim, rozvijeni klasickych tradic narodni
i svétové dramatické tvorby se smélym uméleckym nova-
torstvim. Jeho dramata se vyznacuji tou? uméleckou vAas-
nivosti, myslenkovou aktivitou a bojovnosti, které jeho
tviiréi temperament propiijéuje i ostatni jeho umélecké
tvorbé. Hikmet sméle rudi ustrnulé dramatické kanony,
které brani pozndvat a zachycovat Zivot v celé jeho &iti,
poutaji city i mySlenky a novatorsky razi cestu movym
umeéleckym postuptim. Jeho hry obohacuji divadelni praci
o nové vyrazové prostiedky, vedou herce a reZiséry k mys-
litelské aktivité, provokuji jejich fantasii a nuti je resit
otazky stylu a rovnomocného vyjadifeni veskerého ideo-
vého a emocidlniho bohatstvi.

Prirodni divadlo v Zelezném Brodé. Strakonicky dudik v provedeni souboru OB Zelezny Brod
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VLADIMIR HALADA

Kazda reé¢ nejen podava uréity obsah,
ale vyjadfuje také vztah mluviciho mebo
pisiciho k tomuto obsahu. Jinak fedeno feé
vyjadfuje nejen myS$lenky, ale i city. Tato
stranka fedi se nazyvd gjejil vyrazno-
sti. Re& bezvyrazni, i kdyby podavala
nejhlubsi myslenky, pfisobi dojmem mrtvé
nezivotné fe¢i. V mluvené feli se citovy
prizvuk mluviciho projevuje v intonaci, mi-
mice ‘a gestech; v psané fedi tyto pro-
stfedky neexistuji, a proto piici maze udé-

‘" lat svou fec¢ vyraznou jen patfiénym vy-
bérem a rozélenénim slov.

B. M. Téplov: Psychologie

VI. MODULACE

Rekli jsme si u¥, Ze fe¢ je dorozu-
mivaci prostfedek (viz 4. lekce v 5.
éisle). A to prostfedek naprosto spo-
lehlivy. Slovni zasoba je tak rozsahla,
Ze jsme schopni oznalit prislusnym
slovem, pripadné struénou skupinou
slov, vSechno, s &im se setkdvame; a
skladba je tak mnohotvarna, Ze jsme
schopni i ty nejsloZitéj$i mysSlenky
pfesné formulovat. AvSak mluvena
fe¢ proti psané je bohats$i jeSté o jed-
nu slozku.

Zaposlouchejme se dobfe do redi.
Co vSe jsme schopni vyjadfit rizny-
mi zpusoby vysloveni jediného slova.
SlySime na priklad slovo ,,les”. Suse,
stroze vysloveno loznacuje Cast zemé
porostlou vétsim mnozstvim stromi
a keru. JestliZze vS8ak pfi vysloveni to-
hoto slova ndm zazni plnéjsi, sytéjsi
tén, a jestlize zvolime tempo artiku-
lace, 1ze jiz tusit, Ze jde o les rozsah-
lej§i. Zazni-li v ténu dySny Selest a
ma-li slovo urcitou melodickou linku,
miiZe v nids uz vyvolavat predstavu
lesa hlubokého a temného. Jiné sloZi-
té nuance vyslovovani nam méni
smysl prislusné promluvy. Jak rtizné
miize zaznit na priklad zhodnoceni né-
.Ci Cinnosti vyjadrené slovy ,tos udé-
Ial dobre. Skala je bohata: Od jed-
. noznaéného konstatovani kladného vy-
- sledku, pres hluboky obdiv & vdé&d-
nost az k lehké ironii &i dokonce
. k urdzlivému vysmeéchu.

To vSe je vyraznost redi. Jeiim
prostrednictvim jsme schopni na jed-
né strané vyjadrovat nas citovy vztah
'k myslence, kterou re¢i sdélujeme, a
na druhé strané zuzovat a presnéji vy-
hraniovat obsah proniSenych Islov.

S akustického hlediska se vyraznost
feci projevuje urditymi zménami hla-
su, avsak pri zachoviani jeho zdklad-
‘niho posazeni, jak jsme o ném jiz dri-
ve mluvili' (viz 3. lekce ve 4. &.).
A tyto tvarlivé prvky reél nazyvame
‘modulace. Jsou &tyfti: sila hlasu, vys-
‘ka hlasu (melodie), barva hlasu a tem-
. Do a rytmus feci.

Je vsak tfeba hned fici, Ze neni jed-
noduché analysovat akustickou stran-
ku vyraznosti feci a vitbec ji¥ nelze
vyraznost z uvedenych prvka uméle
konstruovat. Zidnou modulaci totiz
nelze z redi vypreparovat a 0samo-
.statnit Vzdy se vSechny ¢tyri navzg-
jem proIma]z, i kdyZ nékterd z nich
dominuje svou mimor4ddnou plastikou.
Kazdi naSe promluva mi svou silu,
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svou melodickou stavbu, své diléi za-
barveni a tempo a v jejim priibéhu se
tyto prvky neustile proménuji. A pra-
veé jen a jediné nds vztah k logice pro-
nasené véty je reguldtorem modulaci.
Chceme-li tedy pro zvysSeni iéinnosti
uméleckého dila zvyraznit linii né-
které modulace, nedosihneme toho
vnéjsimi formalnimi zasahy do iedi,
nybrz védomou pfipravou
podminek pro takové ci-
thoivie tviziric hiy, ik tle £ é 'sii
prevahu prfislu8né modu-
Tace viyn u'ti.

Podminkou tu ovSem je, aby nas
organismus byl pfipraven a schopen
vSestranné vyraznosti slouzit. Co je
mi platny hluboky cit, jestliZe mij
maly hlasovy rozsah a nepropracova-
né prechody mezi rejstriky mi nedo-
voli plynulé melodické linie, jestliZe
neovladam silu svého hlasu nebo lpim
na stereotypnim rytmu reéi. Naproti
tomu vSak ani nejlepsi technika ne-
zachrdni vnitini chudobu herce.

Diive nez prikro€ime k praktickym
cvienim, je tfeba poznamenat, Ze na
charakter modulaci pfisobi vZdy né-
kolik faktorti, z nichZ nékteré jsou ne-
ménné nebo jen téZko proménlivé a
jiné proménlivé, tvarné. P¥i procvi-
covani modulaci je tedy vZdy tfeba
analysou spravné uréit, co je mozné
a co ne, aby usili nebylo nejen zby-
tecné, ale ani protichiidné nasi pfiro-
zenosti.

A. Sila hlasu

Chceme-1i mluvit o sile hlasu, ne-
smime mit na mysli pouze uréitou
konstantni intensitu, ale predev&im si-
lovou modulaci hlasu. ProtoZe pravé
pIastické pfechody z jedné sily do
druhé jsou onim vyrazotvornym ¢&i-
nitelem. Zadni promluva v jedno-
tvarném, byt i maximalnim fortissi-
mu neni nikdy tak piisobiva, jako pro-
mluva svou intensitou sice ponékud
slabsi, ale citlivé odstinéni od inten-
sity predchozi. Silovy interval, rela-
tivni pomér je rozhodujici.

Podiveime se ted, které faktory se
podileji na silovych modulacich. Te
to predev§im stavba a odolnost orga-
nismu. Stavba organismu (t. j. mo-
hutnost hrtanu a hlasivkového sval-
stva a velikost resonanénich dutin) je
nesporné faktorem meménnym. Rov-
néz odolnost organismu 1ze jen dlou-
hodobym a soustavnym jptuZovanim a
pripravou nepatrné zvySovat, takZe
i tato slozka je pomérné konstantni.

Jsou vsSak i proménlivé faktory a
tém budeme v prvni fadé vénovat po-
zornost.
nancnich dutin (at uZ jsou jakkoliv
stavény) a sprdvnia dechova préce.
To je rozhodujici jak pro fortissimo,
tak pro pianissimo, chceme-li zacho-
vat jednotné posazeni hlasu a dosah-
nout plynulych pfechodft mezi témito
extrémnimi intensitami.

Zacneme prakticky cvidit. Dle d#i-
véjSich zkuSenosti si sprdvné posadi-
me hlas ve stiednim rejstiiku: vytvo-
fime si dechovou oporu a plné roze-
znime vSechny resonanéni dutiny. Bu-

Je to sprdvné vyuziti reso-.

E | 7. LEKCE

_deme se snazit o maximalni intensity

tonu, ale jen potud, pokud se neproje-
vuJe prepéti kréniho svalstva Kdyz
se nam to podatilo, zaéneme ve velmi
tahlé kantiléné . ubirat na intensiteé,
Provadime tedy decrescendo. Dbame
pri tom, aby neustale znély \/‘;echny
resonancni dutiny, to znamend, aby
hlas me€] stile steiné zabarveni. Peg-
livé strezime dechovou pracz. Cim
slabsi je tén, tim vice musime dech
drzet, aby ndm v pianissimu, k némus
se dostdvame ke konci dechové fra-
ze, nezpusobil dysné pirekryti tonu,
Toto cvideni opakujeme nékolikrat za
sebou.

V dalsi fazi pak ihned po skoné&eni
decrescenda rychle nadechneme, na-
sadime tén v pianissimu a provadime
crescendo, opét po. celou dobu decho-
vé fraze. Dbame, aby se vzriistajici
intensitou nedochizelo ke kfelovité-
mu tlaku na hrtan, ale aby se upeviio-
vala dechovd opora a aby se rovno-
meérné zesilovaly vSechny resonance.,
Cviceni rovnéZ nékolikrat opakujeme.

A koneéné si dechovou frazi roz-
vrhneme tak, abychom bé&éhem jejiho
trvani ¢isté provedli decrescendo a
crescendo nebo obracené.

Pri vSech uvedenych fazich cvideni
dbame, abychom neustdle udrzovali
stejnou vysku tonu (a to tu, kterd nim
je nejblizsi). Kdyz v této poloze zis-
kdme jistotu, provadime totéZ cvile-
ni s postupnym pilténovym zvySova-
nim a snizovanim polohy v takovém
rozsahu, jejZ jsme schopni ovladat bez
obtizi a pretéZovani naSeho orga-
nismu.

Protoze jde pfi téchto cvienich
prevazné o resonanci a dechovou pra-
ci, coZ se nejlépe kontroluje na ténu,
provadime je na jednoduchych tex-
tech, kde klademe hlavni dfiraz na vo-
kal v kantilénach. Na priklad text:

Slouhova,
dej chleba
bilého,
mékkého,
kus maésla
nového

do ného.

si rozvrhneme tak, aby nim kazdy t¥i-
slabiény ver§ vySel na jednu dechovou
frazi.

KdyZ uz nabyvame jistoty v tech-
nice silové modulace, .coZ miize byt
zalezitostl i né&kolika tydnii soustav-
ného denniho cvideni, zaéneme praco-
vat na kratkych textech, jejichz obsah
s1 prz interpretaci svym zpisobem vy-
nucuje uziti crescenda a decrescenda.
Pochopitelné opustime kantilénu a da-
me reci piirozenou hovorovou modu-
laci. Na ptiklad:

ff V Tfteboni na hrazi,
tam se mi libilo,
muziky tam hraly
az do dne bilyho,

az do dne bilyho,

az mésicek vysel,

aZ pro mé pantata
DD s karabaem ptisel.



SPOLUPRACE
DIVADLA PRACUJIcicH
S LIDOVOU UMELECKOU

TVORIVOSTI

KdyZ se podivaime na dfivéjsi 1éta,
jaky byl pomér mezi profesionalnimi
umélci a ochotniky, a srovname je
s dneSkem, zjistime podstatny rozdil.
Diive se profesionalové divali na
ochotniky s velkym odstupem, ba
mozno rici s opovrZzenim. Dnes vsSak
uvidite profesiondlni umélce v tésné
spolupraci s ochotnickymi pracovni-
ky. Tak tomu je zvlasté s umélci na-
seho Divadla pracujicich. JiZ od roku
1949 neni ochotnické akce, ve které
by nebyli zapojeni, aby se nerozdélili
o svoje zkuSenosti s naSimi ochotni-
ky. Pomahaji v rtiznych kursech od-
bornymi prednasSkami, vedou semina-
fe dalkového Skoleni rezisérti, maji
patrondty nad mnoha soubory LUT,
kam dojizdéji, a svymi zkuSenostmi,
radou a praktickou ukazkou pomahaji
souborim k vy$§i umélecké ftrovni.
Pro jejich viely vztah k ochotnikiim
jsou vyhleddvani také jednotlivymi
ochotniky, ktefi si se svéfenym tiko-
lem nevédi rady. VZdy radi pomohou,
poradi a povzbudi. Velkou pomoc vé-
nuje ochotnikim pfi vybéru her a se-
stavovani dramaturgickych plani po-
dle potfeb té ¢i oné vesnice a mésta.
V krajské poradné LUT je kaZdé pon-
déli (t. j. den ochotnikii v poradng)
k disposici ochotnikiim ¢&len Divadla
pracujicich za timto Géelem.

Nase ochotnické soutéze si jiz ani
nelze predstavit bez pomoci profesio-
nalnich umélcti. Pracuji zvlasté v hod-
notitelskych porotach a jsou velmi ob-
libeni mezi ochotniky v celém naSem
Gottwaldovském kraji za jejich
upfimné, kritické pripominky. Tako-
va beseda po ochotnickém predstave-
ni je pravou Skolou celému souboru
pro jeho dalsi praci.

Za vSechnu tuto pomoc, kterou vé-
nuji nasemu divadelnimu ochotnické-
mu hnuti, my ochotnici upfimné déku-
jeme a véfime, Ze tomu bude tak i na-
dale.

K desetiletému jubileu trvani Di-
vadla pracujicich jim blahoprejeme a
prejeme jim do budoucich deseti let
velkého uméleckého rozmachu a riis-
tu a hlavné aby se jim dostalo nového
distojného divadelniho stanku, na kte-
ry nejen oni, ale také my — obecen-
stvo — tak netrpélivé cekame. JeSté
jednou srdeény dik za vse.

Slovenéik Svatopluk,
predseda krajského poradniho
sboru pro divadlo

L. Socha jako reditel Puchalski a L.
Dédinovd v roli jeho dcery Magdy.
Inscenace polské komedie Svatek pa-

soubor smichovské Va-
gonky Tatry

na reditele;

O PRILISNEM SEBEVEDOMI
JEDNOHO OCHOTNICKEHO
SOUBORU

Ukolem kritiky je poméhat a uka-
zovat nedostatky. Kritisovat tak, aby
to nebolelo, je vérolomné. U nékte-
rych divadelnich soubort je tézké
mluvit pravdu. Ochotnici ji neradi
sly§i a pfijimaji. Tuto skuteénost
plné potvrdilo i soutézni predstaveni
LUT v Solnici u Rychnova nad Knéz-
nou, kde divadelni soubor mistniho
ZK ROH Alfa uvedl v kvétnu t. r.
Schillerovo revolucni obcanské dra-
ma ,,Uklady a liska”. Nezasvécenec
by fekl, ze je potésitelné, kdyZ se na
vesnici hraje klasicky dramatik. Sko-
da vSak, Ze v Solnici hraji Schillera
jen pro jeho jméno. Nelze ale popfit,
Ze mistni ochotnici, ti, kteri hraji
z toho ditvodu, aby soubor vyvijel &in-
nost, jsou skuteénymi divadelnimi
nadsSenci. AvSak nadSeni nestaéi tam,

kde je tfeba pochopit predlohu, uréit ,

steiné odpovédné hrdinu hry, promys-
lit rezijni strdnku do vSech detaili a
tviiréim zplisobem pracovat na jed--
notlivych postavach tak, aby se herec
pribliZil dramatikové predstaveé. —
V Solnici tento logicky zaveér zfeimé
prehlédli a Schillerovo drama nastu-
dovali s ,,klidem Angli¢ana‘® bez hlub-
siho rozboru. Soubor kdysi zhlédl
Schillerovo drama v Praze a to sta-
¢ilo, aby se v souboru zakotfenilo pre-
svédleni, Ze jejich predstaveni ie
pravé tak umeélecky hodnotné jako
v Praze, pripadné jes$té hodnotné&jsi.

JiZ v minulém roce si v Solnici sté-
zovali, Ze ZK narodniho podniku Alfa
nema zajem o divadlo a Ze vlastni sou-
bor finanéné nepodporuije. Letos jsme
tyto narky slySeli opét. Navic jeste to,
Ze pri posledni boufce uhodilo do
elektrického vedeni a na novou p¥i-
pojku pry nejsou penize. Je tedy ne-
pochopitelné, pro¢ vedeni ZK Alfa ne-

DD My mame majecek
pékné zeleny,
jsou na ném jablicka
p€kné Cerveny.

Kdo si je utrhne,
at si je vezme,
‘ hrajte ndm, muziky,
ff pékné vesele.

-V lidové poesii najdeme bezpoétu
' takovych texti, v nichZ silovd modu-
lgce miiZze prochazet uz i sloZitéjsimi
liniemi, neZ v uvedenych ,pfikladech.
Vyhledavejte si je, stale nové a nové,
'poslouchejte jejich obsah a vytvare1-
te sitakovy pohled na néj a takovy ci-
tovy vztah k nému, aby silové modu-
lace se staly pro vas v dané chyili tim
nejpusobivejsim a nejvhodnéjsim vy-
razovym prostz’-edkem

A jeSt& o jedné véci je t¥eba v sou-
vislosti se s1lovym1 modulacemi mlu-
vit. A je to Sepot na jevisti. V Zivot&

byva pro Sepot priznaéna naprosta
ztrata tonu. To vSak je na jeviSti ne-
mozné. Uplné odstranit tén, znamena
odstranit z fedi vokaly a ze vSech
konsonantii udélat neznélé. Z teéi se
pak stava neprehledni slitina Selestii.
I v zivoté zatéZuje Sepot nelinosné
naSi pozornost. A mnohdy Septajici-
mu rozumime, jen kdyZ mame moz-
nost pozorovat jeho artikulaci, aby
nam opticky viem doplnil akusticky.
Je proto na jevisti nutné, aby pod Se-
potem neustale znél v pianissimu ton,
byt by byl i velmi silné zastfen dys-
nym Selestem. Selest dodava takové-
mu projevu charakter a ton srozumi-
telnost.

A pokud jde o zvlastni pripady for-
tissima, jak se nam objevuje v hale-
kackach, v silné emociondlnich wvy-
kficich a pod., spadaji uz do oblasti
vyskovych modulaci a tam jim bude-
me vénovat pozornost.

Shrneme si zasady dnesni lekce:

1. Velmi pozorné zopakovat zaklad-

ni dechova cviceni a posazovani hlasu.. -

2. Maximalné rozeznit resonanéni
dutiny a posilit dechovou oporu.

3. V kantilén€ na jednom ténu pro-
vadeét crescendo béhem jedné dechové
fraze s neustdlou kontrolou dechové
prace a rovnemérnosti resonanci.

4, Za steinych podminek a se stej-

nym zfetelem provadét decrescendo.

5. Spojovat crescendo a decrescen-
do béhem jedné dechové fraze.

6. Procvicovat techniku ' silov§ch
modulaci v riiznych polohach stredni-
ho rejstiiku.

7. Vytvaret ze silovych modulaci
vyrazovy prostfedek (pridce na tex-
tech vzhledem k obsahu).

8. Procvicovat techniku Sepotu.
(Opét nejlépe na textech s obsahem
tomu Gcelu odpov1da31c1m)
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chce nic védét o tézkostech svého dra-
matického souboru. Zfejmé jsou
v Alfé takovi necitové, Ze by nechali
vlastni soubor hrat bez svétla. Z to-
hoto ditvodu se zrodila i pochybnost,
zda si soubor nepfivlastnil pouze fir-
mu, pod kterou by mohl hrat. K tomu
jesté pristupuije zjisténi, Ze v souboru
panuje jakysi silny triumvirat, ktery
chce neomezené vladnout, hospodafit
a obsazovat herce pro dvé aZ t¥i po-
vinné hry. V Solnici se rovnéz fika,
ze zde zije mnoho divadelnich nadSen-
cu, kteri hofi touhou hrat divadlo,
avSak nedava se jim prileZitost. Dou-
fejme, Ze k témto problémim zaujme
ZK stanovisko a zodpovi, jak mnoho
a Casto pfispiva solnicky ochotnicky
soubor kulturn€ masové praci na za-
vode. Vlastimil Krejéa
*

ANO? — JAK?

Kudy, kudy cesti€ka... tak né&jak
se zpiva v jedné pisniéce. Nechci viak
psat o cestice, kterd vede do div¢ina
srdce, ale o cestiéce, na které by se
me] zastavit kazdy ochotnicky soubor,
at vesnicky ¢i méstsky, rozhlédnout se
kolem sebe a zadivat se na hejna dé&ti,
ktera si hraji na ulici, na h#isti, pro-
hanéji se v lese, brodi se v potace, po-
méhaji pfi praci na poli nebo vybgh-
nou ze Skoly — — a poloZit otizku:
,,Stojite ndm, vy caparti, za to, aby-
chom vam hrali divadlo?*

Kdybyste se téch caparti zeptali
primo, usi byste si museli zacpat, ne-
bot jejich huronsky kfik by zné&l:
»Hrajte pro nas, hrajte pro nas!*

A hrajete pro né?

KdyZ prolitdm zprivy z ochotnic-
kého zivota, tu vidim, jak malo sou-
borii hiaje détska predstaveni. A kdy#
uzZ je o nich zminka, tak vZdy jen tak
nesmela véticka na konci tfeba i zby-
tecné dlouhého élanku.

Je to snad nediistojné hrar détem?

V republice mame asi 6000 ochot-
nickych souborii. Ve smyslu divadel-
nim Cislo témér astronomické. A ko-
lik je soubori, které hraji pro déti?

Vi to nékde? Snad by bylo zajimavé
to zjistit a zverejnit.

Unés na Zizkové hrajeme pravidel-
né kazdou nedéli od fijna do konce
dubna ve dvou divadlech LUT. Zatim
co pri predstavenich pro dospélé zeje
mnohdy divadlo prazdnotou, p¥i dét-
skych predstavenich je divadlo témér
vzdy plné, mnohdy i pfeplnéné. A pak:
za détmi nemusime chodit a nabizet
jim vstupenky. Pfijdou samy. JiZ ho-
dinu pred predstavenim je jich plno
pied divadlem a pfi predstaveni tles-
kaji, téz pred zahajenim dalSiho jed-
nani. Nemohou se doékat, jak se bude
déi rozvijet. A co jejich o¢i, jejich
smich, radost, smutek? Jak vSechno
vnimaji a prozivaji a v jak dobrém
kontaktu jsou herci s détskym publi-
kem. Mnoho déti chodi na tutéz hru
neékolikrat.

Je mi Gizko u srdce, kdyZ pisi nebo
vyslovuji ono oktidlené heslo ,,Détem
to nejlepsi®. Skute€nost je zcela opac-
né a nebudu ani priliS prehanét, kdyz
napisi ,,Détem se davad to nejhorSi“.

Mam uvést priklady? Zistanu u nis
na Zizkove. Soubor C, témér kandidat
Hronova. A jeho predstaveni pro
déti? Soubor A by se za né musel
stydét. A proépak? Predstaveni reZi-
ruje nezkuSeny reZisér a hraji témér
sami zacateénici. Bylo by nediistojné
,Hronovaki“, kdyby hrali a rezirovali
détska predstaveni? ZaslouZi si tako-
vy soubor, aby byl v kategorii C?

Po pravdé vSak musim fici, Ze vét-
Sina ostatnich souborfi vénovala dét-
skym predstavenim celkem slusnou
péci a takova predstaveni byla néko-
likrate opakovana a plné navstivena.

A jesté jedna bolest. V divadelni
sezoné 1955/56 se na Zizkové hraly
tri nové detské hry a jedna pro do-
sp€lé a ani na jednu nepriSel posud-
kar, aby o ni napsal alespoii zpravi¢ku
do Ochotnického divadla a ptfitom
v tomto casopise byly, myslim, tfi
dlouhé referaty o hrach, které kazdy
ochotnik zna. Neni tu tfeba néjaki
mali¢kd naprava? Snad by téZ bylo

Soubor ,,Tyl“ obce Baraénikii ve Staré Boleslavi hraje s tispéchem Jiraskovu
Lucernu
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Z inscenace Selské lasky vitkovickeé-
ho souboru: Anicka (V. Jahnelovd)
a Hybes (C. Halska)

zajimavé zjistit, kolik soubori $lo do
soutéze s détskou hrou? Na Zizkove
to byly tfi soubory OB. Na kraiskych
prehlidkiach se détska hra, myslim, ne-
objevila, a tudiZ se nemfiZe obievit
ani v Hronové, aé to letos bylo po
prvé mozné. Tedy — jak?

Alespori tolik péée predstavenim
pro déti, jako pfedstavenim pro do-
spélé, kdyz uz nedojdeme tak daleko,
abychom bez uzardéni mohli Fici:
,»Détem to nejlepsi!“ Petr Horky

*

Ve Staré Boleslavi ma jiz svou dob-
rou tradici dramaticky odbor ,, Tyl
pri obci Baraénik@i. Je v ném fada
nadSenych a obé&tavych ochotnikd, kte-
Ii si svymi vykony ziskali oblibu mist-
niho obé&anstva.

Soubor hlavné v poslednich dvou
letech projevuje zvySenou ¢éinnost. Za
sezonu 1955—56 sehral pét divadel-
nich her: Svobodova ,,Posledniho mu-
ze, ,,Usmévy a kordy‘ od Franka Te-
tauera, ,,Moralku pani Dulské® od G.
Zapolské, Jiraskovu klasickou ,Lu-
cernu a nyni jako druhé soutézni
predstaveni ,,Malajskou romanci od
Mony Brandové. Ve vsech hrach se
reziséri i herci snaZili o poctivé pro-
vedeni, dobrou jevistni mluvu, dobovy
kolorit i o p€knou scénu. Se viemi na-
studovanymi hrami se jezdilo do okol-
nich obci, vSude byl soubor radostné
pfijiman a vzdy znovu zvan. Za po-
slednich 9 mésicii usporadal soubor
se zajezdy celkem 22 vystoupeni.

K. Emingerova

*

USPESNE ZAKONCENI{

OCHOTNICKE SEZONY

1955—56

Ochotnici okresu uherskohradist-
ského zakonéili v nedéli 8. ervence
tGspéSnou divadelni sezbénu 1955-56
tim, Ze se seSli na své okresni konfe-
renci a zhodnotili prici za uplynulé



Dramatisace E. Klenové Jiraskova

Bratrstva“ v provedeni ZK Mistni

hospodérstvi v Brné. V roli hejtmana
Talafuse Jan Pokorny

obdobi. Také poradni sbor pro diva-
dlo provedl bilanci své préace. Jeho
predseda konstatoval, Ze kromé sledo-
vani pribéhu soutéZe usporadal po-
radni sbor tfi besedy o divadle, vypra-
coval tfi thematické listy pro soubory
a2 ka’dy mésic pravidelné fesil na
schiizkach ochotnické problémy. —
Inspektor pro kulturu s. Blaha, ktery
vid&l nejvice divadelnich pfedstaveni,
v obsihlém referaté zhodnotil praci
v8ech soutézicich souborii na zaklade
posudktt hodnotitelské komise, ktera
zhlédla vSechna soutéZni predstaveni.
Po podrobném zdavodnéni byli vy-
hlageni vitézové soutéZe. Jako nejlep-
§1 v ckresni sout&zi byl hodnocen sou-
bor osvétové besedy v Jalubi, ktery
sehral i v okolnich obcich hry Ukla-
dy a laska a Sto dukatii za Juana. Za
svou trvale hodnotnou praci bude
v pristim rocniku soutéZe zatazen do
skupiny B — celokrajské soutéze. Té-
méf rovnocennym souperfem byly mu
dalsi soubory OB PoleSovice, Aero-
pal Hluk, Lira Hluk. Déile se v sou-
té%i Cestné umistily soubory OB
Misttice, OB Bilovice, OB Borsice a
OB Buchlovice. Ze zadinajicich sou-
bort hraly velmi aspésné OB Topol-
nia, OB Ciastkov, ‘OB Mikovice,
OUNZ Uherské Hradisté a OB Zle-
chov. Uvedené soubory umély si take
vhodné vybrat hodnotné hry: Lidé
z nasi ulice, Kudy kam, Kristina, Rii-
70vé poupé ze soucéasnych her, k Ty-
lovu roku hru Pani Marjanka matka
pluku, dale klasické hry Vaclav Hrob-
Sicky z Hrob&ic, Damy a husafi, Na
let.pi@ byté, Jeii pastorkytia, Kolébka
a jiné.

Byli hodnoceni také neilepSi ijed-
notlivci. Palmu vitézstvi za rezii zis-
kal s. Hrabovsky z Aeropalu Hluk,
nejlepim hercem byl vyhlagen s. Sik
z Buchlovic, hereckou s. Krejlifikova
z Polesovic. Nejkrasnéjsi scénu pro-
vsadl soubor OB z Bilovic pro hru A.
Jirdska Kolébka.

VétSina souborii ocenila obtiZnou
praci hodnotitelské komise a hodno-

ceni povaZovala za spravedlivé a ob-
jektivni. Soudruh Blaha ve svém refe-
raté uvedl potéSitelny fakt, Ze na
okrese se hraje divadlo ve 43 obcich.
Ne vSechny soubory se vSak ztilastni-
ly soutéZe. Jejich préci, zvyseni Grov-
né a sbliZeni s ostatnimi soubory by
jist& prospéla ftiast v pristi soutézi.

Dalsi dilezitou &asti konference by-
la diskuse, v niz Géastnici resili novou
organisaci ochotnického hnuti. VSi-
chni shodné davaji prednost tvoreni
souborii a jejich ¢innosti pfedevSim
v osvétovych besedidch a zavodnich
klubech, nejsou vSak proti tomu, aby
v obcich, kde se dosud nehraje, byly
— jsou-li k tomu pFiznivé podminky —

~ zaloZeny soubory CSM nebaSvazarmu

¢&i Sokola a pozarnikii, OvSem tak, aby
byla dana zaruka, Ze soubor bude hrat
hodnotné divadlo a sdruZovat vSechny
ochotniky obce, aby nebylo fevni-
vosti. Ve vétSich obcich, kde jsou dva
priimérné soubory a maji potiZe, vy-
tvorit podminky pro sloudeni v jeden
soubor vys$i firovné. Tato opatieni
vSak vyzaduji pevného, jednotného
vedeni a doporudujeme je svérit po-
radnimu sboru, jemuZ by byla zvySe-
na pravomoc a rozsah kompetence.
V zavéru konference byl schvélen
novy poradni sbor, z néhoz byli vyra-
zeni nepracujici ¢lenové a ktery byl
doplnén novymi dobrymi pracovniky:
s. Surou z Jalubi, Zlimalikem z Po-
leSovic, Hrabovskym z Hluku, Maze-
nauerem z Mistfic a Sikem z Buchlo-
vic. Ochotnici si slibili, Ze pujdou
stale vpred a vys ve svych vykonech
pro radost dobrym lidem a krasu Zivo-
ta v nas$i vlasti. -rej-

Soubor ,,Josef Sk¥ivan ROH Univer-

sitni knihovny v Brné hraje Plautovu

Komedii o hrnci. Na snimku R. Wal-

ter v roli starce Euclia a V. Ambler
jako Megadorus

Z OBLASTNICH
PREHLIDEK

Vitézem oblastni prehlidky v Lom-
nici n. Pop. se stal ,,Jirdsek®, dram.
krouzek OB Rokytnice n. Jiz., hrou
o #ivot& a dile Karoliny Svétlé Vaviin
a riize. Autor Ota Dub v predmluveé
svého dila uvadi, Ze tato hra je drama-
tisovany literarni essay. Prenecha-
vam vyklad a kritické tivahy o hfe po-
volan&j§im odbornikéim, jde mi hlav-
n& o provedeni. Rezisér S. Hruda
zpracoval dé&j celkem fispésné. Pristu-

poval k praci dobfe pfipraven prostu-
dovanim dostupného materidlu. Vse-
chny postavy vedl se zdmérnou jisto-
tou a podafilo se mu vytvofit jak
atmosféru predsali Zofina o Ceské be-
sed& z roku 1862, tak v byté manzell
Muzakovych ve &tvrtém déjstvi. Uz
ne tak Gispésné si vedl i v druhém a
t¥etim aktu. Venkovské prostfedi
pravdépodobn& dobfe meznd, ani
vztah vesnidanit k ptudé, kraiji a oby-
gejim, jinak by scéna na statku Ji-
rovecovych vyznéla Zivotnéji. Jestlize
obsazeni méstskych postav bylo véro-
hodné, vyznély nékteré selské postavy
nepfesvédéivé. OvSem to jsou menSi
nedostatky, kterd pti dalsich reprisach
je mozno snadno odstranit. Herecké
vykony — zvlasté hlavnich postav —
dokazuii, Ze v Rokytnici n. liz. jsou
schopni ochotnici, ktefi jiZz v minu-
losti prokazali znaénou vyspélost a
pravem patii do vySSi kategorie. V-
prava K. Benese a Jar. Jona zachova-
la vérny dobovy rdz Zofina i krasné
podjestédské krajiny.

Ladislav Fiala, Tynec n. Labem

*

NEDBALOVA
POLSKA KREV
V OCHOTNICKE INSCENACI

30. &ervna 1956 vystoupil v Draho-
tusich Divadelni krouzek OB Husto-
pe& nad Betvou s inscenaci Nedbalo-
vy operety Polska krev v rezii Hef-
mana Zemanka. Bylo to 10. zdjezdni
predstaveni Hustope&skych. Je nutno
kladné hodnotit, Ze v souboru a&inkuji
prevazné mladi 1idé, poctivost a sna-
hu o dobré operetni predstaveni, sna-
hu o spravnou jevistni fe& u nékte-
rych predstavitelii ne vZdy dokonalou,
bezvadnou znalost textu (hrali bez
napovédy) a dobry spad celého pred-
staveni, spolupraci divadelnikii s hu-
debniky, kterd vZdy nebyva nejlepsi.

Inscenéatori Polské krve vSak v pro-
gramu vysvétluji Gcéel, pro€ nucvicili
tuto hru a upozoriuji divaka, Ze si
nepteji nic, neZ aby melodie, zdravy
humor a optimismus rozjasnily o€i a
tvate divaka a prinesly mu chvile
§tastné pohody. A to je trochu malo.
To asi bylo také pfiinou, proc¢ jsme
nékdy vidéli uplatiiovani starych ope-
retnich manyr, jako je mahravani do
hledisté, skakani do naruce a nevkus-
né kladeni nohou na klin Heleny, sa-
moncelné prehravani a uplatfiovani
vnéjsich efektd (Popiel — Zdenek
T¥iskala). Tomuto herci by sluSelo
vice jevistni kdzné. M4 vSechny pred-
poklady stat se dobrym hercem. Je
mlady, vtipny, hbity a pohotovy a ma
i talent, ale musi vénovat vice péce
své postave, kterou vytvari, aby tato
postava byla skuteénd a ziva. Samo-
téelnou hrou velmi ochudil svého Bro-
niu Popiela. Pékné postavy vytvorili
A. Jamborova v roli Heleny Zarembo-
vé, R. Jambor v tiloze Zaremby. Dob-
ry vykon jsme vidéli i u Lad. Horaka
(Bolo Baratiski). Nevénoval vsak péci
svému kostymu. K fraku v I. jednani
mél €ernou kravatu(!), v karetni scé-
né moderni bundu a Zd. Ttiskala (Po-
piel) moderni man$estrovy kabatek,
coz rusilo celkovy dojem komparsu,
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Z inscenace Cechovova Stryéka Vani
frenStatského souboru DAR: Viana
(E. Vojtek), a Sona (D. Dribkovs)

aobledeného do dobovych kostymd.
Dobre se uvedla Fr. Blazkova v roli
Wandy. jen slaby.hlas pri zpévnich
Cislech vadil, a Wlastek v podani
Karla Sindlera uspokojil. Ostatni po-
stavy vhodné doplriovaly hlavni pred-
stavitele hry, s menSim i vétSim tspé-
chem. Prekvapenim byl taneéni sou-
bor, ktery na jevisté vzdy ptinesl
vzruch a radost. Zde bylo vidét praci
- zkuSeného profesionilniho pracovnika
prof. Bohumila Relského. 24¢&lenny or-
chestr, fizeny Voimirem Vaculou, se
snazil podat dobry vykon, ne. vzdy
s plnym Gspéchem a &asto prehlusoval
zpév hercti. V obtiZznéjsich mistech
schazela Cistota podani a provedeni.
Scéna Josefa Sroma i pfi zajezdo-
vych moznostech byla vkusni a rea-
listickd, mohla vSak byt bohatsi (I. a
ITI. déjstvi). Masky vesmés zdarilé.
Hustopecti ochotnici tedy provedli
v priméru vkusné a zdarilé operetni
piredstaveni, prodchnuté Zivelnou ra-
dosti a chuti vSech Géinkujicich viet-
né komparsu, i hudebniki, které dozna
. 7igté celou fadu dalSich repris a Gspé-
chii'u vesnickych divakit. _
~ Jen malé upozornéni. Riki se, Ze
s jidlem roste chuf. A to je nakonec
spravné. Nechiavame vsak k posouze-
ni vedoucim ¢initelim divadelniho

K. Tylovu vyro&i sehrali ochotnici
v Moravské Tiebové slavnostni pred-
. staveni Kutnohorskych haviii
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krouzku OB v Hustopedich nad Beé-
vou, zda nepfeceriuji své sily, kdyz
hodlaji pfipravit Frimmlovu operetu
Rose Marie ¢i Straussova Cikanského
barona, jak ndm bylo fedeno. Aby se
zamyslili, jaké jsou hlavni tilohy a po-
slani ochotnickych divadelnikii a zda
by prece neméli vénovat vice pozor-
nosti a ndmahy (jako u této operety)

. Cinohram. Hustopecti pat¥i nesporné

mezi nejaktivnéjsi divadelni soubory
na Hranicku a véfime, ze je uvidime
na zédjezdech nejen s operetou, ale
i s Cinohrou. A k tomu jim mtZeme
prat jen srdefné ochotnické mnoho
steésti, Gspéchlt a ,,zlomte vaz!“

C. Bliha

b 3

DRAMATURGICKY PLAN
JITEXU

Dramaturgicky plan Jitexu pro
pristi sezénu, vypracovany dramatur-
gickou radou, soudruhy Skalou, Pan-
kem a Slajsem, zistava véren umé-
lecké tradici mésta Pisku predevsim
tim, Ze se ve svém programu snai
objevovat nové hry éeské a slovenské
klasiky i sou€asné tvorby.

Jitex k 65. vyro¢i narozenin Viadi-
slava Vancéury, popraveného nacisty
pred 15 lety, zaradil jako neibliz&i
hru svého planu jeho silné drama-
tické dilo ,,Jezero Ukereve®. Také
studuje vybornou, veselohru V. K.
Klicpery ,Potopa svéta®, nepridvem
zapominanou. I v dal§im svém planu
zistava Jitex véren své tradici. V ro-
ce 1957 vzpomene 125. vyro&i naro-
zeni jednoho z nejvétsich slovenskych
dramatickych klasiki Jana Palarika
jeho velikou dramatickou praci ,,Smi-
feni”. Kone&né jako jedna z nejzavas-
néjsich praci na zaditku roku 1957
bude nastudovani Sramkova ,Léta“

PriStim rokem totiZ vzpominidme 80,
vyroéi narozeni - spisovatele Frani
Sramka, jehoZ valnad €4st tvorby spa-
trila svétlo svéta pravé v Pisku, v do-
meé ,,U Kouli. Ale ani naSim soutas-
nym lidovym dramatikiim neziistane
Jitex nic dlu¥en. Do svého dramatur-
gického planu pojal také hru svého
krajana Jana Geringera-Orlického
,Kroky casu‘. Tato hra bude v pod-
zimni sez6né jako premiéra uvedena
na scénu v Méstském divadle v Pisku.
Hra fesi ve velmi ostrém konfliktu
hluboké socidlni rozdily na panstvich
Slechty — t&sné pfed vypuknutim pry-
ni svétové valky — ktera pres veskeré
..pokrokové reformy* udrZzovala délny
lid v nejhor§im feudalnim atisku, Vé&-
fime proto, Ye piseckému Jitexu se
jeho dramaturgicky plan zdafi a Je tak
postoupi ve svém uméleckém snaZeni
jesté vyse. Orl-
b 3

PSOHLAVCI

iSoubor osvétové besedy Praha 11
v divadle v Konévové ulici uvedl ja-
ko svou dal§i premiéru Fenclovu
dramatisaci Jirdskovych Psohlavei.
Soubor timto predstavenim potvrdil,

1Ze Gspéchy, kterych dosihl v minu-

Iych inscenacich, nebyly nahodné, ale
Ze jsou vysledkem peélivé a odpo-
veédné préace. Psohlavci je predstave-
ni velmi dobré frovné s radou vy-
bornych hereckych vykonti, z nich¥
nutno zvlasté jmenovat P#ibka K.
Urbanovského, Kozinu S. Tesafe a
matku R. FiSerové. ReZisér V. Pro-
chazka dokazal ve spolupraci s herci
presvedEivé tlumotCit myslenky hry
a za velmi obtiZznych prostorovych
podminek dobfe a vérohodné zvlad-
nout i velké davové scény. Funkéni
a vkusna vyprava P. Hory se rov-
néz zaslouZila o tspéch predstaveni,
které bylo divaky viele prijato. F.JM.

Ing. arch. M. KOURIL:

Kratky kurs o vyvoji divadelni budovy

RUKATKOVY DIVADELNI PROSTOR
X,

Pii sledovani vyvoje divadelniho prostoru a divadelni budovy jsme dospéli
do obdobi, v némz se vyvoj soustieduje na kukatkovy divadelni prostor, ktery
vitézi nad ostatnimi pokusy a snahami, Rozsifuje se po celém divadelnim sna-
Zeni Evropy i Ameriky. . -

Ukazali jsme si v minulé stati, jak kukatkovy divadelni prostor dozraval.
Soucasné bylo vidét, z kolika proudii a nézorovych hledisek se formoval a ko-
necné jak pripravujici se spoleénost kapitalisticky hospodafici, rozvoj obchodu
a s tim spojené pozvolné zmény v nazoru na poslani uméeni ovlivnily provozo-
vani divadla, dotud v rukou feudaldi, a pFinesly prevahu provozu za vstupné
a s nim téz i zmény divadelni budovy. Nestalo se tak néjakym prevratem, ale
pozvolnym vyvojem, a divadlo Scalla v Milané z roku 1779 mii¥eme uvést jako
doklad vyspélého 16Zového divadelniho prostoru, ktery ma tér v plné mire
vyvinuty jeviStni prostor podle zisady listové dekorace. Nesporn€ velky vliv
mél na vyvoj divadelni'budovy rychly a bohaty rozvoj narodnich forem drama-
turgie at operni ¢i &inoherni; nelze vSak tvrdit, e by tento vyvoj, podobné
jako dramaturgie Shakespearova, ovlivnil tvorbu divadelniho prostoru. Stalo
se tak jen v detailech a spiSe naopak divadelni prostor, ktery se ustaluje mozno
fici aZ v konservativni typ, vyvojové ztrnuly a neménny (nehledime-li k ieho
technisaci), ovliviiuje dramatickou a hudebni tvorbu ustalenym postupem insce-
nacnim, v némz se téZce probijeji novd pojeti smétujici k Fivotni pravdivosti
zpodobeni déje hry nebo opery. .

Avsak ustalovani typu kukédtkového divadelniho prostoru ptineslo té# snahy



‘0 jeho reformu. Doklada to osmnécté i devatenacté stoleti, o némz v této stati
budeme hlavné hovotit. Tak jako vSude ve vyvoji pfircdnich a spoledenskych
forem m4 predchazejici perioda v sob& prvky pievratu a periody nasledné, které
v ni zvolna sili a rostou, tmérné s tim jak ztrnulejsi je forma oficialni, tak
i divadelni budova a s ni i divadelni prostor zaznamenavaji v: reformatorskych
snahach to nové, co se chysta vystfidati stavajici.

Sledujme toto obdobi s nékolika hledisek. Pfedevsim/ hledisté, které — jako
vsude na svété — odrazi stav spoleéenského usporaddni. Divadelni budova a
hledisté se ustaluje tam, kde dochazi k monarchistickému statu at vétSimu ¢i
provincionalnéj§imu v typ 16Zovy s pfizemim pro vysoké uredniky. V cCele
salu proti jevisti je vybudovana velika 16Ze pro monarchu a jeho rodinu a kolem
16Ze pro jednotlivé §lechtické rody. Nékde tato €elna 16Ze chybi a je v prostoru
provedena jakasi demokratisace 161, odpovidajici feudalnimu spolecenskému
pojeti (jako vzpomenuta jiz budova Scally v Milan€) nebo burzoasnimu pojeti
demokracie a rovnosti, jak to dokldda mejvyraznéji budova Velké opery v Parizi
od architekta Garniera z roku 1875. Zde snahy doznivajici z doby Velké fran-
couzské revoluce, v té dobé jiz zakotvené v burZoasnim nazoru na spolefnost
a jeji hierarchii, uvoltiuji sice uzavienost 16zi a spojuji poradi v jednolitéjsi
prostor, ale pfesto ponechavaji velmi dirazné tfidni rozdéleni mist v hledisti.
Podobné v pohledu na hledisté Velkého operniho divadla v Moskvé z roku
1856 vidime jasny t¥idni obraz tehdejsi ruské spole€nosti; vzdyt slo o divadlo
pro horni vrstvu ruského statu. V téchto dokladech vidime odraz monarchis-
tické a burzoasné republikidnské spolecnosti.

Velky vyznam pro vyvoj hledisté divadelni budovy mél rok 1848, tfeba to
byl mepfimy vyznam. Odraz svobodomysinych a demokratickych itendenci,
stejné jako v renesanci odraz humanistickych ndzorii ovlivnil tvorbu divadel-
niho prostoru a vnesl do vyvoje nové reformatorské prvky.

Musime si uvédomit, ze ani pfedchozi obdobi nebxlo bez architektonickych
dél, ktera by pripomneéla slavnou epochu palladiovské skoly. Byl to v roce 1762
Vincenzo Arnaldi, ktery prinesl projekt palladiovského divadla, k jehoz pred-
scéné pripojuje obdélny jevistni prostor pro dekoracni techniku. 'V hledisti
k piilkruhovému amfitheatrp pfipojuje vénec 16zi a tak ve své dobé spojuje
celkem zdarile oba hlavni principy vyvoje: amfitheater a 16Zovy vénec kolem
salu. Ve stejné dobé& vytvari architekt CH. N. Cochin projekt amfitheatralniho
hledisté pred trijevistovym prostorem. O nékolik let pozdéji, v dobé vzniku
slavné budovy Scally v Milané, roku 1779, navrhuje architekt C. Morelli di-
vadlo v Imole. V ném potvrzuje vladnouci nidzor o 16Zovém hledisti v mensi
divadelni budové. V pracich Arnaldiho a Cochina se prihlasuje znovu huma-
nisticky nazor na divadelni prostor, coZ je zcela prirozené v obdobi Velké
francouzské revoluce.

Léta osmadtyricata prinaseji nové pojeti hledisté, opfené o snahy smérujici
ke zlidovéni divadla. Neni tkolem této studie zabyvat se vyvojem organisac-
nich snah o splnéni takového programu; zde si jej musime ukéazat jen na diva-
delni budové. Je to Lidové divadlo ve Wormsu z let 1887—88, kde se spolu
s obnovenim shakespearovské tradice a uvedenim cyklu jeho her stavi divadlo
s amfitheatralnim pojetim hledi§té. Je to projekt architektti Daviouda a Bour-
daise na lidovou operu v Parizi z roku 1875 s ovalnym hledistém amfitheatral-
nim a bez 16zi. To jsou predstavitelé snah o lidové divadlo, vychovnou instituci
naroda, snahy demokratisovat co mejsife (jak to dovoli méstacké pojeti de-
mokracie) pristup do divadla. Podobné americky ndzor na hlediSté ukazuje
doklad z New Yorku z roku 1805. ‘

I dal§i projekty a divadelni budovy dokladaji ‘takové demokratisacni 'snahy
v hledi$ti divadla, tfeba jejich ptivod a divod je ryze akademicky a nelze ho
proto smésovati se snahami o zlidovéni divadla. Je to predevSim prace Schin-
klova z roku 1821, kde se v8ak soustredil vice na reformu jevisté, o niz bude
pojednano dale. Nesporné jsou to pridce Semperovy, architekta vyznamné
representujiciho obdobi klasicismu, ktery diisledné buduje hlediSté w amfithea-
tralni podobé. Je to jeho ideovy projekt slavnostniho divadla v Kristalovém
palaci v Mnichové z roku 1865 a pozdéjsi stavby divadel v Rio de Janeiro a
v Drazdanech. V jeho a Schinklovych projektech a stavbach divadelnich budov
je uloZen klasicisticky néazor, vychazejici ze snah po obnoveni renesancnich
ideali a antiky, av§ak plné ve sluzbach burZoasni méstacké spolecnosti.

V roce 1876 dochézi ke stavbé budovy wagnerovského slavnostniho divadla
v Bayreuthu podle projektu architekta Briickwalda. Tato budova, v niz je
diisledné uskuteénén amfitheater, slouzici slavnostnimu uvadéni cykld oper

slavného skladatele R. Wagnera, je nejéist§im spojenim amfitheatru hledisté

s kukatkovym jevistém spolu s nejbohatsi mechanisaci a technisaci, kterd v té
dobé byla k disposici.

Koneéné si pfipojme v dnesni stati do obrazu vyvoje divadelniho prostoru
a hledisté jesté prace architekta Littmanna, ktery prispél k feseni problému
demokratisace hledisté celou fadou projekt a staveb. VétSinou pak je amfi-
theatralni usporadani hledisté spojeno se snahou o dosazeni co nejvétSi miry
dobré viditelnosti se vsech mist a tim stejné jejich kvality. Jeho prace jsou
spojeny se snahami o umélecké provozovani divadla i hledéni pravdivého
jevistniho vyrazu. Je to divadlo v Mnichové z roku 1901, Schillerovo divadlo
v Berliné z roku 1906, divadle ve Vymaru a Kiinstlertheater v Mnichové z roku
1908. Littmann svou praci znaén& ovlivnil dal$i tvorbu divadelnich budov,
pokud se nestavély podle schemat §ifenych architektonickou firmou Fellner
a Helmer, jeji¥ vliv zasahl té% nase divadla v Cechach-a na Morave.

HRAJEME NA VESNICI
JERZY LUTOWSKI:
NOCNI SLUZBA

v

Drama o tiech déjstvich, 7 m., 4 z.,
2 dekorace (interiéry)

Autor, jehoZ jméno v zdhlavi toho-
to sloupce &tete, je nasim dobrym zna-
mym. MoZno fici — pfitelem ochot-
nikil. Jeho prvni hra , Rodinna zaleZi- :
tost se rozebéhla do mnoha — hlav-
n& malych — souborii, které v ni na-
§ly oporu repertoiru ze soucasnosti.
Jako v ,Rodinné zaleZitosti®, tak
i v ,Noéni sluzbé“ jde Lutowskému
predevéim o pomér &lovéka k Clove-
ku, o otizku diivéry mezi lidmi.

Mlady lékaf-chirurg OSsinsky, kte-
ry nedlouho piisobi v provinén‘im pol-
ském mésté, je pred nahlou operaci
akutniho zanétu slepého streva. Tato
nemoc postihla vysokého stranického
funkcionafe, ktery pfijel z VarSavy
do malého méstecka na schiizi. Zatim
co se Oginsky chysta k operaci, doide
k odhaleni jeho minulosti.. OSinsky
se toti¥ nedavno vratil ze zalare, kde
si odpykaval trest za spojeni s diver- -
santy. N4a&elnik okresniho bezpecnost-
niho Gfadu zakaZe OSinskému opero-
vat a 7ada povolani 1ékafe z Brujska.
Oginsky, ktery je poctivy lékar a veril
ji%, Ze svou vinu v&zenim smyl, je ra-
nén. Tim vice, Ze se od ného odkloni. -
jeho otcovsky pritel, feditel nemocni-
ce Maché&evié i ti, kterym chtel po-
méahat, délnici z pily. Jediné mlada
oSetrovatelka Zo$a, kterda bezmezné
v&é¥ v jeho poctivost a citi, Ze je OSin-
skému ubliZovéno, stoii v&rné& pri
ném. ;

Venku 7adi snéhova boure. Nemoc-
ny nemiize déle cekat. A tu Vélgos,
nacelnik bezpeénosti, ktery se marne
snazil dostat spojeni s Brujskem, zada
Oginského, aby prece jen operoval.
Oginsky odmita. A tu Zo$a, az dosud.
litujici, ¥e byl Og$insky urazen, ostie
na ného zafto&i, vytkne mu zbabe-
lost a uraZenectvi, které neméa v praci
lékate mista. OSinsky se vzchopi a ve

chvili, kdy do nemocnice vstupuje 1é-

ka¥ z Brujska, objevi se sestra ZoSa,

aby oznamila, Ze doktor OSinsky prosi .

o ticho, protoZe — operace pokracuje. -

Toto je pouze struény cobsah velmi
dramatické a hluboké hry, kterd ma
dvoji poslani: ukazuje t&m, Kkteri
zbloudili a svou vinu odpykali, ze je
treba trp&livé si dobyvat divéry, a
tém ostatnim, ze €lovek meni jen kad-
rovy dotaznik se skvrnou, ale lidska
bytost, které je nutno duverovat a
provérovat ji. :

Hru vydalo Cs. divadelni a literdrni
jednatelstvi, Praha I, Celetnd 25, za
10 Ké&s. : i V.S,
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Prehlidku vyvoje divadelni budovy zde ptrerusime. Zastavujeme se na po-
catku dvacatého stoleti, kdy nastiva nova perioda vyvoie a experimentalni
snahy, oboji smérujici k novému pojeti divadelni budovy. Znovu si zdiraz-
néme, Ze podany vyvoj ukazuje jen zastupce myslenek a smérii, vrcholky sna-
zeni a architektonické tvorby; nelze ho vSak zplostit jen ma predvedené véci
a popfrit vSe ostatni.

Dokresleme si popsané obdobi jeSté obrazem snah o reformu jevisté. Uvedl
jsem jiz palladiovské feSeni Arnaldiho a pripomenul tfijevidtovy systém, ktery
prinesli Cochin a Morelli. Byly to vSak snahy o architektonické feSeni, bez
zvlastni odezvy mezi inscenatory a divadelnimi umélci. Kazdé movatorstvi
v reseni jevisté, na rozdil od renesance, ma se naptisté uplatnit jen tehdy,
opfe-li se o uméleckou praci reziséra a souboru. V opacném piipadé ziistava
jen akademickym pojetim architektonickym, samoti¢elné a bez spojeni s Zivou
uméleckou divadelni praxi.

Popsané budovy operni (PafiZ, Moskva, Scalla v Milané) pouzivaly jevistd
s vicelistovym kulisovym usporadanim a prospekty. Byla to tedy perspektivis-
ticka ilusivni dekorace, malovana na prospektech a kulisich. Zmeény byly pro-
vadény pomoci hiidelového zatizeni jen posunem kulisovych listii. Z ostatnich
prikladd je nejvyraznéjsi prace Schinklova, ktery podal mameét na reformu je-
visté, jak je uvedeno v obrazovych dokladech. Musime si uvédomit, Ze Schinkel
byl nejen architekt a stavitel, ale téZ vyznamny jevistni vytvarnik, ktery praco-
val na fadé€ inscenaci oper i ¢inoher. Proto mé hlub§i zdjem i o jevisté, nebo
predevSim o jevisté, a poddva mavrh na jeho reformu. Stavi hlubokou ptlkru-
hovou predscénu a za ni pak za oponou jevisté rozdélené prospektem a dvéma
postrannimi fadami kulis, do nichZ rozklada navrhy jevistnich obrazii (zacho-
valy se ndm v fadé& rytin; dekoraci k opefe ,Kouzelna flétna* najdete v mé
knizce ,,O malém jevisti®, str. 122). Tak i tato doba méa svou reformu jevisté,
tfeba jen jedinou. Je to doba upeviiovani podoby kukatkového divadelniho
prostoru, ktery prodeélava sviij mechanisaéni rozvoj ve spojitosti s technickou
revoluci XIX. stoleti.

Opustili jsme vyvoj divadelni techniky v dobé, kdy pouZivala primitivnich
dfevénych ,,strojovych® pomiicek, hlavné 1étacich aparatii a téZkopadnych hii-
delovych prevodd usnadniujicich posun kulis, V popisované dobé hlavné
v anglickém divadle prinesli fadu movinek. PredevsSim provazisté s tahy jako
domysleni dosavadnich létacich aparatii, horizont a prospekty. Jevistni tech-
nika se ustaluje do soudasné podoby a zafina se pouzivati Zeleznych konstrukci
a od roku 1758 téZ toény, jejiz prvni velka podoba se objevila v divadle v Osace
v Japonsku. Barokni technika se zdokonaluje, ale zlstava v zakladu tatadZ,
jakou nam ji predvedl mistr Furtenbach.

Zakladni revoluce nastala v osvétlovani. S vynalezem sviceni plynem dostava
se i tato technickd vymoZenost na jevisté, a to 1822 v divadle Drury Lane v Lon-
dyné. Kratce nato je pouzito plynového osvétleni na jevisti v lyrickém divadle
v Parizi, v divadle v Kolin€ nad Rynem a 1881 v prvnim naSem Narodnim
divadle v Praze. Dile bylo plynu pouzito 1828 v divadle Covent Garden
v Londyné, kde také po deseti letech se vratili znovu k olejové lampé; tak
novatori potvrdili, Ze takovato revoluce divadelni musi byt komplexni, t. i. spo-
jovati se zménou osvétlovani téZ zménu technologie vyroby kulis; jinak tech-
nologie malovani a vyroby kulis prinuti bud k navratu, nebo odhali plochost
perspektivistické dekoracéni techniky.

Uplny prevrat pfineslo pouZivani elektfiny v divadelnim osvétlovani. Po
prvé ji bylo pouZito v opere v PariZi k jevistnimu efektu; vytvofeno slunce,
které elektrickou zari oslnilo v sousedstvi olejovych lamp. Zarizeni pro osvét-
leni jevisté predvedl pak inZ. Lautenschlager v roce 1881 na elektrotechnické
vystavé v Mnichové. V roce 1882 zavedlo elektrinu divadlo Savoy v Londyné
a Méstské divadlo v Brné; tak se nase brnénské divadlo zaradilo mezi priikop-
niky pouzivani elektfiny na jevisti. Po nich pak nasledovala dalsi divadla, v roce
1883 té€Z znovu po pozaru vybudované Narodni divadlo v Praze. Avsak i tato
novinka nezménila zaklady technologie osvétlovani a vyroby dekoraci; dédictvi
barokniho divadla bylo plné prevedeno do novych pomérii a jasn€ii se objevily
potiZe, které nese nedokonald malovani dekorace. Elektrické svétlo, mnoho-
krate intensivnéjsi meZ svétlo plynové a olejové lampy, donutilo k nivratu
k plastické dekoraci stavéného pokoje s uzavienymi sténami a k mmoha dal§im
pokustim i objeviim. Pravdivost jevistniho zobrazeni se nesniSela s ostrym
svétlem a v pritommé dobé se to jeSté stupriuje; zvysuje se intensita svétla
reflektory a nasobenim intensity nizkovoltovych lamp a zarivkového svétla.
Vsechno to spéje ke zméné techniky a technologie, at se to konservativnim
zastdnctim starych kulis a jejich omsSelého realismu 1ibi ¢€i nelibi. Nejde ovSem
o néjaké samoticelné novatorstvi vytvarné, ale o vyreSeni technického a techno-
logického problému.

Text k obrazkiim na IV. strané obalky:
Vlevo nahore reforma divadla podle architekta Vincenzo Arnaldi z roku 1762.
Vpravo pidorys divadla Scalla v Milané z roku 1779
Druha rada vlevo divadlo Park v New Yorku z roku 1805, vpravo pohled do hle-
disté Velkého divadla v Moskvé v roce 1856
Treti fada vlevo pohled do hledisté Velké opery v Parizi v roce 1875, vpravo
pudorys Schinkelovy reformy jevisté z roku 1817 :
Dole vlevo pohled do hledisté divadla ve Wormsu z roku 1887, vpravo pohled
na amfitheatrdln{ hlediSté, jedno z typicksch pro stavby architekta Littmanna,
v divadle v Maichové z roku 1908
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dr, Frantisek Kahuda

Laureat st4tni ceny vytvarnik Jan Sl&-
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