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STRANKA CT1

Divadelni soubor zdvodniho klubu Vitkovickych
zelezdren Klementa Gottwalda stal se letos absolut-
nim vitézem XXV. jubilejniho Jirdskova Hronova
svou inscenaci Stehlikovych Nositeld fadu.

Toto vitézstvi a zplisob, jakym bylo dosaZeno,
strhujici Géinek tohoto pfedstaveni na divaky, to
by stailo k tomu, aby se soubor pravem ocitl na
strance cti. Ne proto v8ak dnes o vitkovickych
piSeme, ne proto je divime za vzor ostatnim. Chce-
me si vSimnout jiné stranky véci, té, o niZ bylo
méalo hovoreno.

Chceme trochu osvétlit pridiny, které vedly
k ftGspéchu souboru, chceme ukazat statenost a
houZevnatost.

Vitkoviéti zadali zkouSet Nositele fadu uz skoro
pred rokem. Ale narazili na tolik potiZi, Ze po mésici
prestali se zkouskami. Jaké to byly potize? Prede-
v8im nedavéra k soudasné hie, nedfivéra uvnitf
i vné souboru. Stafi ¢lenové zadali vracet role
s odavodnénim, Ye to nebude mit Gisp&ch, ostatni
soubory v okrese se jim vysmivaly, do ¢eho se to
pustili.

Ale Vitkoviéti jsou chlopi, jak si sami Fikaji.
Dali zavazek svému celopodnikovému vyboru, Zze
Nositele faddu opravdu nastuduji. Nastala klopotna
prace, rezisér FrantiSek Arleth, pozdéji vyzname-
nany cenou mésta Ostravy, upravil Nositele do
ostravského nareéi, provedl se souhlasem autora
celou fadu dramaturgickych fiprav a znovu se zkou-
Selo. Kolik fismé&ska, varovani i Skodolibosti bylo
nutno prekonat, kolik dal§ich prekdZek a nepocho-
peni se stavélo do cesty!

Vitkoviéti zvitézili v krajské soutéZi! Prvni

kriidek na veliké cesté! Ale oni sami védéli, kolik
chyb ma je$té jejich predstaveni, a proto, nevSima-

jice si hlasfi, které se snaZily znevaZit toto prvni
vitézstvi, pokradovali v praci. °

Nové zmeény v obsazeni pfinesly nové potiZe. Pak
dal$i Gspéch — vitézstvi na Narodni prehlidce ve
Svitavach a postup na Jirask@iv Hronov. To uz cely
soubor zil svymi Nositeli, jejich osudy staly se
Zivotem souboru. Cely soubor, vSichni bez vyjimky,
si vzali tyden ze své dovolené, odjeli na podnikovou
chatu do Bezkyd, bydleli na piidé, ponévadz chata
byla obsazena rekreanty, a zkouSeli venku v pfi-
rodé denné od 147 rano aZ do velera. Navic pak
jes$té po velerech ptipravili rekreantim i z okoli
nékolik estrad, v nichZ uvedli i Gryvky ze svych
Nositeld fadu. A po navratu do Vitkovic si znovu
na jevisti ovéfovali vysledky své prace, jezdili na
zajezdy, zkouSeli, rvali se s dal§$imi potiZemi, dva
¢lenové nastoupili vojenské cvideni tésné pfed od-
jezdem na Hronov, v sale zavodniho hotelu, kde je
jevisté, se podnikaly stavebni fipravy, a tak museli
zkouSet v malé klubovné. Ani na Hronové nepfe-
stala smiila a t&Zkosti — pravé pfi soutéZnim pred-
staveni priSla nahlad indisposice dvou ¢&lenii, ale se
zatatymi zuby piemohl cely kolektiv i tyto pfe-
kazky a slavnym zplisobem zvitézil. — Jejich in-
scenace je dle slov autorovych nejzdatilejs$i insce-
naci Nositelfi, jejich predstaveni si objednavaji
Sachty i vesnice Ostravského kraje, zvitézili v Hro-
nové a hrali jako prvni ochotnicky soubor v prazské
televisi. Vdéény autor, na§ soudasny nejvyznaénéjsi
dramatik, svéril jim celostatni premiéru své nové
hry. — Svym pifikladem ukéizali, Ze veliké divadlo
je divadlem bojovnym, ukéizali, Ze poctivy ochotnik
se nelekne Zadnych piekazek &i pomluv. ukazali,
v ¢em je opravdova politickd sila nasi lidové
umélecké tvorfivosti. J.N.




OHLAS JIRASKOVYCH HER NA VESNICI

FRANTISEK SMAZIR,
umélecky reditel Vesnického divadla

Hry Aloise Jiraska patfi do kmenového repertoaru
kazdého divadla. Vesnické divadlo uvedlo po tadu let
ve svych zajezdovych programech v nékolikerém mna-
studovani Jiraskovy hry , Kolébku*, ,,Otce” a , Vojnar-
ku®, tedy ty jeho hry, které nejsou inscenacnim pro-
blémem na nejmensich vesnickych jevistich. Po plnych
deset let rozmlouvame po kazdém predstaveni se svym
obecenstvem a rozhovory poctivé zaznamenavame. Pro-
éetl jsem vSechny zaznamy a nejzajimavéjsi poznatky
z nich shrnul do tohoto ¢&lanku. Jsem spolu s redakci
Ochotnického divadla presvédéen, Ze tyto tsudky vprav-
dé lidovych divakia jsou cennym doplikem védeckych
rozbori divadelnich odbornikii a Ze zamyS$leni nad nimi
miuze mnoho dat vSem budoucim inscenatortim Jirasko-
vych her. Kéz je jich co nejvice, a pravé na nasi ves-
nici! NasSe vesnice miluje Aloise Jiraska a nic ji ne-
vadi, Ze jeho hry zni z divadelniho, filmového nebo roz-
hlasového provedeni (divadelnimu da v8ak vzdycky
prednost).

Pro¢ ma vesnice tolik rada Aloise Jiraska?

Nac délat obsahlé rozbory, hledat vyrazy a stylisaci,
kdyz nejpravdivéji promlouvaji bezejmenni ti¢astnici na-
Sich rozhovorfi na vesnici o svych bezprostfednich do-
jmech z predstaveni:

Jirasek promlouva takovym jasnym a pravdivym zpi-
sobem, zZe ho musi kazdy z nds pochopit bez dlouhych
prednasek. (Padlovice, o. Kromériz, 10. IV. 1951.) —
Jako ve vSech svych dilech, tak i Kolébkou bojuje Ji-
rasek za malého a utiskovaného clovéka. Je opravdu li-
dovym spisovatelem a proto ho mdme tak radi a jsme
vam vdécni, Zze nam Jirdska hrajete. (Tupadly, o. Caslav,
5. XII. 1951.) — Jirasek ve svém dile vzdycky bojoval
za prava obycejného dlovéka. V. Kolébce zrovmna nam
ukazuje prikladné poctivé a nebojicné ceské lidi. (Lou-
cice, 0. Caslav, 9. XII. 1951.) — Jirdskovy hry nam tu
miizete hrat porad a budete mit vZzdycky plno. Jirdsek
by se mél hrat stale a vSude. Je to opravdu nis nejvétsi
spisovatel a kazdy nas ¢lovék by ho mél znit nazpamét!
(Bzenec, o. Veseli n. M., 12. XI. 1952.) — Jirdskiv
Otec se nam proto tak libil, Ze to nebylo vymyS§lené, ale
ze to byla pravda. (Bor$ice, o. Uherské Hradistg, 24. II1.
1953.)

Je tézko zjistit, ktera ze t¥i her Jirdskovych méla vét-
$i Gspéch na vesnici. Jirdsek je proto plnym pravem kla-
sikem ceského dramatu, Ze jeho hry jsou stile zivé, Ze
jejich déj z minulosti ma neustale co divakiim pfipo-
minat k pritomnosti i k budoucnosti. — Ale nechme
radéji opét promlouvat samy vesnické divéky:

]iréskova Kolébka se nam libi proto, Ze uz tehdy si
prosty lid nenechal libit chovani takového pana purkra-
biko. (Mystéves, o. Nrovy Bydzov 5. EIT. 1951 <= Ze
pani byli vzdycky jen pani a chudédci se odjakziva bid-
nili, jak mohli. (Vlkane&, o. Céslav, 7. XII. 1951.) —
Ze lid ucil pana krale, jak se ma spravedlivé soudit, coz
dokdzal student a ne pan kril. (Sloup, o. Blansko, 15. I.
1952.)

Ze si ma$i divaci umé&ji minulost promitnout i do p¥i-
tomnosti a dokonce udélat uzavéry pro budoucnost, svéd-
¢i tyto vynatky z jejich projevii po predstaveni:

I dnes se u nds jeSté najdou lidi, kteii znaji jen svoje
ja! (Zlukov, o. Sobéslav, 9. V. 1951.) — I dneska mu-
seli byt potrestdni nékteri, kterym stoupla funkce rebo
urad do hlavy a stalo se jim spravné! (Cernéves, o. Novy
BydZov, 3. III. 1951.) — Tak jako ti mladi ve hie méli
by se mit rddi vSichni Iidé na svété hez rozdilu stiri a
pak bychom nemuseli bojovat proti valkam! (Tyn n. B.s
0. Hranice, 12. VI. 1951.) — Dnes lid nemusi éekat, az
mezi néj zavitd néjaky blahovolny pan kral, a udéla si
poradek sam. JenomzZe si musi na$i lidi tuto moc sami
uvédomovat a starat se o to, co se kolem nich je§té ne-
spravného déje. (Kundratice, o. Tilemnice 2.0 X 21951%)
— Poboznustkan, co se stale ohdnéji riizencem, jako ta
vaSe Margareta, to jsou ti nejhorsi lidi je§té dneska!
(Ostrov u Macochy, o. Blansko, 23. I. 1952.)

Jiraskiv ,,Otec’ tal opravdu mnohde do Zivého. Mamo-

narstvi a pobozniistkafstvi nejsou na na$i vesnici vlast-
nosti, které uz patfi davné minulosti.

Tato hra nam ukéazala pravou podobu pobozného ves-
nického bhohdcée, ovSem pobozného jen tehdy, kdyz se
mu to hodilo do kramu. Jakmile se mu jednd o vlastni
prospéch, velmi rychle na Boha zapomind a pro majetek
je ochoten obétovat i zivot a Stésti svych déti. Divisek
je ochoten obétovat i zivot druhého, jen kdyZ mu zi-
stane majetek pohkromadé. Ja jsem vam meéla takovou
zlost na toho starého, ze si to ani nedovedete piedstavit.
Jak se objevil, méla jsem co délat, abych se udrzela a
neskocila tam po ném! (Petrovice, o. SusSice, 11. X.
1952.) — Ten stary mamonar, nez by rozdélil sviij grunt,
tak radsi obétoval déti a jeSté znidil souseda. Ba, byli
u nas takovi, dobre vystihl Jirdsek vSechny ty postavy.
My staii podobné pripady sami pamatujeme. (Horni Za-
hoti, o. Pisek, 16. I. 1953.)

Jirasek mél nazvat hru ,Krkavec™ a ne ,,Otec’”; pro-
toze pod tim jménem si jen predstavujeme hodného ¢&lo-
véka a ne tak Spatného nelidu! (Pohoti, o. Mirovice,
10. I. 1953.)

Z toho vSeho jednoduchy zavér: Jiraskovo drama
Otec mélo by byt vice nez dosud hrano na naSich ves-
nicich pfedevSim ochotnickymi soubory!

,»Vojnarka® je mejhranéjSim Jiraskovym dramatem
vibec. Neni snad vesnice, kterda ma své jeviSté a svilj
ochotnicky soubor, aby v ni nebyla Vojnarka hrana.
A presto se nam nestalo, Ze by hledisté zelo prazdnotou,
nebo ze by hra nedocilila rozhodného fispéchu. Podle
nasSich zkuSenosti miiZze jediné MarySa soutézit s Voj-
narkou v otfesnosti milostného osudu, ktery znovu a
znovu venkovsky divak s Géasti proziva, a v zamysleni
nad zZivotem staré vesnice ovladané moci penéz, jeZ
zotrocovaly Clovéka. Snad v kazdé vesnici najdeme Zeny
podobné svymi osudy Vojnarce. Na mnohych mistech
nasi divaci tvrdili:

Pomeéry na vesnici, jak je liéi Jirdsek, byly nejen na
konci minulého stoleti a pred prvni svétovou valkou, ale
ono to tak vypadalo i po roce 1918 za prvni republiky.
I tehdy se Zenily mezi sebou statky a ¢élovék byl vedlej-

(Domasov, o. Sternberk, 11. VI. 1953.) — J4 jesté
mno]zo pamatuji, jak to u nds na vsi vypadalo. To si ti
mladi dneska ani nedovedou predstavit, co bidy a lakoty
bylo u nas na venkové. NaSe mladez, ta uz by si ani ne-
dala tak potouéet Maj1 to dneska vitbec vSechno lepsi,
pohodInéjsi a méné drmy Tady na jeviSti jsme nejlépe
vidéli ty staré ,,zlat"‘ éasy. (Cestice, o. Vlmperk 4, X.
1953.) — Vojnarka nim pfipomnéla poméry na vesnici,
které se nemohly udrzet..A kdo by z nis mohl chtit, aby
se takové casy vratily? Jen blazni! (Janov n. N., o. Jab-
lonec n. N., 11, IX. 1953.) — Kolik takovych Vojnarii
jesSté Zije mezi ndmi. Nechodi uz sice v krojicb, ale po-
zname je moc dobre. Ale kolik je mezi nidmi taky Vojna-
rek a Antonini, obéti selského mamonu a zlych Stvanic!
(Helv1kov1ce, Zamberk, 4. IX. 1951.)

22. tijna 1953 ve Ckym, okres Vimperk, fekl jeden
z navstévnikii: Dovolte, abych naSe obecenstvo upozor-
nil na dvé mista, pro ]zraska priznacénd. Jedno je to
misto, kde starad Havlova, Zena s krasnym materskym
srdcem rikd: Tak ja pUJdu za nim. Pu]du k nému, kdyz
ho vSichni opust111 — To je ta prava jirdaskovskd mama.
Druhé misto ]e rovnéz pro Jirdska typické, a to je to,
zZe Vomarka pres svo_u velkou ldsku k Antoninovi do-
vede se s nim rozejit, protoze materska laska k ditéti
je o mnoho silnéjsi. To je po druhé ta jirdskovskd méma,
pravd mama.

A mnakonec krdsnd vzpominka ze Sob&slavic na Tur-
novsku. Pred étyiﬁice«ti lety v obci hrali Vojnarku.
19. kvétna 1951 se mam po piredstaveni prxhlasm pied-
stavitelé Vojnarky, nym 59leta, a Antonina, nyni 61lety,
ktefi se po:chlublh, Ze u nnch v Zivoté to neskondilo
tak Spatné jako ve hre. Vzali se, dodnes spolu Stastné
Ziji a oba pracuji v mistnim JZD. Upfimné .jsme jim
blahoprali.
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ZDEJIN OCHOTNICKEHO TISKIL

Zpravy o divadelnich ochotnicich naléziame jiZ v obro-
zeneckém tisku. Je to predeviim J. K. Tyl, ktery
v listech, jez redigoval, zabyval se rovnéz ochotnickym
divadlem. Vedle ,,Ceské véely“, redigované F. L. Cela-
kovskym a pozdéji K. Havlickem Borovskym, byly to
zejména ,,Kvéty“, ,Narodni zabavnik pro Cechy, Mora-
vany a Slovaky“, které J. K. Tyl redigoval a v nichZ
promlouval k ochotnictvu nejen sim svymi nadSenymi
i kritickymi epiStolami, ale otiskoval tivahy také jinych
ceskych vlastenct o divadle ochotnickém, jakou je na
pr. dr. Gabriela ,,Slovo k divadelnim ochotnikiim na
venkové“ (1845). RovnéZ ,,Sbirka uZiteéného a krato-
chvilného Eteni pro lid &eského jazyka‘, ¢asopis ,,Prazsky
posel” shrnuje mnohé zkuSenosti a rady, jimiZ J. K. Tyl
pamatoval i ma ochotnické divadlo. Prazskym poslem,
ktery J. K. Tyl nejen redigoval, ale také sam psal, stal
se Tyl pravym narodnim’ ulitelem. Tedy rovnéZ na po-
catku rozvoje na$i divadelni kultury i tisku setkdvame
se v ném s mySlenkou ochotnického divadla, jehoZ prace
teprve pozdé€ji a nepomijitelnou zasluhou J. K. Tyla
byla nejen vd&€énéji uznavana, ale také organisovana.

Nicméné vSak trvalo jesté cela desetileti, ne¥ se po-
datilo ochotnictvo semknouti v organisovany celek, kitery
pak hledal i malézal také ve vlastnim tisku vzajemnonu
oporu. TéhoZ dne, kdy se kladl zakladni kdmen k po-
staveni Narodniho divadla v Praze, dne 16. kvétna 1868,
konal se v Praze prvni sjezd ochotnictva, -které se
sdruzilo v ,,Jednotu divadelni“ s novinidf¥em a basnikem
Vitézslavem Halkem v &ele. Zakratko vSak vlivem ra-
kouské pers_kuce tato prvni ochotnickd organisace za-
nikla. Jeji tkol prevzala Ustfedni matice divadelnich
ochotnikii, zaloZend 19. zafi 1886, je# k zabezpeleni
svého poslani spatfovala pravé také ve vlastnim ochot-
nickém tisku daleZity prostfedek. Jeho nedostatek byl
citelné pocitovan, i kdyZ prvni zkuSenosti s vlastnim
ochotnickym tiskem ,NaSe besedy” mnebyly mnejlepsi,
protoZe Casopis vychédzel pouze jeden rok (1884). Teprve
po zaloZeni organisace ochotnictva vznikl (1887) jako
jeji organ Casopis ,,Ceskd Thalie“. Nebyl to ¢asopis
ledajaky. Vydaval jej a redigoval pozd&jsi predseda
Ustfedni matice divadelnich ochotnikd, dramaticky
autor Jan Ladecky, ktery ziskal jako spolupracovniky
Jakuba Arbesa, J. V. Frice, Jaroslava Vrchlického, J. S.
Machara, Julia Zeyera, C. Zibrta, F. X. Saldu, F. X.
iSvobodu a celou fadu dalSich pravidelngch dopisovateli
i z ciziny. Casopis vychazel tfikrdt mé&si¢né a shrnoval
ze Siroka prehled nejen divadelniho Zivota u nas, ale
i v zahrani¢i, vénoval se nejen zajmiim ochotnictva, ale
celého ceského divadla. PriniSel pravidelné referaty
o istalych Ceskych divadlech a poudoval &tenatfe slovem
i obrazem také o svétové divadelni kultute. Tak na pi.
otiskoval na pokrafovani velkou studii K. Sté&panka
»Vznik ruského divadla®, od V. Karile otiskoval studii
»O vyvinu dramatického uméni v Srbsku®, i o $panél-
ském divadle referoval H. K. Manuel Canéte, o anglic-
kém psal Hugo Kosterka atd. Tim vSim slouZil &asopis
k doplnéni vzdélani étenari a zvlas§té ochotnikd, jimz
byly vénovany nejriiznéj$§i odborné stati, ale soudasné
zachycoval Zivot ochotnictva podrobnymi zpravami o je-
jich ¢&innosti. Obsahem i rozsahem byla Ceskad Thalie
ve své dobé& na vysoké kulturni Grovni. Stala se také
organem prvni herecké organisace, Ustfedni jednoty
éeského herectva, nebot rovnéZ &lenové profesionalnich
divadel méli v Ceské Thalii své vzdjemné pojitko, jak
informacemi o divadelnim Zivot&, tak i zprdvami osob-
nimi. Sest ro¢nikii Ceské Thalie zaslouZi si jist& podrob-
néjsi studie, neZ miiZze poskytnouti tento struény zédznam
o Casopisu, ktery v letech 1887—1892 vytvoril také prvni
spoleény tiskovy organ vSech divadelnich pracovnikii.

Pokradovatelem Ceské Thalie stal se v letech 1896
az 1900 casopis ,,Thalie“. Jeho vydavatelem byl Otto
Faster, majitelem Ustfedni matice divadelnich ochotniki
ceskoslovenskych a redaktorem opét Jan Ladecky. Caso-
pis o néco men§iho formatu ne? , Ceska Thalie* vychazel
dvakrate mési€né jako ,list pro dramatickou literaturu
a uméni“ v rozsahu jen 8 stran a bez ilustraci. Také
obsahoveé byl Easopis omezen vice na vait¥ni na kulturni
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zivot, ale nicméné i v Thalii spoluprace Jakuba Arbesa,
Jaroslava Vrchlického, J. L. Turnovského, Karla Sté-
panka a j. osvédéuje, Ze i za zménéngch podminek
ziistal Jan Ladecky véren dobré sluzbé ochotnictvu,
jemuz predevS8im byly vénovany stranky itohoto jejich
organu.

Po zaniku ,, Thalie“ (1900) vzniklo teprve r. 1903
»Divadlo‘, jehoZ vydavatelem a redaktorem byl Bohu-
slav Kavka. Byl ito &trnactidennik poloviéniho (osmer-
kového) formatu nez ,, Thalie“ v rozsahu 24 stran, do-
pliiovanych reprodukcemi i obrazovou prilohou na kfidé.
Také Kavkovo ,Divadlo” bylo organem ochotnictva,
jehoZ zajmy v redakci zastupoval jako hlavni spolupra-
covnik Valentin Trousil, vyznamny ochotnicky pracov-
nik. Ve smyslu svého podtitulu ,,Rozhledy po svété
divadelnim® v§imalo si ,,Divadlo” obdobné jako kdysi
,Ceska Thalie“ celé divadelni kultury, tedy také profe-
sionalniho divadla naSeho i zahraniéniho. K doplnéni
déjin Ceského divadla podstatné prispélo itaké Zivoto-
pisnymi ¢lanky o &eskych dramatickych umélcich a
béhem dlouhych let, ktera byla poprana vydavani &aso-
pisu ,,Divadlo‘ (1903—1914), shrnuji jeho roéniky velmi
bohaty dokumentarni material a prace celé fady vyznam-
nych naSich autorii. Je to bohatd a pestrd divadelni
kronika, jez vérné zobrazuje dobu celého naseho divadel-
nictvi a casteéné i hudby.

Prvni svétova valka ochromila vydavani Kavkova
Divadla i jiného divadelniho ¢&asopisu (Divadelni svét,
1910—1914), takZe teprve r. 1917 podatilo se organisaci
divadelnich ochotniki zaloZit Casopis Ceské divadlo,
jehoz prvni roénik redigoval Kavkiiv spolupracovnik
Valentin Trousil, druhy divadelni historik a kritik Karel
Engelmiiller a tfeti #idil dr. Cenék Klir. Vydivala jej
sesterska instituce organisace ochotniki, ,,Matice diva-
delni, spolek pro pééi o kulturni zajmy ceského diva-
delnictvi, zaloZeny (1880) novinafem J. Barikem. Vy-
davatelka Ceského divadla z hospodatskych davodi se
této ediCni C&innosti vzdala a organisace divadelnich
ochoitniki spojila se s tehdy (1920) zaloZenym divadel-
nim tydenikem ,,Jevi§t&*, které redigovali pro vydavatele
Fr. Borového vyznamni divadelni itheoretici Jindfich
Viodak a Otokar Fischer. Ochotnictvu byla v Jevisti
vénovana jen pranepatrni Cast z rozsahu 16 stran. Na
predposledni a posledni stranku vétsi osmerky veslo se
casto sotva nékolik zprav a tak se Matice divadelni
rozhodla znovu vydavati vlastni organ, a ito opét Ceské
divadlo jako mésiénik v rozsahu 12 stran, tiSténych na
nevalném papife. Pfi zfejmé velkém uskrommnéni datilo

' se redakénimu kruhu (V. K. Blahnik, dr. Fr. Herman,

Jar. Petr, Jak. Rydvan a Ad. Wenig) shrnout nejen
prehled soudobého €eského divadla profesionalniho, ale
také zpravodajstvi ochotnickych divadel dopliiuje s di-
vadelni kronikou a naukovymi statémi obsah prvnich
roc¢nikii Ceského divadla. Od 1. ledna 1923 pod zméné-
nym nazvem ,,Ceskoslovenské divadlo“ pokradoval tento
organ divadelniho ochotnictva v soustavném zlep$ovani
obsahu i rozsahu mésiéniku, ktery pozvolna zvySoval
(za redakce Jakuba Rydvana-Sommera) svoji tiroveti
i pocet vyznamnych spolupracovniki. Bude iikolem po-
drobnéjsi studie zabyvat se hodnocenim také tohoto
casopisu, ktery trval az do r. 1939, tfebaZe tento ro&nik
(XXII) za okupace byl vydin pod staronovym nézvem
»Ceské divadlo. Nahradni organ Matice Divadelni
»Nase divadlo a zdkulisi‘ rozsahem i obsahem udrZoval
stéZ kontinuitu s ochotnictvem (1939—1940), stejné jako
dalsi casopis UMDOC ,,Ceské divadlo” byl jen posled-
nim pokusem o udrZeni ochotnického tisku v té dobé.
‘Teprve po revoluci bylo obnoveno Ceské divadlo pod
nézvem ,,Lidové divadlo® znovu za redakce Jakuba Ryd-
vana, r. 1946 zménén mazev na ,,Ceské lidové divadlo®,
jez dvojéislem posledniho roéniku 1949 (XXIX) jako
organu UMDOC zaniklo spolu s touto organisaci ochot-
nictva.

V dneSnim ¢&lanku stranou naseho vyétu prozatim po-
nechiavame tisk délnickych divadelniks; k thematu celému
pak se vratime v budoucnu je$té podrobnéjsi hodnotici
studii. Em. Jansky



DO NOVE SOUTEZE

. Dne 10. zati se konala vyznamnd pracovni porada
Ustredni sekce pro ochotnické divadlo pri Ustfednim
domu lidové tvorivosti, ktery byl neddvno poctén titulem
nositele Radu préace.

Nejprve bylo na pofadu pfedbézné hodnoceni XXV.
Jiraskova Hronova. Byla hodnocena organisaéni i pro-
pagacni prace poradatelil, aktivita hronovskych doméacich
pracovnikii, riizné novinky, které se letos po prvé na
naSem Hronovu zkouSely, cely repertoar, prace reziséri,
hodnota predstaveni i priace tstfedni hronovské poroty.
Vcelku lze fici, ze ¢lenové sekce kladné hodnoti leto$ni
Hronov, nezaviraji vSak o&i pred projevenymi nedo-
statky, zvlasté v trovni mimosoutéznich vederi, v slo-
zeni tstredni poroty, v prilisné délce celého poradu a j.
O mnohych z téchto nedostatkii jsme uz v Ochotnickém
divadle psali. Hlavni véc je, Zze se o nich vi a Ze se
ukazuje na vSech stranach nejlep$i viille pristé je mne-
délat a uéinit vSechno proto, aby kazdy z pristich Jiras-
kovych Hronovii byl stale lepsi a lepsi.

Bylo rozhodnuto, Ze jednotlivi ¢lenové sekce a UDLT
navstivi jesté béhem tohoto roku vSechny féastniky
Narodnich prehlidek, aby si se soubory pfimo pohovo-
rili, zjistili pfinos twlasti pro soubor a jeho budouci
praci i jeho pripominky k organisaci priStich Hronovii
a Narodnich piehlidek.

Nejvétsi pozornost byla vénovana navrhu nového sou-
tézniho radu, ktery pfednesl vedouci divadelniho od-
déleni UDLT FrantiSek Kubr. SoutéZ ma byt vyhlasena
v rijnu a probihat od listopadu tohoto roku jakoZto sou-
téZ neustala, kterd Jirdskovymi Hronovy, jeZ budou
kazdoroéné znamenat jeji vyvrcholeni, nekonéi, ale znovu
zacina. Podle’nového nidvrhu maji byt soubory rozdéleny
do tfi kategorii — jakychsi vykonnostnich tfid. VétSina
souborii ma byt zarazena do zakladni skupiny A, v druhé
skupiné B budou soutéXit jiz vyspélé soubory (jeden,
nejvySe dva z celého okresu), které se v minulé soutézi
dostaly do krajského kola, skupina C pak zahrne nass
nejvyspélejsi soubory viibec, a to tfi aZ Sest z celého
kraje. Nemaji tedy nadale soutéZit vSechny soubory se
vSemi, nybrZ pouze se soubory své kategorie, tedy pfi-
blizné stejné vyspélymi. P¥i tom z jednotlivyich kategorii
se bude kazdorolné sestupovat a pochopitelné i postu-
povat, to znamena, Ze soubor, ktery bude na pf. zarazen

do nejvyssi skupiny C a v sezéné se neuplatni, sestoupi
pro pristi rok do skupiny B, kde se setka i se soubory,
jez byly letos zafazeny do zakladni skupiny A a jako
nejlepsi postoupily. Soubory zikladni skupiny A maji
soutézit v ramci okresu a jejich souté vyvrcholi okres-
nimi prehlidkami pravidelné tii nejlepSich soubori
v iokrese. Na rozdil od dosavadniho stavu budou jejich
predstaveni na okresni prehlidce soutézni a budou spolu-
rozhodovat o jejich event. postupu do vys$s$i skupiny B
pro pristi sezénu. Soubory skupiny B vyvrcholi obdobné
soutéz t. zv. oblastnimi prehlidkami, na nichZ se vzdy
sejdou soubory nékolika okresii. Koneéné nejvyspélejsi
soubory skupiny C zalnou soutézit krajskymi prehlid-
kami, z nichz vitézové postoupi do Narodnich prehlidek
a mejslabsi Gicastnici sestoupi do skupiny B. Na rozdil
od minulé soutéZe ma byt Narodnich prehlidek pét, do
nichZ postoupi z kazdého kraje dva nejlepsi soubory,
z Prazského kraje Ctyri a z Brnénského tfi soubory

‘(vzhledem k velikému podétu souborii v téchto krajich).

Z kazdé Narodni prehlidky pak postoupi vitéz do Hro-
nova, ktery by pak dle tohoto navrhu uvital pét vitéz-
nych Ceskych a asi dva slovenské soubory.

Soutéz v uméleckém prednesu ma probihat paraleln&
a dle podobnych zasad. Méritka hodnoceni budou po-
dobna jako letos, jen jeSt& daleko vice bude se prihliZet
k mimosoutézni praci souboru, to jest zvlasté k jeho
pomoci vesnici, k jeho praci kulturné politické v nej-
Sir§im slova smyslu., — Zevrubnéji pojedname o celém
novém soutéznim radu aZ po jeho pfijeti.

_ Ustfedni sekce vzala dale s povdékem na védomi plan
UDLT na it. zv. repertoarové porady v okresech a kra-
jich, které maji byti uskuteénény podle moZnosti jesté
pred zahdjenim nové soutéXe. Tyto porady budou ve
formé jakychsi seminafii svolavat okresni narodni vy-
bory za spolutidasti krajskych narodnich vybora a kraj-
skych poraden LUT. VZdy v jednom okresu kazdého
kraje bude uskuteénén takovy seminar jako vzorovy
za spolutiGasti krajskych a tGstfednich pracovnikii, podle
ného maji pak byt uskuteénény repertoarové porady
i v ostatnich okresech.

Poslednim bodem jednani byl novy navrh organisaé-
nitho fadu pro praci souborii, jehoz hlavnim cilem je
ziskani dokonalé evidence vSech nasich souborii i J'Sdnot-
livych ochotnikd. -en-

Zabér z Buchancovy ,,Pro§éavy” v provedeni souboru OUNZ Lipt. Mikuld§ na XXV. JirédskovE Hronovu

219



K PRIPRAVE POROTCU NOVE SOUTEZE

JIRI BENES

I ti z naSich dosavadnich porotci, ktefi k svému Gkolu
ptistupuji poctivé a svédomité, dopoustéji se pravidelné
jedné zasadni chyby. Jejich pfiprava jde totiz vyhradné
po linii soutésni hry a literatury o ni. AvSak stejné vy-
znamnou, me-li jeS$té vyznamné&jSi soucasti porotcovy
pfipravy je tivaha o sout&Zicim souboru na zakladé co
nejsirsich informaci o jeho ¢&innosti.

Dosavadni praxe je takova, Ze porotci asto zhlédnou
soutézni predstaveni a o souboru nevédi nic mebo jen
velmi malo. Teprve diskuse byva zahajovana otazkami
poroty, jak dlouho soubor pracuje, co dosud hral, kolik
ma é&lenti, jakou methodou pracuje atp. Ne Ze by tako-
véto zpovidani souboru nemélo vyznam. Ma vyznam a
veliky — jenZe d&la-li se poctive, zabere pfili§ mnoho
gasu a vlastni hodnoceni soutéZniho pfedstaveni se pak
budto odbyva, nebo protahuje do jitfnich hodin, coz je
zjev, ktery je nutno ze soudasné praxe vymytit lepsi
organisaci prace poroty a jeji lep$i pfipravenosti. Na
vétsinu otazek, které obvykle porota klade souboru po
predstaveni, ma a miiZe znat odpovéd davno pred pred-
stavenim. Pak bude moZno omezit obvykle rozsahlou
fivodni &ast diskuse na slovo reziséra a odpovédi jeho
nebo nékterych predstavitelt na otadzky porotci o kon-
kretnich problémech ‘inscenace a dal§i prace souboru.
Uset¥i se tim mnoho &asu a kvalita hodnoceni tim ne-
utrpi — ovSem jen za predpokladu, Ze porotci zahrnuli
do své predbézné pripravy informace o souboru a stu-
dium vSech dostupnych materialii o jeho Einnosti.

Co ma v&dé&t porotce o souboru jesté pred jeho sou-
té¥nim predstavenim?. Cim vice, tim lépe, nejlépe kdyz
primo soubor zna z né&kolika jeho predstaveni a zkousek.
Minimalni poZadavky pak jsou tyto:

1. Délka zivota souboru (poéitaje v to i na pf. trvani
spolku, jehoZ &lenské jadro vytvorilo soubor zavodniho
klubu).

2. Clenské kadry souboru: a) jak zkuSeni herci, jaké
procento mladych a za¢ateénikii; b) reZisér, jeho dosa-
vadni praxe, jak se projevuje mimo ‘sviij soubor;
¢) povolani &lenii souboru.

3. Organisace souboru (problematika zapojeni do
osvétové besedy, zdvodniho klubu atp.).

4, Kulturné politickd prace souboru: a) formy prace;
b) repertoar mejméné za posledni dva roky; c) situace
v misté plisobeni souboru a v nejbliz§im okoli.

5. Dosavadni vysledky souboru (zvlas$té v minulych
sout&¥ich; v souvislosti s tim otdzky method jeho umé-
lecké prace).

Zjisténi vech (téchto tidajii neni a nesmi byt samo-
fitelné ani nema byt délano jen z divodd statistickych.
"Zjisténi viech téchto adaji sméfuje k jedinému cili:
} postihnout soudasnou situaci souboru, ktery se svym
| soutéZnim vystoupenim pfedstavuje poroté, Spravné ve-
“dena diskuse se souborem, spravné zamérené hodnoceni
jeho price miZe znamenat v Zivot& souboru Gplny pie-
vrat, zaatek nové vyvojové etapy. Avsak nutnym pfed-
pokladem tohoto Zadouciho zjevu je vychazet ze situace
souboru, z jeji diakladné znalosti.

Je mnoho zkuSenych porotcii, kteti predb&zné shanéni
informaci o souboru podcefiuji. ,,UkaZte mi predstaveni
souboru — mic jiného nepotfebuji, z predstaveni po-
znam vechno,* ¥ikavaji. Pravda, zkuSeny porotce pozna
z piedstaveni mnoho: zkuSenost hercti (afkoliv se mné
nejednou stalo, Ze jsem vyjimeéné talentovaného zaca-
te¢nika pokladal za zkuSeného herce), pracovni methody
(atkoliv je moZno se v tom pofddné zmylit, protoze
stejnad pracovni methoda se &asto nestejné u raznych
souborii projevuje), miru talentovanosti (alkoliv jsem
vidél neohrabaného zalateénika, o némZ se neomaleny
porotce vyjadril, Ze z tohoto difeva do smrti nic nebude
— mnale¥ ,to dfevo” po dvou letech prace bylo pfijato
.k profesionalni scéné, kde dodnes piisobi jako jeden
z mejtalentovanéjsich hercii) atp. — Alespoii dva pfi-
klady k varovani téch zkuSenych porotcid, kteri ,ne-
potfebuji nic jiného neZ vidét predstaveni‘.

V jednom tradiénim souboru se pracovalo po staru.

220

Zvolena hra se preletla, moc se o ni nemluvilo (rezisér
to nemé&l rad!) a zadalo se aranZovat: , Ty si stoupnés
tamhle, ty tamhle — a jede se, hlavné at to ma spad!“ —
Proto¥e vSak §lo o herce zkuSené, z nichZ mnohy mél
za sebou uZ desitky velkych roli, protoZe dale §lo o lidi
nadané — mivala pfedstaveni znaénou zb&hlost a rutino-
vanost a v soutdZich se umistovala docela pékné. AZ se
jednou reZisér zatetl do kniZek, zacaly se mu otvirat ofi
pro véci, které dotud nevid&l, pro svéty, které dotud
neobjevil. A protoZe to byl poctivy rezisér, fekl si, zZe
to zacnou dé&lat jinak. Nové method& prace se pochopi-
telné ani reZisér ani herec nenauéi pres moc. Ono to
hned nejde! Nové methody prace také hned nenadchnou
herce, ktefi tfeba dvacet, tiicet let d&lali divadlo jinak
a méli s tim dspéchy. Vime, jakymi détskymi nemocemi
prochizely nékteré naSe profesionalni scény, kdyz ,na-
jiZdély na Stanislavského*, vzpominame na suché, bez-
krevna a naturalistickd predstaveni — pravidelné prvni
nezdatilé plody nového ftisili. Néco podobného se stalo
i v predstaveni souboru, o némZ piSeme. I priSel na
predstaveni zkuSeny porotce a piedstaveni pod psa
zkritisoval. Soubor si pochopitelné fekl, Ze nové pra-
covni methody jsou pro ko¢ku a délad po staru dal. —
Kde je chyba? Mél snad porotce Spatné predstaveni
chvalit jen proto, Ze se na'ném soubor pokousel pracovat
novymi methodami? Naprosto ne! Ale mél se o nové
methody jejich prace zajimat; mél jim ukéazat. Ze chyba
neni v novych pracovnich msthodach, ale v lidech, ktefi
dobrych method $patné pouZivaji; mél jim ukazat, jak
tedy novych method pouZivat; meél je presvédcit, Ze
nastoupeni cesta je spravné, i kdyZ neni snadna a i kdyz
zatim neptinesla ovoce. To vSechno neudélal. Nemohl
udélat, protoZe neznal situaci souboru.

Snad si Feknete, Ze to byl nedokonaly porotce, Ze by
byl dobry porotce tohle vSechno, i tu snahu po néfem
novém, z predstaveni vycetl. Mohu poslouzit ukazkovym
odstrasujicim ptikladem ze zkuSenosti fstfedni poroty
Narodni prehlidky we Svitavdch. V poroté nesedéli
Epatni porotci. Byli v ni profesionalni odbornici na slovo
vzati i pracovnici s bohatymi znalostmi ochotnickych
souborii. Kromé& toho byli zb&Zné informovani o ¢innosti
souboru novoji¢inského Tonaku, jehoZ predstaveni Sha-
wova Pekelnika méli v zavéru ptehlidky hodnotit. Veédeli
jsme (sedél jsem v poroté). jaké hry soubor sehral za
dosavadnich pét let své existence, kolik procent délniki
je v souboru i jaké ma soubor zasluhy o rozvoj ochot-
nického hnuti na okrese. Zajimali jsme se i o pripravu
souboru, vyslechli dlouhy seznam studijni literatury a
vidéli reXisérsky plan hry, sepsany s fictyhodnou pecli-
vosti a zevrubnosti. Rutinované predstaveni bylo primo
exemplarni ukizkou divadla predstavovani, divadla vnéj=
§tho herectvi, v ném¥ pbdza a theatrdlni gesto se snazi
nahradit pravdivy cit herce. ProtoZe jsme vidéli pecli-
vost rezisérovy plipravy a protoZe jsme o Cinnosti sou-
boru byli informovéani jen zbé&zné, dopustili jsme se
v predporadé poroty kardindlniho omylu. Do$li jsme
totiz k zavéru, Ze rezisér zamérn& pracuje methodami
nerealistickymi, e zamérné vede herce po linii herectvi
vnéjsiho, herectvi predstavovani, ve stylu soucasného
divadla anglického a francouzského. V duchu tohoto
omylu jsme si pak uréili chybng i hlavni tkol diskuse,
ktersa méla soubor presvédiit o prednostech realistic-
kého herectvi. V duchu toho hlavni porotni diskutér
pronesl del$i fe¢ o formé kazdého uméleckého dila,
o dvou liniich v dé&jinach &eského herectvi, promluvil
kriticky o FrantiS$ku Zavtrelovi a K. H. Hilarovi, pou-
tavé vylidil spor Vydra contra Hilar a dojimaveé nastinil,
jak soulasné francouzské a anglické divadlo je v roz-
poru s Ceskou tradici tylovského herce. Moc p&kna rec
to byla — jenZe s pifipadem souboru a jeho predstaveni
vitbec nesouvisela nebo souvisela jenom velmi vzdalené.
Soubor, jak jsme bohuZel az b&hem diskuse zjistili, na
24dné takové hrani divadla viibec nemyslel, ani je ne-
znal. Oni prosté volili hru nad své sily a z usilovné snahy
reziséra o co nejdokonaleji vykony mnoha zaéinajicich



hercit vzesel vysledek, ktery jsme v poroté shodné kvali-
fikovali jako uvédomélou smahu o herectvi predstavo-
vani. Diskuse se nevydatila. Proé¢? Protoze porotci byli
s dosavadni praci souboru sezndmeni jen povrchné a
formalné, protoZe ¥adny z nich neznal dost dobfe situaci
souboru. Kdybychom byli itenkrat znali soubor z jeho
minulych predstaveni, kdyby mnasSe informace nebyly
formalniho charakteru, byli bychom diskusi a hodnoceni
zamérili zcela jinym smérem (tedy ne jinak hodnotit, ale
jingm smérem zaméfit hlavni ostfi kritiky, coZ je roz-
dil), vy$li na pf. z diikladného rozboru postav, na vice
konkretnich prikladech ukazali methodiku herecké prace
a tak podobné.

Nage predbézné informace o souboru nemaji tedy byt
formalni. Tento pozadavek se ovSem nevztahuje pouze
na methody prace souboru, ale na vSech pét bodi, které
jsme si v tvodu této staté vytkli. V duchu boje proti
formalnosti nebudeme se tedy spokojovat na pf. s infor-
maci, Ze soubor v tomto sloZeni pracuje pil roku, ale
budeme se zajimat o herecké zkuSenosti jednotlivych
¢lenti, o davody, pro méZ prestali pracovat ve svych
starych souborech, o pééi, kterd je v souboru veénovana
zalateénikiim; nebudeme se spokojovat s formalnim
tdajem, Ze vSechno klape ve spoluprici zavodu s diva-
delnim souborem zavodniho klubu, ale budeme se vy-
ptavat na methody, jimiZ se soubor snaZi pomahat zavodu
v feSeni aktualnich problémifi a jimiZ se zase naopak
zavod snaZi Giéinné pomoci svému souboru k zlepSeni
jeho prace; nebudeme se spokojowat suchym zjiSténim,
Ze soubor zajizdi ma wvesnice s malymi formami, ale
budeme se dotazovat na jejich programy a zkuSenosti.
Po vylideni nékolika konkretnich zkuSenosti je snad téz
jasné, Ze se nebudeme spokojovat s pySnym prohlase-
nim, které dodnes nachazime v soutéznich programech
mnoha souborii, e pracuji podle systému Stanislavského,
ale budeme hledét pfijit methodice jejich prace na kloub
(zkuSenost uéi, Ze v takovych pripadech, kdy se soubor
Stanislavskym prili§ okaté ohédni, pravidelné systém
viibec nechape, vulgarisuje jej nebo podle ného pracuje
tak, Ze mu vibec v praci nepomaha). Zvlastni pozornost
budeme pii predb&Zném priizkumu &innosti souboru vé-
novat situaci mista, v némz soubor hraje, jak toto misto
kulturné Zije, jaci v ném Ziji obyvatelé, jaka jina divadla
se zde hravaji, jak prosperuje jednotné zemédélské druz-
stvo ve vesnici, jak aktivni jsou zde masové organisace
atp. Zvlastni pozornost vénujeme téZ osobé reziséra —
pravidelné u soutéZniho pfedstaveni vedouciho ducha
souboru. Jaké ma povolani, zda a jak jinak verejné pi-
sobi, zda si v§ima jinych souborii v okresu a akci okresni
¢i krajské poradny, zda a jak se uci ¢i chce dale vzdé-
lavat atp. Pokud se tyée bodu, ktery v tivodni osnové
rovnéZ pripominam, totiZ zaméstnani jednotlivych ¢lent,
s tim se natropilo uz mnoho zlé krve. Nejeden soubor
totiZz v minulosti otdzky poroty po zaméstnani jednotli-
vych herciti pochopil tak, Ye porota bude hodnotit pred-
staveni podle toho, jak velké procento délnika pracuje
v souboru. To byla ovSem zase chyba porot nebo ne-
presnych smérnic. Dotazujeme se na povolani jednotli-
vych hercfi, protoZe v tom je pravé specificky znak
iochotnika, odliSujici jej od herce profesionalniho, Ze on
maé jiné povolani, které ovSem méa také znatny vliv na
jeho povahu, mentalitu — na jeho Zivot, a tim i na jeho
hrani, na jeho role. Tedy proto se ptame, ne proto, aby-
chom zakazovali hrat divadlo Zendm v doméacnosti nebo
abychom prisnéji hodnotili soubor, v némz# pracuji za-
méstnanci v distribuci nebo tfednici (vzpominam si na
pf. na upfimnou radost feditele Ustfedntho domu lidové
tvorivosti. nositele Radu prace. kdyZ se v nékolika sou-
‘borech Narodnich prehlidek setkal s idetnimi, hospodari
podniki, Gfedniky mzdové wudétarny atd.). To je ovSem
nutno souborfim vysvétlit. Podobné mame pochopitelné
radost, kdyZ v souboru hraje divadlo treba tdernik —
nebot to potvrzuie radostnou pravdu. Ze ochotnici patfi
na svych pracovistich k nejlep§im. To ovSem naprosto
neznameni, ze ho shovivavéii kritisujeme nebo Ze mu
davame prednost pired ochotnikem, ktery je povolanim
holi¢. KdyZ véc souboru pofaddné vysvétlime, vSichni
s radosti se budou hlasit k svému povolani a vypravét
nidm o své praci. Pochopitelné nejvétsi pozornost pri
zkouméani souboru budeme vénovat jeho dramaturgii. Ale
o tomto bodu bude t¥eba pojednat zvlaste,

Rde vSechny tyto informace o souboru ziskavat? Ze
vSech zdroji, které jsou k disposici. PfedevS§im od sou-
boru samého a jeho &lenéi. Ochotnici nelZou, i kdyZ jsou
¢asto malo sebekritié¢ti. Je jen tfeba jejich tidaje kriticky
prijimat. Ale kdyZ pfistoupi§ sim k souboru s otevienym

‘srdcem, kdyZ z tebe ochotnici neomylné vyciti touhu

pomoci jim v dal$i praci, feknou ti vSechno. Pak jsou
zde nase poradny, pravda, teprve ve stadiu budovani své
existence. Ale kolem nich se &im dal vic soustfeduji
iochotnici a pracovnici, ktefi soubory znaji jiZ dlouha
léta. Pak je zde jesté rada funkcionafit masovych orga-
nisaci a celd sit osvétovych pracovnikit z povolani
nebo z Casteéného povolani. Je jejich povinnosti védét
o souborech ve svém okresu. OvSem i jejich tdaje je
nutno prijimat kriticky, protoZe jejich kompetenéni
oblast je nesmirné Sirokid a ne kazdy ma pf. osvétovy
inspektor mtiZze dat opravdu spolehlivé tidaje o vSech
souborech svého okresu. A v meposledni fadé je zde
divadk souboru, divak, ktery casto, zvlasté ma vesnicich,
nevynechal za fadu poslednich let jediné piedstaveni
svého souboru. Vééen;’r porotée, nepodcetiuj tohoto
‘divdka. Je v ném sice pravidelné hodné lokalné patrio-
tické hrdosti na doméaci soubor, ale sim jsem se dovédéel
od jedné babi¢ky v KnéZicich o souboru spolehlivéjsi
tidaje, nez mi mohl dat kterykoliv ufedni élen osvéto-
vého aparatu. — Kratce a prosté: Shanét informace
o souboru vsude, kde se d4 — a prijimat je kriticky
a ovéFovat si jejich pravdivost na soutéZnim predstaveni
a v rozhovorech z o&i do oéi souboru. Pak bude vétsi-
nou zaleYet jen na tob&, mily porotce, zda to bude ttake
rozhovor od srdce k srdci.

A proé to vsechno? Cozpak je soutézni porota soudni
tribunil, ktery predem shani pritéZujici a polehcujici
okolnosti? — Ne, nejsme Zadny tribunal a nejde o Zadné
pritéZzujici okolnosti — kdo by byl tak poSetily, aby
nedal v soutézi zvitézit souboru na pr. jen profto, ze
t. & neklape spolupriace o kulturni diroven zameéstnanci
nedbalych predstavitelii zavodu se souborem? Ale chce-
me-1i hodnotit skuteéné spravedlivé soutézni pfedstaveni,
potfebujeme tyto informace. A jde o vic! Nejde jen
o spravné vyhodnoceni soutéZe. Jde o to, aby pohovor
s porotou souboru pomohl po vSech strankach. Aby sou-
boru ukézal, jak dal. Nejen po strdnce fizce odborné,
nybrZ po strance divadelni v nejSirSim slova smysly,
do niZ ovSem musime v oblasti ochotnického divadla
zahrnout i problémy organisaéni, materidlni a jiné.
Vsechny opatfené informace o soutézicim souboru sta-
nou se vydatnym pomocmkem tohko v rukou porotce
povolaneho, porotce, jemu? je jasny smysl a cil soutéZeni
viibec, jemuz lezi na srdci opravdovy rozkvét naseho
ochotnického hnuti a jeho dobra a G€innd sluzba nasSim
spoluobfanim, nasi vlasti.

Sebediikladnéj$i a sebepeclivéjsi informace o sou-
boru nikdy porotci plné€ mnenahradi pfimou znalost
souboru, t. j. znalost jeho price z jinych predstaveni
a zkouSek a znalost 1idi, ktefi v'souboru pracuji. Posice
porotce, ktery soubor jiZz z dfivéjSka zna, je velmi vy-
hodni. On predev§im miize dobfe srovnavat konkretni
soutéZni predstaveni s minulymi, miiZe konstatovat, v cem
a jak se projevuje pokrok souboru, pokles jeho vykonu
¢&i stagnace tirovné. On dile znd pracovni methody sou-
boru a proto jeho kritika mfize byt nejkonstruktivnéjsi,
nejlépe ukazujici, jak na to jit. On dale zna miru talen-
tovanosti a moZnosti na pf. jednotlivych hercii a miize
dobte posoudit, zda herec vydava jiz ze sebe maximum
nebo zda jeho talent je vét$i neZ konkretni vykon. A on
posléze znd 1 mentalitu 1idi, které kritisuje, vi, jak
ke komu nejaéinnéji mluvit. A dale: zna-li poriotce sou-
bor, zna také soubor porotce. JestliZze pfi svych minu-
1ych setkanich se souborem postupoval poctivé a kon-
struktivné, ma i dnes piipravenu pdu pro to, aby soubor
diivétivé hltal kazdé jeho slovo.

Pevné veérim, Ye v dal$im rozvoji a neustidlém zlepSo-
vani sout&Zeni ochotnick§ch souborii prestanou byt
okresni a krajské poroty instituci s jepii:'im Zivotem
Jedne sezény, Ze se stanou instituci trvalou, jejiZ ¢lenové
i mimo soutéZ budou ne]Vlbanerxml navstévniky pred-
staveni okresu &i kraje a primo stalym1 patrony-kritiky
uritych soubori. Uskuteénitelné to je. Je to predevsim
otazka vyb&ru porotct a jejich kvalitniho a pravidelného
Skoleni.
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OLDRICH MATUS — A. KRAL

(M. Stehlik: Nositelé radu —
ZK Vitkovické zelezarny Klementa
Gottwalda, Ostrava-Vitkovice)

sympaticky, pravdivy a tempera-
mentni vykon v ustfedni roli havife-
bourlivaka, ktery se dovede rvat za
velkou mySlenku. V .jeho podani je
Matus talentovany, vesely havir,
rychle myslici a stejné rychle, né-
kdy prudce jednajici, kterému tispé-
chy na ¢as popletou hlavu; po tvrdé
zkuSenosti se znovu vrati na sprav-
nou cestu nezlomen, z2le zocelen.

STASEK — M. SOKOL
(I. Bukovéan: Surovo drevo)

herec se vyhnul vSem zvetSelym
pravzorum mladokomika a zahral
‘Staska jako ohnivého horalského
mladence, néZného a chlapsky ne-
ohrabaného v citovych vylevech.
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VICZMANDY — L. DROPPA

_ (J. Buchanec: Proscava —

CK OUNZ Liptovsky Mikulads)
silnd herecka postava lstivého, kru-
tého a pozivacného nepfitele. Hlav-
nim znakem tohoto hereckého vyko-
nu bylo velké charakterisacni umé-
ni, projevujici se zejména v Sirokém
zachyceni mnohotvarnosti postavy.

%

HRUZA LELEK — J. LUNACEK
(A. TJiradsek: Pan Johanes —
ZK Bavlnarskych zavoda MA]J

HRONOV)
nejpozoruhodnéj$i postava v pred-
staveni. Byl to cCesky chalupnik ze
zbidalelé horské vesniéky, jehoZz
nouze dohédni k lakotnosti, ale v je-
hoZ povaze nakonec prece jen pre-

vladne dobro: silny cit pfatelstvi a

laska k vlasti. Postava je vytvarena

pravdiveé, s velmi jemnym smyslem
pro humor.

o/

VINCKO HRSTKA —
P. KAVECANSKY

(I. Bukovéan: Surovo drevo —
ZK ROH Potravinir TrebiSov)

humorna postava slovenského hora-
la, zahranid bez zbytedného pouziti
vnéjSich hereckych prostiedkii, bez
nejmen$tho mnéaznaku SarZze, velmi
dobfe a bohaté charakterisovana.

IVAN PETROVIC VOJNICKY —
J. GABRIEL

(A. P. Cechov: Strycek Vana —
soubor ,,Kolar“ jilemnického Demu
osveéty)

v hereckém vykonu byla rfada mist,
strhujicich opravdovym prozitkem a
tragikou postavy krasné, uslechtilé
bytosti, hynouci v prohnilosti pro-
stfedi riSe temna — carského Ruska.



MONOLOG JAKO FORMA UMELECKEHO PREDNESU

Vyznamnou soulasti = celostatni
soutéze lidové umélecké tvorivosti
byl umélecky prednes. Soutézilo se
ve tfech oborech umeleckeho pred-
nesu, v recitaci poesie, v prednesu
prézy a v monologu {(zvlast muZi a
Zeny). PonévadZ neni mozné shrnout
do jednoho &lanku poznatky ze vSech
t¥1 oborii, v§imnéme si dnes alespoil
monologu, ktery s na$i praci diva-
delni nejté&snéji souvisi.

Ustiedni porota pro umélecky
ptednes na celostatnim Festivalu li-
dové umélecké tvorivosti v Praze se
setkala s potésitelnou tiéasti vybra-
nych soutéZicich v oblasti monolo-
gu. Setkala se vSak také s méné po-
t&gitelnymi, stale se opakujicimi chy-
bami pri prfednesu monologi. Je to
dano tim, Ze jsme se dosud jen velmi
malo zab}"vali problémy uméleckého
prednesu, zejména monologu a re-
citdtori a prednasec1 jsou ponecha—
vani vétsinou sami sobé. Pfitom pra-
v& vrcholnd soutéZ na Festivalu
ukazala, kolik sily je v tomto obcru
uméni, kolik schopnych, nadSenych
tviiréich pracovnikii je mezi pred-
nafedi. Budiz zde proio shrnuto né-
kolik zasadnich poznatkii o monolo-
gu na podiu, a budiz i vitano kazdé
slovo, které prijde do diskuse.

SoutéZici vétsinou vystoupili s rmo-
nology, které méli zpracovany z je-
vistniho provedeni hry. Vétsina sou-
té¥icich totiZz je &inné ucastna na
praci nékterého divadelniho soubo-
ru lidové tvofivosti. Neuvedomll, si
véak, a neni to ovSem jen jejich
vina, Ze monolog ve hre, v je_‘,irn
souvislém déji, je néco docela jiné-
ho, nez monolog, ktery prednaSime
na podiu, pri estrddé, v literaraim
pofadu a podobne. Ve hre déj do-
vede divaka aZ k tseku, kdy mluvi
a jedna Jedlny herec, k monologu.
Na podiu je tento tisek predvadeén
bez predch021ho uvedeni celym dé-
jem. Divak je itu postaven pied
Gtrzek dramatu, jehoz déj itfeba
ani nezna. A z této zakladni rozdil-
nosti prameni fada zasadnich chyb,
jichZ se prednaSei monologu do-
poustéji.

Tak predev§im aranzmi. Nelze
mechanicky prevést aranzma ze hry
do monologu na podlu. Ve hte jsou
na jevisti postavy, teré divak wvidi,
které reaguji urcxtym zplisobem na
monolog a tim je i odivodnéno
aranZma - herce, ktery pravé mono-
log prednéasi. Naproti tomu na po-
diu chybi prednaeéi partner a tu di-
vak nepochopi, nebo az dodatecné
pochopi, pro¢ sz piednaSe obraci
v monologu napravo ¢i nalevo, ne-
pochopi ani, ke komu mluvi, protoze
nezna postavy, nezna jejich funkci
v déji. Z toho plyne, Ze za prvé ne-
1ze pro monolog na podiu mechanic-
ky pouzit monologu. ze hry, a za
druhé, Ze nutno velmi peclivé volit
takovy textovy ftisek jeviStni posta-
vy, takovou ¢ast monologu, aby z ni
divdk mé&l jasno i tehdy, kdyz ne-
znd celou hru. Uzce s tim souvisi

JIRI NOVAK

i problém uvedeni monologu néko-
lika sl!ovy o obsahu hiry &i o tseku,
v ném# se monolog odehrdva. Stejné
daleZitd je i otdzka pohybova. Zase
se jasné ukaze, ze néco jiného je po-
hyb ve hfe na jevisti a néco jiného
stfidmy naznak pohybu pri monclo-
gu na podiu. V Zeyenove pohadce
o Radizovi a Mahulen& je prekrasny
a silny monolog Mahuleny, ktery za-
¢ina ‘tehdy, kdyz Mahulena lezi na
zemi. Vidéli jsme jednu soudruzku
prednaset tento monolog. Povédéla
nam, ze prednese monolog Mahule-
ny, nacez si lehla na zem, chvili za-
stala v klidu lezet; soustfedila se,
pak zvedla hlavu a zacala prednaiet
]e pochopitelné a samozre]me Ze do-
jem z jejiho vystoupeni nebyl dob-
ry, ze divak byl zmaten, ptal se, pro¢
si lehia a celou chvili pfemyslel, co
asi bude. Ve hie je to docela néco
jiného, tam déj nas dcvede az k le-
Zici Mahulené, vime i pro¢ lezi, zna-
me souvislosti, jsme strZeni. Ale zde
divak je prostym ulehnutim predna-
Se¢ky neprijemné vyruSen z nalady,
do niZ byl pfiveden ohlasenim Ma-
hulenina monologu, je to pro néj
cizi, nesourody prvek, ktery nesou-
visi s prednesem, ktery stoji mimo
a zastava asi funkci nastupu na po-
dium. A o prednaSelském podiu lze
¥ici souhrnné, Ze méné na ném byva
vice. Stridmeéji a ukaznén€ je nutno
pristupovat k monologu na podiu. Vo-
lit umirnéni gesta, nezapominat ani
na chvili, Ze nejsme ve hie na je-
visti, Ze nemame kolem sebe part-
nery, ale Ze jsme v civilnich Satech
pred divakem-posluchadem, kterému
predeviim chceme silnym prozitkem
tlumocit mysSlenku autorovu.

Je a bude jisté mnoho diskusi
o tom, zda monolog na podiu pred-
naset v kostymu, nebo dokomnce
v masce. Ale to neni rozhodujici. Za-
sadni problémy v odliSnosti od mo-

Z hronovského piedstaveni ,,Pana Johanesa*:

nologu ve hie ziistanou stejné. ]e-
dinym spolehlivym voditkem tu i prx
omezenosti prostfedkii zistane adi-
nek na divdka. Vzpomenime jen sily
ve stfidmém projevu mistra predne-
su monologu, nar. umélce RSFSR
Ivana Carjeva, ktery nam nezapome-
nutelnym zptisobem tlumo¢&il na pri-
klad monolog Famusova z Griboje-
dovova ,,Hofe ¢ rozumu®.

Bylo by jisté spravné vénovat vice
péce nasim recitatoriim a prednasSe-
&¢am. Celostatni soutéZ lidové umé-
lecké tvofivosti ukazala, Ze je jich
velikd armada, kterd miize nesmirné
mnoho vykonat pro vZchovu nascho
divaka.

Vezmeme-li v Gvahu Siroké moz-
nost1 uméleckého prednesu, nejrfiz-
né&js$i formy pouziti pfi estradach, li-
terarnich veéerech, v zavodnich roz-
hlasech, pri schiizich, jasné vidime,
Ze je potrebi viimat si tohoto mla-
dého oboru uméni a vénovat mu
veskerou pééi. Vzdyt ani mezi pro-
fesionaly nemame dosud mnoho téch,
ktefi se soustavné a odpovédné veé-
nuji uméleckému prednesu. A praveé
nékteri z téch wvynikajicich byli na
Festivalu prekvapeni vysokou trov-
ni prednageéii z fad lidové umeélecké
tvorivosti.

Zatim prvnimi rdznymi kroky vy-
kro¢il k vychové prednaSecit kraj
Olomouc, ktery v srpnu usporadal
tydenni kurs uméleckého prednesu
s bohatym a instrukéné cennym pro-
gramem. Téch 30 ucéastniki kursu
bude nyni v mistech svého pu-
sobi$té dal prenaset ziskané poznat-
ky. Jisté by podobné kursy prinesly
mnoho cenného i v ostatnich krajich,
pomohly by odstratiovat zakladni a
mnohdy jen z meznalosti pramenici
nedostatky, roz§ifovaly by fady pred-
naSeéfi, pomahaly by skutkem na-
pliiovat slova Tylova: ,,Chci mecem
slova bojovat!‘

Krajének (J. Mach), Cemerka
(J. Lamka) a KubeCek (I Najman)
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Milo§ Toron (M. Néméik) a Véra
Frgalova (J. Tomanova) z hronov-

“«

ského predstaveni ,,Nositelii rédu

Uz sama skutednost, Ze viiézt
krajskych kol v oboru uméleckého
prednesu, postupujicich do vrcholné
soutéze na Celostatnim festivalu li-
dové umélecké tvorivosti v Praze,
bylo tolik, Ze bylo tFeba soutézici
rozdélit do dvou kategorii podle po-
hlavi,svédéi o tom, Ze toto do nedav-
na jesté opomijené uméni dochazi
zaslouzené stale vétSiho a masovéj-
Sitho uplatnéni. Celkovd umélecka
tiroveni vSech Ctyficeti deviti solisti,
ktefi predvedli své uméni astiedni
soutézni poroté (V. Kucharova, prof.
dr. Kl. Rektorisova, M. Jancuska,
zaslouzily umélec Fr. Vnoudek a Pf.
Wiesner), byla vysokd a nejednou
bylo lze hovorit bez nadsazky o mis-
trovskych vykonech, které nemohly
nestrhnout intensivnim, hlubokym
prozitkem, nakazlivym, realnfm
vnitfnim vidénim a citovym, mySien-
kovym a obrazovym bohatstvim.

A nebyli to — aZ na nékolik malo
vyjimek prednaSelli z rad nasi arma-
dy — profesionalni herci nebo ti, je-
jichZ povolani by je vedlo ke kazdo-
dennimu styku s literaturou, s umé-
nim. Prece vSak jsou to pravé tito
lidovi uméledti prednaSeéi, ktefi
ukazuji cesty i naSemu profesional-
nimu prednaSedskému uméni, jeZ
ostatné v minulosti i dnes patii
k nejméné profesionainé péstovanym
i studovanym uménim. Neni pravda,
Ze bychom u nas neméli v umélec-
kém prednesu tradice. Postadi zde
pripomenout spolu s tvorbou narod-
nich pohddek a bachorek, jeZ se pre-
ce tvorily i udrZovaly vylucéné tst-
nim lidovym vypravénim, prednése-
nim, zejména velikou oblibu a ne-
malou spoleensky pokrokovou funk-
ci tak zv. deklamovanek Klicpero-
vych, Tylovych nebo RubeSovych,
které se ve vrcholnych letech nirod-
niho obrozeni uZ svym nizvem p¥i-
mo programoveé hlasily k uméni mlu-
veného slova. Tato tradice, pferufe-
na vyvojem upadajici méstické spo-
leCnosti, naléza dnes své pokraco-
vatele pravé tam, kde podala: u na-
dSenych a obétavych lidovych umé&l-
ci.

Festivalovad souté? v uméleckém
prednesu byla velmi nézornou, poué-
nou a praktickou Skolou. Zejména
diskuse na z&vér jednotlivych sou-
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téznich dnii nejednou vyjevily za-
sadni i zdkladni problémy ideové, re-
pertoarové i otazky reprodukéni
techniky, které volaji po tom, aby
byly v zadjmu uspéSného rozvcije
umeéleckého prednesu u nés teoretic-
ky feSeny a prakticky zkoumany. To
ovSem mneni tkolem néchto radkd,
které se pokusi jen shrnout na za-
kladé obecnéji, typicky se objevuji-
cich klada i nedostatkii ty repertoa-
rové zkuSenosti z festivalové sou-
téZe umeéleckého prednesu muzd,
které budou mit vyznam pro dalsi
praci nasSich lidovych uméleckych
prednasedi.

Soutézilo se ve vSech oborech
uméleckého prednesu: v recitaci ly-
rické a epické poesie, v prednesu
prézy, monologii z divadelnich her
i v melodramu. Jednou uzil pfedna-
SeC¢ melodramatického klavirniho do-
provodu k recitaci Seifertovy lyriky,
jednou dvojice prednaSedi, muz? a
Zena, prednasela pasmo ze Sladkovy
milostné poesie ve formé& dialogu
mezi dvéma milenci. Ctyficet devét
ceskych a slovenskych prednagcéi
predneslo celkem 91 6él 57 autord.
Uz letmy pohled na tento repertoar
dokazuje celkovy znaény rozhled po
nasi i svétové literature. Ani iediné
z prednédSenych dél nebylo lze czna-
¢it za ideové & umélecky podiadné,
tnikové, formalistické. a to samo
o sobé opét jenom svédéi o tom, Ze
takfka nikdo z festivalovych souté-
zicich nevidé€l v uméleckém predne-
su zalezitost samoti€elné kratochvile
a formalistického sebeokouzleni, ale
Ze naopak védomé volil dilo pro jeho
konkretni a Zivy mysSlenkovy dosah.

Repertoar uméleckych prednaieli
ukazal, Ze jenom tehdy jsou splné-
ny predpoklady spravného a hluboké-
ho pochopeni a prozitku dila, jestli-
Ze ono svym stylem, zanrem, for-
mou a konec koncii i svou ideovcu,
svou mysSlenkovou ndplni i thenia-
tem odpovida individualnim zaliham
prednaSeCovym pro ten &i onen Zinr
nebo pro toho nebo onoho autora.
Znovu se potvrdilo, Ze neni spravné
nutit se k prednesu takové basng,
préozy nebo monologu, pro néz pred-
naSe¢ nema ve svycn individudlnich
zalibach, moZnostech i citovych a vy-
razovych schopnostech shodné ladé-
nych predpokladii, Ze tedy je vidy
tfeba ke konkretnim spoleéenskym
cilim zaméfenou repertoarovou vol-
bu sladit s individudlnimi pfednase-
¢ovymi zalibami, citovymi schop-
nostmi a vyrazovymi moznostmi.
Ludvik Némec, nositel stfibrné fes-
tivalové medaile, strhl na priklad in-
tensivné prociténym piednesem in-
timni lyriky Nezvalovy a Seifertovy.
Lze vSak predpokladat, Ze by na pt.
tderné a revoluéné pathetické versSe
Majakovského, St. K. Neumanna nebo
W. Whitmana zdaleka uZ nevyznély
v jeho podéani tak presvédéivé, jako
by naopak Seifertova, Nezvalova,
Sramkova nebo Sc&ipafevova sensi-
tivni milostna lyrika nenalezla tak
presvédéivého tlumoditele na pf.

vy podporuciku SNB Jaroslavu Po-
korném, ktery maopak docilil velké-
ho Gc¢inku tvrdym a bojovym pied-
nesem uryvku z romanu Alexandra
Beka ,,Za ndmi Moskva®. Je nespor-
né, ze u kazdého umeéleckého pied-
naSefe existuji jisté disposice pro
urcity literdrni druh, pro urdity
zanr., Festivalové zkuSenosti po-
tvrzuji to na pr. v tom, Ze naprostou
vétSinou se soutéZici soustredili na
prednes jednoho ze tfi hlavnich obo-
ri uméleckého prednesu (poesie,
préza nebo monolog) a Ze v této
specialisaci itkvél na mneposlednim
misté i jejich tspéch. Jestlize se
vSak pokusili hned v mnékolika obo-
rech uméleckého prednesu, jako na
pf. vojin Jan Kukla to uéinil v pce-
sii, proze i melodramu, nebylo to
pravé na prospéch kvalité vykonu.
Zdaleka tim ovSem nechceme a ne-
miizeme fici, ze by Lkylo trfeba vy-
hradné se soustfedit jenom na jeden
jediny obor uméleckého prednesu.
Odporovalo by to ostatné pozadavku
zanrové bohatosti prednasSeova re-
pertoaru.

Repertoar festivalovych umélec-
kych prednaSeli znamenid radostné
vité€zstvi soucasnych autorii, zejmé-
na ceskych a slovenskych, nad dily
naSich i svétovych klasikii: bylo
prfedneseno 53 dél 37 soulasnych
autorti, kdezto klasika byla zastou-
pena 38 dily 20 autord. Je to dra-
maturgicka tendence spravna a zdra-
va, kterda ovSem nikterak neznamena
jakékoliv zneuznavani velikého vy¥-
znamu klasické literatury, ale ktera
se pravem soustfeduje k soulasnym
autorim. proto, protoZe u nich lze
nejlépe nalézt odpovéd na nejpaléi-
véjsi otazky souéasnélio i budouciho
Zivota a Ze tedy hlavné dila soucas-
nych spisovatelti jsou s to nejlépe
naplnit spoleéenskou funkci umélec-
kého prednesu.

Z Kklasické literatury byla na fes-
tivalu nejpocetnéji zastoupena' kla-
sika Ceskd, a to dvaceti dily deviti
autorii (Mahen pétkrat, Neruda &ty-
rikrat, Bezru€ a Sréamek tfikrat, je-
denkrat Sladek, Stroupeznicky, Ji-
rasek, Vrchlicky). Slovenska klasika
deviti- dily &tyr spisovatelit (Botto
a Hviezdoslav tfikrat, Chaltipka dva-
krat, jednou Sladkovid), z klasické
literatury svétové bylo pfedneseno
devét ukazek sedmi autorii (tiikrat
Majakovskij, po jednom dile Molie-
re, Krylov, Ostrovskij, Cechov a Je-
senin).

Naprostou prevahu méla soudasna
tvorba &eskych spisovatelfi: 31 dél
22 autoru (Ctyfikrat Kainar, t¥ikrat
Nezval, tfikrat Drda. dvakrat Sei-
fert, Kohout a Jirotka, po jedné
ukazce Halas, Hrubin, Burian, Bed-
nafr, Jari§, Florian, Marek, Bart, Ha-
vel, Némec, St. Neumann, Priicha).
Zejména byla pozoruhodni novatcr-
ska volba prvni parlamentni feéi Kl.
Gottwalda z r. 1929, pfedneseni slo-
vensky. Ze soulasnych spisovateli
slovenskych (sedm autorii s jedenacti
dily) byl étyrikrat recitovan Laj-



¢iak, dvakrat Mihalik a po iedné
ukazce Plavka, Horov, Hecko a Gej-
dos. Soucasnou tvorbu svétovou za-
stupovalo jedenacti dily osm basniki
a prozaikii: dvakrat S¢ipadev, Lené
a Hikmet, jednou Bek, Nikolajevova,
Pablo N‘eruvda, Ledn a Fast.

I kdyz tedy pomér mezi klasicky-
mi a soucasnymi dily i mnohost pred-
nasenych autorii svédéi o spravné a
zdravé repertoarové tendenci, prece
jenom nelze nevidét vyrazné nedo-
statky zejména v naprosté absenci
neékterych autorii, a to pravé tiko-
vych, ktefi pfedevsim by se méli
stat nedilnou a' trvalou soudasti re-
pertoaru naSich uméleckych p¥edna-
SeCll, a ito nejenom pro jejich hod-
noty mysSlenkové, ideové, pro jejich
bojovnou aktualnost, ale rovnéz
i proto, Ze Jejlch umeélecka methoda,
jejich forma pfimo volid po umélec-
kém pfednesu. A tu mame na mysli
z Ceskych klasik@i hlavné oba tviirce
socialistické poesie, St. K. Neuman-
na a J. Wolkra, jejichz odkaz fes-
tivalovi Aprednasecq docela opommuh,
ovSem jenom ke Skodé své 1 svych
posluchacu Namitka na pf., Ze poe-
sie Wolkrova je pfili§ znama, ni-
kterak mneobstoji. Pravda, mnoho
z Wolkrovych basni zna kdekdo, ale
je jich daleko, daleko vic, které u¥
zna malokdo! A podcbné je tomu
s dilem |St. K. Neumanna, a to zejmé-
na v jubileinim roce basnikové. Zii-
stala zcela opommuta socialné - re-
voltujici poesie Sladkova, Cechova
a Sovova, nikdo nevzpomnél na Ma-
chara nebo Dyka, Solce, Tomana
nebo Horu, alkoliv jde o basniky,
v nichZ lze pfemnoho nalézt, co do-
sud platné hovofi k soudasnosti a co
je pfimo pfeduréeno k recitaci (roz-
meérnéjsi epickd nebo lyrickoep:icka
skladba i opomijeny volny vers).
Klasicka Ceskd préza, aZ na tiryvek
z Jiraskova F. L. Véka o prichcdu
Rusii do Stavovského divadla, rov-
néz byla docela opominuta, podobné&
jako nikdo nepfednesl, aZ na objev-
nou volbu rotného Karla Sekery
s Nerudovou ,Legendcu s kamenmné-
ho mostu®, pranic z klasickych &es-
kych basnickych nebo prozaickych
satir. Je itedy v oblasti &eského kla-
sického literdrniho dédictvi dosud
premnoho, co ¢ekid na své zafazeni
do repertodru naSich wuméleckych
prednasedi. A stejné je tomu w kla-
- siky slovenské, kde se v§bér omezil
jenom na &tyti basniky a na jejich
dila nejzndmé&jsi (,,Mor ho%, ,,Smrt
JanoSikova‘).

RovnéZ obrovské bohatstvi klasic-
ké poe51e svétové stoii za pozornost,
i kdyZ ovSem orientace po jednotli-
vych néarodnich literaturdch se ne-
obejde bez zakladnich literdrné his-
torickych znalosti nebo bez odborné
repertodrové pomoci poraden LUT
a hlavn€ bez d&astéj$iho a hlubsiho
zaméreni se editorii riiznych reper-
toérovs’ich sborniki na tuto oblast.
At si naSi uméleéti prednaSeéi po-
Vsunnou hlavné téch basnikd, jeZ
mame pretlumoéeny mistrovskymi
prekladateli a jejichZ dila revolué-
nich a svobodomysinych themat maiji
zvlasté vhodnou formu pro pfednes:
Puskina, Lermontova a Bloka, Vil-

lona, Goetha a Heina, Bérangera,
Huga, Petofiho a Whitmana, Garcia
Lorcy a j.

Podil soudasné literatury, zejména
Ceské a slovenské, je tedy v reper-
toaru  festivalovych  uméleckych
prednaseéti velmi radostny a svédéi
o itom, Ze souCasnad literatura stale
vic pronika do nejSir$ich vrstev na-
Seho lidu. Tim vice vSak v soudas-
ném repertodru prekvapilo, Ze se
v ném nijak vyrazné neodrazilo de-
saté vyroli osvobozeni na$i wvlasti
Soveétskou armadou, Ze nebylo wvy-
uzito velkého bohatstvi nasi litera-
tury, inspirované slavnymi dny Slo-
venského narodniho rovstani a ze-
jména kvétnovymi dny roku 1945, Ze
— s vyjimkou Drdovy povidky ,,Pan-
céfovd pést® a Hrubinovy basné
,.Prazsky maj“ — festivalovi umé-
leCti pfednaSeéi nedali zaznit na
oslavach, na schiizich, na estriadnich
a literarnich velerech témto slav-
nym, bojovym, revoluénim thema-
tim, z nichz vytvotili predni uasi
soucasni bésnici dila trvalych hod-

not. Vzpomenme zde za mnohé jiné -

basniky, jejichZ dila by se mé&la stat
trvalou soudasti umeleckych pfedna-
Secd, alespoti versi Fram Sramka ze
sbirky ,,Rany, riize, poesie St. K.
Neumanna, Hrubinovych  shirek
,JChléb s oce]"‘ a ,,Jobova noc*, Ha-
lasovy ,,Barikady“, Nezvalova ,,His-
torického obrazu®, Holanova ,Diku
Sovétskému svazu®“ a ,,Rudoarméj-
ci*, poesie Marie Pujmanové i fa-
roslava Seiferta, Fratio Krala, Stit-
nického, Prochiazky nebo Lajéiaka.

Poesie znéla na festivalové soutézi
viitbec nejcastéji: z 91 prednesenych
ukazek bylo 62 basni, 15 préz, 13
monologii a 1 melodram. V poesii
ukazala soutéZ vyrazny sklon k del-
Sim basnim lyricko-epickym, které
pochopitelné prednaSede likaji bez-
pochyby proto, Ze iim davaji nema-
lo mozZnosti k uplatnéni jejich bo-
hatého vyrazového rejstriku, k vy-
uziti dramatickych schopnosti p¥ed-
nesu. Pritom vsak je zajimavé, 7= ten

zanr, ktery by byl s to nejvic upla,t-
nit prednaSecovy disposice pro cra-
maticky prednes, totiZ poesie epicka,
nebyl na festivalu aZ na jednu jedi-
nou vyjimku uplatnén (aryvek z IX.
zpévu -Hviezdoslaviovy , Hajnikovy
zeny‘‘), alkoliv pravé ceskid a slo-
venska klasickd poesie neni pravé
chuda na epické basné, které jsou
vhodné pro umélecky prednes. Obli-
ba rozsahlejSich basni, i lyrickygch, je
rovnéz pochopitelnd a opravnéna,
protoZe prili§ kratké itrvani recitace
basné o nékolika malo versich nikdy
neni s «to zaplisobit na posluchade
tak, jako prednes basné rozmérnéjsi.

JestliZe se na jedné strané u lyri-
ky jevila nutnost sdruZovat nékolik
basni téhoz autora po jednotici ideo-
vé thematické linii ve vét$i ucelené

~celky, pak naopak u prili§ obsihlych

skladeb, na pf. u Bottovy ,,Smrti Ja-
noSikovy nebo u Nerudovy poemy
»At procitne drfevorubec” se jevila
nutnost bud volit k pfednesu jen né-
ktery tryvek, nebo — a to uZ zna-
meni odpovédnéjsi a tviréi postup
— takové rozsahlejsi basnické sklad-
by citlivé dramaturgicky upravit, za-
sahnout je Skrty tak, aby jimi ale
nikterak mneutrpéla mySlenkova jed-
nota i thematicka souvislost dila. Za
pfiklad miiZe tu slouZit citliva tipra-
va poemy ,, At procitne difevorubec*
nositele zlaté festivalové medaile &e-
tafre Fr. Husaka.

Tendence volit takové basng, kte-
ré davaji moznost vyuZit bohaté pro-
stfedky dramatickéhc prednesu, je
pochopitelnd a nikterak neprekvapu-
je. SpiS uZ ale prekvapi, Ze préza,
at uz to jsou povidky nebo firyvky
z romant, tedy Zanr, ktery skyta tak
prebohaté mozZnosti k vyuziti dra-
matickych schopnosti prednesu, zda-
leka nema v repertoaru nasich umé-
leckych prfednaSe&it misto, které mu
po pravu naleZzi.

V oboru prézy &eka tedy nase lido-
vé umélecké prednasede jeSté pre-
mnoho objevnych a pritkopnicksch
tukola! PREMYSL WIESNER,

¢len istiedni poroty

Zaber z vitézného hronovského predstaveni v kategorii zadinajicich souborii:
A. S. Makarenko — M. Stehlik ,,Zadiname Zit*
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PRIROZENA SPRAVNOST DIKCE

Stanislavskij po dlouholetych zkuSenostech a tivahach
o uméni jevistni feéi dospél k zavéru, Ze umét prosté
a krasné mluvit je celd véda, kterd musi mit své zakony.
v pozdéjéich letech pak vyprracoval zaklady k nauce
o jeviStni feéi a uloZil je do kapitol o hlasu a dikci, jak
je zname- z knihy Moje vychova k herectvi (II. dil).
Mnohé z jeho zasad mimo to zpracovali a rozvedli jeho
pratelé a Zaci: Antarova, Toporkov, Goréakov, Knébe-
lova. Stanislavskij se opird nejen o poznané zakonitosti
v re€i samé, ale také o zakonitosti v pochodech vnitfniho
zivota clovéka, o ,zivot ducha lidského téla“. Chape
fecovy smysl ¢lovéka v nerozdilné souvislosti s vnitfnimi
pocity, vnéjsimi vlivy, s predstavivosti, obrazotvornosti
a hlavné — s logikou mysleni.

Zakony a pravidla matefského jazyka jsou zavaznymi
i pro herce, musi je znat tak jako spisovatel, feénik,
uéitel. Pri studiu techniky — vnit¥ni i vnéj§i — nepiijde
nam nikdy o pouhou zvukové &istou formu. Vzdy budeme
pracovat s texty jazykové spravnymi a fidit se pfijatymi
pravidly vyslovnosti spisovného jazyka. Je tfeba pra-
covat jen s textem dobrého autora, a nemusi to byt ani
text divadelni hry. Herec by mél pribézné cvidit sviij
prednes na verSovanych i prozaickych textech Jana
Nerudy, Petra Bezrude, Jifitho Wolkra, St. K. Neu-
manna, Ivana Olbrachta a Julia Fuclika. Studiem jazyka
a mistrovského stylu téchto novodobych klasikii obohati
se nejen jeho vnitfni Zivot o velké mySlenky, predstavy
a city, ale i jeho jazykova kultura. Uméni velkych autori
je tak mohutné, Ze jiZ pfi tichém Cteni ofima slySime
slova vyrazné znit v naSem vnitfnim sluchu a primo se
nam derou na jazyk. A &teme-li po prvé dobrou divadelni
hru, v duchu jiZ slySime postavy mluvit, pfred vnitfnim
zrakem vyvstava jejich podoba, jednani, povaha i tempe-
rament.

K zakladnimu studiu techniky dikce volime texty ve-
smés piivodni, éeskych autorii, umélecky i mySlenkové
hodnotné. Druhy pfedpoklad si musime vytvofit v sobé:
svédomity a odpovédny pomér k studovanému textu.
Texty cviéné i texty role si osvojujeme dokonale presné,
nedovolime si Zadnou improvisaci. Nezaménujeme ani
nepreskupujeme slova, dbdme presného znéni i po strance
gramatické spravnosti. Zkoumame, jak skladba a vybér
slov piisobi na zvukovou stranku mluvené véty.

v

Dne$ni autofi pisi dialogy lidovych postav splsovnym
jazykem v hovorovém stylu. Lidovost postavy mneni totiZ
v tom, Ze mluvi hrub& nespravnym jazykem. Tento pre-
konany nazor je v rozporu se spravnym «chiapanim tlohy
lidu v maSem mnédrodé& a lidovosti uméni. Zrodil se také
z mylného nazoru na jazyk, z nizoru, Ze spisovny jazyk
— vlastné spisovna forma jazyka — je urlena jen pro
psani a tisk, Ze je to forma kniZni, Skrobena, neziva.
Dobri autori ndm dokézali, Ze lze psati dialog v romanu
i’ v dramatu hovorovym stylem spisovného jazyka. J. K.
Tyl, A. Jirasek, I. Olbracht psali dialog lidovych postav
hovorové Zivym jazykem, jehoZ forma je prevazné spi-
sovna. U Jiraska ma naznaky mistniho nareci, které jsou
voleny s jemmym uméleckym vkusem a znalosti vpravdé
lidové feéi. Jak Zivy, zvuény je jazyk v préze iSt. K.
Neumanna, J. Fulika, Zd. Nejedlého — a pfece v ném
nenajdeme schvilnosti proti spisovné &estiné. Nenajdeme
v ném vulgarismu ve vyrazech ani Skrobenost v grama-
tice a skladbé.

NeEkdy uZije dramatik nareéi, aby pfesné uréil krajové
prostfedi hry. Néarfedi (dialektu) vénujeme pfi studiu
stejnou pozornost jako textu spisovnému. V uméleckém
dile nebyva nikdy presnou kopii skuteéného naredi, je
umélecky zpracovano. Nebudeme tedy do naredéi své po-
stavy pridavat nic ze zvlaStnosti v feéi nasSeho kraje,
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dals$i odchylky od spisovného jazyka. Tim bychom lido-
vost postavy porusili. Hrubad napodoba vSedni fe¢i,
obhroublych vyrazii, nedbalé vyslovnosti na jevisté ne-
patii. To by byl naturalismus, ktery nema nic spolecného
s uméleckou pravdivosti a lidovosti, jak ji chape realis-
mus. Ten zvyraziiuje i v fe€i jen rysy podstatné, typické,
které posiluji' typiénost charakterii, doby, prostfedi.
Ostatné — nesmime pustit se zfetele jeden z cila lido-
vého divadla, totiz vychovavat divaka i v kultufe jazyka.
V textu se nékdy objevi i slova obsahem malo znama,
vyrazy tizce odborné nebo slova prejatad z jinych jazykd.
Nejéast&ji to jsou vlastni jména osob a mist. Jiz pri
prvnim ¢&teni @a podlateénim rozboru je tfeba si obsah
téchto slov mjasnit a zaroven =zjistit jejich spravnou
vyslovnost, presné si ji osvojit. V novych vydanich her
najdeme k takovym sloviim vysvétleni i vyslovnost.

Ruskd jména vyslovujeme jednak po rusku, jednak
jejich vyslovnost prizpiisobujeme deStiné. Stejné jako

v rudtiné zni v Ceském kontextu takové slovo, které se
sklada z hlasek vlastnich i CeStiné: Nikolaj, Nina, Nil
(M&gtaci), Nilovna (Matka) Nikita — podobné jako
Nitra, Nisa. Rozsifenéjsi u nas je vyslovnost s tvrdym n.
Méla na to vliv vyslovnost slov latinského ptivodu (nim-
bus) a snad i srbskd vyslovnost, kde slabiky di, ¢, ni
se vyslovuiji dy, ty, ny: Vladymir, Nykita, Miletyé. —
Pozor na vyslovnost ruského s mezi souhlaskami: Vasil,
Vasiljevna, Nékrasov, Korsakov, komsomol, komsomolec.
(Nikoliv: Vazil, N&krazov, Korzakov, komzomol.) Do
ruskjch jmen a slov ruského piivodu neprendSime vy-
slovnost hliasek nebo jejich zmiékéovani, které CeStina
nezna. Nerozhsu]eme mékké a tvrdé i1, y, dvoii L Ceskou
vyslovnost maji slova Krylov, Lenin. NesnazZime se vy-
slovovat s ruskym odstinem samohlasku o v nepfizvuc-
nych slabikach. Jméno Podkolesin vyslovime tak, jak je
piSeme, jak vyslovime &esky vyraz ,,pod kolesy®, s pri-
zvukem ma prvni slabice. Ruskd jména vyslovujeme
s Ceskym prizvukem, slabiky v rustiné prizvucné ne-
prodluzujeme &esky vyslovovanou délkou. Tedy nikoliv:
Ivinovna, nybrZ Ivanovna, Petrovié, Lenin, Stalin, Kali-
nin, nikoliv: Petrévié, Lénin, Stalin, Kalinin. PocleSténi
vyslovnosti souvisi i s tim, Ye ruskd jména pfi sklofiovani
maji ¢eské koncovky.

Presnou vyslovnost z jiného jazyka zavadime jen do
t. zv. lexikalnich cit4tid. Jsou to vzdy celé véty, souvislé
mySlenkové ‘celky, verSe, basné nebo pisné, které po-
stava hry z jistych diivodd vyslovi v piivodnim jazyce.
Na p#. apoteénik v Kolébce cituje latinské verse. Xenie
v Prelomu se ohédni francouzskymi citity. V téchto
pripadech se snaZime o artikulaéni presnost, spravny
prizvuk a intonaci véty podle daného jazyka. I kdyz
onen cizi jazyk nezname, musime se citdt naucit vyslo-
vovat od nékoho, kdo jazyk zna.

Cize, nékdy aZ nepfirozené na nas pri prvnim éteni
pusobi nékteré vyrazy a tvary v dialogu historickych her,
nezvykld je nasemu sluchu i stylisace vét. Autor — po-
dobné jako v pripadu nafeéi — nepiSe presnou historic-
kou ¢&eStinou. ale voli z ni ty prvky, které jsou charak-
teristické pro urditou dobu nebo postavu. Je tfeba jeho
text zachovat a ozivit ho aktivni vyslovnosti, modula-
cemi dnesni hovorové feéi. Slova ze Zivota lidi XVI. sto-
leti se musi stat pro nas zcela samozfejmou soudasti
mluvy pana Dacického, marSejdnika Brthického. Zvlast-
nosti slovosledu v Kolébce, v Janu Husovi, ve Zvikov-
ském rarasku maji sice vliv na modulaci véty, ale ne-
sméji nas svést k neprirozené, nadnesené deklamaci,
v niZ by zmizelo logické jadro mySlenky. Nasi herci se
velmi &asto dopoustéji v dialogu historické hry té chyby,
7e véty archaicky (starobyle) stylisované piednaseji
téonem kostelnich litanii, modliteb. Jejich fe¢ zni, jako
by mluvili ze sna, u vytrZeni, nebo je teatrdlni. Mluveno



s Tylem: slova a véty si vykraduji na chtadach. T.idé
v minulosti byli také lidmi z masa a krve a v bezpro-
stfedni reéi se myslenkami nevznasSeli nad zemi. Nezba-
vujme tedy neptrirozenou dikci historické postavy lidské
prirozenosti, nedélejme z nich kracejici bibli nebo snar.
Nechme je chodit i slovy po zemi, mluvit o nécem,
k nékomu a s urditym zamérem, 's realnym vztahem
k okoli. I vétou nezvykle stylisovanou musime vyjadrit
logicky obsah @ dat ji citovy podtext, piisobit ji na
partnera. Tim nikterak nezanikne vaznost gotického
stylu éesStiny Husovy ani elegantni vykrouzenost huma-
nistického stylu ceStiny pana Dacdického. Ve vyslovnosti
zachovame i tvary, které dnes jiz doznivaji nebo vy-
* hynuly. Na pf. slova se zesilujici ¢astici -t: Jet letny...
Tot jeho pravo... Lehce, nendpadné vyslovujeme i ne-
zkracené infinitivy (neurity zpuisob slovesny): Poniziti
se nedam ... V rozkoS$i libezné ziti budeme. Snazme se
vystihnout hbitou dikci, bez téZzkopadnosti, uhlazenost
sloZitych souvéti a prechodnikovych tvari: ,,Vyruciv se
na svobodu, tyto tolary jsem k rukdm kralovské komory
sluzebné skontrabantyroval.

V jazyce historickych a verSovanych her je mmoho
nezvyklého ve srovnani s béZnym zpusobem vyjadrovani
v dneSnim Zivoté i v soulasnych hrach psanych prézou.
Béhem studia je tfeba prijit na chut zvlastnostem jazyka
historickych postav, vypéstovat si cit pro né€j a uzivat
jich tak prirozené, jako by byly soudéasti masi dnesni
materStiny. Tak prekonidme nesndze jazyka starSich
autorti, ktefi psali dialog pod vlivem knizniho jazyka
literarnich pamatek. Soucasni autori historickych her se
7z tohoto vlivu vymanuji a piSi stylem bliZSim dnesni
hovorové reéi. K zvladnuti historicky stylisovaného textu
. je tfeba velkych zkuSenosti a znaéné vyspélosti v umeéni
jednat slovem, mnohdy i velké zrucnosti artikulacni,
rozumného hospodateni s hlasem a dechem, na pr.
v dlouhych tiradach postav knézi a Slechtica. A proto
pravé z téchto diivodit neradime méalo vyspélym soubo-
riim, aby zadinaly studiem historickych her nebo her
ver§ovanych. Zaéinajici herci si nejlépe osvoji sprav-
nou, prirozenou a pravdivou mluvu pii studiu postav
dobou, charakterem a prostfedim jim blizkych.

Ukonéime tedy tuto kapitolu o vztahu k jazyku textu
t&mitio zasadami: Hodnotna hra ma dobry, Zivy a dobové
zabarveny jazyk, ktery odpovida i charakteru postav.
Uéme se dokonale ovladat text role, dbat jazykové sprav-
nosti, skladby véty, slovniho poradku, logicky clefime
véty, vyrazné, ale nenasilné vyslovujme. — Presné je
treba zvladnout texty s vyrazy nareénimi nebo archaismy
(starobylymi vyrazy a tvary). Nejndrocnéjsi jsou hry
historické a verS$ované. — Bojujme netprosné proti za-
ostalym nazortim, Ze lidovost postavy se projevuje ne-
vzd&lanosti jeji fe¢i. Bojujme za takovou lidovost, jak
ji chéapali i v jazyce klasikové naSeho divadla a jak ji
chape socialisticky umélec, za jazyk &isty, krasny, prav-
divy a G&inny. Odstrasujici priklady kaZemni jazyka a
nizké kultury feli dnes z naSich jevis§t mizi a jednou
zmizi nadobro. Kazdy z nas se o to miZe pricinit.

CISTOTA ARTIKULACE

Studium soudasné hry je nejlep$i cesta i k zvladnuti
zékladnich pozadavkii po strance vnéjsi techniky mluvy.
Opakuji: zakladnich pozadavkii a pravidel, nebot stu-
diem feli, jeji vnéjsi i vnitini technikou se musi herec
zabyvat cely Zivot. 'S kazdou movou roli, jak u¢i Stani-
slavskij, vyvstavaji nové problémy a nové tkoly. Hlaso-
vymi cvitenimi, zdokonalovanim dikce, artikulaéni tech-
niky, vyrazné logické mluvy je tfeba stale se zabyvat.

Prosta, prirozena a zaroven vyrazna vyslovnost slov
a vét se zaklada mna ¢&isté, vybrousSené vyslovnosti slabik,
hlaskovych skupin a jednotlivych hlidsek. Cilem mnam
bude mnenipadni d&istota a 'spravnost vyslovnosti. Vy-
slovnost se stane prirozenou, nenapadné spravnou teprve
tehdy, kdyZ jsme si ji osvojili jako samoziejmy navyk,
kdy# ji uZivime automaticky. Nepfirozena je takova vy-
slovnost, kterad nasilné zdfiraziiuje jednotlivé hlasky,
tizkostlivé vypichuje obtizné skupiny hlasek, pretahuje
délku dlouhych samohlasek, &leni véty ma jednotliva
slova stejnomérnymi pauzami, vS8echna slova stejné a

odméfené prizvukuje. Neptirozenost je i v jednotvarném
tempu vyslovnosti, neobvykle zrychleném u herce, ktery
roli jenom ,,memoroval®, neobykle vleklém u herce, ktery
roli neovladia. Neptirozenost je ve zvySeni hlasu mad
norméalni polohu, v mluveni na jedné melodické roviné
(vétSinou zvySené). Ony mnepfirozené formy dikce —
rychlost, zvySovani ténu, jednotvarnost melodie —
pisobi ma vlastni hlasovy material; hlas zni priskrceng,
kielovité, udychané, ztraci svou Zivou barvu, je plochy,
zastfeny, neohebny. To vSe svédléi o Spatné technice
fedi. Tak se navenek projevuje v technice feéi Spatny
nebo nezkusSeny herec. Nemysli na to, co rika, sva slova
a véty neprocitil, nic jimi mnesleduje, nebere na védomi
osoby, s nimiZ hovoti. Slova role se nauéil mechanicky
zpaméti nebo mluvi podle napovédy. Bezduché memoro-
vani role nebo jeji meznalost se vZdy prozradi nesprav-
nou a meptirozenou zvukovou formou dikce. Herec,
ktery v roli aktivné mysli a jedni, ovlada své city, ma
i vyraznéjsi, aktivnéjs$i a tedy i srozumitelnou dikci.

Vycvik vnéjsi techniky nelze zaéinat pouhym tzkost-
livym procvi¢ovanim vyslovnosti hlasek. Je tifeba i zde
vychazet ze znalosti véty, slov, z jejich logického
obsahu. Za druhé: je tieba t&lesné i duSevné se uvolnit.
Té&lesné uvolnéni podporuje i dobrou myslenkovou pri-
pravu. Je tfeba se zbavit nervového a svalového napéti
nejen v tustroji mluvidel, ale v celém t&le. Uvést do
poradku dychaci Gstroji, kréni svaly, fsta, tvafe, oci,
uvolnit je od napéti. Naudit se v mpauzach zhluboka
dgchat, lehce nasazovat hlas na zalatku véty. Pri reci
vydech hospodarmé rozdélit po celé vété. Uvedeme-li se
do stavu svalového uvolnéni (nikoliv  povoleni, ochab-
losti!) a pravidelnosti v dychani, ziskame celkovy vnitini
pocit klidu a harmonie, nervy se uklidni, jejich Cinnost
se vyrovna. To vSe pomaha myslenkové se soustfedit
a kontrolovat i techniku vyslovnosti. Uvolnénost v reci
souvisi s uvolnénosti v celém mnaSem jednédni a chovani
— v chiizi, v postoji, v sedéni, v gestech. Mluvidla, ono
slozité fistroji, jsou mnoha cestami spojena s celym
nervovym systémem i svalovou konstituci, jsou fizena
priaci mozku a ovliviiovana vn&j$imi i vnitinimi podnéty.
Lze je ovladat a vyeviéit k velké dokolanosti.

Spravné a jevi$tn& vyrazné vyslovnosti se menaucime
na jediné zkou$ce. Je tfeba stale cviCit, hlavné mimo
zkousky a na jingch textech, svou povahou blizkych roli.
Technicky vycvik neprovadéjme na textu studované role.
Pred zkouskami, pfedstavenim &téme si nahlas vhodny
dobry text mebo prefikidvejme si zpaméti souvislé texty,
na nich¥ jsme provadé&li hlasova a antikulaéni cviceni.
Tak se preneseme ze stylu vSedni, nedbalé hovorové fedi
do stylu ¥e&i jevi$tni, vyrazné, srozumitelné a nalezité
hlasité.

Uvolnénou, &istou a zietelnou vyslovnosti hlasek, slov
a promysSlenym &lenénim véty dosdhneme toho, co od
nas »4da divak na prvnim misté — srozumitelnosti feci.
Srozumitelnost feéi souvisi s prirozenou hlasitosti. Sou-
visi s mi, ale nezaleZi jen ma ni. V naSich souborech
i v jejich obecenstvu stile je$té vladne mylny nazor,
Ye v hledi$ti je rozumét jen tém hercim, ktefi mluvi
,nahlas®. Neni to nic platné priddvat ma sile hlasu,
jestlize slova mevyslovujeme zietelng, jestlize je disté
neartikulujeme, jestliZe véty spravné neclenime. Spravna
vyslovnost, &ista artikulace hlasek rozhoduje o srozumi-
telnosti fedi, nikoliv sila hlasu! Hlasitost feci volime
v¥dy primé&ien& k obsahu, k okolnostem dé&je, k prostredi
déje. To ovSem neznameni, Ze na jeviSti vystadime
s takovou silou @ zvuénosti hlasu jako v soukromém
Yivoté., Na jevisti je v zakladé hlas vzdy silnéjsi, zvuc-
né&jéi, pritbojn&j¥i. Dodejme je$té, Ze nespravné zachizeni
s hlasem je $kodlivé hercovu zdravi. Ma za masledek
¢asté hlasové indisposice, a miize byt i pfic¢inou trvalého
neduhu hlasového ftstroji, a nakonec zcela znemozni
praci v souboru.

Jako pfipravu k pristi lekei studujte po strance vnitini
i vn&jsi techniky tyto véty (pfedstavte si k mim celou
situaci ve hre):

A co dam vam, Masenko? Koupim vam motocykl.

Soudruzi, pojdte na pomoc! Hridz se prolomila!

Nechodte jesté, vratte se, posadte se a povézte nam
néco o svych zazitcich.
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Nei pristoupim v historickém potfadi k dal$imu autoru,
ktery je pro nase jevi§té dileZity a jednim ze zakladnich
kmenovych dramatikii naseho repertoaru, totiz k C.
Goldonimu, vratim se jeSté k historii divadla. Tim vam
tohoto slavného autora XVIII. stoleti nejlépe p¥ibliZim.
Ale stejnym zptisobem dojdeme i k jinému slavnému
dramatikovi a vlastné pfedchiidci Goldoniho, Moliérovi.
Tento francouzsky herec, dramatik a reditel spoleénosti
vychédzi ze stejnych prameni jako o néco pozdé&ji v Italii
Goldoni. Oba ferpaji ze staroitalské comedia dell’arte.
Pokusim se kratce vysvétlit, co je comedia dell’arte a
jak vznikla a proto_se musim vratit hodné& daleko, a¥
do starého Recka a Rima.

Ve starém Recku vedle vaZnych, tragickych dramat,
zabyvajicich se hlavné mythologii, t. j. bajeslovim svych
predkd, vznikly hry zabavné a rozpustilé, comedie.
Mozna, Ze znate jednoho z mnejv§znaénéjsich autori
téchto antickych comedii, Aristofana. Tyto comedie byly
preneseny do Rima, kde se jich ujal a proslavil je jiny
znamy autor, Plautus. Kdybychom porovnavali tyto dva
autory, zjistili bychom, Ze ¥imsky autor Plautus je
daleko hrub&j8i a vulgarnéjsi ne# autor fecky. A to je
nejen priznakem fipadkového Rima, ale hlavné priznakem
vSeobecného tipadku kulturniho wvibec. Tyto rfimské
comedie se vyvinuly v je$té daleko hrubé&j¥i atellanskou
fraSku a makonec v tak zvany mimus nebo pantomimus.
‘Stalo se tak jednak vlivem, jak jsem ji¥ rekl, v8eobec-
ného kulturniho tpadku a jednak na natlak divaka,
ktery byl méné naroénym a hlavné méng vzdélanym.
Umeéni ustoupilo lidové zdbav& a maro¢nost antické slo-
Zité tragedie ustoupila legraci pro legraci. Tak jesté
naro¢na Plautova comedie musela ustoupit lidové fraScs,
ktera se zabyvala jednak parodii ma souasné poméry,
jednak erotickymi problémy a oplzlostmi. V této atel-
lanské fraSce vstupuje na jevisté Yena-heredka (do té
. doby hrali Zenské role muzi) a zana$i tam problémy
erotickeé, které vyvrcholi ve vySe jmenovaném mimu.

To je vrchol divadelniho tpadku, kdy na jevisti se za-
¢nou odbyvati orgie a vAS$n& a divadlo se StAvaA viim
mozZnym, jenom ne stinkem kultury. Ta je vypuzena
plné. Nastup kfestanstvi velmi broji proti tomuto druhu
her, jeZ tplné ovlidly jevisté. A% kone&nd vitézstvi

" kfestanstvi je pordZkou divadla a divadlo je roku 691 -

na koncilu trullanském definitivng zakazino. Herci jsou
dani do klatby a tato klatba trva a¥ do XIX. stoleti
(aZ do roku 1849). Jakym zpisobem se divadlo znovu
vzkiisilo a stalo se znovu kulturni potfebou ¢lovéka, to
j€ otdzkou mmnoha stoleti a jeho vznik mi nkolik
pramend. Jsou to jednak alegorické priivody renesanéni
slechty, jsou to gotiéti i pozd&jsi dvorni sasci, jsou to
dale védecké diskuse ¥akii s profesory, a jsou to primo
kiestanské obrady.

Alegorické . priivody byly priivody maSkar nebo lidi,
symbolicky znazoriujicich néjaky obraz. Byly to Zivé
obrazy, coZ uZ vlastné je urity druh divadelniho pred-
staveni, ovSem ne v té formé, jak je znime dnes. K to-
muto Gelu bylo dokonce vynalezeno jevisté a reflektory,
ale nebylo to hrané divadlo, nybrz vyjevy bez déje a
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mnohdy bez textu. Pokud se vyskytovaly texty, byly to
jen recitace nebo oslavné basné na vladare, na jeho
oblibence, nebo texty z mythologie. To uZ Sasek byl
skuteénym hercem, ktery improvisoval na dané thema
nebo parodoval a mnohdy kritisoval skuteénost. Byl to
vlastné jediny profesionalni herec, ktery v té dobé&
existoval. VSe ostatni, co se podobalo divadlu, bylo pro-
vozovano jen ochotniky. I védecké ,hadani ve formé&
jakéhosi predstaveni byly improvisované dialogy na dané
thema.- -

A jak to bylo s témi kiestanskymi obfady? Zde vlastné
mozno hledati hlavni zadklady znovuzrozeni profesionil-
niho divadla. Vzniklo to asi takto: Katolickd mSe byla
prednaSena latinsky, €emu# prosty lid nerozumél. Proto
byly urcité pasdZe znizortioviny bud pantomimicky
nebo byly predehriviany v feéi naroda. Bylo to na pft.
Otevieni svatého hrobu, Zmrtvychvstani a pod. A zde
doslo k zajimavé véci. Aby vojaci, hlidajici Svaty hrob,
se mohli patriéné rouhat Bohu a vyjadfovat se jako vo-
jaci, nemohli je pfedehravat kné%i, aby nezhte§ili,a proto
na tyto role byly pfizviny osoby svétské. ProtoZe zastaly
své tlohy skuten& po vojensku a aZ snad p¥ili§ realis-
ticky, byly tyto hry, zvané lithurgické, brzy vykiziny
z kostela a hravaly se pred kostelem, pozd&ji na volnych
prostranstvich. Zbytek podobnych her, i kdyZ ji¥ hodné&
zménénych, zname jako paSijové hry. Z liturgickych
her vznikly hry pololiturgické. To byl katechismus
v lidovém podani, vysvétlovany divadelni formou na
stavené scéné, zvané simultanni. Na vyvySeném podiu
byly postaveny dekorace, jedna vedle druhé a divik
pfechizel od scény k scéné. Zaéinalo to rdjem a na
konci podia bylo peklo. A to peklo bylo to, co ndm
davalo prvni herce a komiky. Cert-herec si smé&l pod
ochranou cirkve na cirkev i zanadivat a provad&t riizné
Certoviny, takZe se stal velmi oblibenou figurou. Jest&
pro zajimavost uvadim, Ze vchod do pekla byl zakryt
zaclonou, kterd byla sesivana z raznjych odst¥izki a zvala
se helequinovym pla§tém. Dodnes se fikd zavé&su, ktery
kryje provazi$té, harlekyn, ale stejné se jmenuje postava,
kterd vlastné vznikla z pfedstavitele éerta — Harlequino,
jedna z hlavnich postav comedia dell’arte.

Ale nebyly jenom pololiturgické hry nebo védecké
hadani uditeldt a Z4aki, byly také -femeslnické zabavy a
dialogy, psané prostymi. autory a predstavované stejné
prostymi herci-ochotniky. Tak zatatkem XVI. stoleti je
v Némecku Hans Sachs, ve Francii jsou lidové farce
(zndma hra o mistru Pathelinovi), ve Spané&lsku jsou
ito pak icomedie rytifské, dile comedie de rudio, co¥
byly hry, piisobici hlavné scénickou vypravou a comedie,
zabyvajici se hlavné naboZenskou latkou.

V TItalii vznikli réizni mistni §pryma¥i riznych paro-
dickych charaktersi, podle toho, v kterém mé&st& se na-
lézali. Tak na p¥iklad Benatky byly obchodni mé&sto
a mistni vtipalkové si délali legraci z mazangch a pod-
vodnych obchodnikii. Tito §prymati zadali své parodovani
a vtipkatfeni provozovat vefejné a zadali za né& vybirat
poplatky. Tim se stali vlastn& profesionilnimi herci.
V jinych krajich vznikaji podobné figurky. Tyto figurky
se nevynorily najednou a je samozfejmé, ¥e to trvalo celé
stoleti. A tak a¥ zaatkem XVI. stoleti vznikla organi-
sovana spolefnost, hrajici comedii dell’arte. Beniatsky
herec Andrea Calmo (1510—1570) zorganisoval a spojil
riizné typy a postavy riiznych italskfch mést v jednu
spolecnost, uréil jejich masku a kostymy, charakter
gledn'o‘tlwivi'»ch postav a dal zakladni psana libreta prvnim
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Co to je comedia dell’arte? Je to uréity druh frasky,
zaloZeny na improvisaci textu. Herec mél uréenou po-
stavu, jeji charakter, masku, kostym a pfibliZzné libreto
hry. Nemél psané dialogy. Ty vytvarel aZ na jevisti.
Hra je vlastné jen jakysi scénaf a nejstar$i zachované
scenario je z roku 1568. Comedia dell’ante je lidové
divadlo a jeho vtip a humor je lidovy.. Jeho poslanim
je pouze obveseleni lidu, je to divadlo kritisujici a ze-
sméstiujici méstaky, vojaky, nabubfelé doktory, ale
i hlupaky prostého pivodu. Jeji typy .byly v§hradné
muzské, aZ teprve prichodem comedia dell’arte do Fran-
cie byla ozivena také Zenskou postavou. Postav piivodni
comedie je mnoho a téZko bych vim je mohl vSechny
vyjmenovart.

Zakladni postavy jsou: nafoukany a zbohatly kupec
puvodu benatského, zvany Pantalone, ktery je lakomy,
rad Sidi lidi, ale celkem snadno se také da oSidit. Panta-
lone neni ovSem jediné jméno, pod kterym se [tento
skrblik vyskytuje. Objevi se nam i pod jménem Faca-
nappa, Il Bernardone (v Palermu), Collofonio, Pandolfo,
Bartolo, Coccolin atd.; u Moliéra se nazyva Orgon,
Gorgibus a Harpagon. Pantalone je po zptisobu Benat-
c¢anii obleCen do dlouhych priléhavych nohavic, zvangch
pantalony, které byly ptivodn& pestré, pozdé&ji &erné.
Ze Pantalone byval pritloustly, s kozi jizlivou tvAari
a Spicatow bradkou, to prdvé mélo znazoriiovat jeho
~movitost a zlomyslnost. Také jeho dlouhy Sosaty kabat
je zndmkou jeho povySenosti a prisluSnosti k vySS$im
kruhtim. Byl to vykoristovatel chudiny, ale pravé ji byl
nejvice napalovan a Sizen. Mnohdy byl citelné zmlacen
a okraden, o coZz v comedii dell’arte nebyla nouze.

Druhym typem vzneSeného a nafoukaného ¢lovéka byl
bolotisky vzdélanec a vSevédec, nazvany Dottore. Touto
figurkou byl parodovan pavédecky Sarlatan, podvodnik
a mnohdy i knéz, ktery napaloval a okradal hloupé
méstaky, vykoristoval chudinu a mival i rfizné nemravné
spady. Svou vzneSenou a vyumélkovanou feci zptisobo-
val mnoho zapletek, nebot mu spoluherci nerozuméli
a jeho rozpravu mmohdy vysvétlovali v obraceném slova
smyslu. Byval tmavé obleéeny, ve vysokém, neforemném
klobouku, s brylemi. VétSinou byl chudy a jeho snaha
byla pravé mepoctivé vydélat. Stitil se prace, byl zapom-
nétlivy a byl stejn& napalovan jako Pantalone.

Tretim takovym hlupdkem a éasto karikovanou posta-
vou byl vojak. Tyto tfi postavy jsou vSichni utiskovatelé
lidu a proto pravé jim nejvice parodovany. A protoZe
vojak — EIl Capitano — nejvice ubliZzoval svym mecem,
byl meé jedinym stalym znakem kostymu této postavy.
Jinak se kostym ménival. Je samozifejmé, Ze i tato po-
stava byla lidem téméf vzdy napalena.

Toto jsou postavy viceméné ,jurozené®, i kdyZz mnohdy
téch penéz je u nich pramilo. Jsou to predstavitelé
vysSich kruhii a lid proti nim bojuje pravé parodovanim
a zesméSnovanim. Stavi proti nim postavy lidové, vtipné,
napadité, veselé, ale i hloupé, jako by lid chtél ukazat
sam ma sebe a ma své chyby. Prostifedky, jakymi jsou
vzneSené kruhy (Pantalone atd.) zesméStiovany a napa-
lovany, jsou ¢asto nevybiravé a hrubé. OvEem prostiedky,
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jakymi byl lid napalovan skuteénymi pany, byly také
nevybiravé a hrubé. A tak si Harlequino nebo Brighella,
Truifaldino, Pulcinella a jiné postavy a postavicky,
vzniklé z lidovych komik#, zchlazovaly Zahu alespoii
na Pantalonovi, Dottorovi, El capitdnu, anebo dokonce
jeden na druhém, pakliZe si to zasluhoval za své pato-
lizalské chovani k pantim.

Nejprve je to vam snad nejzniméjsi postava, Harle-
quino ¢ili Harlekyn. Ale toto neni jediné jméno této
postavy. Tataz postava miva také nazev Truffaldino,
Guszzetto, Zaccagnino (zkracené& Zano), Bagatino, Arle-
chino, Arlequin. VSechna tato jména predstavuji polo-
méstského, polovenkovského §ibala, ktery se rad leckdes
priplete, tam provede néjakou lumparniéku, tam zasse
néco zmotda, Ze se v tom sdm nevyzna a itu dostava vy-
prask a nékdy i itehdy, kdyZ mu nepatfi. Znate-1i Goldo-
niho ,,Sluhu dvou pand“, poznate ve figu¥e Truffaldina
postavu starého Harlekyna z comedia dell’arte. Harle-
quino byval oblefen pfivodné v prosty platény oblek
s dlouhymi nohavicemi, ktery byl poSit pestrymi od-
strizky. Teprve pozdéji se z téchto odst¥izka staly
pravidelné barevné &tverelky a kosoétveraéky. Na obli-
¢eji nosival €ernou masku, jediny zbytek svého Eertov-
ského pivodu z pololiturgickych her.

I kdyZz Harlequino byval §ibal vSemi mastmi mazany,
nebyval tak vychytraly a riiznymi intrikami prolezly
jako predchiidce znamé postavy Figara, Brighello. Harle-
quino byval milad§i $ibalek, kdeZto Brighello byl jiz
starsi, vyzraly iarci$ibal. Ten jiz vyprask opovrzlivé
mijel a prenechaval jej jinym, ale nikdy neminul prospé-
icharské odmény a cCasto braval za jiné. Byval nékdy
i kavalir, ale ne zadarmo. Byval lidem uZiteény, ale za
penize. A jeho msta byvala krutid. Mél, jako Harlequino,
mnoho jmen, z nichZ uvadim alespoii néktera: Belrame,
Scapin, Mezzetino, Flatino, ve Francii v XVII. stoleti
pak Sganarelle, Mascarille, a v XVIII. stoleti kone¢n&
Figaro. Jelikoz Brighello byval intrikdn, nema piesné
predepsany oblek a jeho tva¥ se neustdle méni, a¥ snad
na Spicatou bradku a muSketyrsky knir. Brighello byl
lidovy vladce, ktery vladl nejen hloupym lidi¢kam pros-
tého phvodu, ale ktery si omotal kolem prstu i vzneSené
Slechtice. Mé&Staci mu byli pouze dobrym zdrojem
prijmi.

A tak tém riznym obchodnidkiim a vojackam zastala
k pomsté na chudych lidech vyhrazena jen jedna postava
a na (té se skutecné zle mstili. Byla to neStastna postava,
vétSinou pokriveného a nehezkého hlupacka. Nékdy je
to opravdu hlupak, mé&kdy dobromyslny prostifek —
Pullcinello. V Neapoli mu fikali Pulliciniello, v Bologni
Purricinello, v Rimé Marco Pepe, ve Francii Polichi-
nelle, v Anglii Punch nebo Jack Pudding, v Neémecku
Hanswurst a pridali mu partnerku Pulzinelu a ve Spa-
nélsku ho povySili do stavu Slechtického a mazvali ho
Don Christol Pulichinela. A i vy ho znate. VZdyt je to
Charlie Chaplin z dob némych grotesek. OvSem pitivodni
Pullcinello vypadal trochu jinak ne¥ znama figurka
Chaplinova. Byval bile oblefen ve volné plandavé Saty
s nenormalné dlouhymi rukavy, byval starsi, ohnuté po-
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kfivené postavy, vzdy s maskou s velkym nosem, vét§inou
c¢ernou. Byla to figurka dosti ziva, do vSeho se zamotala
a mevinné odnasela sviij dil, vzdy ten hor§i. Pullcinello
je predchiidce nestastnych clownt, ktefi v cirkusech
dostavaji facky od krotiteld, reditelit a i svych kolegii.
Ale Pullcinello, zvany itéz Cucurucu, dostaval tytéz
facky a kopance jiZ ve starém Rimé v atellanské frasce.
Tenkrat se jmenoval Bucco nebo Maccus. Byl to vzdy,
jak ve starém Rimé, tak i ve XX. stoleti, sluha nebo
sluzka pro vSechno a at délal cokoliv, vZdy byl smolat
a spletl to, za coz byl bit, nebo odménu dostal jiny
(Brighella) a Pullcinello byl zase pouze bit. Ale Pullci-
nello rad také délal roStarnu, byl zlomysny a byval ne-
Stastné zamilovany. Ale veSkeré jeho vyboleni z role
hloupého chudika mélo vzdy za nasledek vyprask.

Tohoto mrzacka ve Francii nahradili Pierotem, které-
ho pozdéji prevzala i Italie. Pierot je podobn& obledena
figura jako Pullcinello, jen neni tak og$klivy. Je spise
rytif smutné postavy, vééné zamilovany, v¥dy bez-
aspésné, a fasto konéici stejné jako Pullcinello. Pierot
¢i Pierro, nebo také Pedrolino neni ale postava tipln&
vznikla z Pullcinella. M4 sviij ptivod také ji¥ ve starém
Rimé. Pouze prevzal nékteré vlastnosti Pullcinella, ale
v podstaté zfistdva zakfiknutym a smutnym milovnikem,
ktery byva odstréeny a jeho Sibalské kousky, nikdy ne
z1€é, byvaji neuznany. Pierot byva také neStastnym man-
Zelem — parohadem.

Timto vypoétem jsem nevylerpal vSechny postavy
staroitalské comedie dell’arte. Vyjmenoval jsem vam
pouze ty hlavni a jejich nejblizsi odnoZe. Ale v comedia
dell’arte mebyvaly zastoupeny pouze komické Zivly na-
vzajem se Sidici a se olupujici. Byvaly zde i milovnické
postavy, které se pozdéji Gplné zmocnily jevi§té a za-
tlacily vSechny ity Harlequiny a Brighelly a podobné.
Téch pouzivali pouze jako pomocnikii a posluhiéi pfi
svych milovnickych dobrodruzstvich. Milovnici ‘mivali
sva stala jména, kterd se v riiznych improvisovanych
fraskdeh udrZela tfeba i nékolik desitileti. Tak na pf.
kolem roku 1556 nejpouZivanéj$im jménem pro milov-
niky bylo Leandro. Toto jméno se udrZelo a¥ do roku
1576, tedy dvacet let, nez ptis§lo do obliby jméno Flavio,
Cynthio nebo Fulvio. Kolem r. 1605 ovladlo jevist&
jméno Lelio, které vladlo jeviStém téméf 40 let. Pak
prichazi do médy jméno Orazio, po ném Virginio, Otta-
vio, Aurelio, opét Cynthio, Mario, aZ koneéné& zvitézilo
opét jméno Lelio.

TotéZ je i u milovnice, kterd do comedie dell’arte pfi-
chazi pozdéji, az koncem XVI. stoleti. Je to Fiorinetta,
pak Isabella nebo Zirsabella, Silvia, Flaminia, Camilla.
O néco drive se vyskytuje v comedii dell’arte typ veselé
divky, komicky lidovy typ, zvany la servette (subreta).
Mivala mazev Chitta, Betta, Gneva, Nina, a kolem roku
1683 Colombina. Milovnici i milovnice byvali oble&=ni
v soudoby oblek, jediné Colombina byla oblefena v sou-
doby lidovy oblek.

Toto jsou tak asi hlavni typy této podivné Improviso-
vané fraSky, ktera se €asto ménivala, pfibirala nové typy
postav podle potfeby, na své tirovni klesala nebo stou-
pala, az vyvrcholila zaatkem XVIII. stoleti. Lépe
receno, v tomto stoleti sice dostoupila svého vrcholu,
ale zde téz ustrnula. Neméla jiZ moznost dal$iho rozvoje
a ztracela styk se skute€nosti. Pfedstavitelé jednotlivych
postav, vyrostlych z nékolika generaci, nabyli takové
rutiny, ze zpaméti ,,odimprovisovali® tfeba i nékolika-
hodinové predstaveni. Ale d&j i vtipy se stale opakovaly
a comedia dell’ante se stdvala samotiéelnou legraci pro
legraci. A tu nepfichazi ptfisny cirkevni zakrok, nybrZ
basnik, a to ieden z nejvétsich, a ujme se této comedie.
Prichazi Carlo Goldoni. Goldoni nejenZe zaéne psati pro
jednotlivé hry libreta, ale zaéne comedii dell’arte for-
mulovat do dramatickych celkii, pfedepisuje pesné texty,
a dokonce zafne prepisovat i zakladni charaktery postav
comedie, i kdyZ pritom dlouho neopousti svého oblibe-
ného Pantalona, Dottora Palmare, mazaného a hrubého
Brighellu nebo neSikovného, ale veselého Harlequina.
Vytvari nové formy a zakladi spolu s Moliérem ve
Francii typ divadla, ktery se vlastné dodrZuje aZ dodnes.

Goldoni, basnik, ktery zil takika celé stoleti (1709
az 1793), napsal 92 tragedii, libret k dramatim a komic-
kym operam, a napsal 120 komedii, z nichZ se jich mnoho
‘hraje aZ dodnes. I kdyZ jeho Zivot neskoné&il &tastné —
zemrel v cizing, ve Francii témé&f hlady — jeho optimis-
mus polozil zaklady, na nichZ se da stidle budovat. Jeho
kritika meStactvi, prostoupend zdravim a veselim pros-
tych lidovych figurek je stale Ziva a i dnes nas pobavi.
Comedia dell’arte, kterd vlastné pfimo navazuje na staro-
fimskou atellanskou frasku, dostivd se pfed Goldonim
do téchze koleji vulgarity, jako se dostala ve starém
Rimé. Carlo Goldoni ji svym duchem zachranil, pro-
hloubil a postavil na jejich zadkladech novy typ Zivého,
realistického divadla.
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LETAVICE

mladsi heredce, nalezité ji to osiadi
na zkouSkach i na pfedstaveni, kdy
vybiji sviij talent v osnovéni intrik.

V hronovské diskusi o soutézi byl
kymsi také podan mnavrh, aby se
ochotnickad soutéZ organisovala po-
dobné jako fotbalovid. Obavame se,
Ze by pak byla zménéna i divadelni
terminologie asi takto: soubor — je-
denactka, milovnice — stfedni fitog-
nik, charakter — spojka, intrikdn —
zaloznik, tragéd — obrance, napové-
da — brankar, rezisér — trenér, kri-
tik — pomezni rozhodéi.

*

OBETAVEC

K osvétové praci

rdd se veder vraci.
Jak divadlu prospiva?
Mluvi o ném u piva.

*

OSOBNOST
Ze pfijit nezni véas?
V pil zkouSky riki shohem?
. Co chcete, prosim viés:
Je umélec a — hohém.
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Tak byva zvana primadona soubo-
ru. Vyznacuje se tim, ze okupuje
vSechny hlavni Zenské role — samo-
zfejmé jen v pfipadé, miize-li vy-
Stoupit v plné krdse a lesku. Cha-
rakternim rolim se vyhyba (,,Lidié-
ky, vzdyt ji nemdm zadné vrasky,
kam bych je namalovala!) a kromé
kroje v MarySe by na sebe nevzala
nic jiného, nez toaletu. K ostatnim
Zendm a zejména k zalatednicim se
chova bud'to preziravé, nebo s na-
sladlou shovivavosti. Ze souboru
uznava jen reziséra, ke kterému se
chovd s pifemirou viidnosti a dibli-
kovské roztomilosti, a partnera,
i kdyZ o ném po strané fiki, Ze ji
zkazil nejlep$§i misto. Neni-li pro ni
ve hie role podle jejich pozadavki,
opatii si ,angazmi“ jinde. Za rok
tak vystridi nejméné Sest souborii.
Zasadné se vyhyba rolim sluzek, ne-
bo¥ ji to ponizuje, byt by to bylo
v Shakespearovi nebo v Moliérovi.
Dosahne-1i zralej§iho véku, dovede
zuby neéhty drzet svou posici; mu-
si-li piece jen néjakou roli pfenechat

Ochotnického panoptika portrét &, 3



RAISOVI ,ZAPADLI VLASTENCI®“ NA OCHOTNICKE SCENE

»Je vas, déti... je vas...

ze Styficeti sedmi ... jen hrstka, a to pervni den. No, vitam vas ve Skole. Chcli,

abychom si v tento pervni den slibili: jd, pan farét, pan pomocnik, vy déti i vasi mili otcové a matky, Ze se
budeme uéit, udit a zase uéit, abychom vysli z naSi ceské pozdétinské Skoly vesele, jako spanili mladenci
s kytickou za klobouckem, s pisni¢kou na rtech, se serdcem, které miluje a obétuje ... Kéz vy jste Stastnéjsi

nez my...

my déti Febraki a robotnikii. Chci, abyste Sly Zivotem piimo! Je vzdcné uméni prochizet se sluSné

a svobodné zmatenymi cestami tohoto svéta. Nékdo terkne o kaZdy roh, o kazdé stéblo, zajikne se pred kazdym

pdnem. Vari s takovou deladkou! Ano, bud'te zbozni,

ale serdcem. Varujte se zavisti a lichoceni. Pomyslete,

mravni, dobfi, ale netfeste se, nedivte se ocima, usty,
kdy# se povysi praci jeden z vas ... povysuje cely narod.

Neradim, abyste byli hrubi ... ale nez bych vidél, abyste micely, mé déti, k pohandam slavného naroda svého ...
tehdy, déti moje, jen tehdy bud'te radéji hrubi nez zdvoiili ... Co zivi budete, mluvte pravdu, zijte pravdu,
i kdyby vés potrestali némotou a smerti. Jste potomky slavného Seského naroda. Uverhli nas v poddanstvi . ..
svét nas do hrobu uklidi, ale my Zijeme a zit budeme. Krvacime.. .- tiSe hasnem ... ale véiime.”

(Z monologu kantora Girka v zavéru III. déjstvi Raisovych Zapadlych vlastencit)

Cht&li jsme oslavit pathos drobné, usilovné prace
bezejmennych narodnich buditelé a t&Zko bychom nalezli
v nasi literatute dilo, které by jejich skromnou a opomi-
jenou praci dovedlo vroucnéji oslavit, nez Raisovi Za-
padli vlastenci... tak k ndm mluvi dramaturgickd po-
znamka v programu mélnického Nového divadla. Pied
vami se rozviji dé&j hry a vy soufasné v duchu znovu
Stete stranky jedné z mejmilovanéj$ich knih naseho lidu.
Zasluhou dramatisatori — FrantiSka Horaka a Dagmar
Rybinové — se k mdm vraceji postavy kantora Cizka,
pomocnika Cermaka, dédy Roubala a jinych, jimiz je
jevis§t& tf¥i hodiny zalidnéno; setkavate se s mimi jako
s dobrymi znamymi. Takova dramaticka podoba je jim
vtiSténa, ¥e zavidite herctim, kterym byl dan tikol nej-
radostné&jsi: zahrat si plnokrevné, lidové ceské postavy.

Neni tomu davno, co hru uvedlo s velikym dspéchem
Realistické divadlo Zdeiika Nejedlého — a pruzna ochot-
nickd dramaturgie si ji uZ zaradila do repertoaru.

,Zapadli vlastenci” plni pozadavky na dobrou lidovou .

hru: maji bohaty dramaticky déj s ostfe vyhrocenymi
konflikty, citovost, humor a charakteristické postavy
jak z AlSovych Zanrovych obrazki. Maji mnoho, mnoho
kladi a jeden z nich vysoko prferiista a stava se tézistém:
vlastenectvi této hry, zachyceni wvelké, tieba nekrvavé
bitvy o byti naroda. Pravé oni, bezejmenni, které ve hre
zt&lestiuje treba takovy kantor CiZzek, dodavali snaze
slavnych buditelii-uéenctt Zivou vodu neumdlévajicich sil
lidu. Z takovych horskych praminké, jako je ta pod-
krkonoSska vesni¢ka Pozdétin, slévala se mohutna feka
naroda, znovu oZivujici slavnou tradici. Neni to vSak
vzpominka na dny minulé, kterd divdka tak mocné
strhuje. Je to dneSek bezejmennych hrdind, uskuteciiu-
jicich velké myslenky.

Na ochotnickém jevisti se u# dlouho neobjevila takova
hra, ktera si dovede ziskat nejen cely soubor, ale stejné
i zaujme divaka od prvnich slov textu. Je prosta a prece
mA mohutny pathos. Tézky je Zivot horského lidu, ale
pevné a hluboké jsou jeho kofeny v zemi. Laska k vlasti
a laska k &lovéku, to jsou dva silné motivy, zaznivajici
celou hrou.

Novému divadlu v Mélnice se podarilo plné vystihnout
ideu hry i jeji Zanr. OvSem, ne kazdy z hercit k magic-
‘kému ,,co® a ,,pro¢” vi také ,jak®. Ze vzacnych herec-
kych vykonii od prvni scény upoutava krasny typ kantora
Vaclava Ci¥ka v hereckém ztvarnéni Stanislava Ptacka.
Je to E&lovék, tkvici pevn& kofeny v horské pidé, ale
s hlavou v oblacich, s velkymi my§lenkami — vlastenec.
Pravdivé zni jeho nadSené vypravéni o narodnich budi-
telich, s laskou se mazli s kniZkami, s Gctou se sklani
pfed védou, ke které se sam, venkovsky kantiirek, ne-
mohl probojovat. Dobrou druZkou v jeho téZzké praci,
prostou a oddanou je jeho Zena Téna (Slavka Kapali-
nova). Oba se ujimaji nového pomocnika Karla Cermaka
(Milo§ Chlumsky) a hned se staraji, aby se u mich citil
,,jako doma“. Vratime-li se k hereckému provedeni obou
postav — a to jé, vérte, téZké, protoZze si na né behem
predstaveni zvyknete jako na postavy skuteéné a stézi
si uvédomujete, e za tou pravdivosti je velkd herecka
price — pak zasluhuje zvlastni zminky jejich logické
jednani na scén&. Kazdy jejich pohyb, kazdé slovo je
jasn& zdivodnéno, bez zbyteénych vnéjSich prostfedki.
I se sebemen$i rekvisitou, zdanlivé nedileZitou, jsou
s¥iti. Ke ka¥dé postavé maji vztah a na kazdé déni
reaguji. — Méné u? sviij fikol plni Milo§ Chlumsky jako

Karel Cermak. Je to lyricky mékky chlapec, mily, s pek-
nym hlasem, kterého dovede take velmi dobfe pri zpévu
pouzit. Bohuzel, jeho lyrika a chlapectvi jsou viibec nej-
siln&j&i notou tohoto hereckého vykonu, méné se fu
oz$va hrdost a muzny stesk; je to spise takovy chlapec-
panenka. Dvojici s nim tvoii Albinka Podzimkova, fara-
¥ova netet (Eva Kromholcova). Herecka je dosud ne-
zkugeni a také jeji prace na roli je jeSté povrchni. Ma
velmi p&kny zjev i pivabny pohyb, ale mylné se sou-
sttedila na vytvoreni roztomilé naivky na tkor postavy,
kter4d je prostym, libeznym dévietem s ¢istym srdcem;
rozhodné to mesmi byt ,sledinka — a tou. nakonec
postava v hereckém projevu byla, vietné zbyteiné na-
pinaného hlasu do nejvysSich poloh. Na této roli musi
heretka jesSté dlouho pracovat predeviim s védomim
svého Gkolu v d&ji a vztahu k ostatnim postavam. Miro-

slav Vanék vytézil z role faratfe Stehlika hiejivy vztah

k lidu, humor, srde¢nost i spravedlivy hnév (ve scéné,
kdy jej Podzimek urdzi nadutosti a nepochopenim &isté
lasky mladych 1idi). Vejmeénkare Roubala hral mlady
herec Ladislav Rieger; bohuzel si k charakteristice
postavy poméahal mnedokonalymi vnéj$imi prostfedky,
stafeckym tfesenim a hlasovou fistulkou. Tam, kde jej
postava strhavala k prostému a logickému jednani na
scéng, byl vykon silny a pravdivy, vytvafeny se vzacnym
smyslem pro humor a &ipernost starecka. Veéfime, ze se
talentovanému herci podafi zbavit se premiry vnéjsi
charakteristiky, kterd jej &asto dovadi azZ na pokraj
Sare; musi vidét sviij tkol v logickém jednani postavy
a ne ve zretelném vyjadieni vSech piiznakd stari. Déda
Roubal, jak jej charakterisuje text, je velmi c&iperny

" starik a zdaleka jest& neni mad hrobem. Je zvykly na

slotu horského Zivota a také se ji dovede branit. Starého
zp&vaka Skmotila s jeho vasni pro pévecky part ,evan-
délisty** zahral Karel Spadek prosté a pravdivé., Krasny
vykon, Cisty a pravdivy, zahrany s opravdovym pro-
¥itkem, podala Antonie Cejkova v malé roli Bary Ma-
rynkii. Podivné s timto hlubokym proZitkem kontrastuje
,,odmluvena“ role paSerdka Marynki (Josef Safrata),
bez prociténi smyslu slov a reakce na navrat oplakavané
Yeny, o kterou jej muéi strach a vycitky svédomi.

Re¥ie Miroslava Vaiika pozorné vedla herce k wvy-
jadieni vlastenecké mySlenky hry a k pravdivému ztvar-
néni postav. Kazdé scéné (aZ na IV. obraz, kdy se mu
nepodatilo pln& rozehrat komparsy) dovedl dat-zivot
a pasobivou atmosféru. P¥ikladna byla jeho prace s d€tmi
ve Skolni scéné. Dé&ti se na scéné chovaly velmi pfi-
rozené, nepokousely se ,hrat divadlo®, ale velmi prosté
a pravdivé provadély sviij tikol ve hre.

Mnoho kladii ma predstaveni souboru Nového divadla
v Mg&lnice. Cenime si pedlivosti, s jakou mé&lniéti na hie
pracovali, lidovosti a srdecnosti inscenace. Soubor pra-
coval na hie v 1ét&, tedy v dob&, kdy vétSina souborii
odpo&iva spoleéné s profesionalnimi “divadly. Zkouselo
se pravidelné a stejné obétave, jako na predstaveni sou-
t&¥nim. Mé&lnicky soubor se v tomto predstaveni projevil
jako vyspély, ukaznény kolektiv, ktery si nevyhledava
snadné cile.

Vétime, ¥e Gisp&ch jejich inscenace ,,Zapadlych vlasten-
¢t podniti i ostatni soubory ke studovani této hry, ktera
je repertoarnim ptinosem nejen pro velky a nadSeny
ohlas u divaki, ale i jako znamenity studijni material
k vytvareni realistickych postav.

S. Dolanska
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ZAMYSLENI NAD PRACI LIDOVYCH AUTORU DRAMATIKU

VLADIMIR SEMRAD

V letosni literarni sout&%i lidové umélecké tvorfivosti
jsem pracoval v porot& krajského kola (UNV Praha),
pozdé€ji pak také v poroté Gstfedniho kola. V obou pfi-
padech jsem mé&l na starosti oblast divadelnich her.
Cinnost v porotach, jako¥ i mé drivéjs$i zkuSenosti
s tvorbou lidovych dramatikd mne podnitila k tomu,
abych s= v tomto €lanku pokusil alespofi v souhrnu vy-
psat dosavadni poznatky.

Nejdrive struéna bilance tseku dramatickych praci
letosni soutéZe, V oblasti UNV Praha se prihlasilo cel-
kem dvanact dramatikii s t¥iceti prispévky. Byly to celo-
vecerni hry, pasma, aktovky, vystupy. Zanrové satiry,
veselohry, hry, pohadky pro riizny veékovy stupeni déti.
Vétsina praci, vlastn&€ vSechny kromé& jedné, byla na-
psana se spravnym mySlenkovym zimérem a ukazovala
dobrou viili autora reagovat na nejzavaznéjsi otazky
nasi doby. Témét vSechny prace také prokazaly autorovu
vétsi nebo men$i schopnost vyjadfovat se slovem, ba
dokonce v mnoha piipadech u? i zkuSenost a obratnost
vyjadfovat se slovem dramatickym. AvSak Zadni z pred-
loZenych praci nebyla vypracovana tak, aby s mohla
rovnou hrat. I ty hry, které byly nejlep$i a postoupily
proto do tstredniho kola soutéZe, mély takové medo-
statky, Ze bez jejich odstranéni by je nebylo moZno
s dobrym svédomim doporudit k inscenovani.

V fGstfednim kole se seflo celkem dvacet Sest praci
dvaadvaceti autord. Tady u¥ vSechny prispévky mély
spravny autorsky zamér, to jest, jejich hlavni mySlenka
byla obecné pravdiva a uziteCna, a také jeji realisace
v dramatickém textu byla vesmé&s i talentované&jsi i zku-
Senéj§i. Proto ty hry, které porota uznala v jednotlivych
kategoriich za nejlepsi, jsou us prace, které mono pro-
vozovat bud pfimo tak jak jsou, nebo jen s korekturami
viceméné technického razu (Skrty, drobné opravy &i
tipravy atd.).

Jak Feleno, vSechny prace obou kol (kromé& jedné)
mély spravnou a pot¥ebnou mysSlenku. Svizel v§ak vznikla
hned v tom, jaké prostfedi si autor zvolil, aby tuto
mySlenku dramaticky vyjad#il, Je zajimavé, Ze cela
tfetina praci, zaslanych do krajské soutéZe, se obirala
prostiedim at uZ &asové nebo priostorove vzdalenym,
které autofi osobné& neznaji a obvykle ani znit nemohou.
To jest: zidpadni Némecko, Berlin, Maroko, Vietnam,
USA, tficata léta minulého v&ku atd.

Aby byl rozumeéno: nejde tu jen o pravdivé vykresleni
prostredi prib&hu; mald osobni znalost & dokonce viibec
neznalost prostfedi znameni soucasné& i malou znalost
lidi v onom prostfedi &i &ase Zijicich, coZ potom nutné
poSkozuje .jejich pravdivé zpodobeni v dramatickych
postavach. — Ted mi urdité mnohy d&tena¥ namitne:
» L0 by tedy znamenalo, e nelze psat historické hry!“ —
Nic itakového ovSem netvrdim, Ale je jisté, Ze chci-li
napsat dobrou historickou hru (nebo hru t¥eba o USA,
ac jsem tam mikdy nebyl), musim nutné nahradit nedo-
statek osobnich poznatki co moZni nejsir§im a nej-
hlubSim studiem materiald vSeho druhu, Toto studium
ma své vyhody, nebot tidaje jsou uz svym zpiisobem
uspoiadané a vyhodnocené. M4 viak také jednu obrov-
skou nevyhodu, Ze jsem toti¥ odkizan pouze na to, €o
zazil, vidél, zkoumal a vyhodnotil svyma io¢ima, pro svou
praci kdosi druhy. JA jako autor tedy nezkoumam Zivot,
nehodnotim jej sam svymi viastnimi zkuSenostmi, nybrZ
zkoumidm a vyhodnocuji u¥ vysledky tohoto procesu.
Proto psat literarni dilo z doby &i prostiedi, které jsou
autorovu zZivotu vzdaleny, je mmnohem obtiZzné&jsi a sloZi-
t€jsi, vyzaduje nejen obsirné pripravy, nybrZ i podstatné&
vétSich zkuSenosti jak zivotnich, tak uméleckych. Pro
zacinajiciho autora, ktery svadi urputny zapas o to, aby
se viibec néjak literarn& vyjadyil, jemuZ chybi prozatim
praktickd znalost literarniho remesla, je to pak cesta,
kterd nemii¥e vést k dobrym vysledkim. K tomu treba
jeSté pridisti, e v&tSina zaCinajicich autorfi nemi ani
dostatedny prehled o mo¥nostech ziskat potfebny studijni
materidl, ani s nim neumi zachizet a koneéng nema
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obvykle ani dost &asu, aby mohla takovou diikladnou
pfipravu udinit.

V soutéZi bylo na pfiklad nékolik her, které minily
ukadzat mySlenku boje za mir na pribézich z dne$ni
Ameriky. Neuspé&ly vSak, proto¥e ptibéh byl malo prav-
divy, prostfedi i postavy malo realisticky vykresleny.
Ale naskyta se tu druhd otidzka: copak u nis se za mir
nebojuje? A neni tento boj snad u nas dosti dramaticky,
nedochizi v ném také k silnym konfliktéim, i kdyZ po-
pochopitelné jiného druhu?

Zda se vsak, Ze autofi sout&Znich prispévki, jeZ maim

-na mysli, okolo sebe tuto dramati¢nost nevidi a spatiuji

ji pouze v kapitalistickém sveté, kde ovSem ma jisté
exoti¢téjsi a dobrodruzné&jsi formy (FBI, CIA, Kuklux-
klan, revolvery, bomby, whisky and soda atd). To je ale
docela zcestné vidéni problémi. a #ivota viibec. Tito
autofi by si méli uvédomit, e ten, kdo neporozumél
Zivotu okolo sebe, kdo nepostihl v nafem Zivotd ona
obrovskd dramata, je? se tu denné odehravaji, nemiiZe
ani za gro§ porozumét Zivotu, ktery zna jen z doku-
mentd, nemiiZe postihnout podstatu tamnich dramatic-
kych situaci. A nemiiZe tedy napsat jakékoli dobré, to
jest realistické literarni dilo.

Ale je tu jeSté dalsi problém: tito auto¥i projevili
ve svych pracich tak krajni neznalost t&ch nejnotoriétéji
zndmych faktd, Ze to ukazuje, jak malou mé&li vali a
touhu diikladné prozkoumat tfeba jen z dosazitelnych
dokumentd Zivot, o némZ psali. Spokojili se jen s po-
vrchni znalosti vnéjSich znakii Zivota. Spoléhali jen na
své nadani a fantasii. Ov§em, umélec bez fantasie pra-
covat nemiize, Ale tato umélecka fantasie se musi vzdy-
cky sytit jen a jen hlubokou a konkretni znalosti skuteg-
nosti, jejich zdkoniti a vnit¥nich souvislosti. Ni¢im jinym.
Jinak je to cucéni z prstu, které kazdy snadno prohiédne,
je to mystifikace &tenafi, podvod a nepravda, A &tenat
si nad takovym dilem fekne o autorovi: ,» Vida, jak si
Pepicek Nohejli predstavuje Ameriku.* -

Tato mala viile obeznamit se co nejdikladn&ji s latkou
se vSak projevila zasadn&. To znameni i u t&ch praci,
které Cerpaji z prostfedi doméaciho. Na priklad: v po-
héadce o mandelince bramborové tvrdi autor, Ze brambo-
rovou nat nic¢i nejvice brouk, zatim co je obecné zZnamo,
Ze nejvétsi Skody zpiisobuje jeho larva. Nebo ve hie-
o boji proti diversantiim nim autor vasn& tvrdi, Ze je
malickosti, aby naSe hranice p¥esli za letniho odpoledne
thi po zuby ozbrojeni naruSitelé, ani% by si jich kdo
v§iml. V téZe hte byvaly kulak, ktery se ma s diversanty
setkat, nabizi lehkomysIng détem dosidlenci, aby si je
naklonil, Eokolddu v americkém baleni, &im# oviem
nutné musi i u déti vzbudit podez¥eni. Atd.

V souvislosti s t&€mito otdzkami je tfeba zminit se
jesté o jedné véci. Podle mého minéni se poslani lido-
vych autorii ponékud 1li$i od poslani autori-profesionali.
Hlavni smysl literarni price lidového autora spoéiva,
jak myslim, v tom, aby reagoval slovesnym dilem na ty
udalosti, které vznikaji v jeho bezprostiedni blizkosti
a primo zasahuji do jeho Zivota, Tak to koneéng lidové
umeéni délalo a d&la odjakZiva. A je skutein& a¥ nepo-
chopitelné, pro¢ dejme tomu hornik piSe hru o lékatich,
Grfednik o pohraniéni strd%i a uditel se zase pokousi
umélecky zobrazit Zivot v tovarné, kdyZ by mohli
s menS§i namahou a vét§imi p¥edpoklady psat o problé-
mech vlastniho pracovi§té. Vezméte proti tomu kterou-
koli lidovou pisei. Co je jejim thematem? Nikdy nic
jiného nez to, co jeji anonymni autor, ¢i vlastné autofi,
sami zazili a k &emu pocitovali bezprostfedni nutnost
se vyslovit. Opravdovi lidovi autofi nepotirebovali nikdy
sahat k latkdm jim vzdalenym, at u¥ &asové nebo prosto-
rové. Jejich umélecké nadéani bylo tak Gizce spjato s Zivo-
tem, ktery Zili, e v ném nachizeli dostatek inspirace,
ndmétd i problémi. A pravé proto, Ze psali, zpivali
© itom, ico tak dobre a nejlip znali, mohlo se jim podatit
vystihnout pravdu a dat ji neopakovatelny a dokonaly
umeélecky tvar. Tento poznatek neplati jen pro poesii



¢i pistiovou tvorbu. Plati zdsadné a obecné. Tedy i pro
tvorbu dramatickou.

Kdybychom tedy «chtéli zobecnit, plati zasadné, Ze
autor si ma vybirat ke své praci vzdy jen takovou latku,
kterou velmi dobre zna, at uZ z vlastnich Zivotnich
zkuSenosti nebo z diikladného studia dokumentd. Dale,
Ze autor se musi ke kazdé prici potrddné ptipravit, ne-
spoléhat nikdy na ito, co uz vi, ale znovu a dakladné si
vysSetrit do nejmensich podrobnosti vSechno, co se lze
o Useku ZzZivota, ktery zpracovava, dovédét. A konecné,
Ze autor ma psat jen o téch problémech, kterymi sim
zije, které ve svém vlastnim Zivoté nemiiZze bez feSeni
prejit.

V soutézi jsme se setkali itaké s tim, Ze autor se
ztiCastnil péti, Sesti, ba 1 vice prispévky. Charakteristické
pro ityto autory je ito, Ze maji dobré napady i urditou
dramatickou iobratnost, ale Ze jejich prace mejsou ani
dost promys$leny, ani formalné vypracovany. Vsechno
je spiSe jen mahozeno. Tito vesmés nadani autofi si
patrné neuveédomuji, Ze umeéni nesnasi ani spéchu, ani
povrchnosti a ledabylosti. Ze nestadi jen dobfe zvolené
thema, zajimava dramaticka situace, nybrz Ze je tfeba
tohle vSechno pak svédomité promyslet; poctivé a hou-
Zevnaté zapasit se slovnim materidlem o co nejdokona-
lejsi itvar. Improwvisace, lehky a rychly zpisob tvoreni,
spoléhani na vrozené nadani je mejjistéjsi cestou
k ustrnuti a k zahubé i toho nejvétsiho talentu. Je ovs=m
jistou véci, Ze cvifeni déld uméni a Ye tedy zalinajici
autor by mél hodné psat. Jen tak miize zvladnout slovo
a nauCit se technice dramatického rfemesla. Ale psat
hodné neznamena psat mnoho. Hodné€ psit znamena
vytrvale a mnoha zplisoby se pokouSet o vyréeni mysle-
ného, riiznymi cestami usilovat o zmocnéni se daného
tkolu. Nemyslim tedy, Ze by bylo nutné, aby se autor
ve své praci omezoval, kdyZ ma chut zpracovat to &i
ono thema. Ale myslim, Ze ndpad a jeho prvni hozeni
na papir ve chvili inspirace nelze v zadném pripadé po-
kladat uz za hotové dilo. To je vZdycky jen polotovar,
ktery pak nutno postupné a peélivé opracovavat.

Autori si tedy musi uvédomit, Ze je krajné nezdravé
i lehkomyslné publikovat v§echno, co napi§i, zvereitiovat
prace, které jsou prozatim teprve prvnim naértem.
Zvlasté pak ti, ktefi se pokouSeji o drama, by méli
védét, Ze divadelni hra je meitéZ$im literarnim ttvarem.
Nebot kromé jiného ie tu tfeba, aby cely vnitini i zevni
zivot lidi byl vyjadfen pouze jejich pfimou ftedi —
dialogem ¢i monologem. Dramatik nemad moZnost pra-
covat s popisem, li¢enim, tivahou; nemitiZe kdekoli za-
stavit déj a vypravénim sdélit divakovi, co vSechno se
té chvile odehrava v nitru postav. Dramatik musi umét
nastrojit logické situace, v nichZ postava svym iedna-
nim, to jest pfedevSim pfimou fe&i. vyslovi pro divaka
v§echno, co autor potifeboval poveédét.

Je pfirozené, Ze v pracich zadinajicich autori se vy-
skytovalo mnoho chyb technického razu. Tak tfeba autor
zavede do hry motiv, ale v pritbéhu hry na néj zapomene
a neuzavie ho. Na ptiklad: na zadatku jedné hry vénoval
autor mnoho mista osudu tficetiletého sedldka, ktery si
pravé bere z vypolitavosti Sedesatiletou vymeénkarku.
Po nékolika strankach vSak se tento problém rozplyne,
nebot hra de fakto zpracovava selskou rebelii. A tak se
clovék pta, prod se mél ze zadatku tak diakladné zabyvat
pribéhem onéch dvou postav, kdyZ ve vztahu k hlavnimu
déji memaji témér Zadnou souvislost. Jindy zase neni
motiv dosti pripraven. Na ptriklad: v posledni tfetiné&
hry se setkaji dvé postavy, které nezavisle na sob& pro-
chazeji 'déjem. Universitni profesor a stary havir. O tom
i 0 onom nam autor z jejich minulosti fekne velmi malo.
Nikoho by nikdy nenapadlo, Ze ti dva se mohou znat —
kromé& jiného také proto, Ze profesor Zije v Praze a
havif v Ostravé. Le& pifi jejich setkdni vyjde najevo,
Ze se vlastné znaji uZ dobrych dvacet let, ne-li vic,
nebot nynéjS$i profesor se tehdy ztidastnil v Ostravé
demonstraéniho priivodu horniki. Jisté, takova véc se
v zivoté mohla stat. Mini-li vSak auter ve hfe néco
podobného zplisobit a potfebuje-li to bezpodmineéng,
pak nam musi uZ davno pfed scénou setkani jakymkoli
- zplisobem povédét o profesorovi alespoii to, Ze uz za
prvni republiky stal na levém kfidle, Nebo Ze néjaky éas

pusobil v Ostravé. Atd. JestliZze tak neudini, je shledani
téchto dvou lidi tak odlisnych povolani, zajmi i ti¥idni
prislusnosti znaéné nevérojatné.

Nekteri autofi zase zapominaji na zasadu, Ze kaZdé
drama musi mit jeden dstfedni konflikt. Napi&i hru,
ktera sice oplyva drobnymi srdzkami, ale patef dramatu,
veliky, hlavni konflikt, chybi. Jindy zase vidime, Ze
autor si nepromyslel stavbu a nerespektuje onéch klasic-
kych pét fazi (exposice, kolise, krise, peripetie, kata-
strofa), bez nichz se Zadna hra neobejde. Prace je pak
jako reka, kterd plyne potrad dal. Mohlo by se k ni beze-
vSeho pridat jest& nékolik dalSich aktii & obrazd, aniZ
by se co zménilo. Prosté, hra nema zalatek, vrchol
a konec.

A kdyZ je uz red o konci. Kazdy obraz nebo d&jstvi
musi byt dramaticky G&inné uzavien. Divadelni hantyr-
kou se tomu fikd ,aktslus“. Jako za slovy ve vét&
piSeme tecku, vyktriénik, otaznik, nebo t¥i tecky, tak
za jednotlivymi vystupy déjstvi musi nasledovat v§stup
zavérecny, ktery akt d&joveé, mysSlenkoveé i umélecky
uzavira. Pritom vSak je soudasné naznakem, pfipravou
toho, co nastane v aktu &i obraze nasledujicim. Tento
y,mustek” nemusi ovSem byt vystaveén vZdy jen na bez-
prostfednich a wvnéjSich souvislostech, nybrz pravé tak
na vnitfnich.

Zvlastni kapitolou je jazyk her. I kdyZ je pravda, Ze
u lidového autora musime predevSim cenit miru nadani,
silu a pravdu mys$lenky dila a vérojatnost podani, prece
jen zarazi. jak néktefi autofi piimo ofividné podcetiuji
znalost zakont matefské feli, pisi velmi ledabyle, do-
poustéji se hrubych chyb neien gramatickych (to by ne-
bylo jesté to nejhorsi), nybrz jazykovych, stylisaénich.
A prece musime piedpokladalt i trvat na tom, aby &lovék,
ktery se mini stidt autorem (nezalezi véru na tom, zda
lidovym &i profesionalnim), mél fictu a lasku ke svému
neivlastnéiSimu materidlu, to jest k jazyku. Mit dctu
a lasku k jazyku znamena mluvit a psat krasnou, uslech-
tilou EeStinou, vétami srozumitelnymi a nekroucenymi,
slovy vhodné volenymi, fe&i melodickou i rytmickou,
bez kazimluvii, bez jazykovych zpotvorenin, germanismd,
rusismi, romanismi, bez frazi. Mit fictu a ldsku k na$i
matetStin€ znamend udlit se ji. Kde a jak? Cetbou dél
nasich nejvétS§ich mistri slova: Tyla, Jirdska. Nerudy,
Némcové. Majerové. Neumanna, Fudika, Vandury, Ne-
zvala, Seiferta a dalSich. Te v8ak, Zel. i dosti téch, ktefi
si s jazykem nedé&laii viibec starosti. Taky proé¢? ,,Vzdyt
Cesky umim od malidka, je to ma rodna reé!”“ — Herci
také dovedou mluvit a chodit od détstvi. A prece se pro
své umeéni musi pilné a soustavné ulit zasadam mluvy
a pohybu. Pro umélce neni red ien prostfedkem sdélo-
vacim a dorozumivacim, nybrZ také emorcionilnim, umé-
leckym. Reé ie antorovi zakladnim a neidaleZitéjSim
vyrazovym materialem. Proto jej musi ovladnout.

Umeélecké dilo spliiuje své poslani jen ‘tehdy, kdyZ je
vytvoreno tak, aby je obecenstvo mohlo vnimat, to jest,
kdvZz ma srozumitelnou a pristupnou neien myslenku,
nvbrz i formu. V soutéZi se objevilo mnoho her pro
déti a mladez. tedy pro zvlastni druh publika. Nékteri
autori takovych her v8ak zf¥eimé svého détského divika
bud neznaii, nebo si iej malo vaZi. € dokonce si viibec
neuvédomili. Ze jeiich prace mneni uréena pro jeiich
iosobni potéSeni, slavu €& honord¥. nybrZ pro potéseni
a pouleni déti. Jinak by nemohli pravé pro détské
publikum psat tak ledabvle, pouZivat v textu slov malo
znamych, mluvit o problémech neiasné a nesrozumitelng.
Autor si pfi své praci musi bez prestani uvédomovat, pro
koho piSe. Nestadi tedy znat ijen latku a problémy hry,
ani nestaéi ovladat literarni techniku. Te pravé tak tieba
znit i toho, iemuZ je ma prace uréena. A podle toho
také prizpiisobovat formu dila.

Vysledky letoSni souté¥e v oblasti dramatické tvorby
vSak vcelku nejsou pravé nejhor§i, souzeno podle Girovné
ocenénych praci. Pfitom je§té musime vzit v tvahu, Ze
lidovych autorti-dramatikii je ve skuteénosti mnohem,
mnohem vic a Ze zdaleka ne vSichni se soutéZs zhdast-
nili. Proé? Kromé& jiného jisté také proto, Ze o mi ne-
védeli. Bude tedy v ptiStim roce zaleXet hlavné na
osvétovych pracovnicich oktreséi a kraji, aby vyvinuli
pii naboru do aseku literatury vétsi iniciativu a agilnost.
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JAN CHALUPKA A POCATKY SLOVENSKEHO DRAMATU

Podminky pro rozvoj svétské dra-
matické tvorby na Slovensku se spo-
juji s ndstupem mladé pritbojné bur-
zoasie. Prvni pokusy o odpoutani od
vzorii nabozZenské
zaznamenané zacCatkem XIX. stoleti,
kdy Juraj Palkovié vydal v Brati-
slavé ,,slovenskou komedii k zasma-
ni se pro pana i sedldka“, pod na-
zvem ,,Dva buchy i tri Suchy*; po
deseti letech vySlo druhé ,naprave-
né vydani (uverfejnéné v Literarne-
historickom sborniku Matice Sloven-
skej v r. 1945—46, II—III, 168).

Juraj Palkovié (1796—1850), pro-
fesor jazyka a literatury deskoslo-
venské na bratislavském evangelic-
kém lyceu, byl typickym predsta-
vitelem prvé faze osvicenské litera-
tury. Ve své frasce obraci pozornost
inteligence k lidu, k jeho feli a mys-
lenkovému svétu.

K organisovanému nastupu ochot-
nického divadla, tedy k projevu kul-
turniho Zivota, dochizi na Sloven-
sku koncem prvni tfetiny XIX. sto-
leti. Mezi prvnimi projevy sloven-
skych ochotnikii je jejich &innost
v Liptovském sv. Mikulasi, kterou
vedl Gaspar Fejérpataky-Belopotoc-
ky. Soucasné se rozviji i piavodni
dramatickd tvorba, za&inajici prvnim
klasikem slovenského dramatu Janem
Chaliipkou (premiéra jeho Kocfirko-
va byla v Lipt. sv. Mikulasi r. 1830).

Ochotnické divadlo sehrdlo v na-
Sem narodnim obrozeni a v boji pro-
ti narodnostnimu datlaku velmi vy-
znamnou roli. Ochotnické krouzky,
divadelni spolky v XIX. stoleti, byly
velmi zavaznymi &initeli kulturné a
narodné vychovnymi.

Prvni polovina XIX. stoleti (ze-
jména (tricatd a Etyficata 1éta) je do-
bou slovenského narodniho oBbrozeni,
v které mladd slovenskd burZoasie
zafina formovat sviij politicky pro-
gram. Spole¢enské a hospodéafské po-
méry byly u nés, pravda, specifické.
Slovensko v této dobé je zaostalou
zemi s malo vyvinutym priimyslem.
Zaostavani Slovenska v oblasti eko-
nomického vyvoje bylo vysledkem

dramatiky jsou’

VERONIKA SCHELLINGOVA

kolonialni politiky Vidné. V byva-
lém Uhersku zanechala v prvai polo-
viné XIX. stoleti mnoho itakovych
priumyslovych podnikid, které pocha-
zely jeSté z predchazejiciho stoleti.
Priéinou tohoto tipadku slovenskych
manufaktur byla politika videniské-
ho dvora, kterd usilovala o to, vy-
tvorit z Uherska zemédélskou zemi
a ze zapadnich ¢4asti monarchie zemi
s vyspélym obchodem a primyslem.
Sledujic tuto = politiku, vSemo:iné
omezovala podnikani na Slovensku,
zejména celni politikou. Takto méla
zlistat zaostala vychodni ¢ast ra-
kousko-uherské monarchie a s ni
i Slovensko ve stavu kolonidlni za-
vislosti.

‘Slovensti podnikatelé byli vétsinou
drobni femeslnici, mlynafi, obchkod-
nici. Vyroba se pomalu vymaBuje
z cechovnich pout. Remeslnici a
obchodnici jsou vétSinou zaroven
i prvovyrobci, rolnici, vinati a pod.;
jejich rozhled je omezeny i zajmy
vétSinou omezené na uzky okruh;
slovenské méS§tactvo jen tézko na-
byva marodniho sebevédomi.

V revoluc¢nich letech 1831 a po-
tom 1848 revolucnost slovenského
mestactva otupuje strach pred so-
cialni revoluci, ke které se hlasi jen
cast slovenské inteligence v <&ele
s Jankem Kralem. iSlabost sloven-
ského méstictva a strach pred so-
cialni revoluci &ini je vahavym a
nerozhodnym, machylnym ¢&astecné
k madarisaci. Mezitim Siroké masy
rolnictva Ziji v nevyslovné bidé&;
zintensivnéni zemédélské vyroby na
velkostatcich a sniZovani cen zemé-
délskych vyrobkii rozsifuje fady rol-
nického proletariatu a pfivadi celou
fadu rolnikdi na mizinu.

Obrazem spoledenskych pomérii na
Slovensku a zejména jejich kritilzou
se zabyva dilo Jana Chalipky.

Dilo Jana Chaltpky sehralo vi-

wZensky zakon v provedeni souboru OB sv. Jur: Malecky (L. Kordek),

Mara (A. Machackova) a Dora (M. Kyselicova)
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znamnou ulohu v procesu naseho na-
rodniho obrozeni. Burcovalo narod-
né i t¥idné, uvédomovalo obyvatel-
stvo slovenskych méstedek a pripra-
vilo cestu k marodné revoluénim
idealim Stirovské generace.

Jan Chalipka, narozeny v Horni
Miciné 28. fijna 1791, je Kollaro-
vym i Safa¥ikovym vrstevnikem. Po
vysokoskolskych theologickych, pe-
dagogickych a filosofickych studiich
v Jené byl profesorem v KeZmaio-
ku, pak evang. farafem v Brezné nad
Hronem, kds setrval aZ do konce
Zivota; zastaval del$i ¢as i ufad su-
perintendanta. Z Chaltinkova dila ma
nejvétsi spoledensky vyznam tiiakto-
va veselohra Xocfitkovo (1830).
Mezi® dalsi dramatickd dila patii
pétiaktova veselohra VsSetko naopak
(1832), triaktova fraska Trasoritka
(1833), triaktova fraska Stara§ ples-
nivec (1837), jejiz namét zpracoval
madarsky r. 1835 pod nazvem A vén
szerelmes vagy a Torhazi negy vo-
legeny, a dvouaktova fraska Tri-
nasta hodina (1833). Chaltipkovy hry
psané po revoluci nemaji ten spole-
Censky a umélecky dosah jako hry
piedrevoluéni — at je to hra z re-
voluénich udalosti let 1848—49 nebo
jednoaktova fraska Huk a Fuk
(1862) nebo veselohra o t¥ech dé&j-
stvich Juvelir. Jeho hry vy$ly v sou-
borném vydani (1871—75).

Vyraznym svédectvim velkého do-
sahu jeho Koctirkova je obsihly re-
ferat o predstaveni v Modre r. 1846
» .+ ..kde Kocirkovo na divadlo pri-
chadza, tam ono zo skutoéného ¥ivo-
ta odchadza, aspoii sa na odchod
stroji. — Hra vypadla mnad v$etko
ocCakavanie podarenejsie. Pana Tes-
nosila ndm priatel na§ J. HerStein
tak predstavil, Ze ni¢ nechybelo, len
o daco viacej zasmolené ruky. Ked sa
predstavoval vystup s Madlenou —
v ktorej osobe panna Zuzana Du-
bovska hrala — a s Honzikom (].
Koléni), nebolo smiechu a tlisska-
niu konca kraja. O Honzikovi sa na-
poskol hovorilo, Ze by ho lepSie ni-
kto predstavit nemohol. Madlena by
mohla reéi svojej viacej bystrosti a
vyrazu dodat a'jej dcéruska Anicka,
ktortt ndm panna Jankovifova, ¢o sa
hlavnej veci tyka, trefne predstavila,
mala, myslim, castejSie posunkovat
a menej sa ked mehovorila na po-
sluchadov usmievat. O ich susedke
priatelke VojteSke (panna Agnes
Hrdinova) len to poznamenam, Ze
daktori istit chceli, Ze je ma diva-
dle vychovana. Co sa obleku tyka,
ten bol napospol primerany, als pri
hereckach tuSim predsa vybraneisi.
Pred panom z Chudobic (J. Rein-
hardt) by som azda i dnes, keby som
ho stretnul, klobitk s najniZSou po-
nizenostou strhnul, taky hrdy bol
ten pan. Nie menej reSpektu zasluho-
val jeho bosy a dolomadnom od prade-
da zdedenym ozdobeny synadik Atilla



MatuStikové , Kristina‘

souboru ZK Pal-Magneton Kromé-

fiz. Na snimku Anicka (V. Hilkova)
a Turanec (J. Gross)

v provedeni

(G. Holubi), lebo sa z celého ieho
drZania a k schopnosti k madarskej
reci zavierat dalo, Ze sa z neho svoj-
ho otca hodny syn vychova. Ziakom
Vojtechovi a Skovrankovi (Alex.
Dolezall a L. Dohnéni) a zbojnékum
Rajnohovi, Garazdovi a Krahulcevi
(J. Tesak, T. Esterak a S. Erdélski)
svedectvo podareného vyvedenia da-
vali smiech posluchiacov a tlieska-
nie, hluéné volanie ,,bravo“ a ,,sldva
im“. — ... Pri vystupe tychto dvech
so Slobodom (S. Reinhardt) zacalo
velact: obecenstvo, zvlaste ale panie,
akosi velmi zabtidat na smiech, kto-
rym sprevadzali vystupy p. Tesnosi-
la a jeho slavnej rodiny. Kostolni-
kovi (J. Petras) daktori zajakavost
za zlti mali; druhi ale mysleli, Zze by
bez tejto slabosti znamenité vyvede-
nie tlohy bolo nepodareneisie byva-
lo“... (Z. Orol Tatranski 1846, 262.
Podé. A. N. V knihe Alexandra Nos-
kovi¢a, Jan Chalapka, tvorca sloven-
skaj veselohry.)

Z tohoto citatu je zfejmé, jak Cha-
lipkovo Kociirkovo zaujalo své sou-
Casniky., Vysmeéch, tutc nejacinnejsi
zbrati proti maloméStacké tuposti,
filistrovstvi a snobskému odnarod-
novani, rozviji Chaltipka v prostém
déji: Zapecnické méstecko Koclr-
kovo je pred volbou riového staros-
ty. Svec Tesnosil se svou Zenou Mad-
lenou maji ve své omezenosti jedi-
nou touhu: provdat dceru Anicku za
kantora a tak se spoleCensky po-
vznést. Na kantora jsou dva kandi-

dati, koctirkovsky rodak Vojtech a°

Sveboda z Turéanské stolice. Svo-
boda, podporovany panem z Chudo-
bic, misto dostane. Zklamany je Tes-
nosil, protoZe jeho pliny jsou zma-
feny, kdyZ novy kantor dava pred-
nost Ludmile, dcefi vlastence kan-
tora — Kborky. Pravé tak i pan
z Chudobic nenaSel v Svobodovi pod-
porovatele svych odnarodiovacich
snah. Tak * ve hife vitézi lidskd a
mravni prevaha mladého slovenské-
ho vzdélance nad rozkladem feudal-
niho svéta,

Do tohoto déjového ramce vklada
Chalipka hluboky obraz spoledenské
problematiky v prvni tretiné XIX.
stoleti, nutnost osvobodit se od fi-
listrovstvi a poklonkovani ciziniu.
Predmétem ostfi jeho vysméchu jsou
negativni projevy opiceni po feuda-
lech u drobného slovenského méstac-
itva, které nutné musi zlomit konser-
vativnost a zbavit se zapecnictvi,
chce-1i jit ve svém vyvoji dal. Vzor
vlastence chce zachytit v kantorovi
Svobodovi. Scéna, ve které se stie-
tavaji slovensti studenti se zbojni-
ky je dokladem Chaltpkova vztahu
k lidu jako k nositeli a uchovateli
toho nejleps$iho, co narod vytwvofi.

Chaliapka svou hrou nebicuje jen
zapecnitvi kocirkovskych obd&ani.
,Podla ich domnenia stoji Kocfir-
kovo prave v samom prostriedku
zeme a niet iného mesta jemu rov-
nému. — Za ziva v Koctrkove a po
smrti v nebi. — A neddvno sa svad-
zaly v kréme o to krvavé bitky, ked
tomu akysi pocestny cdporoval vra-
viac, Ze tu i tam sa Kocfirkovo na-
chadza, a Ze by on mohol niekolko
miest, mesteCiek menovat tehto a
inej stolici.

Tak piSe Chalipka k prvnima vy-
dani své veselohry r. 1830. V jed-
nani Svobody zdiiraznii i hrdost &lo-
véka, Cinorodého vlastence. Ideovy
program této hry odpovidal zamériim
mladych S$tarovei, ktefi jej zase dal
rozsévali mezi Siroké masy.

Dalsi Chalipkova predrevoluéni
tvorba je taktéZ prostoupena koctir-
kovskymi problémy. Dokresluje v ni
do nejmenSich podrobnosti Zivot
méstanskych a femeslnickych vrstiev.

Nejbezprostrednéji na Kocurkovo
navazuje veselohra ..Vsetko naopak*
(anebo ,,Tesnosilovic Anicka sa Zeni
a Honzik sa vydava‘). I zde ukazuje
Chaltpka nejen tesnosiiovskou cham-
tivost a vypocitavost, jako chorobu
spoleCnosti, ale i rozviji dale kon-

flikt, ke Lkterému dochédzi pfi ne-
spravné vychové a opici lasce Tes-
no$ilovy Zeny k synovi. Hra je pro-
stoupena fiplatkarstvim a intrikami,
za mnimiZz jsou penize, které jsou

. ,,viditelngm boZstvem, premeénou
vSech lidskych a pfirozenych vlast-
nosti, pravy opak, vSeobecnou zame-
nou a vieobecnym prevracenim véci;

sbratfuji mnemozZnosti...” (Marx-
Engels, O uméni a literature, 1951,
str. 60.)

Autorovo stanovisko k postavam
hry je jasné a vyrazné. Problém leh-
komyslného uzavirani manzelskych
svazkfi v Koctirkové ho velmi za-
ujal. Veselohra ,,Starias plesnivec' —
fesi také korupci v manZelskych
vztazich., Je to posledni Chalapko-
va hra v tficatych letech. Aby se
Chaltipka vyhnul ,obrazkam®, jak
piSe v pfedmluvé k druhému vydani
Koctrkova, totiZ, Ze by se mnozi ci-
tili dotéeni, uvadi v predmluavé
k prvnimu vydani ,,StariSa plesniv-
ca‘: ,,Jen aby se opét nékdo medo-
mnival, Ze jsme ho hle v onom Po-
mazalovi vyobrazili. Véfte, mili
Pani, ze Trasoritka, Svrbofitka a ich
Béloritka jsou toliko osoby svéta ba-
snického, Ze ani jedné z nich ani
v Porubé nenaleznete, ani v Potka-
nové, ani v Prihradzanech ani na
Stitnické doling, anebo v Betékere-
ku.

Stara§ plesnivec byl po Koctirko-
vé mnejhranéjsi Chalapkovou hrou.
Hra byla vydana v {echisujici slo-
ven$tiné (1837), coZ ic dikazem jeho
narodnostni tolerance; k tomu pfi-
stupuje i fakt, Ze byla napsana i ma-
darsky. Ustredni postava sedmdesa-
tiletého malife Pomazala, i kdyz pfi-
pomina moliérovské postavy ze
Zdravého nemocného a Lakomce (A.
Noskovic, Jan Chaliipka - tvorca Slo-
venskej veselohry), po prvnich kro-
cich se pousti vlastni cestou, podmi-
novanou zakonitostmi kocurkovské-
ho Zivota.

. L
Anicka (K. Docolomanska) a MiSko (J. Unger) z hronovského predstaveni
i wZenského zakona™
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Ruske drama — od Ostrovského do Velké fijnové socialistické revoluce
JAROSLAV PECHACEK

Ruské realistické drama po Ostrovském ziistiva vérno
idedlu klasikii prvni poloviny 19. stoleti, ukazat na scéné
Clovéka v icelé jeho povahové slozitosti jako plod, ale
také jako nejvyznamnéjsiho &initele stavajicich spole-
c¢enskych fada. A rozvadi ten ideal do stile vét$i name-
tové Sife 1 do stale hlubsi psychologické jemnosti. Tento
isek cesty, ktery ruské drama nastoupilo po zruSeni
nevolnictvi, vyznacuji také pronikavé zmény ve smysleni
ruské inteligence, kterd slovesnym uménim, romanem
nebo dramatem, chtéla pisobit ma v§voj narodniho
zivota. Védomi, Ze prosty pracujici lid, ktery nejvic
itrpi spoleCenskymi zlorady, je také nejspiSe schopen ty
zlorady premoci, je i nadale pramenem viry a ideové
sily pokrokovych ruskych spisovatelii. Zménila se vSak,
zejména vlivem ruskych revoluénich demokratii a stile
rostoucim vlivem zdpadnich pokrokovych spoleéenskych
ideji predstava o tom, v éem vlastné hledat tu ozdravu-
jici silu ruského lidu. A ovSem také predstava o tom,
jak lidu pomoci k uplatnéni této sily, k iplnému jeho
losvobozeni.

Tyto snahy se v posledni tfetiné 19. stoleti projevuji
vlastné mnohem hojnéji a vyraznéji v ruském romané
nez v ruském dramat. Ideové a umélecky nejv§znam-
néjsi divadelni hry tohoto obdobi jsou také prace velkych
tehdejSich prozaikii, predevS§im Lva Nikolajevide Tol-
stého. Tri Tolstého hry odraZeji oproti jeho romantim
. skrovnéisi tsek vyvoje, kterym prosla ruski spolecnost
a smySleni ruské inteligence na sklonku 19. stoleti.
Dramaticky nejptisobivéj§i a ideové nejltoénéisi je
z nich dojista ,,V1ada tmy*. Je to chmurni a kruta ob-
zaloba neblahého dédictvi, kterym stalety ttlak feuda-
lismu — v Rusku téméF o celé stoleti preZiviiho sviij
konec v zadpadni Evropé — zatéZuje a mrzadéi mravni
zivot nékdeisich nevolnikii jesté dlouho po ,,0svobozenit.
Hlavnimi postavami hry jsou Zivelna, rozko$i i majetku
laéna vesnickd krasavice Anisja, jeji slabomyslni, zvi-
fecky mstivd pastorkyné Akulina, lehkomyslny sviidce
jich obou, &eledin Nikita, zoufale se hroutici pod tixi
hrichii, do nichZ ve své tupé samolibosti zab¥edl, a
Nikitova matka Matrena, kterd z omezené vychytralosti,
vypéstované dlouholetym uhybavym zaipasem s ,,pany*,
se nesStiti ani zlo€inu, aby svému zhyékanému synkovi
pomohla ke ,,Stésti”. V ostatnich svych hriach se Tolstoj
— podobné jako vétSina ruskych spisovateld, usilujicich
0 postizeni mravni krise ruské spoleénosti na koneci sto-
leti — obracgi uz spiSe k vlastni ,.panské® spoledenské
vrstvé. Obira se predevSim témi piislu$niky ruské inte-
ligence a upadajici §lechty, ktefi bud hledaji spojenectvi
s mohutnéjici burZoasii nebo se bezmocn& muéi svou
moralni slabosti a propadaiji mrtvé beznadé&ji. Takové
jsou postavy pozdni Tolstého hry ,,Ziva mrtvola®, hlavn&
jeii neStastny hrdina Feda Protasov. Feda ztraci osobni
milostné Stésti, klid duSe a nakonec i Zivot v marném
zapase se stale sloZitéj§imi rozpory své spole&nosti,
ktera sama sebe za Ziva pohtbiva spolefenskymi pred-
sudky. Tolstoj byl v8ak duch pfes vSechnu rozpornost
své filosofie se svym velkym realistickym umé&nim p#ili§
silny, aby nezatouzil svij obraz Gpadku ruské §lechty
zamefit i satiricky bojovné&. Cini tak v komedii ,,N=ni
nad vzdélanost (Plody osvéty), v niz jako by se vracel
k posmésné fitoénému slohu Gogolovu a Saltykova-
Scedrina, ale s jeSt& vé&tsi realistickou pronikavosti a
znalosti novych, daleko slo%itéi§ich spoleenskych fakti,
priznacnych pro rozklad §lechtické tfidy v dobé nastupu
kapitalismu. Pro nas dnes je tato komedie cenni zvlast
ostrym zesm&$nénim falesné ,.pokrokovosti®, kterou
‘kazda odumirajici vykofistovatelska t¥ida maskuje své
zpateénictvi. 4

Také Anton Pavlovié Cechov si vydobyl pfedni misto
mezi nejlepSimi ruskymi spisovateli své doby pracemi
prozaickymi, povidkami a novelami. Jeho pét 'divadel-
nich her vS8ak nepfedstavuie, jako u Tolstého, jen okra-
jovy tisek Zivotni tvorby. ale jeji myslenkové a umélecké
vyvrcholeni. Titulni hrdina prvni Cechovovy hry ,,Iva-
nov je rodnym bratrem Fedi Protasova 'z Tolstého
,»Zivé mrtvoly*. Jako Protasov je podobiznou typického
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prislusnika oné cestnéjs$i a pokrokovéjsi vrstvy ruské
inteligence, ktera kdysi povazovala za své Zzivotni po-
slani usilovat o mravni a rozumové povzneseni lidu.
A jako Protasov hyne pocitem vlastni bezmoci a zbyteé-
nosti. Protasov vSak proziva tragedii ¢loveéka z ,lepsi
spolecnosti‘, ktery v rozporech doby ztratil smysl byti,
jen v fzkém okruhu svého rodinného a milostného
Zivota. Ivanov oproti mému je typ spoleéensky priznad-
néjsi a lidsky hlubs$i v tom, Ze se kdysi opravdu pokousel
o uzitecnou praci ,,mezi lidem*. A jeho nyné&j$i ochablost
prameni z jasného poznani, Ye cesta, kterou k tomu cili
nastoupil ve stopich mnarodnikii z doby ,reformy®, je
v nové politické situaci uz nespravna, ba Skodliva. Jiné,
lepSi cesty vSak neznd a nedovede pochopit. Proto se
pasivné poddava bolestem svého rodinného Zivota i ne-
japnym tGtokiim lékare Lvova, ktery mu frazovité otlouka
o hlavu jeho nékdej$i odumftelé ideidly — a nakonec
z pocitu vlastni zbytecnosti se sdm zabiji.

Ta krasna, horouci a pfitom marnid touha &estnych
prislusniki §lechtické a méStanské inteligence, byt né-
jak narodu a lidské spoleCnosti prospésnym, je hlavnim
motivem i vSech dal§ich Cechovovych her. Chyby a
slabosti téchto snilki Cechov uz nikde neodhaluje ostrym
posmeésSkem jako jeho predchiidci, ale hlubokym soucitem

‘a vpravdé basnickou psychologickou jemnosti. Dovede

1 ostfe zaltolit na sobce, omezence a samolibé darmo-
jedy mezi nimi, at uZ zjevné, primitivné bezohledné,
jako NataSa Prozorova ze ,Tii sester” mnebo profesor
‘Serebrjakov ze ,,Stry€ka Vani“ — nebo se vice méné
pokrytecky skryvajici za néjaky ,talent®, za né&jaky
leskly, ruské spoleénosti v jeji nejtézsi krisi méalo uZi-
teény ‘idedlek, jako hereka Arkadina nebo spisovatel
Trigorin z ,,Racka‘ — nebo se s détinskou shovivavosti
k sobé samym smifujici s vlastni zbytenosti, jako Sorin
z ,,Racka“, Cebutykin ze ,Tri sester’ nebo statkitka
Ranévska a jeji bratr Ganév z ,,Vistiového sadu®. Dovede
soucitné a basnicky pronikavé osvétlit i dusi vSelijakych
téch drobnych ztroskotancii, které Zivot néjak poktivil
nebo u$lapl, jako MaSa Samrajeva z ,,Racka®, Solenyj
ze ,, Tti sester”, Charlotta Ivanovna nebo lokaj Firs
z ,Visniového sadu®. Nejkrisnéji vSak se projevuje
Cechovova laskyplna lidskost, neoby&ejna umélecka jas-
nozrivost, moudrost a spoledenska kriti¢nost na téch
postavach, které — i kdyZ ve svém fisili o zkrasnéni a
oCiSténi zivota ztroskotavaji jako Ivanov — nikdy uZ
jako on docsla nepropadaji beznadéji, nikdy se docela
nevzdavaji viry, Ze jejich touhy aspoii jednou, aspoii
u jejich potomkdi nabudou <&erstviich sil a povedou
k Cintim. Takovi jsou i ti zahotkli, i ti zklamani a una-
veni z nich, jako Nina Zareéna z ,,Racka®, doktor Astrov
ze ,,Strycka Vani“, MaSa, Irena; Ver$inin a Tuzenbach
ze ,, Tti sester”, Trofimov nebo Afia z ,.Vistiového sadu‘
— predevsim vSak nejkrasnéi$si Cechovovi hrdinové,
ktefi v skromné, obétavé praci aspoii pro své neibliz§i
hledaji — a tfeba i za cenu osobniho $té&sti také nacha-
zeji smysl Zivota. Jsou to titulni hrdina Strycka Vani®
a hlavné prekrasné Zenské a divéi postavy Cechovovych
her: Olga ze ,,Tfi sester”, Soma ze ,Stryéka Vani“ a
Varja z ..Vistiového sadu‘.

V dobé na rozhrani stoleti, kolem prvni revoluce
v r. 1905, Cechov uZ nemohl umé&lecky vystadit s namé-
tovou a povahokresebnou piimodarosti, kterd je pri-
znacna treba pro hry Ostrovského. Pro mnohotvarnost
duSevnich déif, které zobrazuie, si vytvotil i odpovida-
jici dramatickou formu. Odmitl jasnou, v sob& uzavienoun
dramatickou zépletku klasické komedie a nahradil ji
Sirokym, naladovym obrazem, v némZ neni hlavnich a
episodnich roli. v ném¥ vSechny postavy proZivaji na
jevisti sviij 1dél stejné prosté a vSedné& jako v obylej-
ném zivoté — a ktery tak mnapovidid o sloZité dobové
skutenosti vZdycky mnohem vic, neZ co se odehrava
pfimo na jevisti.

V tom na Cechova navazuje ve svém dramatickém
dile i Maxim Gorkij. Ptevzal Cechovovu formu, protoZe
nejlépe odpovida stile naroénéjSim poZadavkitm sloves-
ného realismu i na divadle. Ale obraz Zivota, ktery touto



formou podava, je uZ podstatné jiny. Také Gorkij ve
svych prvnich hrach 1i&i tipadek a rozklad dosud vlad-
noucich vrstev ruské spole&nosti, hlavné burZoasie, zdan-
livé dosahujici vrcholu své Zivotni sily. A to je pravé
u Gorkého to nové a podstatné. Proto pravé Gorkého
obZaloba Spatného Zivota ruské spoleinosti na rozhrani
stoleti je ma rozdil od soucitného pohledu Cechovova
zase uz mnohem utoéné&jsi. Gorkij chape vécnéji a pro-
nikavéji nez Tolstoj nebo Cechov nové se nahromadivsi
pri¢iny spoleéenskych rozporii, které oni ve svém dile
mohli jen konstatovat, protoZe pres vSechnu svou umé-
leckou jasnozrivost mySlenkové vychazeli jeSté z poméri
pred rozhodnym néaporem kapitalismu. Proto Gorkij
v novych pomérech miiZze a musi znovu sadhnout po zbra-
mich oteviené ideové stranickosti, jakych uzival Ostrov-
skij a jeho predchiidci. Jen ideologickd munice téch
zbrani je uz nova, socialistickd. Proto je Gorkij Gitocné
obraci pravé proti burZoasii. A proto také lid, ta davna,
ale dlouho nechapana a Spatné poznavani laska ruskych
pokrokovych spisovateldi, vystupuje v Gorkého hrach
po prvé ve své pravé podobé — ne jako ubohad obét,
ale jako skuteéna sila, tfeba dosud spoutani. Ve svém
druhém dramaté ,,Na dné&“ Gorkij ukazuje tuto silu praveé
na téch nejbédnéjsich, nejkrutéji poniZenych predstavi-
telich bezpravného lidu. Méné vybusné, ale zato jasnéji,
uvédomeéleji promlouva tato sila z postavy strojviidce
Nila z prvni Gorkého hry , Maloméstaci“ a hlavné
z délnickych a revolucionafskych postav (Sincov, Lev-
Sin, Grekov, Rjabcov, Akimov) z nejlepsi Gorkého pred-
revoluéni hry , Neptratelé®. ,,Maloméstaci® a ,,Nepratelé‘
jsou také umélecky nejkonkretnéjsi a ideologicky nej-
otevienéjsi v kresbé burZoasniho tabora, ktery je v prvni
hie zobrazen jesSté ve své zdanlivé nejméné nebezpeéné
podobé, jen jako semenisté predsudki a tupé zpatecnické
zaslepenosti, v druhé vSak uz v celé své koristnické
dravosti.

Jen v téchto tfech ze vS8ech Gorkého predrevolucnich
her je vykresleno tfidni nepratelstvi mezi burZoasii a
proletaridtem s plnou a zjevnou ideologickou ttocnosti.
V ostatnich Gorkij: zobrazuje zas jenom ,po ¢&echo-
vovsku rozklad méstanské spoleénosti, hlavné méstan-
ské inteligence. Ta inteligence, kterou 1i¢i zejména hry
,Letni hosté*, , Déti slunce® a ,,Barbafi je vSak uz do-
cela jindA nez bezmocné roztouZeni, demokratickymi

idealy minulého stoleti odkojeni hrdinové Cechovovi.
Je sice stejné rozvricend, nervosni, znechucena bez-
cilnym Zivotem, zaroven vsSak uz také do dna prosakla
méstackym kofistnictvim. Je cizi lidu ne uz jen svou
slabosti, ale oteviené pohrdavym nepratelstvim a zbabe-
lym strachem z jeho sily, hnusnym sobectvim. Vedle
téchto mnovych, jeSté odpornéjSich pfiZzivnika, které
zplodil kapitalisticky fad, pisobi drobni venkovsti kupci
a pramyslnici, zobrazeni ve hrach ,,Zykovovi® a ,,Starik®,
bezmala jako jejich kladny protéjSek. Antipa Zykov ze
hry ,,Zykovovi® a Ivan Mastakov z pochmurného, bala-
dického dramatu ,,Statik® vysli z lidu, majetku se do-
moohli vlastni usilovnou praci a jsou podle svého prosté-
ho rozumu presvéd&eni, ze ho uzivaji opravdu k hmot-
nému povzneseni kraje. Prece vSak nutné doplaceji
osobnim $téstim a rodinnym rozvratem na svou Eerstvou
prisluSnost k burzoasii.

Zykov, ,novy‘“ kapitalista, ktery dosud v sobé& citi
silu prostého muze z lidu a zufivé odmita vSe, co mu
pripomina hrozici zkazu méStacké tridy, je rodnym
bratrem Vassy Zeleznovové. Hru ,Vassa Zeleznovova‘
Gorkij sice vytvoril také jest& pred revoluci, v r. 1910,
ale dnes je u nas a v Sovétském svazu hrina jen v nove,
od zakladt prepracované versi, kterou Gorkij napsal
r. 1935. D&j ziistdva v r. 1910, ale bojovné tfidni stano-
visko, s néhoz mohl Gorkij bez ohledi na censuru pro-
mluvit teprve za sovétského statu, se plné projevuje
teprve v této mové versi — v zoufalém Vassiné zapase
o zachranu své moci a své rodiny, rozezrané mravnim

‘malomocenstvim, proti sile revoluce, predstavované Vas-

sinou vlastni snachou Rasel. Ostra, nezastfena ideova
bojovnost, kterd Gorkého v jeho poslednich hrach pri-
méla ponékud obménit i ptiznaény ,,lechovovsky‘‘ sloh
jeho zadatkil, je pak také hlavnim rysem dramat ,,Jegor
Bulycov a ,,Dostigajev a ti druzi‘, déjoveé bezprostfedné
navazujicich na sebe. Prvni z nich je — v ramci provin-
cialni kupecké rodiny — obrazem chaotického prolinani
a bojového Sikovani tridnich sil v tnorové revoluci
r. 1917, druhid pokradovanim téchto d&ji za Velké
fijnové socialistické revoluce.

Druhi ,,Vassa Zeleznovova®, ,,Jegor Bulyéov* a ,,Do-
stigajev® znamenaji vrchol Gorkého dramatické tvorby
a zaroven zacatek, umélecké vychodisko nového ruského
dramatu socialistického.

Ze slavné mchatovské inscenace Gorkého hry ,Na dné& ve filmovém provedeni
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Myslocovicti ochotnici (okr. Gott-
waldov) sehrali Piskidckovu operetu
wPerly panny Serafinkv s fadou
jesSté chyb, ale s prekvapivé dobrym
komparsem, plnym radosti, upiim-
nosti a nenucenosti.

*

Odbor pro Skolstvi a kulturu rady
ONV v Litomy$li vypsal literarni
soutéz ,,Budujeme socialistickou ves-
nici na divadelni hry, aktovky, pas-
ma, vesela vystoupeni s thematikou
ze zivota na$i souéasné vesnice. Pod-
minky soutéZe v8em na pozadani za-
sle litomySlsky ONV.

*

Frant. Dlouhy (Praha-Vinohrady,
Lublasiiska 6) je majitelem veliké
shirky starych textii divadelnich her
a publikaci. Prostiedn.ctvim dasopi-
su se obraci na ochotniky o zpro-
stredkovani tohoto dckumentaéniho
materidalu, to jest starych aktovek,
scének, sélovych vystupi, besednili,
merendari, starych Sasopisii atp.

*

,+SLOVANSKE NEBE*
V DOBROVICICH

Uéastnik krajského kola SLUT,
soubor ,,Dobrovit“ ZK ROH cukro-
varu z Dobrovice nezahilel ani
v 1été. Nastudoval a v srpnu uvedl na
scénu Tomanovu hru ,Slovanské
nebe“. V rezii F. Fadrhonse a K.
Manna vidéli jsme celkem zdafilé
predstaveni, jehoZ vkusnym radmcem
byla i zdvésova scéna K. Manna. Hra
o slovanskych bozich, které J. To-
man zobrazuje se vSemi lidskymi
starostmi i slabostmi, téZi prevazné
ze situacnich zapletek. Karel Sedloii
v hlavni roli Peruna, boha vsech
bohii, s tispéchem pouZzil svého ma-

jestatniho vzhledu, ale bohuzel s po-
nékud menSim tspéchem se vyrov-
nal s poiadavky jevistni dikce. Ne-
dostateéna pécée mluvenému slovy, to
byl znak celého predstaveni. Jednou
z vyjimek byla D. Stajnerova v roli

M. Zahrédkova jako Sudicka
v Tomanové hre ,,Slovanské nebe“

Mofeny, bohyné smrti. Svym proci-
ténym a Cistym hereckym projevem
presvédCovala nas o opravdovosti a
odpovédnosti, s jakou pfistupovala
ke studiu své role. Mlady Cech (A.
Hercog) a jeho Zena Meduna (L.
Syrova) svym pfirozenym vystupo-
vanim byli dobrymi predstaviteli
hlavnich roli. V mens$ich rolich byli
aspésni J. Dubsky a K. Ungermann,
strazci nebeské brany Krak a Vrak.
Kladné nutno téZ hodnotit snahu

sDobrovit™
nebe”.
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ZK cukrovaru v Dobrovici uvedl Tomanovu hru ,,Slovanské
Na snimku Perun (K. Sedloti) a Zlati héba (M. Zabradkova)

,Dobrovita®“ o rozsifeni hereckého
kolektivu. I v této hi'e hralo nékolik
novych ochotnikii. Na pf¥. Alku, slu-
Zebnou boh#, hridla mladda M. Sva-
rovska. Soubor nyni pfipravuje v re-
zii A. Hercoga sovétskou hudebni
veselohru ,Kde je ta ulice, kde je,
ten dam®.

Pavel Vesely, dopisovatel

*
NA BESEQE
S KARLEM KVECHEM
,»Kolik je vam vlastné let? ptam
se Karla Kvécha, kdyZ si sedam
u nich v kuchyni ke stolu. ,,Teprve

82,“ usméje se nejstarsi a nejzanice-
néJéi divadelni ochotnik u nas v Ka-
menici nad Lipou. Tady se narodil,
tady 82 let Zil, pracoval (byl pekar)
a hral dlvadlo Divadlo bylo v jeho
zivoté to nejmilejsi.

,Byl bych se rad stal hercem.
rozpovida se Karel Kvéch, ,ale ro-
dice mé pro Boha prosili, to vite,
mél jsem byt na staii jejich oporou,
bylo mi jich lito, povolil jsem. Ale
abych vibec pustil divadlo z mysli,
to jsem prece nedokazal. Aspoil jsem
tedy ochotniéil. Uz na vandru ve
Vidni jsem chodil do divadla, jak to
jen Slo. A vidél jsem hrat slavného
Girardiho, paneéku! A coZ nas§ Mos-
na!“, vytahuje z naprsni kapsicky
tvrdou, vybledlou fotografii. Mo$na
v roli Vodnika z Lucerny! A s vlast-
noru¢nim podpisem! — ,,To bylo a#
v r. 1907. Byl jsem néco obstaravat
v Praze. PriSel jsem do vinarny Na
mistku a vidim MosSnu. Dech se ve
mné zatajil, dodal jsem si kurdZe a
pristoupil jsem k nému. KdyZ isem
povédél, co jsem zal, pobidl mé& ke
stolu. Nu, popovidali jsme si od
srdce. Takovy veliky herec a nepo-
hrdal venkovskym ochotnikem! O di-
vadle, o rolich se mnou podebatoval
jako rovny s rovnym. Zlaté srdce
povidam!

Karel Kvéch schova zase drahy
obrazek do kapsiéky na srdci a vy-
pravi dal: ,,Ja sam jsem prvn& hral
v r. 1895, roli sluhy Sipa v aktovce
,,Malomestska historie’ od Stecha.
To mi bylo 22 let. Hral jsem néko-
lik mens§ich, ale brzy na to vétsi role.
A vzdycky star$i, charakterni. Vite,
pro vsSecky své role isem hledal pfi-
klad v Zivoté, kolem sebe. Tak ku
pf. pro Diviska v Jiraskové ,,Otci‘
jsem naSel vzor v jednom nafem
vzdaleném pribuzném, kterého jsem
vidél jako Ctrnactilety kluk. Po dlou-
hych letech jsem si ho pripamatoval,
vSecka jeho gssta, zptisob mluvy,

- tak jsem si predstavoval Diviska a

tak jsem ho potom hral.

Cela fada jeho velkych, celou
bytosti, s chuti, pfirozen& a kras-
né hranych roli tdhne mi hlavou:
pali¢ Valenta, Lizal, Vomar, Divi-
Sek, Cerny ve Smeregn Zivota, Vac-
lav Hrobcicky z Hrobéic a dlouhai,
predlouhd fada jinych, vzdyt jich za-
hral za své Sedesatileté, pilné ochot-
nické ¢innosti pfes sto padesit! Hral



nejen s ochotniky, ale zahral si i né-
kolikrat s velkymi kocuiicimi herec-
kymi spoleénostmi, s Cervitkovymi,
Grabingerovymi a j., které v Kame-
nici hostovaly.

,,Ktera byla vase nejmilejsi role?“

,Veérte mi — vSecky. Kdyz jsem
dostal do ruky novou roli, byl jsem
nej$tastnéj$im ¢&lovékem na svéte.
Ale jedna je mi pfece jen milejsi nad
ostatni. Je to vyménkar Petr Dub-
sky v NaSich furiantech.

»,Znam ja jeden krasny zamek...“,
zadéind zpivat ponékud trfaslavym
hlasem. Hral ji nékolikrat, v riiznych
zivotnich tidobich. Naposledy o svém
Sedesatiletém Zivotnim jubileu v Ka-
menici nad Lipou.

Rodiée ho nechtéli pustit k diva-
diu, ale sami vlastné prvni zapustili
kotinek herectvi v jeho srdci. Oba
byli horlivymi divadelniky. Dlouho
byvaly u Kvéchii v pokoji polatelni
divadelni zkouSky. Maminka hravala
uz za svobodna v KardasSové Recici,
teprve po svém provdani v Kamenici
nad Lipou. Rada vzpominala na role
ve svych nejoblibenéjsSich hrach Ty-
lovych a jeSté ve svych osmdesati
letech prednéSela své rodiné zpaméti
dlouhé pasaze ze svyci roli. Tak mél
Karel Kvéch predchidce ve své
vlastni rodiné. A ma v ni i nasledov-
niky: dceru BozZenu a zeté Ot. Bil-
ka, znamého zaniceného sobéslav-
ského divadelnika, vhuka Otu Bilka,
rezijniho pracovnika i herce JTiho-
deského rozhlasu v Ces. Budéjovi-

‘cich a netef, nadanou herecku Rea-
listického divadla v Praze, Véru Ku-
bankovou. S radosti nam ukazuje Vé-
riny fotografie v novinach nebo upo-
zornuje pri setkani: ,,Zitra hraje
Véra (nebo Otik) v rozhlasu.“ A se
steskem dodava: ,,Jak jsou Stasini!
Mohou divadlu slouzit celym svym
Zivotem., A ja jsem mnesmél...*

Ale neni tomu tak. I on slouzil di-
vadlu a divadlem lidu po cely Z.vot.
Slouzil svému venkovskému jevi$ti
tak oddané, horlivé a krasné, zZe by
ho jisté i jeho milovany MoSna mu-
sel jenom pochvalit.

Jarmila Hanzalkova, dopisovatelka

*

Soubor OB Vilémov (na okrese
Litovel) sehral v Myslechovicich

J. Urbanek z zeleznobrodského Tyla
jako Petr Dubsky ze Stroupeznické-
ho hry ,Nasi furianti

u prilezitosti dokonceni ziovych
praci veselohru O. Safranka ,Kudy
kam?“, kdyz predtim uz uskutecnil
zajezd do Laskova.

*

NOVY ROK DALKOVEHO
SKOLENI PRO REZISERY

tentokrat zédkladni kurs pro zacatec-
niky. V prvnim tydnu mésice fijna
seSli se po prvé na tvodnich semi-
narich tGcéastnici leto$niho dalkového
skoleni, aby se seznidmili se svym
konsultantem, ktery jim poradil, jak
studovat a jak odpovidat na kontrol-
ni otazky.

Novinkou letoSniho dalkového Sko-
leni je to, Ze po zkuSenostech z mi-
nulého béhu, bude tento kurs daleko
vice spjat s praxi, Zaci soubézné se
studiem lekci budou pfipravovat po-
vinné predstaveni se svym souborem.
To znamena, Ze si budou ziskané teo-
retické védomosti provérovat v pra-
xi. Posledni dvé lekce pomohou stu-
dujicim shrnout probranou latku a
zejména poradi, jak pripravovat za-
véreéné hodnoceni pribéhu zkousek
na povinném predstaveni i jeho ko-
neény vysledek. Povinnosti konsul-
tanta také bude navStivit toto pred-
staveni a posoudit, nakolik studium
pomohlo v denni praxi soubori.

Skoleni, které je letos uréeno pre-
devsim reZisériim vesnickych soubo-
rii, soubori v pohraniéi a mladym
rezisérim zemédélskych brigdd mla-
deZe, je zpracovano co nejpristup-
néjsi formou, studijni otdzky jsou
vysveétlovany na prikladech z rozbo-
ru Jirdskovy ,.Lucerny*.

Studijni lekce budou doplnény pri-
ruckou ,,Divadelni soubor na vesni-
ci“, kterd vyjde v poloviné rijna.

D. Vojtéchova
K

V Plzenském kraji se uz utéSené
rozbiha nabor souborid pro pristi sou-
téz.

*

Zirovniéti ochotnici, ktefi se te-
prve nedavno dali do prace, sehrali
v prirodnim divadle Bozdéchovu ve-
selohru ,,Svéta pan v Zupanu®,

%

Budou hrat vodnan$ti, netoliéti,
milenovicti, bavorovsti, ¢iceniéti, ra-
domiliéti a jeSté dalsi ochotnici
Skvary jako ,,Jsme si kvit“, ,,Hurd,
mame trojcata“, ,,Na potoce za mly-

,Nasi furianti v provedeni souboru
OB v Zelezném Brodé: Krystyna
(L. KruliSova) a Filipek (M. Kopal)

nici“ atd. — nebo zacnou studovat
hodnotné hry?
*

Divadlo lidové tvofivosti v Praze
zahajilo 6. zafi kurs pro divadelniky
zavodnich klubii a rudych koutkd

v Prazském kraji. Kurs ma prispét ke

zvysSeni tirovné divadelnich soubort
v pristi soutézi LUT.
*

Kulturni tderka Domu o0Svéty
z Berouna pomahala ve znich. Pri-
pravila druzstevnikim nékolik velmi
péknych estradnich poradii, ve kte-
rych m. j. vystupovali recitatori —
vitéz okresni a krajské soutéze LUT
a nositelka stiibrné medaile celostat-
ni festivalové soutéze Boh. Dousko-
va a vitéz okresni soutéze s. PiSvejc.

*

V Kutnohorském divadelnim 1étu
vystoupil 3. zafi soubor Domu osvé-
ty ,,J. K. Tyl“ se Stroupeznického
aktovkami ,,Zvikovsky rarasek* a
,»,Pani mincmistrova‘“.

b 3

Pékny estradni program pfipravil
Ziovym pracovnikim ve Vyskytné
divadelni soubor jejich osvétové be-
sedy.

*

Rudy koutek ONV Moravské Bu-
déjovice pripravil Ziiovou estrddu, se
kterou poradal zajezdy po okrese.
Stejné dobie si pocéinala také Zrova
agitbrigada souborii Hvézda a PcSsta.

VSEM CTENARUM OCHOTNICKEHO DIVADLA

oznamujeme, ze 20. rijna 1955 zahajuje Postovni novinova sluzba pri-
jimani predplatného na nas ¢asopis: do 31. ¥ijna si mohou dasopis pred-
platit kulturni a hospodarské organisace a po 1. listopadu jednotlivei.
Nezapomente si véas objednat nas casopis v predplatitelskych stredis-
cich na pracovisti nebo na postovnim tradé ve vasem misté. Predplatné
na cely rok 1956 je 36 Kés (cena jednoho cisla 3 K¢s).
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Jestlize v tom malu piivodnich
theoretickych praci, vénovanych bo-
haté problematice divadelniho uméni
prece jen mame kniZzky o rezii, dra-
maturgii, herecké tvorbé, maskovani
atd., pak dila o jeviStnim vytvarnic-
tvi jsou skuteéné Popelkou. Korec
koncii, pokud je mi znamo, neni tomu
o nic 1épe ani v jinych zemich.

Proto kniha ing. arch. Miroslava
Kourila ,,0 malém jevisti, vydana
letos ma jafe, ma pro dal$i rozvoj
zkoumani otazek scénografie dalcko-
sahly vyznam. Ale nikoho necht ne-
odriadi tento tivod. Koufilova knizka
je ovSem dilem védeckym, které di-
sledné a systematicky probira vse-
chny hlavni i mnohé ¢il¢i problémy,
vyskytujici se v praci divadelniho
vytvarnika. Prfitom vSak je to dilo
uréené praktické potrebé, s mmuoha
nazornymi priklady, pokyny a rada-
mi a s mnoha obrazky, naérty, sche-
maty atd., z nichZ vyplyva reseni
danych problémii jasné i vytvarniku
teprve zaéinajicimu a malo zkuSené-
mu. Nebot to bylo take jednim z cila
autora.

Kourilova kniha je uréena vSem
tém, kdoZ pracuji na malém jevisSti.
A to znamena predevSim mnaSim
ochotnickym souboriim. Seznam! je
s vyvojem jevistniho prostoru, s dnes
uZz historickymi, nicméné zajima-
vymi a cennymi reSenimi, probiri
vSechny slozky jevisté od portalu,
opony, rampy, pres nodlahu, propad-
ia, boky jevisté aZ ke stropu, poza-
di, prospektu a horizentu. Podobné
se zabyva osvétlovianim, vytvarnou
komposici scéhického mavrhu, praveé

tak jako technickymi zptisoby jeho
provadéni.

Jednim slovem, je to prace nad-
miru uzitecna a potfebna, kterou by
mél studovat kazdy, kdo se zabyva
divadlem.

Cena knihy vzhledem k jeji kréas-
né vypravé i k rozsahu neni vysoka
— vazany vytisk se prodava za Kdés
43,30. VS

CO VYDALO CDL]

Fréta Sramek: Zvony. Hra o 3 déj-
stvich. 15 m, 12 7. Dekorace 3. — Ha-
genbeck, Komedie o 3 déjstvich. 17 m,
4. z. k. Dekorace 3.

Josef Kajetan Tyl: Venkovsky po-
slanec aneb Jen s pravdou ven. Ve-
selohra o 3 dé&jstvich. 14 m, 6 Z. 5 de-
koraci.

Evzen Vitkovsky: Bedrich Smeta-
na. Hra z Mistrova Zivota o 7 obra-
zech. 19 m, 9 Z. 4 dekorace.

Zdend&k Stépanek: Nezbedny baka-
laf. Veselohra o 6 obrazech podle po-
vidky Zikmunda Wintra. 16 m, 4 %,
7 ch, k. 4 dekorace.

Karel Vaclav Rais: Zapadli vlas-
tenci. (Dramatisace FrantiSka Hora-
ka a Dagmar Rybinové.) Vlastenec-
ka hra o 5 déjstvich. 14 m, 7 Z, 6 d,
k. 5 dekoraci.

Taras Sevéenko: Nazar Stodola.
Hra o 3 déjstvich. 6 m, 3 Z, k. Deko-
race 3. Hudbu slozil Boris Levickij.
Z ukrajin$tiny prelozili Mila Mella-
nova a Vladimir Lidovicky.

Gotthold Ephraim Lessing: Mina
z Barnhelmu. (Vojenské Stésti.) Ve-
selohra o 5 déjstvich. 7 m, 3 Z, 2 de-
korace. Prelozil Ladislav Kulhanek.

PRAKTICKY KURS LICENI RUDOLFA KURELA

Text k snimku na zadni strané obalky

Hra: ,Zapadli vlastenci, podle
K. V. Raise, zdramatisovali D. Ry-
binova a F. Horak.

Role: stary Roubal.

Doba: prvni polovina
podkrkono$ska vesnice.

Charakteristika: stary venkovsky
pismak, asi 70 rokd, mily starik, plny
Zertu a srdeénosti, ale plamenny a
odhodlany vlastenec, Lirdé se hlasici
k husitstvi.

Popis masky: témé¢ bily vlas na
krku prerostly a vcelku fidky, ven-
kovského stfihu, kostnaté oboéi téze
barvy
lideni tvafe — stara, zvétrali itvar,
oSlehana vétrem, & 109—110

Detaily masky: vlas — pouZita
vlasenka filmova, bilofeda, profidla,
pierostla
oboci — nalepeno Fidké previslé
nos' — pritmelen do kulatého, vét-
§tho tvaru

19. stoleti,

oli — staré, ale &iperné, oéni vicka
vystinovana &. 74 a &. 8
rty — bezbarvé, témdi neliéeny

vx:ésky — jsou v této tvari vystino-
vany témeér vsSechny velmi peclivé

240

a2 velmi jemné §tétcem a lehkym po-
klepem prstu vytraceny. Pro drobno-
kresbu vrasek v této masce je dobré
pouzit stinovky &. 74 a &. 8. Rovnéz
tak vSechny prohlubné a propadli-
ny ve tvari je tfeba rozorné stinem
a svétlem vyzdvihnout. Tyto pro-
hlubné a stiny jsou zpravidla na
skranich, na &ele, na licnich kostech,
bradé, c&elisti a nosu

tvafe — v tomto pripadé nechidvame
bez &ervené

ruce — je ‘tfeba tekutym li¢idlem
prizpisobit barvé tvafe a eventuilné
stinem a svétlem vystinovat Slachy
a kosti

krk — pokud je vidét, je nutné jej
tekutym lic¢idlem, svétlem, stinem a
vraskou prizpusobit celkové masce
uSi — neni mozné pti lieni tvare
opominout a je tedy nutné rovnéz je
prizpusobit tvari.

V zasadé je tato maska tvorena_

pouze z vlastni podoby a hlavni cha-
rakteristickou soucasti je opé&t vla-
senka a ev. obo¢i. Ve tvafi jsou pou-
ze vesSkeré tahy zdii-aznény, neni
tedy do tvare vkresleno nic, co pyed-
stavitel ve itvafi nema.

**-)(-********************************************************
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Soubor ZK Bavlnarskych zavodi MAJ

v Hronové se rozdélil se slovenskym sou-

borem z Lipt. MikulaSe o 11, misto v hro-
novském vrcholném kole soutéze
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Dnesni kapitola jedna o vyrobé de-
koraci. Rozdélme si dekorace na in-
teriérové a exteriérové a vénujme
pozornost nejprve té objemnéjsi a
vyrobné snaz$i skupiné, to jest de-
koracim interiérovym.

Nez pfistoupime k vlastni vyiobé
kulis, je nutno, abychom si néco rek-
li o vyrobnim a skladebnim modulu
dekoraci, nebo rekneme-li to srozu-
mitelnéji o rozmérech, v jakych tyto
dekorace budeme vyrabét. Naprosta
vétSina nasich souborii hraje na ma-
lych jeviStich a jen malo souborii na
jevistich stfednich wvelikosti. Proto
budeme volit rozméry dekoraci s to-
hoto hlediska. Jako zZkladni rozmér
vSech dekoraci doporudujeme roz-
hodnout se pro rozmér (modul) 100
centimetrii. Skuteéné rozméry kulis
budou pak ¢asti nebo nasobkem to-
hoto zékladniho rozméru. Kulisy pro
interiérové dekorace délame tedy
vétSinou 100 cm Siroké. Pro vytvore-
ni okennich a dveinich Spalet, tlous-
ték zdi, pilifd a plastickych vystup-
ki, potfebujeme kulisy uz$i. Zvolime
si proto, podle moZnosti, nékteré
z téchto §ifek: 20 — 25 — 50 a
75 cm. Neméame-li nouzi pro skladové
prostory, vyrobime si i dekorace Sir-
§i, 150 — 200 nebo 300 cm Siroké.
V kazdém pfipadé musi soudet neba
nasobek zvolenych $ifek tvofit niso-
bek zakladni §ifky (5 X 20 = 100
cm, 4 X 25 = 100 cm, 2 X 50 = 100
cm 755121258 =100 cm; 20 <& 150 —
= 300 cm atd.). Podobnym zpiisobem
budeme rozhodovat i o vysce kulisy.
VétSina obytnych prostori ve sku-
teCnosti ma vySku ptibliZzné 300 cm.
Zvolime tedy jako zakladni v¥&ku
300 cm a vyrobime si dal$i kulisy vy-
soké 100, 200, po pf. 250 cm. Kulisu
100 X 100 cm pouZijeme jako para-
pet pod oknem, zdklenek nad dvefmi,
kulisou 100 X 200 cm velkou miiZe-
me zakryt dveini otvor pfi rychlé
simultanni prestavbé. Chceme-li vy-
tvofit velmi mizké a stfsn&né prosto-
ry, muzeme pouzit kulisy vysoké 250
cm. Pro rizné saly, panska obydli a
pod. s vySkou 300 cm nevysta&ime.
Méame-li dost vysoké jevi§ts, maze-
me z kulis jiZz uvedenych rozméri
sestavit stény 400 cm vysoké tak, e
kulisu 100 X 300 poloZime na leZato
(drevéné nebo mramorové obloZeni)
nad ni sestavime sténu z kulis 3 m

vysokych. Mame-li dostateéné moz-

nosti, vyrobime si piimo kulisy
o vySce 400—450 cm. Okna a dvefe
volime takovych rozméri, aby nam
souhlasily s rozméry této kulisové
stavebnice; pohovorime si o nich
pfi pojednani o jejich vyrobé. Za-
kladni rozmér 100 cm ma fadu pied-
nosti, jak uvidime pozdéji. Dekorace
téchto rozmérii budou nim navazo-
vat na systém praktikibld, jsou leh-
ce prenosné a pri disledném zavede-
ni rozmérového modulu nim davaji
velké moZnosti pfi sestavovani nej-
rozmanitéjsich prostori.

Zakladni, nejbéZnéj$i a vyrobné
nejsnazs§i dekoraci je tedy kulisa ob-
délnikového tvaru, rczméri 100 X

Scéna z II. jednini hry A. Jirdska Pan Johanes, provedené ZK IMAJ
Hronov na XXV. Jiraskové Hronovu. Vytvarnici V. Habr a J. Lamka

X 300 cm, ze které sestavujeme hlad-
ké stény mistnosti vSeho druhu.
Ram pro tuto kulisu vyrobime z lati

(o)
o=

e

300

pokud mozZno hoblovanych 25 X 50
mm s dvéma priénymi vyztuZemi
(obr. 1). Rohy rdmii spojime jedno-
duchym preplatovanim (obr, 2) tebo

cepovanim (obr. 3). Pieplatovani
rohii nam postaci pro kulisy kratko-
dobé. Preplatované rohy podstatné

-
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zpevnime, pouZijeme-li pro zavéiro-
vani ramiu trojuhelnikové kusy pte-
klizky, pevné k ramu priSroubované.

Cely spoj klizime. (Pokradovani)
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Hra: K. V. Rais, Zapadli vlastenci (dramatisace D. Rybi-
nové a F. Hordka). Postava: stary Roubal, Realistické
divadlo Zd. Nejedlého v Praze. Herec: Josef Koza. Sni-
mek: K, Minc, Popis masky je na posledni strané ¢asopisu



