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Poznamiky o divadle

Amatér Alexejev

Jsou fakta, kterd jsou sice obecné zndmd, ale na néz zapo-
miname nebo si pfinejmensim neuvédomujeme jejich vyznam
v té mife, jakou si zasluhuji. Pfipomnél jsem si znovu tuto sta-
rou pravdu, kdyz jsem éetl 24. Eislo Scény 78, které je vénova-
no Ctyficatému vyroéi umrti jednoho z nejvétSich svétovych
praktikG i teoretiki divadla K. S. Stanislavského.

Pro nds je dnes Stanislavskij predevsim tviircem systému,
jenz shrnul zdkladni principy herecké prdce, a spoluzaklada-
telem jednoho z prednich svétovych, evropskych, ruskych a so-
vétskych divadel — legenddrniho MCHATu. Oboji spojujeme
predevsim s jeho profesiondlni &innosti.
Ne 7ze bychom si tieba neuvédomovali,-
ze Stanislavského systém md svou plat-
nost pro kohokoliv, kdo vstupuje na je-
visté jako herec. Ne Ze bychom necha-
pali, ze ony zdkladni principy jsou ne-
pominutelné jak pro profesiondly, tak
pro amatéry. Jenze: tohle vsechno je do
jisté miry jaksi platonické. Pofad je pro
nds Stanislavskij predevsim pfikladem
vasnivé touhy po profesiondlni dokona-
losti ve vsech oblastech divadelni pra-
ce — mordlkou souboru poéinaje pres
vlastni metodu tvorby a vysledky v po-
dobé predstaveni konce. A jaksi nevni-
mdme onen obecné znamy fakt, ze Sta-
nislavskij zaéinal jako ochotnik a po léta
jako ochotnik pracoval.

Poprvé vystoupil na scéné domdciho
ochotnického divadla v roce 1877 a po-
sledni rezii jako ochotnik uskuteénil na
pudé Spolku pro uméni a literaturu v ro-
ce 1898. Tedy v roce, kdy v fijnu zahaju-
je svou ¢innost Moskevské umélecké vse-
obecné pfistupné divadlo. Jestli poéitdm
dobfe, je to jednadvacet let prdce
v. ochotnickém divadle. A to takrikajic
od véku dospivani (Stanislavskij se na-
rodil v r. 1863) az do véku muzné zralosti. A také zralosti vzta-
hu k divadelni tvorbé a k uméni vibec.

Ne, téch jednadvacet let se uréité nedd prejit mdvnutim
ruky. Nejen pro vykladaée dila Stanislavského, ale i pro nds,
ktefi se snazime vyvodit z jeho odkazu ryze praktické a ryze
soucasné pouceni pro cesty naseho amatérského divadla.
V téch jednadvaceti letech je uloZzena nejen proména podni-
katele Alexejeva v divadelnika Stanislavského, ale je tu zfej-
mé obsazeno i pouéeni daleko hlubsi, jez dovolilo a umoznilo
ochotniku Alexejevovi stvofit potom na bdzi profesiondlni to,
co Stanislavského jednou providy vepsalo na jedno z prvnich
mist v déjindch novodobého divadla. Chcete-li to Fici jesté
jinak: nékde za témi zivotopisnymi daty se skryvd ziejmé velky
kus pravdy o rozhodujicich motivacich, pfi¢indch i spoleéen-
skych moznostech ochotnické prdce.

Vime velice dobre, ze Stanislavskij zacinal na ochotnickych
scéndch, které hrdly tehdy oblibeny repertodar vaudevilld a
operet. Nékde na poéatku tu stoji to, co Karel Martinek ve
svém éldnku ve Scéné nazvaném Nejubilejni Stanislavskij for-
muluje jako ,,prvotni touhu neustdle se predvadét a hrat si
na divadlo v duchu majetnych vrstev a jejich zabav'. Samo-
ziejmé, souhlasim s Martinkem, Ze ona dobovd atmosféra jisté
spolecenské vrstvy tu nesporné fungovala. Ostatné vime dob-

fe i z déjin naSeho ochotnického divadla, 7Ze v uréité dobé
bylo i pro nékteré pfislusniky tzv. lepsi spoleénosti divadlo
prostiedkem predevsim k predvadéni sebe sama a 7e pied-
staveni bylo daleko vice uddlosti reprezentaéni nez umélec-
kou. Nicméné, pomineme-li tyto okolnosti, potom je tu asi
vyjadiena jedna z prvotnich pfic¢in kazdé ochotnické &innosti:
touha zahrat si. A stejné tak snaha bavit se v jistém kolektivu,
jehoz cilem neni zabava pro zdbavu, ale na konci je uréity
vysledek, ktery mize mit pfinejmensim zdbavnou funkci i pro
ostatni. ;

Nemluvim o tom ndhodou. Mé zkuse-
nosti z ochotnické prdce i z vlastni prd-
ce s ochotniky jednoznacné fikaji, ze
onen moment zdbavy, hry je v jistém
sméru zdrukou, Ze mohou byt prekondny
nedostatky, pramenici z neprofesiondlni
prdce — provoznimi problémy poéinaje
a nedostatkem éasu konce. A 7e vlastni
ochotnickd tvorba zaéind vskutku teprve
tam, kde na zkouskdch nelpi jako zatéz
datum premiéry ¢i nutnost reprezentace
v néjaké soutézi. Zkratka a dobre: kdy
nefunguje néjaky vnéjsi faktor, jenz zd-
bavu nahrazuje povinnosti.

Ovsem aby bylo jasno: jistd povin-
nost tu samoziejmé je. Odpovédnost vii-
¢i divakim a pres né viéi celé spolec-
nosti. Karel Martinek rozliSuje v tvaréi
drdze Stanislavského nékolik obdobi a
jeho tGdobi amatérské nazyvd ,,naivnimi
ochotnickymi poédtky. Dobrd; pripust-
me, ze kazdd ochotnickd &innost ma
v sobé jistou naivitu, kterou mlzeme
chapat jako nepouéenost, neznalost
mnoha zdsadnich véci a pouze dobrou
vali jit na jevisté a hrat si. Ale mGzeme
pojem ochotnické naivity chdpat jesté
Siteji a hloubé&ji. Jako sili prenést do
svéta uméni bezprostiedni vztah ke skuteénosti, nedélat diva-
dlo, ale mluvit o Zivoté. Ostatné jestli jsem dobfe porozumél
pasdazim v Martinkové élanku o koexistenci ,,inzenyra a pod-
nikatele Alexejeva a divadelnika Stanislavského v jedné oso-
bé, potom tu neslo o nic jiného. Jestlize Martinek mluvi o tom,
ze v urcitém okamziku nastoupil u Stanislavského ,,seriézni
vztah profesiondla, ktery si plné uvédomoval spoleéensky
smys| tohoto druhu uméni ve chvili, kdy se rozhodovalo o dal-
Sich osudech vlasti, potom jsem presvédéen, ze tento vztah
se formoval uz v letech ochotnickych. To jest tehdy, kdyz se-
riozni podnikatel Alexejev konfrontoval své Zivotni a profesio-
ndlni zkusenosti se zkuSenostmi, jez mu zprostfedkovdvalo
uméni, divadlo. Tehdy nutné musel citit, Ze mu nestaci ani
pravda a smysl jeho civilniho, obéanského Gdélu, ani — a to
je dulezité — pravda starého, konvenéniho profesiondlniho
divadla. Nebot zase z druhé strany jeho Zivotni zkuSenosti
prave tyto konvence usvédéovaly z nezivotnosti, z neschopnosti
vyslovit realitu.

Ano, ochotnické divadlo musi zGstat v tomto sméru vzidycky
naivnim. Nemize se vzddat v niéem a za zddnou cenu jisté
nantidivadelnosti’. Prosim, aby mi bylo dobfe rozuméno: tou-
to antidivadelnosti nerozumim neumélost nebo neschopnost
vytvorit vskutku jevistni dilo. Rozumim ji fakt, Ze ochotnické di-
vadlo by vidy a za viech okolnosti mélo mit tu vlastnost, ze



bude vyhdnét z divadla divadlo. Ta posledni slova jsem si vy-
pujcil od André Antoina, jehoz cituje ono zminéné ¢&islo Scé-
ny. Kdyz hodnotil v roce 1923 vyznam Stanislavského, rtekl
toto: ,....Jakd vzrusujici shoda: soubor Uméleckého divadla
se stejné jako soubor Théatre Libre na poédtku utvoril z ochot-
nikG. Je to stdle stejnd historie: v obdobi Gpadku, v &asech,
kdy konvenéni a zcela obno$ené formy melou z posledniho po
nadmérné dlouhém Zivoté, kdy dlouhotrvajici rozkvét plodi
bezstarostnost nebo lenivost a kali ¢isté prameny, vzdycky ve
vSsech zemich (a to se potvrdilo v daném pfipadé v Moskvé)
ochotnici zachrariuji divadlo, vracejice se k jeho ptvodnim
zdkladm. Rusové vyzndvali totéz co my, usilovali o toté% co
my: ,vyhnat z divadla divadlo’, jak skvéle rekl Stanislavskij,
zacit vsecko od zacdtku, zapomenout na zastaralé ndvyky a
profesiondlni postupy...” Antoine tedy nachdzi hlavni silu
Stanislavského v jeho odvaze, sile a talentu jit proti divadlu
jistého typu. Proto cituje ona Stanislavského slova, jimiz jsem
uved| celou pasaz o antidivadelnosti, abych jimi dokumento-
val, ze prdavé tady spociva spoleéenskd povinnost a odpovéd-
nost ochotnického divadla.

Vim, ze takovd krizova obdobi, kdy ochotnici ukazuji cestu
profesiondlim, byvaji malokdy. A vim také, Ze jenom vyjimky
z ochotnikl maji tolik talentu, aby to prdvé v takovém obdobi
mohly dokdzat. To vSak neméni nic na skuteénosti, ze tato
antidivadelnost jako vile i schopnost vyjadrovat vztah ke sku-
tecnosti jako vyraz vlastni spolecenské praxe a zkusenosti musi
prostupovat kazdym ochotnickym predstavenim, je-li vskutku
pravo onoho pojmenovani ochotnické éi amatérské.

Jsme v obdobi, kdy cela site metodické pomoci ochotnické-
mu divadlu se zaméruje na zvySeni jeho umélecké urovné. Ne-

0O CETBE

Stale se setkavame s tim, Ze je tfeba, aby ti, kdo chtéji
délat mala divadla, kdo cht&ji délat autorska divadla, vice
a lépe &etli. Aby cetli autorsky. To znamend, Ze takova
¢etba je rozhovorem, partnerskym rozhovorem s au-
torem. Rozhovorem, na ktery musim mit ¢as, pro ktery
musim byt v kondici (aspoii naladén a soustfedén)
a o kterém si musim délat z 4 zn a m. Nejen si vypsat, co
zajimavého mi autor ¥ika, ale také si zapsat, co mé k tomu
a pfi tom napada. Bez takovych zastaveni, podivd, vychut-
névani, st¥etli, pripominek, pochyb a ndpadé jsme ,,mimo*,
nesetkali jsme se s autorem a nase ¢etba je neproduktivni.

246

Jsou prlpady, kdy se takhle setkame, kdy nas to ,chyti
hned pfi prvnim ¢teni. JenZe nékdy ¢teme kniZku, tfeba na
n&éi doporudeni, o které vime, Ze v ni ,néco” je, ale pfi
prvnim c¢teni jeSté ani zdaleka nevime, co to je to jeji
,»néco. To ,,n&co je v ni, ale neni zatim v n4s. Dost moZn4,
Ze je to ,,néco”, které neni a nikdy nebude naSe. K tomu
bychom ale méli dojit a na to bychom méli pfijit. ProtoZe
tak si taky mtZeme jasnéji uvédomit, v ¢em vSem, nebo
v ¢em jen to nase ,néco’ spofivd. Pravd&podobng&jsi ale
je, Ze jsme takovou kniZku, takovou zpravu, o které vime,
Ze v ni ,néco je, necetli dobre. Pak je na mist& ji neod-
loZit jako ,preétenou, nybrZ pri nejbliz$i vhodné chvili
se do ni pustit znova. A tfeba jinak. Je velmi duleZité po-
znavat a rozeznavat takové vhodn é chvile a takova jak
pro tu kterou ¢etbu. U¢it se um & ni &ist.

Je dobré — a nékdy nezbytné — ¢ist na hlas. Dat &te-
nému prostor a pohyb. Vnimat nejen o¢ima, ale da-
vat a prijimat sdélované také hlasem a uSima. Sdélovat a
vnimat sdélované télem gestem, pohybem. meat a uve-
domovat si to ,,co taky a zérover s tim ,jak® a skrze ta
»jak“. A nejlépe je &ist, sd&lovat jeSté nékomu dr u-
hému. Ano, &ist to nékomu a &ist si to s n&kym.

bot velmi dobte vime, ze v souéasné spolecnostl prosté nelze
uz uspokojit obecenstvo nedokonclymn éi zcela neumelyml in-
scenacemi. Objektlvm tlak zvysujici se kulturni drovné a ros-
touciho vkusu primo nuti ochotnické divadelniky, aby bojovali
s naivitou primitivnosti a neznalosti; aby nespoléhali na to,
Ze bude vdééné prijato vsechno, co jenom z dobré vile za-
hraji. A tak jsme svédky skuteéné vyzrdlych predstaveni, kterd
v mnoha smérech snesou profesiondini méfitko. | predstaveni,
jejichz usili je vedeno védomym zdmérem prekondvat viechny
ochotnické nesvary. Je to jedind logickd cesta kuptedu.

Ale pisu-li dnes o ochotniku Alexejevovi, ktery se stal vel-
kym profesiondlem Stanislavskym, &inim tak predeviim proto,
abych upozornil na nezastupitelné kvality ochotnické prdce,
jez tvori jeji podstatu. K ni na prvnim misté pocitdm pravé
onu naivitu pohledu na skute¢nost, onu neumirajici a stdle se
obnovujici touhu a radost ochotnika vyslovit pres hravost a za-
bavnost divadelni &innosti to, co jako svou Zivotni pravdu vy-
slovit musi. Jde mi o onu nedivadelni antidivadelnost, jez se
nedava strhnout predem prijatymi konvencemi a postupy, jez
neprijima nic, co neprovéri vlastnimi zivotnimi ndzory, vlast-
nim a ve spoleéenské praxi hluboce zakotvenym vztahem ke
svétu. Boj proti naivni primitivnosti ochotnického divadla,
onen objektivni vyvojovy proud, v némz jsme uz dosdhli mno-
ha vysledki a v némz pokraéujeme, nemulze byt bojem proti
zdkladni ochotnické naivité — to jest neotfelosti a pivod-
nosti uréujiciho postoje.

Na to bychom neméli zapomenout pravé ve jménu Stani-

slavského, jenz nebyl piece strien divadlem, ale pravdou di-
vadla. JAN CISAR

PRVNI DOVETEK K CLANKU
MALE JEVISTNI FORMY aneb JAK NA TO?

Produktivni detba vyZaduje mnohem vic ¢asu, mnohem
vic energie i dovednosti, nez jsme bézné zvykli ji vénovat.

Doporuéili jsme si k Setb& Fryntovy Moudré blazny. Ne
k jednomu precéteni, ale k Cetb&. A uZ tieba jen takové
Enspiglovy a Nasreddinovy a Paletkovy a Kacafirkovy pfi-
béhy pfi jen trochu vnimavém, aktivnim ¢teni pfimo vedou
k tomu, abychom si je pfedstavovali, zpritomiiovali a tak
nebo onak zkouSeli jako hru na scéné. Jako dramatickou
hru, hrani si, vychéazejici z pribéhu a situace a vedouci
k proziti a pochopeni jistych principt a jisté logiky tako-
vych obrazi a jednédni. VZdyt pravé ,,blazniviny*, ,ne-
smysly‘* davaji prekvapivé jasny smysl, prekvapivé plodnou
inspiraci, jestliZe pochopime jejich princip (princip
,0Zv1astndni, ktery je obecné& aplikovatelny) a napliiuje-
me’ jejich logiku.

Kdo Moudré blazny cetl a nepodlehl pri tom takovému
pokusSeni zkouSet si a pokouSet se, c¢etl je zatim Spatné a
nema z nich nic, nebo jen velmi malo.

Samozrejmé Moudfi blazni neni jedina kniZka, kterou je
dobré znat a v které je dobré si ¢itat. Jeji velka prednost
— mimo jiné — je vSak v tom, Ze je stdle jeSté dostupné,
sem tam v knihkupectvich k sehnéani. Takovéhle kniZky je
tfeba mit vlastni.

S ostatnimi kniZkami, které je trfeba znat a €ist, to uZ je
po téhle strdnce hor$i. Mnohé z nich najdeme uvedené
v seznamu autort v Moudrych blaznech. Jako t¥eba a pravé
Alenku v kraji divi a za zrcadlem od Lewise Carrolla.

A kdyZ mluvime o Alence, pak z klasickych ,,détskych‘
kniZek by nemé&l uniknout nasi pozornosti ,,Medvidek Pu‘
(A. A. Milne), ,,Pinocchiova dobrodruZstvi (C. Collodi) a
ovSem ani ,Maly princ* (A. de S. Exupery). ,;Byla to 35.
kvétna“ od Ericha Kﬁstnera nas také pékné navede. A coZ
,Edudant a Francimor‘ Karla Poladka? To viechno pro za-
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chuceni a odvazani fantazie, té détské, hravé a vynalézavé.

0 zvétSovani a zmenSovani, o vyznamu kontrastu nam
reknou Gulliverovy cesty (]. Swift). A rodinu moudrych
blaznt-doplni ,,Baron Prasil (G. A. Biirger).

O tom, Ze nepfebernou pokladnici pFib&ht, témat, va-
riaci, styli, prostfedki, ,,figld“ je lidova slovesnost, po-
hadky, balady, pisnég, fikadla a rikdnky, prislovi, Ze tato
lidova slovesnost je ve své podstaté gestickd, dramaticka,
o0 tom bychom mohli mluvit a k tomu bychom mohli na-
vadét stale.

Kolik situaci i hotovych ,,scén‘, kolik namétd a jak fan-
tasticky materidl pro pozndni dvou polarnich lidskych
existenci a svétt (materidl tak podstatny pro pochopeni
komiky dvojic, grotesknosti a dialogu vibec) nabizi ,,Dii-
myslny ryti¥ Don Quijote de la Mancha“ (M. Cervantes)!
Kolik grandi6znich objevii, vyndlezi, ndvodi a ponuk muZe

i

poskytnout takovy ,,Gargantua a Pantagruel® (F. Rabelais)!
To je ovSem ,,velka®, ,svétova“, ,vazna“ literatura. A proto
snad mnohy ¢&tenar pred ni upadne do ,krede z uméni*
a radeéji ji necCte, nebo ji Cte Spatné, se Skolackymi pred-
sudky. ProtoZe pravé tahle ,,velka‘“ literatura, pravé tahle
,»,VaZna‘“ literatura je udélana z jednotlivych scén, epizod,
z malych forem takrka jeviStnich, které jsou navlékany na
nit jednoticiho, ,,velkého* zamé&ru a smyslu, které jsou plné
humoru, komiky, grotesknosti, zkrdatka b&jeéné srandy,
skvélého poznani. A také v tom je jeji ,,velikost a ,vaz-
“. Nebo snad lépe ,zédvaZnost®. O¢ lépe, s v&tsim po-
chopenim a uZitkem, budeme potom C¢ist takového Svejka
nebo ,,Krdle Ubu“ a Alfreda Jarryho viibec.

A kdyZ jsme se dostali sem, mame souborné vydani her
V+W. Rozhodné stoji za to si je procist a hrat si s nimi.
Jsou vynikajici ,,cvi¢ebnici® nejen jedndni s re¢i a s na-
pady, ale také ,metody* a zejména ,,ducha‘ divadla a hry.
A radime-li k jejich ¢etb& a k hrani si s nimi, pak zarover
odrazujeme od jejich ,hrani”, inscenovani. Je velmi ne-
snadné. A z téch nékolika pripadii, které jsme vidéli, rekli
bychom skoro nemoZné. Dale je tfeba se mit na pozeru
pred imitaci téchto dvou znamenitych autort a jejich stylu.
Nebot imitace komikt a komiky plodi zdkonité trapné
komikalie.

Ale vratme se jeSté k pribéhu, k povidce jakoZto k inspi-
raci a k tematizaci nasSi dramatické hry, naseho divadla.
Rozhodné stoji za to naucit se Cist povidky a pohravat si
s povidkami. Spole¢né si je vypravét, zpritomiiovat, ,,do-
delavat®, ,rozvadet®, ,zkracovat®, ,spojovat’ atd.

Povidek a ¢rt jsou stovky. Tfeba jen u takového Jaroslava
HaSka. (S jeho povidkami. je tfeba se naucit zachdazet, pro-
toZe autor je vétSinou vyprdavi tak, aby byly co nejdelsi,
jelikoZz byl placen od tadku.) ,Plné“ jsou také povidky
Karla Polacka (,,Metempsychoza®), soudnitky Frantiska
Némce (,,Lougeni s Rokritem*, , Pani¢ky a ddmy*‘) a oviem
povidky, c¢rty, fejetony, tvahy i pohadky Karla Capka.

Zvlastni ,pastvou’ a ,3kolou” jsou povidky dramatiku.

A tady mame predevSim na mysli povidky tvirci tak vy-
nikajicich a vyznamnych jako je N. V. Gogol a A. P. Cechov.
Jen ojedinéle se setkame s takovym prolnutim a s takovou
vzdjemnou provokaci dramatika a prozaika jako v povid-
kach téchto tvlrcid. S jejich piibéhy je ale tfeba skutecné
si pohrat. Spolec¢né si s nimi pohrat v dramatické hre. Ne
aby je snad n&kdo nejprve sam u stolu, ,,na sucho zdra-
matizoval, aby nacpal do replik nékolika ,postav co se
déa a ostatni aby takovy ,hotovy text” potom ,normalné
nastudovali®. Tak obvykle byva nepochopena a zkaZena
povidka i hra.
“TAle cas a misto naseho dovétku se napliiuji. Nestacime
se zminit o v8em, o ¢em bychom se jeSt€é zminit chtéli.
Z odborné literatury vyjmenujme aspoil nékolik tituld: Za-
¢alo to Redutou (Orbis 1964); Jindfich Honzl — Divadélko
pro 99 (Orbis 1964); Jifi Frejka — Smich a divadelni mas-
ka(?); Bertolt Brecht — MySlenky (Cs. spisovatel 1958];
Petr Bogatyrev — Souvislosti tvorby (Odeon 1871).

A zavérem? Citace z odpovédi Karla Capka na otdzku
,Pro¢ se u néas nepisi povidky”. (Poznamky o tvorbg, Cs.
spisovatel 1959, str. 34—35.)

,Pro¢ dnes lidi &tou neradi knihy povidek? Myslim, Ze
nejvic proto, Ze si zvykli ¢ist povrchné a nete¢né. .. Kratka
povidka Z4da na ¢tendri rychlou intelektudlni orientaci,
¢ily zdjem a pohotovost ihned odpovidat svou vlastni fan-
tasii a citlivosti... Na povidky je tfeba mnoho napadi
a Zivych zkuSenosti; psani povidek predpokldda jistou
vnit¥ni hojnost v namétech, znalostech i sympatiich; psat
povidky znamend mrhani z nadbytku . . .*

V podstaté totéZ, co v roce 1936 ekl Karel Capek o psani
(a také &teni) povidek, bychom dnes mohli Fici o délani
divadla malych jevistnich forem. Jde o jisté ,,mrhéani z nad-
bytku“. A ¢etba je jednou z cest, kterou mohou nekteri
dojit kdyZ ne k nadbytku, tedy aspoii k pomérnému do-
statku v namétech, znalostech i sympatiich.

IVAN VYSKOCIL
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4. Rozehravani

Hra Johna Webstera Bily dabel za-
¢ind dialogem Lodovica s Gasparem a
Antonellim. Lodovica zastihujeme po-
té, co bylo rozhodnuto, Ze méa odejit
do vyhnanstvi. Pfedepsany trest v ném
samoziejmé nevzbuzuje Zadné nadSe-
ni: ulevuje si nadavkami na osud a na
svét. Antonelli s Gasparem nejsou, zda
se, jeho soucasnym postavenim prili§
dojati, naopak s gustem zdtraziuji, Ze
si to prece zaslouZi; v expresivnim
obraze Lodovicova Zivota, ktery se ry-
suje z jejich replik, nechybi obZerstvi
ani vrazdy. Lodovico ovSem Vi, Ze da-
rebaci s vySSim postavenim ziistavaji
nepotrestani. Antonelli s Gasparem se
ho nakonec pokusi trochu utésit; do-
konce mu daji nadé&ji, Ze se jim jisté
podari dosdhnout zruSeni rozsudku.
Lodovico jim sice podé&kuje, ale i v za-
véru vystupu zlstane sarkasticky.

Kde a kdy se ten vystup odehréava,
neni v textu upresnéno; vime jenom,
7e v Rimé& (rozumi se ve fiktivnim
Rimé& alZzb&tinské tragédie) a v dobé
neprili§ vzdalené od doby vzniku hry,
tj. renesan¢ni (v Sirokém smyslu].
PresnéjSiho urceni nebylo tfeba: umis-
téni vystupu pri prvnim provozovani
bylo nikoli historicky vérné a kon-
krétné redlné, nybrz konvencné diva-
delni. A chovéani postav taky nebylo
tfeba upresiiovat pozndmkami: herci,
rozmisténi podle dané konvence, stéli
a deklamovali verSe. Ale ani v pozdé&j-
Sich dobéach se provedeni takového vy-
stupu z podobné tragédie prili§ neli-
Silo — byt se odehravalo tfeba na di-
vadelné renesan¢nim schodisti z po-
¢atku tohoto stoleti.

Dalo by se fict, Ze v dob& vzniku
tragédie plnila funkci reZiséra diva-
delni konvence sama. Ale i po zave-
deni funkce reZiséra se v rdmci dekla-
macniho divadla jeho prace omezovala
na pouhé aranzZovéni, tzn. na viceméné
efektni rozmistovdni deklamujicich
hercti: téma se realizovalo deklamo-
vanymi slovy, rozmisténi herci — a to
byla préace reZiséra — mélo jen deko-

rativni tlohu. Tematické funkce na-
byva reZisértiv prinos vlastné aZ v na-
turalismu: rezisér tim, Ze vytvari na
jevisti prisluSné Zivotni prostredi, vy-
jadfuje také jistou — zjednoduSené re-
c¢eno, deterministickou — ideu.

Cil evokovat prisluSné prostredi
vede k Sirokému uplatnéni mimoslov-
nich prvka v jeviStnim déni: jisté pro-
stfedi je neodmyslitelné od jistych
zplsobli chovani. Chovani hercti uz
neni urc¢ovano tkolem co nejpfesvéd-
¢ivéjsiho podéani verSovaného textu,
ale stava se rovnopravnym prostred-
kem sdéleni: nedoprovazi slova, nybrz
je jejich dopliikem a pokracovanim.
PrisluSnéd scéna se uZ jenom nedekla-
muje, ale rozehrdvd (podle reZiséro-
vych pokyni). Postup uplatnény za
ucelem naturalistické evokace prostie-
di se v dalSim vyvoji ukazuje schop-
nym prostredkovat sdéleni témat roz-
manitéjSich nez bylo téma prostredi
determinujiciho lidsky tdél. Mimoslov-
ni jednani se stava prostredkem rea-
listické jeviStni charakterizace a
v psychologickém realismu slouZi
k vyjadreni toho, co se skryva za
slovy.

Mimoslovni rozehravani slovniho
textu se tak stdva viceméné povinnou
soucdsti divadelnich realizaci; i kdyZ
nejde o hru psychologickorealistické-
ho stylu, divdk bude na jejim prove-
deni napf. vyZadovat aspoil hrubou
informaci o motivech toho ¢i onoho
postoje postavy, ze samého textu zhus-
ta nejasnych; s krasnymi verSi — ani
Websterovymi — se vzhledem k panu-
jici konvenci nespokoji. Na druhé
stran& bude kaZdé rozehrani podobné-
ho textu, vzniklého v ramci zcela ji-
nych konvenci, opravnéno jen do té
miry, do jaké ptijde o motivy a témata,
vytéZené inscendtory pravé z této hry.

Vzhledem k tomu nemusi byt nijak
od véci citovany vystup z Websterovy
hry Bily dabel né&jak konkrétnéji umis-
tit. V duchu zndmé tradice navrhne
néktery adept reZie urcité siii se scho-
diStém v divadelné renesan¢nim palaci
(anebo aspoil siii se sloupy), at uz by
to byl palac Lodoviciv, nebo toho, kdo
ho z Rima vyhani. OkamZit& se ale vy-
nofi pochybnosti. Nehledé k technic-
kym komplikacim, danym tim, Ze se
nam uZ nikdy Zadny Lodovictiv palac
ve hi'e neobjevi, jak by kdo mohl po-
znat, Ze jde o jeho palac? Né&jaké jed-
néni, kterym by to herec daval najevo,
by bylo v rdmci dané scény prosté ne-
Zadoucl. A

Kdyby to byl paldc toho, kdo Lodo-
vica posilda do vyhnanstvi, mohl by
aspoil Lodovico adresovat svoje na-
davky jemu a tim celému tomuto pro-
stfedi, ze kterého by jej Gasparo a
Antonelli tfeba vyhazovali; ale Lodo-
vico k tomuto prostredi prece sam
patii a jeho slova je zobrazuji rozhod-
né lépe neZ schodisté nebo sloupy, je-
jichZ Cisté linie mezi motivy, které lze
vyvodit z citovaného textu, rozhodné
nepatfi. Ne, Zadny divadelné rene-
sanéni paldc nemiZe byt vhodnym

prostorem pro rozehrani tvodniho vy-
stupu Websterovy tragédie: jeji svét se
od svéta divadelni renesance frapant-
né lisi.

To uZ by bylo moZna lepSi umistit
cely vystup do néjaké hospody. Dokon-
ce by vibec nevadilo, kdyby vSichni
tri muzi byli trochu opili; v textu se
mluvi o Zranicich a pitkach, takZe ta-
kové prostredi by bylo rozhodné ade-
kvatnéjsi. Ale nebyl by tak ze vSech
motivi, které lze vyvodit z textu, zda-
raznén pouze jeden — a mozna nikoli
ze vsech nejduleZzitéjSi? Ostatné, neni
ten motiv mnohem lip exponovan v sa-
motném textu, a to zplsobem, ktery
z obrazu pitek a Zranic déla néco
mnohem vic, néco, ¢eho miiZe byt né-
jaka hospoda a chovani naSich tfi po-
stav v ni pouhym stinem, ba moZné
jen parodii? Co by mélo byt rozehra-
no, je opravdu néco mnohem vic neZ
motiv piti a opilstvi.

To uZ by bylo moZna lepsi, kdyby se
Lodovico s Gasparem a s Antonellim
vraceli z hospody. To by bylo vhod-
néjsi uz proto, Ze by se cely vystup
odehraval nikoli za denniho svétla, ale
v noci — a svét, do kterého timto zpa-
sobem nahliZime, je spi§ svétem tem-
noty (pochopitelng, zejména v obraz-
ném smyslu). Stejné jako v hospodé,
i v tomto pfipadé by byli vSichni trFi
podrouseni; o Antonellim a Gasparovi
bychom mohli rici, Ze jsou rozjareni
(o Lodovicovi se toho slova rozhodné
nedd pouZit). Jejich rozjareni by ale
v tomto pripadé — tj. na rozdil od
toho, kdyby se cely vystup odehraval
v hospodé — mohlo byt jaksi dvoj-
smyslné: zatimco v hospodé& bychom
jejich rozjarenost pricetli nejspiSe jed-
nozna¢né vinu, v tomto pripadé by-
chom mohli byt na pochybéach, zda
neni zptisobena spi§ Lodovicovym ne-
Stéstim a oba svou Skodolibost Géinky
vina jen nemaskuji.

Ta dvojsmyslnost nebo dvojznacénost
je ostatné dilezita z hlediska celé hry.
Dvojznacnost je vibec charakteristic-
ka pro jednani jejich postav. A je tedy
docela opravnéné ¢ist citovany vystup
tak, Ze Gasparo a Antonelli Lodovica
na jednu stranu lituji, protoZe si to
s nim necht&ji rozhazet: co kdyby byl
za néjaky ¢as povoldn znovu; takové
vEéci se prece béZné stavajl. A na dru-
hé strané jim jeho vyhnédni déla moc
dobre. A tak si s Lodovicem oba dva
vlastné hraji; v dokonalém srozuméni
si prihravaji jednotlivé repliky, pii
nichZ na sebe obégas i ,,mrknou‘. Lodo-
vico je prili§ zaujat svym nes$téstim,
neZ aby to mohl zpozorovat.

Antonelli a Garparo jsou zkratka
jednou plni zlomyslnosti, podruhé sa-
my soucit, hrani¢ici s podlézavosti:
v8echny tyto vlastnosti odpovidaji své-
tu, v némZ jsme se v této hie ocitli.
Vytéené motivy promluv téch postav,
tj. motivy v psychologickém smyslu,
jsou pritom totoZné s motivy ve smyslu
nejjednodussich tematickych jednotek
dila, které se pri naSem zplisobu ro-
zehréani citovaného dialogu rozviji nej-



prirozengjSim zpisobem od sameého za-
¢atku. Rozehrdvdni ma co délat s mi-
zanscénou: z jistého hlediska — totiZ
7 hlediska rozvinuti situace chovanim
postav v prostoru — jde vlastné o jed-
no a totéz; miuvim o ném ale zvlast
i proto, abych zdaraznil, Ze nejde ni-
kdy jenom o rozvinutl prislu$né situa-
ce, ale taky o rozehréani témat a mo-
tivii celé hry, ve slovnim textu deného
vystupu treba nepritomnych.

V tomto smyslu miiZe byt v citované
scéné rozvinuto priznacné téma pokry-
tectvi. Antonelli a Gasparo jsou radi,
7Ze majl prileZitost k moralizovani;
ackoli jim ve skutecnosti neni nic tak
vzdaleno jako néjaka moralka, mohou
pritom nejlip vychutnat pocit, Ze jsou
ted najednou nad Lodovicem a mohou
ho dokonce pokarat a poucit. Postavy
Bileho dabla vibec dost moralizuji;
prizna¢né pro vztekle ironickou po-
lohu té hry je to, Ze to délaji, vétSinou
jen kdyZz se jim to hodi; nejcastéji
v pripadech, kdy samy jsou postiZeny.
V tomto duchu uvaZuje Lodovico
o tom, Ze napftiklad vévoda Bracciano
se taky dopousti nepravosti. Ale své
viny nikterak nezakryva, dokonce jako
by se jimi i chlubil; pokrytci jsou Gas-
paro a Antonelli a on je z tohoto hle-
diska nad nimi.

A tak zatimco Lodovico je plné po-

nofen do situace, Antonelli a Gasparo
hraji (coZ zase souvisi s tématem mas-
ky, hry a pretvarky, které se v tragé-
dii taky rozviji) a délaji to s rozkosi.
Pritom ovSem ani na chvili nezapomi-
naji, Ze by je nékdo mohl nahodou c¢i
se zamérem vyslechnout. Proto kdyZ
se Lodovice chvilemi zapomene a pres
své postaveni kri¢i, Gasparo ho dokon-
ce napomene (,,Pane!“): vidyt by to
s nim porad mohlo dopadnout i hur!
Ale i tohle je vlastn& soudast ,hry‘.
Jinak ho totiZ ke kriku obcas sami
zamérné provokuji. Pokud jde o né
sameé, moc. dobfe védi, co fict nahlas
a co tiSeji. Hraji tedy nejenom pro
sebe, ale i pro nékcho, kdo se treba
skryva za rohem ve tmé&. O tom, Ze se
jlm snad podafri, aby byl Lodovicuv
trest zruSen, mluvi Antonelli tiSe a
spiklenecky. V tomhle svété to uz tak
chodi: kdyZ se dva tri sejdou, je to
bud setkani protivniks, nebo spiknuti;
a nejcastéji oboji dobromady.

Tak se dialog, ktery nam muZe pri-
padat vcelku monotematicky, da roz-
vinout do bohatého jeviStniho jednani,
realizujiciho rtzna témata a motivy,
které jsme vytéZili z Websterovy hry;
jinak frecCeno, realizujiciho specificky
svet jeho tragédie. Predchozi navrhy
umistit Gvodni vystup do divadelné re-
nesanc¢niho sédlu nebo do hospody tak

bohaté rozvinuti neumozuovaly. Diva-
delné renesancni svét nema se Sve-
tem Biléeho dabla nic spole¢ného a
v pripadé hospody Slo o prostredi,
moznosti adekvatniho rozehrani cito-
vaného vystupu ve skutec¢nosti omezu-
jici. Dalo by se taky rict, Ze Slo prave
jen o pouhé prostredi, zatimco, stano-
vend okolnost ndvratu z hospody vedla
posléze k urCeni podminek, umoziuji-
cich adekvatné tematizované jedndni;
pricemZ néjaka fiktivni hospoda se na-
konec stala zcela irelevantni.

Nalezitost stanovenych podminek
vyplyvala z jejich totoZnosti se speci-
fickymi zdkony svéta, ve kterém jsme
se diky Websterové hre ocitli. Jde
o podminky urcujici, co postava mize
nebo nemiZe, co smi nebo nesmi, na
jejichz zakladé tedy teprve muZe jiste
jednani nabyt specifického smyslu:
kdyz ma Lodovico o néfem radéji
mlcéet a on presto zaktiCi, ma jeho
jednani jiny smysl, neZz kdyby bylo
jedno, jestli ho nékdo usly$i. Tim, Ze
tyto podminky stanovi, vymezuje re-
7isér také prostor pro herecké tvoreni:
tim, Ze ho jistym zplsobem omezuje,
umoZiuje mu udinit kazZdé své gesto
nebe slovo vyznamnym; tim, Ze mu
klade prekdazky, aby nemohl dé&lat co-
koli, nuti ho bohaté rozvinout jeho he-
recké jednani.

DS Hdlek KDZ Nymburk — J. K. Tyl: Fidiovacka. Foto M. Hefmansky
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Jestlize pro Reky byla vrcholem divadla tragédie, pak pro
Rimany ztratila jeji uméld stylizace zcela plvab (viz obr. 1).
Ve 2. stoleti n. |. popisuje satiricky tragéda Lukidnos takto:

. jaky odporny a hrozny pohled skytd vyédhly, nelimérné
ustrojeny clovék, pohybujici se na vysok)'lch spalcich, jenz ma

. masku, kterd mu tréi nad hlavou a ndramné otevird Gsta, jako
by chtél pohltit divaky; a to ani moc nemluvim o poduskdach
na bficho a ndprsnicich, pridélanych a privésenych, aby ne-
pomeér vysky a hubenosti nebyl tak kriklavy. A ten &lovék pod
maskou zacne krdkat a dojaté nad sebou natikd, tu a tam
prozpévuje jambické verSe, a co je nejstrasnéjsi, ze péje o ne-
stastnych osudech, jsa odpovédny jenom za svij hlas, nebot
o ostatni se postarali bdsnici, ktefi se narodili pred ddvnymi
casy.” Tragédie se tedy stala pokleslym zdnrem, jeji postupy
byly pocitovany jako anachronismus, vadilo i to, ze treba He-
rakles zpiva jako v opefe a proti nepfirozenosti tragédie byla
vyzdvihovdna prirozenost pantomimy (viz ddle). Na tomto sta-
vu nemohli nic zménit ani velci fimsti bdsnici jako Ovidius
(o jeho nedochované Medeii si mGzeme udélat nepiimy ob-
raz z Listd heroin), nebo Seneka, ktery v kontrastu se svou
harmonickou, Gtésnou filozofii zaplnil své tragédie fadou vrazd
a nasilnosti, ¢imz vyhovél zélibé fimského publika a ovllvml
anglické alzbétinské divadlo.

Seneka Zil v dobé, kdy divadlo muselo konkurovat popra-
vam a masakriim, servirovanym jako efektni podivand. Proto
zrusil konvenci fecké tragédie nepredvddét zabiti pred divaky.

Rimsti tragédové podle mozaiky v Pompéjich

JAROMIR KAZDA

VA4

STAROVEKY RiM

Rimsky pantomimus na ndamét Euripidovych Bakchantek (patrné dva nd-
sledujici vyjevy: Agaué tanéi nevédomky s hlavou syna a probouzi se
z opojeni)

Je vSak otdzka, zda Rekové nebyli v Géinku rafinovanéjsi.
Vzdyt napr. v Oresteii se zavrazdéni Agamemndna evokovalo
zneklidnénim chéru, vidénim v&Stkyné Kassandry, vykfikem
uvniti paldce a posléze vyjetim némého vyjevu Klytaimnestry
nad zabitym chotém na voziku z prostfedni brdny polace
Rimsky divak chtél vic. Rimské obecenstvo — jak lze ostatné
dodnes vidét na italském temperamentu — bylo mnohem. Z4-
dostivéjsi smyslovych senzaci, a nemélo p¥ili§ pochopeni pro
mravni rigoréznost feckych dramat. Samo Fimské ndbozenstvi
bylo smésici nejrGznéjSich domdcich i cizich kultd a fimskd
kultura, kultura dobyvaéné velmoci, tézila z kultur porobenych
narodl, aniz by sama vytvorila pozoruhodné&jsi ptvodni hod-
noty.

V divadle kvetla v Rimé& zejména komedie, kterd navdzala
na reckou, ale vzhledem na Géast hudby a tance se blizila
dnesni opereté, jak u nds ptripomnél Jiti Frejka svou pamdt-
nou inscenaci Plautova LiSdka Pseudola. Rimskd komedie
(zvlasté Plautus a Terentius) byla vynalézavd v zdpletkdch,
typech a situacich. Jeji slovni humor byl éasto obhroubly, vy-
prasky a rva¢ky nesmély v zadné z nich chybét.

Kromé komedie si ziskal velkou popularitu mimus, ktery byl
jesté nevdzanéjsi a blizil se dnesni frasce. Jeho nevdzanost
plynula z Géasti Zen a vpddu casto zcela nedivadelné a vérné
podanych erotickych scén. Cenné informace o tomto ,ld-
kadle' ndm poskytuji pozdni rozhorlené vyroky cirkevnich au-
torit. Maji tu vyhodu, Ze kdyz nékdo néco napadd, snazi se
byt konkrétni a otevieny. Interpret mimu se nazyval mimus,
interpretka se jmenovala mimina. Existoval i tzv. vodni mimus,
produkce mim@ a mimin v umélych jezerech, néco na zplsob
dnesnich akvabel. Miminy, jez se mu vénovaly, uzivaly dokon-
ce plavek ,bikini”, jak doklddd obrdzek v Concise History of
the Theatre od Hartnollové. Zvlastnim . druhem divadla byl
pantomimus, jehoz podobu si omylem  stredovéci humanisté
ztotoznili s antickym'divadlem vibec. V pantomimu doslo k od-
déleni hlasové a pohybové mimické slozky hercova vykonu.



Jeden interpret zpival nebo recitoval text a druhy k tomu, za
pomoci striddni masek, doplfioval pantomimickou akci. Z kla-
sické tecké tragédie prejal pantomimus chér, rozdéleni déje
do péti ¢dsti podle aristotelské kompozice dramatu (viz Aris-
toteles: Poetika). Pisobil zde v3ak i maly orchestr. Jediny
pantomim hral vSechny postavy (i zenské), stridal pii kazdé
z péti &asti hry masku &i kostym (Lukidnos uvadi, Ze kostymy
byly hedvabné a honosné, a masky mély zaviend Usta), mohl
je pripadné stfidat i béhem hry, nebo vystupovat bez masky,
jak ukazuje obrazek 2. K rozdéleni slova a akce vedla, podle
Lukigna, pohybovd ndroénost: kdyby mél pantomim zdroven
zpivat, udychal by se (Lukidnos: O tanci, Svehla: Debureau —
nesmrtelny Pierrot). Dochovala se jména a historky o vyznam-
nych pantomimech Rima (Paris, Bathyllus, Pylades). Zvlast za-
jimava je zpréva o zkousce, jiz se podrobil Paris, aby dokdzal,
ze lze vyjadFit jakykoliv déj pouze pantomimicky, bez masek,
kostym& a hudby, v naprostém tichu. Jind zprava mluvi o pan-
tomimovi, kdrajicim svého Zdka, ze slova ,velky Agamemnon®
vyjadtil vypindnim na 3$picky, kdyz prece velikost Agamemno-
novu muzeme lépe vyjadiit postavou zamysleného. Podobné
piib&hy (srv. Lukidnos a Svehla) svédéi o velkém uméni fim-
skych pantomimi, znalcG uméni ,,mluvit rukama®.

Lukidnos svymi satirickymi’ dialogy navdzal na Epicharma,
a Herondovy mimijamby, jez jako komické scénky nalezely
mezi fecké ,,malé formy". Kdovi, ktery z dochovanych dialogt
feckych filozofl (zvlast silnou divadelni kvalitu maji sokratov-
ské dialogy u Platéna) stejné jako dialogy egyptské ¢i mezo-
potamské, popfipadé anekdoty a bajky nebyly uz kdysi insce-
novdny. Divadlu poslouzilo téz fimské feénictvi, jez navdazalo
na fecké a vytvotilo slohovou formu, uréenou pro hlasity pred-
nes, tzv. deklamaci (pod timto ndzvem se v novovékém diva-
dle minil hlas i gestickd slozka role, teprv pak vyslovnost nebo
dokonce pejorativni oznaéeni pro falesny pathos). Mnohé
z toho, co napsali o feénictvi Horatius a Cicero, plati pro hla-
sovou prdci herce dodnes. Deklamace psal i Seneka.

Tim se véak rimské divadlo nevyéerpdvd. Rim pokracoval téz
v uplatnéni automatli — napf. plovouci sochy boht pri Clau-
diové slavnosti na Lago di Fucino. Recké, egyptské a jiné
mystérie se v Rimském impériu mohly proménit v soukromy
obfad se sexudlni symbolikou a snad i obsahem (viz J. Burian:
Starovéky Rim, obrdzky z tzv. Vily mystérii). Rozkvétu dosly
v Rimé& i triumfdlni pochody se silnymi divadelnimi prvky. Ob-
libené byly gladidtorské souboje a stejné naturalisticky pred-
vadéné bitvy, véetné bitev lodi (naumachie) ve vodou napus-
téném Kolosseu. Mezi témito podivanymi, v nichz se uplatnily
kostymy, rezie a dimysiné stroje a efekty (fimska mechanika
byla pokroéilejsi, nez feckd) vsak byly bohuzel i zdivadelnéné
popravy. Mytologicky déj zde poslouzil za zaminku muceni a
zabiti odsouzence, navleéeného pro pochybnou kratochvili do
kostymu vhodné divadelni postavy. Podrobné Gdaje o tomto
Gpadku — viz Friedlander: Sittengeschichte des Romischen
Reiches.

Proti feckému amfitedtralnimu hledisti, tvoricimu tfi ctvrté
kruhu, zaved| Rim ve svych podivanych hledisté kolem dokola
(aréna, cirkus) — pricemz se treba do cirkusovych prostor, ur-
¢enych ptivodné pro zdvody a bitvy, vestavéla pro tcel divadla
drevénd konstrukce (tak se hrdl napf. roku 200 pf. n. l. ve Fla-
miniové cirku Plautus). Cirky a arény byly ostatné v ltalii uzi-
vdny jesté pro stredovékd mystéria i pozdéji. Jejich stavitelské
kvality, predevsim akustika (srv. Vitruvius: O architekture,
nebo preklad z Vitruvia a Polluxe) pretrvaly pad Rima.

V fimském mimu vystupoval tzv. mimus albus s namoucné-
nou tvdri, od néhoz vede vyvoj pies komického certa v anglic-
kych stfedovékych mystériich, nazyvaného clown, k Pierrotim
a bilym klauntm dneska. Z typologie fimské komedie a mimu
se v maskdch i povahdch inspirovala italska commedia
dell’arte (viz obrazky v Dubechové Histoire du théatre).

Postaveni herce v fimské spoleénosti nebylo stejné jako
v Recku, kde bylo provozovani divadla éestnou obéanskou zd-
lezitosti, Proto kdyz chtél jeden Fimsky cisaf politicky znemoz-
nit svého odplirce, ptinutil ho, aby vystoupil v divadle.

. Na druhé strané si vSak fimsti cisafové uvédomovali nutnost
siditkového hesla ,,chléb a hry”. Mnozi herci, napf. Plautus,
ziskali pro svou divadelni popularitu propusténi z otroctvi. Rim

respektoval zprosténi hercli vojenské sluzby — jenze tady to
ziejmé nebyl vyraz spoleéenského uznani, nybrz naopak mi-
néni o jejich nespolehlivosti a neschopnosti vojenské kariery
(nezapomenme, ze v rimskych dobdach nebyli jesté vojevid-
cové zpravidla pfi tazeni ani bitvé vzadu).

Zachovala se jména nékterych slavnych hercd — napf. tra-
géda Aisépa nebo komika Roscia. Zndme i pozoruhodny pri-
bé&h herce, ktery mél hrat Elektru, plaéici nad urnou Oresto-
vou a pouzil k tomu urnu s popelem syna, ktery mu kratce
predtim zemfel. Zprdva mluvi o nesnesitelné pravdivosti jeho
vyrazu — uz tehdy bylo jasné, ze herec, stejné jako ostatni
umélci, musi i pri prozitku oddélovat subjektivni od objektiv-
niho, sebe od postavy. Lukidnos uvadi pripad, kdy pantomi-
miv vykon selhal, protoze neovlddl svij cit. Herec bez kon-
troly a miry vzbudi leda odpor.

Mimus, ktery preferovala vladnouci tfida (jedna z jeho in-
terpretek, Theodora, se stala dokonce cisarovnou), prezil pad
Rima. Po ndstupu krestanstvi se v podobé kocovné produkce
rozsifil v Byzanci, na Blizkém Vychodé, v Africe a Vychodni
Evropé (v Rusku fikali mimim skomoroch) a ovlivnil svétske
divadlo stredovéku.

naSe recenze

Z BRNENSKE TEATROLOGIE

Mezi periodika, jeZ pravidelné vénuji pozornost divadelné
védné oblasti, nalezi SBORNIK PRACI filozofické fakulty Uni-
verzity J. E. Purkyné v Brng, ktery vychazi uZ témeér pétadva-
cet let. Naposledy se objevilo 23.—24. ¢islo literarné védné rady
(D), vénované VIII. mezinarodnimu sjezdu slavistii v Zagrebu.
Jeho 232 stran pFinasi ¥adu zasvécenych studii, rozhledovych
stati, rubriku materialii, recenzi a zprav. P¥ipomenime z tohoto
dvojtisla jen ty teatrologické prispévky, které svym namétovym
zamérenim i pristupnym podanim budou blizké také nasi ochot-
nické vefejnosti (sbornik lze objednat ve fakultni prodejné
n. p. Kniha na Gorkého ulici).

Redaktor svazku prof. dr. Artur Zavodsky se zamysli nad
problematikou divadelni dramaturgie. Hutna, synteticky pojata
stat nap¥. definuje pojem dramaturgie v historickém vyvoji
i v dnesnim chapani, probira dramaturgovu praci pod zornym
fhlem narokii jednotliv§ch jevistnich sloZek i vzhledem k po-
tfebam obecenstva, komentuje keonkrétni napli i uskali dra-
maturgovy kaZdodenni &innosti a zdiraziuje jeji klidovy vy-
znam pro koncepgni ideové estetickou tvorbu socialistického
divadelnictvi. Bere pFitom v ivahu také specifické podminky
amatérskych kolektivii. TentyZ autor publikuje obsahlou (69
tisel) vzajemnou korespondenci dvou basnikii a dramatiki —
Jaroslava Kvapila s Franou Sramkem. Trvala vice neZli €tyFicet
let, jeji tézisteé lezi vSak v obdobi 1915—28; Kvapil jako reZisér
a $éf tinohry Narodniho divadla v Praze a poté coby séf Diva-
dla na Vinohradech poznal spfiznénost Sramkovych lyrickych
dramat se svou impresionistickon poetikou a stal se jejich za-
svécenym vykladasem i basnikovym divérnym pritelem. Kores-
pondence, doprovazena fotografickou prilohou, poskytuje ne-
jeden novy udaj nejen o prvnich inscenacich &ty¥ Sramkov§ch
dramat (Léto, Mésic nad Fekou, Soud, Ostrov velké lasky), ale
také o pomérech v tehdejsim &eském divadelnictvi i o povaze
vzajemné umélecké spoluprace a biografii obou pisatelii. Zde-
nék Lajkep podava piehled a hodnoceni dosavadnich nazori na
divadelnd kritickou &innost Jana Nerudy a dospiva k zavéru, Ze
dosavadni pohledy na Nerndu, jakoZto kritika, védomého si
nutnosti zapojit eské divadlo do sluZeb progresivnich tenden:
ci doby, tuto tematiku definitivné neunzaviraji. V rusky psané
studii analyzuje nékteré aspekty slovanskych satirickych Kko-
medii dvacatych a tFicatych let naSeho stoleti Miroslav Miku-
lasek; bliZze se obira dramatikou sovétskou (V. Majakovskij,
]J. Svarc aj.), teskoslovenskou (hry Osvobozeného divadla, bra-
t¥i Capkové) a polskou (I. S. Witkiewicz). Divadelné védnou
problematikou se koneEné& zabyvaji alespoi zéasti také recenze
nékter§ch novinek nasi i zahraniéni odborné literatury — napr.
t¥idilné kolektivni prace berlinskych teatrologii Schauspiel-
fiilhrer, monografie V. Vlasinové o Saltykovu-SEedrinovi Satix:?
okifidlena fantazii (o ni jsme rovnéz referovali), vyboru z eseji
znalce ruského a sovétského dramatu B. Mathesia Basnici a bu-
Fici a dalsi. VZ



Herecke pasti RadoSinskeho divad|a

KdyZz v nékterém z predstaveni RadoSinského naivniho
divadla vejde na jevisté pani Kolnikovd a za¢ne vypravét
(z&mérn& nepouZivdm vyraz hréat), nevite vlastné, na ¢em
jste. (Podobnéa reakce urcitého zaskoceni je u divakt Ra-
doSinského divadla obecnd — a nejmarkantnéji pravé vzdy
v pfipadd pani Kolnikové.) Je to ,,zneuZiti“ ur&itého typu
konkrétniho €lovéka — upracované, poctivé, dobrosrde¢né
Zeny (nebot tak a nijak jinak pani Kolnikovd na kaZdého
pusobi), ktery je tu vystréen ma jevitS€, vrZen do svéta
radoSinské legrace a zde — jako nahy v trni — vytvari
nechténé a nevédomé trapas, jemuZ se smét je citlivym
divaktim proti mysli? Anebo je to pani Kolnikové rafino-
vany trik, védomd tvorba a divadelnici z Rado8inského
naivniho divadla nés jen tak zkouSeji, hraji si s nami na
koc¢ku a my$ a ve chvilich soucitu s postavou (pani Kol-
nikovou) na jeviSti ndm uSt&dfuji presné mifené petardy
srandy, kterd je potom — v tomto kontrastu — mnohem
explozivngjsi?

Jak tomu je vlastné ve skute¢nosti?

Humor je zaleZitost raciondlni; dokdZeme se smat vy-
mySlenému gagu, ktery nijak neskryva, Ze je vymysleny,
ale ostychdame se smét néfemu, co vznikd mimovolné a
navic jeSté jako dusledek handicapu (sméjeme se Chapli-
novi deptanému a terorizovanému vyrobnimi pasy a stroji
v Moderni dobg, ale sotva bychom se sméli kratkozrakému
chlapikovi, ktery Spatné vidi, a proto mu ozubend kola
drti prsty na rucej.

Navic: pani Kolnikovd ,hraje naptiklad v Clovéding
postavu matky, kterou vlastni déti odstrani z domu; nej-
prve ji chtéji vystrnadit do domova dichodcti, ale nakonec
ji ,,uklizeji“ jako mrtvou do sanitky, ktera ji do tohoto
domova méla odvézt (ve skutec¢nosti je ovSem jeSté Ziva),
aby uSetrili za pohreb. Tedy poradné drastické sousto!
A v tomto ¢erném pribéhu hraje matku pravé pani Kolni-
kova, Zena z bezelstnym tGsmévem a dobrackyma, dive-
fivyma ocCima, kterd jako by ani netuSila, jaké spiknuti
se okolo ni déje. A tedy: mame se ji smat (véty, které rika,
prekypuji krasnym a krutym naivnim humorem), anebo
s ni mame soucitit? Co je to za past?

Je to typicka past RadoSinského naivniho divadla. Stepka
s Markovifem a ostatnimi nevytvareji zfetelné ironizované
»legraéni figury”, jimZ se mtZeme nasmét dosyta, a ne-
hraji je tak, Ze by ndm svym zfetelnym odstupem primo
prikazovali: pohled, jakou sméSnou postavu ja, inteligentni
herec, hraju, sméjte se ji tedy! To ne. RadoSin3ti herci se
pohybuji po jeviSti, mluvi a hraji tak, Ze nevime zcela
presné, co je za véci, jde-li o kouzlo nechténého ¢i napro-
gramovany komicky trapas.

Nejzieteln&jsi je tato ambivalence pravé u pani Kolni-
kové, a to proto, Ze pani Kolnikova je vyrazny typ jedno-
duché, star$i vesnické Zeny, typ, jaky opravdu nejsme
zvykli vidat na jeviSti, a uZ viibec ne na jevisti kabaretniho
divadla malych forem. A pani Kolnikova navic ,nehraje®,
ona jen na jevisti jednoduSe existuje, dobracky se usmiva



a rovnéZ dobréacky a mile Fika ty své dost stra$né repliky.

Ale stejn& ,nehraje®, i kdyZ jinym zpisobem, v podstaté
ani Stanislav Stepka. V Clovéting napiiklad (uvadim pii-
klady z této inscenace, protoZe ¢eSti divaci ji znaji ze
Sramkova Pisku 1978) hraje syna pani Kolnikové. Ulizané
vlasy, hitlerovsky knirek, kravata z lesklé umé&lé hmoty,
bila ko3ile, konfek&ni oblek, schopny pronaSet sdhodlouhé
projevy, v kterych vlastné nic nerekne. A obcas aZ jakasi
faSistickda zloba drobného doméciho diktatora, terorizuji-
cfho vlastni rodinu. Je to legrac¢ni figura, postava pro
srandu? Popravdé Fedeno, vibec ne. Ale sméjeme se ji?
OvSemZe, a jak! JenZe je to jiny druh smichu, neZ jen
hurénsky Fehot nad vtipnym gagem. Stepka ptisobi jako
autenticky malomé&stacky diktdtor; aZ se ho nejprve vZdy
na chvili zhrozime, teprve kdyZ se tato kreatura posléze
sama ,,shodi“ (sama se shodi, ne Ze by ji herec néjak oci-
vidngé, ostentativné shazoval svym projevem), rozesméjeme
se ulevou — asi tak, jako na Chaplinové Diktatorovi. Je to

Podobné hraje Markovid Stepkova syna. V kratkych kal-
hotach, s nervoznim tikem vysouvajici se brady, s nemo-
tivovanymi pfiblblymi tsmeéSky. Je to idiot a mame ho
litovat a pripadné se z radosti smat spolu s nim, kdyZ se
mu podafi néco vymyslet ¢i ¥ici, nebo se miiZeme sméat
primo jemu?

A viibec. Celda hra je napsdna z takovéhoto dvojakého,
ambivalentniho postoje, sotva by nékdo dovedl prfesné ur-
¢it, jestli je Clové¢ina moralitou, velmi pfesné vystihujici
mnohé negativni rysy slovenské holubi€¢i povahy nahlo-
dané malomésStackou honbou za mamonem, nebo jestli je
to vtipnéd a zlobnd satira na totéZ.

Netroufam si to urcit ani ja. Ale myslim si, Ze to vibec
neni chyba. Ze RadoSinské naivni divadlo od zaatku a
zamérné buduje svoji poetiku na této ambivalenci, ktera
je pravé proto tak vzruSujici — jako vSecko, co zpochyb-
nuje hotové a pevné hodnoty a kliCem nejistoty otvird
dvefe nového pozndni a mnového, jiného pohledu na svét

katarze, je to ocistny smich.

a lidi v ném.

MARTIN PORUBJAK

Z TVURCI DILNY HADIVADLA

Prostéjovské Handacké divadlo si za
pét let své existence vydobylo na poli
naSsho mladého divadla pevné misto.
Zejména iscenace poslednich dvou se-
zon se zdaji svédc¢it o tom, Ze HaDivad-
lo naSlo svou tvar, uvédomilo si sve
specifické moZnosti a zacalo mluvit
svou TeCi. Na pocatku této nové cesty
stal zajimavy plan jakési divadelni
trilogie, resp. serialu, ktery se chtél po
svém vyrovnat se sveétly i stiny diva-
delni profese. Clenové HD vysli ze
svych dosavadnich® zkuSenosti, ze
svych pochyb i jistot, zverejnili je a
udélali z nich predstaveni: hraji divad-
lo o divadle. Pivodcem této mysSlenky
je Svatopluk Vala, ktery se ji také ujal
i jako scenarista a reZisér.

Prvni cast této trilogie hraje Ha-
ndcké divadlo jiZz od kvetna 1977 pod
nazvem Ekkykléma. Ekkykléma je po-
jem z antického divadla, ne nepodob-
ny znaméjsSimu obrazu Thespidovy ka-
ry. Je zdastupnou metaforou celého
divadla, jeho kouzla i dfiny a hlavné
(coZ je pro HD zvlasté aktudlni) jeho
vécneého putovani za divakem. Scénéar
Ekkyklémy je montaZi z texti A. Blo-
ka a ]. Mahena, ale jejich dilo je
v tomto pripadé predevSim inspiraci,
odrazovym miustkem k akrobatickému
veletoci.

Ve svém hlavnim vyznamu je Ekky-
kléma vyrazem poezie divadla. Je ne-
slavnym pribéhem slavného herce,
klauna, konstruktéra, scenaristy, hu-
debnika a lepice plakatti Maria Duna-
na, jenZ se postupné tristi a prevtéluje
do postav komedie dell’arte, klaunt,
Santdnovych kabaretiéréi a Sarlatan-
skych mégi. Jen obcas se z tohoto viru
vynoii, ale i tehdy je pokaZdé vlastné
nékym jinym — jednou principalem,
podruhé zasvécenym vykladacem ,,0su-
du a dila“, jindy zas chladnym pozo-
rovatelem nebo ,,automatickym reZisé-
rem‘. Cely ten prepestry koloto¢ cha-
meleénskych prevlektt a mystifikaci,

ktery by se mohl zdat aZ samoucelny,
je ve skutecnosti sloZzité komponova-
nym mnohohlasem duveéry a skepse,
jez odjakziva provazeji kazdé divadel-
ni snazeni; je poetickou metaforou di-
vadla — a postava Maria, v niZ je kus

hotkého jadra Kklaunskych kouskq,
jeho personifikaci.
Vedle tohoto zdkladniho vyznamu

ma Ekkykléma i sviij druhy plan. Usi-
luje byt svéraznym panoptikem sou-
¢asné divadelni poetiky a zaroveii pro-
vokuje otazku, kde vlastné jsou hra-
nice konvence a experimentu, jaky je
jejich smysl, jak a kudy dal. Predsta-
veni i z tohoto hlediska nabizi oprav-
du bohatou divadelni podivanou: hraje
se v aréné, na ekkyklémé, pod ni i nad
ni, chodi se po ¢tyrech i na chtdach,
metaji se kozelce a mihaji Zonglérske
micky, hoti bengdlské ohné a vzdu-
chem svisti Sipy a tahle jiz tak dost
pestrd mixaZ je prokldddna promita-
nim filmového ,,dokumentu’” o Zivoté
a dile Maria Dunana.

Ekkykléma se dotkala zaslouZeného
ohlasu, na némZ mé beze sporu Zza-
sluhu i vyrovnany vykon celého soubo-
ru, zejména vystupy J. Kohuta a H.
Schnauberta, jeZ prolinanim tempera-
mentu a nostalgie dosahuji skutecné
klaunského ptvabu. Ten nelze upfit
ani zminéné origindlni filmové gro-
tesce B. Pacholika, kterd podstatnym
dilem prispiva k celistvosti predsta-
veni, stejné jako pisnicky V. Kolare
na texty M. Forsta.

Po ro¢ni pauze navazala na Ekkykle-
mu v dubnu 1978 DepesSe na koleckach.
Druhéa inscenace seridlu zac¢ind presné
tam, kde Ekkykléma kon¢i — smrti
Autora a prichodem nového Bésnika.
Pifes mnohé souvislosti i p¥imé citace
je vSak tento druhy dil jiny. Je sice
opé&t divadlem o divadle, ale ma kon-
krétn&jsi a uzsi zabér i jiny uhel po-
hledu. Predstaveni zlomyslné zacina

prestavkou a jiZz to napovida, Ze leda-
cos z nasledujici podivané je trfeba
chapat jako drazdéni publika metodou
dadaistickych Sokt a mystifikaci.

Inscenace je skutecné jakymsi spo-
rem divadla s publikem. Ob& strany
v ni maji své zastupce: barvy divadla
haji basnik a filosof, jeho protihracem
je véfné mistrujici adjustor (v progra-
mu se pravi: adjustor = ten, ktery dba
o konec¢nou upravu zboZi), samozvany
mluvel ,,vkusu® publika. V jejich vza-
jemném stfetdvani se v hyperbolické
nadsazce zesmeésiiuje a demaskuje role
tzv. tribun@ tzv. verejnosti, kryjicich
se casto anonymitou obecnych frazia
radoby etickych zaklinadel.

Basnik se ve sluZzbach adjustora,
svého chlebodarce a zarovell podivné
naroéného mecenase, pokusi o divadlo
podle svych i jeho predstav, ale kazdy
pokus o kompromis konéi nutné kra-
chem. Basnik nakonec vystrizlivi, po-
znavd marnost svého snaZeni, rezig-
nuje na dobrovolné prijatou roli ve-
rejného 3aska a odchazi. DepeSe na
koleckach je tak predevSim zrcadlem
nastavenym vkusu a svédomi konzum-
niho publika a jeho ochranctm.

Zamer inscenace je realizovdn po-
moci montaZze znamych scénickych
textti V. Nezvala, ale podobné jako
v Ekkyklémé ani zde nejsou objektem
prehnané piety. Naopak se s nimi mis-
ty zachazi snad aZ pfili§ volné, takze
zbyteénd ztraceji n&co ze své ptvodni
béasnivosti. Ale i to je, zdd se, zameér
autora. Inscenace vsadila na absurdni
humor a dadaistickou recesi, a tak
trochu dopldci — s vyjimkou epilogu
— na to, Ze si nevytvorila vic prostoru
pro niterngjsi vypovéd a lyrismus,
tedy pravé ty hodnoty, jich% se doka-
zala dotknout Ekkykléma. A tak zatim-
co se Ekkykléma vyrovnavd s magic-
kym kouzlem divadla jako osudu a
poskytuje néco podobného katarzi, De-



pese nds zasdhne dobre mifenou sa-
tirou.

Po herecké strance zaujmou v De-
pesi predevsim, vykony obou protago-
nisti, M. Marsédlka v roli basnika a
A. Goldflama, ktery v postavé adjus-
tora vytvoril zajimavy, satiricky nad-
sazeny typ omezeného ,principala‘.
Také souhra souboru méa dobrou uro-
velli. Scénografie ]. Bendy je stejné
jako v Ekkyklémé tucelnd a napadita
— zejména ustredni mnohofunkéni
rekvizita predimenzované Zidle. K nej-
zdarilejSim slozkdam predstaveni patri
opét film B. Pacholika, ktery tim, Ze
naturalisticky dtkladny zaznam obia-
du zabijacky a nasledujici Zranice
poust] pozpatku, dosahuje aZ necekané
sarkastického ti¢inku. Podobné i paro-
disticka hudba V. Kolare, vynikajici
zejména Vv ,,operetni scéns, ma v in-
scenaci své pevné misto.

Obé predstaveni jsou nespornymi
uspéchy. Poslednim rozhodujicim slo-
vem k jejich smyslu a poslani bude
zdverecny dil trilogie, jenZ by mél byt
syntézou obou predchozich tituli.

K uspéchim Hanackého divadla je
nutno pric¢ist i posledni premiéru s po-
nékud delSim néazvem Ondra$ aneb
Komedie o strasSlivém mordu ve sviad-
novské hospodé L. p. 1715. Autorem
scénare, inspirovaného ondraSovskou
legendou, je Josef Kovalduk. Faktu, Ze
Ondras je ve své tradi¢ni podobg spise
mytem neZ realitou, vyuZil k napséani
stylové a Zanrové vrstevnatého textu,
v. némZ se stridaji déj s komentarem
a dobovymi dokumenty, patos s de-
mystifikaci, epika s lyrikou. Zamé&reni
predevsim na ,,jidasské* téma JurasSo-
vy zrady otevielo vcelku neobvykly
pohled na stanoveny motiv Spatného
svédomi. JurdSova zrada neni Vy-
vrcholenim, ale prologem hry, ktera
je pojata jako rekonstrukce pfipadu
Juras.

Pestry tvar scénafe se stal v rukou
debutujiciho reZiséra A. Goldoflama in-
spiraci k zajimavé jeviStni realizaci.
Vychazi z promyslené reZijni a scéno-
grafické koncepce usilujici o drama-
tickou syntézu basnivosti a epiky. TFigt
dgjovych epizod, pozndmek a pisni
spoutal pevnym jeviStnim Fadem, jehoZ
tmelem je predevSim prudky, takrka
filmovy temporytmus. S jeho pomoci
resi vSechny choulostivé momenty
predlohy: zamezuje vzniku divadelni
iluze, nebezpet¢ného naturalismu i ne-
presvédéivého patosu. Ke slovu se do-
stdva predeviim metafora, nadsazka,
ironie.

Ocenit lze scénu a kostymy J. Zbo-
rilové — n8koli praktikabld, skFii,
kolo od vozu a dva Zebfiky vytvareji
dostatek moZnosti pro hru fantazie a
vyznami. Funkéni a napadita je prace
se svétlem, vytvarejicim potfebnou
atmosféru zejména v komornéjsich pa-
sazich, a také hudba ]. Bulise, citlivé

Handcké divadlo Prostéjov uvadi Ekkyklému

stylizujici lidové a jarmarec¢ni melodie.

Kamenem trazu je v nékterych mo-
mentech naro¢ny temporytmus, ktery
vyZaduje od herci maximalni presnost
a pohotovost, s niZ musi okamZité rea-
govat na mnohdy zcela kontrastni si-
tuace. Obcéas tak vznikaji nepresnosti
zejména v ndstupech, které zbyte¢né
kazi celkovy dojem a plynulost pfed-
staveni. Na druhé strané je nutno vy-
zvednout zdarilé vystupy I. Hyskové,
nakaZzlivou komiku H. Schnauberta a
pfedevdim vykon M. Marsalka, ktery
nese nejveétsi tihu predstaveni a znovu
prokazal rostouci plasti€nost svého
vyrazu.

Ondrasem HaDivadlo rozs$ifilo sviij
rejstfik o typ syntetické, snadno citel-
né a zabavné inscenace, ktera pi¥i vsi
piistupnosti nic neslevuje z naroka
moderniho divadelniho projevu.

Ziva a ptivodni témata, koncepcni
rezie, stylova cistota, neiluzivnost a
béasnivost — to jsou devizy HaDivadla
a zaroveil i smér hledani nového, sou-
¢asného vyrazu. Po této cesté za vlast-
ni predstavou divadla dneSka nejde
Hanécké divadlo samo, ale je namisté
uznat, Ze se pravé jemu v tomto ohle-
du v poslednich letech pozoruhodné
dari.

JAN ROUBAL



Jesté

K DIVADELNI DILNE %S

Tradiéni uZ scheersbergska divadelni
dilna pozvala na konci fijna uplynu-
1ého roku do Sesti studijnich a pracov-
nich skupin na 80 mladych lidi, kteri
se zajimaji o divadelni uméni a chtéji
zkoumat, zkouset, rozvijet a zdokona-
lovat jeho komunikativni metody i re-
3it aktudlni otazky jeho ztvarnéni. TTi
nasi ucastnici v téchto dilnach, dva
lektofi v jejich vedeni a soubor pozva-
ny do céasti prehlidkové, to byla repre-
zentace ceského divadla ve vSech sloz-
kach dobre vymySleného a vyborné
fizeného mezinarodniho setkani.

Prvnich osm 'dnii v Scheersbergu
patti prdaci ve skupindch — dilnach.
Ctyrdenni zavér je pak ptehlidkovy.
Jednak konfrontuje studijni vysledky
jednotlivych skupin, tak zvané pro-
jekty, a uvadi predstaveni pozvanych
souborti, jednak porada pracovni roz-
pravy a diskuse. Spolec¢né s prazskym
Studiem pohybového divedla, vedenym
Vaclavem Martincem a Ninou Vangeli,
jsme se zucastnili tohoto ¢tyrdenniho
zaveérecného klasobrani na zirnych
Slesvickych pastviskdch. Snad nebude
nezajimavé nékteré poznatky pfipome-
nout.

Pracovni metoda v jednotlivych dil-
nach neni predurcena jinak nez osob-
nosti a divedelni konfesi vedouciho
lektora. Jednoticim prvkem, pro v3e-
chny zavaznym, je téma, jehoZz diva-
delni realizaci se cvi¢eni maji zahyvat
a ve vysledneém projektu pak docileny
vysledek demonstrovat. Pro roénik ’78
byl timto tématem pojem CAS. Vysled-
ky byly pochopitelng velmi rozmanité
a zajimavé. Rozdily zeéinaly uZ ve vy-
chozim pojeti zadaného tématu. V jed-
nodussich pripadech byl ¢as zpraco-
van jako tematicky prvek d&jovy (té-
ma ¢ekani, vzpomindni apod.), ve
sloZit&jSich pak uz i jako princip kom-
pozicni, jako element Gasoprostorové-
ho ztvarnéni divadelniho dila. Ale nej-
zajimavéjsi byly ty pokusy, které se
snazily jit je3t8 dale a hledaly pro-
stfedky pro vyjadieni dasu jako fak-
toru biologického nebo jako kategorie
filosofické. Alespori dva z predvads-
nych projektd bych rad charakteri-
zoval.

VarSavsky reZisér Helmut Kajzar,
jenZ vedl dilnu ¢. 1, jde ve své kon-
cepci otevieného divadla daleko za
meze nejelementarnéjSich konvencl.
Vtahuje obecenstvo beze zbytku do
hry a herctim prisuzuje role vedoucich
a ridicich spoluhraci, kteri hru vstup-
nim vypracovanim motivuji, jeji pri-
béh ¥idi a v zavéreéném dialogu
s udcastniky (uZ vibec nelze mluvit
0 divacich) ji analyzuji a hodnoti.

Neni to hra dramatickda. Nejspise
zvlastni hepening pro stanoveny pocet
ucastnikl, majici nejen dané téma, ale
i komponovany a reZirovany rad. Je
zaméren k sebeuvédomeéni a sebepo-
znadni v cinnosti, pfi niz tentokrat
v souvislosti se zadanym tématem byla
soustredovana pozornost predevsSim
k hodnoté Casu. \

Jiné reSeni hledala dilna treti, ve-
dena zépadoberlinskym komponistou,
choreografem, reZiserem a divadelnim
pedagogem Vladimirem Rodziankem,
s nimZ ve funkci asistentdi pracovali
¢lenové jeho berlinského souboru,
Byla to jedina dilna, ktera vyZadovala
u Uucastniki ptredbéZnou prlpravu
(hlasovou, tane¢ni nebo pantomimic-
kou). Vysledek jeji préce byl impo-
zantni. Vychozl inspirace byla nacha-
zena ve snu. Sen byl chapan jako
»brakticky diikaz relativity'‘. SloZitym
a dimyslnym prokomponovanim ryt-
mizovaného pohybového a vokalniho
projevu v redlném case se snovym pri-
béhem hranym ve zkratkdch a nelo-
gickych skocich, odpovidajicich sub-
jektivnimu vnimani casu a jeho zrela-
tivizovanému odrazu v individualnim
lidském védomi, vznikla dramaticky
strhujici kolektivni hra jedinecnéeho
radu a vyznamového vrstveni. Rod-
ziankGv soubor patfil i ve festivalo-
vém scheersbergském programu k nej-
zajimaveéjSim. Jejich usili hleda syn-
tetizujici koncentraci divadelnich slo-
Zek predevsim v hercové téle. V krat-
kém programovém c¢lanku prirovnava
Rodzianko svou metodu k barevnému
tisku.. Pri pohledu na zkuSebni obtisk
jedné jediné  barvy nevnimame
v uplnosti obraz, ale pouze tuto jed-
notlivou barvu. KdyZ je vSak barevna
reprodukce hotova, pak vnimame jako
celistvy vysledny obraz, nikoliv uZ
jednotlivou barvu zvlast. A presto jsou
vSechny barvy v obraze obsaZeny. Tak
napftiklad tanec nesmi byt patrny jako
samostatna slozka, jestliZze je spojen
se zpévem, mimickym vyrazem a dra-
matickou akci. Cil, jehoZ dosaZeni leZi
jesté daleko pred nami, rika Rodzian-
ko, je soubor, ktery bude schopen vy-
tvaret takovy typ divadla, jaky nebyl
osudem umozZnén napriklad opere.

Do zavérecného festivalového dne
byla zatazena vedle vystoupeni Rod-
ziankova souboru TSuB (Theatergrup-
pe Stimme und Bewegung — Hlas a
pohyb) také obé predstavenl prazZske-
ho Studia pohybového divadla. Nevim,
zda zameér potradatelii sledoval jen
programovou gradaci nebo zda byl
také fizen védomim, Ze obé skupiny
jsou si svym divadelnim nazorem i vy-

razem blizké. Pro nds byla konfron-
tace velmi zajimava. A potéSujici za-
roveil. Dvé rozsahlé inscenace — ME-
TAMORFOZY podle Ovidia a staro-
egyptsky fragment KNIHY MRTVYCH,
uvadéné pouze s dvouhodinovym od-
stupem po sobég, kladly mimordadné na-
roky nejen na soubor, ale i na obecen-
stvo, které vSak i pres jazykovou ne-
srozumitelnost sledovalo obé predsta-
veni s mimofadnym soustiedénim. Tvo-
Fivé zaujaté reZijni i choreografické
vedeni Vaclava Martince i hluboce po-
ucena dramaturgicka spoluprace Niny
Vangeli vedou soubor od gesticky
plastického projevu jednotlivcova ke
kolektivni tvorbé smérujici k bohaté
¢lenénému divadelnimu tvaru. V jeho
struktufe si stdle uchovava vyznamneé
misto literarni predloha. Podrizuje si
i vybér ostatnich vyrazovych prostied-
kit a urcuje styl hry. Rozdily mezi in-
scenacemi Metamorf6z a Knih mrtvych
to plné prokazaly a naznacily také
cestu, ktera by méla vést k nachazeni
vhodného typu basnického textu pro
tento druh divadla. Ale to by uZ vyZa-
dovalo nejen tak intenzivni praci, ja-
kou Vaclav Martinec a Nina Vangeli
souboru veénovali, ale i dlouhodobcu
a nic¢im nenaruSovanou kontinuitu této
prace a priznivé predpoklady pro ni.

ZaslouZend uzndni a obdiv, které
soubor na mezinarodni pudé sklizel,
znovu pripomenuly, Ze se zde v na-
roéném tvorivém procesu hledaji a
rozvijeji emotivng silné a vyznamove
sdélné vyrazové prostredky, které
v tradiénich divadelnich strukturdch
nebyvaly vzdy vyuZivany v plné mife
svych podmanivych moZnosti. V kritic-
ké konfrontaci prazské Studio plné
obstdlo a presvédcilo o cilevédomém
zamdieni svého hledacského usili. Po-
datilo se mu to i po boku dvou dal-
sich, typové zcela odlisnych soubord,

reprezentujicich se vybornymi insce-:

nacemi. Takové bylo v tradicich ilu-
zivniho divadla pojaté, ale velmi mo-
derné a aktualng koncipované uvedent
vtipné a piivabné adaptace nékolika
povidek Boccacciova Dekameronu, kte-
rou pod nézvem Zvyky umiraji tézce
uvedli studenti a absolventi uméleckeé
skoly z anglického Dartingtonu. Stejné
vynikajici byla satirickd kompozice
studentského divadla Fantastron
z Krakova.

Je tedy mozno fici, Ze nas podil na
dobré tdrovni leto3nich scheersberg-
skych divadelnich dilen byl vyznam-
ny. Je to zasluha nejen vSech ugast-
nikd, ale i v3ech, ktefi tuto ucast
umoznili.

MIROSLAV ETZLER
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DS Dukla Pardubice — G. Gorin: Thyl Ulenspiegel. Foto Z. Svoboda

SOLO
PRO ZENY

Jak casto se ozyvap Z Ust Zen narky, Ze na né autorl tak
trochu zapominaji, Ze preci jen ponékud ,nadrzuji® svym
muZskym kolegtim. Najdou se vSak samoziejmé také vyjim-
ky, mezi néz patii napriklad dramatik Robert Thomas. Ten
s -prisloveénou francouzskou galantnosti dal Zendm pred-
nost a napsal hru jen pro né: Osm Zen. Tim nejen do-
kazal, Ze i predstaveni, kde vystupuji vyhradné Zeny, miiZe
byt velice zajimavé, ale zaroveil dal Sanci i tém soubortim,
ve kterych je chut ke hrani velkd, a muZi se nedostava.

Takova situace se vytvorila i v souboru J. K. Tyl v Jose-
fové Dole. Nastésti rezisér Funk o Thomasové hie védél
(a dokonce o jejim nastudovéni velice dlouho snil), takZe
se zatalo se zkouSkami. A pPes veSkerou nepfizerni osudu
— predevsim v podobé chripkové epidemie, ktera se ne-
vyhnula ani jedné z hereéek — nadeSel den nebo spi§
veder premiéry. V naplnéném, vyhi¥dtém salu mistniho kina
se zatal odehravat pribéh témé&r detektivni, konverzacéni
komedie s trpkym podtextem a tragickym zavérem, pribéh
plny napéti a prekvapivych zvrati. Osm Zen, diky vichfici
odtrZenych od okolni civilizace, hleda mezi sebou vraha
muZe (manZela, bratra, otce, milence, zeté, Svagra), ktery
leZi mrtev v uzaméeném pokoji. Osm Zen odKryva své nitro,
odhaluje motivy lidského jednéni, vypovida o sile i slabosti
¢lovéka. Ukazuje se, Ze vraZedkyni neni Zadnd z nich a
pritom kaZd4a. Nebot nejen nliZ, ale také bezcitnost a egois-
mus mohou zabijet.

Véazné, hluboké téma, zpracované s lehkosti a Sarmem,
vtipné dialogy, vyhranéné charaktery — to jsou prednosti
hry, o které se mohly v3echny postavy s jistotou opfit. Bo-
huZel predstaveni misty postradalo prdavé onu lehkost, né-
kdy se zdalo, Ze herecky pfilié mysli na to, co rikaji, a jiz
trochu zapominaji na to, Ze stejné dtleZity je ton, pohled
gesto a vSechny ty drobné, a prece tak dileZité ,zenské’
zbrang. Tim celd inscenace jaksi ztéZkla a ztratila tolik
potfebny Svih.

Presto se v3ak Josefodolskym podaftilo vytvorit predsta-
veni, které zaujme, a znovu dokazat, Ze divadelni uméni
1 v tomto zapadlem koutu nasi 1epub11ky ma sve opodstat-
néni a pravo na Zivot. - K.

BILE NOCI

Dilo F. M. Dostojevského vzdy ldakalo divadelniky k je-
vistnimu ztvarnéni. Neexistuje ani jeden jeho romaén, ktery
by se nestal predlohou k dramatizeci. Mezi ty dobré a za-
jimavé patri Bilé noci, které pro jevisté prepsal E. F. Bu-
rian. Dostojevsky dokaZe patrat v nejskrytéjSich zakoutich
lidské psychiky, vystihnout viechny odstiny nédlad a pocitd.
Avsak o¢ genialngéjsi je préace spisovatele, o to t€ZSi tlohu
maji inscenatori. Prevést jemnou pavucinu mezilidskych
vztahti na jevisté je vzdy velice obtiZné, nékdy i riskantni.
Soubor Lucerna se tohoto kroku odvaZil a — tspéSné. Bu-
rianovu dramatizaci, jeZ je napsdna jako text pro dva her-
ce, upravili J. Kazda a K. Novotnd a pridali nékolikaclenny
sbor, aby odleh¢ili t€Zky tkol protagonistfi. ReZie se ujel
A. Klepac spolu s ]J. Kazdou.

Praisky soubor Lucerna uvedi dramatizaci Dostojevského Bilych noci



Bilé noci, piib&h mladé lasky snilka Nikolaje a jeho
lc:asné prite kyné Nasti, hovoficl o lasce sloZité a kompli-
kovangé, kladou predevSim na oba hlavni predstavitele vy-
coké naroky. I. Helikarovi v roli Nikolaje a M. Horakové
icko Nasté se daiilo a odvedli vykony na vynikajici arovni,
zalozené na suverénnim zvladnuti techniky temporytmu
spo u s vinitinim proZitkem. Jediné snad zpétna vazba part-
nert obcas zaskripéla, nebot ponor do vlastniho ja byl
vEtsi nez pouto na partnera. Ale v kazdém pripadé herec-
tvi obou protagonistii (spolu s funkéni scénou K. Novotné
a kostymy P. Kolinského] ucinilo z predstaveni strhujici
podivanou, pri které divdak nemuZe zustat lhostejnym.

Sté predstaveni souboru Lucerna, které bylo zaroveill
premiérou Bilych noci bylo tedy tispéSné. At je i v té dalsi
stovce hodné takovych. J. Pdlka

DS Motorlet - IPS — A, Christie: Hercule Poirot zasahuje. Foto R. Frydrych

POIROT ZASAHUIJE

Kdo by neznal Hercula Poirot, tohoto malého, pongkud
smeésného Belgitana obdatfeného skvélymi kombinaénimi
schopnostmi a netprosnou logikou Sedych bunék mozko-
vych, a Agathu Christie, jeho o nic méné inteligentni du-
chovni matku. Bylo by noSenim dfivi do lesa tvrdit, Ze
kaZdy Poirottiv pripad je zabavny, napinavy a vzrusujici.

A byly to pravé tyto kvality, které rozhodly, Ze praZsky
divadelni soubor SdruZeného zavodniho klubu Motorlet —
IPS pristoupil k nastudovani zndmé detektivni hry Hercule
Poirot zasahuje. Detektivka se odehrava v pochmurném
Cornwallu ve zpustlém, starém domé na utesu. Zde Poirot
travi svou dovolenou, pfi niZ je nucen misto odpocinku fe-
Sit pfipad vrazdy mladé divky Maggie. Penize, Zarlivost,
chladnokrevnost a ldska na jedné strané, dokonala intuice
na strané druhé vytvareji atmosféru zajimavého dé&je.

‘ Detektivni Zanr je jiZ sam o sob& zarukou divackého
aispéchu, ovSem to rozhodné neznamend, Ze by nekladl na
inscenatory vysoké ndroky. MuZeme Fici, Ze se smichovsti
ochotnici zhostili svého tkolu se Zdarem. Podaftilo se jim
divdky zaujmout, vtahnout do dé&je a udrZet je v napéti aZ
do konce. Nejvétsi zdsluhu na tom maji predevS§im M. Ku-
tina, predstavitel Hercula Poirot, a I. Vrba — jeho watso-
novsky pritel kapitdn Hastings. Diky této dvojici, na kterou
rezisér A. Hiibner moudie poloZil nejvétSi d@raz, meélo
predstaveni nezbytny spad. Skoda jen, Ze predstavitelé

ostatnich roli nedckézali vzdy udrzet s ustfedni dvojici
krok, takZe jejich postavy nékdy plisobily nepiesveédCive.

K premiérové pohodé hercii nijak neprispély Cetné tech-
nické ,katastrofy’. Pres v3zchny nzdostatky se v8ak herci
dokazali prfenést a je hlavné jejich zasluhou, Ze divaci si
kenadskych Zertd techniky snad ani ncvsSimli — tak je hra
zaujala. A o to preci jde predevsSim. E. Fassmannovd

TVRDY
ORISEK

Divadelni soubor Gong z OKD v Praze 9 si do dramatur-
gického planu vybral tvrdy ofiS Kk, kritiku spole¢nosti ame-
rickéhe autora Johna Patricka Tancici mySi, socidlné ladeé-
nou hru plnou téZkych, vzruSujicich a Casto depresivnich
atmosfér. Na premiéfe se tento tvrdy a inscenacné, rezijné
a herecky naroc¢ny ukol ukazal kamenem, se kterym ani
rezisér, ani herci nsdokazali pohnout natolik, aby divaky
presvédcili, Ze se divaji na predstaveni prazského Spicko-
vého souboru. (Vzpomenme jen, s jakou chvalou jsme se
setkali nejen v hledisti, ale i na strankach tohoto ¢asopisu,
ktery psal o vynikajici trovni jejich Shakespearova Vecera
tfikralového.)

Herci se v Johnu Patrickovi o vyraz snazili, ale zkuSe-
neéjsi divak vycitil, Ze nebyli tak vedeni, aby dokéazali plné
realizovat na jeviSti sloZité postavy, jakymi se hemZi
hra Tané¢ici mySi. Zda se, Ze nikdo nevedl herce k dobré
jeviStni mluvé (a to nemluvé o vyraznych vadach reéi),
jako by nikdo nekorigoval gesta (a tak se Skolacky opako-
vala, nesdotvaiela postavy, spiSe jen ilustrovala sdélovany

DS Gong OKD Praha 9 — J. Patrick: Tancici mysi
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text), nehlidal rytmus a nepomaéahal vytvaret takové aimo-
sféry, jakymi Patrick naplnil svou hru.

Samoziejmé to nelze rici o vSech postavach. Soubor ma
dost vyspeélych amatérskych hercfi, kieil by dckazali vy-
jadrit to, co si Zada autorova ptsdloha — a co nedokazala
dotvorit reZie.

Byloyby Skoda, kdyby tento dobry prazsky amatérsky
soubor usnul na minulych vevrinech. NezaslocuZi.i by si (o
ani jeho herci, ani divaci. =l

ROBINSONADA
SCHODU

Divadélko Schod pfi Klubu mladych Jednotneého Kkultur-
své existence ziskalo Siroky okruh vnimavych divaki a
priznivci. Dnes je typickym autorskym divadlem malych
jeviStnich forem, jehoZ repertear vétSinou vychazi z dilny
vedouciho souboru a reZiséra Josefa Fabiana.

Také posledni premiéra divadélka Robinsohn z Krhové je
jeho dilem. Namét je Cerpan z fiktivni historie, a jak jiz
naznacuje nazev a vstupni slovo vypravéce, déla z hrdiny
mistniho rodaka. Tato lokalni motivace se vSak v prubéhu
hry ukazuje témér samotcelnd. Vlastni déj nds zavadi do
Francie do niZ ptijizdi trosec¢nik z pustého ostrova. Marné
hleda zameéstndni. Zhnusen timto zptisobem Zivota, ktery
je naplnén jen honbou za majetkem, se radéji vracina sviij
ostrov, kam ho vSak pronéasleduje jeho zameéstnavatel

Divadlo Schod Valasské Mezifici uvadi Robinsohna z Krhové.
Foto M. Kvéton

svym ,,démskym’ personalem. Hrdina nenaléza klid a ra-
dej spacha sebsvrazdu, zetimco jeho prondasledovatelé Ziji
na jeho ostrové, jehoZ se zmocnili, dal a po svém.

K adem ptedstaveni vedle dobrych hereckych vykonu je
1 zjisténi, Ze se ani reZie, ani herci nedali strhnout k lasciv-
nostem. Zejmeéna v Zenskych rolich prokazaly interpretky
dobrou uroveii fetového projevu. Skoda jen, Ze pFi pisnich
vtipny text casto zanikal v melodiich rychlych rytmi. Maly
pocet c¢l-nii divadélka prinutil reziséra obsadit nékolik
roli tymZ hercem. To prineslo i problémy (citlivé odliSeni
charakterti postav).

Celkové lze oznacit posledni premiéru Schodu jako
uspéch a dalsi stupinek v jeho uméleckém snaZeni. Je to
veécer prijemné zabavy, v némZ nechybéla ani spoledensky
zavazna mySlenka a angaZovanda piseil. T-2Ds

Hanacké divadlo Prostéjov uvadi Depesi na koleckach

Divadlo v Nerudovce v Praze pofada koncem dubna a zacatkem
kvétna ve spolupraci s redakeci casopisu Amatérska scéna
Malou festivalovou p¥ehlidku souborii ZUC.

Festival bude zahajen vernisaZi vystavy Vladimira Zajice.
Krom# praZskych soubori (Kolovratek, Adadas, Divadlo v uvo-
zovkach, Musica poetica a dalSich) vystoupi i hostujici sou-
bory z jinych mist. Divadlo v Nerudovce, kieré je zafizenim
Ustfedniho domu pionyri a mladeZe Julia Fugika v Praze
spolu s nasi redakci tak prinasi dalsi prispévek k 30. vyroci
vzniku pionyrské organizace a Mezinarodnimu roku ditéte.



DVACET LET
brnénské , IKSKY"

Jen nemnoao pamé&tnikd si dnes do-
{47 presné vybavit, jak s2 v atmosfe-
‘e tvirdino kvasu po XX. sjezdu KSSS
zrodilo mezi desitkami divadel malyca
jevistnich forem brnénské Divadlo poe-
zie X 59. :

.

¢

e

Ve svych zacdétcich se ,,Ikska orien-
tovala prevazné mna vysckoskolskée
publikum, jemuZ nestacily prileZitost-
ng, povétSiné dosti tradi¢né ladéné
poetické vafery v Demé umeéni. Dra-
maturgicky vynalézavy vybér maélo
zadmych basnickych textd byl umoc-
neén vyuZitim nekonvzen¢nich jevistnica
prostredki skutedného divadla poezie,
naznacujicich inspiraci odkazem mez:i-
valetné avantgardy. Vpravdé scénické
realizace se tu dockaly napf. texty
R. Jefferse, R. M. Rilka, B. Brechta,
J. Ritsose, H. Arpa ¢i K. Opitze, z do-
madcich autori pak F. Halase, F. Hru-
bina, O. Wenzla nebo L. Kundery. Obje-
vila se prirozené i pasma z vlastni li-
terarni a pisitiové tvorby ¢lent souboru.
Toto zakladatelské obdobi Divadla X
vrcholilo dvéma umeélecky nejpriikaz-
néjsimi inscenacemi — Inzeratem na
skiivanka (aneb Ceskou poezii nemi-
lostnou) a prévertovskym Valkym
pradlem. Diky ,,Inzeratu octlo se jmé-
no souboru na listing vitézi Wolkrova
Prostéjova.

Po dvouleté pretrZcs, v niz v pod-
staté doslo ke generacni ,,vymeéneé stra-
Z1, nastava v roce 1969 druha, pong-
kud odliSna etapa prace. Za vedeni
Zdenka Turby pokracuje sice jeSté tra-
dica inscenovani bdasnickych textl
napr. v prave zaloZzné poetické vinar-
né Mize (nejusp&SnéjSim poradem
byla montdz z verSi jugoslavského
autora Vaska Popy Hry na vedlejSim
nebi, s niZ ,,Ikska’‘ udinkovala na WP
a v roce 1974 reprezentovala na bele-
hradském festivalu BRAMS), zaroveii
se vSak projevuje Gsili o vlastni jevist-
ni prepisy prozaickych predloh, o lite-
rarni kabaret i ptvodni hru. V posled-
nich letech byl pak prechod od divadla
poezie k experimentujicimu ,,oteviené-
mu* divadlu v podstaté dovrsen. Sou-
bor, jakkoli nevystupuje pravidelng
ani prili§ ¢asto, stal se respektovanym
partnerem nejen dalSich amatérskych
Scén tohoto typu v Brn& (Divadelni
studio Josefa Sktivana pti Vysokoskol-
ském klubu, Triangl v klubu Horizont
aj.), ale také ambici6znim soub&Zcem
kolektivii jiz profesionédlnich (Divadlo
na provazku, prazské Divadlo Na okra-
ji, Handcké divadlo v Prost&jové apod.).

Vysledky obdobi sedmdeséatych let
mohli povétsiné sledovat i ¢&tenari
Amatérské scény i Glastnici Sramko-
va Pisku, kde ,jlkska‘ né&kolikrat se
zdarem soutéZila. Snad nejhrangjsi in-
scenaci byla Skorkovského parodie
Kvétinka Marta, nastudovand Z. Tur-

bou podle casti
(dosahla jiz kolem 60 repriz). Turbova
adaptace utopické novely R. Bradbu-
ryho Fahrenheit 451, kterd pred trfemi
lety obohatila repertoar mezinarodni
divadeslni prehlidky v rakouském Rad-
kersburgu, znamenala néaroZny pokus

Jirotkova Saturnina

o apelativni jeviStni tvar. Scénickéa
verze Marijengofova Romanu bez lhani

(rezie A. Goldflam) evokovala ovzdusi
sovétské imaZinistické bohémy a zafa-
zenim recitovanych i zpivanych Jeseni-
novyca varsit do své dramatické struk-
tury predstavovala jisté ohlédnuti za
nekdejSimi principy &innosti. Prozatim
posledni inscenaci je vlastni scénicka
verze osmi povidek z Rudé jizdy I. Ba-
bela, vénovana 60. vyro¢i VRSR a na-
zvana Ma prvni husa. Souboru ptinesla
uZ trati tcast na piseckém festivalu,
kde Z. Turba ziskal cenu za reZii a
E. Vidlarova za herecky vykon (na
snimXku}.

- 0d sezbony 1974—1975 stalo se zrizo-

vatelem Divadla X Meéstske kulturni
stredisko S. K. Neumanna. Miniaturni
viceucelovy salek, ve kterém se nyni
braje, nedovoluje vSak bohuZel varia-
bilnost prostoru a tudiZ tplné odstra-
néni hranice mezi herci a divaky tak,
aby publikum bylo skuteCnym spolu-
tvircem kazdého predstaveni. Presto
se tu v rdmci veferl host uskutecnily
také komorni porady profesiondlnich
um3ich.

Dvé desitky let je pro amatérsky
soubor z oblasti tzv. malych jeviStnich
forem vek témeér uctyhodny. O jeho
Zivotaschopnosti nesvedci vSak nostal-
gické ohliZeni do minulosti, byt plné
vyvojovych promén, ale nové umélecké
exparimenty. NaStésti si to az dosud
brnénska ,,Ikska‘ uvédomovala. vz

Piilstoleté a desetileté jubileum

P&t desitek let existence divadelniho
souboru v Prachaticich je prileZitosti
k zamySleni, ke Kritickému ohlédnuti
se za minulymi Gspéchy i nezdary a
zklamanimi, které jak uz to byva pri-
nasi s sebou kazda snaha. Pripomene-
me-li si spolecenské klima pohranic¢ni-
ho menSinového mésta, Zijictho na
okraji kulturniho déni predmnichov-
ské republiky, nezbyva neZ uvéfit pa-
meétnikim a zaZloutlym dobovym do-
kumentdm, jeZ svéd¢i o nespornych
aktivech, které tehdejsi ochotnické
snazeni za sebou zanechavalo.

Zajimavé je sledovat dramaturgii
tehdejSiho divadelniho spolku. Misto
modni lacinosti okrajovych konverza-
cek a operetek nachdzime dikazy di-
sledné snahy o uplatnéni pokrokovych
mySlenek klasického i soudobého re-
pertoaru, velmi potfebnych pro uvédo-
movacl osvétové poslani ¢eského di-
vadla v pohrani¢i. Repertodr souboru
byl zaloZen predevSim na ¢eskych kla-
sickych dilech: hral se Tyl, Jirasek,
hry Langrovy, Mahenovy a Capkovy.
Velky vyznam meélo uvedeni posledni
inscenace souboru t&sné pred faSistic-
kym zaborem ¢eského pohranic¢i v ro-
ce 1938 — Capkovy Matky.

Od roku 1969 — a to je jeho mladsi
jubileum — pracuje soubor pri mést-
ském Kkulturnim stfedisku. Zformoval

se kadr kolektivu, ktery se svou cin-
nosti snazi v okrese zastoupit neexis-
tujici stalou divadelni scénu. Proto
snaha o vytvoreni pokud moZno co
nejpestrejSiho repertoatru — od hu-
debni komedie a her soucasnych az po
nasi a svétovou Kklasickou tvorbu. Od
roku 1971 se souborem pravidelné
spolupracuje Antonin BaSta z Malého
divadla z Ceskych Budg&jovic. Diky
jeho osobni autorit€é a kolektivnimu
usill vSech ¢lent se v poslednich de-
seti letech podatilo zkvalitnit pripravu
inscenaci natolik, Ze se souboru ote-
viely dvere krajskych i celostatnich
prehlidek zdjmové umélecké ¢innosti
— 1 té nejvyssi, 46. Jiraskova Hronova,
kde reprezentoval amatérské divadlo
JihoGeského kraje inscenacl  hry
K. Capka Vé&c Makropolus.

Tezisté cinnosti souboru tkvi v jeho
daleZitém podilu na kulturné spole-
cenském Zivoté meésta a jeho nejbliz-
Stho oboli. Pri mnoha reprizach vétsi-
ny inscenaci — a budiZ po pravdeé fe-
¢eno, Ze za nemalého zajmu divaki —
se stale presvédcujeme o Zivotnosti
1 nezastupitelném politicko ideovém
pfinosu prachatického amatérského
divadla do celkového proudu socialis-
tické kultury naSeho okresu.

J. Némecek
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Prigvih dspéchu

Nem{ze snad potkat nic horsiho zacinajici a formujici s=
soubor, nez hned pri prvnim pokusu ,,velky tGspéch®. Uspéch,
o kterém se fikq, ze ,,zavazuje. Takovy soubor je zavdzany a
svazany. Oc¢ekava se, ze dalsi véc, uz ne pokus, ale véc, primo
»dilo", svym Uspéchem potvrdi a rozhojni onen Uspéch prvni.
A nejen ze se lo ocekava ,,z vnéjsku". Na takové ocekavani,
na takovy pozadavek pristoupi i ¢lenové nebohého souboru.
A coz teprve, kdyz jde o soubor, ktery takového uspéchu do-
sahl z ,vlastnich zdroju*! Ktery ma ve svém stredu autora
nebo dvojici autorli (to jsou obvykle vedouci takového soubo-
ru) a uspéchu dosdhl s jejich ,,dilem*. Pivodné to byla treba
jen takovd legrace, nezdvaznd parodie, moznd i z druhé ruky,
nikdo to nebral vdzné, vsichni se tim bavili, snad prdavé proto
to dopadlo tak necéekané dobre, ale jak uz jsme rekli, Gspéch
z toho udélal ,,dilo". A ted reknéme deset, patndct lidi, kteri
se zachutili a ktefi uz uz chtéji zkouset a hrat néco dalsiho,
néco, co bude stejné Uspésné, ne-li Uspésnéjsi, netrpélivé
éekd co ten jeden nebo co ti dva napisi, s ¢im prijdou. Pocho-
pitelné svym ocekdvanim tlaci — spolu s ,,verejnosti — na ty
dva, ktefi se mnohdy do pozice autori dostali spisSe ndhodou
a nehyfi ani invenci ani zkuSenostmi, znervéziuji je a oni,
Stvdni pocitem odpovédnosti a vidinou dila, se v tom motaji,
poti ze sebe pitomosti a nevédi, ceho se chytit. Ale protoze to
nechtéji vzdat, protoze nechtéji ,promarnit ten Gspéch®, sli-
buji, oddaluji terminy a stale nic nemaji. Moind ze maji, ale
nevédi o tom, nebo jim to v téhle situaci pfipadd jako nic.
A v souboru se zahnizd'uji ,,ndlady’, nespokojenost, nedi-
véra. Nic se nedéld, jen se po skupinkdch kldbosi, ,fesi se
problémy", co by se mélo délat, jak by se mélo délat, kdo je
dobry, kdo je Spatny a s kym by se délat nemélo. Kdyz tuhle
situaci soubor prezije a docela se nerozpadne, kdyz autofi
prece jen dokdzou ddt néco dohromady, je to uéinény div.
Rozhodné to neni ,,normdlini*. Ale mdlokdy je to jako div po-
chopeno a hodnoceno. Zndme nejeden soubor ,jediného
predstaveni®, ,jediného Gspéchu®. (Objektivné ten ,Gspéch”
nemusi byt zdaleka tak velky, jak se jevi. Ale obvykle ma
Gspéch a povést mistniho nebo okresniho formdatu vétsi, kon-
krétnéjsi vyznam a plisobnost, nez Gspéch na néjakém SirSim,
ale ,,cizim' féru.)

Pro¢ o tom mluvime? Abychom si pripomnéli paradoxnost

" a tragikomiku takové situace, takového ochromeni a prasvihu

z Uuspeéchu? Spise abychom si rekli, jak z toho.

Z takového ,zakleti je jedind cesta. Zaméstnat soubor. Za-
méstnat ty, kteri chtéji delat. A Gspéch neuspéch, pékné od
zaéatku, Ktefi chtéji délat a nejen cekat, vétSinou netrpélive,
oz nékdo pro né udéld, co maji délat, az jim to pfipravi a
udéld to s nimi tak, aby to mélo zase kyzeny Gspéch. To zna-
mend zaméstnat cely soubor, vsechny ,,cekatele” taky autor-
sky. (Jestlize ovsem se soubor nemini uchylit k nastudovdni née-
jaké uz hotové a osvédcéené predlohy.) Starejte se, holoubci,
rozhlizejte se, poohlizejte, hledejte, vymyslejte, chystejte a na-
bizejte, co bychom mohli délat! Je to taky na vds, na kazdém
z vas!

Vznést takovy pozadavek na jednotlivce, to by nemélo val-
ného smyslu. Ale rozdélit soubor na pracovni skupinky, fek-
néme po trech lidech, to uz by bylo jiné. Zejména jde-li o vel-
ky soubor. V takovém souboru se vidycky najde nékolik inicia-
tivnéjsich, ambiciéznéjsich ¢lend. | v remcani a v kritice. Ti at
si k sobé vyberou jesté jednoho, dva spolupracovniky. A ma-
me pracovni skupinky, jejichz vedouci jsou odpoveédni za prdci
i za vysledek. Je jasné, ze nebudou délat vsichni, ze i tak se
jich hodné jenom ,,poveze’. Ale ti uz nebudou rusit a zner-
voznovat, nebudou vytvaret napéti a netrpélivost, ti se budou
tiSe schovdvat. A mdme ,,pracovni atmosféru® a ,,spolecnou
odpovédnost". To je hlavni. Cely ten hrozen, veskerd tiha ne-

“visi jen na jednom nebo na dvou.

Ovsemze se vyskytnou protesty a neochota téch, kdo budou
tvrdit, ze néco takového neumgji. A my se jich zeptame, jestli
uz nekdy néco takového takhle zkusili. Nejde pfece o to, aby
na néco prisli nebo aby néco napsali sami. Ale jde o to, aby

na néco prisli, aby se nécim zabyvali a pfipadné i néco na-
psali spoleéné s tim jednim nebo dvéma druhymi. Dovime se,
ze nic takového jesté nezkusili. Tak je pozddame, aby to dfiv
zkusii, nez budou Fikat, ze to neuméji, ze to nejde. A pripadné
takové ,,zaddni upresnime. Ze nejde o to, aby vymysleli a
psali tieba celovederni hru, tedy néco, na co nestadi. Ze jde
o to, aby napsali to, na co staéi. A aby to napsali tak, jak
na to stadi, jak jim to pujde. Ze jde o to, aby pfisli na to, na
co siaci, aby to poznali a zazili. A muze to byt treba jedna
scénka, jedno ,.¢islo”, jedna etuda. Pochopitelné s jakousi
predstavou, i jen velice pfibliznou, néjakého vétsiho celku,
programu, do kterého by se ten jejich prispévek hodil. Konec
konch ndpad, ndmét nemusi byt ani jejich. Mdze to byt je -
jich zpracovdni ndmétu, uryvku, povidky néjakého jiného
autora, V zdsadé jde o to, aby pro sebe i pro druhé, pro zcela
urcité druhé, pripravili néco, z ¢eho by se dalo vychdzet a na
¢em by se dalo ddle pracovat spolecné. Ano, je mozné vy-
higsit k urcitému terminu, protoze takova prdce musi byt ter-
minovdna, ,interni predstaveni’, soutézni prehlidku, ,kon-
kurs prispévkl vsech pracovnich skupinek.

Ne ze bychom si od takového prvniho pokusu mnoho slibo-
vali. Vysledky budou nejspi$ tyto:

Zjistime — a s ndmi i ti, kterych se to tyka —, ze jakési
autorské prdce je v podstaté schopna vic jak polovicka lidi.
Odpovéd na otdzku, pro¢ se o néco podobného nepokusili
sami, je u vétsiny asi v tom, ze: maji Skoldcky predsudek
o autorské a ,literdrni prdci, tedy neprislo jim to, nebo si ne-
troufali, a hlavné v tom, ze jsou pohodini, lini. Malé (i fales-
né) sebevédomi a mald odvaha je casto dusledkem lenosti.
Ale i lenost (ta, kterd se projevuje hojnym mluvenim, ale sku-
tek utek) byva disledkem falesného, malého sebevedomi.

Zjistime ale také, Ze jen mdloco z toho, co skupinky vypro-
dukuji, stoji hned napoprvé za to. Ze jen mdloco mizeme vzit
tak, jak to je. To ndm jen potvrdi starou pravdu, ze ,,plnych*
autorskych individualit, které jsou s to pfindset néco nového,
zajimavého, bylo, je a bude vzdycky zatracené mdlo. Rozhod-
né nds to ale povede k tomu, abychom v pokusu s pracovnimi
skupinkami i naddle pokracovali. A abychom podle vysledki
i ménili slozeni skupin. Takovd prace pfindsi velmi zajimavé
a podstatné vysledky. Poznatky o tom, éeho jsme schopni, co
vsechno se nds tykd a joké je vlastné nase téma.

Bezprostrednim ziskem a smyslem takového pokusu bude
véak to, e onen uz zndmy autor, nebo oni uz zndmi autofi —
a nejéastéji také vedouci takového souboru, ktery nebo kteri
maji ,,na triku* ten ,,zavazujici Gspéch' — tim budou uvolnéni
z psychického stresu téch, na které a od kterych ,se cekd",
7e budou mit diky oné pracovni atmosfére ,,volnéjsi ruce i hla-
vy", vic ¢asu, pohody a vic podnétd pro vlastni praci. Je viak
treba poditat i s tim, Ze to, co vytvoii a nabidne k spole¢nému
poufziti, ke spoleéné prdci nékterd z pracovnich skupinek, bude
lepsi nez to, co vytvofi a nabidnou oni. Neni to moc pravdeé-
podobné, ale je tfeba s tim poditat. A je tieba potom pfivitat,
upfimné privitat a prijmout to lepsi. V tom je jedina cesta ze
,zakleti”, které nejednou zptsobi takovy neéekany ,uspéch®.
Cesta spoleéné prdce celého souboru od samého zacdtku,
cesta, kterd neni zatarasena vidinou, povinnosti, traumatem
néjakého dalsiho, podobného a radéji jesté vetsiho ,uspé-
chu’. ,,Uspéch’ rozhodné nemuze byt hlavnim smyslem a zis-
kem z takové prdce. "

Cesta ,,pracovnich skupinek’ se pochopitelné netyka jen téch
soubor, které utrpély Gspéch. Maze byt cestou aktivace a
»prokrveni vsech souborfl, zejména téch vétsich a velkych.
Tato cesta ovéem predpoklddd dobrého vedouciho (,,pedago-
gického vedouciho™). Predpoklddd, Ze aktivita souboru se
obrdti — aspofi na potrebnou dobu — ,,dovniti®, k hleddni
a zkoufeni, ke hrani si a soutéZeni, k vytvofeni a upevnéni
dobrych pracovnich a osobnich vztaht.

Vidyt stagnace mnoha souborli — i ,slavnych® a-,Gspés-
nych“ — je v tom, Ze se vytvofi rozhodujici skupina ,,promi-
nentl a ostatni &lenové jsou v rolich vice nebo méné trpéli-
vych a oddanych ,éekateld”’. Soubor vidycky vede, jeho cha-
rakter a profil uréuje jedna osoba. Vede, ne tdhne. A k tomu,
aby skute¢né vedla, je tfeba, aby viichni ostatni 3li, ne po-
stdvali, sedéli nebo polehavali. IVAN VYSKOCIL
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Velky svatek ochotnického divadia
v pohranifnim severoCeském Hradku
nal Nisou v zivéru loriského roku,
jaky predstavoval II. hrddecky diva-
delni podzim, prehlidka amatérskyca
divadelnici soubord libereckého okre-
su, byl prileZitosti. k malé diskusi
0 soufasném stavu, problémech i Gspé-
Sich amatérského hnuti na Liberecku.
Pratelské diskuse se zuGfastnily prad-
sedkynd OV SCDO Ludmila Hankovéa
a vedouci divadelniho souboru Kruh 10
Domu kultury ROH v Hradku nad Ni-
sou, nékdejsi predsedkyné a dnes jed-
natelka OV SCDO Eva Stuchlikova.

.,V ochotnickych souborech jsou lidé,
které spojuje myslenka délat dobre di-
vadlo,“ konstatovala hned v tuvodu
Ludmila Hankova ve své odpovédi na
to, zda i v dneSni dobé tele.izni zadla-
vy kultury a pri velkém poltu kultur-
nich zarizeni ma smys! ochotniéit.
,,Nas okresni vybor si zadal ukol vse-
stranné pomdanat rozvoji ochotnického
divadelnictvi na Liberecku. Pomoc
cacame uskutefnovat nzjriznéjSimi
formami ‘a zpfsoby.*

A pravé o téchto formach, coz je
pejzajimavéjsi a nejpodnétnéjsi, se
pak rozhovorily obé Zeny, jeZ maji
k ochotnické praci tak blizko, Ze jiI
vénovaly — a stale vénuji — hodné
ze sveho volného ¢asu; Eva Stuchliko-
va dokonce uZ pres tricet let.

Kolik je vlastné soubori na Libe-
recku?

,jedenact — z toho Sest ¢lenskych
souboré SCDO, informuje mne pired-
sedkyné a na mou otazku upresnuje:
,,Jé to soubor Domu Kkultury ROH
v Hradku nad Nisou KRUH 10, Diva-
delni soubor J. K. Tyl Spojeného za-
vodniho klubu Frydlant v Cechach, Di-
vadelni soubor Spojeného zavodniho
klubu Nové Mésto pod Smrkem, soubor
Alois Jirasek Osvétové besedy ve Vlas-
tiboricich, Divadslni soubor J. K. Tyl
Osveétové bassedy Hejnice a Divadejni
soubor J. K. Tyl ZV ROH Autobrzdy
v Hodkovicich.

Rozdilni provozovatelé — rozdilna
zaméFeni ¢innosti a repertoaru. O hra-
deckém KRUHU 10 hovofila na nasem
setkani jeho vedouci Eva Stuchlikova:
v poslednich letech jde o soubor nej-
dele pracujici ve stejném sloZeni, mezi
Cleny je zaniceni pro pokrokové hry;
v poslednim obdobi davali napftiklad
Datikovu hru Valka vypukne po pie-
stavce, Hellmanové Listicky, Jilkiv
Silvestr — a na listopadové prehlidce

DS Kruh 10 z Hradku nad Nisou — C. Hubalek:
Hodina Antigony. Foto V. Svoboda

Hubalkovu Hodinu Antigony. Drama-
turgie tady cilevédoma.

,N&S soubor mé druzbu s brigddou
socialistické prace ZelezniGnich opra-
ven a strojirsn v Liberci. Vite — reklo
by se, jaka to maZe byt druzba — sva-
reti a ochotnici! Ale loni jsme jim
v jejich spoleCenské mistnosti v deko-
raci pripravené ze svaretskych zastén
predvedli inscenaci Datikovy hry. Ten-
tokrat nékolik dn@ pred festivalem
jsme mezi né priSli s Hubalkovou Ho-
dinou Antigony. Zase hrubé zastény
z dilen jako dekorace, ale na nich na-
malované antické sloupy, to vSzachno
do perspektivy, prohlubujici prostor —
to pripravili podle naSich predstav
sami a byvali by se divali na hru tfeba
trikrat, tak je zaujala.

,Frydlantsky soubor zase pravidelng
pripravuje hry pro déti,” prerusila roz-
jimani nad neobvyklou druzbou Lud-
mila Hankova. ,,J2 to charakteristické
pro jzjich Cinnost — ale nejsou to jen
,JJaciné‘ pohadky. S kaZdou inscenaci
jezdi do okolnich vesnic, do v&tSiny
obci frydlantského vyb&Zku. Na pre-
hlidku do Hradku pfijeli s pohadkou
Ladlslava Luknéara Pisni¢ka pro prin-
ceznu.’

Hovorili jsme i o ostatnich ochotni-
cich, napriklad o neddvné odmlce No-
vomeéstskych, kterd je ale bohudik uZ
za nimi: k 60. vyroéi Rijna uvedli Gor-
kého Vassu Zeleznovovou, pfipravili
i dramatizaci Ctvrtkova Rumca]ze a na
Hradecky divadelni podzim pfijeli
s MarySou bratii Mrstikd.

Na ukonceni nas$i besedy o ochotni-
cich Liberecka si predsedkyng, ziejmé
amyslné, nechala vlastiborické diva-

delni nadSence. — Je to typicky ves-
nicky soubor z malé obce u Sychrova,
kd2 pétadvacet ochotnikd vénuje snad
vSechen volny c¢as divadlu, prestoZe
kolem dvaceti jich brzy réno odjizdi
za zameéstnanim a vecer se vraci do
své dédiny, kde doneddvna — jako je-
diny soubor v okrese — musili na kaz-
dé predstaveni stavét jeviSté: pFipravit
»kozy", poloZit prkna, upevnit oponu
atd. Pak se vedle hrani dali do opravy
kulturniho stanku — zed, ktera byla
na spadnuti, zpevnili pristavbou, sta-
bilni jeviSté postavili na tUplné jiném
misté, a hraji a hraji. Jsou tam lidé,
ktefl radi zpivaji; zajeli si do Prahy
zhlédnout HaSlerova Podskaldka a
uvedli jej. Davali ale i Vojnarku, Solo-
viciv Meridian a k lotiskému Maésici
Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi
uvedli znamou hru 0. Kornijéuka Pla-
ton Krefet. — , Vlastiboritti ale dokazi
udélat i ¢astusku na Zivot v obci,” Fika
Ludmila Hankova, ,a pfi kultmmm
pasmu k té ¢i oné pnlemtostl konkreét-
ng kritizovat ¢i chvalit.

O ochotnicich Liberecka jsms hovo-
fili dlouho, ale stejné jsme nevyerpali
vSe. Je toho mnohem vice, o ¢am by
se melo napsat. A tak jsme se ujistili,
Z2 se za Cas sejdeme znovu, abychom
vynesli na ssétlo ob3tavost a lasku
dalSich. ochotnikd.

ProtoZzz kdo drdpkem uyvizl...

MIROSLAV KLABAN

DS Hrani¢ai Rumburk — E. A, Longen: Dezertér
z Volsan
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Kazdy vedouci si musi vypracovat
vlastni soubor her, cviteni a namétld
improvizaci, a musi je pouZivat podle
situace ve skupiné a podle svych dlou-
hodobych i kratkodobych vychovnych
cili, ne podle obecného schématu.
S tridénim zde uvedenym; s kazZdym
jinym — napfF. Disman v , Receptari‘
ma jiné, musi proto kazdy naloZit sa-
mostatné a tvorive. Existuje vSak jisty
okruh cviézni a her, které by nemély
chybét v Zadné dramatické vychové.

Rozehradti, uvolnéni a soustiedéni hra-
¢l na pocatku kazdé schizky (a nékdy
i v jejim pribéhu, na predélu dvou od-
liSnych ¢innosti) je nezbytnou podmin-
kou jejiho plného vyuZiti. Hraci musi
dostat chut a odvahu podilet se na
improvizacich a musi se na né plné
koncentrovat. Slouzi tomu celda rada
her a cviceni — pocinaje hrou ,na
babu* (rozehtati, uvolnéni), pfes sva-
lové uvoliiovani aZz k soustiedéni v ob-
tiznych podminkdach (jedna skupina
zameérné ruSi svou cinnosti skupinu
druhou).

Objevovdni sebe a okolniho svéta vede
k hlub$imu pochopeni sebe i svéta, da-
va hrac¢i material k improvizaci i k in-
terpretaci, lasku k tvoreni vSeho
druhu. Patfi sem hry a cvi¢eni na smys-
lové vnimani, véetné vniméani vnitrné-
hmatovéeho, které nas informuje o na-
Sem téle a pohybu. Heslem téchto
cviceni by mohlo byt ,,od hledéni
(nebo civéni) k vidéni a pozorovani‘.
Priklady: poslouchat zvuky . uvnitf
mistnosti, budovy, venku, rozeznat je,
vyjadrit sviij vztah k nim. Varianta:
vyklepavat rtizné rytmy, vyzvat hréce,
~aby si vytvareli predstavy, co zname-
naji — jaké ndlady v nich vyvolavaji,
jakeé situace si predstavuji, prip. pfejit
k vytvareni pribéh.

Pohyb a pantomima dovoluji vyjadfo-
vat se nejen slovy, ale celym télem.
Pro mnohé déti, zejména pokud maji
ve Skole s vyjadfovanim né&jaké potize
a ostychaji se, je to velmi vitany vy-
jadrovaci prostfedek (pantomimou tu
ovSem rozumime jen hru beze slov, ne
druh jeviStniho uméni).’ Setkdame se
zde s cviCenimi jednotlivych ¢asti téla,
jejichZ pohyb se spojuje s predstavami,
s osvojovanim si prostoru, riznymi
“typy chiize, s ¢innostmi s imagindrnim
mickem nebo s dalSimi predméty,
s rytmickymi cviéenimi, pantomimic-
kymi hrami typu ,na femesla“ a ,na
sochy'. Priklady: objevovani prostoru
— kaZdy stoji na svém misté, predsta-
vuje si, Ze je pod sklenénym dZbanem
poklopenym na zem a obepinajicim ho
tak téSné, Ze se stény dotkne pri sebe-
mensSim pohybu. Zaviit oéi, uvédomo-
vat si imagindrni dZban kolem sebe,
silnéjSim tlakem na stény ho postupngé

DRAMATICKE HRY
A IMPROVIZACE V PRAXI

rozsifovat, zvétSovat prostor kolem
sebe, aZ se hra¢i mohou i pohnout
z mista. Sochy — hréaci se volné pohy-
buji mistnosti podle hudby nebo bubin-
ku, na znameni strnou v okamZité po-
zici. Kazdy si vyzkousi tfi riizné sochy,
pak prechody z jedné do druhé. Nebo
mohou sochy fikat své mySlenky.

Kontakt, mimojazykovd komunikace a
skupinové citéeni — hry z této katego-
rie rozvijeji schopnost vyjadrovat se
pfesné a bohat& a nespoléhat jen mna
slova, ktera sama o sobé mohou byt
mnohoznaéna nebo i nicnerikajici. Sem
patfi vSechny neverbalni dialogy (dvo-
jice vede dialog — jeho téma je volné
nebo urcené vedoucim — tfeba klepa-
nim rukou na drevénou desku nebo na
partnerova zada, bicimi né&stroji, ne-
artikulovanymi zvuky atp. atp.). Sem
fadime hry jako ,slepici (hraje se
bud ve dvojici nebo ve skupiné — jen
jeden hra¢ vzdy vidi, ostatni maji za-
vfené o0¢i, vidouci vede, informace
o terénu se sdéluji jen rukou — hma-
tem) nebo ,zrcadla® (dva hradi proti
sobg, jeden je osoba, druhy zrcadlo,
déla vsSe presné podle osoby — hra ma
nespocet variant).

Plynulost Fec¢i a slovni komunikaci je
mozno rozvijet celou radou her (né-
které z nich byly otiStény v AS 1976,
C. 11 — pro okresni dny détského di-
vadla). Nesmime je ovSem zamérovat
s cvic¢enimi techniky reci (dechova a
hlasova cviceni, artikulace). Osvojeni
dobré techniky freli dovoluje mluvit
srozumitelné, hygienicky, vytvaret libé
zvuky. Cvi€eni plynulosti feci a slovni
komunikace rozvijeji schopnost ply-
nule produkovat pomérné znacné bo-
hatstvi slov, vét i vySSich celkd, mluvit
zajimavé a neuniformné, chépat dialog
jako vzdjemnou vyménu myslenek a
pocitl, skutetné slySet partnera a od-
povidat mu, tj. v plném slova smyslu
komunikovat. Piiklad: uméld re¢ —
kazdy hrac¢ si vytvori vlastni systém
hldsek a slabik, kterych volné uZiva
k vyjadreni daného tématu. PFi uZiti
umeélé rfeci nelze spoléhat na obecnou
srozumitelnost slov, hra¢i proto nemo-
hou mluvit bezvyrazng, fe¢ se oboha-
cuje, stava se presveédcCivéjSi a pres-
nejsi.

Charakterizaéni cviéeni a hry sméfuji
k tvoreni postavy, nejsou vSak totoZna
s praci na roli, spiSe dovoluji postupné
ziskdvat material pro interpretaci role
ve hre. Patri sem i takové hry, jako
,»CO by to bylo, kdyby to bylo* (jeden
hra¢ se vSech ostatnich postupné pta

,C0 by to bylo, kdyby to byl film, kvé-
tina, zvire, ndbytek aj.”, aby zjistil,
ktery z pritomnych je opisem charak-
terizovan), i zde se znovu uplatni hra
na sochy v mnoha variantach, pohyb
urcitych osob (event. s obohacovanim
danych okolnosti), hry s klobouky
(kaZdy si nasadi ndhodné ziskanou po-
kryvku hlavy, jedna jako osoba, ktera
by tuto pokryvku mohla nosit), cha-
rakterizace postav jednou replikou,
vyména roli apod.

Dramatizace podle literatury mohou
zahrnovat i cvi¢eni pohybova, rytmic-
ka, charakterizaéni, fecova a jina. Za-
IeZi na tom, zda zvolime rytmickou
basni¢ku (Krieblovo ,,dan-don-dedy-
don / den-dodu-dydeon‘‘) nebo basnic-
ku o néjakém jevu, véci ¢i zvireti (Flo-
rian: Chumelenice, Carek: Hoblik, Va-
lek: Lizatko), anebo zda chceme im-
provizoyvat cely pribéh zvolené literarni
piedlohy. Ale i v tomto pripadé€ je nej-
lepsi, jestliZe se zatne s jednoduchymi
aktivitami, obsaZenymi v pribéhu a
jestliZe pak déti hromadné improvizuji
jednu postavu po druhé a pribéh se
dava dohromady aZ pak. Pritom je tfe-
ba mit na paméti, Ze vypraveéc¢ je po-
stava zbyte¢nd, a Ze miZe pomoci jen
v krajnim pripadé, kdyZ se s dramati-
zaci jde na verejnost. Déti jsou schop-
ny zahrat vSe — reku, konég, sklenénou
horu, podmorské kralovstvi i létajici
koberec. Ani v improvizaci (dostaneme
se k tomu v zavére€né kapitole cyklu)
nemd byt dramaticka ¢innost déti po-
platna iluzivnimu divadlu.

Pfi hrdch s détmi je dobfe pamatovat
si dva Stanislavského terminy: ,kdy
by a ,dané okolnosti“. Oboji nelze
vyClenit do samostatné kategorie her,
jsou to hlediska prace kazZdého vedou-
ciho v kazdém momenté improvizaci.
»Kdyby“ je padka, kterd herce prenasi
do svéta tviréi préace... ,,Kdyby* nic
netvrdi, jen klade otdzku, na kterou
se herec snaZi odpovédét... Pobizi
herce k vnitfni i vn&jsi aktivité...",
piSe Stanislavskij. Moderné freceno:
,kdyby‘ je zptisob motivovani ke hfe.
,,Kdyby* miZeme pouZit p¥i rozehrivani
stejné jako pri charakterizaci, pri po-.
hybu i pri fe€i, stejné jako pri never-
balni komunikaci. ,,Dané okolnosti®
tuto motivaci rozvijeji a situace oboha-
cuji — patfi k nim fabule, fakta, uda-
losti, ¢as a misto hraného dé&je nebo
situace, ale i vSechny realné okolnosti
hrani — tedy i v8k déti, vychovny cil
i vybaveni mistnosti. I toto vSe se pro-
mita témér do kaZdé hry a improvi-
zace, a na toto vSe je tfeba brat zretel.

EVA MACHKOVA

Literatura: R. Lukavsky: Stanislavského
metoda herecké prace, SPN 1978
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Cesky jazykovédec M. Weingart kdysi napsal: ,,Gteni,
prednaska, rec, recitace, které by se spokojily pouze
rep odukovanim woho, co je napsano, kieré by dbaly
jen o slovni prizvuk a pfesnost artikulace a o nic vice
— byly by jednowarneé, ,,monoténni‘, nemodulované,
nudne, nezazivne a pii delSim trvani by byly — podle
stavu posluchacli — bud neomylnym uspavacim pro-
st.edkcin, nebo tryznivym drdzdidlem. O priklady neni
nouze.” |Shornik Spisovna gestina a jazykova kultura,
Praha 1932, s. 224.)

Z prehiddek umeéleckého prednesu mame zkuSenost,
Ze porotce oceliuje nékdy vykon prednasece jako ,,mo-
notonni*, ,bezbarvy", ,nevyrazny“ nebo i ,3edivy‘
apod. Ze témito ponékud vagnimi oznadenimi se ob-
vykle skryva vykon, v némz se projevuje nedostatedna
Clenénost prednesu, nepromyslené nebo nedtirazné
kladeni vétnych prizvuki (dtirazti) a z toho vyplyva-
jict intonac¢ni jednotvarnost. Pfednase¢ nevhodné roz-
biji véty na kratke useky (drobi text) nebo tvori tiseky
prili§ dlouhé, neprehledné, s nevyraznymi intonaénimi

INTONACE

kadencemi. V ustech takového prednasece nema pak
prednes Zadnou stavbu a podstatné ztraci na sdélnosti.
A pritom kazdy usek souvislé promluvy, kazda i sebe-
kratSi véta ma mit presnou zvukovou vystavbu.

Zvukova vystavba kaZdého souvislého miuveného
projevu (tedy i prednesu, ktery je vlastné jednim
z druht mluvenych projevii) souvisi Gzce s vyznamo-
vou analyzou pripravovaného projevu — v nasSem pri-
padé s vyznemovou analyzou textu. Za zvukovou rea-
lizaci kazdé vety musi stat mySlenkové usili, pocho-
penl smyslu véty i veétSich tsekh. Prednase¢ musi veé-
dét, co ma sdélit a jak to ma sdélit.

Tak jako slohova (stylistickd) vystavba jakéhokoli
jazykového projevu, jeho vystavba mluvnicka, se fidi
urcitymi obecné platnymi pravidly, tak i v oblasti zvu-
kové realizace mluveného projevu plati pro kazdy
jazyk — tedy i pro cCeStinu — jistd, obecné platna
pravidla.

Tato pravidla se netykaji jen vyslovnosti jednotli-
vych hlések a hlaskovych kombinaci, ale — a to hlav-
né mame dnes na mysli — predevSim clenéni a cel-
kového prednesu souvislych promluv. NejdaleZitéjSim
prostredkem ¢lenéni je totiZ intonace, kterd je
tésné spjata s ¢lenénim souvislych promluv na kratsi
useky nebo fraze (mluvime o frazovani), s prizvukem
slovnim a s kladenim pifizvukd vétnych (tzv. intonac-
nich center, dtrazt). Clenéni kaZdé promluvy pak
tésné souvisi s vyznamem, se smyslem — a zarovei
rytmizuje mluveny projev, dodava mu bohatou modu-
lacni plasticitu.

Pojem intonace byva nekdy pri hodnocenich v po-
rotach uméleckého prednesu uZivdn ve velmi rtzném
a nékdy ne zcela presném smyslu. Je to pojem spo-
lecny jazyku a hudbé. Jde-li o zvukovou realizaci mlu-
zvukovou modulaci promluvy, ktera se uskuteciiuje
pohybem vySky ténu hlasu, ale i jeho silou, mluvnim
tempem, pauzami a kombinaci téchto prostredki.
Z odborné literatury je znamo, Ze rada badateld po-
uzivd nékdy ve stejném smyslu pojmi melodie Feci
a intonace, nékteri zahrnuji pod pojem intonace jen
melodii, vétny prizvuk a pauzy, nékteri navic i rytmus
a tempo feci. VSichni se vSak shoduji v jednom: o in-
tonaci lze hovorit pouze v souvislosti s vétou a jeji
zvukovou a vyznamovou vystavbou.

Intonace ma v mluveném projevu v podstaté dvoji
funkci: prvni je v roviné prosté sdélovaci (komuni-
kacni) a souvisi s vécnym obsahem sd&lované myslen-
ky, druha pak zdleZi ve vyjadieni citového zaujeti
mluvéiho. Ob& tyto tlohy intonace nejsou od sebe
v mluvenych projevech ostfe oddéleny, ale navzajem
se prolinaji.

Prednasec, ktery chce dobie a diferencované uZivat
intona¢ni kadence, ktery pritom zvukové realizuje
umelecké texty plné vzruSujicich myslenek, texty s bo-
hatym citovym nabojem, musi vSak predeviim dobre
znat a vyuZivat téchto prostfedkt v roving sdélovaci,
dorozumivaci, chce-li, aby byl jeho projev pro po-
sluchace plné srozumitelny a sdélny. V poezii i v ums-
lecké pr6ze je totiZ intonace -obsaZena také ve'dvou
funkeich: za prvé, a to predevSim zase v roving jejiho
zakladniho vyuZiti, tj. v roviné sd&lovaci, dorozumi-
vaci, a za druhé v roviné umeélecké, estetické.

Zakladnim tkolem intonace v roviné sdélovaci je
uzavirat véty a vétné useky a naznacdovat zaroven
jejich vyznamovou platnost. Intona¢ni kadenci vyja-
drime, Ze jde o vé€tu oznamovaci (v ¢edtind ma vetsi-
nou prubéh klesavy), nebo Ze jde o néjakou vétu ta-
zacl, popr. vétu zvolaci apod. Intonaci také naznacime,
Ze véta jesté nekonci, Ze bude pokracovat (tzv. polo-
kadenci).

Pri prednesu se Casto chybuje pravé v intonaci
isekt nekoncovych. Rikame nékdy laicky, Ze recitator
»jde do tetky', misto aby intonaénim prib&hem na-
znacil, Ze rozvedeni mySlenky nebe basnického obra-
zu bude jeSté pokracovat, Ze je néco nedofeceno. Za-
kladni intonac¢ni pribé&h véty oznamovaci (v psané
podobé jazyka ukoncené teckou) je klesavy, zatimco
intonacz usekit nekoncovych, polokadence, se vyzna-
Cuje nejcastéji melodickym priibéhem stoupavym.
Ovéfte si to sami na uryvku z povidani K. Capka
O dobrmanech:

Byl jednou jeden dobrman. /
Byl jednou jeden dobrman / a mé&l takové hloupé
jméno/
Tu se dobrman dopélil. /
Tu se dobrman dopdlil / a skocil po svém ocasku.
Tu se dobrman dopélil, / sko¢il po svém océasku /
a chiiapl po ném. /

JestliZe se ve Skole ucéime zakladnim typim into-
nac¢nich kadenci (oznamovaci, tazaci a tzv. poloka-
denci), nesmime si predstavovat, Ze maji po kazdé
naprosto stejnou podobu. KazZda kadence ma nékolik
typi variant, zavislych jak na slovni zasob& vét a vét-
nych usekli a pomérech vyznamovych, tak i na ¢ini-
telich individualnich. Velmi bohaté intona¢ni realizace
maji takeé ruzné druhy citové zabarvenych vét zvo-
lacich.

Davat presné néavody, jak intona¢né& diferencovat
véty a vétné dseky pii prednesu, by tedy bylo sloZité,
obtiZzné — a nemeélo by to ani smysl. VZdyt pfi pred-
nesu by meélo jit o tviréi préci, vyrazné a plastické
intonace by mély byt vysledkem tviiréiho usili o tlu-
mocen! vlastnich proZitkGi a predstav poslucha&tim.
Samozrejmé je vSak tfeba mit v pov8domi zékladni
Ceské intona¢ni kadence a znat dobfe jejich funkci
v roviné sdélovaci.

Pritom kaZda nepromysSlenost a povrchnost myslen-
kového a vyznamového rozboru textu se projevi pravé
v intona¢nim vyznéni — bud v nedostatecné melo-
dicky diferencovaném prednesu, nebo také v intonacni
neprirozenosti. VZdyt i v béZném hovoru je to pravée
intonace, kterd na mluvéiho prozradi, v jakém je psy-
chickém stavu a rozpoloZeni, zda to, co Fik4, mysli
opravdové nebo nikoli. Bez vyrazné, jasné a zfetelné
intonace nemuZe byt naSe fe¢ nikdy pravdivéa a pre-
svédc¢iva.

JIRINA NOVOTNA-HURKOVA
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Délnické divadlo Brno — A. Jirasek: Kolébka. Foto J. Kratochvil

JINDRICH NEBESKY:

ELIXIR

Komedie o hii§nych lidickach méstd
Sezemic se déje na panstvi Viléma
z Pernstejne v polovingé cervence 1497.
Hladinu kaZdodenniho Zivota sezemic-
kych obtanti rozéeli zprava, Ze za né-
kolik dni bude Sezemicemi projizdét
kral Vladislav se svym privodem na
cesté do Budina. Vilém da sezemickeé-
mu purkmistrovi Heifmanovi prisiusné
pokyny, jak se na kralovskou navstévu
pripravit. A Hefman o téchto pfipra-
chach informuje i sezemického rychta-
Fe Vaiika, kon3ela Jachyme i svou Zenu
Barboru. Vangk i Jachym chté&ji této

prileZitosti pouzit ke svému obohaceni
a ani Hefman nechce za nimi zistat
pozadu. Na naléhéni své Zeny Barbory

" chce si Hefman koupit Siechticky titul

a k tomu je samoziejmé zapotiebi pe-
néz. AniZ to tusi, me&ji tito podnikavci
v Sczemicich konkurenty. Soused Pa-
vel a Vaiikiv koktavy syn Petr chtéji
také ziskat n&co pro sebe. Spoji se
s poboZznym obecnim pastuchou Jan-
kem, a aby Janek pfi zpoveédi nic ne-
prozradil; ukradnou pro jistotu v kos-
tele zpovédnici. A zatimco oba podni-
katelské tabory podnikaji, sebere se
Veiikova poboZnistkarska Zena Kate-
fina, odjzde do Pardubic a pozZada
pana Viléma, aby prFijel kradeZ zpo-
védnice osobné vysetfit. Vilém prijede
a pri vySetfovani zjisti, Ze nejde jenom
o zpovédnici, ale také o ukradené ry-
by, volka, sudy na pivo, dievo z lesa
a konec¢né i o prohresky proti mravo-

pocestnosti. Je pro néj téZkeé vyznat se
ve sloZité situaci, kterou sezemicti ob-
¢ané komplikuji vzdjemnym obvilova-
nim. Teprve byvely vojak Strela, ktery
je draby zadrZen jako podeziely a kte-
ry byl svédkem vSech podvodnych ma-
chinaci v Sezemicich, Vilémovi vSe-
chno po pravdé vypovi. A je to jeho
zasluha, Ze Vilém soudi spravedlivé a
nabada sezemické obcany, aby byli
vZzdy pamétlivi toho, Ze mésto jsou
oni sami. Budou-li se prit, hadat a Sko-
dit jeden druhému slovem nebo skut-
kem, doplati na to.

Komedie soucasného autora a seze-
mického roddka ma deset obrazii v na-
znakovych exteriérech (pred revual-
kou) a 2 naznakovych interiérech. Ma
12 muzt a 6 Zen. Velké role jsou: se-
zemicky purkmistr Hefman Piskor
(50 let), Barbora, jeho druhéa Zena (25
let), sezemicky rychtar Vanék Maza-



nec, Svec a valchar (45 let), jeho Zena
Katerina (45 let), jeho syn Petr, zveny
ocko (20 let), obecni pastucha Janek
(40 let), souscd Pavel Arkléb (45 let),
Strela, privandrovaly byvaly vojak (50
let). Strfedni role: Vilém z PernStejna

(60 let), Adlicka,

Piskorova dcera

zZ prvniho manZelstvi (18 let), konSel
Jachym Skopek, becvar (50 let), Hynek
Simon, sirotek Zijici u stryce Skopka
(25 let), mlynarka Kristina Tasinkova,
vdova (35 let), pastuchova Zena Justi-
na, korenarka (40 let). Malé role: sou-
sed Vojtéch Capek (55 let), Eva, dévce
u Capka (18 let), kat, zbrojnos.
Jarmila Cernikovd

TAPISNIK

Edi&ni poéiny

Ustfedni kulturni dim Zelez-
ni¢ari vydal potrebnou broZu-
ru Zdeiika Hofinka Zanry dra-

matu aneb Divadlo doby.
V edici Malé jevisté (&. 2 —
1978) predklada souborim

hrajicim pro déti fadu divadel-
nich textl a hriek pro détské
divaky. Je to prispévek k Me-
zindrodnimu roku ditéte.
Ustav pro vyzkum Kkultury
vypracoval soubor stati pod
spole¢nym nédzvem Préce mla-
deZ kultura. Jednotliva témata
(Délnickd mladeZ v procesech
reprodukce socidlni struktury
socialistické spole¢nosti, K so-
ciologické charakteristice mla-
deZe, Postaveni sféry préce
mezi faktory rozvoje kultur-
niho Zivota mladeZe, Préce,
kultura a zplisob Zivota a P¥i-
spévek k pribéhu pracovni a
socidlni adaptace vyudenci)
zpracovanad pfednimi odborni-
ky jsou potiebnou pomiickou
pro odborny metodicky aktiv.

Podnétné vedery

- Pfehlidku své ¢innosti uspo-
fddalo v Praze v ZiZzkovském
divadle podatkem tnora Cino-
herni studio z Usti nad La-
bem. Predvedlo 1sp&$né hry
svého repertoaru, které se
drZi na programu z predcha-
zejicich sez6n (Diderot: Jakub
fatalista; Brecht: MuZ jako
muZ; Gozzi: Byt kralovnou
v Samandalu; Koenigsmark:
Edessa) i dvé novinky soudas-
né sezény (Crommelynck: VAa-
Sefi jako led; Shakespeare:
Troilus a Kressida). Slo o ve-
Cery neoby&ejn& podn&tné. Na
své si pfiSel divak premyslivy
1 divdk milujici nakaZlivé he-
rectvi, milovnik d&isté divadel-
ni fe€i i vyznavad dramatické
akce. Jen 3karohlid a &lovék
Zijici na Mésici mohl sedd&t
Vv hlediSti jako zafezany. Kdo
chtél chépat a rozumét, bavil
se, tleskal, smal se a prfemys-
lel. Uvid&l v nové podob& ns-

které nepravem opomijené
texty velkych autori minulos-
ti (jak nevSedné a pFitom
pfesné, srozumitelné& a dnes$né
zni napf. Shakespeare Ustec-
kych!), osobitych tvircd diva-
dla moderniho (Brecht, Crom-
melynck) i pivodni text mla-
dého autora ¢eského (Koenigs-
mark). Mohl se té&sit srovna-
vanim reZijnich metod (I. Raj-
mont, J. Grossman) i nev3edni
proménlivosti pfistupu herec-
kych individualit nepodetného
kolektivu k rozdilnym dra-

matickym partim, jen nudit
se nemohl. — PotéSitelné
bylo, Ze povést Cinoherniho

studia, scény SD ZN v Usti n.
Labem, pfivedla do hledisté
také neméle praZskych ama-
térskych divadelnik®, prede-
v8im mladych. Jisté to pro né&
byla nejen Skola, ale pfrede-
v8im injekce chuti a ctiZ¥ados-
ti. jak

RoZnovské jubileum

Divadelnici z RoZnova pod
Radho$Stém, Kktefi v loiiském
roce oslavili dvacet pét let
své divadelni ¢innosti, jubilu-
ji i letos. Pred deseti lety
vznikla  ve mésté Stdld ama-
térskd scéna. Rozmanitost re-
pertodru pro dospélé i détské
divaky svédéi o jeji aktivni
¢innosti. Soubor se usp&sné
zlGcCastnil ¥ady prehlidek a fes-
tival, z nichZ si odnesl ceny
a uznédni. Za nejvyznamngjsi
povaZuje tdc¢ast na prvnim roé-
niku festivalu sovétskych a
ruskych divadelnich her ve
Svitavdch a t&ast na Jirdsko-
vé Hronovu. 8

Z UKVC

V breznu se seSel aktiv od-
bornych pracovnikii a spolu-
pracovniki Ustavu k otdzkam
soufasného stavu a perspektiv
rozvoje ZUC. Podkladem k jed-
nani byla tematickd studie
Rozbor sou&asného stavu a
navrhy dal$iho rozvoje ZUC,
kterou Ustav vypracoval pro
ministerstvo kultury CSR. Jed-
nani bylo zaméfeno k p¥ipra-
vam pétiletého planu rozvoje
ZUC pro léta 1981—85.

® Po konzultaci pFedstaviteld
OV SCDO s pracovniky minis-
terstva kultury CSR rozhodlo
roz8ifené predsednictvo 0OV
SCDO prelozit svazovou kon-
ferenci z ptvodniho terminu
7. dubna na zafi
roku. Hlavnim divodem je po-
tfeba pripravit stoprocentné a
s plnou odpovédnosti plan &in-

i

nosti na priSti obdobi; dalsim
momentem, ktery sehral roli, je
skutecnost, Ze pfipravovana
ustavujici krajska konference
ve VychodoCeském kraji je
planovana na bfezen a jeji vy-
sledky by nebylo moZno odpo-
védné zpracovat do kontextu
jednani svazové konference.

® 7. dubna 1979 (od 14 hodin)
vSak probéhne na Zofin& slav-
nostni aktiv — zasedani roz-
Sifeného pléna UV SCDO — na
kterém bude na pocest 35. vy-
ro¢i osvobozeni Ceskosloven-
ska Sovétskou arméadou slav-
nostng vyhlaSena II. soutdZ di-
vadelni a obcanské aktivity
SCDO. Veder pak se kona VIL
spolecensky ples SCDO (od 20
hodin].

® U prileZitosti vyhlaseni Praz-
ského festivalu ZUC 1979—80
bylo PraZskému vyboru SCDO
udéleno Cestné uznani odboru
kultury Narodniho vyboru
hlavniho mésta Prahy ,,Za obg-
tavé organizaéni usili o rozvoj
ZUC na tizemi hlavniho mésta

Prahy.*
® Soutd? O pohdrek . SCDO
(monology, dialogy a trialo-

gy), jejiZz krajskd kola probi-
haji v lednu a tdnoru, ma své
narodni (findlové) kolo 29.
dubna 1979 v Hlinsku. Na tuto
soutéZ navaze seminaf o jiras-
kovské dramaturgii, kterym
SCDO prispivd k pFipravé ju-
bilejniho 50. Jirdskova Hrono-
va.

® V prostordch Mést. knihovny
v Praze bude v péatek 8. ¢ervna
t. r. zahdjena vystava praci
amatérskych scénografi —
¢lentt SCDO, ktera se usku-
te€ni u prileZitosti PraZského
Quadriennale. Odborna porota
sloZzend z odbornikd, lektord
Scénografické $koly SCDO a
¢lenfi scénografické komise
SCDO provedla jiZ v§b&r praci.
V¢stavu pFipravuje OV SCDO
za Giinné pomoci MK CSR, Di-
vadelniho tstavu, Meéstské
knihovny a Kulturniho domu
hl. m. Prahy.

letosniho -

HRY PRO DOSPELE

V. Srdmkova: Kf¥eslo pro vraha
(7 m., 5 %)

J. Voskovec — J. Werich:...
si poradné zaradit (10 m., 7
Z.)

A. N. Ostrovskij — N. J. So-
lovjev: Stastny den (7 m.,
4 Z.)

I. Druce: Néavrat na kruhy své
(4 m.,, 6 Z, kompars)

T. Popescu: Zidle (7 m., 3 %)
F.. G. Lorca: Dum Bernardy
Alby (8 Z., 1 m.) — dev. vaz.

F. G. Lorca: Svobodnd pani
Rosita (7 m., 12 Z) — dev.
Vaz.

MALA RADA
SOCIALISTICKYCH

AUTORU

sv. 54 — 1. Dvoreckij: Soud-
kyné (9 m., 5 Z.)

sv. 57 — ]. Knauth: Kampaii
[6=m 697

HRA PRO DETI A MLADEZ

P. Grym: RiZe pro princeznu
(10 m., 6 %.)

PASMO

Nebot psano jest: Otcové nasi
vypravovali nam

(sest. z kronik doby Karla
IV. O. Roubinek — 5 u&inkuji-
cich)

Amatérskéd scéna, rotnik XVI
(Ochotnické divadlo, roZnfk
XXVI), &islo 4, duben 1979.
Vydéva ministerstve kultury
CSR v nakladatelstvi a vyda-
vatelstvf Panorama, 12072
Praha 2, Hélkova 1. Séfre-
daktor: Zden¥k Marek. Re-
dakce: dr. Pavel Bo¥ek, Ja-
roslav Kabitek, Eva Komér-
kova. Grafickd fprava a
technickd redakce Vé#ra Su-
chénkovd. — Adresa redak-
ce: 100 80 Praha 10, Mr#tfko-
va 23. — Tiskne Stdtnf tis-
kérna, n. p., zévod 2, 128 08
Praha 2, Slezsk& 13. — Roz-
§ifuje PNS. Informaces o pFed-
platném pod& a objednévky
pfijimd ka¥d& poita i doru-
tovatel. — Cena jednotlivého
v§tisku 4 Kts. Cislo redak&nd
uzavreno v breznu 1979.

© Panorama, Praha, 1979
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ZASE JEDNOU © TRCEH DVOY

Téma komedie Oty Safranka STRELBA NA REKLAMNIHO
TEXTARE je zaroveil prastaré i nejnovéjsi: Dva mladi lide
se maji radi a chtéji Zit spolu a Stastngé. Misto toho si sami
na sebe li¢i pasti, zmitaji se ve zmatku pocitid a slov, je-
jichZ schopnost sdglit cit je ¢im dal tim mens$i, vytouZena
harmonie jim stale unikd — a je tfeba rdny z pistole, aby
se vzpamatovali a objevili sami v sobé skute¢ny silny cit.
A aby jim zedli Zit, nejen o ném donekonecna mluvit.

Soudasné variace starého tématu tézi z aktualniho roz-
poru: V obecném povédomi je pevné zakotveno matouci
minéni, Ze dnesni doba uZ vibec neznd veliky cit, strhujict
vasen, naprosté odevzdani, Othellovu Zarlivost a lasku Ju-
liinu. Ze je na to prili¥ raciondlni, ucelova. Lide, kterym
vék dopral domoudret k hlubSimu poznani, tak docela toto
minéni nesdileji, ale mladi ho vétSinou prebiraji beze zbyt-
ku. Proto — kdyZ je nadhodou veliky cit pfepadne (a on je
stdle jeSté prepadava), dostanou z néj predevsim strach.
Zda se jim nepatfi¢ny, dokonce nepohodlny, vétsi kompli-
kace, méné svobody. Nehledaji slova, kterd by jej vyja-

drila, ale naopak takovd, ktera by jej zastrela, ukryla, ne-

vydavala na pospas nemilosrdnému svétu. Hledaji slova
mensi rozmérem neZ je slovo ,laska“, a ne tak bolava:
tolerance, ohleduplnost, partnerstvi, sex. (V nasem stoleti
se tenhle pojem poprvé v citové historii lidstva oddélil od
pojmu laska. Nastal zajimavy posun, nad nimZ by nase ro-
mantické, cituplné pradédecky jisté znovu ranila mrtvice:
mladi lidé nevahaji otevieng diskutovat o sexu, ale —
kdyZ uZ to musi byt — pak velice cudng, na pil ust, jaksi
bokem a jako ,,0 n&tem jiném* mluvi o lasce.) JenomzZe
tato mensi slova nesdéluji pravdu nebo alespoil ne celou.
A ten, komu jsou uréena, ten druhy a nejdileZitéjsi, take
nemusi uhadnout, Ze jsou pouze krycim manévrem, i kdyZ
sam svij cit ukryva rovngzZ. Z toho vznika permanentni
nedorozuméni, milostnd ztroskotdni a neur6zy, které se
v Zivots, na rozdil od Safrankovy komedie, odehravaji vét-
Sinou bez usmévu.

Pouceni ze hry neplyne, protoZe jednd o vécech, v nichZ
jsou lidé nepoucitelni. PrestoZe muZe toto lehké zrcadleni
t8zkych Zivotnich situaci leckomu pomoci, aby si trochu
rozjasnil sviij vlastni zmatek.

Zanr komedie se v tomto pripadé neurcuje snadno. Je to
jist¢ komedie lyricka, ale mé zvlastni intonaci. Jeji déj
neni vlastné nic jiného neZ do konkrétnich a nazornych
akci prevedené vsechny ty city, pocity a polocity, mys-
lenky, nedomy3lenky i poSetilosti, kterych je kaZdy cClo-
veék plny, ale které se v Zivoté obvykle tak rychle a kon-
krétn& nezhmotiuji v ¢iny, existuji spi§ v naznacich, v pod-
textech. Tady jsou vyldkany na svétlo a dotaZeny ad absur-
dum. Vysledkem toho je, Ze skute¢nost hry oprena o do-
statek spolehlivyjch Zivotnich detaild, o mnoZstvi redlil
dnes$niho Zivota pidsobi presto jako neskute¢nd, trochu
snova, trochu blaznivd, absurdni.

Pro tuto svou vlastnost predstavuje Safrankova komedie
(obsazenim mala a nepiili§ ndro¢nd na scénu, kterd snese
jakykoli naznak) tvrdy inscenacéni ofiSek, tikol nezvykly,
odkazujici inscenatory na jejich vlastni davtip, protoZe
v této zvlastni poloze se v soucasném divadelnictvi nevy-
skytuje mnoho inscenaci, z nichZ by bylo moZno Cerpat
vzory. Pravé proto je mozZné ji viele doporucit amatérskym
divadelnikim — ‘tém, ktefi, nehnani nelitosnym provozem,
si mohou jeSté nad vlastni préaci v divadle popremyslet,

kteri si mohou dovolit také néco zkusit, aniz by méli
predem zaruden vysledek, a kone¢né tém, ktefl se pri své
dobrovolné préci z libosti chtéji sami také bavit a tésit
lusténim nezvyklych ukold, vyZadujicich samostatny usu-
dek.

Ale pro¢ vlastné znamena ta mald Safrankova komedie
takovy inscenac¢ni problém? Odpovéd musi zacit trochu vic
ze Siroka, neZ byvd na tomto misté zvykem.

Zobecnélé tvrzeni, Ze velky cit v dnesni dob& neexistuje,
preslo samozrejmé ze Zivota také do divadla. A napachalo
tu dost Skod. Potfeba prostoty je naplilovana banalitou,
vécnost je nahrazovana blaseovanosti, a rozum rozumar-
stvim. Dnes si skute¢né jen nejvétsi herecky mistr, ktery
tvori uméni a ne modu, dovoli vyjadrit naplno silné citové
hnuti své postavy. Ti mensi pak nehledaji vyraz pro cit,
ale jen cit vhodny pro vyraz, ktery je dnes uZ predem
d @ n. Opravdu, nic nevznikd tak snadno jako kliSé prav-
divosti, vécnosti a strizlivosti.

,Herec sice vychdzi ze sebe, ale ze sebe fadniho, pro-
zaického, ni¢im neznepokojeného... Prostota, ktera je
sama 0 sob& cilem, nikam presné nemiFici, pretenciézni,
samolib4, je nejvic rozsifenym KkliSé divadla ... To je malo,
7e nerikate ten monolog jako u Schillera. Neradujte se
z prostoty, ktera rozméliiuje téma!* To volal pred &tyficeti
léty Némirovi¢-Dandenko na mchatovce; dnes a u néds by
meélo byt toto voldni také zaslechnuto.

Samozirejm8, Ze tento chmurny obraz nezahrnuje vSe-
chno, co se v nasem divadle dé&je. Postihuje vSak bohuZel
velice vyraznou tendenci, kterou od profesiondldi prebiraji
prirozené také amatéii, protoZe i oni chtéji hrat divadlo
,moderné‘. Na profesiondlnim i amatérském jevisti v kaZz-
dém pripadé — at Spatném ¢i dobrém — pfrevldda racio-
nalni pristup i vyraz. Citové afekty postav jsou, kdyZ uZ
neni vyhnuti, poddvany zcizené, to jest spiS jako odosob-
néna zprava o tom, co postava citi, neZ jako primy odlesk
bezprostfedniho vzplanuti. Zajisté, ve svétové i naSi dra-
matice existuje dost her, které tento pristup vyZaduji. Ale
chyba je v tom, Ze dnes je uplatiiovdn — a je$té v pokleslé
podobé — Smahem hlava nehlava.

Safrankova komedie se vSak takto hrat nedd. Nejen jejl
tvar, ale pfimo obsah by se tim obrétil vnivec. Jejl hlavni
postavy Ziji totiZ jen citem a niéim jinym, nemajl jine
charakteristiky kromé té, Ze okamZité zvefejiiuji sebemensi
zachvév, zménu nalady, Ze mnohem intenzivnéji citi neZ
mysli. A cela komedie se snaZi upozornit pravé na zavazny
a tasto prehliZeny podil irracionality v milostném
vztahu a Zivoté viibec. Jen tehdy, budou-li pfedevSim Vitek
a Terezka vnitfné napjati jak struny, dokaZzi-li v kazdé vte-
finé jevistniho Gasu na sebe navzdjem i na své okoli sku-
teénd, bezprostiedng, senzitivné reagovat a jednat
z citového impulsu dfiv neZ promluvi rozum, jen tehdy
se miZe podarit, aby se komedie odpoutala od zemé& a do-
stala nadech snu, nadreality, ktery nezbytné potfebuje.
Neni moZné prehlédnout, Ze vécnost, raciondlnost dialogi,
debat o vzdjemném vztahu, uvazlivost ve vztazich k ostat-
nim postavam, je pouze zdanliva. Tentokrat je to podminka
sine qua non: jako vSechny lyrické komedie je i text Sa-
frankovy hry velmi kifehky a snadno podlehne zkdaze. Tou
by pro ni byl nejen t8Zkopadny ,realisticky” popis, ale
také, a moZna vic i Dandenkova samolibd a pretenci6zni
,prostota®. A byla by to 3koda.

Alena Urbanovd



3. OBRAZ

(Pozdni vecer. Z kabinetu zni
xylofon pod C¢tyrmi pali¢kami.
Vitek strihd@ v kle€e prarodici
nehty u nohou. Vedle kresla
stoji umyvadlo)

PRARODIC: Vitku?

VITEK: Prosim?

PRARODIC: Ze nic neFikas?
VITEK: Mam zitra prinést re-
klamu na zubni pastu Dentola.
PRARODIC: To ti nezavidim.
VITEK: Proé se neusmivat?
Pro¢ se...Mona Liza méla jis-
té své divody, aby se usmiva-
la zavfenymi dusty...hloupa
veta.

PRARODIC: UZ to mas?

VITEK: Zdaleka ne. Nedokazu
se soustredit.
PRARODIC: Moc mi ty nehty

upiZlavas. Dost, a udélej ma-
tinku.

VITEK (se pfesune k prazdné-
mu kfeslu, stfihd do vzduchu.
Koncert nédhle ustal): Dentola,
Dentola O¢ lepSi by byl
Odol. Rdno Odol, veder Odol a
budete neodolatelnd .... Pra-
rodice, slysite?

PRARODIC: Nehraj si s Odo-
lem, nebo bude§ zase ponoco-
vat do rana. Dentola, Dentola!
VITEK: Podkat. Zuby vy&isti do
béla rodinnad pasta Dentola.
Prarodic¢e! Ha ha!

PRARODIC: Nejanéil A davej
pozor, vZdyt ji stfiha$ koleno.
(Z kabinetu vychazi Vedouci a
Terezka)

VEDOUCI: Tak ¢ao. Dobrou!
VITEK: Dobrou noc, pane Cubr.
Oteviu vam vrata.

VEDOUCI: Zistaiite v teple. Pa-
ni mi pijei klic.

VITEK: Aspoii vam privolam
vytah.

VEDOUCI: To taky dovedu.
VITEK: Dopfejte mi néjakou
povinnost hostitele. Alespoii
vam oteviu dvefe, i kdyZ to
jisté taky dovedete. (Otevie
mu dvefe na chodbu, oba vy-
jdou)

PRARODIC: Hralo se na G&tyfi
ruce?

TEREZKA: Ke konci
dokonale sehrali.
PRARODIC: Nikdy to nemé tak
daleko dojit, abyste se sehrali.
Toni, mohla ses n&kdy s cizim
¢lovékem sehrat?

TEREZKA: Ale prosim vas, pra-
rodi¢e, co si mam podit s tim
Clovekem?

VITEK (se vraci): Terezko, ne-
shleddvam tak docela v porad-
ku, Ze pan Cubr nosi v kapse
nas kli¢ od domu.

TEREZKA: Snad se k nam ne-
vloupa.

VITEK: Myslim, Ze bychom byli
pohostinn&jsi, kdybychom cho-
dili odmykat vrata a pro ten
ucel si nechdvali kli¢ doma.
TEREZKA: D&lam samou hlou-
post. Hraju s cizim panem na
xylofon, sv&Fim mu Kklid od
vrat...snad abyste si nasli
chytfejsi hospodyni. Nebo
ctnostnéjsi.

PRARODIC: Zvedn&te nas. (Te-
rezka a Vitek ho z kaZdé stra-

jsme se

ny podeprou a zvednou. Pra-
rodi¢ se protahne) Dojdeme
sami. (Jde bidnég, ale jde k ote-
vienému oknu) Jsme Zadosti-
vi, jaky panuje povetri.
VITEK: Naveder bylo piijemng,
sveéze.

PRARODIC: Nenapovidat. (Te-
rezka stoji v koutku, poplaka-
vd do pésti) Sbird se na
uplnék. (Vitek prejde k Terez-
ce, rozevird naruc)

TEREZKA (mu uhne): Hlidej
prarodice, at neupadnou. (Vi-
tek se postavi k prarodiéi)
PRARODIC: Kam se ta Praha
pohrne? Tamhle bejval jablo-
novej sad a nad nim les. Ted
samej veéZak. Kamen na ka-
meni.

VITEK: Hned pod okny se ze-
lena park. Krasny stary park.
PRARODIC: Krasnej starej park
patfil ke krasnymu zamedéku.
Zamecek lehnul, park tu strasi
dal. My voba se tak hodime na
sidliSté stejné. Copak tady d&la
staleta lipa? JakZivi jsme ne-
mysleli, Ze se na ni budeme di-
vat z dvanédctyho patra, vid, To-
ni¢ko zlata. UloZz nas, hochu.
VITEK (tiSe): Terezka je lito-
stiva.

PRARODIC: No, pojd. (Vitek ho
vede ke kabinetu. Prarodi¢ zi-
stane stat u Terezky) Volal ng-
jakej .. .kterak von se jmeno-
val...jo, Fitipaldi. Hl&sil se
Fitipaldi z formule jedna.
VITEK: Fitipaldi? A co cht&l?
PRARODIC: Jestli by ho Terez-
ka nevzala do dopravniho od-
déleni. Ze by tim vyvrcholila,
povidal, jeho kariéra. (Terezka
se zvedne, polibi prarodie na
tvar) Dobrou noc, prarodide.
(Zvoni telefon)

TEREZKA (zvedne sluchatko):
Andrlikova. (Vyslechne vétu
volajiciho, provinile se usméje
na Vitka) Ne, jeSté nespime,
Vitek ukldada prarodide. (Vitek
odvede prarodi¢e do kabientu)
Ale to pfece uz ne! Ani pomys-
leni, BedFichu! Je stra$né& poz-
dé a viibec nechdpu, jak ti ng-
co takového mohlo...Mas po-
divné nédpady. Ne, Ze bych ne-
smela, nechci. Ty se zlobis?
(ZaraZena) Na shledanou! (Va-
havé odloZi telefon, po kratkém
zamySleni prudce listuje v te-
lefonnim seznamu (C &-&-Cubr.
Adalbert, Adam, Amos. ..
VITEK (vychazi z kabinetu):
Nepotfebujes néco?

TEREZKA: Hleddm Cubra. Tady
je osm Cubri, BedFichfi, Zadny
na jeho adrese.

VITEK: T¥eba bydli u tatinka.
TEREZKA: Na to je moc dospg-
1y. Ma svou garsoniéru.
VITEK: P&knou?

TEREZKA: Aby ne. Vydé&lad ta-
kovych penéz... Ted se zeptej,
jestli se mi jeho garsoniéra
1ibi.

VITEK: J4 nechci vyzvidat.
TEREZKA: UZ% jsi vyzvidal, kdy#
ses ptal: Péknou? Tebe samého
ta otdzka vylekala.

VITEK: Docela bezd&ky mi totiZ
uklouzla.

TEREZKA: Je to zaludna otazka.
VITEK: Taky jsem si v§iml. Ta
otdzka mé mrzi.

TEREZKA: Mé mrzi, Ze by t&
ted kazda odpoveéd pokofila.
VITEK: Tohle je vzacny piipad,
kdy vic zraiiuje Setrnost.
TEREZKA: Neznam Cubrtv byt.
(Vitek se blaZené usmiva) Ale
nerikam, Ze ho nepoznam. Jak
se ti 1ibi Cubr? (Nevy&ka odpo-
védi, hned mluvi dal) V pod-
niku ho nemaji v lasce, je uza-
vieny, s nikym se nekamaradi
a za kazdou cenu vzdycky pro-
sadi svou. Pritom mu t&Zko
mizou néco vytknout, leda ty
jeho drsné zpiisoby. Ted uZ je
taky zn&S. Myslim, Ze v byté
déla Cubr dojem jako lidoop
na navstéve.

VITEK: Presné tak. Vétiina li-
dooptli Fika hostitelce drmolo.
TEREZKA: Nikdy nebude rozto-
mily, dokonce ani mily. Chu-
dék. Ale pro¢ o n&m tolik...
VITEK: Znepokojuje t&.
TEREZKA: Znepokojuje? . ..
(Prudce) SloZila jsem povidku.
Tvému vkusu by mohla vyhovo-
vat, protoZe je tam historie a
taky néco ze Zivota. Urditd se
ti bude libit. Ta povidka. Neni
napsand, ja ji prednesu zpamé-
ti. Byl kral, sedal si rad$i na
koné nez na trfin, a mam té
rada. Tomu krdlovi chybély
oCi, tak musel divéfovat koni,
Ze jede spravnou cestou do
spravné bitvy, a j4 t& mam ra-
da. Kin zase neznal zemépis,
tak nosil krdle sem a tam, a
mam té& rdda. V bitvé se krale
bez o¢i boji pritel i nepfitel,
protoZe rozdavd rany jako
0 posviceni a je mu jedno, kam
se natoCil kan, a ja t€ mam
rdda. Na druhé strané neuhad-
ne, od koho ji chyti na den
svatého Rufa u Kresfaku, kam
ho zanes kiini, protoZe neznal
zemépis ani déjepis, a mam
...

VITEK: Koho? Pro koho jsi tu
povidku sloZila?

TEREZKA: Prece... (vzhlédne,
udivena otdzkou. Chvili premi-
td)...pro pana vedouciho.
VITEK: Hezkd povidka. Vesela.
Zamilovana. A uZ je to tady.
Moje Zena se zamilovala do ve-
douciho.

TEREZKA: Pro¢ s takovym po-
sméchem? Pro¢ s takovym su-
rovym posméchem?

VITEK: Z bezradnosti, Terezko.
Neumim to prijmout s upfim-
nym potéSenim.

TEREZKA: A co mléet o tom
bys umél?

VITEK: Jisté. Ale bude to jako
oddelit se. Pak uZ jen poroste
vzdédlenost. Nezlob se, hrozné
otravuju. Hazim se jako kapr,
kdyZ ho bouchnou moc malo.
Vezmi mé& palici. Rekni tvrd® a
zietelné: Konec, Vitku, chci
volnost, chci vedouciho a ty
tdhni. — Pro jistotu jestd p¥i-
dej: UZ té nesna3im! Té&hni!
TEREZKA: Co kdyZ mé& potkalo
zv1aStni nestdsti, e ses mi ne-
znelibil, Ze mi asi dokonce zii-
stavas stejné mily.

VITEK: Stejn& jako pan Cubr?
To mé hieje.

TEREZKA: Zase jizlivost!
VITEK: Ale ne. Budme state&nf.
Zahod, Terezko, prosim t&,
asponi na chvili vSechny ohle-
dy. PoloZ si otdzku, jestli t& ke
mné nevaze uZ jenom zvyk a
soucit. Myslim si totiZ, Ze v 14s-
ce je kaZdd ndhraZka jed. Pro-
to musime zménu ihned hlésit.
Ani stinem ti nebudu stéat
v cest&, jakmile...

TEREZKA: Ty mi p¥fmo vnucu-
jes volnost.

VITEK: UZ ngkolik vederii se
0 ni uchéazis.

TEREZKA: Néjak si pfestavame
rozumet.

VITEK: Ne poprvé. Jsme k sobg
vZdycky ohleduplni a zdvofili.
Mame takzvané krasné manzel-
stvi, nic se nemiZe stat. Ale
stalo se, stala se zlad véc, snad
kdyZ jsme spali, nevim kdy.
Laskavost se ndm vetfela mis-
to lasky. Je to jako kdyby zi-
staly Saty a télo zmizelo. Ten
prfimér neni 3patny. Laskavost
znamend pro ldsku jen jeden
pfevlek, nejspi§ vychazkovy.
I kdyZ to byva velmi sluSivy
pievlek, je jenom jeden z Satni-
ku.

TEREZKA: A co ndm chybi?
VITEK: To ostatni. PI&g,
smich, boufFlivé scény. Zarli-
vost! A ovSem taky milovani, az
se tfese dam.

TEREZKA: A ovSem taky nadav-
ky, sem tam néjaka facka, kfi-
ky a rozchody. Zarlivost. Rekl
jsi Zarlivost? Tys Fekl Zarlivost.
JeSté toho trochu a muZeme jit
— od sebe.

VITEK: UZ jsme dojeli na ko-
nec¢nou?
TEREZKA:
v dohledu.
VITEK: Tak blizko? Neplag, Te-
rezko.

TEREZKA: Ale co si
kdyZ zlstane§ sam?
VITEK: Néjak si musim pora-
dit. Snad nezilstanu na véky
sam.

TEREZKA: Rekla bych, Ze se ti
nas rozchod docela hodi. Nebo
ne? Hodi, vid.

VITEK: Prestaii uZ plakat, mi-
1a¢ku. (OsuSuje ji o¢i kapesni-
kem) =
TEREZKA: Ja placu, protoZe
mas plné oci slzi. To je mi lito.
Kdybys mél zistat sam... tak
ten konec odloZime.

VITEK: A oba se budeme trapit.
Ne.

TEREZKA: Mysli§ si na ngko-
ho? OdloZime.

VITEK: Kviilli mé, ze soucitu?
... Potkdvam kaZdé radno div-
ku, tedy uZ dospélou divku,
vZdycky se usmiva, jako Ze ji
mam oslovit. Provedu to. Abys
nemusela -Zit s nenédvidénym
muzZem a ja v trojihelniku. Po-
¢kej, dojdu ti pro kapesnitek.
TEREZKA: Dokud jsme Zili spo-
lu, susivals mi slzy i jinak neZ
kapesnitkem. (Vitek ji odstra-
fiuje slzu polibkem. Padnou si
do néruc¢i a oba silné pladou)

Zda se mi, Ze je

poc¢nes,
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RKaBAReni Proien Y

VLADIMIR JUST

ZROD KABARETNIHO HERCE IV.

Pritomnost smichového aspektu, kre-
rou jsme tu minule zjistili, je ovSem —-
uvédomime-li si podstatu deného typu
divadla — jenom logicka. Autorské
herectvi (divadlo), které je postaveno
na vzajemném, ochoustranném toku in-
formace mezi jevistém a hlediStém —
a které musi tudiZ i umét pohotové
deSifrovat to, co momentalné vysila ¢i
nevysila publikum — takové herectvi
(divadlo) bude vzdy inklinovat ke ko-
mickému Zanru jiZ z toho divodu, Ze
pravé smich dokéZe nejrychleji sjed-
notit riznorodé publikum do jednotné,
snadno vnimatelné, smyslové nazorné
reakce — bez tohoto sjednoceni by
partnersky dialog byl nemyslitelny.

Komunikacni zretel ma rozhodujici
vyznam i pro hledani specifiky kaba-
retniho prostoru. Vidéli jsme, Ze herec
kabaretniho typu si nalezl a naléza
prostor pro svou hru zpravidla v in-
timnim, malém, sklepnim nebo jinak
atypickém prostrfedi hlavné pro sviij
vztah k publiku, pro co nejtésnéjsi
kontakt s nim. V tom jsou Ceska di-
vadla malych forem, jeZ budou pred-
métem naSeho z&ajmu, jisté souddsti
progresivnich antiiluzivnich (¢&i ,,anti-
kukéatkovych*) celosvétovych tenden-
ci, patrnych v nejrtzné&jsich varian-
tach experimentdlnich forem divadla.
Nelze popfit, Ze soudoby herciv tak
¢asty uprk do ,antidivadelni kolek-
tivity klubového, arénniho, manéZové-
ho €i vinarenského prostifedi neni ni-
¢im jinym, neZ pozoruhodnym poku-
sem o navrat ke star$im, predmeéstan-
skym formadm pouliéniho ¢i sdlového
divadla, umoZiiujicim prostorové vse-
strannéjsi kontakt aktéri s divaky.

Z hlediska potfeb symetrického,
plnohodnotného dialogu s hlediStém je
to ovSem nékdy pokus ponékud pro-
blematicky. Exploze kruhového, arén-
niho hrani v sedmdesatych letech
(které se postupné stalo v malych di-
vadlech takrka zavaznou a zavazujici
konvenci) obnazila totiZ znovu pro-
blém komunikace: kontakt s divakem
tu probihd spiSe v symbolické, ,,pred-
yymy3lené* a vngjskové fyzické roving
(znéate to: herci se s naprogramovanou
spontannosti divakt casto primo do-
tykaji, hraji mezi nimi apod.), neZ
v roviné aktivni, myslenkové i emo-

tivné vnitiné podloZené spoluprace.
Regdeno lapidarné: nejde tu o dialog,
nybrZ monolog, v némZ je divak de-
gradovan na hercovu rekvizitu a stava
se pasivnim, krecovitym a vystraSe-
nym objektem manipulace.

V tomto svétle Kkupf. vyhranény
prostorové-divadelni nazor Studia Y a
jeho dlouholetého uméleckého vedou-
ciho Jana Schmida (strué¢né Teceno:
kdo chce s divakem vést dialog, musi
stdt k nému c¢elem, nikoli zaddy) neni
ani tak projevem tradicionalismu Cci
staromilského Ipéni na prekonaném
kukatkovém prostoru, jako spis§ citli-
vou obranou elementarnich podminek
divadelni komunikace.

Herectvi, jeZ bude predmétem na-
Sich tuvah, nazval pred lety Jindrich
Honzl — ve vrcholném provedeni Vos-
kovce a Wericha — herectvim ,,inspi-
rovanym®. Cht8l tim vyjadrit tvardi,
nereprodukéni a autorsky inspirovany
charakter jejich tvorby. Jindy se totéz
herectvi nazyva herectvim ,,improvizo-
vanym. Zistalime presto prozatim
u mozna ne prili§ lichotivého terminu
,kabaretni — prosté proto, Ze ,,inspi-
rovany‘‘ je termin pfrili§ idealni (mno-
hym vykonim z oblasti kabaretu by-
chom timto terminem ponékud fandili)
a zarovell priliS obecny (inspirace by
méla leZet v zdkladech jakékoli tvorby
a nemuZe byt tedy rozliSujicim zna-
ménkem; mistfi kamennych i kameneé-
jicich scén by se mohli citit dotCeni).
Termin ,,improvizovany* by zase ne-
umérné zuzZoval mozZnosti vybéru a
hodnoceni osobnosti (kdo to u nas
opravdu a nemarkyrované déla?). Pro-
to budeme mluvit prevazné o ,kaba-
retnim® herectvi (6imZ budiZ zédroveri
minéno herectvi jak ,,autorsky inspiro-
vané®, tak i ,improvizované‘‘).

Shriime tedy t¥i nejdiileZit&jsi vlast-
nosti tohoto herectvi, které z nasSich
dosavadnich tvah plynou:

1. autorstvi (situace pritomného ori-
gindlu),
2. montaz jednotlivosti a promén

(skryta ¢i zjevna ,,poetika &isel”),

3. aktivace divaka jakoZto nejen reci-
pienta (ptijemce), nybrZ i expedienta
(ptivodce) zpravy, vysilané ,ted“ a
,tady” v mistnim, ¢asovém i spolecen-
ském Slova smyslu. (Je to koneckonci
aktivita, kterou vyZaduje kabaretni

poetika jiZ svym zpravidla ne zcela
definitivnim, dovrSenym tvarem; ale
i v pripadech napresto detailni reZijni
fixace jednotlivych sloZek je tato akti-
vita automaticky vzbuzovdna prave
poetikou jednotlivosti: vSechno ,,vel-
ké'“ vynucuje si svym tvarem TuZas,
,neni k tomu co dodat“ — zatimco
vSechno ,malé” vyZaduje jaksi nasi
spolupréci, ,,74dd si byt dopln&no®.)

Tyto tri aspekty naznacuji i zdklad-
ni sméry analyz a kritéria hodnoceni
jednotlivych vykont v této zanedbané
oblasti.

UvaZovat o téchto zdkladnich aspek-
tech bylo po mém soudu nutné i pro-
to, abychom kupf. (coZ se déje takika
denodenné) nekritizovali konkrétni
vykon tfeba pravé za to, co tvori jeho
specifiku. Charakteristickym dobové
reprezentativnim prikladem takového
pristupu miZe byt kupf. recenze z Di-
vadelnich novin z roku 1960 na prvou
hru divadla Semafor — Clovéka z pii-
dy — a konkrétné hodnoceni samot-
ného autora hry jako herce:

,Kédmen trazu je v tom, Ze Suchy
prosté herec neni: Ze miiZe ziskat to-
liko vétsi zbéhlost v jeviStnim pohybu
a mluvé... V této konstelaci ovSem
Suchy vévodi ve schopnosti navazat
Zivy a bezprostiedni styk s divaky; na-
Stésti je i slu$ny tlumoé&nik &i vypra-
vét vlastnich literarnich praci...”
(podtrhl VJ).

Co se tu vlastné rikd? Suchy podle
recenzenta neni herec, i kdyZ ,,vévodi*
(podotykdm, Ze v tomto predstaveni
3lo o ,,vévodéni“ mj. i vedle Miroslava
Horni¢ka!) v tom, co tvofi zékladni,
byt teprve se' klubajici hodnotu jeho
herectvi: ve schopnosti navazat bez-
prostiedni kontakt s divdkem a v je-
vi§tni ‘autorské seberealizaci.

Toto recenzentovo klasické dobové
svédectvi (mimochodem: sdm recen-
zent — M. Luke§ — psal o pouhopouhy
rok dva pozdéji na totéZ téma nepo-
mérné zasvécenéji) necht ndm tedy
nyni poslouZi jako jakdasi negativni de-
finice: prdvé to, co kritika konce pa-
desatych a pocatku Sedesatych let pod
pojem ,herectvi® viibec nevztahovala
(autorstvi, kontaktdZ divédka), tvori
dvoutretinovou podstatu herectvi, je-
muZ budou vénovany nésledujici ka-
pitoly.
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