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OCHOTNICKE DIVADLO

ROCNIK IV—CISLO 5

E JMENU ZIVOTA I RADOSTI I KRASY!

Hledal jsem titul pro tento tdvodni ¢lanek kvétnového
¢isla. Titul, ktery by vyjadril slune¢nou atmosféru 1. maje
jako oslavy tvorivé prace, velikost vitézného 9. kvétna,
i nejhlubsi smysl XI. sjezdu Komunistické strany Cesko-
slovenska, v jehoZ pfripravdch nyni Zijeme. A tento ver$
S. K. Neumanna nabyva dnes; jeSté hlubSiho vyznamu neZ
mu tehdy mohl prisoudit badsnik — protoZe jsme jiZ kus
tohoto noveho Zivota vytvorili.

Stojime na prahu meésice, v némZ nejen priroda, ale
i vSechna naSe prdce bude naplnéna mladim a smélymi
plany. NaSe hnuti lidové umélecké tvorivosti prok&azalo
jiZ nékolikrat, Ze dovede nejen dat témto vyznamnym
udédlostem radostny vnéjsi ramec, ale i razné probudit
spdCe a poradné zatrast jejich svédomim. Agithrigddy a
estradni skupiny, ale i mnohé soubory divadelni a pé-
vecké, nasi recitatori, vytvarnici, fotografové a dalsi umél-
ci-amatéri prokazali jiZ p¥i volbdach do nédrodnich vybort,
Ze védi, co Tici svym divaktim a posluchactim. Bude i ten-
tokrat tikolem ndrodnich vyborl a orgdnti masovych orga-
nisaci, aby vysilaly soubory a jednotlivce tam, kde je
nejvice potrebi umeéleckymi prostiedky presvédcovat, doji-

. mat i burcovat.

P¥ipravy XI. sjezdu KSC neznamenaji v3ak jenom zvy-
Seny podet vystoupeni a cilevédomou volbu repertodru.
To by neodpovidalo vlastnimu smyslu XI. sjezdu, ktery ma
vytydit konkrétni cestu nového obdobi vyvoje — obdobi
dovrSeni socialistické vystavby nasi vlasti. Co se déje
v téchto dnech v nasSem néarodnim hospodéarstvi? Pravé
v predsjezdovém obdobi uskuteciiuji se podstatné zmény
v jeho organisaci a Tizeni. Dokon€uje se reorganisace
statniho aparadtu ve sméru rozsdhlé decentralisace, jeZ
umozni zvysit odpovddnost a aktivitu niZ$ich organt a
posilit déast pracujicich na fizeni. Tyto zmény nejsou snad
jen napravou diivéjsich nedostatkii; jejich vlastnim tcelem
je vytvofit takovy systém organisace a fizeni, jaky odpo-
vidd praveé vyssim poZadavkum nové etapy vyvoje. Podob-
né je tomu i v oblasti kultury a osvéty, kde predsjezdové
obdobi neni obdobim vyckédvani, co prinese sjezd a jak
vyresi soucasné problémy. Na podkladé uverejnénych thesi
je tfeba jiZ nyni hledat a v praxi uskuteciiovat nové prin-
cipy v ndplni i v organisaci kuliurné vychovné prdce. Pri-
pravované dopliiky statutd osvétovych besed, okresnich
i krajskych domt osvéty a Ustfedniho domu lidové tvoti-
vosti, propracovani organisa¢nich a jednacich radd jejich
rad a odbornych poradnich sbori — to vSe méa zvysit
odpovédnost dobrovolnjch pracovnikii, jejich aktivni Gdast
na rizeni i vlastnim organisovani osvétové prace a zajmo-
vé umélecké dinnosti. V rameci téchto opatfeni budou fe-
Seny i organisadni problémy ochotnického divadla, které
jsou jiz vice neZ dva roky predmétem cetnych diskusi.

Nelze v3ak odekavat, Ze vSechny problémy se vyresi
naraz. Prikladem mtiZe byt ustaveni ustfednich poradnich
shorfi Ustfedniho domu lidové tvorivosti, jeZ prob&hlo bé-
hem mé&sice dubna na zdkladé prozatimniho organisa¢niho
Fadu, vydaného ministerstvem Skolstvi a kultury. Je nepo-
chybné, Ze vyvoj v obdobi dovrSovani socialistické vystav-
by postavi nds pred nové problémy a nové udkoly, jeZ si
vynuti i dalsi prohloubeni organisa¢nich forem.

I kdyZ problémy organisatni vystupuji dnes pal€ivé do
‘popfedi, nejsou tim hlavnim, ¢im bychom se méli zabyvat

v obdobi pfiprav XI. sjezdu. Organisaéni opatreni slouZi
vZzdy uréitému Zdéelu, ndplni prdce. Proto dnes prehlizime
cely vyvoj lidové umélecké tvorivosti b8hem poslednich
let, hodnotime pokroky i nedostatky v repertoaru, v me-
tod4ch prdace nasich souborli — a zejména v jejich spole-

‘Genském uplatnéni, které je konec konclh hlavnim mérit-

kem jejich rtstu. Zamyslime se znovu nad otdzkou ideové
a umélecké modernosti ve vztahu k tradicim (coz je
ohzvlasté obtiZné v oblasti tance, hudby a zp&vu — otdzka
soucasného uplatngni folkloru), zabyvdme se nezdravymi
projevy tzv. profesionalisace amatérské tvorivosti, klade-
me si otdzku, jak podchytit a sprdvnym, smérem rozvijet
tvorivost naSich déti, jak pomoci soubori pfispét ke zdra-
vé vychové nadi mladeZe, jak obohatit kulturni Zivot nasi
druzstevni vesnice atd., atd. |

I pro vSechny divadelni ochotniky a ¢leny poradnich
sbort znamena tedy XI. sjezd predevsim rozhodny ndstup
za prosazeni novych, vyssich principi rozvoje a spoleéen-
ského uplatnéni lidové umélecké tvorivosti.

Dobrym zéakladem jsou zdvéry naSich podzimnich zase-
dani v Brn& — celostatni porady o ideologickych otdzkach
lidové umé&lecké tvorivosti a dGstfedniho dramaturgického
seminare. Takovym ,,klicovym* a pritom velmi praktickym
dkolem, ktery z t&chto ideovych zdvért vyplyva, je napri-
klad zéasada, aby kaZdy divadelni soubor a kaZdy poradni
shor mél svého dramaturga, pripadn& cely kolektiv lidi,
kteri se budou soustavn& zabyvat otdzkami dramaturgie
(z hlediska konkrétnich moZnosti a mistnich kulturn& po-
litickych potfeb), pripravovat besedy, seminare a drama-
turgické aktivy, dopliiovat knihovnu, opatfovat novy re-
pertoarovy material apod. S tim tzce souvisi i druhy tkol
zdkladniho vyznamu — upevnit ¢innost okresnich porad-
nich sborti, jeZ tvoii rozhodujici ¢lanek celého systému
ideovd odborné péfe o ochotnické divadelni soubory, ze-
jména o kolektivy novd vytvorené a o soubory vesnické.

Diikladného zamysleni vyZaduji si naSe soutéZe. Nejde
jen o to, zajistit koneéné&, aby byla soutéZ vyhlaSovana
jiZz na Jirdskové Hronové a aby jiz zde byl k disposici
definitivn{ sout&Zni fad. Ve svych tuvahdach musime jit
mnohem d4l: Vyjasnit si perspektivy téchto soutéZi v pris-
tich letech — a to nejen z hlediska zkuSenosti dneSka, ale
zejména z hlediska moZnosti a potreb zitfka! Ukazuje se,
Ze i soutdZ divadelnich souborit bude nutno decentraliso-
vat, tj. poloZit jeji t¥Zist8 v daleko v&tsi mife do kraji
a okresd. Bude tFeba jinak Fe$it narodni prehlidky, které
se rozrostly do velkych rozmérii — a zafazenim detské
soutdZe a zvladtnich repertodrovych skupin mély by se
vlastng jestd dale rozriistat. Velmi mnoho pravdy obsahuji
ndvrhy, aby ustfednd pofddané soutéZe konaly se jen
jednou za dva roky. Znovu je tFeba zvaZit, zda vyhovuje
dosavadni zptisob rozrazeni souborit do kategorii. Aktuaini
se stdvd navrh na vyhlaSovani tématickych soutéZi —
a fada dalsich podn&td i kritick§ch pripominek.

DileZitym tsekem na$i prace, k nEmuZ oteviela jiZ cestu
leto$ni soutd?, je dramatickd tvofivost nasich déti. Nejen
pristi soutd¥ ale celou odbornou péci je trfeba postavit
na mnohem pevn&jsi zdklady. To se tyka i préce ,dospé-
1§ch soubort, v&nované détskému obecenstvu, kde polet
predstaveni a zejména droveil dramaturgie neodpovidd po-
trebam vychovy naSich d&ti. Je jist& vaZnou vystrahou, Ze
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ngkteré kraje nebyly schopny vyslat na ndrodni piehlidku
jediny soubor této soutsZni kategorie. Dal3i vystrahou ]e
podcetiovani malgch dramatickych forem; jen polovina
kraji mohla odpovédn& navrhnout v této kategorii své vi-
tézné soubory na nédrodni prehlidku.

JiZ z tohoto vy&tu né&kolika paléivych problémi je ziej-
me, Ze nas podil na pripravé XI. sjezdu nespodivd a ne-
miiZe spocivat jen ve vytvareni slavnostni atmosféry! A to
jsme jeSté nehovorili o problémech, jeZ souvisi s cilevé-
domou kulturné vychovnou ¢innostf uvnit¥ kaZdého sou-
boru. Cim vice bude stoupat nase materidlni Zivotni tro-

ven,, tim vy3Si by méla byt i vSeobecna kulturni troveii

nasSeho lidu — a tim spiSe i politickd a moralnt odpovéd-
nost kazdeho jednotlivého ochotnjkal

Ve jménu Zivota i radosti i krdsy, ve jménu 3tastné bu-
doucnosti pracujiciho lidu odhlasuje XI. sjezd sva histo-
ricka usneseni, kterd budeme ze v3ech svych sil uskutes-
fiovat ve svém zaméstnani i ve své ochotnické um&lecké
Cinnosti. K vystiZznému heslu S. K. Neumanna musime v3ak
pripojit jeSté Fucikovo varovné ,lidé — bdétel”. Na to
nesmime nikdy zapominat — ani v nasi dramaturgiil V ta-
kovémto stavu hlavnich problémi, Gkold a perspektiv za-
stihuje naSe ochotnické hnutf IV. ndrodni prehlidka, na
jejimZ prahu stojime. MILAN BARTOS

VETLA A SEFINY OCHOTNICKE SOUTEZE

Nastdva etapa, kdy se jevi jako predni tikol hodnotit nadi celostdtni souté# lidové uméleckéd
tvorivosti na useku ochotnického divadla. Ve chvili, kdy vychdzi toto d&islo ¢éasopisu, stojime na
prahu ndrodni prehlidky, zadindame intensivné pripravovat [irdskiv Hronov. Ale o to pravé jde: ne-
zapomenout pro tyto soutézni vrcholky na to, co je pro celou soutéi tak nesmirné dileZité — na
1y stovky a tisice radovych ochotnickych soubori, kieré sotva spatii hronovské rampy a prece jsou
jadrem celého hnutil Hodnotit piinos i zdpory souté%e v kazZdém souboru, v kazdém okresu, v ka%-
dem kraji! Nebdt se kritiky, nerozéilovat se na kritika — nybri véené a poctivé uvazovat, jak
nedostatky odstranit, jak pristé pracovat lip! Neni v moZnostech rozsahu &éasopisu a dlouhych ter-
mini jeho uzdvérek uverejnit hodnoceni ani z pétiny okresi, stejné jako nebylo v lidskych sildch
malé redakce navstivit vSechny kraje. Proto ndsledujici Fadky jsou jen diléim prispévkem k hod-
noceni. Byt kritisovaly kladné &i zdporné jen situaci v néktergch krajich a okresech, vztahuji se
jejich slova i na jiné adresy. Vyzyvame své étendre a spolupracovniky, aby pomohli redakci v hod-
noceni soutéze v daldich Cislech pokradovat. Doporuéujeme, aby se v krajich i okresech provdadélo

hodnoceni spolu s uvahou, co s nadi souté%i v budoucnu.

TVORCI CIN A PRIKLAD

Casto se uZ v naSem &asopise ozvaly
hlasy, volajici po novych proudech
v ochotnickém divadelnictvi, po avant-
gardé obsahu i1 formy. Je jenom maélo
souborili, které by se dnes odvéaZily po-
kuslt a 1 kdyZ sdhnou po hfe, svym obsa-
hem a néaplnf nové, jejf inscenace oby-
¢ejné nevybod&i z vySlapané stezky; mala
vynalézavost a népaditost, nedostatek
basnivé odvahy a fantasie zplos§ti i vel-
ké, nové mySlenky. KdyZ si prohliZime
dramaturgické ptrehledy, musime s ne-
milym pocitem konstatovat, jak maélo
pribojnosti se v nich zradf — a to se
zabyvame jenom statistickymi ddaji, ¢fs-
ly a tituly. Kdyby bylo moZno zhlédnout
vSechny inscenace a jakymsi prolnutim
jejichh obrazu a ducha vytvofFit inscenaci
priimérnou, dospéli bychom, ob4vam se,
ke konvenéni ukéazce predvéledného, ne-
li rakousko-uherského predstaveni. —
A pritom je tolik cili, za nimiZ je moZ-
no a nutno jit, tolik véci, za néZ je dluZ-
no bojovat, tolik zaleZitostf, proti nimZ
je zdhodno ttoc¢it. Odkud se bere ta po-
hodlnost, zapecnictvi, p¥izemnost, odkud
koFeni ten neokondelikismus, vSechny ty
prfiboudlé, nevybojné zjevy, které se
veési na kfidla naSeho divadla, bylo by
vécl tvahy a diskuse na jiné pozici. Ale
mély by se ty otazky F¥eSit pravé pii
hodnoceni celostatnf sout&Ze.

VZdyt jsme méli v historii naSeho
ochotnického divadelnictvi pfiklady
vzruSené, vybojné prédce, ktera zastifio-
vala tzv. vyboje oficidlnich scén a $la
ruku v ruce s rozletem E. F. Buriana a
Osvobozenych; n&kdy se je dokonce
v mladistvém zdpalu, eldnu a radikalis-
mu pokouSela p¥edstihnout v prudké
reakci na mé&stactvi, st¥ibriidctvi a pa-
dourstvi. N4§ &asopis o tom soustavn®
 DFinasf &lanky, které ovSem nemajf byt
historizujfcimi stat&mi, nybr¥ chtgji bur-
covat, ukazovat p¥iklady a na nich ces-
ty. Méalokdo se v8ak na n& vydava, méa-
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lokdo se odvaZi otod&it kormidlo do bouk-
livéjSich vod, malokdo riskuje p¥fpadné
zlomen{ stéZit v bou¥i. Kde jste, stated-
nf kapitani? Pfes velikou podetni pre-
vahu ochotnickych soubord je dnes pro-
cento téch vyboji na scénach profesio-
nalnfch citelné vy$si. Pr¥enechdvame te-
dy objevnou a prubojnou praci jinym a
sta¢f ndm teplitko u kamen, v nichZ za-
tapéjf jinf?

Nechceme a nemiZeme pochopiteln¥
pausalizovat. Jsou lidé, kte¥f n&co oprav-
du chtéji. Ale p¥iznaéné je, Ze se do
téch bouflivych vod zase v&t§inou pous-
téjf jenom ti, kdo uZ jednou okusili je-

jich vzdutych vin. Tak mdalo je mladych

a novych lidf, kte¥f by se dovedli a
chtéli zamyslet, tasit a bojovat. To
vSechno ndm tanulo na mysli, kdyZ jsme
15. bfezna t. r. odchéazeli z plzeliského
musea, kde soubor RK Medika v Plzni
inscenoval padsmo z gotickych francouz-
skych povidek ,Kratochvilnd historie",
které znamenitym zplsobem pfebésnii a
zpracoval dr. Vaclav Kuchynka. Vzpomf-
nali jsme na plzeiisky Studentsky avant-
gardnf kolektiv, ktery v roce 1936 zna-
menal pro plzefiské divadelnictvi takfka
sensalni udédlost a kde také V. Kuchynka
kdysi zac¢inal. Studentsky avantgardnf
kolektiv tehdy zadal praci myS$lenkovd
i formdlné priabojnou, sméle a drsné
utoCil proti méstactvi, bojoval za pokrok
a pfitom vytvarel velké, poetické diva-
dlo. Vzpominali jsme na jeho prvnf opti-
mistické pasmo, na inscenaci ,,LoupeZ-
nika", pojatou aZ naivné radik4lnfm mo-
dernim stylem, na inscenace Shakespea-
rovych her na holé tribun& uprostfed
sdlu, do nichZ se mladf lidé snaZili vlo-
Zit mladé mySlenky, na neobydejné pred-
staveni Vané&urova ,,U&itele a Z4dka‘, na
pasmo PuSkinovo, Bezrudovo, na viechny
ty odvazné a nadSené pokusy, podloZe-
né Zivou, tviréi touhou po leps$im &lové-
ku a novém svété bez vykofistovani
hmotného a mravnfho, bez pF¥edsudki a
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zpéate&nictvi. Vzpomfnali jsme na navits-
vu tehdejStho sovétského velvyslance
Alexandrova -v roce 1937, ktera tolik
vzboufila pravovare¢nou baZinu plzeriské
spole¢nosti, na ndavstévu, ktera pat¥ila
pfedstavenf plzeliskych studentskych
ochotnikli, na Zhavé diskuse s E. F.i Bu-
rianem a jeho souborem, s dr. A. Hoff-
meistrem, boje s plzeliskymi kondeliky,
na M. Hornitka, F. Le Breuxe, A. Caltu,
0. Musila, L. Pompeho, L. FiSera a vie-
chny ty, kdo z kolektivu vysli, i na ty
jeho &leny, které pro jejich smysleni fa-
Sismus sprovodil ze sv&ta. Vraceli jsme
se a byli jsme radi, Ze kone&né& zase po
letech zaznéla v Plzni zn&lka &ehosi no-
vého.

Kolektiv Divadelnfho studia Mediky od-
vedl velmi pékny a vzrudujici veder. Pas-
mo neékolika starofrancouzskych fableli
(podle Montaiglonovy sbirky), velmi ob-
ratné a thematicky sjednocen& propojené
a komponované, nam ukazuje drsny, go-
ticky humor, sméjici se lidskym chybam
a vasnfm. Spad situaci, podéinaje zkous-
kou dédmské ctnosti na dvo¥e krale Artu-
Se pfes scénu o hrabivém biskupovi, kte-
ry za zlatdky povysi osla na &lovéka,
pfes historku o zédletném fara¥i, basni-
kovi v pekle, drsnou milostnou historku
mlynéa¥e a jeho préSka aZ k zavéru, vy-
plyvajicimu z pf¥ib&hu nev&rného kupce,
nenechava ani na chvili divdka nezauja-
tého. Tim spiSe, Ze se hraje bezprostfed-
né mezi divdky, bez opon a kulis, v dis-
kretnfim a pfitom tak podmanivém néa-
znaku. V parukéach ze staniolu a provaz-
kit mluvily k ndm historické postavy
0 svych davnych p¥ib&zich jazykem nam
neobycejné blizkym. Ver§ a skladba pés-
ma by si po mém. soudu zaslouZily, aby
hra se stala majetkem vice souborii, roz-
hlasu i televise. Objevna inscenace, v§-
razové tak mnohotvarna, by po reZijnf
strance snad jenom je3td potfebovala
zklidnit a dotdhnout celkovy herecky sloh
k adekvétnf poloze, jakou naznadujf re-



kvisity, pfedevSim paruky. Ve vyrovna-
ném vykonu souboru, ktery predevSim
krasng recitoval, nebylo patrnych vyky-
vii. Usnadnila to jak cela literarni hod-
nota pasma, tak reZijni koncepce a pro-
stfedf. Z vykon@ p¥imo dychala chut a
radost, takZe bezprostfedné byl navazan
Z?ivy kontakt s publikem, jeZ se stejnou
chuti a radosti vnimalo. Snad lze z jed-
notlived zvlast vyzvednout krevnaty vy-
kon 3. Marovide v roli basnfka Rutebeu-
fa a kupce Reniera, V. Mikul4dse jako
satana, B. HuleSe jako mlynafe a M.
Plase jako mnicha Roberta. Citlivy hudeb-
nf doprovod na harmonium obstaral B.
Stiesz.

T&chto n&kolik poznadmek neni referéa-
tem. Cht&jf byt jen ocenénim dobrého
napadu, dobré prdce a predevSim odva-
hy. Za to dik! A je5t& na jednu skutec-
nost ukézala ,Kratochvilnd historie': Ze
totiZ jsou to ony tzv. malé formy, na
nichZ se predev$im dajf dokazat velké
véci. Nebot zde pravé je bohatstvi pra-
mentt a namé&td, zde je brdna k vybojim
obsahovym i forméalnim, zde je lehkost,
potfebnéa k rozletu a vzmachu. A zde smé-
ly a poctivy ¢lovék nejspiSe najde umé-
leckou moZnost mluvit nové a Zivé k li-
dem. JOSEF KOENIGSMARK

*
NA PLZENSKU ZAMRACENO

Hovofili jsme s mnoha lidmi okolo di-
vadelnf SLUT v Plzeiiském kraji, mluvili
jsme s' organizédtory 1 se soutéZicimi,
mluvili jsme s nimi o kladech i zdporech.
Zda se, Ze béhem nékolika let soutéZe
roste kvalitativni tfha zapord a divadel-
nf soutéZ nardZf na stale veétSf obtiZe.
V nékterych okresech uZ skoro ztrosko-
tala. Zatim co v rod&niku 1956/57 bylo do
SLUT pf¥ihlaSeno asi 250 souborii, ro¢nik
1957/58 vykazuje jenom asi 180 p¥ihlasek,
mnohde dosti nasilné sehnanych, pf¥i
temZ po oba roky se pocdet soubori
v kraji pohybuje kolem 380; ¢&ili: zatfm
co v roéniku 56/57 projevilo o soutdZ
zdjem cca 65 % soubord, klesl v nasledu-
jicfm ro&niku tento zdjem skoro o 20 %.
To jsme mluvili zatim o I. repertoéro-
vé skuping, abychom mohli srovnavat
s pfedchozimi tdobimi. AvSak v ostatnich
repertodrovych skupindch je obraz jest&
hor8f. Soubory se malo zajimaly o IIL
repertodrovou skupinu, kde asi jim jejf
vyznam nebyl patfitné objasn&n a zdf-
raznén. Nakonec ze Sestl pfrihlasek byly
realisovany dvé (v} celém krajil), a také
HI. skupina, hry pro mléadeZ, dokéazala
zldkat v dobg, kdy tolik mluvime o pra-
ci pro déti a mladeZ, jenom 14 soubord,
které ke vSemu valnou vé&tSinou sva pfed-
stavenf lehkomyslné& odbyly.

Nékteré okresy vykazuji p¥fmo zaraZe-
jicf prazdnotu v rubrikdch p¥ehledd
0 ufasti v soutdZi. Tak napfiklad okres
HoraZdovice zfskal jen dva soubory v ka-
tegorii A a jeden v B, okres Klatovy, kte-
ry d¥fve byval na prvnich mistech, vy-
kazuje tentokrat jen 4 pfihlasky — v ka-
tegorii B. Kategorie A, pro niZ p¥edevsim
Je soutéZ po strdnce metodic-
ké urdena, jako by neexistovala. P¥itom
klatovsky okres ma v seznamech pfes
40 souborid! Naproti tomu stojf okres Su-
Sice, ktery z 18 souboril jich mé 16 v sou-
t8%i, a Tachov, kde se z 11 soubordl jich
pfihlasilo do SLUT deset. OvSem, na téch-
to dvou okresech se pracovnici domi
osvéty skutedn& pokusili v&novat se pra-

ci se soubory a s lidmi. A zde jsme,
myslim, u jddra netspéchu SLUT v kraji.
Ano, miZeme mluvit o nedspéchu, pro-
toZe to ukazuji nejen ¢&isla, ale i jiné
poznatky ia zkuSenosti. SoutéZ neni do-
statecné zajiSténa, a to nikoli jen po
strance technické, po strdance prostFed-
ki, poskytnutych vyhlaSovateli, a po
strance organisa¢ni, ale pifedevSim po
strance lidské, pracovni. Mezi soubory a
domy osvéty vétSinou neexistuje néjaky

‘hezky, ¢inorody, soudruZsky vztah, me-

todickd pomoc byva minim&lni a maélo-
ktery dim osvéty prispél ke skuteénému
umeéleckému ¢i kulturné politickému
riistu souboru néjakou podstatnéjsi mé-
rou. Soubory jsou po vytce ponechava-
ny samy sobé& a pozornost jim vénovana
se v celé fadé pripadi vybijf jen v pie-
ziravé Kkritice a jednordzovém odsudku.
Se skutefnou tvir&i pomoci, spolupract
jsme se setkali malokde. Ona totiZ ne-
spociva jen v uspofddani sem tam néja-
kého tohg kursu lideni apod., nybrZ ve
skuteéné pomocné ruce, v poudené radé
a skutku, ve spolupréci, jakd miZe vy-
riistat jen z poctivého postoje k lidem,
z pochopeni, lasky a tdcty. Vzdjemné, jis-
té. Ale kdyZ pozorujeme ¥adu pracovni-
ki, jejich formdalni p¥istup k praci, ne-
dostatek rozhledu a schopnosti, kdyZ zjis-
time, Ze tfeba jim schézi zdkladni pfred-
poklad — mit rad lidi, musime si Fici,
Ze tady je bludny kruh, Ze z takovychto
korenli nevzroste obili, ale blin...
Casto jsme slySeli, e poklesem zdjmu
o soutéZ jsou vinny jeji smérnice. Mys-
lime, Ze spiSe ti, kdo je provadéji, resp.
maji provadét. Pro¢ v jednom kraji,
v jednom okrese to jde — a v druhém
ne? MiZeme pripadné p¥isvéddit nazoru,
Ze by soutéZ meéla byt porfaddna jednou
za dva roky, aby stimul, piisobici na sou-
bory, nebyl tak vypjaty. Ale mame-li
urc¢ity nazor, musime jej kriticky a vécné
uplatiiovat na pFisluSnych mistech — a
nikoli jej propagovat pasivni resistenct
vi&i soutéZi. Na Plzeiiském kraji doslo,
jak se zda, béhem roku 1957 k jakému-
si odklonu od systematické péce o sou-
bory, jejichZ jedinym pojitkem — a to si
nakonec priznejme — zatim SLUT je,
k odklonu od skute¢né, ldaskou k véci a
lidem prodchnuté prdce, ke studenému,

Zabér z M. Holkové Popelky v prove-
deni mladych opatovickych ochotniki

Z Jirdskovy Vojnarky v provedeni ves-
nického souboru HradiSté u Pisku .

skoro odtaZitému pozorovadni (nebo jak
bychom to nazvali). Vysledky jsou patr-
ny, fada soubord jde do soutéZe s ne-
chuti, *ada se odvracl, protoZe jim za
této praxe, ktera je bez vi¥elého vztahu,
prinasi jen nedbalou a Spatnou praci sou-
téZnich komisf a hlavn& porot. Pokud
pak je soutéZ v chodu, v mnoha p¥ipa-
dech je provozovdna jakymsi zapasnic-
kym zpisobem, mfsto kolektivni spolu-
prace nasazuje se Fevnivy tén, osobnf
adty a udticky, sdazka o to, kdo koho

Pt

néjak ,,chytne a lapi .

Dobfe, Ze stdle — i v Plzefiském kraji
— roste podet divadelnich soubori
v STM, Ze nam snad konecné poroste

i zdravéjsi kadr pracovnikit v ochotnic-
kém divadle. Zatim by se nad vysledky
SLUT v kraji méli pracovnici Krajského
i okresnich domié osvéty vazné zamys-
let, ohrani&it loZiska chyb a hledat
cesty k jejich odstranéni.

EVZEN SOBOTA
*

III. KRAJSKY FESTIVAL
V HAVLICKOVE BRODE

Leto$nfho festivalu, ktery ma jiZ svou
tradici, se zuc¢astnilo 6 nejvyspélejsich
souborii Jihlavského kraje. Vybornéa orga-
nisace, p&kné navstévy a velky zédjem
soubord z celého kraje o prib&h festi-
valu dokazuji, jaké oblib& se tato pfe-
hlidka té&si. Dramaturgicky zajimavy a
pestry profil festivalu byl ponékud zkres-
len uvedenim slabSi Wernerovy hry ,Li-
dé na kte'. Soubor ZK Séazavan Zrué
podlehl nedostatkim predlohy a jeho
predstaveni bylo nejslabsi z celého festi-
valu. ReZii ani hercim se nepodafilo
pfekonat sentimentalitu a nevérohodnost
predlohy. Postavy hry neZily, ale ve vét-
3ing pripadd pouze mechanicky mluvily
text. Doufejme, Ze tento® netdspé&ch bude
pro soubor poudenim a pobidkou k pec-
livéj$i préaci hlavn& v oblasti drama-
turgie.

Inscenadn{ droveii ostatnich soubort
byla vcelku vyrovnana. Jako nejvyrovna-
ndéjsi kolektiv se projevil soubor UP za-
vodi Tfebi¢, ktery si po zdsluze odnesl
z festivalu prvé misto. Shakespearovo
Zkrocenf zlé Zeny v pojeti T¥ebi€skych
je bujna renesanc¢ni fraSka, plna vtipu
a humoru. Pojeti postavy Petruccia a Ka-
tefiny a jejich vzadjemného vztahu, v§-
tedna rezie J. GerZi a vkusné FeSend
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scéna, to jsou velké klady tohoto po-
zoruhodného pfedstaveni. Cenného uspé-
chu dosahl také nep¥ili§ zkuSeny soubor
DO TreSt inscenaci Pavli¢kovy alegoric-

ké pohadky Slavik, jiZ se probojoval
v kategorii her pro mladeZ do néarodni
pfehlidky. K obéma inscenacim bude mit
tedy dasopis prileZitost se vratit.

Motorpal Jihlava se festivalovému obe-
censtvu predstavil hrou O. Neumanna
,A¢ miuvi lidskym jazykem'® (Dina Miihl-
heimova). V citlivé a  peclivé reZii M.
Rocha se soubor snaZil ukdzat zriidnost
a nestviirnost rasové teorie a nacismu.
Predstavenf prineslo dva velmi dobré
herecké vykony, M. Zacha jako Felixe
Miihlheima a ]. RadoSové v roli Hilde-
gardy. Vcelku vyrovnana byla predsta-
venf soubori DO Moravské Budé&jovice
(Takova laska) a ZK OUNZ Nové Mésto
(Denik Anny Frankové). Moravskobudé-
jovicky soubor si zvolil technicky obtiZ-
ny a herecky velmi néaro¢ny zpisob in-
scenace (pravdépodobné ovlivnény pfed-
stavenim této hry v Realistickém diva-
dle), na ktery jeho herecké zkuSenosti
zatim nesta¢i. Vyborny vykon J. Osvadila
v roli Pana v talaru a snaha souboru po
zvladnutfi této velmi obtiZné hry jsou
pfislibem do budoucnosti. Predstavent
Deniku Anny Frankové neslo stopy neho-
tovosti a nedopracovanosti. Kladem byla
vytedna scéna V. HoSpese a vykon H.
Sommerové v roli Anny.

Prehlidka nejvyspélejSich ochotnikl
Jihlavského kraje skoncila tisp&Sné. Mé-
la v praméru dobrou dramaturgickou
i inscenaCnf urovell a zavérem nezby-
vd, neZ poprati poradatelim i soubortim
mnoho zdaru do IV. Divadelniho festi-
valu v Havlickové Brodé.

FRANT. MIKES
X

POKLES AKTIVITY
V PRAZSKEM KRAJI

V letoSni soutéZi se v PraZském kraji
jevi vSestranny a nékde i dosti znadny
pokles aktivity soubord ve srovnani se
soutéZi let minulych. Tak v lofiském roce
bylo ze 494 ochotnickych souborit zapo-
jeno do soutéZe 450, letos vSak se jich
z vice neZ 500 do soutéZe prihlédsilo pou-
ze 378. RovnéZ v nékterych okresech jsou
letos dosti zna¢né vykyvy. Srovndvame-li
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Podkolesin

(E. Sochor)

a Agadta
Tichonovna

(]. Balatkovd)

z Gogolovy
Zenitby

v provedeni

OB Zelezny Brod

pocet ¢&innych i zapojenych soubor@ do
soutéZe, jevi se jako nejlepsi okresy Kut-
nd Hora se 44 soubory, P¥ibram s 30 sou-
bory a Rakovnik i BeneSov s 28 soubory.
Velky pokles ¢innosti soubort jest letos
v okrese Kolin, Cesky Brod, Hofovice aj.

I kdybychom se uZ v soutéZi smifili
snad s docfasnym poklesem kvantitativ-
nim, smutnéj$i je tu ten fakt, Ze podle
dosud sehranych soutéZnich pfedstaveni
je nutno pocitat i s poklesem kvalitativ-
nim. Vidél jsem vSechna soutéZni pfed-
staveni soubortt kategorie C, nékolik
pfedstaveni soubord B i A, zhlédl jsem
i soutéZni predstaveni her pro mladeZ
i pFedstaveni v STM. MéI jsem také moZ-
nost posoudit soubory v soutéZi malych
jeviStnich forem a mohu tedy pronaset
Caste¢né uzaveéry. Le¢ i podle toho, co
uZ jsem vidél, usuzuji a domnivam se,
Ze letoSni pribéh soutéZe soubori vSech
kategorii a ve vSech repertoarovych sku-
pindch mél a méa v PraZském kraji slabi-
ny i nedostatky jak organisacni, tak
i umélecké. Snad ani nebylo v sildch a
moZnostech KDO i ODO a jejich soutéZ-
nfch komisi (pokud ovSem byly tyto vi-
bec ustaveny) i poradnich sbord, aby
tak mnohostrannou, pestrou a na poroty
narofnou soutéZ ndaleZité zvladly.

A nyni se tak trochu podivejme na
skonéenou soutéZ soubord kategorie C.
V PraZském kraji sehrdlo v stanoveném
terminu soutéZni pfedstaveni toliko 11
ze 14 souborti této kategorie. PFi srov-
navani leto3ni tdrovné& soutéZnich pred-
staveni s lofiskou tdrovni téchto soubori
porota ma dojem velmi neradostny. Loni
byla polovina souborit C schopna tudéasti
na Narodni pfehlidce. Letos vedle 3 nad-
pramérnych soubord, které porota na-
vrhla na IV. narodni pr¥ehlidku (DO Mél-
nik, ZK Dil Zapotocky Kladno-Dubf, OB
Rakovnik) jsou ddle uZ jen soubory pri-
mérné drovnd a o dvou bude nutno uva-
Zovat, zdali jsou.hodny i naddle setrvat
v kategorii C. PotéSitelné jest i letos,
Ze oba vySe jmenované soubory DO Mél-
nik a OB Rakovnik jiZ po nékolik let
si udrZuji stdlow troveil. Snad nas bude
zajimat i repertoar vSech soutéZicich
soubori C PraZského kraje. NuZe Diva-
delni soubor ,Kvapil® ZK Karborundum
Bendtky nad Jizerou sehrdl StroupeZnic-
kého , Nase furianty', Div. soubor ,,Tyl*

OB Lysa n. Lab. Rollandovy ,,Vlky‘. Dal-
§i hry: ZK Blanické strojirny VlaSim,
Makajenek: ,Kameny v jatrech, ZK CSD
Nymburk, Gorkij: ,,Vassa Zeleznovova',
ZK Dual Zapotocky Dubi u Kladna, Lou-
kotkovéa: ,,Neni ¥imského lidu‘, OB , Tyl‘
Ovaly, Dyk: ,Zmoudfeni dona Quijota*,
OB Rakovnik, Vrchlicky-Fibich: ,Smrt
Hippodamie‘, ZK AZNP Mlada Boleslav,
Tyl: ,Matka a dcera‘, DO Mélnik, Ko-
hout: , Takova laska‘, DO Kutna Hora,
Tyl: ,Kutnohor§ti havi¥i, OB Tyl Cela-
kovice, Capek: ,,V&c Makropulos‘’, ZK Se-
verodeské piskovny Kostelec n. C. lesy,
Pavlidek: ,,Cht&l bych se vratit.

Repertoar soubord C byl tedy dosti
pestry, nékde i objevny. A p¥i¢ina niZsi
drovné? Myslim, Ze ve vétSiné pfipadl
bude tu jeden, jediny a spole¢ny jmeno-
vatel pro vS8echny postiZené soubory: ne-
dostatek a tbytek zkuSenych, Skolenych
a uvédomélych reZisérti. Domnivam se,
Ze by se mélo veSkeré asili jak v KDO,
tak i v ODO i pFisluSnych poradnich sbo-
rech zamé¥iti prdvé na ndaleZitou vycho-
vu a odborné Skoleni novych reZiséri.
Skolenfm a ridstem novych reZiséri po-
miZeme souborim k sprdvné dramatur-
gické volbé, zlepSime i formu a tedy
i  celkovou uroveii vSech predstaveni.
I kdyZ jsem mél moZnost jen nahlédnout
do prace soubord kategorii B i A, véfim,
Ze v zavéru soutéZe budou i tu vysledky
zcela obdobné.

Snad se jeSté k celkovému zhodnoceni
soutéZe v PraZském kraji vrdatime. NeZli
vSak sviij pohled do soutéZe divadelnich
souborti uzaviu, chtél bych se zminit
o prikladné ,také jen ochotnické préci
souboru v HradiStku. Soubor OB Maléa scé-
na v HradiStku (skupina A) si vybral
pro soutézZni predstaveni Pracharovu hru
,Domov je u nés‘. Mlady reZisér pozval
si na kontrolu své préace instruktora a
smluvil si mimo¥ddnou zkouSku se sou-
borem. Instruktor zdrZen autonehodou
prijel misto ve 20 hodin aZ v 21,15 hod.
Na jevisti byla jiZ tma a herci se rozesli
domi. A tak ndhodou zastihl instruktor
jiZ jen reZiséra s. Sojku vracejiciho se
s choti dom&. Po malé chvilce rozchazeji
se reZisér i jeho manZelka (coZ jest
opravdu vzacnost) po celé obci a nékde
i burcuji jiZ ze spani herce znovu na
zkouSku. I pres plot museli nékde pre-
lézat. V pal hodiné je témé&¥ cely soubor
pohromadé a zkou$i se se zdjmem, na-
dSenfm i laskou do 1 hodiny v noci. Jest
v PraZském kraji vSak i takovy soubor,
ktery zapomene, Ze si sjednal soutéZnf
pfedstaveni a ucdast poroty. Porota pfije-
la opravdu véas, ale soubor nikde a ani
za hodinu se soubor vibec neseSel. To
bylo zase v Hostivicich. Inu také ,,ochot-
nicka' prace. LADISLAV LHOTA

%

HRADECKO NA VZESTUPU

Kralovéhradecky kraj vykazuje celkem
420 divadelnich soubortd, dile 75 dét-
skych soubord (do &trnécti let), 14 mla-
deZnickych souboru hrajicich celovecernt
hry, 28 smiSenych uméleckych skupin
mléadeZe, 25 divadelnich soubor dospé-
lych hrajicich pro d&ti a 27 smiSeng§ch
umsleckych skupin dospé&lych. Letosni
soutéZe se zidfastnilo (v&etnd jednotlivé
soutéZicich) na 50000 lidi! A co nezmé-
Fitelné lasky a obé&tavosti se skryvéa za
témito radostnymi statistickymi &fsly!



V tom d&isle je ukryto i tFeba pFedsta-
veni z malé obce Slavikov na Nachod-
sku, kde soubor CSM a OB nacvi&il Pav-
litkovu hru Princezna a sedm bohatyri.
ProtoZe nemaji v obci jeviSté ani sal,
hraji v byt& jednoho ¢&lena souboru. Na
bytové jevistd se vsech sedm bohatyra
najednou nevejde, vystupujf tedy v pfed-
staveni stfidavé tF¥i, nejvySe G&tyfil —
A druhy pfiklad: Na okrese Rychnov se
schazeji ochotnici ze t¥f obci ve vesnici,
kde je jeviSt. Dokéazali tGsp&Sné nacvi-
git Jeji pastorkyriul

Jednim z mnoha potadil, které v po-
slednf dob& prob&hly na Hradecku, byla
i pfehlidka nejlepSich soubord skupiny C
v Polici n. Metuji. Repertoar byl zajima-
vy: ZK Fruta Nové Mésto nad Metuji hral
Ibsenovy Opory spole¢nosti, soubor ZK
Dolu Jana Svermy ze Zaclé¥e Saldovo
Dit8, ZK Juta Jaromé&¥ Kohoutovu Tako-
vou lasku, ZK ZAZ Vamberk americkou
dramatisaci Denfku Anny Frankové a
mistnf ZK Kovopol Janovského Hledace
svétla. Navstivila jsem dvé dobré predsta-
veni prehlfdky — Takovou lasku a De-
nfk Anny Frankové, kterého se vamber-
sky soubor zhostil s Gspéchem pres ne-
smirnou naro&¢nost zvoleného tkolu. V Zi-
vém a aktudlnim predstaveni, které mélo
velkou odezvu divakl, upoutala pfede-
v8fm postava Anny — Cisty a plvabny
vykon.
. Do Né&rodnf prehlidky postupuje jaro-
mé¥sky soubor se zajimavou inscenaci
Takové lasky.

Kromg této prehlidky a né&kolika akci
okresnich probg&hla ve Dvofe Kralové
prehlidka nejlepSich souborfi do 14 let,
kde zvitézila trutnovska osmiletka pro-
vedenfm Medové pohadky, v Nachodé
krajska prehlidka souborti, hrajicich pro
déti, v Nové Pace krajskd prehlidka
mladeZnickych soubori, hrajicich celove-
gerni hry. Bilance ochotnického roku na
Hradecku je tedy velmi dspéSna. Ochot-
nfci na Hradecku jdou dobrou cestou a
jsou hodni velkych ochotnickych tradic
Jirdskova kraje. MARIE SUCHA

*

POZNAMKA Z FRENSTATD

Pfecdetl jsem si v poslednim Ochotnic-
kém divadle &lanek V. Jirouska ,,Souté-
Zit — nesoutdzit?" — a odjel se smiSe-
nymi pocity do FrenStatu pod Radhos-
tém, ktery se ve dnech 22. aZ 29. bfezna
stal dgjistém III. festivalu ochotnfki
Ostravského kraje. Vratil jsem se s po-
city daleko radostnéj$imi. Nemohu sice
Fici, Ze by trovenl pfedstaveni nejvyspé-
lejSich souborti kraje plné vyhovovala,
ale zato jsem si jist, Ze ochotnictvi ma
na Ostravsku dobré perspektivy. Pred-
néasel jsem na kursu pro ochotnické re-
Ziséry — a sjelo se jich 120 a jeSté dalst
meéli zajem! Jsou to vétSinou mladf lide,
zapdleni pro véc — v nich je ochotnicka
budoucnost kraje. Vidél jsem pé&t pfed-
staveni vyprodanych aZ po stfechu a z Zi-
vych reakci divakl si znova ovéril veliky
zdajem vefejnosti o ochotnickou préaci.
Vzdavam chvalu FrenStatskym za orga-
nisagni praci, do niZ se nadSené& zapo-
jili také pionyfi. KdyZ jsem vidél jejich
nadsené sluzby navstévnik@m, bolelo
mne srdce pfi pomys$leni, Ze se v kraji
nedokédzalo najit pt¥ikladné predstaveni
pro déti a zaradit je do festivalového
programu. VyuZivat déti pro nejriiznéjst

sluzby umfme — a dat jim za to odmé&nu
neumime? — Nezdd se nam stdle jeSté
Sasto, Ze by bylo pod na$i ,,cétkafskou’
dii~tojnost nastudovat predstaveni pro
déti svymi nejlepSimi reZisérskymi a he-
reckymi silami? Nepotykame se radeji —
a chybng! — s veledily svétové drama-
tické literatury, poustdjice se €asto do
boje pfedem prohraného? Nejsou to otaz-
ky, které kladu jen ostravskym ochot-
niktim, ale kladu je také jim.

Znamé soubory VZKG a frenStatsky
DAR volily shodné hry znamenité, na
které plné nestadily. Co platno, Ze O.
Pargadova a neéktefi jini vytvareji po-
zoruhodné postavy v Nashové Obchodni-
kovi s deStdm, neni-li v silach souboru
prozatim reZijné zvladnout a inscenacné

L. Najman (Kolar-ZK AZNP Mladd Bo-
leslav) jako zeman Libensky z Tylovy
hry Matka a dcera

vyjadfit myslenkovou hlcubku hry, nent-
li v hereckych kadrech predstavitele pro
postavu titulni? Co platno, Ze Vitkovicti
miluji nddhernou Lorcovu Marianu Pine-
dovou; kdyZ na jevisti zlistane pres vSe-
chno tusili o postiZeni bohaté Skaly psy-
chologickych odstint a podtextii jen tor-
so! Nikdy nebudu Fikat, Ze ochotnici ne-
maji hrat takovéto nadherné hry, ale
vZdycky budu proklamovat, Ze je miiZe-
me hrat teprve tehdy, aZ k nim doroste-
me, aZ si pro jejich narofna obsazeni
vychovame herecké kadry, diistojné ob-
sazeni i tfeba pro toho posledniho spik-
lence v Mariané Pinedové. AZ budeme
it v fadach svych reZiséri umslce tak
vyzralé, Ze se budou moci odpovédné od-
vaZit na takové tdkoly. Moji mili z Vit-
kovic i Fren3tatu, zlobte se na mne nebo
predstaveni nevedli.

Stale vice se v ochotnickém repertoaru
objevuje Dobri¢aninova radobysatira
Spoleény byt. Mhoufime nad tim obé oci,
protoZe veseloher je malo. Mé&li bychom
se v3ak naudit sami také hodnotit tro-
veli svého repertodru. Pokud jde o tuto
komedii, je to zdleZitost okrajova a sotva
miiZe dramaturg souboru skupiny C oce-
kavat, Ze ‘nad jeho volbou zajasame,
i kdyZ soubor, v tomto pfipadé ZK Dolu
Petr Cingr v Ostravé-Michélkovicich, od-

vede predstaveni vkusné a v pojetf posta-
vy védného studenta Pépiho jde dokonce
nad autora.

I kdyZ v predstavenich Kutnohorskych
havif (ZK MEZ Frenstat) a Takové lés-
ky (ZK Slezan v Mistku) bylo hodné& za-
vaznych nedostatkli, zaptisobila v této
kategorii pomé&rné nejlépe a postoupila
na néarodni prehlidku. Jednotlivd pred-
staveni zhodnotila porota velmi podrobngé
a co nejsvédomitgji. Zalezi na souborech,
zda budou ochotny své nedostatky p¥i-
znat a udit se z nich. V této strutné
informaci na né mista neni.

Predte-1i si tyto Faddky mnohy pravi-
delny nav$tévnik festivalu, asi se bude
hnévat pro tak tvrda slova — vZdyt pfe-
ce pfedstaveni byla vesmeés pé&kna, li-
dem se lfbila, sviij Gcel splnila! Ano, ale
musite dovolit kritice, aby chtéla na
vas vic — totiZ jestli chcete jeSté vic
dokazat. V&Fim, Ze ano. Vérim, Ze zvlasté
soubory z Vitkovic a frenstatsky DAR,
které si uZ v minulosti vydobyly sva
mista pfimo v nejnov&jsi historii naseho
ochotnického divadla, nefekly jesté své
posledni slovo. JiRl BENES

%

VESNICKY OKRES V SOUTEZI

Letos stal okresn{ poradni sbor pro
divadlo na Kojetinsku p¥ed t&Zkym uko-
lem: zhodnotit v soutéZi LUT 16 souborl
kategorie A, 3 soubory kategorie B a
pomoci jednomu souboru kategorie C.
K tomu pfistupuje jeSté témér dvacitka
détskych predstaveni na Skolach v ramci
STM. Oproti loiiskému roku je to tedy
zvyseni témé&F o celou tF¥etinu. Kojetin-
sky okres, oblast ryze zeméd&lska, ma
jen 36 obci. Znamena to tedy, Ze ochot-
nici zde pracuji témé¥ v kaZdé obci.
Pot&sitelny je letos nejen riist drovné
repertodru, ale i drovné nékterych insce-
nacf, které jsme aZ dosud videli.

Soubory skupiny A nepfisSly letos ani
v jediném p¥ipadé s brakovou hrou. Tak
tfeba v Krenovicich hraji Jiraskova
,,Otce*’, v Ob&dkovicich dramatisaci Rai-
sovych ,,Zapadlych vlastenct'’, v Mérovi-
cich Tylovu ,Pali¢ovu dceru‘, v Neza-
myslicich Goldoniho ,,Sluhu dvou pand*,
ve Vrchoslavicich: Samberkovo ,,Jedenac-
té prikazani, v Doloplazich Freyerovu

Vesnicky soubor v Tistiné predvedl
mimoiddné predstaveni Ostrovského
hry Vinici bez viny
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Z opatovické inscenace Vysusilovy
pohddky Pasdéek Ondra

»Ztracenou posici apod. — Ve skuping
B soutéZi Néméice s Timovymi ,,Goraly",
Tovacdovsti studuji ,,Platona Kredeta‘ a
TiStinSti jiZ odehrali Ostrovského ,,Vini-
ky bez viny‘. V kategorii C jde kojetin-
sky soubor do narodni pf¥ehlidky s Cecho-
vovym ,,Rackem‘.

Do leto3ni soutéZe byly soubory pedli-
vé pripravovany specialnim S$kolenim,
které se konalo po pét ned&l za sebou
v Kojetiné. Vedouci soubortt a také mno-
z{ z &lenl divadelnich kolektivii vyslech-
li pfednaSku o jeviStni Fe€i, pfednesenou
¢lenem oblastniho divadla v Sumperku
V. Haladou, o divadelni masce, podanou
R. Kurelem z divadla D 34, o poslani sou-
téZe a dramaturgii ochotnického souboru,
proslovenou J. BeneSem, redaktorem
Z Prahy, o principech reZijni préce, zpra-
covanou R. Chmelikem z KOD Olomouc
a 0 praci vytvarnika na ochotnickém je-
viSti, demonstrovanou K. Sdlkem z Ves-
nického divadla v Praze.

Ovoce tohoto $kolenf jiZ také sklizime.
Dokladem toho je t¥eba sout&Znf vystou-
peni souboru v Tisting, ktery hral Ostrov-
ského ,,Viniky bez viny'. Tento soubor
zvitézil loni na okrese v kategorii A
s Jiraskovou Vojnarkou. Letos vSak Ti§-
tinti opét pfekvapili. Jejich pFedstaveni
bylo radostnym tkazem toho, jak cile-
védoma @a soustavnd prace i ve venkov-
ském souboru pozveda troveii inscenace
na vysi aZ nedekanou. Tistindti dokazali,
Ze i vesnicky soubor miiZe mit tsp&chy
s Ostrovskym, ktery jistd neni snadnym
autorem. Dokdazali dale, Ze d&istota a
pravdivost inscenace prekond i prFedsu-
dek, Ze na vesnici nemaji 1idé pochopent
pro t8zké ruské hry. VZdyt jejich sou-
téZni predstaveni bylo jiZ t¥eti reprisou;
a to v obei, kterd ma n&jakych 700 oby-
vatel. A bylo opét v sdle pro 200 navstsv-
nikd vyprodano! Ne&ktefi divaci byli na
predstaveni jiZ po treti.

Co je pfi€inou tohoto tisp&chu vesnic-
kého souboru? Predeviim pristup jeho re-
Ziséra, ulitele F. Hejdy, ke hfe. Celé
predstaveni zafrilo prostou, ale jasnou
barvou pravdivosti jednani herct, hloub-
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ky citu vSech interpreti. Nebylo v&tigky
v rozsahlém textu, kterou by herec jen
pronasel, aniZ by jf rozumg&l a aniZ by ji
dal pravdu a srdce. A zde jsme u koFene
isp&chu. Samozfejmeé, %e k nému do-
pomohly i talentované vykony zejména A.
Nénic¢kové v roli Krudininové, J. Hanaka
v Dudukinovi, J. Hejdové, L. Nedbalové,
V. Spatiny a daliich. Ale i ostatnfm di-
vak véfil, Zil s nimi a proto jim nad3e-
né tleskal.

LetoSni soutéZ se rozvijf na Kojetinsku
slibné. Prace poradniho sboru a nako-
nec i zajezdovd a instruktaZnf d&innost
kojetinského souboru, prFisluinika nej-
vy8si kategorie, p¥inasi vysledky.

Je ted tf¥eba v této prdci pokradovat
a jeSté ji prohloubit tak, aby vzestup
irovné ochotnickych predstavenf se ne-
zastavil, ale Sel stdle vys.

FRANTISEK HAJEK

X

Z GOTTWALDOVSKA

Nas okresni poradni sbor je sloZen
z Clenl soubor®; skupiny B a C. Schazi-
me se pravidelné kaZdou druhou st¥edu.
V letoSni sezéné jsme v pi¥ikladné spo-
luprdci s osvétovym inspektorem s. Bed-

nafikem wusporadali na zadatku soutéZe

okresni aktiv, ddle maskérsky kurs, §ko-
leni o uméleckém p¥ednesu a II. divadel-
ni ples. Na sklonku bfezna byl v na-
Sem okrese v Napajedlich uskute¢nén
I. divadelni festival, jehoZ se zicastnily
soubory vSech t¥i kategorif s timto re-
pertodrem: ZK Slaviamotor Napajedla —
Capek, Matka; ZK ZPS Hulin — Dobri&a-
nin, Spole€ny byt; ZK Stavbafi Prerov
— Shaw, Cokolddovy hrdina; ZK Nafta
Hodonin — Sebastian, Bezejmenna hvéz-
da; ZK Pal Mz{gneton Kromériz — Nu-
8i¢, Pani ministrova; ZK Stavbafd Gott-
waldov — Wolf, Profesor Mamlock.

Z c¢lentt okresnfho poradniho sboru je
sloZena soutéZni porota, kterd z kaZdé-
ho pfedstaveni odevzdava zapis. Letos
jsme méli tolik pi¥ihlaSek do soutdZe, Ze
jsme museli sestavit poroty dvé. Nase po-
roty nasbiraly na cestdch po nejmensich
dédinkdch mnoho nejriizngjsich zkuse-
nosti. UZ méame soubory, které pracujf
odpovédné, vybiraji si dobry repertoar a
studujf hru 2—3 mésice. Takovou vzor-
nou ukéazkou bylo pfedstaveni OB v Bo-
huslavicich. Skoro t¥i mésice cvid¢ili Klic-
perovu Potopu svéta pod peélivym vede-
nim Al. Vyorala, celou scénu si sami na-
malovali z papiru a svitili dovedng& vy-
robenymi lucernami. Ukdznéni herci se
snazili o pravdivy projev — celé pred-
staveni bylo udé&ldano s laskou k divadlu
a s uctou k divdkovi. Nesetkdvame se
s tim, bohuZel, vSude. Mdme je$té sou-
bory, které hraji, aby vydé&laly na' za-
koupeni véci, kterd nemda s divadlem nic
spole¢ného. Vidéli jsme NaSe furianty
nacvidené za 14 dni a Jedendcté p¥ika-
zani slepené za 3 neddle. Herci oviem
tahali text z. boudy — a obecenstvo?
Stali jsme se svédky zjevu, kdy zadalo
byt obecenstvo neklidné (kaZdou vétu
bylo slySet z boudy d¥iv neZ z jevistd),
v sale nastal Sum, aZ jedna energicka Ze-

na vstala, Sla k boudg, zabouchala na ni
a povida: ,Mafeno, nefvi tak!‘
Nepodcetiujme naseho vesnického di-
vaka, vazme si jeho divéry a davejme
mu to nejlepsi! ,,Dva roky jsem nikde ne-

byla — moc dob¥e to ti ochotnfci se-
hrali, budu mét dlouho o Sem premys-
let...", ¥ikala jedna nav§tsvnice sou-

sedce pri odchodu z predstaveni v mists,
kde se soubor na dva roky odml&el. Ani
rozhlas, ani kino, ani televise nemohou
dat divakovi to, co mu da mluvené slovo
Zivych lidi, kte¥{ si musi uvédomit svou
odpovédnost pred vefejnosti, ktera stale
jeSté na vesnici své ochotnfky miluje a
rada napliiuje jejich salky.

Rada pisi, Ze nam ubyva zlatokopi,
ktefi doluji ve starych knihovnach $kva-
ry o miliona¥ich a chudych nevdstéch,
a Ze pfibyva poctivych ochotnickych
soubori, hodnych tohoto jména. V nasem
okrese jsou to nap¥iklad Hvozdnda, Velky
Ofechov, Lukov, Tlumadov, Bfeznice,
Myslocovice, Vizovice, Zlutava aj.

NejvEtsi nedostatek vidim v tom, Ze
nemame Skolené reZiséry v kategorii A.
Zatim jsme stale 3kolili reziséry vyssich
kategorii, ale pravé vesnitti reZisé¥i si
Casto nevédi rady ani v nejzdkladngj-
Sich vécech a cht&ji se pouéit. Chceme
na podzim zkusit tuto formu $koleni: Po-
zveme vSechny reZiséry soubortt A k na-
cvidovani hry do n8kterého ze soubori
kategorie C. Budou moci sledovat zkous-
ky v nékolika postupnych fazich aZ
k predstaveni. Idedlni by bylo, kdyby si
pak kaZdy frekventant $kolenf p¥ipra-
vil hru a studoval ji se sv§ym souborem
— opét za pomoci a navstév &lend
o resniho poradniho sboru. Je to velky
plan, snad se nam nepodaf¥i v3echno, ale
pfesto si od ného slibujeme velkou po-
moc naSemu vesnickému ochotnickému
divadlu. EMILIE PULPYTLOVA

BEZ TITULKU
(radéji)




PREMYSL
WIESNER

Néarodni soutéZ umeéleckého predne-
su na ,,II. Wolkrové Prost&jovu 1958
charakterisuje uz pfi letmém pohledu
na tabulku prihlasenych tc€astnikl
hned trojice vyznamnych a typickych
fakti:

1. Wolkrtv Prostéjov byl i tento-
krat prevaznou zaleZitosti Zen (94 Zen
z celkového poctu 147 piihlasSenych);

2. mladeZ, kterd dortstala uz v le-
tech néastupu budovani socialismu
v nasi vlasti, tu tvofila naprostou pie-
vahu;

3. prostéjovskou popelkou, podobné
jako ve vsSech soutéZich uméleckého
prednesu poslednich let, byla prdéza.
Prednaselo ji, z dhrnu 147 ptrihlase-
nych, toliko 25(!) prednasecii, z toho
opét 18 Zen (v kategorii do 18 let
soutézilo 5 dévcat).

Kterdkoliv z této trojice skutecnosti
prikladng vyznamnych by véru stdla
za samostatnou studii!

Pro¢ naptriklad poesii, ktera je té-
meér vylucné autorskou zaleZitosti mu-
Zi, recituji prevdZné Zeny? Jaké psy-
chologické, spolecenské, pedagogické
zietele, byt podvédomé piisobici, ve-
dou k této prevaze?

Je to skutetné s mladou generaci
u nés tak na povazZenou, jak se obcCas
tvrdi a jak by bylo lze soudit z jed-
nostranného pohledu na paskovske
n»hnuti a chuligdnské vyboje v odra-
Zu soudnic¢ek a novinovych zprav po-
slednich let, jestliZe v masovém roz-
voji uméleckého prednesu u néas je
pravé mladeZ zastoupena nejpocet-
neji?

Narikd se na maly ohlas poesie
v Sirokych ¢tenarskych vrstvach. Neni
snad clovéka, ktery by necdetl prozu,
kdeZto ¢tendrtt poesie je nepomé&rng
meéneg, o tolik méng, Ze tvori aZ jakou-
si aristokracii mezi €tenari.

A prece v uméleckém prednesu, a
to zdaleka neni jenom leto$ni prosté-
jovska zkuSenost, je tomu pravé na-
opak! Recitdatorti poesie je premira,
prozu predndsi maélokdo. Pritom vSak
droveiri leto$ni narodni soutéZe! v obo-
ru prozy byla v priméru sout&Zicich
objektivné mnohem vys$i neZz u obou
vékovych kategorii poesie.

Jak si vysvétlit tuto absenci prozy
a inflacni pfemiru poesie v repertoéa-
ru naSich prednasect?

Mam za to, Ze umélecky prednasec
prumérného talentu sahne po poesii
hlavng proto, Ze se mu zd4d byt
k prednesu snazdi a co do ptlisobeni
na posluchace (i na recitdtora sameé-
ho) emocionédlné #¢innéjsi neZ proza.
I kdyZ se to snad zda byt paradoxni,
mensi obtiZnost poesie pro zacdtecni-
ka nebo prtim&rného recitdtora spodi-

)

_ rytmovanych a

MEBEECKY PREDNES PROZY

nall. Wolkrove Prostéjovu

Odborny i denni tisk si letos — k nasi upiimné radosti — dost bohaté vsimal
vysledky i podnéti II. Wolkrova Prostéjova. VSechny posudky vyznély shodné
v tom, Ze se tu podarilo uskuteénit opravdu platné dilo pro naSi poesii. Nase
Ochotnické divadlo blahopreje pofadatelim a poklddd za svou povinnost téZit
ze zkudenosti Wolkrova Prostéjova v fadé methodickych ¢Cldnki, kierou dnes
zahajujeme prispévkem pravé z toho oboru, jemuZ byla dosud v tisku vénovdna

pozornost nejmensi.

va hlavné v tom, Ze neklade na necvi-
¢enou pam@t pri nutnosti prednesu
zpaméti poZadavky tak maximéalni ja-
ko proza. Proto na prehlidkdch tak
malo zni volny verS, prdvé proto na-
opak je slySet tolik basni pravidelné
rymovanych, basni
pevnych strofickych tutvart. Pravidel-
ny prosodicky ptdorys a rym tu pi-
sobi pomocn&, funguji taktka jako
mnemotechnickda pomitcka, jako za-
chytné, opérné body paméti.

JestliZe se u recitace poesie tak ¢as-
to setkdvame — opét tu hovorim o re-
citdtorském praméru — s formalistic-
kym prednesem, prevazné nebo vyluc-
né akcentujicim estetické kvality ver-
e 0 sobé i sebeokouzlené zaposlou-
chanym do vlastniho hlasu, pak je to
proto, Ze tu byly nepochopeny a zne-
uZity nasnadé jsouci estetické kvality

basnické formy — rytmus, rym, hu-
debnost a intonace verSe — Ze se
jednoznac¢né draly do recitatorova

povédomi natolik, Ze vedly byt i k ne-
amyslnému podcen&ni a zneuzndni ob-
sahu béasné, jeji ideothematické pod-
staty, slovem k rozbiti soudrZné jed-
noty obsahu s formou.

Kromé toho pak sdm dramaturgicky
vybér recitatorova repertoaru je u poe-
sie nepomérné leh¢i. Kromé& rozmeér-
nych lyricko-epickych nebo vyprav-

REDAKCE

nych bésnickych skladeb, poesie ma-
lokdy vyZzaduje zkrdceni, tvuréi dra-
maturgicky zisah do textu.

Ale navzdory tomu vSemu, co bylo
pravé fedeno — at je to opét zdanlive
paradoxni — dosaZeni mety mistrov-
stvi v recitaci je pravé pro to vSechno
tolik obtiZné, obtiZnéjsi, zda se mi,
neZ u prozy! Prostdjovsti vitézove
v poesii to dokazuji nejvymluvnéji.
UZ samo uméni udrZet v soudrZné jed-
notd obsah basné s formou, s tou for-
mou, jeZ se tak jednozna¢né a vyraz-
né mibzZe vnucovat pozornosti recita-
tora i posluchade, to uZ samo vyZa-
duje schopnosti hodnych jména umeé-
ni, vyZaduje disposic, s nimiZ se ¢lo-
vék rodi, jeZz se nelze naudit, ale které
mozno pé&stovat, zvelebovat, rozhojiio-
vat, zmnoZovat vzdélanim i technikou
praxe.

* » *

Pohled na prost&jovsky repertoar
prfednasSecti prozy (stejné je tomu
ov3em i u poesie) nutné ztstava zkres-
len a je s to podat jenom netdplny
obraz o repertoarové volb& prednaSe-
¢f, o jejich individudlnich z4libach,
o 3ifi jejich literdrniho rozhledu a
o bohatosti osobniho repertoaru, pro-
toZe na WP 1958 kaZdé soutéZni vy-
stoupeni bylo vdzano na jednu povin-
nou ukéazku z dila Jifiho Wolkra. Dru-

TABULKA LITERARNICH DRUHU V NARODNI SOUTEZI PROZY
na ,,Wolkrové Prostéjovu 1958

Klasika* Soucasni autori
Zanr Celkem —
ceska [ svétova cesti svétovi

Romén o
(dryvky) d = . 2

Povidka 17 7/ 1 6 3
Pohéadka * 18 15 2 1 —
Proslov T 1 ot s L
Dopis 1 1 = = =
Memoary = e
(denik) 2 1 1

Drama o
(monolog) 2 E 2 T

Bésefi 1 = E 1 2

v proze

Poesie 2 1 1 — =
Celkem 47 26 7 11 3

* Mezi klasiky jSOil tu poditani Wolker,Majakovskij a K. Capek.



héa soutéZni ukédzka byla svobodné vo-
litelna. Casto jsme vid&li v porotd pro
prézu (tvorili ji: dr. Alexej Kusdk, Da-
niela Musilovd, laure4t stdtni ceny
Klementa Gottwalda Karel Ptdénik,
Zora Rozsypalovd, [ifi Bene§ a Pr.
Wiesner), jak bylo nejednomu z pred-
nase¢tt Wolkrovo dilo cizi, jak bylo
pfedndSeno bez nejosobn#j$iho a hlu-
bokého splynuti a souznéni s bé&sni-
kem, bez bytostného proZitku — pros-
t€é jenom z oktrojované povinnosti!
Naopak ale v druhém, voln& volitel-
ném dile, byly namnoze vSechny tyto
nedostatky prekonany, prednasediv
talent se bohatéji rozvinul, proZité dilo
presvédcilo a strhlo. Lze se jisté do-
mnivat, Ze pristé uZ bude od povin-
ného Wolkra upu$tno. Prospéje se
tim jak celkové turovni t&chto krés-
nych prostéjovskych svatkd deské
poesie a soutézicim, tak i tomu, je-
hoZ Zivému dilu je tento festival za-
svécen.

I kdyZ polovice pfednesenych d&l
byla povinnd (a tu si pf¥iznejme, Ze
pravé u prozy je tato povinnost o3e-
metna, protoZe jsou-li kde vyrazndjsi
slabiny ve Wolkrové dile, pak jsou
pravé v proéze!), i v povinné &asti ne-
byl repertodrovy vyb&r bez zajima-
vosti a svedcil i tu o tom, Ze se uvaz-
livé hledala takova Wolkrova proza,
ktera nejvic odpovidala prednasedo-
vu naturelu i jeho Zanrovym dispo-
sicim a zalibam. Neni divu, Ze nej-
Castéji bylo slySet Wolkrovy pohéadky,
bezpochyby nejhodnotngjsi &ast jeho
prozaického odkazu. Zvolilo si je 12
prednaSetti, z nich plna polovice po-
hadku ,,0 kominikovi‘.

Thematicky i Zdnrové p¥inosnou pro
prednes byla volba tryvku z ,Tabo-
rového deniku® (&trnéactileta M. Petro-
vd), volba.jednoho z Wolkrov§ch dopi-
si A. M. PiSovi a jmenovit& pak slo-
vensky predneseny, posud aktualni
proslov ,Revolucionat‘ (porudik Ale-
xander Nemec).

MoZnost svobodné volby druhé sou-
téZni ukédzky dala ovSem prfileZitost
k zevrubnéjsi orientaci v repertoaru
krajskych vitszfi. Ze soufasnych Ges-
kych autorti jsme slySeli ASkenazyho
(Brezen z ,Détskych etud“), Fudika
(2. kapitola ,,ReportaZe‘ a ,,ChodZa-
Bakirgan), Halase (,Ja se tam vra-
tim“), Ladu (,,0 neposlusnych kozlat-
kach®), Kubatovou (,Krkonosskd pou-
dacka“), Marka (dvakrat v tryvku
,»HOVOrl matka®), Otéendska (uryvek
Zz ,0ObCana Brycha“), Smetanovou
(,,Céra“) a Zd. Wolkrovou (dryvek ze
vzpominek na Wolkrovu smrt).

Klasickou ¢eskou prézu zastupovali
Fr. Barto$§ pohadkou ,,0 kohoutkovi a
kocourkovi“ a K. Capek povidkou
»O ztracené noze‘.

Trikrdt byli predna3eni soudasni po-
krokovi autoii jinondrodni (S. Gro-
dzieriska, V. Katajev a Irina Volk).

Z klasiky sv&tové dominoval tfemi
pohddkami Andersen, dvakrat Gogol
(zavér ,Mrtvych dusi“ a monolog
Chlestakoviiv z ,,Revisora‘), Sienkie-
wicz {,,Honzik muzikant) a Schiller
(slovensky piedneseny monolog Moo-
riv z ,LoupeZnikii“). Volitelny reper-
todr prézy tedy hovori potdsitelnd a
vyrazn€ ve prosp&ch autori soudas-
nych, jmenovitd Geskych.
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Frekvence jednotlivych literarnich
druhd, jak ji tu poddva na3e tabulka,
na prvy pohled pfekvapi vyluénou pre-
vahou pohddky. Je to snad n&hodna
shoda okolnosti? Nikoliv, pravy opak
je pravdou! Je to naopak vymluvny
diikaz toho, nakolik tu prednaSeé&i vo-
lili svlij repertoar s diislednym ziete-
lem spolecenskym, s naprosto kon-
krétni piredstavou, komu je urden,
s védomé tendencni, pedagogickou
snahou ptsobit jim na docela kon-
krétniho posluchate — na dité! Neni
néhodou, Ze o mnohost vyskytu po-
hadkového Zdnru se' zaslouZily pravé
prednasecky-ucitelky a prednasecky-
matky. A pravé tak zdaleka neni né-
hodou, pro¢ pravé zde nabyval pred-
nes na maximalné sdélitelné, ndazorné
emocionalnosti, pro¢ dovedl strhnout
a presvédcit hloubkou citového pro-
Zitku dila a s naprostou konkrétnosti
vidéneho cile.» Zde v&ru se predna-
Setky ani nemusely pret&lesiiovat do
tak zvaného prednaSetského subjek-
tu. Tim subjektem byly — ony samé
uZ ve své civilits. Vychovatelky, mat-
ky. A objekt? Tot pravé vysostny
cil jejich uSlechtilého snaZeni: ditg,
mlady, formujici se ¢lovdk!

Lze povédét souhrnné, Ze tento
prvorady zretel spoleCensky, ob&an-
sky, tento zcela konkrétng, cilevédo-
me a presné vidény cil, tato délng a
védomd, uveédomé&ld snaha zapiisobit
prednaSenym dilem na zcela urdité
obecenstvo, reagovat na zcela konkrét-
ni, Zhavé dnesSni situaci v nasem Zi-
votg verejném, na problémy spoleen-
skych vztahti, na dramatické peripetie
mezindrodniho déni, Ze prost& tato
tendencnost, sluZebnost, stranickost
repertoarove volby a samotného smys-
lu umegleckého prednesu predzname-
navala, aZ na vyjimky véru bezvy-
znamne, celou soutéZ obou v&kovych
kategorii uméleckého prednesu prozy
na II. WP 1958.

Naopak ale vSude tam, kde nebylo
tohoto primérniho, spoledensky aktiv-
niho cile, vSude tam, kde si predna-
Se¢ nepolozil otdzku, proé to které
dilo voli a pro koho je prednasi,
v t&ch pripadech vZdycky pohotelo
umeni! Ztratil se spoleensky dosah
tohoto uméni tak po vytce spolegen-
ského, masového. Zistalo samotcelné
okouzleni sebou samym. Pfiharcoval
formalismus v nejtrapnéjsi podobs.
Tak jsme ne bez utrpeni sly$eli pred-
naset dvacetiletou divku s ,,8arujicim*
dutym pathosem do dmoru monotonnd
SarZirovanym — Fudéikova ,,ChodZu-
Bakirgana®. Sly3eli jsme a vidg&li dva-
cetiletého starce &ist z knihy s kmet-
skym dfistojenstvim a v sebeopojent
svym do hloubek SarZirovanym bary-
tonem ASkenazyho — ,D&tské etu-
dy*“l Byly to na$tssti v§jimky miziveé.

Ale kde jste v t&chto pFipadech zis-
taly, krajské poroty? Nebyla by na
misté odpovédnéjsi meéritka?

* » *

Umélecky piednes §iff se u nas uZ
opravdu masové. Stdvda se hnutim.
Pfimo Gmérné s jeho rozristem zvy-
sujif se pochopitelné poZadavky na je-
ho dramaturgii, naroky na uméleckou
drovenl prednesu. RovndZ ale prfmo
umérng s rozmachem umé&leckého
prednesu u nés se zvy3uje rok od ro-

ku primérnd drovell recitdtordi a
prednasecti. To, co bylo lze prominout
jako ,,détskou nemoc’ mladého umg-
ni jeSté napriklad ve vrcholné sout&Zi
uméleckého prednesu na Celostdtnim
festivalu LUT v roce 1955, to uZ dnes
pocitujeme jako ne3var, jako kardi-
nédlni prekazku, jeZ znemoZiuje do-
sdahnout v prednesu — uméni.

Tak napriklad dnes uZ docela sa-
mozrejmé a pravem pokladdme za ums-
lecky prednes vyluéné vykon zpaméti,
kdezto ¢&tenf z knihy za umélecky
prednes po pravu nepokldddme a
v soutéZich takové ,,Gtendre* vétSinou
diskvalifikujeme. (Mimochodem: vel-
ky podil na tomto ,&tendrském‘“ ne-
Svaru mé Spatny pteklad samého ti-
tulu Verchovského knihy , Umélecké
predcitdni v SSSRY, svého d&asu je-
diného dila o uméleckém prednesu
u nas!)

Priklad za mnohé jiné: Libuse
UrbaSkovd (kategorie do 18 let) &etla
svoji prvni sout8Znf ukédzku, pohddku
,»0 miliondri, ktery ukradl slunce®,
z knihy. Jeji vykon byl nevyrazny, ne-
presv8dcivy, nudny. Ale sotvaZze se
v druhé ukéazce, v zavéru Gogolovych
,»Mrtvych dusi®, osvobodila od textu a
prednéasela zpaméti, jako bychom vi-
deéli a slySeli nékoho docela jiného!
Spolu s proZitou presvéddivosti dosta-
vilo se i i€inné a sdélitelné vnitini vi-
déni, zmnoZené funkénim a aspornym
gestem a mimikou. '

PéeCe o cCistotu matei$tiny méa rov-
neéZ linii neustdle progresivnd vze-
stunnou. JestliZe jeSté pred tfemi lety
bylo tfeba na celostatnim festivalu
LUT tak casto vytykat zdkladni pro-
hieSky proti orthoepii, pak jsme se
tentokrat v soutéZi prézy i u primé-
ru prednaSecl setkali s mimoradnég
radostnou, vysokou jazykovou trovni.
A pokud kdy byly né&jaké orthoepické
nedostatky (napfiklad prilisny rudivy
diraz na naslovné ,,j“ ve slovech typu
»jsem®, , jsoucnost”), pak to byla spi§
hyperkorektni snaha po precisnosti
dikce neZ netcta k jazyku.

* * »

Srovnéani s prvni mohutnou celostat-
ni soutéZi v umeéleckém prednesu,
s festivalem z roku 1955, je optimis-
tickyl pou¢né i v tom, jak se za toto
tFileti velikého riistu, zmasovéni ums-
leckého prednesu u nés vytribily a
markantné projevily specifické kvality
tohoto uméni, jeZ z umé&leckého pred-
nesu ¢inf umé&ni svébytné a samostat-
ng, odliSné — navzdory vSem pribuz-
nostem s herectvim — od kteréhoko-
liv jiného uméni.

Specifi¢nost uméleckého p¥ednesu
jevi se po mém soudu nejpfiznadénéji
viude tam, kde takika bezprostfedné
souvisi s tvorbou hereckou: v gestu a
v mimice, v celém dhrnu fysického
jednéni. Hlavn& pii prednesu mono-
logu jsme byli pfed tfemi lety svéd-
ky interpretace dtsledn& divadeln,
kdy prednes se zd4l byt jakoby p¥imo
vyiiat z hotové divadelni -inscenace.
Nékteri prednaSe¢i tehdy pouZivali
kostymu, masky a rekvisity a aranZo-
vali si dokonce v soutéZzni mistnosti
ze zidli(!) své pomyslné partnery
i scénicky ptdorys, aranZovali svij
vystup v prostorovém rozehrani.




U poesie i prozy, i kdyZ tam nebylo
takovychto vylucné divadelnich ma-
nyr, bylo tehdy jeSté tolikrat vidét
gesto vyslovené herecké, fysické jed-
néani v rozmeérné prostorové akci.

V nérodni soutézi prozy na WP
1958 jsme naopak vidéli jen jedenkrat
tento vysloveng divadelni prFistup
k prednesu, bez masky a bez kostymu
sice, ale s neekonomickym prostoro-
vym rozehranim (Chlestakoviiv mono-
log z ,,Revisora“). Na pozadi uZ vydo-
byté a obecné prijaté specificnosti vy-
razovych prostfedkli uméleckého pred-
nesu byl pak.tento monolog pravem
pocitovan jako vykon vybod&ujici z hra-
nic svébytnosti uméleckého prednesu
a zneuzndvajici jeho specifi¢nost, slo-
vem jako esteticky polotovar a zapor.

Je aZ prekvapujici, jak témér
u vSech soutéZicich v prednesu prozy
bylo dbano téchto specifickych kva-
lit uméleckého prednesu.

VZdycky bylo patrno' prednasecovo
lsili udrZet v jednoté fabuli i Zanr
prednasSeného dila s prostfedky jeho
zvyraznéni fysickou akci, s ekonomic-
kym gestem; a mimikou. A vic! Vé&tsi-
nou naprosto spravné zvoleny (nebo
jenom pocitény a procitény) predna-
Secsky subjekt logicky vedl k uréeni
jediného moZného zplisobu stylisace

celého komplexu fysického jednéni,
protoZe tato volba vyrazovych pro-
stfedkt mimiky a gest byla zacilena
na zcela konkrétni posluchacsky sub-
jekt. Stylisace byla urcovéana tim, ko-
mu byl prednes uréen. Proto napri-
klad témér vzdy prednaSecka pohad-
ky usedla do kiesla v mirném naklo-
néni a jeji vlacné& volnda, vypravééska
gesta i mimika mnohdy tvarnéjsi a
dfiraznéjsi jakoby se obracely k houfu
déti, sedicich kolem méaminy sukné
(napfiklad St. Rutovd s Ladovou po-
hadkou nebo Zd. Svobodovd s pohad-
kou Andersenovou a Wolkrovou).

Poru¢ik Al. Nemec piednasel Wol-
krova ,,Revolucionafe’ jako bojovnou
agitacni Tec, jako projev na masovém
politickém shroméZdéni. Odtud Siro-
koobzirajici pohled, odtud dtrazné,
bojovna gesta pravici.

V1. Erbenovd se uvedla v ,Krko-
nosské poudadce” M. Kubatové s tem-
peramentem aZ prekypujicim, s hbi-
tym gestem a rozesmdatou mimikou,
s hlavou obcas jakoby Skadlivé pied-
chylenou k posluchac¢tm, prosté se
vSim tim, co adekvatng vyjadrilo dob-
rodusné humorny Zanr poudacky.

Oba nositelé prvni ceny za prednes
prozy, dr. Jaroslav Blazek a Eva Sma-
kalovd, pracovali s minimem gest a

mimiky, v poklidném postoji a s ges-
tem vyrazné€ji modelovanym jenom
v ideové a dramaticky vrcholnych
okamZicich, zato vSak vZdy s hlubinné
intensivnim vnitfnim vidénim, natolik
proZitym, Ze jej bylo lze pro poslu-
chace vyjevit i s touto jejich na vy-
sost tGspornou akci mimiky a gest.
Nékteri prednaSec¢i opét (napriklad
Eva Frybovd, vitéz v kategorii do 18
let) prednéseli docela bez gest, v ne-
ménném postoji s rukama vzad. Né-
kdo usedl do kfesla, nékdo mél v ru-
ce knihu, ale pohrichu spiS jako obra-
nu proti trémé a pro piipad selhéni
paméti. Nikdo nevyuZil knihy jako
rekvisity, jako tvadrného a funkéniho
vyrazového prostredku, jako soucasti
prednaSedského subjektu.

- - -

Bylo moZno tu nadhodit jenom né-
kolik problémt, jeZ pfinesla narodni
soutéZ v préze na letoSnim II. WP
1958. Resit je zevrubnéji se bohuZel
vymyka z rozsahovych moZnosti to-
hoto ¢lanku i ,,Ochotnického divadla“
samého. Ale bud jak bud, nemohu
se zbavit presvédcéeni, Ze zkuSenosti
z letoSnich kréasnych prostéjovskych
dntt pfimo volaji po zevrubném mo-
nografickém zpracovani.

ISPARV

Ra&d bych se nékolika radky vratil
k ¢lanku o vyznamu a smyslu ochot-
nické préace, ktery byl uvefejnén ve
2. Gisle Ochotnického divadla. Domni-
vdm se, Ze tento ¢lanek je velmi zéa-
vazny pro vSechny soubory a Skoda,
Ze nebyl napsan jiZ drive. NaSeho
souboru JZD Ceské Kridlovice-BoZice
na pohranicnim okrese Mikulov se
zminéna dvaha rovnéZ bezprostiedné
dotyka.

Tento soubor vznikl v roce 1945
- ihned po dosidleni osvobozeného po-
hranici, kdy u jeho zrodu stal dosa-
vadni reZisér, ucCitel Karel Papousek.
Pod jeho vedenim soubor dosdhl vy-
znamnych tspéchi, jak o tom psalo
Ochotnické divadlo ve 3. &isle t. r. Za
zvlastni zminku stoji, Ze hlavni kadr
hercli tvofi prevaZné druZstevnici
mistniho JZD, nékolik délniki a sedm
ucitelti (celkem 42 ¢lenti).

Po tFindcti letech poctivé a perné
divadelni dfiny a po dosaZenych
uspésich se soubor dostal do dosud ne-
zndmych potizi. V zimnim obdobi
1957/58 jsme sehréli podle dramatur-
gického planu hru Fr. KoZika Zelena
princezna a Goldoniho Poprask na la-
guné. Byla i obsazena a zacala se na-
cviovat daldi hra, P. Zvona Tanec
nad pldadem. Po né&kolika prvnich
zkouskdch prestal dochéazet jeden
Z prednich hercli. Neg&kolik dalSich
zkouSek bylo uskuteénsno bez ngho.
Teprve potom se zjistilo, Ze dfivodem
neni jen pracovni zaneprazdnéni, ale
také mala chut do dalsi prdce a ma-
la odpov&dnost vadi kolektivu. Tato
udalost, kterd vzala lidem chut pra-
covat dal, byla zddnlivou pri¢inou
rozladénosti souboru. Mnozi jsme v3ak
Citili jasng, Ze je zde jest& cosi jiného,

co ndm a nasi ¢innosti nesvédci aj co
bylo pri¢inou uvolnéni dobrovolné
kdzné nékterych ¢lent i jejich ne-
spravného a ne dost odpovédného po-
stoje k celému kolektivu. A ¢€lanek
,,K vyznamu a smyslu ochotnické pra-
ce", ktery v té dob& pravé vysel, nés
v nasi domnénce jen utvrdil.

Svolali jsme schtizi celého souboru,
kde na zékladé citovaneého ¢lanku by-
ly rozebrdany se vsi duslednosti nasSe
potize. Zabyvali jsme se vyhradné
otdzkou, pro¢ neméme dost chuti do
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dalsi prdce a pro¢ nas ¢innost v sou-
boru prestala téSit. Uvédomili jsme si,
Ze se v poslednim obdobi zna¢né zmé-
nil nads vnitfni Zivot v souboru. Slo
se ze hry do hry. Prestali jsme DprFi
zkouSkdch a schtizkdch ¢ist veselé
¢lanky z na8i divadelni kroniky, vy-
pravét si, vzpominat na Spatné i dob-
ré souborové zazitky, sdélovat si na-
vzdjem své lidské starosti i radosti.
UZ jsme ani neoslavovali prijeti noveé-
ho ¢lena do souboru. Ba, nékdy ne-
zbyl ani €as na provedeni pohovo-
ru po provedeni hry, coZ driv byva-
lo pravidlem. A radost z tuspésSného
piedstaveni u nékterych c¢lent takeé
jiZ nebyvala takova, jako drive. Chybél
nam ten zapal, ktery ma kaZdy po-
¥ddny ochotnik. Clenové souboru pfe-
stali Zit verejné. Zapojeni €lent sou-
boru do verejného Zivota v obci je
proti drivéjSku u mnohych soudruhi
mensi. Chybi ndm vétsi dislednost a
vytrvalost v préci, kterd musi byt
prvni dobrou vlastnosti kaZdého ve-
rejného pracovnika. JeSté v nedavné
dobé byli ¢&lenové nasSeho souboru
hybnymi p&kami ve vSech masovych
organisacich v obci, byli osobami hle-

danymi i vdZenymi. Dnes tomu jiZ tak
neni. Mensi kontakt s ostatnim verej-
nym Zivotem nasi ¢innosti neprospiva.
Proto také nékterym chybi spravne
chdpéani dnesni skutecnosti i ta skola
denniho verejného Zivota, kterd nam
pomdahda pfi spravné tvirci ¢innosti na
jevisti. Chybi ndm radnéd vnit¥ni orga-
nisace. Vedeni souboru spoéiva prak-
ticky na. nékolika jedincich. Pocetni
rist souboru i zvétSujici se vybaveni
(pravé byl do nasi spravy predan cely
kulturni dim JZD) si vSak nutné vy-
Zaduje celou a spravnou organisaci
souboru a rozdéleni osobni odpovéd-
nosti za jednotlivé tseky.

Uvédomili jsme si nedostatky a uci-
nili ihned opatfeni k napravé. Byl zvo-
len ¥idici vybor souboru s presnym
vymezenim pracovni naplné pro jed-
notlivé funkce, nové ustavena drama-
turgicka rada (5 ¢lenti). Pocet nacvi-
covanych her v obdobi bude sniZen na

AU PARKS

5—6 za rok, aby zbyl €as i na jinou
zdbavnou a vychovnou c¢innost. Bylo
zavedeno spolkové sporeni kaZdého
¢lena souboru. Usporené ¢dastky po-
mohou uskute€nit spoleény turisticky
zédjezd. Vice se budeme ziiCastiiovat
celého verejného Zivota ve vesnici,
budeme napiiklad pi¥itomni kaZdému
hodnoceni kulturni ¢innosti na verej-
ném zasedadni MNV.

Prvni dosaZené dobré vysledky sli-
buji, Ze se nam vSechny téZkosti po-
dati dobfe zdolat a Ze se na&S soubor
opét dostane na spravnou cestu. Po-
ugili jsme se, Ze nestadi se jen divat
kam sp&jeme, ale také pro¢ tam spé-
jeme a jakou cestu si k tomu zvolime.

M. Egner
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Archie Rice v Osbornové hre Komik

Shylock koufi pohodlné v kresle glo-
busku. Temperamentni, pestrobarevné
odénf Benatfané se posiluji praZskym
parkem. Hukot vétrani. Amplion vola her-
ce na scénu. Otviraji se dvefe a do klu-
bovny vstupuje Graziano — zaslouZily
umélec Ladislav PeSek. Ne, ted to jesté

Nez vstoupil na scénu Graziano...

nenf Graziano a nenf to u¥ vd&erejsi
Archie Rice. Mladé, Zivé oéi. Prosty a
srde¢ny clovék. Veliké osobni kouzlo ve-
likého umélce. Laskavy hlas. Par metrQ
dal se na scéné Tylova divadla rozviji
vé&ny Shakespeariv p¥ibéh. NeZ do ného
vstoupi Graziano, je chvilka €asu vyzpo-
vidat jednoho z mistrl Ceského jeviste,
ktery ma rad ochotniky.

Pro¢ mate rad ochotniky?

Pro jejich lasku a nadSeni, za to, Ze si
dovedou po svém zameéstnani najit ¢as na
divadlo. A

V éem vidite hlavni smysl
ochotnického divadla?

Vychovava kulturne (ovSem pokud je
dobry repertoar) divdky v mistech, kde
nenf stalé divadlo a kam se mélokdy do-
stane i oblastni scéna. Kromé toho vy-
chovdva dobré herce — mnoho vynikaji-
cich profesiondlnich herct zacéinalo pra-
vé na ochotnickych prknech.

Presto viak velka @ast profesiondinich
umélet ma k ochotnikiim vztah negativ-
ni — proé?

To je pro mne téZkd odpovéd, protoZe
ja sdim mam ochotniky rad. Jednou z pfi-
¢in snad jsou obsdhlé kritiky Hronovi
v dennich listech. Jejich rozsah byva
vetsi neZ rozsah &lanku, které jsou veé-
novany profesiondlnim inscenacim. Ja si

ale myslim, Ze si ochotnici alespoii jed-
nou za rok odbornou kritiku a zédjem
novin zasluhuji.

Jak chapete rozdily v idkolech drama-
turgie ochotnické a profesionalni?

KaZdé divadlo mé svij dramaturgicky
ikol. Napriklad Narodni divadlo chce se-
znamovat divdka s klasiky naSimi i své-
tovymi a s nejzajimavéjSimi novinkami
svétové dramatiky. Ochotnici by p¥i vol-
bé hry méli vychazet ze svého vztahu
k autorovi a ke hie-— nikdy nekopirovat
profesionalnf  inscenace. Samozfejmé
hodné také zaleZi na technickém vyba-
veni. Ochotnici €asto musi studovat hru
v naprosto nevyhovujicim prostfedf, v ne-
vétranych, nevytopenych mistnostech,
v hospodskych salech, kde je zkouska
doprovéazena finkotem sklenic a volanim
,bivo", a zde se majf lidé, za cely den
jisté unaveni, soustfedit na tak dileZitou
a kfehkou véc, jako je studium role.

Ktera byla v posledni dobg
vase nejmilejsi role? y

Rozhodn& Komik. Postava Archieho
Rice je bohaté ddna autorem — dobry,
z1y, cynik a tak dale — a jeSté k tomu
artista. Jak se pracuje na roli? Herec,
ktery ma bohaty vyrazovy rejst¥ik a cit-
livého reZiséra, musi dostat vnitfni po-
cit role, vnitfni obraz ¢lovéka, jednotli-
vosti a nuance vyplynou pak samy z tex-
tu a situace. Cim bohaté&ji je herec fun-

PANNA

Jeden z véénych ndméti. Roste
v umélecké tvorbé tisicileti, roste a
sili a stale neni vyderpdn. Namét zra-
jiciho, ale jesté krunyrem nedotknu-
telnosti chraneéného Zenstvi a matei-
Stvi, namét o ¢isté, neposkvrnéné pan-
né, ktera silou sviych neprobuzengch
jesté citu chrani, burcuje a posiluje
svého milého, sebe samu i svij lid. Na-
mét silny svou poetickou néhou i prud-
kou bojovnosti.

Narazil jsem na néj v Berliné dva-
krdte béhem dvou dnii. Po prvé, kdyz
jsem se dovédeél o uloze, kterou hra-
je v zdpadnim Némecku filmovd he-
recka R. Schneiderovd, a po druhé,
kdyz jsem vidél v Theater der Freund-
schaft (berlinské divadlo mlddeze)
Lvidéni Simonky Machardové” ad B.
Brechta a L. Feuchtwangera.

Pamatujete se na némeckou filmo-
vou naivku v nedbalkdch, na Magdu
Schneiderovou? Zestdrla Magdicka.
Jeji prapor hlavni predstavitelky
v sentimentdlnich divéich filmech na
urovni ,,Vederi pod lampou‘ prevzala
jeji dceruska Rommy Schneiderovd.
(V8imnéte si anglického kiestniho
jména némecké heredéky!) To vse neni
velikym  prekvapenim. Grotesknim
uSklebkem v3ak je zpusob, jakym ji
jejt manageri popularisuji. Viude, kde
se o ni piSe, muzes se docist, Ze ,na-
3e“ Rommy je neposkvrnénd panna
a jako takovd symbol kiestanské de-
mokratické spoleénosti. Je ti nanic
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z toho, jak proddvaji reklamni $éfové
jeji panenstvi. Usméjes se teprve, az
ti reknou prdtelé jeji prezdivku, kte-
rou vymyslel nezndmy vtipdlek nékde
na hranicich mezi zdpadnim a vjchod-
nim Berlinem. Od té doby Rommy
Schneiderové fikaji lidé ,Unsere Bun-
desjungfrau“ — ,NaSe spolkovd
panna““.

Pro Brechta a Feuchtwangera nejsou
vnitrni hlasy panenské lidové hrdin-
ky, osvobozujici svij lid, niéim nad-
prirozenym. PiendSeji slavnou historii
Panny Orlednské do okamZiku, kdy
francouzskd burzoasie vyklizuje zemi
bez boje pred némecko-faSistickym
wehrmachtem. [edendctiletd Simonka
horlivé éte kniZku o Panné Orlednské.

Jeji citlivost stupriuje nejen kniZka,'

ale bida uprehliki, hriza dstupu, zpii-
soby jejiho chleboddrce-hospodského
a vyvolavaji u ni vidéni — cheete-li

tedy sny — ve kterych splijvaji staré
a nové boje. Proto Simonka zaind
jednat jako Panna Orlednskd. Podari
se ji zabrat pro zoufalé uprchliky zd-
soby hostinského a vyhodit pred ocli-
ma faSistickych vojdki  skladisté
s benzinem. Podobné jako [Jana z Arcu
nezalze pri vyslechu a zakolisd, te-
prve kdyz se dovi, Ze md byt véznéna
v kldSteie. Nakonec ziustdvd své véci
vérna. Osobné je porazena, z jiskry
vSak, kterou zaloZila, vzejde odlistu-
jici poZdr.

Nemél jsem pochyb o tom, Ze uvi-
dim v Theater der Freundschaft skvé-
lé predstaveni, snad trochu slabsi
trovné neZ v Brechtové ,Berliner En-
semble”. Prekvapenim v3ak byl vjkon
jedendctileté divenky v hlavni roli.
Cely veder mds dojem, Ze vidi§ velmi
zkuSenou herecku. Teprve pri klanéni
vidi§, Ze jde o docela normdlni, zdra-
vé, trochu détsky neohrabané dité.

Odchazi§ z divadla a nemizes ne-
srovnavat. Tady piseri o ,,Panné”, kte-
rd svému lidu pomdhd tim, Ze bojuje
proti k3eftaiskym . kolaborantim, a
pres ulici propaganda ,,Panny” kupéi
S jednim z nejéistSich pojmi lidstva.
Mdlokdy jsem vidél tak prakticky pri-
ilad znamé Marxovy these, Ze burzZo-
asie proméiiuje vse, ale docista vie
v prodejné zbozi.

DRAMATICNOST ZIVOTA

[sou okamZiky v Zivoté ndroda

s konflikty dramatiétéjsimi nez je mii-



dovany, tim razné&ji je schopen vyjadrit
uré&ité situace. Je nutné hodné& odhazovat
a neékdy zjednoduSovat; to je snad nej-
vEtST uméni — najit sflu k tomu, vyluéo-
vat z vykonu i dobré véci, které by vSak
nakonec mohly pravé tento vnitfni obraz
porusit.

S kterymi reZiséry a pro& se vam
dobfe pracovala?

Ve filmu to byli Jasny, Helge, v diva-
dle Radok a Pleskot. Jsou to mladi, cit-
livi reZiséfi, ktefi cht&ji na jevisti mit
Clovéka v jeho celé bohatosti a bojujf
proti konvencim a Sablonam. Vite, dasto
miiZze divdk se zavienyma ocima ¥ici, ja-
ké gesto v urlitém okamZiku herec uds-
lal, a nezmyli se. — Spoluprédce s nimi
nebyla snadnd, byl to spiSe boj na Zivot
a na smrt. Provokuji herce k hledanf
novych a novych vyrazl, obraceji ho
z vneéjsich projevii dovnitf. A jakmile se
herec dostane dovnit¥, k vytvofeni vnit¥-
nfho obrazu, vnéjsi projevy vyplynou sa-
my, ale nekonvenéné, nové.

Rozebirame-li prvky vaseho herectvi, mu-
sime se obdivovat va$i vysoké pohybové
kultufe. Jak ji udrZujete a do jaké miry
je to otazka vrozeného talentu?

Vrozené disposice, i kdyZ jsou nutné,
samy 0 sob& nestac¢i. Je nutny tuhy tré-
nink. Mné je dvaapadesat let a denné
cvi¢im. KdyZ jsem tfeba zjistil, ¥e ne-
ovladam levou ruku tak jako pravou,
privazal jsem si kaZdé rdano pravou ruku
k télu a holil jsem se, myl a vSechno
délal levou rukou, dokud jsem v ni ne-
mél stejny cit.

Jak se divate na soudasny stav
profesionalniho divadla?

Po strance zabezpedeni divadel je si-
tuace daleko lepSi neZ kdy dFifv. Méla
by nastat vnitfni konsolidace divadel,
aby se odstranily ¢asté zmény vedenf, je
chronicky nedostatek dobrych reZiséri.
Ale nejvétsi chybu vidim v tom, e herci
se malo dostanou mezi lidi, vZdy jsou od

Pomet v DrZicové komedii Dundo
Maroje

divdkll oddéleni. D¥ive herci nem&li kon-
servato¥, koc&ovali, bydleli tfeba 14 dnf
na jedné S3taci, Zili mezi tamé&jSimi lid-
mi, meéli moZnost studovat nejriizngjsi
charaktery a situace. Dnes oblastni di-
vadla sice zajiZd&ji na vesnici, ale na
jeden vecer. Po predstavenf ve sp&chu
odjfZdéjf, protoZe rano musf{ herci nor-
malné zkouset.

Jaké jsou podie vasich zkuSenosti nej-
tastéjsi chyby u ochotnikii a v &em by
se meél primérny ochotnik $kolit?

Myslfm, Ze nejvét3f chyba v préci
ochotnického herce je ta, Ze hraje v riiz-
nych rolich p¥ili§ jen sebe, je nutné pf¥e-
télesnénf. Dale: Pro herce je predeviim
dileZitda kultura slova, pecliva vyslov-
nost, srozumitelnost. Nedostatky by mél
kazdy zacit odstrafiovat sd&m u sebe. Sta-
¢{ denné& nahlas ¢&ist jen 5 minut noviny.
DiileZitost spravného ovladani dechu jis-
té nemusim zdiraziiovat. Ke zvySenf po-
hybové kultury by snad pomohlo, kdy-
by v menSich méstech a vesnicich n&kdo,
tfeba télovychovny pracovnik, dé&lal
v rytmu gramofonové desky gesta, jeZ by
ochotnici opakovali, rozcvitovali se. Je
také nutné nejprve ovlddat spravnou
chiizi, pak je teprve moZné studovat de-
formace chiize podle charakteristiky
osob (pliZiva, stafeckd, chiize opilce aj.).

A je3té posledni otazka: Co vzkéaZete
nasim ¢&tenadfim — ochotnikdm?

Neskonale si vdZim jejich préce a ze
spoleénych pfedstavenf s ochotniky mam
mnoho krasnych vzpominek. Preji jim
po naSem — Zlomte vaz! M. S.

Ze napsat, reZirovat nebo zahrdt kte-
rykoli divadelnik. Jedin& uédit se z nich
muZeme.

Ve vjechodnim Berliné plati vijehod-
ni marka, v zdpadnim zdapadni. Ofi-
cidlni kurs je jedna ku jedné. Za dva-
cet fenikii mize$ jet z wvychodniho
Berlina do zdpadniho a hned na nd-
drazi podzemni drdhy je sméndrna
pod dozorem zdpadoberlinského Ma-
gistrdtu. Tam ti vyméni 4 az 5 vy-
chodnich marek za jednu zdpadni. Di-
sledky jsou jasné. Zdapadni Némecko
ziskalo timto podloudnictvim podle
vlastniho dozndni celou miliardu vy-
chodonémeckého obézZiva, s ktergm
naruSovalo politickyj a hospoddrisky
Zivot Berlina a NDR. Ve vjchodnim
Berliné platilo uz pred pamdtngm 13.
Fijnem 1957 narizeni, podle kterého
se ve vychodnim Berliné nesmi kromé
novin, knih, listku do divadel a bio-
grafi a na dopravni prostiedky nic
poskytovat a proddvat bez predloZeni
obéanského prikazu NDR, platného vi-
sa nebo potvrzeni, které se vystavuje
zapadoberlinskym ob&anum, pracujt-
cim ve vychodnim Berliné. (Neni jich
mdlo.)

Takovd byla situace, kdyZ mne v ne-
déli rano vzbudil v deset hodin sou-
kromy ndjemce hotylku, ve kterém
jsem bydlel. ,,Pane, méni se penize...
VSechny penize. .. co jen bude?“

»Ménova reforma“, problesklo mi

hlavou, ,,a jé v cizim mésté, uprostied
ni.“

Co délat? Nemél jsem sice mnoho
penéz, ale piece...

Zavolal jsem soudruzku z minister-
stva, kterd o mne pedovala.

»je na zdjezdu.”

Volal jsem znamého,
pracuje v UV strany.

,,Prisli si pro néj. SlouZi.”

Volal jsem éeskoslovenské vyslanec-
tvi.

»Ano, musite ménit penize. 300 ma-
rek dostanete hned. To ostatni za ty-
den. Mince a bankovky do péti marek
zustdvaji v platnosti. Neni to ménovd
reforma, ale vyména bankovek. .. Mu-
site do fronty ... kam ... to sami ne-
vime...”

Oblékl jsem se a $el na ulici. Je
jedendct hodin. Ve dvandet se md za-
¢it ménit, ve 22 hodin md byt konec.
Pred Skolami fronty, pred vysiladkami
fronty ... zaiazuji se, poslouchdm lidi.
»Na nddraZi Friedrichstrasse [prvni
v demokratickém sektoru) chytli chla-
pa s aktovkou penéz...
voze podzemni drdhy nékdo pohodil
pul milionu marek ... t¥i zdpadober-
linské banky se poloZily.” Ted teprve
chdpu akci. Bankovky, vyménéné $me-
linou, jsou bezcennym papirem...
Bleskovd rdna vlddy NDR sedi. Jen
jestli zvlddnou vyménu poctivym li-
dem? ¢

PreruSim svij osobni zdZitek, abych
zaznamenal, co jsem se dozvédél po-
zdéji. i

Do rannich hodin 13. Fijna védélo
v celé NDR o akci 40 lidi. Pak se seila

jehoZ Zena

v prdzdném |,

vldda a usnesla ider proti nic netusi-
cim 8melindram. Kuryri se zapedeté-
nymi obdlkami se rozjeli a rozlétli do
v3¥ech krajii a okresi. Akce zadala.

,V pil paté rano“, vypravuje mi né-
mecky soudruh, ,,mne vytdhli z poste-
le. Budeme té potiebovat. Nic se ne-
ptej... Sami nic nevime. V osm' ho-
din rdno poslouchej rozhlas. No, po-
slouchal jsem. Ministersky predseda
mluvil, vysvétlil akei a vyzval vie-
chny stranické, stdtni, odbordrské a
mlddeZnické funkciondre, aby se pii-
hldsili k prdci... Tak jsem letél...
Ve trojicich jsme pracovali... Kdy?
mi Grednik vyklopil 50 tisic marek
v nové méné, nechtél jsem je vzit. Ne-
jsem pokladnik. Co kdy% se pieddm?
— Jste tFi funkciondri. Vérime vdm.
Kdy# se preddte, hradi to stdt. — To
Vi, Ze jsme se nepredali.”

Tvdre ndm obéma horely ... Vidsl
jsem tuto ndrodni mobilisaci. Ne, to
nebylo slepé uposlechnuti rozkazu, to
byla u uvédomélych i neuvédomélych
¢inorodd radost nad tim, e mohou po-
mdhat zasadit priZivnikam, kteFi se
prilepili jak pijavice na hospoddrstvi
NDR, na télo mas, zdrcujict rdnu. Zma-
tek mezi Smelindri, proudéni statisicii
dobrovolngech funkciondii, bezvadné
fungujici, i kdyZ shora jen naznadend
organisace (ve 22 hodin byl skuteéné
konec), to bylo divadlo, jaké dovede
napsat jen Zivot sdm, divadlo o sile
mladé némecké republiky, prvniho de-
mokratického Némecka v déjindch.

J. MARTINEC
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Uvahy nad na$im soudasnym dra-
matem by op&t mohly mit sklon k pe-
simismu. Pvodni novinky, které
uvedla oblastni divadla v posledni
dobé, neprevysily totiZ primeér a také
prazsky repertoar prinesl jen dvé
nova putvodni dramata. Pavlickovo
drama ,Cernd vlajka“ je vsak vy-
znamnou ud4dlosti hned po nékolika
strankéach. Autor timto dramatem tzce
navdzal na svou predchézejici hru
,Cht8l bych se vratit“ a uzaviel tim
dramatickou trilogii o na8i dne3ni
spolec¢nosti, jejiZ prvni dil dosud ne-
ma definitivni podobu. Co je zapotfe-
bi na jeho novém dramatu vyzved-
nout jako jeden z kladd, to je zpl-
sob, jakym se podival do soucCasnosti,
zptsob, ktery se vymyka béZnym
konvencim naSeho soucasného dra-
matu. Mnohokrat se jiZ psalo o rtzo-
vém schematismu a nésilném opti-
mismu naSich dramat, pokud se naSi
dramatikové vibec pokouseli ukédzat
na bolestné problémy dneSnich lidi
a pokud se také pokusili tyto pro-
blémy TfeSit. Pavlicek zachycuje tra-
gické stranky dne3nich lidi. Nékde
hluboko pod povrchem jeho hry a za
tragickymi osudy jeho hrdint pulsu-
je zdravy Zivot. Rodi se z obtiZi, ji-
miZ prochéazeji hrdinové jeho hry. Vy§-
hled jeho hrdint je nékde jist&jsi, né-
kde vice zamlZen. A prece tragi¢nost
jeho hrdinti, tiha, kterd na nich spo-
Civa a s niZ tito nedokonali lidé t&Zce
bojuji, se neprenasi na divéka. Spi-
Se hluboky soucit s jejich slabostmi
a s jejich tdpanim a zaroveill nepa-
thetickd vystraha pred podobnym
osudem.

Podobné jako ve hie ,,Chtél bych se
vratit“ spojuje i v ,Cerné vlajce”
Pavlicek nékolik paralelnich, tzce
spojenych lidskych osudf. S trage-
dii pozdniho poznédni matky Kocid-
nové a hlubokou fryzni tajného na-
vratilce Justa, jenZ nachdzi jediné
vychodisko v sebevraZdé, je spojena
fada  déji, které ukazuji bolesti
dnesnich lidi. D&j se soustfeduje do
malého budéjovického domu a tak se
nenasilné splétaji jednotlivé nitky
dramatu. Treti déjstvi ponékud po-
spicha se zdvérem. Prerod matky Ko-
cidanové i Justova sebevraZda jsou
dosti ndhlou, i kdyZ logickou poin-
tou hry.

Provedeni ,,Cerné vlajky” v Realis-
tickém divadle se pridrZelo spise
Pavlickova reportdZné vérného pohle-
du do soucasného Zivota v jeho vnéj-
Sich rysech. Méné& ucinilo pro filosofii
jeho hrdint. Herci sice vytvafreji za-
jlmavé rozrhznéné typy (zvlasté J.
Majova, L. Spéacil, ]J. Ditétova, L. PeS-
kova a V. Taub), vcelku se vsak
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v Pavlickové hfe civilné konversuje
vic, neZ je zdravo. PalouSova reZie
byla vedena snahou o vné&jsi prostotu
a vyuZiti prostoru scény, rozdé&lené
na nékolik déjist. Dalo by se vSak
jeSté vice udélat pro jednotlivé po-
stavy hry. Teprve potom by se pied-

staveni mohlo vyrovnat kvalitdm
textu.
Pavlicek je také takika jedinym

z autorli, kteri se' soustavnéji vénuji
tvorbé pro mladeZ. Po slabS§im ,,Kni-
Zeti Bruncvikovi® byla v Divadle Ji-
riho Wolkra uvedena jeho pohéadka
,IPi  zlaté vlasy Déda Vsevéda“.
V Ochotnickém divadle ji bude vé-
novan zvlastni c¢lanek.

V oboru c¢eské klasiky je v soucas-
né prazské dramaturgii situace dosti
rozpacitd. Je véru na povazZenou, jest-
liZe nékdejsi tylovské nadSeni (se
vSemi svymi klady i zapory) bylo vy-
stfiddano celkovym nezdjmem a Ze ani
letoSni tylovské jubileum nepfFimeélo
dramaturgy a reZiséry praZskych di-
vadel k tomu, aby se k Tylovi znovu

vratili. A nejen k Tylovi. VZdyt i Klic-

pera je tu skoro nezndmym autorem
a Stroupeznicky, Preissova a Jirdasek
Ziji na praZském jevisti jen v nékoli-
ka starSich inscenacich. Po nepf¥i-
1i§ vyrazné inscenaci ,Fidlovacky"
v armdadnim divadle protrhlo tuto
clonu Divadlo St. K. Neumanna uve-
denim Tylovy ,Pani Marjdanky, matky
pluku”. ,Pani Marjanka® nepatii
mezi Tylova dila nej$tastn&jSi. Rozpa-
ky a pochybnosti nad vybérem vSak
byly prekonény predstavenim, v némZ
rezisér V. Lohnisky vytvoril jedno
z nejlep8ich tylovskych predstaveni
minulych let. Bez zasahti do textu,
dirazem na Tylovy lidové postavy a
slab8i exposici zemana Z&polského
zbavil - hru sentimentdlni p¥Fichuti,
dal ji prosty vnéjSi ramec i Kkofe-
nény vtip. UZ sama scéna, sestavena
z pouhych prospektii a nékolika rek-
visit, alSovsky ladénd, ale nikterak
starom6dni, i Skroupova pivodni
hudba a tvodni projev (tfeba ¢asové
odlehly — reZie tu pouZila Tylova
zakazaného projevu k otevreni Stog-
rova divadia) byly Stastnym postu-
pem, odpovidajicim Tylovu dilu.
O vrelou néplii a cit se stejné posta-
rali i herci, hrajici jednoduSe, pros-
t8, alel s virou ve své postavy, a pro-
to i presvédcivé. Zakladni predpo-
klad tusp&chu lze hledat nejspiSe
v tom, Ze se reZie zbavila zavislosti
na vnéjSich znacich, Ze nedélala
z Tylovy hry sentimentdlni poutovou
podivanou, vyzdobenou operetnimi
vojacky, jak tomu pred lety bylo
v karlinském divadle. A tato vnégjsi
jednoduchost ji dovolila soustfedit se
na nejsilnéjsi slozku této Tylovy hry
a prekryt jeji sentimentalitu: na rea-
listickou kresbu postav.

Zdé se, Ze tato cesta od vnéjSi po-
pisnosti hloubé&ji do nitra postav a
silnéj8i daraz na hrdiny dramat (tim
také siln€jSi diraz na herectvi jako
hlavni slozku jeviStniho projevu) se
stdvd hlavni smérnici dneSni reZie.
Dokazuje to do jisté miry i PalouSova
civilni reZie ,,Cerné vlajky*. Jestd vy-
raznéji v8ak tato skutecnost vystupu-

je do popfedi ve Strejckové inscena-
ci Schillerovy ,Marie Stuartovny®
v Ustfednim divadle &s. arméady.
I tady se hraje s minimem kulis, s vy-
uzitim bodového osvétleni, s diirazem
na individudlni herecky projev a ne
na historicky rdmec tragedie. V tom
je inscenace Schillerovy hry na Vino-
hradech nespornym pokrokem. Méng&
uZ lze souhlasit s protitradi¢nim ideo-
vym pretlumocenim Schillerovy tra-
gedie. Schillerovy sympatie byly na
strané poniZené a trpici Stuartovny.
Alzbéta byla pro Schillera, prestoZe
tu nadrtl tragicky rozpor jeji touhy
po uslechtilosti a touhy po vladg, pfe-
devsim panovnici, na jejiZ strané byla
moc a sila. Ve snaze o historické
zpiesnéni obraci tu Strejcek prvni
obrazy Schillerovy hry naruby. Pro-
to hraje V1. Chramostova Stuartovnu
zpoddtku jako povySenou, tvrdou
Zenu, vraZednici a uchvatitelku, za-
tim co A. Hegerlikova kresli AlZbétu
jako slunce milosti a dobroty. Druha
polovina predstaveni se vice Kkryje se
Schillerovym z&dmérem a je také pre-
sveédciveéjsi. Schillerovo romantické
pojeti historie je vSak zaleZitosti li-

" terdarni historie a ne otdzkou jevist-

ni interpretace jeho dél. Protich@dny
rezijni vyklad nelze ospravedlnit ani
jako pokus o prolomeni — pry —
nespravné tradice. O spravnosti to-
hoto reZijniho pojeti lze ostatn& po-
chybovat i po jeho realisaci.

Do pofradu Divadla ABC pfibyla
znamenitd komedie Josepha Kessel-
ringa ,Jezinky a bezinky“, vtipna
persiflaz Spatnych detektivek, nabita
ostfe parodujicim humorem, v niZ se
divadlo vysmaélo cynickym detektiv-
kdm a komercéni napinavé literatufe.
Nelze odekéavat, Ze touto hrou budou
nadSeni vSichni jeji divédci. Na to je
ponékud Kkuriézni a trochu cynicka.
Jeji cynismus tu vSak slouZf spravné-
mu cili. Ohlas prvnich predstavent
dokézal, Ze vysledek se kryje' se zéa-
mérem inscenétord, a to je rozhodu-
jici. Hra je také vyborné nareZirovéa-
na a zahrdna. Jdn Roh&¢ vytvoril
»Jezinkami“ jemné a pres nebezpedi
vulgdrniho cynismu vkusné komorni
predstaveni, naplnéné lehkou komi-
kou, bystrou konversaci i vtipnymi
ilustracnimi né4pady. Také herci,
v prvé fadé O. BeniSkouva, E. Halkova
a M. Hornicek, tu podavaji velmi
dobré vykony.

Sebastianova uspéSna lyricka Kko-
medie ,Bezejmennd hvézda“ se ob-
jevila také v repertodru Divadla St.
K. Neumanna. Libefiskd inscenace
v pohostinské rezii C. Anatola a ]J.
Dudka vySla v podstaté z lyri¢nosti
Sebastianovy hry, vetfelo se vSak do
ni i komické prehrédvéani, na Sebastia-
novu - komedii p¥ili§ t8Zkopdadné. Né-
kterym hercim (M. Willig-profesor,
J. Skopecek-Udrea) se podatilo pre-
konat tuskali tragikomickych situaci a
dat hre alespoil nezbytné minimum
jemné poesie, kterou jsme obdivovali
v Sebastianové textu, vétSina vSak
v souladu s reZii hledéla uplatnit spi-
Se Stavnatou komiku a vdécéné he-
recké Spilce. A to ovSem Sebastianovi
pfili§ neposlouZilo. PAVEL GRYM



KaZdy§ sochai a malif se musi za
¢as vracet k tvorbé podle modelu, aby
uvedl svou fantasii na pravou miru.
A stejné i spisovatel nebo herec musi
stdle a odborné pozorovat skutecné
lidi, aby z nich dovedl vytvaret typy
VysSnéne.

Pied dvaceti lety jsem — také z to-
ho dfivodu — slouZil jako novin&r
u soudu. Soudni¢kéari chodivali na Kar-
lovo ndmésti i do nové — jak tehdy
fikali — budovy na Pankric. Nékdy
se stocili i na Ovocny trh a dokonce
aZz k vojenskému soudu na Novém
Svété. Sensacni pripady je hnaly i za
prazské brény, nebot nédklad novin
stoupal, kdyz bylo podrobné& vyli¢eno,
jak si poCinal porotou souzeny vrah
a jaky Zivot vedla jeho obét.

Ale snad je trfeba fici, Ze soudnic-
kafi minulych dob aZ na ridké vyjim-
ky nebyli z vlastni zaliby krvelacni
vlkodlaci. VétSina z nich se zajimala
o drobné pribéhy, ve kterych se nedélo
nic sensacniho. Obkreslovala své mo-
dely ironicky, satiricky nebo jen
s prostym humorem. A byli mezi nimi
lidé vynikajici. Literdrni historik by
jisté jmenoval Jakuba Arbese, Ignéata
Herrmanna, Vaclava Hladixa, K. M.
Capka-Choda, Rudolfa Tésnohlidka, E.
E. Kische, a dokonce i Josefa, Horu,
Jaroslava Seiferta a Kolmana-Cassia.
I Ivan Olbracht psdval anonymné
soudni¢ky. Stejn& tak Eduard Bass.
A Karel Konrdd podle vlastnich zku-
Senosti kdysi popsal svym osobitym
zplisobem zrozeni soudniho referenta.
Pred dvaceti lety se toulali po soud-
nich sinich Jan Drda, J. Hais T§necky,
Ladislav Khés, FrantiSek N&mec, Ka-
rel Polacek, Ivan Suk a Jaroslav
Urban. Soudni pfeliceni, kterd dovedla
inspircvat kdysi Cechova, Gorkého,
Dostojevského i Dickense, vSak na3e
doméci soudniCkéare vedlo spiSe jen
k vtipné drobnokresb& neZ k rozméch-
lému dramatu. Je pravda, Ze napftiklad
FrantiSek Némec napsal — patrng& ja-
ko obvykle na drobné papirky perem,
které drZel t&sné u $picky — veselo-
hru ,Likajdovic teticka“, ale daleko
vic se zapsal do srdci &tenart drobny-
mi, znamenité komponovanymi piib&hy
nenapodobitelného stylu o malych li-
dech, ktef{ jako by vétSinou vyrtistali
na pavlaéich jeho rodného ZiZkova.
Nékteri lidé dovedou vypravét jeho
pribéhy nazpamét — tak jako Svejka.

Také Karel Polacéek svou hrou ,,Péas-
ky na vousy“ nevytvofil strhujici dra-
ma a dokonce ji ani nederpal ze soud-
nich pribghti. Ale pfesto pravé Karel
Polaek patri typicky k tém umé&lctim,
kteri si chodili pro své modely do Zi-
vota a také k soudu. Malé postavy,
tmavého obo¢i i temnych oé&i, vykro-
jenych nozder, s hlavou sklon&nou na
stranu a jakoby s trpkym tGsmévem na
rtech, kracel vazené po ulicich, roz-
vazné usedal v sini novinaii a celkem
bez nadSeni vyjimal tlusty zéapisnik,
do kterého po del3im premitani vt&lil
obrysy né&jakého prib&hu nadiktované
nékterym z pilngjsich referentd. Ne-
stdl o to vyslouZit si ostruhy shané-
nim sensaci. Sta¢ila mu drobnost, p¥i-
zna¢nd pro prazskou -ulici, tfeba pfi-
béh dvou muZd, kteri chodili po Véc-
lavském nam@sti zahaleni v reklamni
figuriny a z konkuren&ni zasti se po-
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prali. OvSem, kdyZ se bliZil patek a
sobota a pro nedé&lni ¢islo bylo treba
pripravit veselé ¢teni, tu Karel Poléa-
¢ek opét po delsi rozvaze vypravel
k dobru ostatnich pribéh, ktery byl
smé3ny, ale pires vSechnu fantastic-
nost spodival na redlnych zakladech.
(To byla takové soudnickarska sou-
drZnost: Co vis pékného, povéz i ostat-
nim.)

Karel Polacek bystre a nékdy chlad-
né pozoroval. Znal presné vnéjSek fi-
gury, jeji astroj, jeji charakteristické
pohyby i zptisob mluvy — jako by byl
herec. OvSem dovedl jeSté navic sle-
dovat, odkud se tyto prvky vzaly. Mezi
popisem vnéjsich vlastnosti a vnitf-
nich pi#iéin byla logickd souvislost,
coZ se nepodari ani kaZdému spisova-
teli ani kazdému herci. Byl to vlastné
smutny ¢lovék, i kdyZ nic smutného
nikdy nevyklddal. Rikal své pozoro-
vani a drobné Zertiky v rozhovoru jen
jaksi na okraj, jakoby z povinnosti,
jako by védél, Ze za vSim ceka velky
smutek. Ale to snad Salebné fantasie
spojuje jeho zevnéjSek s tragickym
koncem v Osvétimi v roce 1944. Snad
byl tak ponofen v pozorovani, Ze ne-
m8l zdjmu na tom se pfili§ uplatiio-
vat vnéjskové. Jen nékdy, s cudnou
opatrnosti, mu uklouzlo vielejsi slovo,
teply lidsky pohled. Karel Polacek
ovSem vedle veselych roméné napsal
vazny roméan z ovzdu$i soudu ,,Hlavni

prelideni. A atkoliv — jak to byva
u humoristti — sklidil jim u kritiky
velky Gspéch, ¢tenéri milovali vice je-
ho humor. Byl to vaZzny ¢lovék, ale to
je nskdy znakem humoristii, nebot hu-
mor je neobycejné vadZna prace.

Kazda generace tviréich lidi hle-
dala své typy jinde. Mosna miloval na-
draZi a trzistd. Tam se stdle néco deé-
lo. Dneska staci jit do bufetu, biogra-
fu, Pramene, do krdmu s latkami a
vsude uvidite stovky tvari, dstroju,
pohybu, zdjmu. V&tSinou jsou tam lidé
napjati pfijemnym pocitem, Ze mohou
nakupovat a t&Sit se ze Zivota. Jsou
to mista jisté prihodn&jsi k inspiraci
pro umeéni této doby neZ Seré, zasmu-
3ilé, nevlidné soudni sin&é. Ackoliv —
kdoZ vi! Snad i tam kromé& odstraSu-
jicich pribght bychom nasli dost pri-
hod radostnych a Stastnych, kdy lidé
jen ze slabosti zabloudivsi byli Setrné
vraceni novému Zivotu.

2 & PA rd
Pisi ndm mladi

Vazeni pratelé,
predem pfijméte srdeény pozdrav od
svych &tenafu z Opatovic. S vel-
kym zdjmem C&teme kaZdé Cislo va-
Seho a vlastné také naSeho Casopisu
Ochotnické divadlo. Cetli jsme mno-
ho &lanki o tom, Ze postradame jes-
té stale hry pro mladeZ a viibec
mladeZ, ktera by tyto hry hrala.
Myslime si, Ze situace s mladymi
herci neni tak zla a proto vam pi-
Seme.

My jsme v naSem souboru zacinali
pfed dvéma lety pohddkou M. Steh-
lika Pernikova chaloupka. Zacatky
byly velmi téZké, na predstavenich
jsme vydélali 2,50 Ké&s (slovy: dvé
padesat) Cistého. Ale uZ z priSti po-
hadky byl vytéZek vétsi — byla to
Stl nad zlato. Potom se situace sta-
le zlepSovala a také vykony naSich
hercti (nejstarSimu je 16 let) byly

¢fm dal lep$i. JiZ od podatku jsme
si zvykli vybavovat co nejlépe scé-
nu, kostymy, masky — proto také
piijem 2z pfedstaveni Sel vZdycky
z vetsi gasti na reZii, ale nelitujeme
toho. Rekli jsme si, Ze pravé mladi
herci, kteff hraji pro déti, musi mit
na scéné viechno co nejdikladnéjsi,
aby to nase hranf divadla me&lo pfe-
ce néjakou dtroveil. De&ti nesmime
sidit!

Hrajeme kaZdé divadlo nékolikrat,
jezdime na zdajezdy do okolnich ves-
nic. Zvlasté v posledni dob& jsme
hréli s velkym tdsp&chem M. Holko-
vé Popelku a J. VysuSila Pasdcka
Ondru. Finan&né jsme se uZ vzmohli
tak, Ze jsme zakoupili dva reflekto-
ry a planujeme spole¢nou navst&vu
olomouckého divadla.

Zdravi véas soubor opatovického
divadla ZahoFan II.
podepsani: V. Pitron, V. Rypar,
J. Pitronova
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Neddvno jsme v tomto Casopise
srovndvali stav nas8i dramatické lite-
ratury pro déti se zahradou zarostlou
bylim. Daleko htife by vSak dopadlo
srovnani dramatické dobrodruZné li-
teratury pro mladeZ. Tu lze uZ mluvit
jen o thoru, stepi nebo pousti, v niZ
i ta oasa mda v sobé malo svéZesti.

Dramatici jakoby tplné zapomnégli
na nase déti (i tatinky) a jejich touhy
poznavat cizi kraje, nové lidi, vé&ci,
objevy, vynalezy atd., na jejich smysl
pio romantiku a dobrodruZstvi. Uts-
chou — ne prili§ povzbudivou — nédm
miZe byt to, Ze obdobna situace je
i v jingch zemich — NDR, SSSR
i jinde.

Zanr dobrodruzné hry byl opomijen
vZdy, i za prvni republiky, ale zejmé-
na v letech poslednich, kdy se hled&lo
na hojnost a bohatost Zanrd jako na
prohiesek ¢i uGstupek vkusu. Drama-
tici, divadla, ale pfedeviim mlady -di-
vak zacali vSak pocitovat nedostatek
takovych her. Proto se vytvari jakéasi
nahrazka tohoto Zanru, kterd obsahuje
jen dobrodruzné ¢i detektivni prvky
(oba se prekryvaji nebo smé&suji). Pro-
Citdme-li napiiklad sov&tské hry, vy-
davané u néas kolem 50. roku, setké-
vame se zde jednak s hrami s valed-
nymi ndméty (V. Katajev: Syn pluku,
V. Goldfeld: Voloda Dubinin, M. Svét-
lov: Po dvaceti letech, V. Kaverin:
Dva kapitdni aj.), kde samo v4le&né
prostiedi i boj za nové ideje, které
se zrodily za této i prvni svétové val-
ky, mohou plné, z naSich marxistic-
kych estetickych hledisek, nahradit
dobrodruznou hru, jednak s hrami, je-
oznaCuji bud prosté jako hra, nebo,
prevlada-li humor, jako veselohra, a
PIi nichZ v podstatd nejde o hry dob-
rodruzné, nybrz pouze o hry s prvky
dobrodruznymi. K nim mtZeme podi-
tat také napriklad S. Michalkova:
Zvlastni posléani, L. Kassila: Moji dra-
z1 kluci, A. Gajdara: Timur a jeho par-
ta aj. Ale i v téchto hrach se odrazi
(byt jen jako odlesk — napriklad
Zvlastni poslani) valka.

Z nas$i dramatické literatury, v niZ
dobrodruznost je nahrazena véalednym
thematem, miZeme jmenovat — nyni
malo hraného — Vaiidtkova: Malého
partyzdana (vyd. Mladd fronta 1948).
Je to dilo, jeZ odhaluje zcela jasnd
autoriiv politicky a ideovy zamér, aniZ
by byl jako vystrazZny prst postaven
pred détského divdaka. TiebaZe jsou
postavy ve vyctu osob oznaceny jen
jako I., II, IIL, IV. gestapdk nebo
I, II., III. partyzan apod., ma kaZda
osoba svilij osobity charakter, naryso-
vany sice jednoduchymi, jasnymi ¢a-
rami, ale nikdy ne schematicky. I v ta-
kovém gestapakovi — na priklad —

J. Verne - A. d’Ennery, Déti kapitdna
Granta. Zdbér z inscenace praiského
Divadla |. Wolkra
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objevi Vatidtko kus dobrého slova ne-
bo pohledu, trochu lidskosti. Boj &es-
kych antifaSisti je symbolicky spojo-
van s bojem Ceskych bratrii. PFib&h
sam pohybuje se aZ na hranici pravds-
podobnosti, ale nikde této hranice ne-
presdhne. Pravdépodobnym jej &ini Zi-
vé kreslené postavy, které dovedou
nejen bojovat za novy Zivot, nybrZ do-
vedou i citit, nendvidét a milovat. Byt
jen letmo — zamy¥S$li se autor i nad
otdazkou vraZdy za valky (odstranéni
némecké straZze v zajmu vitdzného
partyzanského ttoku). Na hranici
pravdépodobnosti. vraci hru také jeji
tragicky konec, jehoZ tragi¢nost prece
neotfese divdkovou virou v novou vi-
téznou budoucnost. Je to hra naplnéna
romantickymi klukovskymi sny (hry
klukt o valce, jichZ hrdina hry vyuZi-
va), jeZ za dané situace mohou, oviem
usmeérnény, dojit uskuteénsni.

Malého partyzdna nemiiZeme pova-
Zovat za hru dobrodruZnou, nicméng
svych charakterem ji mtZe pln& na-
hradit.

Chceme-li vSak jit za vlastni dobro-
druZnou hrou, jeZ by oviem méla umé-
lecké hodnoty, musime se vratit zp&t
do prvni republiky. A¢ jde ,jen®
0 dramatisaci, miZeme mluvit o kle-
notu Ceské dramatické literatury dob-
rodruZzné, o klenotu, ktery se ovSem
jiZz dlouh& 1éta neobjevil na jevisti. Po
jeho precteni zbyva jen podiv, Ze na-
piiklad divadlo J. Wolkera ddvé pred-
nost staré, cizi dramatisaci [(nové
Ceskym dramaturgem upravené) Ver-
neova romanu D&ti kapitdna Granta
a nevzpomene si na Vancurovu dra-
matickou tpravu Stevensonova roméa-
nu Poklad na ostrové. Hra neleZi sice
na knihovnickych pultech, ale pfrece
jen vynalézavy dramaturg by ji nemél
prehlédnout. Strojopis ve t¥ech exem-
plarich je v knihovn& Néarodniho di-
vadla. Neddvno vysla i sama Steven-
sonova kniha — pro¢ se tedy nepo-
kusit o nové nastudovani Vandurovy
dramatisace?

Pfedlohou dané ptivodni epignost je
dramatisdtorem potladena na mini-

SITUACI DOBRODRUZNE DRAMATIKY PRO MLADEZ

mum. Hra mé& silny konflikt, vyjadie-
ny nikoliv jednoduse a pfece pro déti
zcela jasné: moc zlata kali rozum ka#-
dému jen trochu slabému ¢&lovéku.
Nad hroudou zlata se miiZe stdt piré-
tem stejng& zlodé&j, zlodinec jako ba-
ron, jehoZ dosavadni neposkvrné&ny
Zivot byl pouze podbarven touhou po
penézich. Ale poznédni moci zlata a
soucasné jeho bezcitného lesku dove-
de obratit i pirdta k pravému poslan{
¢lovéka na nasi zemi. P¥i této hluboce
ethické mysSlence je to hra jako stvo-
rfend pro naSe kluky. Jeji hlavni hrdi-
na — 14lety hoch —) pln romantismu
a touhy po poznéni cizich krajd, se
stane tfastnikem takového dobrodruZ-
stvi, v némZ by sdm nejednou maélem
priSel o Zivot. — Vandura umi zname-
nité rozvijet charaktery. Nic tu nenf
predem déno. Nejen celd hra, ale kaZ-
dy obraz m& svou dramatickou linii.
Obratme se znovu k této ceské drama-
tisaci — snad nam poslouzi i jako
inspirace k vytvoreni novych ¢eskych
dobrodruZnych her.

Za nyné&jsi situace dobrodruzné dra-
matické literatury musime se bohuZel
smifit s tim, Ze kaZda nova hra tohoto
charakteru znamena pfrinos. To ovSem
neznamend, Ze bychom se spokojili
jen s timto konstatovdnim. Nelze pro-
to prejit pouhym mlcenim Janovského
Noc pod Cerchovem. Autor chce ve
hie ukazat na zdkladé dobrodruzné
detektivniho déje, kam by mohla za-
vést nesprdvné chdpand moc pohad-
kovych bytosti a Spatné vybirana det-
ba pro mladeZ. Janovsky ptiSel na
vtipny népad, ktery vSak dost neuva-
Zil a dramaticky nedotvofil: pouZiva
dvou paralelnich déjt (déti prijdou
na stopu a odhali Spiona a pohadkoveé
bytosti z kniZek, které déti Getly, se
jejich vypravy tcastni), aniz by doslo
k jejich vzdjemnému stretnuti. Jeden
z nich (déj pohadkovy) pouze komen-
tuje druhy, redlny. Pohadkovi hrdino-
vé se tak stavaji jen divaky ¢int
chlapcli a déj se Casto zdrZuje, takZe
situace, kdy uZ uZ by se mélo néco
udélat, je dlouze protahovdna (pohad-




kové bytosti jsou svédky zranéni jed-
noho z chlapcti, a¢ by rddy, nesméji
zasdhnout a tak jen pronaseji povzbu-
zujici moralni dvahy). Skoda takeé, Ze
v kresb& Spiont zistal autor na po-
vrchu. — Pres zdporné stranky hry je
nutno ocenit Janovského pokus o ten-
to Zanr i jeho hleddni novych pro-
stredk.

Méame v dobrodruzné dramatické li-
teratufe jestd jednu ptvodni hru, jejiZ
autor se zac¢ina znovu objevovat na
geskych jevistich: Tetauertiv Ledobo-
rec Krasin. A¢ v jinych svych dilech
strhuje tento dramatik dynamickym
dialogem a vyraznym zachycenim Zi-
votni mnohotvarnosti, v této hre pod-
lehl do zna&né miry dobovym snahdm
po zjednoduSovani skuteCnosti. Auto-
rovo usili po zachyceni co nejvétsi
sire latky zpasobilo, Ze zfistal zcela
na povrchu.

Vétsinu her s dobrodruZnymi name-
ty tvori dramatisace. Tato skutecnost
se také ve hrach obraZi. Zpravidla
jsou takové hry rozdéleny do vice ob-
razli, jejichZ obsahem jsou nejnapina-
v8jsi ¢asti roméanu. Dramatisace proto
postradaji konfliktu a netvori drama-
tickou jednotu. (To je pripad vétSiny
dramatisaci Verneovych roménti —
tak ryze epickych dél.) Méalokterému
upravovateli se s takovym vysledkem
podafi roméan €i povidku zdramatiso-
vat, jako V. Vancéurovi. Mame-li tento
vzor pied sebou, lze jen téZko ze sté-
vajiciho repertodru vybirat.

Snad bychom si tu mohli povSim-
nout - Rezddovy-Stuchlikovy Zelené
kniZky. Lze ji totiZ charakterisovat do-
konce jako pokus o dobrodruZnou gro-
tesku. Groteskni rysy dava autor né-
kterym postavdm nebo situacim — ne
vSak dislednd. Dramatisdtor se také
nevyhnul mnoha epickym prvkim —
napriklad scéna divadla na divadle,
kterd nic nefikd a vyvrcholeni déje
jen zdrZuje. Dostala-li by se vSak hra
do rukou dramaturga a vtipného re-
Ziséra, jisté by dosdhla u mladeZe
tspéchu, a to ne Gspéchu laciného.

Usili o nové pojeti dobrodruZnosti
vedlo V. Vaiidtka, tentokrat ve spolu-
praci s J. Mecerem, k napséni hry
Chlapci z Rybaiské ulicky. Pokus vSak
ziistal jen pokusem. Autoriim se nepo-
darilo dosdhnout takového umélecké-
ho tusp&chu, jako dosahl Vaiidtko sam
v Malém partyzanu. UZ sdm ndmét —
Petr mé vytvotit z bandy nezvedenych
klukt dobré kamarady — skryva v so-
bé didaktické jadro, jeZ ve hie nabylo
vrchu (predevsim v samé postavé ma-
lo klukovského, zato prili§ mravokar-
ného Petra). Didakti¢nost hry se od-
razi i v mluvé dséti. Vyjadruji se jako
dospéli lidé. Prolind hrou natolik, Ze
posledni obraz je vybudovan témér
z jednoho pougeni vedle druhého.
Autor¥i v tomto obraze piiliS zeSiroka
vyklddaji konec vSem udédlostem, ja-
koby nepoditali s détmi inteligentni-
mi, jimZ stac¢i zavér hry naznadit.
VZdyt ony samy se chtéji nad hrou
zamyslet, pohovorit o ni s kamarady
a ne jen prostd vsechna jeji poufeni
pasivné prijimat.

Z ostatnich dramatisaci jmenujeme
uZ jen pro informovanost tituly, nebot
vesmés jde o dramatisace znacné za-

J. Pehrovd a K. Richter v titulnich po-
stavdch ,,Déti kapitdna Granta®“. Srim-
ky Drbohlav

staralé anebo o dramatisace, jejichZ
umélecka potence je na velmi nizkém
stupni: J. Verne - A. d’Ennery: Cesta
kolem svéta za 80 dni, J. Verne - K. M.
Wall6: Dva roky prazdnin, J. Verne-A.
d’Ennery: D&ti kapitdna Granta, D. De-
foe - F. Kovarik: Robinson Krusoe, R.
Kipling - V. Volkenstein: Maugli aj.
Existuji také dvé dramatisace K. Maye
— jejich text vSak je zatim nedo-
stupny.

Ze sovétskgch her se charakteru
dobrodruzné hry nejvice bliZi Tajem-
stvi vé&né noci od I. Lukovského a
Osudy bubenika od A. Gajdara. Prvni
zaujme jisté svym vé&decko-fantastic-

kym pfibdhem. Autor jej vSak plng ne-

vyuziva. Zajimavd hra o novych so-
vétskych vé&deckych objevech se mu
svaZi na troveii b&znych SpionédZnich
her nedavnych let. Takové hry maji
vZdy jasny eticky zamér nebo hledis-
ko zcela znamé, kdyby tento eticky za-
mér nebyl pfedem dan. Presto vSak by
stdlo za pokus Lukovského Tajemstvi
vécné noci zvlastd nyni uvést, poné-
vadZ upozoriiuje mladeZ na veédecké
vyzkumy moiskych hlubin, tedy ob-
lasti, o nichZ se dnes vzhledem k me-
ziplanetarnim vyzkumtm témeér neho-
voii. Na Osudech bubenika je zase
znadng patrna romédnovd predloha.
Dramatisace trpi zjednoduSenym vy-
jadfovanim skute¢nosti a n&kterymi
nasilnostmi. Jeji dobrodruZnost je spi-
e rdzu detektivniho — odhaluje ne-
piitele v &lovEku zdéanlivé cestném.
— Z téchto dvou ptipadl ze sovétské
dramatiky vidime, jak specifi¢nost to-
hoto Zanru byla opomijena.

Z jinych sovétskych her upozoriiu-
jeme na Zvlastni poslani S. Michalko-
va — usp83ny pokus o nové pojeti
dobrodruznosti; po dvaceti letech M.
Svétlova — jedna z nejlepSich her
s valeénym nameétem, nesend a vérné
postihujici ducha doby Rijnové revo-

luce a znamé jiz (i z filmu) hry Na
obzoru plachta bila a Syn pluku V. Ka-
tajeva.

Z vyétu téchto nekolika her, ktery
si ovSem nedini ndrok na uplnost, vi-
dime, e stav dobrodruZné hry u nas
je velmi, velmi neutéSeny. Mocnou
vzpruhou pro autory by jist€ bylo za-
vedeni vysSich tantiem z her pro déti
a mladeZ. Nechceme vSak mit drama-
tiky za tak ,materialistické” a vérime,
7e na naSe dati a své dnesni i budou-
ci ctitele budou pamatovat. Jsou si
jisté v&domi, Ze divadelni hra — put-
sobici tak bezprostfedn& na dusi, mysl
a cit ¢lovéka — muZe ve vychoveé mla-
dych lidi mnoho znamenat. Dokud ne-
vytvo¥ime ‘dobrou dobrodruZnou hru,
povidku nebo romén, dotud nam mla-
deZ bude &ist vSelijaké kovbojky, ro-
dokapsy apod. Neni-li dnesSni mladez
takovd, jakou bychom ji chtéli mit,
mieme za to ,,podékovat i hram,
jeZ jsme na¥im détem predkladali.
VZdyt pravé umélecké dojmy z mladi
byvaji nejsilnéjsi.

DOBRIS. Agilni &innost vyviji v posled-
ni dob& détsky divadelni soubor Domu
osvéty v Dob¥isi. V sezoné 1957—58 uvedl
jiZ &ty¥i hry a dalsi pripravuje. Z reper-
todru dob¥iSskych pohadky
,,0 slunidku, mésiéniku a vétrniku®, ,Po-

uvadime

pelku* a ,,Sipkovou RaZenku* a sovét-
skou dobrodruznou hru ,,Dva kapitani‘.
Mali herci z DobfFiSe se pf'ipravuji'i na
Mezinarodni den d8ti, ke kterému stu-
duji pohadku ,Dvé Marycky'. — Také
soubor dospélych bere svou praci odpo-
védné. Po ,Noéni sluzbg‘ a ,,Strakonic-
kém dudakovi’ pfipravuje Stechovo*
,,TFeti zvondni*’ a ke kvétnovym oslavam
uvede jako slavnostni predstaveni Jari-
Sovu ,,Prisahu‘’.

Dramatisace Popélky v provedeni DO
Dobiis
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0 PROSTOROVOSTI PUSOBENI HERCE A JEHO POHYBOVEHO PROJEVU

Rekli jsme si jiZ v &lanku ,,0 dy-
namice pohybu herce® (Ochotnické di-
vadlo €. 1, str. 14), Ze kazda role pro-
biha v jakési kfivce po rlznych stup-
nich intensity citového proZitku her-
ce, praveé tak jako je tomu v hudebni
skladbé. Jako hudebni pfiklad jsme si
poslechli Sukovu ,,Piseii lasky‘. P¥i-
rovnavali jsme roli herce v jevistni
souhfe k roli néastroje v orchestralni
hie. V obou méni se asem jejich di-
leZitost pro celek i intensita jejich
projevu.

Na etuddch dynamiky hereckého
projevu jsme vidéli, Ze pohybovy pro-
jev neni otrocky zavisly na osobnim
rytmu a temperamentu osoby herce.
Ze jak tempo, tak i intensity jsou z4-
vislé na hloubce proZitku a schopnosti
ovladat a vyuZivat $kalu svalového a
nervového napéti, které &ini herce
schopnym promén i ,pfetdlesn&ni.

DalSim ¢initelem v projevu herce je
okruh piisobeni jeho osobnosti a pros-
torovost pohybu a uméni, jak jich
spravné vyuZivat.

Zname v Zivoté i na scéné lidi riiz-
ného ,,pisobeni*. Jedni prijdou a ni-
kdo si toho ani nevSimne. Jinych je
naopak v tu chvili ,,vSude plno“. Ti
nenapadni byvaji v Zivoté lidé skrom-
ni, ti$i. Byvaji ndm sympati¢ti. Ale na
scéné, neni-li to roli pfedepséano, je to
velmi Spatné. Lidé feknou: ,,...to ne-
ni Zaddna osobnost*. Naopak jiny herec,
necitelny k dynamickym f4zim své ro-
le, ma vejiti tfeba skoro nepozorovan,
ale ,,prask do police*, je ho na jevisti
plno, a to je jesté horsi.

ProtoZe toto ptlisobeni kaZdého c¢lo-
véka je riizné, podle toho, jak ho jeho
Zivot a okolnosti, v kterych Zil, vysou-
struhovaly, vidime, Ze i pilisobeni osob-
nosti ma svou nesmirné Sirokou $kélu

#odstint a Ze herec se musi naudit tuto
Skalu ovladat.

Predesilam vSak, Ze plisobeni osob-
nosti hercovy na jevisti je zaloZeno
predevSim na poméru herce k jeho
praci a na jeho poméru k divdku. He-
rec musi mit v sob& neutuchajici, Zha-
vou touhu

1. prozit své role co nejuprimnéji a
nejhloubéji,

2. chtit tento proZitek celou svou
bytosti sdélit divaku. Musi hledat co
nejuprimnéjsi vztah k divéku, vérit, Ze
mu porozumi, Ze chce porozumét,
vZzdyt proto priSel do divadla. Musi
tento vztah Zivé vycitovat a také kon-
trolovat. Citlivy herec vyciti v3echny
stupné kontaktu s divdkem. NadS$eni,
ucast, odmitani, nedtvéru k roli nebo
také k osobé hercové. A musi byt stdle
pripraven pusobit intensivné&ji — ob-
hédjit postavu, kterou predstavuje. Mu-
si byt stdle hotov vyjadrit se presnéji,
jasng&ji, presveéd&ivéji, jakmile z ndkte-
rého mista v publiku vyciti chlad, od-
mitdni nebo predpojatost. Musi chtit
presvédcit kaZdého jednotlivd a v3e-
chny vcelku, musi chtit, aby mu vsi-
chni rozuméli. Nestadi oviem jen ro-
Zumove ,,chtit", z n&jaké prestiZe nebo
jinych vnéjSkovych pri¢in. Ne, musi to
byt védomi cile a zdivodnéni toho, Ze
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je hercem, Ze je na jevisti a Ze je tam
proto, aby divdka presvédcil, Ze mu
predvadi pravdu Zivota. Musi byt na-
plnén tim, Ze bez kontaktu s publikem
se obejiti nemtZe, pravé tak jako ¢lo-
vek nemuZe byt Ziv bez vzduchu. Bo-
huZel jeSté mnoho herci tento vztah
k publiku nema. Mnoho jich jesté di-
vdka podcenuje. A hraje-li herec pro
sebe, tfeba pro svou zalibu, jeSitnost,
nehraje pro divdaka a tim je prostoro-
vost jeho plisobeni omezend na malid-
ky okruh a jeho hra jalova. Ale ani
jeho predstavivost neméd sily. VzZdyt
skute¢ny herec v kontaktu s divakem
tvori.

Jini op&t maji ,trému’ a nedosa-
huji ur€ité sily soustiedéni a ucele-
nosti proZitku. Je nékdy dojemné, jak
toto ,,strasné” publikum se sna?i ta-
kovému herci pomoci. Ale on, zams-
Feny k své osobni nesnézi, misto aby
tuto pomoc vycitil, uchopil a doséahl
tak hlubsiho ponofeni do role a inten-
sivnéjSiho proZitku, potdci se dale ve
svych osobnich pocitech. Divdk o ndm
rekne: ,,...to neni Z4dny herec. Po-
dafi-li se vSak prece jen herci pomo-
ci z jeho nesnéazi, stdvad se jeho mi-
lackem, protoZe je jakousi soudasti
kaZdého z divakd.

Jsou herci, kteri chtéji divdka ,,ohro-
mit svym kumstem®. Divak je v hloubi
duSe urdZen a t&Zko uZ takovému her-
ci uveFi. ProtoZe navic takovy herec,
nedostavuje-li se onen o&ekdvany
obrovsky tuspéch, dovede také podlé-
zat publiku, coZ je pravé také zlé jako
nadutost.

Toto vSe v zé&klad& ovliviiuje tedy
,»blisobeni osobnosti herce. Proto je-li
vztah herce k obecenstvu pfirozeny a
poctivy, bude priméreny i stupeil pi-
sobeni hercovy osobnosti na scéné a
bude tmérny i v souhfe s ostatnimi
herci na scén&. Tim bude i okruh pi-
sobeni ovladany a elasticky, jednou
tak maly, kolik hercovo t&lo vytladi
vzduchu na jeviSti, a po druhé jeho
pouhd pritomnost musi zabrat cely
zorny uhel i celé vniméni divdka. Jak
v herci bude narfistat cit, proZitek,
predstava prostoru, bude se také
okruh ptlisobeni rozriistat a rozpinat
do nutné prostorovosti.

Klasickym prikladem pro tyto vel-
ké schopnosti herecké je Zdendk Sts&-
péanek. V roli Cyrana bylo pifimo hma-
tatelné jasné ono utlumovani a zase
rozzarovani osobnosti. Z velkych, bouf-
livych: fortissim do pianissim lehkych
jako dech. Ve scéné umirdni uhasinal
do sebe a zase se rozzafoval na svou
lasku. Uhasinal, aZ prosté nebyl.

A zde jsme také u zdkladi prostoro-
vosti pohybu. Jen pohyb vytryskly
z nejvnitfnéjsi nutnosti herce projevit

se intensivnéji, jasné&ji, prostorovéji,
divaka presvédcuje a prenasi lehce do
krajt hry, fantasie, pfedstavy. JiZ jsme
tu jednou uvedli priklad ze ,,Zuzany
Vojifové®, kdy Petr Vok vypravi o ji-
ho&eskych rybnicich.

Herecky vyrazovy pohyb je veliké -
kouzlo. Spatng s nim zaché&zi herec,
ktery si mysli, Ze ¢im vic, tim lip, ne-
bo ten, kdo se okrddd o tento vyra-
zovy prostredek, kdo jej podceiiuje ne-
bo pouZivd nédhodné, diletantsky. Her-
ctiv pohyb musi jeho proZitek nejen
dotvrdit, dokreslitf a prostorové zveli-
¢it, ale Casto také navodit a divdku
napovédét. Proto jej herec méa pouZi-
vat uvédoméle a jen tehdy, kdy se bez
ného obejiti nemiiZe. Pak teprve bude
umeét prenésSet divdka jak do neohra-
nicenych dalekych prostort, tak také
do nejhlubSiho proZitku hercova srdce
a tim také do srdce divdkova. A to je
poslani herce a uméni vibec.

Jak tsporné pouZivd pohybu herec
Maj ve Zrotalové hfe ,,Hospodin a
auto*. Ale pfi rozmluvé se svym &er-
nosskym pénembohem vystupiiovava
ve veliké tdzkosti svou prosbu na ta-
kovy stuperi, Ze by nebylo moZno ,,to-
mu tam nahofe” odmitnout. Ale nic
se nestane a jeho Zena riké: ,,...pro-
toZe On neni...“ A divdk by to byl
také tak chépal, i kdyby to nebyla
rekla.

Jsou vSak scény, kdy je tFeba dale-
ko dosahujiciho pohybu prudkého spa-
du, velké intensity, a pak viddame dvé
alternativy. Bud Ze doty&ni herci p¥e-
velikym Sermovéanim rozbiji situaci na
padrt, nebo bezvyraznym nedochiid-
nym pohybem scénu ,zahodi", Ze di-
vak ani nakonec nezpozoruje, Ze $lo
0 néco velikého. V hromadnych scé-
ndach pak vznikd posunéina, ve které
nikdo nepozné, co je hlavni, co né-
hodné, co zbyteéné. N&kdy reZisér ne-
bo choreograf postavi scénu spravng,
ale neni to nic platné. Nepochopenf
hercli a jejich neznalost zdkond po-
hybového vyrazu scénu zabiji.

V minulém ¢ldnku o dynamice po-
hybu herce byly dva ptiklady, v kte-
rych se pfrirozen& stupiiovalo tempo
i intensita projevu. Na nich si nyni
ovéfme i gradovéani prostorovosti vy-
razového pohybu na scéné:

1. Rybérska divka ve svém stéle se
stupfiujicim strachu o otce na mofti
vybihéa

po prvé jen pred chatu,

po druhé jiZ na ptl cesty k biehu

more,

po tfeti b&Zi aZ na bieh, na kameny

vV mofFi.

Gradace neni jen ve zrychlovani je-
ji chiize aZ do béhu, ale i v prodluZo-
vani cesty, které podporuje intensitu
citu, aby otci byla bliZe.

2. Také ono ,,0dpust, maminko!“, je
moZné feceno tiSe u dvefi. A kdyZ ne-
dochdzi odezvy, je opakovano nejen
s vétsi naléhavosti a vétSim citem, ale
i pribliZovdnim se k matce, ktera se
hnéva. ‘

(Pokraéovdni)



SCENA S DEFINITIVOU

DALIBOR POKORNY

NAREK A TECHNIKA

At uZ si to pfizndme nebo ne, je scé-
na obvykle nejslabSi strankou ochot-
nické prace. Obvykle se tvrdi, Ze ne-
lze mit dobrou dekoraci bez potieb-
nych technickych a finanénich pro-
stfedkt. Soubortm chybi ony truhlar-
ny, malirny, kaSirny, modelarny a
snad i oceldrny. Neni to tak docela
pravda. To, co hlavné chybi, a nejen
ochotnickym scéndm, je vtip, vynalé-
zavost, ndpady. Dobra dekorace pred-
poklada aktivni spoluprdci ochotnikii
pri vytvareni scény. Praxe je obvykle
takova, Ze dekorace je objednana kom-
plet i s ptidorysem u profesionalnich
pracovniktt néjakého krajského nebo
okresniho divadla, kteri tuto préci,
obvykle Spatné zaplacenou, vezmou —
jak se rika — po letech. Vysledky ne-
mohou byt jiné neZ jsou. Kde se ne-
premysli, nedd se nic vymyslit.

Vzpomeiime pocatkt Osvobozeného
divadla pod vedenim Frejkovym, které
zacinalo na Slupi také jako ochotnic-
ké divadlo. Vzpomelime kapesni reyui
Voskovce a Wericha a na jejich prvni
dekoraci, kterou namaloval prevazné
J. Voskovec, ktery byl tehdy préavé
jen studentem bez specialniho vytvar-
ného vzdélani. Divadlo Dada, pod je-
hoZ hlavickou néjaky €as hrali V + W,
nemélo ani finanéni prostiedky, ani
dilny. Dokonce po dilndch ani netou-
Zilo. Mélo néco jiného. Mélo kouzlo
improvisace, které dovede ze Stafli vy-
carovat Eiffelovku.

IMPROVISACE

To je to kouzelné slovo, odsouzené
a zdiskreditované, které chci ocistit a
postavit proti slovu definitiva. (Neza-
pomeiime, Ze amatérské divadlo je
vZdycky do jisté miry improvisaci.)

Na$e profesiondlni divadlo, po Fadu
let pracujici ilusivnhimi prostredky,
stavélo svoje ndkladné definitivy, vra-
celo se do minulych stoleti (aZ k tém
listektim na sitkach), zavodic s Rem-
brandtem i fotografii, konsumovalo va-
gony dfeva a kilometry platna, aby
zamorilo scény nudou a téZkopadnosti.
Ochotnické divadlo snaZilo se podle
svych moZnosti, pokulhavajic technic-
ky i finandné, dohonit tento nesmysl-
ny meeting. Vysledky byly Spatné, ba
jeSté horSi, neZ se vSeobecné mysli.
Nebyla to ovSem jen néjakad dekora-
tivni moéda. Bylo to ddano nespravné a
uzce vykladanym terminem socialis-
ticky realismus ve vSech oblastech
uméni.

MOZNOSTI, MAMINCINA SKRIN
A CESTA DO NEBE

Ochotnické divadlo mé4 proti scénédm
profesiondlnim jednu velikou, maélo-
kdy pln& vyuZivanou moZnost. Neni

vazano zadnym statnim financnim pla-
nem, zdavaznymi terminy. MuZe si do-
volit v nejhojnéjSi mire experimento-
vat. Souvisi to i se specidlnim okru-
hem publika, ktery ma kaZdy amatér-
sky soubor. Je to jisté radost ze hry,
kterd néds po préaci vede na prkna je-
viSt8. Radost podobnd radosti déti, je-
jichZ fantasie proméni mamin¢inu ku-
chyni v rajskou zahradu, kredenc
v mrakodrap a Zebrik v cestu do nebe.
Tady je cesta k divadelnosti divadla,
tady je cesta k divadelni dekoraci. Ne-
zapomenme, Ze od dob buditelskych
a staré generace Narodniho divadla,
do dneSka, kdy témér do vSechy dédin
jezdi profesiondlni soubory, do sku-
tecnosti kina, televise atd., se situace
ochotnickych soubordi podstatné zme-
nila.

FANTASIE KONTRA ILUSE

Barokni divadlo vymyslelo ilusivni
dekoraci, faleSnou perspektivu, nepra-
vé parky, Svindlované architektury, za-
klady videoplastické iluse. Moderni
technika privedla vSechny tyto skutec-
nosti ad absurdum. Tato dekorace ne-
pripousti jakoukoliv tvorivou spolu-
praci divaka. Predklada vSechno hoto-
vé. Divakovi nezbyva nic jiného, neZ
se divit, jak se to vSechno veSlo na
jevisté. Je pochopitelné, Ze napodobe-
nina takové dekorace, vytvorenda ome-
zenymi prestredky ochotnickych sou-
borti, vyhliZi pfi nejmensim komicky.
To je celyl problém ochotnické deko-
race. Takové chyby se pachaji i pod
heslem tzv. ndznakové scény, kde na-
turalisticky, pripadné ilusivné malo-
vany detail v temném ¢i svétlém ho-
rizonté ma nahradit celou komposici
jevisté. Nemluvim proti ndaznaku, mlu-
vim proti jakémukoliv naznaku. Ma-li
skuteéné oko naznacit oblicej, je to
nechutné. TotéZ plati o dekoraci. Ve
scéné nic nesmi predstirat. Malované
pozadi ma byt malovanym pozadim,
které se nechce tvarit jako opravdo-
vy les nebo mésto.

POKOJICKY A BUDIZ SVETLO

Soucasné divadelni hry a jejich scé-
nicka technika prinesly ndm novou
modu. Modu nejriznéjsSich pokojickii,
svétnic, salonkli a nemocni¢nich ordi-
naci, které pro svou dekora¢ni sche-
mati¢nost se staly nesmirné oblibeny-
mi. Je to 8 Zen a 5 muZl, jeden pokoj,
tak to budem hrat — tak uvaZuje cela
rfada rezisérti a Zel nikoliv jen ama-
térskych, toto jsou mnohdy i drama-
turgické argumenty divadel krajskych.
,»Vytvareni scén pro takovéto diva-
delni hry stalo se zaleZitosti nadmiru
prostinkou. Sestavi se kulisy do tva-
ru détské kuchyiiky, dle ,zamérd‘ re-
Ziséra se daji dvere a okna. U soubori
narotnéjsich se zavési bud strop nebo

néznak, tj. kasirovany trdm, masle, do-
3ek, pripadné sestava provazki. Je to
jednoduché, nendrotné, kritika to po-
chvali, nebo si toho nevSimne. Je to
prosté zavedeng, je to realistické. A je
to nudné a tedy Spatné. Podobna kon-
vence je v mnoha divadlech i profe-
siondlnich v otdzce sviceni.

Ilusivni technika, skryta za slovem
realismus, prinesla prdvé z hlediska
realismu absurdni, 1e¢ oblibené heslo.
,Na scén& musi byt viude stejn& vi-
dét. Toto heslo nam vytvarnikiim
otravovalo Zivot jiZ od prvnich krokt
ve Skole. Baterie reflektort, ze vSech
moznych i nemoznych mist, rampy,
vany, viechno najednou délalo z tvari
hercti beztvaré placky, odkryvalo ne-
solidnost kulisovych ilusi, rozsvécova-
lo prach sametli a zabijelo kazdy se-
bemensi vytvarny néapad. Divadelni
ochotnici velmi ¢asto povaZovali tento
ohfiostroj za nevyhnutelné nutny. Li-
tovali, Ze se nemohou vyrovnat nékte-
rym profesionalnim ,,pyrotechnik@m®.
Tedy ani v tom to nevézi. Mnoho svét-
la nedéla je3t& predstavu slunného
dne pravé tak jako mnoho barev ne-

SOUCET A NAVODY

Povédél jsem o nékolika hlavnich
chybdch scénické prdce amatérskych
souborfi i o jejich pri¢indch. Téma je
nesporné daleko obsaZngéjSi neZ sne-
se jeden &lanek. Jednu radu (i kdyZ
na radovstvi mi chybi vék i plnovous)
bych cht&l pov&d&t. Ochotnici, staiite
se novatory divadelni préce! Je to no-
vé a krdasné poslani ochotnickych sou-
borti. Navody k umélecké tvorbé ne-
existuji, ale je v prvni Fadé t¥eba té-
git se a bavit se pri umeélecké praci.
Takova prace pak v sob& odraZi krés-
ny dsmévny tep Zivota. Nuda, i kdyZ
pozlacend a technicky dokonald, za-
biji jakykoli tviir¢i €in.

SLOSOVANI
5.¢€s. STATNI
LOTERIE

234.612 VYHER V CASTCE 10,500.000 Kés

Z TOHO 21 VYHER PO 50.000 Kés

Prode] iosa ve statnich spofitelnach

8 u jejich davérnikd

200000000000000000009000000
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DOBROVICE. V kvétnu oZije méstecko
Dobrovice na Mladoboleslavsku ruchem
tradi¢niho ochotnického festivalu — ,,Po-
jizerskych divadelnich her‘, jehoZ orga-
nisatory jsou jiZ od roku 1949 ochotnf-
ci divadelniho souboru Dobrovit ZK Cu-
krovaru v Dobrovici. Prehlidku, ktera
pfispivd K druZbé& ochotnickych soubori
nékolika okresi, zahaji soubor Tyl Soko-
la v Brodcich n. J. hrou M. Kubdatové Jak
pfiSla basa do nebe, v dalSim poFadu
uvedou dobrovi¢ti ochotnici Tylovu Pa-
ni Marjanku, matku pluku, nymbursky
Halely Wildovu Bezvyznamnou Zenu,
ochotnici z Méstce Krédlové Langrovo
Obraceni FerdySe PiStory a soubor Tyl
z Lysé n. L. uzavie Pojizerské hry ve-
selohrou D. Dobrifanina Spole&ny byt. —
Letos jiZ po tfeti budou pozvani na p¥a-
telsky vecer zaslouZilf ochotnfci, kteff
slavi jubileum své c¢innosti. Dim osvéty
pf¥ipravi jubilantim vedle ¢estnych uzna-
nf i drobné upominkové dary. Jisté dobry
pfiklad, ktery by si zaslouZil nésledo-
vani i v jinych okresech.

*

LOKET. Soubor Havlitek Osvétové be-
sedy uvedl hru Sachovského-Chmelnické-
ho-Gribojedova NaSe rodinka aneb Vda-
na nevésta. Hra, pravé proto, Ze postrada
prudkych konfliktli, klade velké poZa-
davky na herce. Velkym kladem pfed-
staveni byl prosty, diveéi projevi s. Ham-
merlové v roli Nata$i, mnoho ziistal dlu-
Zen svému Ljubinovi s. Zahrddka. Tech-
nicky i mySlenkové zvladli role s. Husdk
jako Karp Savi¢ Iskarin a s. Haladovéa
jako Fjokla SaviSna Bryvgovova. Se stii-
* davym tspéchem se vedlo s. JaSové v ro-
1li Varvary SaviSny Veldjuzevové. PEkny
vykon podala také s. Paulovd v roli
Zvonkinové. ReZisér ]J. Hala nedal hfe
potfebny spéad, vznikal dojem rozkous-
kovanosti. Celkové toto predstaveni ne-
dosahlo té vysoké trovné, jakou mély
inscenace Platona Krefeta nebo Neklid-
ného stafri. Jar. Makrot

b3

HOLICE. Soubor ,Klicpera‘’ ZK mfstni-
ho hospodafstvi v Helicich si pro svou
soutézni inscenaci vybral hru Karla Sta-
nislava ,,Dim na rozcesti‘’. Autor (jimZ
je pod timto pseudonymem star$im po-
slucha¢iim rozhlasovych her znamy Ot-
mar Gétschd) v nf v komornich rozmé-
rech 1i¢i tragikomicky rozpad rodiny by-
valého <¢&etnického distojnika, rozchod
lidf ,,na rozcesti’. KaZdy z nich podle
svych morédlnich, charakterovych pfred-
pokladd odchdaz{ jinam, do svétla i tmy
naseho soudasného Zivota. Holickému
souboru se vcelku zdaftile povedlo vystih-
nout charakter hry (podtrhl jej zddum-
¢ivym valéikovym motivem v meziaktf) a
i herecky predstaveni bylo na vysi, t¥e-
baZe v Zenskych rolich hréaly dvé zada-
tecnice a jedna po dlouhé dobé& se na-
vrativsi ochotnice. Hlavnim kladem je-
jich vykond byla bezprostfedni pFiroze-
nost, snaha po nejpravdivéj$im, nejZivot-
néjsim vyrazu, tfebaZe na druhé strand
této snaze chybé&lo jesté osvojenf &asto
béZné jeviStni techniky. Herecky nejjis-
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téjSi byla v predstaveni postava Emilie
(B. Zeménkova), hloubkou mate¥ského
citu uSldpnuté manZelky zaujala A. Voj-
téchova. — Premiéry, kterd se stala slav-
nostl pro cely zdvodni klub, se zic&astnil
i autor hry Karel Stanislav. Nejen Ze se
zlcastnil obsaZné diskuse s porotou, ale
pohovotil si s ochotniky o mnoha pro-
blémech jejich préce i o své préaci dra-
matické. Pfedstaveni se konalo u prile-
Zitosti srazu ochotnikli z celého okresu.
Inscenacf ,,Domu na rozcesti’ se soubor
kvalifikoval do p¥ehlidky LUT Pardubic-
kého kraje v Ronové nad Doubravou.
ZdB
b3

MLADA BOLESLAV. Koncem ledna le-
toSnfho roku jsem poslal do Ochotnic-
kého divadla ¢ldanek z é&innosti soubori
v Mladé Boleslavi. Mimo jiné jsem v ném
kritisoval delSi ne¢innost dobrého ochot-
nického souboru, ZK Plynarny ,,Nové di-
vadlo*. Clanek vy3el ve 3. &isle, v bfez-
nu. Mezi dobou napséanf, odeslanf a uve-
rejnénf uplynulo néco pfes meésic... Do-
ba na oZiven{ ¢innosti souboru tedy vice
neZ dostacujfci. Clanek uZ po vyjitf v &fs-
le nebyl v tomto bodé& pravdivy. Mnoho
se zmé&nilo k lep$imu. Clenové Nového
divadla se po delSi pfestdavce sedli a
zvolili si nové vedeni souboru, které, jak
se ukazuje, bude jediné ku prospéchu. Za
kratkou dobu svého trvani je ¢&ilejsi a
pruznéjS${ neZ vedeni pFedchozf, které
pracovalo néarazové. Prof. Kadava, ktery
byl postaven do ¢&ela souboru, pracuje
mimo néj jeSté Gspé3né jako reZisér n&-
kolika détskych divadelnich soubord.
Soubor obnovi p¥edstaveni jugoslavské
komedie Uzel, s kterou bude znovu zajiZ-
dét po vesnicich okresu a zatne nejprve

Stredni Skola v Ole$nici uvadi T. Ko-
valevské Nikitu — ruského bohatyra.
V titulni postavé S. Marvan

malymi jeviStnimi formami. Soubor mé&
i pro takovy obor ¢innosti vSechny pred-
poklady, nebot vétSina jeho hercii a he-
re¢ek jsou i dob¥i zpévaci, recitatofi a
pfednasedi. A od nové sezdny zatne sou-
bor jiZ zase s dramaturgickym planem
a s premiérou nové, vybrané hry.

A. Matous$ek

*

OLESNICE. Zaci osmileté st¥edni $koly
v OleSnici v Orlickych hordch uvedli di-
vadelnf hru od T. Kovalevské: Nikita —
rusky bohatyr. S touto hrou vystoupilo
Zactvo na okresni prehlidce STM 1958
v DobruSce a umistilo se na II. mfsté&.
Reditelstvf Skoly ndm o divadelnf &in-
nosti svych Zakd napsalo: NaSe Skola ma
2 dramatické krouZky, a to krouZek détf
1. aZ 5. post. ro¢., ktery vede s. A. Na-
vratilova, a krouZek déti 6.—8. post. ro¢.,
ktery vede s. J. Frinta. Maskérem obou
krouZku jest s. V. Kubec a s. ]J. Pitrova.
Napovédou je s. M. Ptackova. To je cely
uditelsky sbor a je plné v divadelnf &in-
nosti zapojen. Od roku 1952, kdy byly
tyto krouZky zaloZeny, sehral prvni krou-
Zek tyto hry: S. MarSak: Dim kolky
Modroo&ky, A. Archipov: Zbojnik Mucho-
mor. Druhy krouZek sehral tyto hry: J.
K. Tyl: Lesni panna, K. J. Erben-Vaiat-
ko: Jednou ranou t¥i sta zabil, B. Ném-
cova-Vatidtko: NeohroZeny MikeS, Fr.
Hrubfn: Snéhurka, zvifdtka a sedm mu-
Z{8kl, Fr. Wenig-J. KoZiSek: St¥ibrna stu-
déanka, J. Beran-R. Robl: Hastrman, Ta-
mara Kovalevskaja: Nikita — rusky bo-
hatyr. Nyn{ prvni krouZek nacvi¢uje od
Semréadové: Zlaty ptdk a druhy krouZek
od J. K. Tyla: Strakonicky duddk. V né&-
kterych hrach si krouZky vypomahaly
spole&né. Déti rady hraji divadlo, nauci
se velmi brzy své tulohy, pomé&haji pfi
inscenaci. VytéZku z téchto divadel je
pouZito k zakoupeni vécl k vyzdobé Sko-
ly. Ze vSech divadel méame fotograficka
tabla, ktera Skole vZdy vyhotovi pfedse-
da SRPS VI. BroZ.

*

NAPAJEDLA. Prvnim divadelnfm festi-
valem navéazali ¢&lenové dramatického
krouZku ZK Slaviamotor na slavnou, té-
mé¥ devadesatiletou tradici napajedel-
skych ochotnikii. Chtéli si ové&fit, zda je
mozno zvySit zajem ob&anld o divadlo a
prispét ku zpestfenf kulturniho Zivota
nejen ve mésté, ale i v okolnich vesni-
cich. Zamér se jim stoprocentn& podaril.
Predstaveni zhlédlo v tydnu tolik divaki,
kolik hostil divadelnf sl jindy snad za
rok. Po celou dobu festivalu vladla ve
meésté slavnostni, radostna, vskutku fes-
tivalova ndlada i diky patroniim jednotli-
vych souborli. Soudruzi M. Zeda a J. Jo-
nas, d¢lenové Slovackého divadla, vedli
po kaZzdém predstaven{ diskusi, které se
mohlo ziadastnit i obecenstvo. Této vy-
borné Skoly divadelnikd nebylo je$té
plné vyuZito, pfemySlime, jak v budouc-
nu zvolit k diskusim nejvhodnéjsi dobu
a organisovat na n& navstévu ochotnfkd
z celého okresu. Festival nebyl soucéasti
celostatnf soutéZe, k tudasti se mohly
prihlasit soubory vSech skupin. Nechtél
byt kolbistém, ale Skolou ochotniki{i i po-



Fadateld, kteFi pro pfisté chtéji dat svym
festivalm jednotnou ideu, ovliviiujici
i vyb&r pfedstaveni. — Vitézem letoSniho
festivalu se stal ZK Pal-Magneton Kro-
mefiZ s inscenaci NuSicovy hry Panf mi-
nistrovd @ odvezl si putovni pohar. Dal3f
odmény byly udéleny ZK stavbalil v Pre-
rové za tviardi vyreSen{ inscenace obtiZ-
né Shawovy hry Cokoldadovy hrdina, do-
méacfmu souboru za priibojnou inscenaci
Capkovy Matky, ZK Nafta Hodonin za
pouZiti objevnych inscenaénich prostfed-
kit v Sebastianové hie Bezejmennad hvéz-
da, ZK Stavbafli Gottwaldov za zasluZny
dramaturgicky poc&in (uvedli Wolfova
Profesora Mamlocka), a kone&né ZK ZPS
Hulin, ktery jako jediny soubor skupiny
A Cestnd obstal v silné konkurenci. Jako
vzorny poc¢in bylo hodnoceno nastudo-
vani pohddky Jana Romanovského Zvi-
fatka a hastrman souborem ZK Svit Gott-
waldov. Dale byly udéleny zvlastni ceny
za vynikajici reZijni, scénografickou a
hereckou prdaci. Na ukoncenf festivalu se
uskute¢nil zdafily veder pratelstvi. Vé-
fime, Ze se napajedelsky festival stane
v pristich letech cilem ochotnickych sou-
bort z celé Moravy. E. Palpytlova

b 3

POLICKA. Na Poli¢sku skoné&ilo okresnf
soutéZni kolo soubor kategorie B roz-
hodnutim o postupu souboru OB v Bys-
trém, ktery sehral dramatisaci Raisovych
Zapadlych vlastencli, a poli¢ského sou-
boru Tyl do oblastni prehlidky. Oblastni
prehlidka se konala v Poli¢ce od 19. do
27. dubna a pfineseme o ni pri§té zpravu.

O. Kukla
%

KRALUPY n. VLT. V Domé osvéty byla
osmkrat uvedena Jirdaskova Vojnarka.
Predstaveni nastudoval reZisér 0. Lips.
Herecké vykony byly vyrovnané, od Voj-
narky a Antonina A. LipSové a V. Pro-
chazky aZ k nejmenSim rolim. V roli
Havlové se po delSi prestdvce vratila
na jevisté 72letd M. Papackova. Vyprava
V. Milera a I. Némce dala i na malém

Zabeér z Vojnarky v provedeni DO Kra-
lupy n. VIt.

jevi§ti kralupského domu osvéty hercliim
hodné moZnosti. Po neddvném pfedsta-
veni Moliérova Lakomce je uvedeni Voj-
narky Stastnym pokracovdnim dobfe za-
pocaté cesty. gs

LOKET. Clenové dramatického odboru
Havlitek — OB v Lokti zhodnotili na vy-
ro¢ni schiizi svou ¢innost za uplynulé
obdobi. Celkem byly sehrany 4 hry v de-
viti predstavenich a 3 loutkové hry v 6

« pfedstavenich. Kromé toho byl proveden

veder poesie, veder Stefanie Grodzienské
a 9 akci a vystoupeni ¢lentt estradniho
souboru. Velmi kladn& byla hodnocena
dramaturgie souboru, ktery od roku
1945, kdy byl zaloZen, neuvedl ani jednu
brakovou hru. Repertoar posledniho ob-
dobi byl zvlasté hodnotny: Arbuzovovo
Setkani s mladim, Hikmetova Legenda
o lasce, Vrchlického Noc na KarlStejne,
Gribojedovova Nage rodinka. Jednomyslné
bylo pfijato usneseni pomoci nékterému
zadinajicimu souboru v okolnich obcich
a k tomuto tukolu byly vyzvany i dalSi
aktivni soubory v okresu Sokolov. Pot&-
Sitelnd byla tdast pfedsedy MNV a. dal-
gich zastupct sloZek a organisaci v Lokti.

*

STRAKONICKO. Pfi hodnoceni aktivity
souborl na strakonickém okrese se uka-
zalo, Ze v roce 1957 si nejlépe podlinali
v divadelnim odboru RK ROH PoSumav-
skych pivovart ve Volyni. Soubor na-
studoval celkem ¢tyfi divadelni hry,
Stolbovo Vodni druZstvo, Balzacovu EvZe-
nii Grandetovou, Ostrovského Viniky bez
viny (k 40. vyrodi VRSR) a pro déti
Smutného Kouzelny koberec. KaZdou hru
provedl soubor pét- aZ osmkrat. Celkem
uskutednil 7 vystoupeni na domacim je-
viti ve Volyni a 17 vystoupeni na ves-
nicich, které zhlédlo 4570 divdk@. V dal-
§ich 5 p¥ileZitostnych porfadech ptfed 760
divaky uplatnili ¢lenové souboru i malé
formy prdce v oboru recitace a umélec-
kého predéitani. Pro préaci souboru je
pfiznatna snaha o peclivé nastudovani
a provedenf kaZdé hry. ZasluZnou vy-
chovné osvétovou préci vykondva obé&ta-
vy kolektiv zejména na vesnicich, kde
gasto za velmi obtiZnych scénickych
podminek vZdy usiluje o svédomité a
poctivé provedenf. Né&kolik stovek bri-
gadnickych hodin na zlepSeni vlastniho
divadelniho za¥izenf svédéi o chvaly-
hodném zanfceni dobrého kolektivu a je-
ho velké lasce k divadelni praci. Soubor
se vypracoval v Ceskobud&jovickém kraji
mezi soubory kategorie C a zilastnil se
soutdZe LUT 1957/58 provedenfm Ostrov-
ského hry Vinici bez viny. Zatim se vo-
lyiiskému souboru nejvice p¥ibliZil dra-
maticky odbor ZK ROH Ceskych zavodi
motocyklovych v Strakonicich, ktery na-
studoval v roce 1957 G. Preissové Gazdinu
robu, Pola¢kovy MuZe v offsidu a dvé
pohadky pro déti. Velikym p¥inosem
v kulturnfm Zivoté Strakonic je snaha
souboru o vytvofenf dobrého estradniho
programu a zejména prace v oboru ma-
lych forem, at uZ to bylo literarnf pés-
mo z tvorby Fréani Srdamka, nebo v b¥ez-
nu leto$nfho roku zdafile scénicky pro-
vedené Zpdvy staré Ciny. Celkem usku-
te¢nil soubor CZM 18 vystoupen{ pf¥ed
5155 divédky. Lze si jen prati, aby svou
aktivitou, chuti do prédce i dobrou Grovn{
strhli volyn$Sti a strakoni¢tf ochotnici

k soutd¥i i ostatnf soubory na okrese.
Z popudu poradniho sboru pro divadlo
zavedl odbor pro Skolstvi a kulturu ra-
ds} ONV ve Strakonicich novy postup pfi
vyfizovani Zadostf o povoleni divadel-
nich her. KaZdy soubor je povinen po-
dati si Zadost 6 tydnli pfed zvolenym ter-
minem a oznamit, kdy a kde se konajf
pravidelné zkouSky. Podminkou pro po-
voleni pFedstaveni je navstéva zkouSky
souboru ¢lenem poradnfho sboru nejpoz-
dsji 14 dnf pfed provedenim hry. Soubo-
rim se doporuduje, aby si ve vlastnim
zdjmu vyZadovaly poradenskou navsté-
vu zkousky v&as i vickrat. Toto opatfeni
slibuje zna¢né zlepSeni moZnosti GcCin-
né a véasné metodické pomoci souboriim
a méa slouZit pfedevSim k tomu, aby ze-
jména vesnické soubory vyuZivaly vSech
svych moZnosti k dalSimu ristu, k zlep-
Sovani kvality své prdce a tim i k zvy-
Sovani celkové urovnd kulturnitho Zivota
na vesnicich. Cleny poradnfho sboru
jsou reZisé¥i a osvéddeni divadelni pra-
covnici nejvyspélejSich soubori, jejichz
upfimna snaha, svymi zkuSenostmi co
nejvice pomoci, 'naléza u soubort jiZ
velmi pfFiznivy ohlas. I kdyZ zkuSenosti
s novym opatFenfm jsou zatim jeSté ma-
1é, zda se, Ze byla zvolena dobra a pro-
spésna metoda pro zlepSenf pomoci sou-
bortim i k rozsifenf a prohloubenf ¢&in-
nosti poradnfho sboru pro divadlo.
J.ReZny
*

NYMBURK. Dva ¢&lenové naSeho diva-
delnfho souboru Halek — Uzlovy klub
Zelezni¢art Nymburk — oslavujf letos
vyznamnda jubilea. Prvnf z nich, Franti-
Sek Machadek, je dnes jiZ statnym dva-
asedmdeséatnikem, ale my mlad$i bychom
cht&li v jeho letech vypadat jako on. Pa-
desat let uZ slouZi poctivé bohyni Thalii
na prknech jediného divadla — naSeho
nymburského Hdlkova divadla. Za tu do-
bu pomalu dokonc¢uje své tisici vystou-
peni pied obecenstvem. T&Zko jmenovat
role, v nichZ vystupoval, vZdyt jich bylo
pfes t¥i stal Kradsa jeho Zivotni préace
tkvi pravé v tom, Ze hrdl ty nejmensi
role — jen zfidka kdy se mu podaFilo
uloupit néktery zlaty listek z kytice rolf
leskem zaticich. A pfece vytrval a pra-
coval v3ude, kde bylo v souboru t¥eba.
Jako reZisér nezapominal na déti, pro
néZ pred dvaceti lety vytvoFil soubor se
svym synem a divadelnfm Zakem Mir-
kem, dnes jednim z nejuznavanéjsich pro-
fesionalnfich reZisérii. Prejeme naSemu
milému FrantiSkovi, aby se radostné do-
tkal stoletého jubilea mate¥ského sou-
boru v roce 1960 i svého tisictho vystou-
peni a navrhujeme, aby, byl za celoZi-
votnf dflo odménén zlatym ochotnickym
odznakem. — Letos tomu bude také jiZ
Styf¥icet rokiti, kdy naSe ¢lenka Olinka
Vencourova zafala trhat podrdZky na
prknech, kterd znamenajf svét. Je typem
vzorné ochotnice, nikdy neodmfitla roli,
svou p¥ifkladnou piflf v nédcviku i svym
zdravym humorem a bodrym moravskym
optimismem si zfskala spoustu pfatel.
Tradiéng jf byly p¥idélovany typy dobro-
srdednych Zen a nikoho z nymburskych
reZisérit nenapadlo, Ze by si jejf herec-
ky talent a zkuSenostl zaslouZily- také
roli jiného typu. AZ pfiSla posledni in-
scenace Gorkého Vassy Zeleznovovy a
Vencourové v titulnf roli dokédzala strhu-
jicim vykonem, jak jsme po léta podce-
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Olga Vencourovd
jako Vassa Zeleznovova

novali jejf herecky rejst¥fk. — Precha-
z{ Cas, soubory prochédzejf rtiznymi bou-
Femi a zménami, lidé se st¥idajif, ale ti
nejvérnéjsf, naprosto oddanf, ti zlstava-
ji. Mezi nimi v prvnich ¥addch nase Olga
Vencourova. Za jeji kazefi a lasku, za
jeji préaci pravem ji bude naleZet zlaty
ochotnicky odznak. J--Paunll
X<

HODKOVICE. Kulturnf klub J. K. Tyl -
JZD v Hodkovicich nad Mohelkou uvadi
na svém jevisti po prvé verSovanou hru
— E. Klenové Hejtmana Talafuse. Ochot-
nfci Ziji v pripravach a organisaci tra-
di¢nich festivalovych pfredstavent uZ
¢tvrtého Hodkovického jara, které bylo
slavnostné zahdjeno 3. kv&tna pod za-
Stitou krajského a okresniho domu osvé-
ty v Liberci a MNV v Hodkovicich. V pe-
strém poradu uvidi navstévnici nejriiz-
nejsf hry, od Gogolovy Zenitby a Gorké-
ho Jegora Bulyeva pres Goldoniho a
Klicperu a% ke KoZikové pohadce T¥i zli
kmot¥i. O zdvaZné krajské kulturni akci
budeme jesté informovat.

b S

RUMBURK. Krajska odborova rada v Li-
berci uspofadala ve spolupréaci s kultur-
nim odborem rady ONV v Rumburku po-
Catkem bFezna internatni Skoleni o tzv.
malych jeviStnich formach pro 40 pra-
covniki nejriznéjSich souborii z vice
okresti kraje. Utastnici Skoleni zaslali
nas{ redakci dopis, jim# dé&kuji pofada-

teldm i lektoriim za velmi hodnotné p¥ed- -

nasky a prislibuji, Ze budou stile inten-
slvnéji pracovat i na ochotnickém jevisti
za dokonceni socialisace na$i vesnice. —
S radosti a diky zaznamenéavame.

*

MARIANSKE HORY. Zivot maridnsko-
horskych ochotnikd je v poslednich 45
letech spjat se jménem Miloe Zapletala.
Kde se co hodnotného v lidovém divadel-
nictvi v Mar. Hordch u Ostravy od 1913
do 1958 podnikalo, tam stal také nas ju-
bilant. ,,Opravdové‘’ divadlo zaal hrat
jako student ve valeéném roce 1915 u he-
recké spole¢nosti Jana Hodra. Uprostied
prvni svétové valky 1916 sestavil v Mar.
Horach studentsky soubor, kterému jako
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dramaturg vybral z otcovy bohaté diva-
delni knihovny Moliérova ,Lakomce*.
Krojii nebylo, tak hrali v ,civilu®. Po
navratu z italské fronty hraje jiZz v lis-
topadu 1918 v zahajovacim predstaveni
v novém staté ¢elnou roli hrab&te Beau-
valla v Subertovych ,Probuzencich®.
V této roli hostoval nékolikrat i v ,,Ty-
Iu* ve Vitkovicich. Po absolvovani re-
Zisérskych kurs@ Zupy divadelnich ochot-
nik 1921 a 1922 hral a reZiroval v diva-
delnich odborech Sokola, sportovnich
klubti, v hudebni $kole a osv&étové be-
sedé. MiZe se pochlubit, Ze se nikdy
nesnizil reZirovat brak. Za okupace je
spoluzakladatelem div. spolku ,Mlada
scéna‘ (1941—44), kde byl dramaturgem.
Vyvrcholenim této ¢&innosti bylo prove-
deni Zeyerova-Sukova Radize a Mahu-
leny. Po 1945 podafilo se mu sjednotit
maridnskohorské ochotniky v mistni osus-
tové radé. Tento soubor prodélal do dnes-
niho dne Fadu organisanich zmé&n (ZK
Budoucnost a ZK Jan Sverma). V souboru
plisobf dodnes jako dramaturg a reZzisér.
Hry v jeho reZii zvitdzily v soutdZich
v 1950 Jirdaskovou Vojnarkou (hréano
35krat) a v 1952 Jirdaskovym Otcem (hra-
no 15krat). Jeho organisaéni ¢innost ne-
omezovala se jen na mistni soubory. Pra-
coval ve vySSich sloZkach. Je &lenem po-
sudkafskych komisf, ¢lenem vyboru okrs-
ku UMDOC. Od 1949 je &lenem piedsed-
nictva 13. kraje UMDOC a od 1950 jeho
pfedsedou. Zaroveii plsobil jako ¢&len
div. rady KNV. Po zapojeni soubort do
masovych organisaci pracoval v porad-
nim sboru pro divadlo pfi JNV v Ostra-
vé a od 1952 jako jeho predseda. V 1953
se pro churavost musel téchto funkcf
vzdat. Poradal prfednasSky nejen v mist-

Milo§ Zapletal

nich souborech, ale i vedl reZisérsky kurs
LUT pfi [NV 1952. Byl mu udg&len st¥ibrny
odznak UMDOC a jmenovan &estnym &le-
nem mistntho souboru. Poslednf jeho re-
Zie je ostravska premiéra mé&lo znamé
aktovky ,,Kdavova spoletnost od BoZeny
Né&mcové v bfeznu 1958. V den 3. kvétna
1958, kdy Milo3 Zapletal vpluje do své
Sedesédtky, pfejemu mu, aby co nejdfive
se dockal nového jevi$td, na kterém by
mohl inscenovat hry svého milovaného
Jiraska. Samotu, Kolébku, Pana Johanesa
a Rettigovou, které dosud v Mar. Horédch
nebyly provedeny. R. K.

LOCHOVICE. Soubor ZK CSSS Lochovi-
ce uvedl jako svou druhou soutdZni hru
Capkova LoupeZnika a dokézal zda¥ilym
predstavenim zaujmout vSechny navstév-
niky vcetné porotcli. Ukazali mladi kras-
né a svezi, loupeZné, které je dodasnd
zahndno na uték, ale pfresto zanechava
okouzleni a touhu. Mladi pfedstavitelé
prokazali nejen chut a zapal pro véc, ale
i talent, zvlasté v titulni roli (L. Mastik)
a v Mimi (J. Pankova). Soubor provede
s predstavenim Fadu zajezdd a, ziddastnf
se soutéZni prehlidky v Sedl¢anech.

J. Mencl

Mimi a LoupezZnik z predstaveni
lochovickych ochotnikii

LEDECSKO. Velmi starou tradici mé&
jiZ ochotnické divadlo na lede&ském
okrese. Jen jeden soubor zde sice sou-
tezi v kategorii C (Sadzavan ze Zrude
n. S.) a jeden v kategorii B (dramaticky
krouZek ledefského Kovo-Finise), ale
tim} potésitelnéjsi je prdce mén& pokro-
Cilych souborti na vesnicich. A t&ch nenf
malo. VZdyt snad v kaZdé druhé vesnici
okresu pracuje nynf ochotnicky divadel-
ni soubor. A pravE t&€m snaZi se osvétovi
pracovnici co nejvice pomdhat. Radi pti
vybéru her, zF{dili pfi Domé osvéty
v Led¢€i n. S. pomocnou divadelni knihov-
nu, ustavili poradni sbor, jehoZ &lenové
nejen Ze jezdi jako porota na soutéZnf
predstaveni, ale navstévujf i pFedstavenf
souborii, které se do soutéZe nepf¥ihlasi-
ly a radf jim. Snad préavé proto zmizely
z repertoaru venkovskych divadelniki
bezcenné literarnf Skvary a nyni u¥ jen
ojedinéle se objevuji Zadosti o povolenf
bezcennych her. Podle loiiské i leto3nf
soutéZe je zcela jasng patrno, Ze zajem
vesnice se obratil k cennym hram na$!
klasiky. Nejvic se uplatiiuje Jirdsek, Tyl,
Samberk, Stech, a jen trochu pozadu
zlistdva i Klicpera. Zatim v3ak jen tu a
tam objevuje se hra sovétska a hry se
soutasnou problematikou. Proto jsme tim
vice uvitali v leto3ni okresni soutdZi
aktivni ochotniky ze Smrdova, kte¥i v re-
Zii Mir. Merenuse nevahali nacvidit a
doma i v okolnich vesnicich sehréat Steh-
likovu veselohru ,,Hej, pane kapelniku‘'.
PredloZili tak svym spoluob&aniim kritic-
ké zrcadlo obdobf budovani socialismu
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na nasi vesnici. Také po herecké strance
se soubor p&kné vypracoval a proto jsme
i v komisi navrhli, aby soubor postou-
pil do kategorie B a aby se s nacvitenou
hrou zicastnil také okresniho divadelni-
ho festivalu, ktery se pfipravuje na ko-
nec dubna. A jeSté jeden potéSitelny po-
znatek nam ukazaly naSe cesty k ven-
kovskym souboriim: ve vétSiné z nich
pracuje nynf hodné mladych ochotnikl a
jejich nadSenf dovedlo vratit k ¢innosti
také mnoho téch, kteff se s jevistém jiZ
chtéli rozloudit. Skoda; jen, Ze dosud na
nékterych vesnicich je nacvik pfFiliSnou
,,Sturmovstinou’’ odbyvan a omezuje se
jen na pamétné zvladnuti role, avsak
zanedbava vlastni herecky projev. Rov-
néZ na naSe déti soubory nepamatuji a
v jejich programu se neobjevuji hry,
které by’ byly urceny jen nasim détem.
Nedostatek je sice ponékud zmiriiovan
praci détskych souborli, kterych je na
okrese také hezkd fadka. Jsem vSak to-
ho minénf, Ze vétSi umeélecky proZitek
miZe mladeZi poskytnout jen soubor do-
spélych, kdyZ dospélé muZe a Zeny hraji
zase jen dospélf. I profesiondlni scény
by mély na déti vice pamatovat.

E. Doubek

b3

OLOMOUC. Poc&atkem letoSnfho roku
seSli se c¢lenové divadelniho studia ZK
ROH Moravskych Zelezdren v Olomouci
a divadelnfho souboru Mrstik z Hejc¢ina,
aby vytvorili spole¢né Divadelni studio
Mrstik ZK ROH Moravskych Zelezaren.
Slou¢eni obou souborit mélo odstranit
roztfiSténost hereckych sil, zkvalitnit
prdci a konecné i odstranit zbytec¢né
materidlni prekéazky. Dosud se hravalo
na jeviSti zastréené hospldky o rozmé-
rech 5X4X3 m — nyni ma Divadeln{ stu-
dig Mrstik k disposici sal se &tyfmi sty
sedadly, jeviSté a Satny. Jednim z ukoll
souboru je dopliiovat dramaturgicky re-
pertoar krajského divadla a vénovat pfe-
vaznou pozornost zédjezdové ¢innosti do
patronatnich JZD a okolnich vesnic. —
Soubor zahé&jil ¢innost Benedettiho ko-

ZK Moravské Zzelezdrny v Olomouci

uvdadéji Benedettiho komedii Dobrou

noc, Patricie. E. Senkovd (Patricie),
M. Vesely (ministr Lansen)

medii Dobrou noc, Patricie. V pfedsta-
veni, na jehoZ Gspéchu se podilel herec-
ky i technicky kolektiv souboru, vynik-
la zvlasté Eva Senkova jako Patricie a
Jaromir Navratil jako Alberto.

+ B. Stehlikovd-Kldskovd v Lucerné

BENESOV. Odesla, ale zfistdva ... pro-
toZe nenf moZné, aby odeSel a nic po
sob& nezanechal tak pracovity a vzacny
Clovék, jakym byla BoZena Stehlikov4,
¢lenka divadelniho souboru ,,Svatopluk
Cech” RK ROH BeneSovskych pivovari.
Budeme-li vzpominat jejitho piéisobenf na
jevisti, otevira se pred nami vice neZ
t¥icet let plodné préace a s nimi Siroka
galerie postav naSeho i svétového re-
pertoaru. Hréala je proto tak dobfe, Ze do
kaZdé role dala kus sebe samé a v kai-
dé uméla prinést plnou néarud jiskFivé
pohody a optimismu. Alel nejen obecen-
stvu, také svym kolegim v zdkulisi pFi-
naSela humor, ktery dovedl zah¥at a
rozehtat i ve chvilich nejvdZnéjsich. Pro
nds pro vSechny to byla ,naSe teti —
nezapomenutelna vypravétka svych bo-
hatych Zivotnich zaZitki a zku$enosti,
vyborna interpretka vzneSenych postav
i lidovych typii, z nichZ nejdéle snad zii-
stane v naSf paméti jeji skvéla Klaskova.
Jak rada jezdila se svym souborem na
zdjezdy a rozdavala své uméni na ma-
lickych jevistich blizkych i vzdéalenych
vesni¢ek! Divadelnf sdly byly jejim dru-
hym domovem, postavy, které vytvofila,
se staly vZdy novymi a novymi Zivoty.
PotFeboval-1i kdo 'z nas pomoc at slo-
vem, pohlazenim, poddnim pomocné ruky,
teti Stehlikovd se nikdy nerozpakovala.
Jen my jsme nemohli pomoci, kdyZ se
ozvala zékerFna choroba a v kratké dobé
ukongéila jeji krdasny a tak plodny Zivot.
NaSe draha teti, ktera dala svému sou-

‘boru tolik svétlych a tsmévnych chvil,

kterd rozehrfala bezpoc&tu lidskych srdct
teplem své upfimné lasky. OdeSla, ale
zustava . .. Ludvik Némec

*

JIHLAVA. Pfed 70 lety — v roce 1888 —
zaloZil truhla¥sky mistr Vaclav Richter
v némecké Jihlavé &esky divadelni spo-
lek Klicpera. Spolek ve svych zadatcich
musel zédpasit nejen s potiZemi finang-
nimi, ale i s nepfiznf jihlavského ma-
gistratu. V prvnim roce své ¢innosti se-
hrdal soubor Vrchlického Noc na Karl-
Stejng, Machéddkovy Zenichy, Samberko-
vo Jedenacté prikazanif. Dobrému reper-

todru zilistal vérny — objevuji se jména
nejen Tyla, Jiraska, Klicpery, ale
i Shakespeara a Gogola. — Za 70 let
svého trvani p¥ipravil Klicpera svym di-
vakim nejméné 350 premiér, celkovy
pocet predstaveni, s nimiZ soubor zajiZ-
dél do sousednich mést a vesnic, se bliZi
¢fslu 3000. — Dramaturgie se neuzavirala
ani souasnym diliim a Sramkovy &i Cap-
kovy hry byvaly uvadény hned po praz-
skych premiérdch. Za okupace hral sou-
bor v ponémcelé Jihlavé dila &eskych
klasikidi. Soubor vysokych kvalit byl také
Castym hostem na Jirdskové Hronovs. —
Po roce 1948 se spolek zadlenil — ni-
koli pouze forméln& do zavodniho klubu
n. p. Motorpal, kde ma vSechny podmin-
ky pro dobrou préaci, i vlastni divadelnf
sal zavodniho klubu. NemiiZeme vzpo-
minat vSech, ktefi zde za t&ch 70 let
pracovali. Byla by to dlouhad fada jmen
lidi, kte¥i méli jedno spoledné: lasku
k divadlu. Vzpomeiime za vSechny ales-
poii FrantiSka Novaka, ktery slavi 30 let
hereckého plisobeni v Klicperovi. Za tuto
dobu vytvofil na 130 roli a sehral skoro
tfi sta predstaveni. — Pfejeme jubilan-
tovi i celému souboru hodné& zdaru do
dal3i prace.

FrantiSek Novdk v KarvaSové hie Pa-
cient 113

TABOR. Dramaticky odbor ZK ROH CSD
Tabor sehrdl v breznu Benedettiho ko-
medii ,.Dobrou noc, Patricie. ReZii J.
Traxlera podafilo se dat predstaveni ve
vkusné vypravé M. Pavlika herecky vy-
rovnanou uroveil. Herci projevili smysl
pro vytFibenou spolefenskou konversaci,
na niZ spociva tspéch komedie, jiZ ne-
chybf ani politické zahroceni. Taborstf
se nedali ovlivnit praZskym profesionéal-
nim provedenim této hry. Obecenstvo na-
plnilo po oba vefery méstské divadlo a
téSilo se z p8knych vykonii vSecn Gé&in-
kujicich. Inscenace, ktera postoupila do
narodni prehlidky, méla Gspéch na cet-
nych zédjezdech.

*

BRODEK. V roce 1953 zahdjil predsta-
venim Marysi svou c¢&innost ochotnicky
soubor v Brodku u PFerova. Vznikl slou-
¢enim nékolika souborl. Nésledovala dal-
§i predstaveni — Zenitba, Veder t¥ikra-
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Zdbér z Goldoniho komedie Ctyri hru-
bidni v provedeni RK Zel. stanice
* Brodek u Prerova

lovy, Boufe, Panf Marjanka, matka plu-
ku, Mordova rokle aj. LetoSni vyro&nf
schiize ukéazala, Ze ochotnfci sehrali cel-
kem 13 celovedernich her v 66 predsta-
venich. Kromé& toho soubor nastudoval
programy k Mezindrodnimu dni Zen, Bez-
rudiv veder, Tylovy vecery, silvestrov-
ské pofady apod. Soubor pracuje za svi-
zelnych podminek — hraje v sale kina,
kde pro kaZdé pfedstaveni musi instalo-
vat osvétleni, zaveésy, oponu. Presto vSak
se ochotnici nedali odradit témito poti-

Zemi, studuji Tylova Bankrotdfe a s po-
slednim tspéSnym piredstavenim Goldo-
niho Cty¥ hrubidnti zajiZdéji do okoli.

*

VYZNAMNY USPECH SLOVENSKYCH
OCHOTNIKU. Ve dnech 11. aZ 17. bfezna
pfedvedli sloven$ti ochotnici bratislav-
skému publiku hry CernySevského Kto si
¢o navari, Simonova Histéria jednej las-
ky a hudebni komedii Dychovi¢ného Sva-
dobné cesta. Prvni hra v proveden{ sou-
boru Cs. rozhlasu v KoSicich mé&la nej-
v8tsi dspéch. Byla to vlastné slovenska
premiéra této hry. Simonova hrali uci-
telé z Ludence, ktefi uZ po mnoho let
vzornd spolupracuji s délnickym soubo-
rem Slovenskych bazaltovych kamenolo-
mu a hraji pod jeho jménem. Tfeti sou-
bor je z malé dédinky Bojnice a sklada
se jen z mladych lidi. Je to jeden z nej-
lepSich mladeZnickych souborii na celém
Slovensku. Usporadani festivalu ruskych
a soveétskych her bylo na Slovensku prv-
ni akci svého druhu a je moZno Fici, Ze
zdafilou. Zvlasté potésitelné je, Ze vSe-
chna pfedstaveni byla vyproddna, a to
nejen v domadacich krajich, ale 1 v bra-
tislavském Narodnim divadle.

Na bratislavském ochotnickém festi-

valu ruskijch a sovétskych her mél

nejvétsi tuspéch kosicky soubor s Cer-
nysevského hrou Kto si ¢o navari

Povinnostf recensenta byva zpravidla
sezndmit Stenafe s tim nebo onfm pravé
vyslym dilem a bud jej navnadit, aby si
je predetl, nebo ho pfed podobnym ¢&i-
nem varovat. Tentokrdt budu mnohem
naro&ngjsi. Prosim vas, pratelé, vezméte
si tuzku nebo pero, papir nebo zapisnik
a hned pi$te: Leonid Leonov ,,V1k", Ale-
xej Fajko ,Nevytvarej sob& modlu“, D.
Zorin ,,Vé¢ny pramen', Konstantin Tre-
ndv ,Na bfehu Névy", Michail Satrov
,,Cisté ruce®, Ivan Kocderga ,Hodinaf a
slepice’, Nikolaj Nikitin ,,Severni zaf",
Alejandro Casona ,,Stromy umirajf vesto-
je*, C. G. Viola ,St8sti se nekrade, G.
Csiky ,,Bubliny‘‘, Tudor Musatescu ,,Val-
gik Titanicu®, FrantiSek Langer ,,Bron-
zova rapsodie’’.

Poditala-li jsem dob¥e, je to dvanéact
tituldi, které vydala v minulém mé&sici
DILIA. Celkem dvandact her, které je
nutno siprecistl Tvrdim, Ze nutno pro-
to, abych zatidsla svédomim t&ch reZisé-
rit a vedoucich soubori, kte¥i pFi kaZdé
mozné 1 nemoZné pfFileZitosti tvrdi, Ze
nenf co hrat a do Gplného otupéni sou-
boru i divak opakujf{ stdle stejny, jiZ
pfed dvaceti lety osvédceny repertoar.
Nechci tvrdit, Ze vSech dvanédct her je
pro viechny soubory tak zvanym ,,oboha-
cenfm repertoaru’’. Jsem si védoma i to-
ho, Ze jsou mezi nimi i hry, které by
mohla inscenovat jen mizivd menSina
souborli. Ale kaZda z téchto her dava
podnét k dramaturgickému zamyS$lenf a
co vic, ukdZe reZisérim a dramaturgiim
souborli, e skutecéné jsou dramata
o problémech dneSnich lidf, ktera divéaka
mohouy zaujmout, aniZ by mu (jak mnozf
radi o soutasnych hréach tvrdf) bolely ru-
ce od préace.

V poslednf dob& se i v naSich drama-
tech objevili ,,vlci*. V JariSovych ,,Inteli-
gentech', v Dafikové ,Uménf odejit",
v Martincové ,Mistru housla¥i, v Stehli-
kov& ,,Selské lasce' a naposledy v Pav-
1{8kové ,,Cerné vlajce'’. Up¥imn& ¥edeno,
tém&¥ vZdy nam tito ,vlci" vadili, jako
by jejich zuby byly faleSné. Snad proto,
Ze se vZdy v pravé chvfli tajemné vyno-
rili, zavr&eli a vycenili chrup, byli jsme
na né pFipraveni a p¥ili§ nds nepodésili.
Mezi dvandcti hrami, které jste si zapsa-
li, je nékolik her, ve kterych hrajf vlci
hlavnf roli a atkoliv nejsou ozna&eni na-
lepkou Made in USA, vzbuzuj{ v nés hri-
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zu a nutf nds k ¢&inu: pochytat a zne-
Skodnit je, dokud je Cas.

Leonid Leonov nazval -svou hru p¥imo
a nepokryté ,,VIk' (a bylo celkem zby-
teéné prekladat i podtitul ,Uték Sandu-
kova'‘). Ve dvou rfiznych prostfedich
proZiva patndct lidi celkem béZny a nor-
malni Zivot. Sméji se i placi, zamilova-
vaji se i hadaji, ale uvnitf se d&je néco,
co nepozorovatelné rozleptava vztahy,
ukazuje se, Ze jsou i lidé, kte¥i nosi dvé
tvafe. Magdalinin je dobry stary pan
ktery dovede hodnotit lidi a je skuteé-
nou oporou vedoucimu pracovniku RoS¢&i-
novi. Je nesmiritelny p¥i odhalovani t¥id-
nich nepratel. Kdo by v ném hledal pa-
vouka, ktery z drobnych nitek p¥ede pro-
vaz, kterym by zardousil sovétsky Zivot?
Ani Sandukové se na prvni pohled ne-
chovaji jako vlci. A pFece je tato popska
rodina jako celek i jako jednotlivci, kaZ-
dy po svém, vnitfnim neprFitelem, které-
ho musi Ro$¢in za cenu vlastniho utrpeni
rozdrtit.

Po prvé se setkdvame s italskym auto-
rem Cesarem Giuliem Violou. Ndmét jeho
hry ,,St8stf se nekrade' (opé&t podtitul:
Roméan mladych chudédki) je velmi pros-
ty a nikoliv novy. Setkdvdme se s nim
velmi ¢asto zejména u kritickych realis-
ti polskych z pfelomu stoleti. Obchodnik
s drogami Spacca zaméstnava jako sekre-
tafku doktorku préav Isu a jejiho snou-
bence Stépana jako poslitka. Chudi mi-
lenci se nemohou vzit, protoZe jejich plat
nestadi ani na nejnutngjsf pot¥eby. St&-
péan se proti vl¢éi mordlce Spaccy brant
anarchistickym pokrikem, Isa absolutni
pasivitou. Na obchodnf cesté do PafiZe
se stane Isa Spaccovou milenkou. Vede
honosny dim se sluZkou a kaZdého ve-
¢era po odchodu Spaccy prijiméa navstévy
Stépéana, ktery Zije ze zbytk(. St&pan ne-
zné jiného vychodiska ze zoufalé situace
neZ okrast Spaccu o penize a odjet s Isou
do San Rema. Vi, Ze ho Spacca neuda,
protoZe by na sebe upozornil nejen spo-
le&nost, ale i policii. Ctrnact dnf proZi-
tych v pfepychu znamené pro mladé chu-

daky fiplné vystffzlivénf. Isa pochopf, Ze
Stépan stoji ve slepé ulidce, Ze se ne-
stane nikdy jejim zachrancem. Prodava
ji zp&t Spaccovi a Isa utika. Kam? Vzdyt
kolem ni jsou jini Spaccové. Ale ne, Isa
se uZ nesmi vratit do pffbéhu. Ona mu-
si najit cestu boje proti vlkim.
Neprejdéte, prosim vas, hru Alexeje
Fajka ,,NevytvarFej sob& modlu* {en pro-

‘to, ¢ méa tak hrizny titul. Je opravdu

s podivem, Ze pfekladatelka necitila, jak
hie timto titulem ubliZuje. Autor ¥fka, Ze
jsou to scény z moskevského Zivota. Ale
je to opravdu dramaticky p¥ib&h Zeny,
ktera chce d&estné vyfeSit sviij pomér
k Zenatému muZi a padne pFi tom do
168ky prvniho muZe, kterého potka. Ten-
to muZ je na ne$t&stf mizera a p¥iZivnik.
Ma vSechny podminky, aby mohl Zit dob-
fe a poctivé. Je to &lovék schopny a pri-
bojny. Jen jedno mu schazi — patef. A to
mu dovoluje, aby se snaZil udélat karié-
ru prostfednictvim Zeny, ktera se k nému
upnula ve své samotd. Ale na Stésti nenf
tlovék v naSem sv&té nikdy sdm, Glasa
Dnéprovskd nenf Isa z Roménu mladych
chuddkii. Ji pfatelé pomohou nejen vréatit
stéstf, ale i potrestat bezcharakterniho
p¥iZivnika. Tato hra je vhodné i pro malé
soubory, nebot na jedné scéné hraje pou-
ze dvanéact osob.

A jesté o jedné h¥e bych rdda promlu-
vila alespoii n&kolika slovy. Inscenovant
této hry je véazano devisové a bude ji
moci hrat jen omezeny podet soubord.
Ale pfedist by si ji mély soubory vse-
chny. Hra A. Casony ,Stromy umirajf
vestoje'* je hrou o sfle pravdy.

JiZ po péaté v tomto roce referuji o no-
vinkach, které vysly v DILIA. Byla by to
jiZ docela slu$na knihovnitka her, které
riizngm zplsobem hovoff o jednom:
o problémech dne3niho &lovéka. Doufej-
me, %e se jim poda¥{ konetn& vytlatit
z naSich scén kondelfkovské problémy
blahobytnych mé3tan® z pocatku tohoto
stoleti. V:S:

*

Za mésic Gnor a bf¥ezen bylo objednano
celkem 267 her. Tentokrat zvit&zila jiho-
slovanska dramatika — Dobrianintv
Spole&ny byt byl objednéan 32krat (je tak
obrovsky zajem o tuto hru zcela na mfs-
t8?) a Petrovidiiv Uzel 24 krat. Za nimi
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nésleduji Svobod@v Posledni muZ se 17
objednavkami, dramatisace Jakuba Obe-
rvy se 13, Stolbova hra Na letnim byté
se 16, Samberkova Rodinnd vojna se 13,
Jedenacté pfikazani s 10 objednavkami
stejné jako Stechovo TFeti zvonéni.

Ceska klasika byla zastoupena Prede-
v8im Klicperou — Zly jelen byl objednéan
dvaceti péti soubory, Tajovského Zensky
zdkon a Jirdaskova Lucerna byly Zadany
16 soubory, Kolébku si objednalo 11,
StroupeZnického NaSe furianty a bratfi
Mrstikt MarySu 10 soubord.

Z novych her byla nejZadan&jsi ba-

chorka M. Kubéatové Jak pftiSla basa; do
nebe (17), Kohoutova Takova laska (16),
Stehlikova Selskd laska (14), Poldchova
hra Vrah jsem ja (13), Hirsch Jen na
lékafsky predpis (10) a Tetauer Usmdvy
a kordy (10). Srovnejte si uvedena ¢isla
a odpovézte sami na otazku, zda mZeme
byt s ochotnickou dramaturgii spokojeni.

Z her pro mladeZ byla Pohadka o Hon-
zovi a princezné Zlatovlasce objednéana
17krat, obé dramatisace Popelky celkem
22krat, Zlaté srdicko a Sl nad zlato
Bkrat, Princezna se zlatou hvézdou na
Cele a Stfibrna studanka 7krat.

DEJINY CESKEHO DRAMATU V KOSTCE

Ve
DRAMA PREDBREZNOVE

Predstavuji-li predbfeznové drama dosaZenymi vysledky umé&leckymi a ma-
ximem jeviStni Zivotaschopnosti vpravdé jen dvé jména — Klicpera a Tyl, ne-
znamena to, Ze muZeme pominout celou tu podetnou, byt znaén& efemérni
produkci dramatickou, kterd tyto klasické predstavitele naseho predbieznového
dramatu obklopuje a v niZ se nadto mnohdy objevuji zcela ojeding&lé tony,
tvary a namétové oblasti. Soustiedime se dokonce vic pravé na tuto oblast
meéneé znamou, nebot se domnivame, Ze to zakladni a podstatné o osobnostech,
tvorbé a boji Klicperové a Tylové je znamé a b&Zné. Plijde nam jako vZdy o to,
podat zdkladni vyvojové tendence, syntheticky obraz dramatického usilovéni,
jehoZ jsou oba klasici sou¢éasti, a to nejvyznamné&jsi.

Skoro celé udobi, které vymezme zhruba lety dvacdtymi a rokem 1848, pro-
nika vliv jeviStniho dila oficialniho predstavitele prazského &eského divadla
Jana Nepomuka Stépanka. Stépankovo dilo mélo byt vlastné probirdno aZ zde,
kdyby uZ samymi soucasniky nebylo citéno jako tvar preZivajici, jehoZ inspi-
ratorem je primitivni dramatika druZiny thdmovské. Vlastn& jen 3tastnd sou-
hra okolnosti pomohla St&pankovi udrZet si v Praze postaveni tak vysadni,
kdyZ nejvétsi mlady dramaticky talent Vdclav Kliment Klicpera (1792—1859)
byl sluZebn& odkomandovan z Prahy na gymnasium kralovéhradecké a na ce-
lych sedmadvacet let ztratil bezprostiedni styk s jevistém. Jak neblahy to m&lo
vliv na Klicperovu tvorbu, je uz dnes zbytetno odhalovat. Faktem ziistava, Ze
trojice jeho nejznaméjSich a nejhranéjSich (snad mifiZeme ¥ici i nejlep3ich)
veseloher — Divotvorny klobouk, Hadridan z Rimsi a Rohovin Ctverrohy, vznika
bud jesSté v Praze nebo bezprosttedn& pol odchodu z ni roku 1819. Tento sedma-
dvacetilety profesor s velkym hereckym talentem, kratky ¢as dramaturg Ces-
kych her (po navratu do Prahy bylo mu toto misto znovu nabizeno), byl tedy
odstranén Stépéankovi z cesty pravé véas a wvhod. Tvorivosti a Z&anrovou boha-
tosti se Stépankovi vyrovnal, um&lecky — komposi¢ng i jazykové — ho daleko
predcil. Klicpera psal vSechno, co se tehdy nosilo: hry rytifské i historické,
esudové tragedie i méstanské Ginohry, historické veselohry i lok&lni frasky —
ahrnem 56 dokonéenych her, z nichZ se dobra desitka dodnes hraje: vedle tii
jmenovanych pripomeiime Veselohru na mosté, Kazdy néco pro vlast, Zlého
jelena, Ptacnika, ZiZkiv dub, TF¥i hrabata najednou. Smahem veselohry, co#
nam dnes davd o Klicperovi trochu zkreslenou predstavu jako o autoru po
vytce komickém, zatim co u svych souCasnikdl to vyhrdval i hrtizostrainymi
rytirnami a loupeZnickymi krvdaky (podle vzoru druhofadych dramatikfi némec-
kych), i vaZnym dramatem historickym, z n&ho% Sobéslav, selsky knize, msl
dlouho povést piimo shakespearovskou. Oviem rytifi a Rinaldo Rinaldini ustou-
pili detektivkdm a thrillertim, po historickych dramatech Z4dame nejen vlaste-
nectvi, ale i psychologickou hloubku (proto asi dnes 74dné nemdame), a tak
zbyla veselohra, kterd je Zanr pokaZdé nejvitdlngjsi, asi proto, e vZdycky, at
chce nebo nechce, musi bliz k Zivotu a dal od literatskych teorii. Klicperovy
veselohry jsou hodné& konstruované, dramatik si hraje se situacemi a na situace,
zapléta umné d&je a ,kukli“ postavy, ale ani radost ze hry neni n&co, co by
vyprchalo s jednou generaci nebo-epochou.

Jednim ze Zanrfi, zastoupenych u Klicpery tragedii Rod Svojanovsky, je osu-
dovéa tragedie (t. zv. Schicksaltragoedie). Inspirovdn antikou (Sofoklav Oidi-
pus), bezprostfednim vychodiskem titvaru je Schillerova Nevésta messinské,
rozméliiovand v stdle hrizn&jsich a krvavéjsich historiich druhofadé a t¥etifadé
némecké dramatiky (Miillnerova Vina), jejim# prostiednictvim pronikd k nam.
Ale vznesSena tragika davnych vin, provalujicich se na svétlo a s osudovou nut-
nosti nic¢icich viniky, tragika, spjatd nadto s ponurymi sin&mi 3lechtickych
hrad@, nena$la odezvy v mladé dramatice Geské, alespoii ne v té, jeZ byla
spjata s ¢eskym jevistém. Dala vzniknout jen jednomu velkému dilu, nadsend
uvitanému celnymi literaty doby, nepovSimnutému vSak jeviStnimi praktiky.
Je jim tragedie Angelina FrantiSka Turinského (1797—1852), pravnika,) napo-
sledy sudiho kfivoklatského. Historie v mladi zh¥esivsi divky a po letech dobro-
volng pykajici za sviij hiich tvali v tvar dosp&lému plodu své lasky je podédna
silnym lyrickym dechem, s piemirou pathosu citového, s ndzvukem noty vlaste-

NAS TYP

Celé dosavadni dilo Ivana Stodoly,
tviirce spolecenskych satir, komedii a
dramat, zaujiméa ve vyvoji slovenského
divadelnictvi jedno z prednich mist.
JiZ skoro po tficet let je jeho drama-
tickd tvorba s timto vyvojem tEsné
spjata a plodné jej ovliviiuje. Na ces-
kych jeviStich je vS8ak stdle nepravem
opomijena, ackoliv zvlaSt€é v oblasti
satirickych komedii najdeme u Sto-
doly nejednu, kterd rekne i dnes mno-
ho potrebného. PIné to plati i o jeho
nejznamenitéjsi satite — JOZKO PU-
CIK A JEHO KARIERA. Autor v nf vy-
tvoril dilo vzédcné situaéni komiky,
ostrych konflikti, odvazZné, barevné
kresby charakterti, vyhrocenych az
ke karikaturnosti a neni ndhodou, Ze
se pro tyto své prednosti stala v roce
1933 prvni hrou slovenského autora,
kterd byla uvedena na scéné naseho
Narodniho divadla. — Na pestrém spo-
lecenském koloto€i lidi bezohledné Zi-
votni zdsady, Ze tcel svéti prostiedky,
rozta¢i Stodola groteskné tragicky pii-
b8h aZ svaté Cistého poctivce JoZky
Pudika, dobrackého a skromného ared-

- nicka spolku Humanitas. Jeho fanatic-

ka vira v dobro vSech lidi bez rozdilu
mu vSak podlamuje postupné stale vi-
ce nohy a dostane ho nakonec aZ do
vézeni, nebot pravi ptvodci kradeze
vysoké penéZni castky z pokladny
spolku jej narknou, Ze penize zcizil
on. Ale ani ve vézeni nezbavuje se
Pacik svych idealdi, kdyZ s hlubokou
vaznosti Zada trestanecké Saty, aby
byl dtstojné oblecen, nebot dim, kde
se slouZi pravdé, je pro ného chra-
mem. A pravé na platné tohoto svét-
léeho Pucikova piesvédCeni se teprve
ostre vyjimaji temné barvy postav ve-
leknézt tohoto ,,chrdmu spravedlno-
sti*: lhostejného soudce, cynického 1é-
kare, ziStného obhéjce a fady dalSich.
Zpocatku se Pucik samoziejmé vytrva-
le haji z krivého natceni a je presvéd-
¢en, Ze jediné pravda musi vyjit v tom-
to domé spravedlnosti najevo. Ale po
trnité cesté zkuSenosti, bohaté na pii-
mo chaplinovsky tragikomické situa-
ce, kterymi prochéazi svata vira naseho
hrdiny, dochazi Pacik nakonec k ryze
svému, ptcikovskému presvédceni, Ze
neni spravné stavét se proti verejne-
mu minéni, nebot to délaji jen revolu-
cionéari. Pfizndvd se proto radéji ke
zlo¢intim, jeZ nikdy nespachal a na-
jednou se stava vSem, ktefi ho prona-
sledovali, milym. Zatim co byvaly
Cestny Jozko Pucik jim byl Gplné lho-
stejny,’zacind se o ného nyni dokonce
zajimat Tada podptrnych spolkli a
predhanét se v/ péci o ného. Ale kdyZ
se nenadadlym zratem udalosti prece
jen prokaze jeho skute¢nd nevina, sta-
vad se pro né zase vyvrhelem. Obsah
prfedvaletné ,humanity” je tady do-
veden k svému obsahovému vrcholu a
nijak jej neoslabi ani nahly smirny
zaver, jisté poplatny i dobg, ve které
tato satira vznikla. Jeji text, ktery
pro nasSe soubory také brzy vyjde
v edici Hry lidového, jevisté, da insce-
nétortim bohaté moZnosti k plnému
rozvinuti herecké, reZijni i vytvarné
fantasie na dile tohoto stale nedoce-
néného spolecenského satirika. -Ber
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necké (Angelinina tirdda ,Kde vlast je ma“ je vlastn& prvni versi Tylova
,Kde domov miij) a s matnym uménim charakterisatnim, které hie lame
patef v dramaticky nejcitlivejSim bod&. OvSem opominuti této hry jeviSteém
neni prece jenom tak zcela pochopitelné a divadelni historie méla by se nad
osudem Turinského Angeliny ponékud zamyslet. VZdy daleko slabsi osudové
tragedie Jana Erazima Vocela Harja, kterd ndm dnes uZ pfripada jako parodie
na tento Zanr, provedena byla, mé&la tspéch a vi Tylovi pry vzbudila touhu
napsati néco podobného. A vyvojové neni tento ttvar viibec nic bezvyznam-
ného. Zbaven romantického pfitmi, psychologicky prohlouben, eticky zmoder-
nisovan a poloZen do prostfedi mé&stanského, vraci se ndm pfece v dramatice
Ibsenové a pres ni dodnes vlastné ovlada evropské a americké drama.

Krom# né&kolika zlomkii zndme z Turinského pera jeSté dvé hry, antickou
tragedii Virginie a historické drama Prazané roku 1648, zpracovavajici, podobné
jako i Tham, St8panek a Tyl, Svédsky vpad do Prahy v zdvéru tficetileté valky
s rakousko-katolickou vlasteneckou tendenci. Historické hry na ¢eska témata
psali jesté, kromd& Klicpery a Tyla, Simeon Karel Machddek (1799—1846), Vaclav
Vojdcek (1821—98), Karel Alois Vinaricky (1803—69), Josef Linda, Vdaclav ]a-
romir Pisek, Sebastidn Hnévkovsky (1770—1847) a Karel Hynek Mdcha (1810
aZ 1836). Zavisovskym tématem obird se nejlepsi z nich, Machackiv Zdvi§ z Vit-
kovie, pdn z RiiZe, chapajici titulnfho hrdinu jako vlasteneckého odbojnika proti
krali a trpici ovSem, jako vlastn& vSechny hry tohoto obdobi, nedostatkem psy-
_ chologické kresby. Ne dost jasné vyslovenou protivdle¢nou tendenci ma Vina-
fického Jan Slepy, drama kresdakského padu Jana Lucemburského, ovSemZe ne-
dramatické, udychang shakespearujici, nenavratné mrtvé pro dnedni jeviSte.
Pozoruhodnym zlomkem jsou Ma&chovi Bratii, ndért truchlohry jaromirovsko-
oldfichovské, ktery napovidd mocny lyricky vzmach hry, ovSem nic nefika
o jeho moZnych kvalitdch dramatickych. Dost vyjime&né nedemokratickou a pro-
panskou tendenci maji dramata Pickova, ktery ve Vilému RoZmberkovi nepri-
padl na nic jiného, neZ velebit l4sku pant k poddanym a jejich starostlivost
o n&. Hn&vkovského dramatickyl pokus — Jaromir — je zajimavy tim, Ze se
zde prihladuje k programu mladych piislusnik ,,prvni novo€eské Skoly ba-
snické“, v roce 1835, kdy se tragedie objevuje, uz pétaSedesatilety purkmistr
poli¢sky.

Jesté jedno dramatické torso mé&li bychom pfipomenout: Marinku Zdleskou
od Josefa Jaroslava Langra (1806—46), basnického predchtidce Erbenova, tra-
gicky vytrZeného z kulturniho prostiedi praZského. Tento pokus o realistickou
ginohru nese v sobd zarodky silného divadelniho tGé&inu, a co je dilezitéjsi,
znaky domaéci inspirace.

Z veseloherni produkce doby je, kromé& Klicpery, nejvyznamnéjsi Machacko-
va lehoucka rytirna, vlastn& parodié na ni, Zenichové. Jednoduchd historka
o t¥ech rytifskych napadnicich, prochazejicich zkouSkami srdnatosti a podleha-
jicich nakonec mladému, chytrému, prostému Vitkovi, je vtipnym zactovanim
s rytifskym svétem. Hra se dodnes tu a tam objevi na jevisti, a tfebaze vzdy
bude citéna uZ trochu jako exklusivita, jeji divadelni G¢in se nikdy nemine
tspéchem.

Jen jménem svého autora jsou vyznamni Erbenovi Sladei (1833], loké&lni
fraska s jednou mladou a jednou starou dvojici, a jen svou inspiraci pritahuji
k sob® nasi pozornost komedie ]. . Melichara, ktery se védomeé obraci od kotze-
buovstiny a raupachovstiny ke vzortim francouzskym, k Moliérovi napiiklad,
vytvoriv vedle toho i parodii na Schicksaltragedii v Nevésté messinské ¢ili
Probuzeni z bludu snéni. Zde ani tam nedosdhl sebemensiho tsp&chu umélec-
kého, pravé tak jako vSichni ti Rezni¢kové, Hollmannove, Rettigové a Niirnber-
gové se svymi Zhojenymi podagrami, Bilymi klobouky a pod. Turinského kniZni
tragedie byla svym zpiisobem umé&lecky ¢in, historické cinohry zajimaji néas
alespoil svymi naméty, tyto druhofadé odvary druhoradych némeckych frasek
jsou v3ak jen konfekci provinéniho stfihu. =

Veseloherni repertoar Ceského divadla neobohatil, kromé& rané Fidlovacky,
ani Josef Kajetan Tyl (1808—56), dramatik, jenZ uzavira a zaroveri vyvrcholuje
druhou etapu novodobého &eského dramatu. Zato v historickych hrdch vérné
nasledoval dila svych predchitidcli, nékde je pFedstihnuv, ani ne tak kompo-
siéné a psychologicky, jako spiSe ideové. Vytvoril tu prvni ¢eské drama socidlni
v Kutnohorskiych havirich, strhl obecenstvo vzrusené udalostmi osmactyricdtého
roku Janem Husem. Zmateny a nedramaticky zistal Zizka z Trocnova, roman-
ticky rozméchld je dramatickd béaseii Cestmir, spletitou, tiebaZe nesmirné zaji-
mavou problematiku politicko-socidlni a narodnostni maji Mésfané a studenti
(na téma 3Svédského obleZeni Prahy 1648) a Staré Mésto a Mald Strana (o vy-
puzeni JindFicha Korutanského). Zajimavé je nazfena politickd problematika
doby svatého Véaclava v Drahomiie (Krvavé kitiny), oviem ani zde poloZeny
problém neni dramaticky FeSen. Historické hry jsou nejméné zndmou &asti Ty-
lova dila, oblibou se rozhodng nevyrovnaji dramatiim méStanskym a rodinnym,
at je to Palidova dcera, Pani Marjdnka, matka pluku, Prazsky flamendr, Bankro-
tdr nebo Chudy kejklif, hram vzdycky trochu sentimentalnim, jak to Zadal do-
bovy vkus. V bachorkéach je nejvlastnéjsi zanr Tylliv a jeho nejosobitéjsi vyraz.
V té tvarové Cistot® nenachazime je totiZ nikde u jeho soucasnikd, jen Tyl
mohl stvofit Strakonického duddka, v n8mZ preZil nejslavnéji, pravé tak jako
Jirikovo vidéni a Tvrdohlavou Zenu, nepocitame-li uz myslenkové pong&kud ose-
metného Certa na zemi a Lesni pannu. Stranou tohoto Tylova dila, zdd se nam,
Ze nad nim, ale rozhodné& na jeho podatku stoji Fidlovalka, fraSka stard sice
uz 124 let, ale slavna teprve od své vinohradské inscenace v roce 1917, kolébka
narodni hymny. - JINDRICH CERNY
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VYPRAVA o JEVISTE ¢ VYTVARNIK

Z ptdorystt a narystt m& nyni vznik-
nout perspektivni pohled, jehoZ pfesné
kresebné sestrojeni -je sloZité. Proto si
pomiZeme maketou, to jest modelem di-
vadla ve stejném méritku, v némZ jsou
provedeny vykresy. Na podlahu makety
nakreslime ptdorys a z lepenky vyfFiz-
neme hlavni ¢asti dekorace tak, Ze hori-
zontalni miry prendSime z pldorysu a
vertikalni z narysu. Dfevéné Spali¢ky na-
hradi praktikably a schody a maketa je
hotova. Nepodstatné podrobnosti nedéla-
me. Nyni vidime, jak jsme odhadli pro-
porce a prostorovost dekorace. Zmény a
opravy musime provadét nejen na make-
té, ale soucasné je zakreslujeme do pu-
dorysu a narysu.

Pokracovat v praci
zplsoby:

1. Maketu propracujeme a omalujeme.

2. Podle makety nakreslime perspek-
tivni pohled a navrh dokonéujeme mal-
bou.

Pro scénicky navrh jsou vhodné vse-
chny malifské a kresebné techniky.
Techniku si zvolime takovou, kterou se
nejsnaze a nejpresnéji vytvarné vyjadru-
jeme. Samozfejmé je moZno volit vyjad-
fovaci techniku podle stylu hry, ale jen
v tom pripadé, chceme-li tim zaroveii
ovlivnit vzhled vyrobené dekorace.

Na jeviSti mnohdy musime vytvafet
prostory ve skutefnosti mnohokrat veétsi
neZz je skutecna plocha jeviSté. Ilusivneé
zvétSovat miZeme pouze hloubku jevisté,
§ifkn Zadnym zplisobem zvétSit nelze,
protoZe pritomnost a pohyb herce ja-
koukoli ilusi odhaluje a znemoZiiuje.
Autorem pfedepsany narok na scénu mu-
sime korigovat prostorovymi -moZnostmi
divadla. Déje se to tak, Ze na scénu sta-
vime pouze vysek poZadovaného prostoru,
ktery je v méfitku lidské postavy. Tento
vysek musi byt prostorové clenén tak,
aby poskytl hercim v3e potfebné pro
hru. Dekoraci jako celek vytvarné reSi-
me tak, aby divédk pFedpokladal, Ze pros-
tor pokracuje do stran nebo do hloubky
jeviste. Na priklad ve hfe ,Hofe z ro-
zumu'’ se odehrdvéd jeden obraz v sdle
a tane¢éni zdbava v ném konana tvofi
kontrastni pozadi s6lovych vystupi. Na
malém jevisti by pri této scéné vznikl
nezvladnutelny chaos a nepfehlednost.
Architektura sdlu by nedopadla pfesvéd-
¢ivé a nakladnosti by zatiZila provoz di-
vadla. Jak hledat FeSeni? Napred si ujas-
nime, co ma na jevisti byt a co se ma
odehrat.
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miZeme -dvéma
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JINDRICH DUSEK

1. S6lové vystupy — nutné pro souvis-
lost dgje.

2. Tane&ni zadbava — charakterisuje
prostfedi a tvofi dileZity kontrast s akci
solisti.

Pro tyto akce jsou v idedlnim p¥ipadé
potfebné nésledujici podminky, které
ohodnotime podle splnitelnosti v danych
moZnostech.

1. Pro s6lové vystupy — typické pro-
stfedi ne p¥iliS veliké s vhodnymi odcho-
dy a ndbytkem. — Proveditelné.

2. Tane¢ni zabavu charakterisuje:

a) sdl — znacné velky prostor — ne-

proveditelné

b) tanec — pohyb tane&nikli —

ko proveditelné

c) zvuk — hudba p¥imé nebo reprodu-

kovand — proveditelné.

t&Z-

Scéna by se dala na malém jeviSti vy-
FeSit nasledovné:

Vytvarné: Predsdli v méritku lidské
postavy s prihledem na sténu sélu, na
sténé sédlu jiskrivé svétlo, v némZ se mi-
haji stiny tane&nfki.

ReZijné: V predsali sbélové akce.
Z predpokladaného prostoru salu plyne
tlumeny hovor, Sum tance a zvuky tanec-
n{ hudby, nékolik postav pfejde v po-
zadi. :

Pro ilusivni prohlubovéni prostoru je-
visté existuji i metody ¢&isté vytvarné ja-
ko pF¥imo perspektivné vyrobena dekora-
ce, jejiz zkresleni vS8ak musi byt prove-
deno podle uréitého ¥adu. KaZdy pfed-
mét, na ktery se divame, vidime v uréti-
té perspektivni zkratce. U ¢tverce se na
priklad jevi jeho bliZSi strana delSi a
¢tverec se zdanlivé zuZuje, takZe vznika
dojem lichob&Zniku. Na jeviSti této vlast-
nosti perspektivy uZivame tak, Ze davame
jiZ na poc€dtku kulisdm takovy tvar, jaky
by jinak mély aZ pf¥i perspektivnim po-
hledu. ]

Prakticky provdadime tuto perspektivu
zeSikmenim hornich stran dekorace. Aby

- toto zeSikmeni nebylo provedeno néahod-

né, zvolime si jiZ v narysu, ktery je ne-
perspektivni, pomocny horizont. Tento
horizont zvolime vZdy nad druhou tfeti-
nou kulisy. Horizont prili§ nizky zkres-
luje dekoraci v té vysSi, kde se styka
s nabytkem. Styk normélnich a uméle
perspektivnich predmétd je nepfirozeny
(obr. €. 1). Ani bod, do kterého se sbhihaji
vSechny obé&Zniky stén (které by ve sku-
tednosti byly rovnob&Zné), nevolime néa-
hodné. Na jeviSti nikdy nedéldme stény

Obr. 65T
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rovnob&Zné. Mistnost vZdy rozSifujeme
smérem k divaktm. Toto rozSifeni je nut-
né i u mistnosti, kde nepouZivime umelé
perspektivy pro zlepSeni viditelnosti. Po-
uZivame-li umélé perspektivy, vyuZijeme
sbihadni stén k bodu, do kterého se budou
shihat vSechny tubéZniky, tvorici umélou
perspektivu. Bod urcujeme tak, Ze pro-
dlouZime stény Carami tak dlouhymi, aby
se protinaly. V mist& protnuti obdrZime
bod, ktery preneseme na narys do vySky
pomocného horizontu.

Obr. &. 2

Chceme-1li mit stény Sikmé, volfme bo-
dy dva, a to tim zplsobem, Ze v misté,
kde se protinaji dvé ¢&ary, vedené od
rovnob&Znych st&n, vyzna&ime opé&t ho-
rizont a na né&j vedeme vSechny tb&Zni-
ky. V misté protnuti jsou patriéné body,
které prfenasSime na pomocny horizont na
naryse (obr. & 2). Koneény tvar deko-
raénfho dilu obdrZime prenesenim délky
dilu s ptidorysu a vySku narysu (obr. & 3).

Stény nemaji stejnyl thel sbihani, ten

Obr. &. 3

je urfen postavenim stény v pldorysu.
Pravidlo by mohlo znit: stejnd vySka ve
stejné hloubce jevisté. OvSem pri stejné
vySce dekorace.

DalSim prostfedkem ilusivniho prohlou-
beni prostoru je barevnd perspektiva
(ubirani barevnosti dmérné se vzdalova-
nim predmétu) nebo. transparentnf{ pro-
spekty (zezadu prosvicené).

KaZdy z uvedenych zplisobli vSak vy-
Zaduje citlivého aranZovani hereckych
akcf, aby herec tyto iluse nerusil.
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