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Zebrak Sebastidna Hnévkovského, bratii  boru. Stredocesky kraj zde z iniciativy
Nejedlych, K. J. Erbena — jakd to veliké SCDO buduje tradici festivalu domdci
kulturni tradice malého stredogeského  klasiky. S neopakovatelnou atmosférou
méstec¢ka, jak hrdi jsou ochotnici, ze leto$ni podzimni prehlidky se vds po-
viechno kulturni dsili se zde po stoleti  kousime sezndmit nékolika snimky.

koncentruje prdvé v ochotnickém sou-




VVZVA SVAZU GESKYCH DIVADELNICH OCHOTNIKD

V soucasné chvili ziji tisice nasich divadelnich a loutkafskych
soubor( intenzivnimi pripravami na jubilejni rok 1975, v némi
vyvrcholi ¢etnymi akcemi tricetileté snahy o moderni chapani
této tradi¢ni zajmové umélecké cinnosti nasich pracujicich
a jejich asili o socialistické amatérské divadlo.

Ustredni vybor Svazu ¢eskych divadelnich ochotnikt se obraci
na viechny soubory a krouzky, pracujici v zavodech, na sko-
lach, ve méstech i na vesnicich, s vyzvou, aby uzaviely na
pocest 30. vyroéi osvobozeni nasi vlasti Sovétskou armadou

zavazky dokazujici, Ze ochotnické divadlo naslo pevné misto

v kulturni fronté socialistické spoleénosti: napfi. zavazky uvést
a reprizovat umélecky zavazné hry a pofady, vhodné k osla-
vam velkého vyroéi, zavazky ziskdvat do souborl stale vice

mladych lidi a odborné je skolit, pamdahat malym a zacina-
jicim krouzk@im instruktazemi, dat dobré divadio détem, zlep-
sovat brigaddami stav ochotnickych jevist, obohacovat spole-
éensky zivot i nejmensich mist hodnotnymi kulturnimi akcemi.

Své zavazky zasilejte redakci odborného c¢asopisu Amatérska
scénd. Podotykdame, ze zavazkova vyzva neni adresovdna jen
élentim Svazu, ktefi soutézi ve zvlastni Soutézi spolecenské
aktivity, nybrz viem ochotnickym a loutkaiskym souborim:

DOKAZTE | SVYMI SOCIALISTICKYMI ZAVAZKY, ZE AMATER-
SKE DIVADLO NENi JEN NEZAVAZNA HRICKA, NYBRZ
SPOLECENSKY VYZNAMNA SLUZBA LIDU A SOCIALISTICKE
KULTURE.

Divadio eticke vyzvy

(K PETASEDMDESATINAM LEONIDA LEONOVA)

Probirame-li repertodrové plany posledniho desetileti,
zjistujeme, Ze Leonoviv Zlaty kocCar je nejhranéjsi sovét-
skou hrou u nas. Neni to ndhoda. Leonov rozhodné& ne-
patfi mezi jednoduché autory. Ale kdo se zaCte pozornéji
do jeho povidek, romanti a naslouchd feci jeho dramatic-
kych postav, po kazdé v nich objevuje nové vrstvy, nove
mySslenky.

UZ jako debutujiciho prozaika i dramatika ho zaujaly
nékteré humanistické tendence ruské klasické literatury,
obsaZené zejména v dilech Dostojevského. Motiv zlofinu
a trestu, motiv utrpeni, motiv mladi jako symbolu Cistoty
se vraci v jeho dilech v nejriizné€jSich obménach. Autor
pritom vZdycky Zil soufasnosti své zemé, a proto tyto mo-
tivy transformuje v novych podminkdch a dava jim noveé
filosofické vyust&ni. Jeho dramatika nepatfi k typu ,her
napsanych ke dni“, a proto neztrdci svou aktudlnost. Leo-
novska aktudlnost je hlub3i. UZ v jedné z prvnich povidek,
prib&hu slavného Batuova vale¢nika Tuatamura, se skryva
zakladni téma leonovské tvorby: téma Stésti, smyslu lidské
existence. Uspésny vdalednik Tuatamur se brodi v krvi a
sklizi dobyvatelské vavriny, ale St8sti nepoznd.

Leonov — dramatik vstupuje na scénu ve druhé polo-
ving dvacéatych let. Jako autor vynikajictho romanu Jezevci
je vyzvan, aby svlij romdn zdramatizoval pro Moskevské
umélecké divadlo. TrebaZe vysledek autora plné neuspo-
kojil — inscenace totiZ posunula text do roviny drama-
tické fresky a ubrala na psychologické sloZitosti postavam
— Leonov uZ neopousti divadlo. V Jezevcich zobrazuje
revoluci jako ocistnou etickou silu. Zajima ho, ,»jaky pre-
vrat zplisobuje v lidskych srdcich i myslich®. Na osudu
dvou bratri, zastdncti opa&nych ideologickych nézord,
zkouma rﬁzné Zivotni cesty, stanoviska. Podobny problém
se objevuje v protiméstackych groteskdch Untilovsk a
Smirfeni BadadoSkina, které vznikaly ve stejném obdobi
jako Majakovského Sténice a Horkd lazeil. Roku 1930
piSe drama Skutarevskij, které se rozriista paralelné i do
roméanového tvaru. Aktudlni téma — vztah inteligence a
revoluce — se stdvd namétem mnoha tehdejSich her. Ale
jen mélo z nich je dnes schopno oZit scénickym Zivotem
jako Leonoviv Skutarevskij. Slavny fyzik a starnouci &lo-
vek Skutarevskij dochézi sloZitou cestou k pochopeni re-

voluénich 1dea1u, »pomalu -sestupuje s hory svého osaméni
k lidem‘.

tvorby prend31 do dramatu. V roce 1936 vzn1ka11 Polov-
Ganské sady (u nas uvadeéné v ochlopkovské upravé pod
nazvem Sadar a stin), konfrontace etickych norem gene-
race otcli a déti. O dva roky pozdé&ji piSe autor drama se
§piondaznim namétem. Vlk. I v daném pripadé se dovedl
vyhnout schematickému reSeni, povrchnimu pohledu. Latka
se rozriista v psychologickou studii, kterda varuje pred
zjednoduSsenymi soudy o lidech, v drama o divéfe a ne-
divere.

Tato v tehdejSich letech neobyCejné aktualni proble-
matika se z nového aspektu odkryvd v pozoruhodném
dramatu Metelice (1940). Ve zmeénénych okolnostech se
obmé&iuje motiv dvou brat¥i, kontrastnich typt. Ustfedni
postavou hry je mladi¢kd Zoja, kterd ma rozpoznat Zivotni
fale§ i pravdu a rozhodnout o svém dalSim osudu. Autor
vytvari retézovity typ — Zoja z Metelice, Nasta z Vlka,
AnuSka z Obycéejného Clovéka, Marka ze Zlatého koc&aru,
Polja z romédnu Rusky les. Dvojice predstavitelii rozdilnych
Zivotnich néazorit se vraci v komedii Obyfejny c¢lovék
(1941). Jeden z nich, slavny zpévak Ladygin, se uZ pevné
zabydlel v novodobém Sosdctvi a jeho pfiteli z mladi Své-
kolkinovi da hodné prace, aby alespon trochu oteviel La-
dyginovi o€i. Znovu téma Stésti, smyslu lidské existence,
mravniho idedlu socialistického ob&ana.

Revoluce, hore¢nata doba prvnich pétiletek, ovzdusi
druhé poloviny tficatych let, kdy vystupuje do popredi
otdzka divéry a nedivéry — to vSecko jsou déjisté Leo-
novovych dramat. Autor voli pfelomova udobi své zemé
k vysloveni zdvaZnych mySlenek. Je logické, Ze dalSim
tématem byla valka. Ale i toto vypjaté obdobi je pozadim
pro eticky konflikt. Ve Vpadu (1942) je valka pojata jako
zapas dobra a zla, fasistického zvrhlého egoismu s uSlech-
tilosti a ob&tavosti sovétskych lidi. Hlavni hrdina Fjodor
Talanoyv se vraci z vézeni poznamenan kfivdou, ale otfesen
fasistickou zviili rozhoduje se k aktivnimu boji, k ¢inu,
ktery znamend znovuziskdni sebedtvéry i divéry ostat-
nich. Obétuje to nejdrazsi — sviij Zivot.

Drama Ljonuska (1944) je ojedinély pokus v sovétské



dramatice, vytvoFit lidovou baladu o sile lasky ohroZené
valkou: Tento prvek neni v Leonovové dile nahodny —
naopak, lidovy proud predstavuje jeden ze zakladnich
polit leonovské poetiky, protivahu proudu intelektualniho.
Lidové postavy najdeme ve v3ecn autorovych prozach
i dramatech. Patii k nim Agrafena z Vlka, Jelizaveta z Me-
telice a dalsi. Obvykle se k nim mladi utikaji o radu.
Lidova pohddkova symbolika v podobé zlatého Kkocaru, je
vyuzita i v zatim posledni autorové stejnojmenné hie
(prvni verze 1946). NezkuSend Marka ma volit mezi zla-
tym kodarem Julije Karejeva a ,Cernym chlebem St&sti”
po boku slepého TimoSe. V prvni verzi se rozhodne pro
Timosu, ve druhé odjizdi s Julkem na Pamir. Smysl lidske
existence, budouciho Zivota — tyto otdzky se staly aktudl-
ni v prvnich povéletngch letech, kdy sovetsti lidé budovali
z trosek nové domovy.

Hned inscenace Jezevcil ve druné polovingé dvacatych
let ukézala sloZitost leonovské metody. Piiklady necitli-
vého pristupu ke spzcifidnosti leonovskych textd bychom
nasli v sovétské i nasi inscenalni praxi, zejména v prvnim
povdle¢ném obdobi recepce Leonovovy dramatiky u nds.
V daném pripadé neslo o typ konverzac¢nich her ani ,her
ze Zivota“. Autor podtizuje vsecky prostfedky zakladnimu
myslenkovému zaméru. Ukolem inscendtord je vytvorit na-
ladu, atmosféru pribéhu a nikoliv ulpivat na detailech.
V tomto sméru Leonov navazuje na linii ¢echovovskou.
Postavy se ¢asto uchyluji k monologlm, zpovédim. Hyb-
nym prvkem je slovo spis neZ dramaticka akce. Text tvoli
jen jednu vrstvu, dilezity je podtext, tento nezbytny apa-
rat moderniho dramatu. Autor jej prirovndva k lodnimu
Sroubu, ktery sice nevidime, ale ve skutecnosti pravé on
pohani lod. Nezapominejme ani na emocionalitu, poetic-
nost leonovskjych texti. Dulezity je rytmus, nékdy se se-
tkdvame s rytmizovanymi replikami. K posileni mySlenko-
vého obsahu pouZiva autor symboli: symbolem se muZe
stat nazev hry (Zlaty kocar), postava, fyzicka akce po-
stavy, nékdy i scénicky detail. V tomto sméru Leonov nove
vyuziva tradic ruského symbolistniho dramatu. V disled-
ném podrizovani vsech prostfedki ideovému ustfednimu
konfliktu i spoletenskou zavaznosti pokracuje v tradicich
Gorkého tvorby. V soudobé sovétské dramatice zlstava
leonovskda dramatickd metoda ojedin€la. SbliZeni nastava
v myslenkové sfére. Otdazky soucasné socialistické etiky,
odpovédnost k sobg, ke spoletnosti — to jsou nejcastéjsi
nameéty soudobych her. Leonov v mnohém predjima tyto
otdzky a filosoficky je umociiuje. Proto jeho divadlo je
nedilnou soudasti sovétské i evropské soudobé divadelni
kultury. Nékteré z jeho dramat by nemeélo chyb&t v re-
pertoarech naSich divadel v pristim jubilejnim roce tim
spis, Zze mame k dispozici Ceské preklady vSech her.

ALENA MORAVKOVA

EXPERIMENTALNI
SCENKA
GENERACE ROMANTIKD

KAJETANSKE DIVADLO

Jednim z charakteristickych ryst evropského divadel-
nictvi v nasem stoleti je skutecnost, Ze na spolecenskych
a umeéleckych vybojich divadla se podileji vedle profesio-
na'nich divadel kratkodobé ptisobici pokusnické poloama-
térské nebo amatérské soubory. Tento stav se pripravoval

uz béhem minulého stoleti, aviak teprve v stoleti naSem
se stal pro pohyb divadla velice priznaénym. Staci otevrit
dé&jiny divadla kterékoli zem#&, abychom si tuto situaci
uvédomili. Také pohled do soudobého divadelniho Zivota
mnoha zemi nas nutné povede, chceme-li mu porozumét,
k podobnym tGtvartm, v nichZ se namnoze pro budoucnost
divad'a a spoletnosti déje vice podstatného neZ v profe-
sionalnich divadlech.

Bylo by ov3em naivni povaZovat kaZzdou experimentujici
scénu za princs, protoze ne kazdad prindSi vysledky sku-
tetné spoletenské a umélecké ceny, a stejné chybné by
bylo i to, kdybychom si redukovali divadelni vyvoj pouze
na okruh téchto scén, jak se nékdy ostatn& i déje. Histo-
ricka fakta i setkani s modernim divadlem nds totiZ velice
snadno pouci, Ze i profesiondlni scéna dokonce velice
tctyhodné tradice se mtZe vzepnout v nékteré své vyvo-
jové fazi — nebo jen inscenaci — k tvorb& vysoce inicia-
tivni. Ve srovnani se star$im vyvojem vSak nicméné plati,
Ze od konce 19. stoleti se historikové i kritikové divadla
musi velice ¢asto zastavovat u tvorby rtznych malych di-
vadelnich organismi, které navzdory kratké dob& svého
trvani vnesly do vyvoje hodnoty neprekrocitelné.

Malé poloprofesionalni a amatérské scénky, které se tak
vyznamné vpisuji uz po radu desetileti do dé&jin divadla,
maji mnohé spolecné. Jsou to scénky, které se snazi po-
lemicky vyjadrit k dosavadnimu stavu divadelnictvi a spo-
leCnosti, at uZ z pozic spoletensky antagonistickych nebo
neantagonistickych, experimentalné formulovat koncepce,
které vyjadfuji lépe nez konvence stdvajici obCanské a
umeélecké zajmy divackého okruhu, k némuZ se obraceji.
Tyto organismy jsou pro hledavou tviiréi praci primo pred-
uréeny proto, ze soustfeduji mladé lidi, nazorové sobgé
blizké, zahled&né vzdy spiSe kupfedu neZ dozadu a prili§
nezatizené star$imi spolecenskymi a uméleckymi konven-
cemi. Lidi mnohdy aZ lehkomysiné odvaZné, nepocitujici
jesté plnou miru odpovédnosti ani vii€i sob& ani ke spo-
letnosti. Pro realizaci svych divadelnich pfedstav nalé-
zaji tito mladi tviirci vétSi prostor neZz divadelnici z pro-
fese i proto, ze témeér vzdy pracuji za velice primitivnich
podminek, takZe nejsou svazovéani rtznymi ekonomickymi,
provoznimi, technickymi, osobnimi i jinymi omezenimi.
Jisté ne nahodou naSla si pro né uz davno divadelni pu-
blicistika oznadeni ,Théatre pauvre'' — ,chudé divadlo®.

VSechna tato divadélka zadinala vlastné pred malym
divdackym okruhem, sloZzenym povétSinou z Fad pratel, a
tento kruh se teprve postupné — prokdzala-li pravo na
zivot — rozsifoval. Prvnimi divdky byvali nejcastéji inte-
lektudlové, umélci rtznych profesi, tedy lidé, pfimo exis-
tencn& zainteresovani na osudech soucasného uméni, a
teprve postupné k nim pribyvaly nékdy i velice pocetné
Siky divaku z ostatnich spolecenskych vrstev. Inscenace
téchto soubort mivaji zprvu své obhéjce i odplrce, v né-
kterych pripadech dochéazi dokonce k velice ostrym stie-
tim, avSak tato bojovnd atmosféra se zpravidla po Case
tlumi nebo docela zmizi. Utvary skute¢né Zivotaschopné
se totiz v urcité své vyvojové fazi pokouSeji syntetizovat
to nové, co se vSi jednostrannosti prinesly, s nékterymi
zisky doméci a svétové divadelni tradice, a tak se stavaji
prijatelnymi pro daleko S§irsi divacky okruh neZ v dobé
sveho vznikdni. Kromé toho to cenné, co scénka do vyvoje
prinesla, se po urcité dob& zacind zhodnocovat v ostatni
tvorbg, rozmnozuje domadci tradici a po Case se dokonce
stava novou konvenci.

Prvni vyznamnou scénkou v Seském divadelnim vyvoji,
kterd korigovala situaci v prazském &eském divadelnictvi,
bylo Teisingerovo divadlo, které pusobilo v letech 1821 aZ
1824 v mistech, kde dnes stoji nddraZi Praha-Stfed. Tato
soukroma scénka zahradnika Teisingera se v téchto letech
oteviela vlastenecky smyslejicim Geskym studentiim i ji-
nym intelektudltm, ktefi tu uvadéli v dobrém nastudo-
vani Fadu Ceskych Cinoher a oper se zfejmym zdmérem
vyprovokovat vedeni Stavovského divadla k v&t§imu zajmu



o Ceské drama a hlavné operu. Zde byla vlastn€ poprvé
vénovana soustavna péce formujicimu se komediografic-
kému talentu V. K. Klicpery, ktery se do té doby jen malo
jevistng prosazoval. Cesky soubor Teisingerova. divadla vy-
tvoril také predpoklady pro pravideln&jsi uvadéni ceskychn
oper na stavovské scéné. Zde se také zrejmé v praxi ove-
fovalo, zda pro preklady oper do Ceské TeCi je vyhod-
ngjsi prosodie prizvuénd anebo Casomira. AvSak sréna,
tvorici prolog k viem pozd€&jSim podnikdnim tohoto druhu,
do obecného povédomi nevstoupila. I naSe divadelni his-
toriografie ji dosud zGstdvd mnoho dluZna.!

Daleko v&t3i proslulosti nez Teisingerovo divadlo si
zato ziskalo Ceské divadlo na Malé Strané v Kajetanském
domé, struné nazyvané Kajetdnské divadlo, od jehoZ za-
loZeni letos v 1été uplynulo jiZz stoCtyficet let. UZ soucas-
nici si byli védomi jeho vyznamu. Tato laboratorni sceéna
romantické inteligence vyvolavala i pozdé&ji znafny zajem
a pristi generace ji dokonce povySily na jakéhosi praotce
geského experimentdlniho divadla. Byla ji proto vénovana
i znatna badatelska péde. Vedle specidlniho vyzkumu,
ktery podnikl zvlasté Botivoj Srba,? najdeme o Kajetdanskem
divadle partie ve vS8ech tylovskych a machovskych mono-
grafiich, v pokusech o synteticky pohled na ceské divadlo,
i v zahraniénich pracich napf. L. P. Solncevy nebo H. Kin-
dermanna.? Tfi badatelé se také na rizném materialu —
ceduli zname zatim jen sedm — pokusili zrekonstruovat
repertodr této scény.*

Kajetanské divadlo pracovalo v letech 1834—1837 v re-
fektari zruSeného klaStera theatinti na Malé Strané, ktery
v tu dobu byl jiZ proménén v ndjemny dim. Jeho tvirci
je umistili — kdyZ jiné moZnosti se nenalezly — do pro-
storu u Novych zameckych schodi mimo vlastni centra
tehdejSiho ¢eského vlasteneckého Zivota.

Bezprostfedni pri¢ina, ktera vedla k vzniku divadila,
byla obava, Ze novy feditel Stavovského divadla Neémec
]J. A. Stoger nebude naklonén hrdam v Ceském jazyce. Sto-
ger totiZ nastupoval v roce 1834 do funkce po vladé redi-
telského triumviratu Polavsky—Kainz—St&panek, ktery
teskym predstavenim pral. V okamZiku, kdy zejmeéna ]J.
N. St8panek opoustél funkci jednoho z Feditelti stavovske
scény, mohla jisté vzniknout obava, Ze se véci divadelni
nebudou déle vyvijet ve prospéch Cecht. Kromé toho novy
reditel Stoger tyto obavy jesté jen posilil odkladem po-
tatku sezény, protoZe provadél velké rekonstrukce budovy,
i tim, Ze propustil nékolik hercti, kteri se uplatiiovali
i v ¢eskych pfedstavenich.

Zda se vSak, Ze experimentalni divadelni scéna mladeé
Seské inteligence by v Praze vznikla i tehdy, kdyby ve
Stavovském divadle nedo3lo ke zméné ve vedeni. Pravym
podnétem ke vzniku Kajetdnské scény byla zfejmé& snaha
romantickych intelektual, ktefi vstupovali do Ceského
vefejného Zivota na poatku tficatych let, v obdobi bur-
7oazn& demokratickych revoluci v Evropg, zformovat si a
overit vlastni divadelni program na platformé daleko ne-
zavislejsi neZ jakou jim poskytovalo Stavovské divadlo.
Slo tu jisté i o to, pripravit se dobfe a vSestranné pro
pozd@jsi ovladnuti prazské ceské profesiondlni scény, kte-
rou vSichni povaZovali za velice vyznamnou tribunu ces-
kého narodniho hnuti. Svédéi o tom alespoii jejich ¢innost
po zaniku Kajetdnského divadla, kdy skutecné alespoii
nékteri kajetanci ziskali mocenské pozice ve Stavovském
divadle a C&eskd piredstaveni pak zcela formovali podle
svych uméleckych a spoletenskych predstav. Nasvédcuje
tomu i to, Ze kajetansti divadelnici po celou dobu trvani
Kajetanského divadla se ddle velmi zajimali o osud Ces-
kych her ve Stavovském divadle a. podle svych moZ-
nosti jej i ovlivilovali jako kritikove, prekladatelé, autofi
nebo herci. J. K. Tyl dokonce své hlavni prace, Fidlovacku
a Cestmira, které napsal v dob& piisobeni kajetanské dru-
Ziny, uvadél ve Stavovském divadle.

Na malém improvizovaném jevisti v refektari byvalého
klaStera se seSla demokratickd inteligence, kterd se publi-
cisticky sdruZovala kolem Casopisu Jindy a Nyni, prezva-
ného v roce 1834 na Kvéty, a ktera tvorila pratelsky okruh
koncentrujici se kolem J. K. Tyla a K. H. Machy. A¢ tito

Jos. Scheiwl: J. K. Tyl — drevoryt

mladi intelektualové stali v rdznych neantagonistickych
rozeprich, které mimo divadlo vytstily v kenflikt mezi Ty-
lem a Machou o ideové sméfovani nové Ceské literatury,
uzndvali za prirozeného vidce tohoto kolektivu J. K. Tyla,
ktery v mladé generaci tehdy byl nejlépe schopen i pTi-
praven tuto funkci vykonavat. Soubor ,pod Teditelstvim
Tyla‘s sehrdl v uvedeném &asovém rozmezi pribliZzng 25
predstaveni.

Romantickd méstanska inteligence, chapajici dobfe vy-
znam divadla pro ¢eské narodné osvobozenecké hnuti,
chtéla divadlo, které by co nejt&snéji souviselo s podstat-
nymi otdzkami ¢eského narodniho Zivota, predevSim mes-
tanstva. Proto se kdekdo z mladych umélcii rozbihal k dra-
matické tvorbé a usiloval — vétSinou netispéSné — o dra-
ma ze soucasného Zivota. Z tohoto generacniho okruhu se
o hru ze souasnosti pokouSeli zejména J. K. Tyl, K. [.
Erben, J. J. Langer, F. J. Rube$, K. H. Mécha, J. N. Lhota,
]J. Melichar, ], Hollman, A. V. RirenSaft, tedy daleko vice:
lidi, neZ v kterémkoli starSim tdobi Ceského divadla.b,

Proto bylo jen prirozené, Ze dramaturgie Kajetanskeho
divadla se soustiedila predevsim k pivodni Ceské hie ze
soudasnosti. Uvadét vlastni prace se vSak kajetanciim ne-
podatilo, protoZe v okamZiku, kdy se o né pokusili, vét-
Sinou ihned rozpoznavali, Ze hru o souCasném Zivoté
vlastng& neni moZné pro cenzurni omezeni vytvorit. Misto
vlastnich her hréavali proto hry Klicperovy, které predsta-
vovaly v tu dobu — pomineme-li Tylovu Fidlovatku —
nejvyssi stupeii, k ndmuZ hra ze soucasného ceského Zi-
vota mohla dojit. Pouze zcela ojedinéle se na kajetdnske
scéné prosazovali sami jako autofi nebo prekladatelé.

Tak jako kdysi v divadle Teisingerové, stal se V. K.
Klicpera i v Kajetanském divadle hlavnim autorem. Jest-
lize tento nadany dramatik nalézal v tu dobu stdle malo



Refektaf ,,U Kajetani'!, kde se hralo divadlo

pochopeni v ¢eském souboru Stavovského divadla, vede-
ném J. N. St&pankem, pak naopak svymi literdrné naroc-
nymi texty obzirajicimi kriticky z osvicenskych pozic
7ivot deského méStanstva velmi konvenoval mladé gene-
raci. TfebaZe ptrirozen& i mladsi méli k nékterym ideovym
a uméleckym kvalitdim velkého komediografa ur€ité vy-
hrady, tfebaZe i oni Klicperovy texty si prizpiisobovali
svym umeéleckym a spole€enskym postojim, hravali jej
velice radi. Uvadsli jeho veselohry ze soudasného Zivota,
napr. Kazdy néco pro vlast! a Divotvorny klobouk, a zvlas-
té prilnuli ke hie Zizktv meé&, v niZ Klicpera podal kritiku
naivniho starovlastenectvi. Na repertoar se dostavaly
i nékteré Klicperovy historické prace. Jako vysloveny ex-
periment byl uveden Hadridn z Rimsii, kterého Tyl insce-
noval v soudobych kostymech jako hru ze soutasnosti.?
Zéajem divadla o Klicperovy hry byl velikou vzpruhou pro
dramatika, ktery v tu dobu byl uZ tak znechucen osudem
svych her ve Stavovském divadle, Ze nadale odmital svd
dramata vydavat tiskem.®

Na repertoaru objevil se oviem i J. N. Stépanek se svymi
hrami ze soudasného Zivota, pfedevS§im Pivovarem v Soj-
kov&, coZ nebyl jen projev dcty a taktiky vigi vidci Ces-
kého souboru ve Stavovském divadle. Z cizi tvorby byly
do repertodru vélen&ny zvlasté hry Kotzebuovy, Raupa-
chovy a Topferovy a také — v némecké tpravé — Scri-
beova hra Trindcty plast. V Tylové prekladu byly take
uvedeny falstaffovské scény ze Shakespearova dramatu
Jind¥ich IV. a Schinkova adaptace veselohry Zkroceni zlé
Zeny.

PrevaZné veseloherni repertodr stadl v zésadé na bur-
Zoazn& demokratické ndzorové bazi nepostradajici urcité
patriarchalni rysy. Byl to tedy repertoar ndzorové se liSici

od monarchisticky loajalniho vlasteneckého repertoaru
Stavovského divadla, ktery pripravoval St&panek. Prostu-
poval jej optimisticky i zdroveii kriticky vztah k soudo-
bému Zivotu. Zérovei to byl i repertodr literarné& daleko
kvalitn&j$i, hodnotngjsi, zejména v prvnich dvou sezénach.
A prece, zamyslime-li se zevrubn&ji nad tituly, ktere
ochotnici kajetdnské druZiny uvedli, nelze nevidét, Ze Zad-
ny titul nevyjadfoval ideové pozice nejvyspélejSich &lend
romantické generace let tficatych. Mezi Tylovou Fidlovat-
kou a zejména Cestmirem, v némZ Tyl podal obraz roz-
poruplného romantického rozervance, tim spiSe pak mezi
dilem a deniky K. H. Machy a repertoarem Kajetanct je
velikd vzdalenost. ZFejmé& ji zpisobil nedostatek novych
her i cenzurni omezeni, kterd brénila sebeprojevu umélct,
i Tylova dramaturgicka koncepce. J. K. Tyl uZ v tuto chvi-
li — tak jako pozd&ji — se snaZil vytvaret divadlo zamé-
rimentalni scénka, urend prevdzn& pro ndrocné divaky
z intelektudlskych a m&stanskych kruhli, neméla obraZet
nazorové krize nejvyspé&lej¥ich &lend generace, ale téZit
z okruhu problémi blizkych v&tSing divakt deskych pied-
staveni ve Stavovském divadle i na ochotnickych scén-
kach. Rozporuplné rozervanecké postoje néktergch inte-
lektudld — i samého Tyla — se v repertodru objevovaly
pouze ‘v néznaku. Zda se, Ze Tyl vidél v Kajetdnském di-
vadle predevdim platformu pro rist divadelni kvalifikace
svych generacnich druht a teprve na druhém misté scénu,
kterd by méla podstatné prispivat k rozvoji eského dra-
matu a divadelniho prekladatelstvi.

Kajetanské divadlo totiZ skutetné& vydatné pfispé&lo k re-
formé& Geského inscenadniho uméni. Velikd vdha byla po-
loZena na pripravu inscenace, doba zkou3ek se ve srovnani




Divadlo v arbeitrovském domé u Kajetant. (Pohled zvenéi)

se Stavovskym divadlem prodlouZzila, prvni predstaveni se
dokonce hrala pouze pro zvané divdky. Tyl také do urcite
miry experimentoval s obsazenim, nevdhal béhem zkouSek
meénit predstavitele podle jejich osobnich predpokladi a
nadani, objevil v Kaskovi komicky talent, pecoval o jazy-
kové Cisty projev. Do Kajetdnského divadla miZeme proto
klast pocatek uvédomelé rezijni prace v eském profesio-
nalnim divadelnictvi. VS8ichni ¢lenové souboru byli kromé
hereckého ukolu povéfovani i jeSté néjakou |inou funkei
pri realizaci predstaveni, takZe jejich podil na vysledku
se takto dale zmnoZoval. I kdyZ zprav o konkrétnich pred-
stavenich je mélo, to podstatné vime dobfe. Soucasnici si
cenili arovné predstaveni, protoZe v nich ve vétSiné pri-
padt nalézali zamérnou promysSlenou tvorbu, kterou mar-
né hledali v Ceském souboru stavovské scény. Zejmeéna
prvni inscenace, nastup plny elanu, byly soudobou Kriti-
kou vyzveddny a pamétniky pozdéji vZdy pripominany.

Experimentdlni scénka romantické generace nebyla —
a také nemohla byt — urcena Sirokym divdckym vrstvam.
Zprvu se hralo pouze pro zvané hosty pri uzavienych pred-
stavenich a mezi divaky nechybéli vidéi predstavitelé
Seskéno uméni a védy, napf. Josef Jungmann, FrantiSek
Palacky, Jan Nepomuk St&panek. Proto tato ¢innost unikla
i tak zasvécenému pozorovateli Prahy, jakym byl autor
anonymné vydané knihy Prag in seiner jetzigen Gestalt
(Meissen 1835).9 Teprve pozdé&ji pribyvali divaci z fad stu-
denti, dalsi divaci z rad inteligence a méStanstva, oje-
dinéle snad i divaci lidovi.

. Vyznam Kajetanského divadla pro ceské divadlo a spo-
leénost byl veliky. PrfedevSim tu proSla celd generacni
umélecka skupina ur€itym nazorovym a umeéleckym zra-
nim pod vedenim J. K. Tyla a v prvnich letech i pod vli-
vem tak silné myslitelské osobnosti, jakou byl K. H.
Méacha. K dosavadnim platformédm spoleéného styku, k re-

dakci Kvétl v Tylové bytu a k schiizkdam v praZskych ka-
varnach a hospoddach, ptibyla tu docasné v letech forino-
vani téchto umeélct platforma dalsi, kterd meéla tu velikou
vyhodu, Ze umoZiiovala kontakt v pomeérné velkych Caso-
vych blocich. To, co se zde promyslilo, naslo, urodilo, bylo
postupné s vétsim ¢i menSim zdarem prosazovano do Ces-
kého profesiondlniho divadla v Praze a také v Brné i do
prace ochotnikd. Diiraz na ptvodni tvorbu, hlavné na Klic-
peru, ovlivnil ponékud repertoar Stavovského divadla a pre-
devsim studentské ochotniky, ktefi pak ve svych méstech
zvlastd v dobs prazdnin rovnéZ preferovali plivodni domaci
hry. A kone&né nelze nevidét, Ze ¢lenové souboru se zde vy-
borné pfipravili pro svoji dalsi divadelni préaci. I. K. Tyl
tu m&l moznost udit se vést soubor a pracovat jako reZi-
sér, jini se podstatné zdokonalili v hereckém uméni, jako
zejména |. KaSka, M. Forchheimova, M. Nikolaiova-Hyn-
kova, ]. ]. Kolar, takZe pdzdéji mohli se zdarem plsobit
v Ceskych predstavenich Stavovského divadla. VSichni tito
amatéri, ktefi se postupné zprofesionalizovali, byli pak
sloupy Ceského demokratického divadla v Praze za bur-
Zoazné demokratické revoluce.

Tak tedy zacdinala v naSich zemich cesta scének, které
se stavaly iniciativnim korektivem divadelni prace.
V prazském regionu navazala na tuto tradici v druhé po-
loviné 19. stoleti prileZitostna studentska predstaveni, re-
Zirovana vétSinou FrantiSkem Koldrem, ktera po vzoru
Meiningenskych zacala klast diiraz na obraz aktivni masy.
V letech zapasti za realismus a naturalismus v ceském di-
vadle prinaSela Grodné podnéty scénka v Malostranské be-
sed8. V devadesatych letech korigovala tehdejsi repertodr
Narodniho divadla opomijenymi modernimi tituly jepico-



vitd scéna v Narodnim domé& na Kralovskych Vinohradech,
délnicky divadelni soubor Typograficka beseda i Intimni
volné jevisté. Snahou o symbolistické zobrazeni svéta upo-
zoriiovalo na sebe potatkem stoleti zejména Lyrické di-
vadlo a Divadlo Uméni. Po Velké fijnové revoluci byly to
pak rfizné malé soubory — predevSim Honzliv Dédrasbor
— které kladly zaklady k Ceskému socialistickému diva-
delnictvi. V malych poloamatérskych scénkach prosazo-
vala se i Seska levicova mezivalecnd divadelni avantgarda,
kterd postupné proménila tvar ceského divadla. A neni
to tak dlouho, co jsme byli svEdky rozb&hii nové velké viny
malych scének, hledajicich tentokrat uz vétSinou ze socia-
listickych pozic nové cesty divadla. Na tuto aktivitu dru-
hé poloviny padesédtych a Sedesatych let navazuje v sou-
tasnosti mnoho mladych experimentdlnich soubor@. Letos-
ni Sramkiiv Pisek dovolil alespoil nahlédnout do této mla-
dé laboratore. Teprve ¢tas ovSem ukéaZe, co z toho dnes-
niho hleddni se stane hodnotou spolefensky i umélecky

piinosnou pro dalsi vyvoj nasi socialistické divadelni
kultury. : S 1

FRANTISEK CERNY
POZNAMKY :

[

Teisingerovu divadlu vénoval vétSi pozornost J. Plavec v mo-
nografii FrantiSek Skroup, Praha 1941 a J. Vondradek v praci
Déjiny Ceského divadla, Doba obrozenska 1771—1824, Praha
1956.

Srba B. Ceské divadlo v Kajetdnském dom# na Malé Strang,
diplomova prace 1955, strojopis, Archiv JAMU, Brno. TyZ je
autorem vykladu o Kajetdnském divadle v D&jinach Ceského
divadla II, Praha 1969, s. 269—281.

o

3 Solnceva L., Iozef Kaetan Tyl i teatr, in: Tyl ]J. K., Teatr,
Moskva 1957; Kindermann H., Theatergeschichte Europas VI,
Salzburg 1964, s. 297.

Jansky K., Repertoar Kajetanského divadla 1834—1837, in:
Tyltv herec, buditel a spisovatel Jan KaSka Zbraslavsky a
jeho doba (1810—1869), Praha 1952, s. 40—43. Udaje Jan-
ského doplnil M. Kader v Divadle 3, 1952, & 11—12, s. 1121.
Viz téZ soupis v pFipomenuté dipl. praci B. Srby. — Postupné
byly reprodukovany tyto plakaty Kajetdnského divadla: TFi-
ndcty pldst, Kazdy néco pro vlast! (rekonstrukce cedule
doprovazena stati V. K. Blahnika Plakat kajetanského di-
vadla in: Kutnd Hora J. K. Tylovi, Kutnd Hora 1933, s. 22
az 25); ChytrouSek aneb Vsechny md za bldzny (Tyliv herec,
buditel a spisovatel Jan KaSka Zbraslavsky a jeho doba, 1810
aZ 1869, Praha 1952); Faust druhy aneb Tak se krotéji zlé
Zenské, Rohovin Ctverrohy (Vondradek J., Dg&jiny &eského
divadla, Doba predbfeznova 1824—1846, Praha 1957); Karla
Dvandctého navrdceni do vlasti, Hastro§ (tamtéZz), Vévo-
div rozkaz (Kater M. — Otruba M., Josef Kajetan Tyl, Praha
1959, s. 68); Kytka mnohobarevnd (Dgéjiny &eského divadla II,
Praha 1969, s. 273); Pivovar v Sojkové (tamtéZ, s. 277).
Jungmann J., Historie literatury cCeské, 2. vyd., Praha 1849,
s. 644.

’ Podrobnéji autor této stati v DE&jinach d&eského divadla II,
Praha 1969, s. 217—225, 298—308.

KaSka J., Kajetanské divadlo, Praha 1937, s. 28 (k tisku p¥i-
pravil A. M. PiSa).

8 Viz dopis V. K. Klicpery nakladateli J. PospiSilovi z 6. III.
1853 otiSteny v knize ]. Pospisila, Z dob vlasteneckych, Vy-
natky z dopisi zaslouZilych spisovatel, Praha 1885, s. 25
aZ 26. !

Svédectvi tohoto anonyma o ceském divadle z poloviny tFi-
catych let 19. stol. otiskuje v &eském pifekladu V. Schwarz
(de facto P. Eisner) v knize Mésto vidim veliké, Cizinci
o0 Praze, Praha 1940, s. 268.

Triumf hruSovskych ochotnikii v Estonské SSR

V poloviné prosince se navratil zndmy divadelni sou-
bor HruSovskych chemickych zdvodi Dukla z ¢&trndcti-
denniho turné po Estonské SSR. Byl to svou délkou, po-
¢tem vystoupeni a celou velkorysou organizaci zatim vi-
bec nejvétsi a politicky nejvyznamnéjSi zédjezd ceskych
ochotniki do Sovétského svazu.

HruSovsti uvedli ve ¢tyfech estonskych méstech (véet-
né hlavniho mésta Tallinu) uceleny divadelni program,
sloZeny z inscenaci Maupassantovy Kulicky (v Hochwil-
drové dramatizaci) a Klicperovy Veselohry na mosté. Pro-
gramova skladba se ukéazala jako velice Stastnd, protoze
Kuli¢ku ve vysoce kulturné vyspélém Estonsku divaci dob-
re znaji a stary Klicpera znovu prokazal schopnost Zivé
pisobit na cizojazy&né publikum. Obé inscenace maji vel-
mi dobrou turoven, Veselohra na mosté je primo skvéla,
hyFi reZijnimi népady Aloise Miillera, herci v ni pluji
jako bystré Stiky v fece a celek mé kontakt s modernim
divakem. Pripo¢teme-li k témto kvalitdm pfimo bratrsky
viely a pro vSechny ¢leny na$i vypravy silné pirekvapivy
vztah estonskych lidi k Ceskoslovensku, neni divu, Ze se
celd cesta hruSovskych ochotnikli proménila pfimo v triumf
teského divadla a retéz naprosto neformélnich manifes-
taci socialistického internacionalismu.

Meli jsme prileZitost mnoho nového poznat, nejen za-
jimavou zemi, ale také jeji kulturni Zivot, profesionalni
divadla i estonskd lidova divadla, jejichZ ochotnici se
s nami sbratrili. V Estonsku se téSi divadlo obrovské ob-
lib&, ochotnici pracuji ve vybornych podminkdch — azZ
jsme jim zavid&li. Cetné oficidlni i neoficidlni debaty a
rozhovory nés presvédcily, Ze ochotnickd laska k diva-
dlu nezné hranic.

Byli jsme ovSem i v Moskvé, dokonce ve Velkém di-
vadle, absolvovali jsme tiskové a jiné konference, radu
exkurzi a pfijeti na oficidlnich mistech. HruSovsky soubor
ziskal vysoké vyznamendni ministerstva kultury Estonské
SSR! Herci byli po kaZdém predstaveni pfimo zaplaveni

kvétinami a odvezli si domd nejen spoustu darku, ale
predevSim desitky novych pratelstvi.

V neékterém z priStich cisel ¢asopisu napiSeme o zdjez-
du podrobné. Zde jenom rdd konstatuji, Ze hruSovsti
ochotnici splnili ndro¢ny kulturné politicky kol na vy-
bornou a Ze do vénce =zahrani¢nich tuspé&chti &eského
ochotnictva pribyl neobycejné cenny kvét.

JIRI BENES

Zabér z Zebracké inscenace Hrubinovy Srpnové nedéle
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V roce 1949, soufasné se zaloZenim Z&vodniho klubu
n. p. Skoda, pfiSlo n&kolik ochotnickych nadSencli s mys-
lenkou vytvofit v Plzni soubor, schopny dobré reprezen-
tace nejen nejvétsiho strojirenského zavodu, ale i Zapado-
teského kraje. Po vybéru hry se podarilo soustfedit
tehdejsi vykvét plzeiiskych ochotnikdi pod stfechu nového
zavodniho klubu. V reZii dr. Vaclava Kuchynky nastudoval
soubor hru A. Jirdska Jan Roh&¢ z Dubé, se kterou dosdhl
vitézstvi na XV. Jirdskové Hronové. Na mnoha zédjezdech,
véetné zahraniéniho — do Vidné, ukazoval soubor dobrou
praci amatérského divadla a $ifil dobré jméno plzeriskych
ochotnik@t a Skodovky. Také dal$i hry, Princezna Pampe-
liSka — nastudovand pro déti videiiskych krajant, dale
MuZ s puSkou, Lesni panna, JanoSik, slavily znac¢né aspé-
chy. Byla to velka doba souboru, kdy s kaZdou dalsi insce-
naci mohutnél a rostl. Tim horsi byla pak situace, kdyZz
se vétSina prednich hercli postupné vratila do svych ma-
tefskych souborl. Presto vSak kolektiv neustal ve své
¢innosti.

Podivame-li se zpatky na téch 25 let, vidime dlouhou
radu inscenaci, z nichZ mnohé dosahly velkého tspéchu
a ocenéni. Namatkou je moZno jmenovat: Chudak manZzel,
MarySa (s kterou soubor vyhral astfedni kolo soutéZe ROH
v. Brné), Pan Kobkadn vdava dceru, Kapitdn prfiSel véas,
Romantikové, Sen noci svatojanské, Cvréek u krbu, Petro-
hradsky lichva¥, Sibalstvi Scapinova, Slamény klobouk,
Meteor, Trojané, KriStalova noc, Chirurg Platon Krecet,
Setkani s mladim, Zena ve svizelné situaci, Ob&tovana
Helena, Lucerna, Dim na predmésti, Maryla, Slavnost
lampionti atd.

Prvni étend zkoudka na Rohdce z Dubé (z doby zaéatki souboru — 1949)

DIVADELNIHO SOUBORU _
. ZK ROH n. p. SKODA-PLZEN

Soubor pamatoval i na détské divdky a pravidelnym
uvadénim her pro déti poméahal pfi vychové nové gene-
race. Uvedl napr. pohddky Zabka carevna, Cert na zemi,
Vodnik Pivoda, ZkouSky certa Belinka, Moudrda Sevcova,
Certiv Svagr a dal3i. Dal3i v§znamnou ¢&innosti bylo uva-
déni literdrnich pasem a veleri poezie, kde pod vedenim
Slavky Trckové naSli bohaté uplatnéni hlavné mladi €le-
nové souboru.

Clenové souboru se déale podileli na spolednych insce-
nacich plzeniskych ochotniki a vypomadhali i v jinych
souborech. Utinkovali v rozhlase, filmu, televizi a vypo-
mahali i v profesionalnim divadle J. K. Tyla v Plzni.

Po bohaté dvacetileté ¢innosti pfevzal soubor od vedeni
ZK do uzivani prostory byvalé loutkové scény, takZe ma
nyni nejen stalé mistnosti na zkouSky a schiizky, ale hlav-
né vlastni ,Komorni scénu 90 pro inscenace mensich her,
pohadek pro déti a veceri poezie.

Usilovnou brigddnickou praci vsech ¢&lend se podafilo
ze zanedbanych sklepnich mistnosti vybudovat p&kny di-
vadelni aredal. Prevzeti ,, Komorni scény“ bylo meznikem
ve vyvoji DS. V roce 1970 se s hrou K. Capka Vé&c Makro-
pulos a v r. 1971 s Ostrovského Viniky bez viny dostal
v soutéZi do uZ§iho vgb&ru na JH. Rada ¢lend DS I se
podilela na spoleéném ptedstaveni plzeiiskych ochotniki
na 41. JH se hrou A. P. Cechova Racek. Po absolvovani
mezikrajové prehlidky v Jablonci n. N. uvedl soubor
s lUspéchem na 42. JH Zeyerovu Starou historii a v roce
1973 ziskal v Hronové cenu ministerstva kultury CSR za
aspésné uvedeni d&eskoslovenské premiery dramatizace
Gogolovych Mrtvych dusi. S touto objevnou inscenaci se



K. Capek: Véc Makropulos = 1959 Andersenovy Cervené pantoflicky — 1970

Alois Jirasek: Lucerna — 1969




N. Manzari: Obecni hrdina — 1974

GcCastnili Plzensti jako hosté Divadelni Zatvy v Martiné a
reprezentovali ZapadoCesky kraj na festivalu ruskych a
sovétskych her ve Svitavach. Také v roce 1974 pokracuje
soubor v dobré préaci, diikazem je uUspéSna ucfast na mezi-
krajové prehlidce v Jablonci n. N. se hrou N. Manzariho
Obecni hrdina. K 25. vyro¢i souboru i ZK nastudoval DS I
hru F. Sramka Léto. Z poslednich her uvedenych v Ko-
morni scéné v mnoha reprizdch je tfeba jmenovat jeSté
Jezinky bezinky, z pohadek zejména tsp&$né Cervené pan-
toflicky, s nimiZ se soubor zicastnil ndrodni prehlidky
v Kralupech n. Vit dale Jak se Mette chtéla stat kralov-
nou, ktera pravé postoupila do krajské soutéZe. Usp&sna
jsou i pdsma poezie (Neruda, Brecht, Nezval, S¢ipadev aj.),
v souBasné dobé ,,Poezie bojujici”, uvedend v ramci oslav
30. vyro¢i SNP. Bohatou ¢innost DS I v Plzni i Sirokém
okoli dokumentuji tato fakta: v r. 1971—41, v r. 1972—43
a v r. 1973—40 uskute¢nénych predstaveni.

Po tomto stru¢ném pohledu na préaci Skodovackého. sou-
boru za 25 let je tfeba se zminit o téch, ktefi tuto roz-
sahlou a udspéSnou c¢innost pomaéhali zajiStovat at jiZ po
strdnce umélecké nebo organizacni. Z reZisérti to byl dr.
V! Kuchynka, ktery dal souboru zéklad a smeér. Dale to
byli Vaclav Belza, Zdenék Rozmajzl, St&pan Marovié, dr.
Ota Marsalek, Antonin Polivka, Ludvik Bejsta a predevSim
Slavka Trckova, ideova a uméleckd vedouci, hybnd péaka
souboru, heretka a reZisérka nejlispésnéjSich inscenaci
poslednich let. Z organizatnich pracovnikd jsou to ze-
jména Maxa Vlasak, ktery stdl spolu s FrantiSkem Sik-
tancem s Rudlou Andréem u kolébky tohoto souboru. Dale

BohouS Dvorak, Antonin Matik a Jifi Thurn,
nekolik let stoji v €ele DS I jako predseda.

Mohli bychom vyjmenovat jesté desitky dalSich, bez
jejichZ prace at organizacni, herecké, technické ¢&i po-
mocné si nedovedeme predstavit ¢innost DS I a kterym
vSem stejné patFi dik za neziStnou, ob&tavou praci.

Co rici zavérem — podékovat za dobrou a zéasluZnou
praci a za druhé poprat celému Divadelnimu souboru I do
dalsi pétadvacitky dobry kolektiv, hodn& usp&chlii a pe&k-
nych her.

ktery jiz

JESTE K ANKETE B Do nasi ankety o prdci odbornych porot
doslo jesté nékolik opoidénych odpovédi. Jisté to svédéi
o zajmu pisatelt, ktefi se chtéji vyjadrit. Zkvalitnit préci po-
rot, to je poiadavek vsech prispévatelt (Miroslava Strobla
z Kutné Hory, dr. Eduarda Doubka z Ledée nad Sdazavou,
Josefa Pavlika z Frydku - Mistku i Igora Dojivy z Usti nad
Labem). Poroty vlastné provadi jakysi seminaf a téinné mohou
ovliviiovat dramaturgii soubori. Nékteré soubory vyzaduji
po hodnoceni pisemny rozbor. Je-li to v silach poroty, necht
se tak stane. Nejvétsim problémem zlstava nejednotnost
hodnotitelskych kritérii. Vétsina prispévkda se stavi za nesou-
tézni prehlidky. Vychazi z toho, Ze zakladni motivaci amatérské
¢innosti je radost z vykonaného. Zejména u détského a mladez-
nického divadla nejsou soutéie namisté, nebot jeho poslanim
je vychovny proces, jemuz prace v souboru miie dobfe po-
slouzit. — To je nékolik myslenek z opozdénych prispévku.
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Usedame k psacimu stroji, abychom informovali ¢tenare
o Festivalu sovétské dramatické tvorby v dobé&, kdy se te-
prve konaji intenzivni pfipravy. JenZe &islo vyjde naopak
v dobs, kdy budeme mit n&jaky ten tyden festival za se-
bou. BudiZ nam tedy dovoleno u védomi tohoto faktu a ve
snaze uspokojit zajem ¢&tendft o tuto vyznamnou akci
Mssice SCSP piedloZit v8e, co v této chvili o pFipravované
akci vime, a na druhé strand hrst mySlenek, které vyply-
nuly ze studia sovétskych materiald.

Festival sovétské dramatické tvorby probihd zhruba od
poloviny mésice listopadu aZ do zévéretného tydne, ktery
se kond v Praze od 5. do 12. prosince 1974. Tato velka
akce odpovidd na podobnou, uspofadanou v prosinci 1973
v tfadé divadel SSSR (vyvrcholila v Moskvé uvedenim Za-
hradnikovy hry S6lo pro bici v MCHATu]j.

Festival ma své ridici organy, $tab, poroty, ¢estné pred-
sednictvo. Na zavér budou ud&leny ceny za nejlepsi insce-
nace, herecké vykony atd. Prijedou sovétSti divadelnici
v dele s nar: um. M. I. Carjovem, ktery byl vloni v Moskvé
predsedou poroty ,naseho” festivalu. (Jesté pripominam
— v Malém divadle tehdy uvedli Capkovu Véc Makro-
pulos.)

Pokud jde o informace, zbyva jeSté dodat, Ze:

— mezi &leny Cestného vyboru Festivalu je i mistopfed-
seda vlady dr. M. Lagan, ministr kultury CSR doc. dr.
M. Klusdk a ministr kultury SSR M. Valek...

— predsedou teské Gasti poroty je prof. dr. K. Martinek
a slovenské doc. dr. M. Mikola...

— na zavér Festivalu se uskuteéni Symposium na téma
Problematika soudobé hry a inscenace...

— k ucasti na festivalu se prihlasilo 35 €eskych ¢ino-
hernich divadel se 69 inscenacemi ruskych a sovét-
skych heri. .

— u prilezitosti festivalu vydal Divadelni Gstav v Praze
stostrdnkovou, velmi cennou kniZzku faktografie, do-
kumenti a preloZenych sovétskych €lankit o soucasné
sovétské dramatice. ..

Festival dal predevdim moZnost zamyslet se nad vza-
jemnym vztahem a vyvojem vztahli mezi na$i a sovétskou
tvorbou. Na toto téma hovotili velmi obsaZzn& na symposiu
prof. Karel Martinek a prof. Rudolf Mrlian. Vliv ruského
divadla na naSe divadlo ma velkou, dobfe stoletou tradici.
Zejména vliv Moskevskych na &esky realisticky herecky
styl, vliv Stanislavského na naSe divadlo, plisobeni her
Gorkého a Cechova tvofi velkou kapitolu dosud nenapsané
knihy. Déle pak by stdl za rozbor vliv sovétské avant-
gardy na naSi avantgardu (Burian, Frejka, Honzl, ale
i Osvobozené divadlo). Burianiv vztah k Mejercholdovi
stoji za samostatnou kapitolu. V letech po osvobozeni se
pak stadvd ruska a sovétska dramatika trvalou, inspirujici
soutasti repertoari vSech ¢&inohernich, profesionéalnich
i amatérskych scén.

Nejvétsi méa pro nas dnes vyznam nova sovétskd dra-
maticka tvorba. VZdyt jen v sovetském — moskevském —
meésiéniku Teatr bylo za pét let otiSténo vice neZ tFicet
novych pitvodnich her. A to zdaleka neni vSechno, co se
za tu dobu v sovétské dramatice urodilo.

Zatimco divadla Cerpaji z bohaté studnice dnes jiZ Ziji-
cich klasikii, zatimco zraje ke klasické podobé& dramatika
Arbuzovova, prichdzi nova dramatickd generace. At uZ
méame na mysli Braginského-Rjazanova, Dvoreckého, RoS-
C¢ina a Fadu dalSich. Je zajimavé, jak vyrazné a silné se
rozviji dramatika dalSich n&rodd SSSR: moldavskda —
Druce, azerbajdZanskd — Ibrahimbekov, R. Gejdar, bur-
jatskd — C. Ajtmatov, estonskd — R. Kaugver, loty$ska
— Ch. Gulbise, litevskd — R. Samuljavi¢jus, tatarska —
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D. Valejev, baskirska — I. Jumagulov, gruzinska — A. Ab-
silov, A. Cchaidze, arménska — A. Sagiilan a dalsi...

Dal§im zajimavym rysem soutasného vyvoje a stavu
sovitské dramatiky je fakt, jak vyrazn& pronikaji na
scény dramatické prvotiny zndmgych prozaik@. Divadlo se
tedy stdva i pro autory jinych Zanrti pfitaZlivé. A na druhé
strané — divadla rada sahaji po hrach adaptovanych ¢i
pfimo autory-prozaiky pro jevi§té napsanych — at uZ
mame na mysli Bokarevovu prvotinu Ocelari, ktera spolu
s Dvoreckého hrou Clovék odjinud tvori nejdiskutovangjsi
hru minulych sezén, nebo dramatiku Druceho (Ptaci na-
Seho mladi), hry prozaika Zuchovického (Sami, bez ande-
i), hry Ajtmatovovy (Vystup na FudZijamu) atd.

Myslim, Ze i v tomto punktu bychom se méli zamyslet
nad moznostmi nasi prézy a potfebami naSeho divadla.

Jako uZ tolikrat i dnes je sovétské drama pro nas zdro-
jem novych podné&ti a tvah. Ukazuje nam, Ze hlavni je
téma soudasnosti a Ze neni jiné cesty, jak toto téma zvlad-
nout, neZ se s nim primo na jevisti ,porvat‘. A to na
trovni, kterd strhne a zaujme predevSim naSe divaky.

A. Démidov v poznamkach o Vampilovové tvorb& napsal,
7e dila preddasné zemfielého autora (1972) tkvi v tom, Ze
ho zajimaly opravdové konflikty opravdovych, zajimavych
lidi. A Ze o tom umél vypravet.

V tom tkvi jeden z problémi soutasného — zdaleka ne
jen naseho — dramatu. Umét zajimavé vypravét. Autofi
vétSinou v&di, co cht&ji Fici, koho chtéji pokéarat a komu
drZet palce. Ale neumé&ji o tom Zivé a zajimavé vypravet
prostfednictvim postav, zajimavych p¥ib8hd. Rikaji to plo-
Se, novinarsky, jakoby psali reportdZ do novin, nikoli
drama pro jevi$td. Nikoli text pro postavy, spiSe text pro
¢teni v novinach.

Proto zékladni otdzkou je — tak jako se o to Usp&Sné
pokousi nap¥. Arbuzov ve svych lyrickych hréch, Volodin
v nové hie S milovanymi se nerozchdazejte, Ibrahimbekov
ve hie Zena za zelenymi dvefmi ¢&i moldavsky prozaik
a autor I. Druce ve hie Ptdci naSeho mladi: zaujmou di-
vdka souCasnosti. Zda se to byt paradox? Nikoli. Jsme
pfili§ ,,uvnit¥‘ dneska, neZ abychom se &asto uméli po-
divat pozorng, soustfedén& a do hloubky, na néa$ Zivot
a sebe samé. Autofi si déavaji malé ukoly, jestliZe jen
opisuji, co nékde sly3eli, ¢etli nebo vidéli. Je sice treba
zabyvat se dne3$nimi lidmi, ale nikoli na jakékoli Grovni.
Divak, ktery se z nové hry nic nového o sob& a svém
Zivoté nedovi, vickrat na novinku nejde. Byt strZen sou-
¢asnosti, znamend umét také jiné strhnout. P¥edpokladem
Zivého zachyceni Zivota je Zivd znalost. Tak jako svétlo
ma sviij kontrast ve tmé, i kladny hrdina miiZe vyniknout
teprve v boji, v zdpase se svym protivnikem. Konflikt dra-
matu nemusi byt vZdy konfliktem nesmifFitelnym, ale musi
to byt konflikt, co tvori zdklad dramatu.

VSechny tyto mysSlenky C¢tendfe napadaji pri Cetbé na-
Sich novych her v konfrontaci s nékterymi nejnovéjSimi
novinkami sovétskymi. .

Spisovatel a dramatik Leonid Zuchovickij napsal zaji-
mavou esej, nazvanou Neékolik slov o hrdinovi. (Té&atr
¢. 6/1971.) PiSe v ni mimo jiné: ,,Aby se hrdina odliSil od
ostatnich postav, neobejde se bez vysKky... JenZe dokud
latka stoji na vySce piildruhého metru, vypada kaZdy sko-
kan jako zraly mistr. KaZdy umi, vSichni jsou bajecni
a chlapici. Ale pfijde vy$ka dva dvacet a tady je uZ na-
jednou vSechno bez Salby — néahle se ukéaZe, kdo je
Brumel a kdo zadatednik..."




TRI Z NEJVERNEJSICH

Letos na podzim odesli tfi z nejvérnéjsich. Dne 24. zafi
skonal ve véku sedmdesdti osmi let zasiouzily dlouholety
divadelni pracovnik FRANTISEK ARLETH. Byl predsedou
krajského a méstského poradniho sboru pro amatdrské
divadlo, vynikajicim rezisérem a hercem vitkovického sou-
boru, drzitelem fady cen a uzndni divadelnich soutézi
a festivall, nositelem ceny mésta Ostravy a zlatého Tylova
odznaku. Nebylo témér jediného roéniku Amatérské scény,
ktery by nezaznamenal Arlethovu rezii nebo vynikajici

herecky vykon. Jméno Arleth — to je kus nejryzejsi severo- *

moravské ochotnické tradice poslednich padesati let.

Dne 27. zéii skonal ve véku pétaSedesati let predni clen
¢inoherniho souboru olomouckého Divadla Oldficha Stibora
KAMIL MAREK. Na olomouckém jevisti vytvoril za témér
dvacet let dlouhou radu vynikajicich hereckych postav — ty
nejkrasnéjsi byly poznamendny lidskou laskavosti, jez byla
vlastni Kamilu Markovi — ¢lovéku. Do déjin naseho ochot-
nického divadla se zapsal jako vynikajici rezisér Amatér-
ského studia DOS, jez predevsim diky Markovi dosdhlo tak

a hlavné clovek, ktery pro ochotnické divadlo zil desitky let
a vénoval mu éas, praci, talent a lasku. Byl jednim z posled-
nich spojovacich élanki pokrokovych snah staré UMDOC
se soucasnym amatérskym divadlem. N&s ¢asopis mu vdédi
za mnohé — za ¢lanky, za nelinavnou propagaéni a ndbo-
rovou prdci, za pomoc, za rady, za pratelstvi...

Cest jejich pamdtce!

Cyril Blaha

vynikajicich vysledkd.

Dne 4. fijna odeSel ve véku pétasedesati let CYRIL
BLAHA, mistopredseda UV SCDO, ¢&len redakéniho kruhu

Amatérské scény, nositel

nejriznéjsich vyznamendni —

MOMENTKY Z JUDENBURGU

NEKOLIK ZABERU ZE ZAJEZDU CESKOBUDEJOVICKEHO D 111 DO RAKOUSKA

Vjizdime do malebné Styrské kotli-
ny. Motor se unavil prudkym stou-
panim, ted pfede pravidelné a po-
klidn&é. Osadku autobusu neopousti
dobrda néalada. Kytara a mandolina
doprovazeji jihoceskou pisnicku.

Na starobylém nameésti pravé 900
let starého dvandactitisicového Juden-
burgu obracime hlavy vzhiru.

Jak vysoka je vase vez?“

,,Dvaasedmdesat,” odpovida Sigrida
Pruggerova, festivalovd hosteska —
studentka mistniho gymnasia.

,Nase Cernd v Budé&jovicich je vys-
81, lepi v&tu chatrnou némdéinou ky-
tarista a Sigrida vadZn& a uznale po-
kyvuje hlavou. z

Z véZe prehlédneme velkou cast
Styrska. Do apardtu nasazuji film a
fotografuji na vSechny svétové stra-
ny. Asi Sedesat kilometrd na jih leZi
maly St. Lambrecht, kde se konala
prva cast 17. Mezindrodniho divadel-
niho festivalu mladeZe, a zde v Juden-
burgu od 27. do 30. 7. 1974 festival
vrcholi inscenacemi, které se pokou-
Seji jit nevySlapanymi cestami. Za-
timco naSe soubory byly uZ v St. Lam-
brechtu né&kolikrat, v Judenburgu re-
prezentuji Ceskobudégjovicti nase
mladé amatérské divadlo poprveé.

Sestupujeme z véZe. Hosteska Sigri-
da zavird dvere a s pychou potézkava
na dlani obrovsky umné tepany klic.

,U mnds v Budé&jicich méame vé&tsi
kli¢ a bohat&ji... to...“ chlubi se
opét kytarista a pantomimicky dopl-
Nnuje mezery ve své némciné. Tento-
krat uZ nedokaZe =zachovat vaZnou
tvar, hosteska pochopi a rozesméje se
na celé kolo.

Inu — doma je doma.

*

Od véZe na namésti je k divadlu
co by kamenem dohodil. Judenburg-
ska divadelni budova je vskutku sta-
vitelska zvlaStnost. Zven¢i vés upou-
taji vysokd okna, vnitfek je ¢lenén
na hlavni lod a dvé uZ$i postranni
oddélené sloupovim. A rozhlédneme-
li se hledi§tém pozorné&ji... Tma, opo-
na se rozhrnuje.

Zatatek festivalu patii dstem. Zaci
mistni hudebni Skoly predvadéji scé-
nickou kantatu pro détsky sbor a or-
chestr , Krysaif z Hameln®. Stary p¥i-
béh, jak jej zndme predevSim z Dyko-
vy novely a skvélého scénického
ztvarnéni E. F. Buriana. Vypravéc
u portalu uvadi divdky do déje nebo
pribéh o podvedeném Kkrysari, ktery

se hamelnskym radnim kruté pomsti,
posunuje o kousic¢ek dal. Zatim na je-
visti pres Sedesat déti pred prospek-
tem meésta Hameln zméni.jakysi Zivy
obraz a pred nim détSti protagonisté
hraji, prednéaseji a zpivaji své party.
VSechno obstaravaji mali: role matek,
konSelli, déti. (Odchod krys z mésta
je znazornén détskymi stiny na zad-
nim prospektu.)

Kladné je tfeba hodnotit hudebni a
péveckou slozku vecera. Vyhrady
pravdépodobné zacnou hned u vybé-
ru textu, jehoZ filosoficky smysl saha
nad chapavost détského interpreta
i divdka — a predevSim u jeho scé-
nického ztvarnéni, které svym static-
kym pojetim na mnoha mistech se
dostdva do rozporu s Zivou mentali-
tou deéti.

Za mladeZznicky soubor ze Sofie,
ktery ma posledni chvili odfekl, obég-

. tavé zaskakuji studenti z Lince. PFi-

vezli na festival Moliérova ,,Sibalstvi
Scapinova®“. Mlady reZisér dr. Jakob
Ebner se pokous$i v inscenaci pouZit
prvk@i komedie dell’arte. Studenti
maji na sob& ,dZiny“ a tricka, jen
nékterymi ¢astmi kostymi, obléka-
nymi na vystup, charakterizuji posta-
vy klasikovy komedie. Nehrajici sedi
stranou a prihliZeji. Stupinek a dveé

1
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houpatky tvori scénu celého vecera.

Je nepochybné, Ze Moliéra lze tim-
to zpfisobem hrat a videnské pred-
staveni, ve kierém se reZisér zhlédl,
melo nepochybné profesionalni aro-
venl. V prcovedeni student z Lince je
viak jen slabgym odvarem, kde né&kte-
ré vnéjsi scénické prvky nenaplnéné
adekvatnim obsahem ptsobi jako
schvélnost.

Opona spadla a zitra je tedy uZ na
programu soubor D 111 z Ceskych
Budéjovic.

Zb&zny pohled na jeviSté odhali
dalsi stavitelské zajimavosti této di-
vadelni budovy. Nad propadliStém
jevi§'& objevujeme zachovalou gotic-
kou klenbu. Z ;eviSté vedou na bal-
kén s.arobylé tocCité schody. A tak
i kdybychom piehlédli. mensi nébo-
Zenské vyjevy namalované prfimo na
zdech a buclaté andélicky mezi slou-
povim v hlediSti, miZeme se vsadit
7e jsme v pietné adaptovaném Kkostele.

*

Sedime v prazdném setmélém hle-
disti a sledujeme zkouSky reZiséri
dvou souborti, které dnes v patek vy-
stoupi.

Nejprve patii jevisté studentiim
gymnasia z Mnichova, uvadéjicim
vtipny kabaret ze Skolniho prostredi
,Kritikeriki“. Hned po nich obsadi
jevistd soubor ¢eskobudé&jovicky.

Pohled na obg& zkousky, ndsledujici
bezprostiedn& za sebou, poskytuje Ci-
tankovy priklad dvou rtznych pri-
stupd vedoucich dramatickych kolek-
tivi k mladym lidem. Reknéme hned,
7e mnichovsky Paul Amtmann i Ces-
kobudé&jovicky Antonin BaSta jsou
oba vynikajici profesionédlové. Rozdil
je pravé jen v onom piistupu k mla-
dym lidem a jeho diametrdlni odlis-
nost v pribghu obou zkouSek zrovna
bije do o¢i. Zatimco Amtmanniv pri-
stup k mladezi je Feknéme profesor-
sky, ¢asto zvySuje hlas, studenti plni
jeho strohé prikazy, atmosféru zkous-
ky charakterizuje urcité napéti —
Bastovu zkouSku predznamendva pre-
dev3im Kklid. ReZiséra D 111 neslysi-
me vykFiknout. Ne&kolik poklidnych
pokynl osvétlovaci a jeho soubor za-
bydluje jevisteé jakoby sé&m; stavi de-
koraci, kazdy vi, ¢eho se chopit, co
je tfeba udg&lat. Klavirista si zafizuje
pfemisténi klaviru, aby mél lep3i kon-
takt se zp&vdky na scéné. Zkoudi se
nékteré vystupy. Na prvy pohled po-
znate, Ze v tomto souboru je kazdy¢
ochoten ptriloZit ruku tam, kde je to
zapotfebi. Letitou zkuSenosti mnoha
vepriz a zdjezdl se pfiprava predsia-
veni zabsghla a zjednodusila. Ceskobu-
déjovicky soubor je dnes svébytny,
¢inorody organismus, kde nenajdete
drice pro hrubou praci a hvézdu pro
potlesk. Bastova vvsoka autorita mezi
mladymi vyrtista z jeho velkych kva-
lit uméleckych i lidskych. Mladez
svého ,Tondu" respektuje, obdivuje
seé mu, ma ho rada.

,A ted vsichni do Satny! A zaka-
zuje se hovorit o divade!*

*

,Snal nam pan Klicpera promine,
7e si ho troafame hrat..., zpiva ces-
kobudgjovickda mladeZ ve své insce-

paci hry ,KaZdy n&co pro vlast"
A hrae ji tak dobfe, Ze si troufla
evportovat Klicperovu komecii do
Rakouska.

Ohlas hned na prvé vystupy doka-
zal, 7e Ceskobudg&jovicti vsadili na
dobrou kartu. Zivy rytmus komedie,
vynalézava :eZie s mnoZstv m napa-
ditych gagt, svizné pisné (autoli jsou
Sleny souboru), nékteré repliky pre-
vedené do ndmdciny, to vSe by'o vdéc-
né prijato festivalovym obecenstvem,
které na mnoha mistech odmeénilo
Seskobudé ovickou mladez potlesien
nn oleviené scéné.

Zminil jsem se jiZ o predstavenich,
ktera predchdzela vystoupeni D 111.
Pokusim se jesté strucné charakteri-
zovat nékterd nasledujicl.

Sobotni odpoledne patrilo soubo-
riim ze Styrského Hradce. Ingo Wam-
pera a He'mut A. Ploschnitznigg na-
studovali jednoaktovy dialog mezi
dvéma mladymi lidmi vstupujicimi do
Zivota, nazvany ,,Na odvracené strané
Mésice. Chlapec a dévée bloudi
mezi velkyni hracimi kostkami, ce-
kaji na autobus, na dospélost, na Stés-
ti, na své ,,Aruhé narozeni‘; jsou bez-
radni, bolesiné se vyrovnavaji se svy-
mi vnitfnimi problémy i se vzajem-
nym vztahem. Autorem zajimavého
pokusu je osmnéctilety student juden-
burgského gymnasia Reinhold Leitner.

Poprvé byla uvedena také scénka
,,Blazni‘. Dvacetilety Johannes Felfer
ze St. Hradce se snaZi hrou z pro-
stfedi 1stavu pro choromyslné (na
jevisti jsou pacienti zavieni v bilych
klecich) najit odpovéd na otdzku, kdo
jsou skutec¢ni blazni. Nejsou to vlast-
né ti, kdo maji narusSené vztahy k lid-
skosti?

Tieti soubor ze St. Hradce uvadi
hru s Kkuriéznim nazvem ,Epidemie
aneb Nevinnost krys®. ReZisér Tho-
mas Narath rozehrdvd mezi mnoha
bednami satiricky piib&h o obchodo-
védni s krysami, pferuSovany zpg&vem
Sansoniérky. Hru, kterd mé divacky
ohlas, autor v programu pfedzname-
nava slovy: ,,Achillovy paty se mo-
hou také lechtat hrotem pera — a vy
se usmivate, sméjete, chechtate a
smich vam pomdahd, abyste poznali
sami sebe".

»Klece“ je ndzev improvizaci, kte-
re s mladou scénou z Recklinghau-
senu v NSR nastudovala Hermina Bre-
deckova. Hraje se uprostfed salu, di-
vaci sedi kolem. Jedinym v§razovym
prostfedkem Sestnacti¢lenné skupiny
17—26letych chlapct a dévcat je po-
hyb a neartikulovana rec¢. Vystoupeni
této skupiny je vlastné pasmem zafi-
xovanych improvizaci. Pokousi se vy-
jadrit omezovani ¢lovéka okolnim své-

. Ceskobudé& oviéti v Judenburgu

tem, ¢lovéka, snaziciho se najit vlast-
ni osobnost. Predstaveni prineslo ne-
konvencni vyrazové prvky a zaslou-
Zilo by si zvlastni hlubSi rozbor.
Mrozkovy ,,Trosec¢niky‘ se pokusili
zahrat rakousti studenti z Kremsu
v reZii Elisabethy Kurzmannové. Na
jednoduché scéné (pouze tFi Zzid'e)
se odviji predstaveni, kde diletantska
prace mladickych hercti, kulhajicl
rytmus a statické aranzma zdaleka
nedosahuji drovné obtiZzné predlohy.
Rekli jsme, Ze dg&jistém festivalo-
vych predstaveni je bjvaiy kostel.
Nepiekvapi tedy, Ze diskuse o pred-
stavenich se pofadaji na fafe. Klenu-
td m’stnost s velikym kfiZem na celni
sténé neni vSak svédkem poklidnych
rozprav, ale bojovnych diskusi. Ce-
nové poroty, reziséfi i hrajici mladez
z nékolika zemi s nedprosnou otevie-
nosti analyzuji zhlédnuta predstaveni.
Ingo Wampera, spiritus agens celého
festivalu, musi Gasto ostrou polemiku

diplomaticky nadlehcovat Zertem a
usmériiovat ji ke klicovym problé-
mim.

Do pochmurné ladéné dramaturgie
festivalu vnasi vystoupeni Ceskobu-
vickych jas, optimismus. MladeZ
D 111 zpiva a tan&i nejen na jevisti.
Na prani hostiteld nékteré pisné a
kuplety predvadi i na préatelské be-
sede, pri vyleté na Judenburgskou
chatu vysoko nad méstem i na veceru
na rozloutenou v klubu divadla. Tady
se ke slovu dostane i souborova hud-
ba. Na prani tcastnikti nékolikrat vy-
stfida hlu¢ny mistni beat a sklizi za
své vystoupeni boufblivy potlesk.

Zase jednou diky ochotnikiim vzor-
na reprezentace nasi socialisticke
vlasti.

JOSEF MLEJNEK
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DBRAZ CLOVEKA A TVORBA POSTAVY

POSTAVA A HERECKE OBORY

Byly doby, kdy herec prichdzel na ¢&tenou zkouSku
s hotovou postavou. ,Herci stailo prec¢ist jméno a cha-
rakter,” piSe Honzl, ,,aby védél, jakym ténem mluvit, jak
artikulovat, jak prednéSet véty a dialogy, jak kracet, se-
dat — v3e.” &

Postava byla jasna predem. XY je prece vojak, no tak
co? Z toho pfece vyplyva, Ze herec musi bezpodminetné&
mluvit basem a slova ostfe vyrazZet, jako kdyZ se vykii-
kujf vojenské rozkazy. Napf. ,mladi lidé, a obzvlast Zeny,
naivky, hovoii velice vysokym rejstfikem, prechédzejicim
obfas aZ do vyskotu, rozvazni muZi a ddmy hovofi niz-
kymi a pevnymi hlasy. Atd. Priklady jsou ze Stanislav-
ského stati Remeslo z r. 1921, kterou taky cituje JindFich
Honzl ve studii Hereckd postava z konce tficatych let
(z této Honzlovy studie je i citdt uvedeny v prvnim od-
stavei).

Diky jasné apriorni predstavé nebylo ani obsazeni po-
chopitelné Z&dny problém. Ostatn& obvyklému rejst¥iku
postav, které se asi tak mohly v repertodru vyskytnout,
odpovidala ansdmblova specializace. ,,Na konci 19. stol. —
v dob& Prozatimniho divadla (1862—1883):i pozd&ji‘, upo-
zoriiuje Honzl, ,,angaZuji se herci a rozdéluji se tulohy
podle ptrisnych pravidel oborii, jeZ jsou jen jinym ozna-
¢enim staroddvnych typ a postav. Tak je soubor Proza-
timniho divadla chrdnén pred zékulisnim a uméleckym
rozvratem tim, Ze obory davaji pevnou kostru jeviStniho
rozestaveni, Ze p. Bittnerovi n&leZeji postavy sal6nnich
milovnik{, p. Chramostovi postavy otcti, p. Chvalkovskému
JSarZe’, p. J. ]. Kolarovi role hrdinti a intrikanti, p. Mos-
novi tlohy zpé&vnich komik®, Ze p. Seifert dostdval ,mi-

lovniky‘ a Ze p. Simanovsky byl ur&en pro obor hrdinsky.*

Obory jsou dé&dictvi starych divadelnich , masek® a sa-
moziejm& pirestanou divadlu vyhovovat v okamZiku, kdy
se rozhodne umoZznit divdkovi pohled za masku; tj. v oka-
mZiku, kdy téZiSté zdjmu divadla se v souhlase s vyvojem
literatury presouva z priibéhu zépletky na samu postavu.
To ma& své historické pri¢iny. A jsou divody, pro¢ k tomu
dochézi zhruba na pfrelomu stoleti pravé v Rusku. Né&s
ale v tuto chvili nezajimaji pFi¢iny, ale disledky: dtsledky
toho, Ze ¢lovék se v jistém okamZiku stal i pro divadlo
z predem jasného objektu vyobrazeni najednou nédim, co
je treba znova objevit; samozrejmé disledky pro herectvi.
A nejzavazngjsi disledek této promény vztahu k postavé
je to, Ze herec uZ nevysta¢i s obvyklou charakteristikou,
zavedenou v rémci apriorn& stanoveného dramatického
oboru nebo typu: musi se stdt tviircem postavy.

STANISLAVSKI] a EJZENSTEJN

V téchto souvislostech je pochopitelné, pro¢ Stanislav-
skij tak Gporn& zdtraziioval, Ze herec mé na jevisti jednat,
a mnikoli hrdt rovnou vysledek. To nem& co délat s né-
jakym specifickym hereckym stylem, odpovidajicim spe-
cifické literarni predloze; to mé co délat s predpoklady
skutetné herecké tvorby vibec. Sergej EjzenStejn byl jist&
umeélec jiného zaméreni, ale v tomhle byl se Stanislavskym
zajedno: ,,Umé&lecké dilo,” piSe ve své studii MontaZz 1938,
»usilujic o vysledek, prece jen veSkerou vytfibenost svych
metod vynakladd na proces.”

EjzenStejn se v této studii na Stanislavského odvolava,
ale jeho jméno neuvadi. Citovanou studii pfedchéazela vétsi
prace o montéaZi, uverejnénad aZ posmrtné, kde pokladal
dokonce za nutné podat ¢tendrfim jakési vysvétleni svého
zdjmu o Stanislavského zasady:

»Kruhu mych stdlych ¢tenarft mitZe v této préaci pripad-
nout netekanym mnoZstvi citatl, tykajicich se... systému
Stanislavského.

Je dostatedné znamo, Ze po celych sedmnéact let sveé
badatelské prace v oblasti- uméni, paralelni k mé tvarci
praci, jsem se témef vZdy vénoval té oblasti, které se
systém Stanislavského témé&F nedotykd, v kaZdém pripadé
jej teoreticky nerozebird a neosvétluje tak, jako to dé&la,
pokud jde o hercovu hru.

Mam na mysli problémy kompozice, vystavby dila a jeho
jednotlivgch elementdi a problémy formy viibec (nemluvé
uZ o problémech filmové formy). (...)

Ale nejde jen o to. Neméné& je zndmo také to, Ze krome
toho se mij umé&lecky vyvoj a tvaréi rast ubiral nejen
jinou oblasti, ale i smérové po zcela jiném kridle (...),
neZ kudy se ubiralo divadlo vedené Stanislavskym.

(...) v jednom pfipad& byl stfedem pozornosti jednajiei

tlovék (déjstvujuséij gelovek), ve druhém féinna vystav-’

ba (dé&jstvujusieje postrojenije) dila se zietelem k ElovEku
jako k jednomu (vedoucimu) faktoru (ne vZdycky!).

" A krom#& toho $lo o rozdil mezi hrou na jevisti na jedné
strand a filmovou kompozici na druhé.

Tim zajimavé&jsi je zjisténi, do jak velké miry se pred-
poklady k zakonitostem v naSi oblasti (a v naSem pfFi-
stupu) neustdle — krok za krokem — ztotoZiiuji s po-
dobnymi pFedpoklady v systému Stanislavského, tykajicimi
se herecké hry.

To by koneckonctt nemélo udivovat, protoZe ty i ony
predpoklady chapani vyristaji ve stejné mife z jediné,
obecné, jedin® sprdvné a v uméni, ve vSech jeho druzich
i dfl¢ich oblastech, rozhodujici sféry.*

O jakou sféru EjzenStejnovi jde?

KOUSKY A UKOLY

V citované pripravné studii piSe EjzenStejn o rozdilu
,,celkového* a ,montdZniho* zpisobu zachyceni udélosti.
Uvadi p¥iklad hadky, vedouci ke rvadce. ,,Uvést tuto scénu
sporu je moZné dvojim zptisobem. Bud celkem, nebo po-
moci montéZe. V prvnim pf¥ipad& zachytite vSecko: ,dva
lidé v hadce si rvou z rukou balik. V tomto pripadé je
v3echno dane — razem vniméte Gplny pohled na spor jako
takovy. Vidite vyobrazeni sporu. Néco jiného je, jestliZe
spor vstupuje do vaseho v8domi montdZné: 1. balik; 2. ruce
s balikem; 3. druhé ruce se ho chépou; 4. jeden €lovek;
5. druhy ¢lovék; 6. ruce rvouci balik druhému; 7. dva
lidé rvouci balik jeden druhému; 8. celkovy pohled na
mistnost s dvojici ve sporu o balik — celd scéna.” Mon-
td¥ni zptisob zachyceni bude pochopitelngé plisobivéjsi,
protoZe celek teprve vznikne v jeho prib&hu.

Nazna&eny montdZni postup miZeme srovnat se zpii-
sobem, jakym by se dal spor zachytit v divadle. Divadlo
méa moZnost ukazat jenom celek; jak to, Ze scéna bude za
predpokladu dobrého provedeni pilisobit stejné silng, jako
kdyby byla ve filmu zachycena montdZnim zplisobem?

Podle Ejzen$tejna je i v divadle moZné pFredvést ta-
kovou scénu dvojim zptsobem: ,Je rvatka naucend, na-
zkouSend, kterd se pohyb za pohybem a jednéni za jed-
nanim odviji podle zvolené 3ablony. (...) A je rvacka,
jejiz kaZd4 faze ,vznikad‘ pred divdkem. Pravé tak piesné
narysovana podle linie, kterou ji predepsala kompozice,
a prece se krok za krokem tvo¥i, rodi jako jednéani z toho
Fetdzu emoci, které vyriistaji z tkold, jak si je postupné
kladou herci, pFechédzejici z jedné faze hry, predepsané
d&jem, do druhé. Takova rvadka, dialog, spor nebo vy-
znénf lasky (...) budou vnimény jako redlny a skute&ny
proces. Budou se rovndZ liSit svou piisobivosti od rvacky
snimané v celku z jednoho bodu jako filmova rvacka fe-
Send montazné. MontdZni rukopis ve filmu, to neni ana-
logie, ale upln& totéZ co obsahuje jeviS§tni hra herce,
nehraje-li vysledek, ale je-li jeho hra procesem, uvnit¥




ktereho se krok za krokem postupné€ rodi city v téchto
okolnostech opréavnéné.* :

E zenStejn -mluvil odjakZiva o spojovani ,kouskid‘.
0 ,,kouscich* pise ve své knize-i Stanislavskij: sedma ka-
pitola jeho Prace na sob& v tvaréim procesu prozZivani
ma nazev Kousky a tkoly. A podobnost nekon¢i pouhym
terminem.

Citovana EjzenStejnova rukopisnad studie o montdZi ob-
sahuje dlouhou Fadu citdti ze Stanislavského knihy. Po-
drobny rozbor jedné etudy v ni popsané doprovazi Ejzen-
Stejn timto zAvérem:

»Role se rozé¢lefiuje na kousky. Kousky jsou uréeny tko-
ly. Kousky se spojuji po linii prtib&Zného jednani, které
je budovano tim, Ze se spliiuji tkoly kouskl nésledujicich
za sebou.

Mrtva strdnka hry se rozpadla, aby se znovuzrodila
Vv jednoté jejtho tvirc¢iho proZzivani v citech.

Mrtvy celek se rozpadl na montaZni kousky, aby se spo-
jily v novou jednotu Zivého procesu udalosti, kterd byla
jejich prostfednictvim proZzita v citech a pocitech.”

,VYOBRAZENI'‘ A ,,0BRAZ"

EjzenStejn mluvi o montdzi a na zédklad& filmovych
zkuSenosti ukazuje, jak ,montuje“ nejenom reZisér, ale
i herec, nejen filma¥, ale napfiklad i malif anebo spiso-
vatel. Primadrni fenomén filmovgé techniky je podle ného
totoZzny se zdkladnim principem ,kaZdého uv&domé&lého
a volniho pristupu ke skutecnosti‘.

Zpiisob herecké hry, usilujici podat rovnou vysledek,
nazyval sam Stanislavskij velice vystiZzng& obeené hrani.
Pripominky vyslovené v kapitole o charakterizaci z dru-
hého dilu knihy Prace herce na sob& jsou v tomto sméru
neobyCejné pfizna¢né. Staci pFipomenout zhodnoceni po-
kusu o postavu Tita Tityce: podle Stanislavského to nebyl
zadny Tity¢, ba ani kupec, ale jen ta obecna charakteris-
tika, kterd se v divadle pokldda za ,kupce‘.

Aby bylo moZné se dané postavy opravdu zmocnit, je
podle Stanislavského nezbytné ,,déleni na kousky a urceni
dkoltt v nich skrytych® (viz kapitolu v&novanou shrnuti
probraného materidlu v Praci herce na sobé&). Jde tu vlast-
né o totéz, o ¢em mluvi Ejzenstejn, kdyZ rozliuje ,,obraz
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a ,,vyobrazeni".

Toto rozliSeni dokumentuje prikladem s Repinovym
obrazem. Na Repinové portrétu, nazyvaném Tolstoj, kdyz
se zrekl pozemského Zivota, je vyobrazend tvar jakoby
zevnitl prosvétlena. Jde totiZ o téma vnitfniho duchovniho
jasu, ktery tu z Tolstého jaksi doslova vyzafuje. Vysled-
kem je podle EjzenStejna prosté lampién: zdroj svétla,
jakoby umist&ny dovnitf hlavy, prosvécuje riZovymi bar-
vami malovanou tvar.

Repin realizoval své téma primym ,vyobrazenim®. Sku-
te¢ny ,,obraz' zafivého duchovnfho spisovatelova zjevu
ale v divdkovi nevznikne: aby vznikl, musel by mit divak
moznost si takovy ,,obraz‘ sdm z jednotlivych ,,vyobra-
zeni'* sloZit; zatimco zde se ndm vnucuje rovnou uZ Sam
vysledek.

ILUSTRACE A TVORBA

Nepodoba se ten Repiniv ,,lampién‘ pfislusnému tvareni
herce, ktery se jeho pomoci snaZi ilustrovat téma, o které
bézi, nebo apriorné charakterizovat svéfenou postavu?
Tvarenim se tu prirozené nemysli jen mimika obliceje,
ale celkovy zpisob chovani herce na scéné.

Chyba nespoc¢ivd jenom v tom, Ze se pri takovém zpi-
sobu neponechdva potFebny prostor pro divakovu fantazii.
VSechno zac¢ina tim, Ze takovy zplisob ve skute¢nosti ne-
poskytuje prostor pro tvorbu. Ten lze pripravit z&mérnym
kladenim prekazek, branicich uplatnit navyklé automa-
tismy v pojmenovavani — hrani — toho, o¢ ndm jde.

Cechov radil svého &asu jakémusi spisovateli, aby —
-chce-li "popsat naptiklad néjakou chudou divku — ne-
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psal, Ze po ulici Sla chudéa divka, ale aby treba popsal,
jak vypadal jeji plaSt. Nenapsat prosté chudd divka je
na jednu stranu jisté véc literarniho stylu, na druhou stra-
nu, ale poukazuje tento priklad i k cemusi obecné&jSimu:
popisuje se detail, ze spojeni jednotlivfch detailti teprve
,dodatetng”, ,sdm od sebe® vznikne ,vysledek‘.

Cituji-li pravé Cechova, neni to v souvislostech tvahy
0 Stanislavském samozfejmé nijak ndhodné. A nejde jen
o Cechova, autora her, na nichZ se konstituoval styl Umé-
leckého divadla. Divadelni reformy K. S. Stanislavského
souvisi hloubéji s ndzornym pohybem, kterému se dostalo
tak suverénniho vyjadreni v ruskeé literatute.

Obvyklé charakteristiky jako ,chudy®, ,dobry“ nebo
»Spatny‘“ neuspokojovaly ani Dostojevského, ani Tolstého,
ani Konstantina Sergejevice. VSichni totiZ tu$ili moZnosti,
které zistdvaji v lidech jenom,skryty, protoZe jejich rea-
lizace by rozbila rdmec, ktery byl témto lidem v rameci
,,0bvyklého' porddku vymezen. A vzali na sebe tkol roz-
bit tento rdmec ,modelové v uméni a v literatufe. Ce-
chov vi, Ze je nutné odvrhnout obvyklou etiku ,,chudéa
divka®; je totiZ t¥eba zjistit, kdo to doopravdy je.

Brechttiv styl je od citovanych autort pfirozen& na
hony vzdaleny. Nejobecné&jSi motivy jeho p¥istupu k he-
rectvi jsou ptesto dosti podobné. ,Na rozdil od dramatic-
kého herce, ktery svou figuru méa od za¢atku hotovou a

ktery ji pak jenom vystavuje prikori svdta a tragédii,*:’

piSe Brecht, ,,davd herec epicky své figufe pfed ocima
divdka vznikat tim, Ze ukazuje, jak se tato figura chova.*
A z tohoto chovéani v jednotlivych situacich pak podle ného
,nevyplyne jedind neménnéd figura, nybrZ figura, ktera
se neustdle proméiiuje, figura, kterd se ,zptisobem, jakym
se m&ni‘, stava stale jasn&jsi‘“.

UZit automaticky se nabizejiciho obecného slovniho po-
jmenovani ¢&i hotové herecké charakteristiky znamena
vlastné predem rezignovat na moZnost vytvofit ,svou‘
postavu. Prekazky, které Stanislavskij klade navyklym he-
reckym zptisobem ,vyobrazeni“, maji zjedndvat predpo-
klady pro skute¢nou hereckou tvorbu: herec se z ilustra-
tora dramatické postavy miZe stdt autorem dila: postavy
herecka.

HERECKA POSTAVA A HERECKA OSOBNOST

Zajem o skryté moZnosti ¢lovéka mél v divadle za né-
sledek rozbiti hereckych obort. Toto rozbiti se mohlo stat
predpokladem k novému objeveni ¢lovéka, protoZe uvol-
fiovalo hercovy tviréi moZnosti, bez jejichZ realizace je
takové ,,objeveni‘ zcela nemyslitelné.

At hraje herec cokoli,” piSe Stanislavskij, , kaZdou vte-
Finu hraje sam sebe, nikoho jiného hrat nemfiZe.” VSechny
prostfedky, které Stanislavskij vynaléz4, jsou uréeny k to-
mu, vytvaret jeviStni postavu nikoli vné&j$i Ffemeslnou ma-
chou, ale ze sebe. Jde mu o zapojeni celé hercovy osob-

nosti do plnéni dkoli, ze kterych se skladd priibéZna linie

postavy. Teprve z jednotlivych jednéni pak taki¥ikajic sam
od sebe vznikne ,obraz“ postavy s celou jeji sloZitou
individualni psychologii.

Ejzenstejnovi neslo o ,,obraz‘ individudlni psychologie.
Presto je jeho zdjem o ,systém‘ Stanislavského pochopi-
telny: Slo mu prece vZdycky a ve vSem o konkrétni redlné
— chcete-li, autentické — prvky, ze kterych se v pro-
cesu jejich stfetani sloZi ,,obraz“ pohybu — pohybu lec-
kdy samého o sob& — ktery je jeho pfiznadnym tématem.

1 Honzlovi $lo o ,utrZky nesliéné skutetnosti”, které
chtél — , proti ladnosti nebo sli¢nosti styli — kompono-
vat do uméleckého organismu‘‘. Vyhrady, které ke Stani-
slavskému vyslovil, byly vyhrady k psychologickému rea-
lismu. Ale prvky konkrétniho, spontdnniho, osobniho her-
cova jednani, o néZz jde Stanislavskému, se mohou stat
prostfedkem bytostného — tj. skutec¢né tviréiho — her-
cova prinosu i do struktur, které jsou psychologickému
realismu vzdélené: Stanislavskij sdm daleko prekracuje
meze psychologického realismu svym zdsadnim piFinosem.

: das
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Zabéry z letosni prehlidky v Zebraku

ZEBRAK 1974

Pohlédneme-li z ptaci perspektivy na predstaveni letosni
zebracké prehlidky (je to jedna z krajskych prehlidek Stredo-
¢echl), vyddvdme se na malou prochdzku d&jinami ceské
dramatiky. Zacéind nejndrodnéjsim dilem ceské klasiky —
Strakonickym duddkem, kterého uvedl soubor Tyl OB Bakov
nad Jizerou. Velka snaha poéetného kolektivu se .predevsim
oprela o Tylovu schopnost mocné apelovat na divakdv cit.
Uspésna byla tam, kde se vystacilo s jeho jednoznacnym,
az naivné jednoduchym projevem — méné tam, kde bylo tieba
postihnout bdsnickost textu, jeho uméleckou zralost, napf.
bohaté polohy jeho uméleckého zdnru. — Soubor Tyl OB a JZD
Zleby zahrdl Stroupeznického aktovky Zvikovsky rarasek a Pani
mincmistrovd. Lépe se mu dafilo v druhé (zde se prokdzalo,
7e i tento vesnicky soubor disponuje fadou hereckych talentd),
v prvnim vdzla souhra a selhdvala pamet.

Jestlize jsme diky Bakovskym vidéli vrcholné dilo pozdné
romantické epochy a diky Zlebskym dva zndmé spojovaci
&lanky mezi romantismem a realismem, pak podébradsky
soubor Jifi privezl inscenaci jednoho z vrcholnych dél starsi
realistické dramatiky — Jirdskovu Vojnarku. Inscenace od Jirds-
kova Hronova velmi vyrostla (ziejmé diky nezistné pomoci
reziséra Frant. Stépdnka). Podébradsti celkem uspésné vyuzili
dramatiénosti- Jirdskova textu, akcentovali v ni konflikt dvou
mordlek, G&inné zahrdli tragédii zeny, jejiz boj o lidskou
svobodu musi v danych spoledenskych podminkdch skoncit
pordzkou. Inscenace vyznéla jako oslava Vojnaréina lidstvi
i jako soud nad sobectvim staré spolecnosti.

Ri¢ansky soubor Tyl pfivezl nestdrnouci dilko naseho nej-
vétsiho dramatika prvni poloviny 20. stoleti — Capkova
Loupeznika. Charakteristickym znakem inscenace bylo Gspésné
Gsili titulniho predstavitele o dnesni projev nézného citu, ktery

se nerozplyvd nad Capkovou bdsni, spise ostychaveé potlacuje
jeii nejkrésnéjsi verse, aby hlasitym vyslovenim nesetrel pel
z jejich krdsy. Decentné bylo tlumoceno probuzeni ditéte Mimi
v 7enu a s pavabem vyuZito-drobnych postavi¢ek, jimiz Capek
(ovéem ve stylizované roviné) navazuje na zobrazeni mravni
krdsy prostého ¢&lovéka v starsi literatufe. — Okénko, hra
Capkovy zeny Olgy Scheinpflugové, nendrocnd veselohra,
vkusné pobavila v srdeéném provedeni spojenych soubord
z Hyskova a Chynavy.

Slanskd scéna zahrdla scénky E. F. Buriana Dalky. Také ji
se dafilo lépe nei na mezikrajové prehlidce — zpfesnil se
rytmus predstaveni, vynikly jeho herecké klady, zvlasté v zobra-
zeni prostych pracujicich lidi. Slansti zahrdli na strundch lidské
solidarity a laskyplnych vztahG — tim vytéZili z malo zdafilého
Burianova textu maximum. — Touha EFB po bdsnické hre
ze soucasnosti byla naplnéna v Hrubinové Srpnové nedéli,
Obdivoval jsem Usili domdciho souboru K. J. Erbena, které sice
nedoséhlo hloubky Hrubinova textu, ale spravné postihlo jeho
smysl a v nékterych postavach Géinné posunovalo hru do poloh
satirické komedie.

Byl to festival velké kolektivni lasky k divadlu, festival
lidského prdtelstvi. Sesli se lidé nejriznéjsich profesi a véku,
obétavi organizdtofi, vyrazné pomohli profesiondlni divadel-
nici, vzécné pochopeni prokdzaly orgdny lidové spravy. To vse
se spojilo, aby vytvorilo uspesné dilo.

Veelku vzato, éeskd klasika z nasich amatérskych jevist spise
ustupuje Umérné s ristem sebekritické skromnosti. Nebot hrat
klasické hry je tézké, zvldsté kdyz je nechceme hrat jako
obrdazek minulosti, jako ndhrazku povinné Skolni cetby. Kazdy
7 naznaéenych dilé¢ich dspéchl zebrackého festivalu ma v téch-
to souvislostech nemalou cenu a pocin Stiedoéecht. zasluhuje
plné uzndni, pokradovdni a napodobeni.

JIRI BENES




PROBUZENE
DIVADLO

Recepéni od vimperské Zlaté hvéz-
dy nam podal kli¢ od pokoje a na-
vrhl: ,,Nechcete jit vecer do di-
vadla?*

Pro¢ ne? Daval se Podskaldk od F.
F. Samberka s pisni¢kami K. HasSlera.
KdyZ je to dobré, pobavime se, kdyZ
to je 3patné, pobavime se taky. Coz
si zfejmé ten vecCer reklo ptl Vim-
perku, takZe vSechna mista v Lido-
vém domé& byla obsazena, ta k sezeni,
k statni i na stolech. Pozd€ji nam rek-
li, Ze tam bylo jen Ctyfi sta divakd,
to na premiéfe jich bylo Sest stovek.
Nevime, Lidoyy dim musi mit odkla-
péci strechu.

Zéaem byl pochopitelny. Baron Da-
gobert byl pro divdky predevSim
FrantiSkem MareSem, ktery jim ve
viedni den stfiha hlavy, podskaldcky
zednik Saturnin Brambor zustal Ja-
nem Linhou, zednikem Okresniho sta-
vebniho podniku, jeho Zena Aurelie
se predtim proslavila jako druZinat-
ka Marie Hrubcova st., BoZzenka byla
zubni laborantkou RtZenou RaSkovou,
mlady voraP Vaclav Dvorak nezaprel
ucitele zemédeélského wuciliSté Jana
Kavku, Pepitka zlstala Dasou Vese-
lou, technickou Lesniho zavodu Lip-
ka. Nu a Frkoslav Angrest byl pre-
devsim Stépanem Smutnym, recepc-

nim od Zlaté hvézdy, a rekli bychom
hlavnim komickym duchem vecera.
Jak jsme pozdgji zjistili proto, ze zi-
stal sam sebou.

A jake

bylo predstaveni? Soudé

Vievo J. Kafka a R. Raskova v Samberkové Podskaldku, Vpravo St. Smutny jako Frkoslav Nagrest

podle zdjmu predevsim velmi potieb-
né. Hralo se s vervou, kazdy ptinesl
do toho Kkotliku zdbavy néjaky ten
Zdibec. Zpévohra souboru zrejmeé
svédcila — a publiku tqké.

Néas ale zajimalo néco jiného. Kde

se tu divadlo vzalo?

Magda Jadviscokovd (reZisérka):
,Pfed patndcti lety vimperské ochot
nické divadlo uschlo. Pokus o jeho
probuzeni zacCal v lofiském roce. Stu-
dovali jsme Mordlku pani Dulske.
Nebylo to lehké, sehnat herce. Jen ty
pani Dulské jsme méli celkem CtyFi
Jedné to zakdzal manzZel, draha onsa-

mocnéla, tfeti jiz roli studovala, ale
zase do toho prisla Zarlivost... Tak
co dal? Vybrali jsme si Podskaldka.

PotFebovali jsme takovych tficet, Cty-

ficet lidi. Chodila jsem po rodindch
a premlouvala je... Nyni uvaZujeme
o Mordové rokli.*

Ale to uZ reditel Lidové Skoly umé-
ni FrantiSek Kovar nasadil saxofon
ke rtim a reZisérka se musela v€no-
vat pledstaveni.

Hra pokracuje...

ALEXANDER MIKSOVIC
Snimky: JANA BREZINOVA

Vlevo rezisérka hry F. Samberka Podskaldk Magda Jadviséokovd, vpravo Jan Linha jako Saturnin Brambor
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NABIDKA
PRILEZITOSTI

V . usneseni severoteské krajské
konference Svazu c&eskych disadel-
nich ochotnikéi z letoSniho kvétna je
i néasledujici bod: ,Navrhnout ustfed-
nimu vyboru SCDO, aby vyhlési
v roce 1975 prehlidku jednoaktov§ch
her jako dal3i pfinos nasi dobrovolné
zdjmové kulturni organizace ke 30.
vyroti osvobozeni. A to s tim, Ze by
se organizovani ujala severoceska
kra'ska organizace SCDO."

Urgitdé se ozvou hlasy o0 ,zase né-
jaké daldi soutzi, dokonce spad nd
rodni*. Vzpominam si, Ze stejné hla-
sy a jesté k tomu skeptické, jsme sly-
Seli, kdyZ z iniciativy SCDO se po-
prvé sesly pred péti lety v Zebraku
vesnické a zemeédelské divadelni sou-
bory. A dnes je tato prehlidka, pora-
dand ve Vysokém nad Jizerou, pn-
jmem, doslova dalsim Hronovem. [is-
téZe se nam nejednd o, podobnou sou-
méritelnost. Nec¢inime si ani narok na
registraci nebo dokonce zafazeni )
Narodniho festivalu zdjmové umélec-
ké ¢innosti (soutasti krajského vSak
urcité bude). Nechceme nic jiného
neZ dat prilezitost. Svého Casu se
o podobnou akci pokouSeli v Tepli-
cich. Byli priliS osamoceni ve svém
snazeni a pomoc a porozumeéni ten-
krat také nestdly na jejich strané.

Snad se nebudou zlobit, Ze jsme je-
jich dobrou myslenku prevzali.

Jak ukazuje ochotnicky Zivot, sou-
bory by rady aktovky hraly. Ale uZ
pFi prvnim rozhodovéani vznikne otdz-
ka, zda ano Ci ne, a po nastudovéani
— co s ni. Pro celovecerni pfedsta-
veni je to méalo a tak honem co k to-
mu. Nas.ane horecné Cteni, zvazovani
pro a proti, hledaji se i ty neinesou-
visejici souvislosti. Nakonec se preci
jen ukéZe, Ze z vecera je slepenec.
Tak i dvé vgborné a dobfe udélane
aktovky nevytvoli jedno uspokojujici
celovederni predstaveni. Prvni vzdy
néjak disharmonuje s druhou. Druha
bud prebiji, nebo zlistdva ve stinu
prvni aktovky. Soubor se neciti do-
bfe. Obecenstvo odchéazi s jistou dav-
kou nenaplnénosti svého ocekéavani.

Tézko lze vyvracet tvrzeni, Ze kva-
litnich aktovek je aspoi tolik, co dob-
rych celoveternich her. Otdzka jen
zni — jsou-li k dispozici. Chceme tak-
to podnitit také DILIA, aby se véno-
vala vyddvéani a znovuvydavani jedno-
aktovek. Nejen pro zpestfeni reper-
todru. V aktovkach je Casto uloZeno
mnohem vice myslenek, humoru a li-
terarné dramatického uméni autora
neZ v ,normélnich® hrach.

Soubory ¢asto vybiraji tituly k pri-
lezitostem. PouZiti normélnfho pred-
staveni jako soucasti slavnostniho za-
seddni mistnich orgdnt naraZi obvyk-
le na tasovou délku. Pritom vime, Ze
zhruba hodinovou ¢ast téchto zase-
déni tvori kulturni programy ne vZdy
stastnd  komponované, nejednotné
tirovni, nepfrilis vysokych obsahovgch

kvalit. Tento porad si nékdo vZdy ne-
cha dobfre zaplatit. Obvykle stoji mno-
hem vic neZ nastudovani amatérske-
ho divadelniho predstaveni.

Ani z metodického hlediska nejsou
aktovky zanedbatelné. Mald plocha
pro prib&h nuti, ale také laka k co
nejpresnéjsi praci reZiséra i herce.
Je rozhodn& vé&tsi Skolou i prileZi-
tosti neZ b&Zné predstaveni. Zde se
nedd z lecéeho ,vylhavat®. Domni-
vam se, Ze hojnéjSim uvadeénim akto-
vek poroste odbornd kvalita soubo-
rii. Snad se jejich astéjSim uvadénim
zlomi i v poslednich letech tak sil-
né podceiiovdni kostymu a scény.

Piedstava o dramaturgii prehlidky
jednoaktovych her ma tyto zédkladni
znaky: pestrost, patFitnd obsahova
i divadelni troven (vzorem jsou nam
nase krajské piehlidky vyspélych
souboril), nekonvenénost a nepodbi-
zivost. Prehlidka bude nesouté&Zni. Pa-
trné 3—4denni. Za nejvhodné&jSi ter-
min povazujeme potatek roku — osla-
vy vyro¢i Vitézného tnora. Misto jes-
té nezndme. Soucdasti prehlidky buce
samozrejmé seminaf. To, Ze bude pie-
hlidka nesout&Zni, neznamena, Ze ne-
budou udé&lovdny ceny. Porota bude:
mit k dispozici urgity pocet cen, kte-
ré podle svého uvaZeni rozdgli jako
ocen&ni nejlepdich vykonl jednotliv-
ctm.

Tolik pro =zacatek. Propozice se

zpracovéavaji, abychom je mohli na ja-
fe 1974 vydat. Zatim Gekame na vase
nazory. Adresovat je muZete redakci
(Mezibori,

I. D.

AS nebo podepsanému
Okruzni 325, PSC 435 13).

VIDYCKY SE DA ZACIT ZNOVU

Posledni den v mésici kvétnu ozilo
nase méstecko Sadskd prekvapivou uda-
losti. Po dvandcti letech nucené pre-
stavky divadelniho souboru Klicpera se
na ndarozich objevily plakaty hldsajici,

7e bude sehrano predstaveni Hratky
s ¢ertem od J. Drdy.
Ochotnici obnovili ¢innost. Struénd

véta oznamovaci, pod kterou se vsak
skryvd ohromné mnozstvi prace a obéta-
vosti triceticlenného kolektivu a samo-
ziejmé i velkd materialni a financni
podpora ze strany MNV, Zasluhou pred-
sedy MNV s. Novdaka a tajemnika MNV
s. Vojacka se pri adaptaci mistniho kina
pamatovalo i na potfeby divadelni scény.
U znovuvzkiiseni Klicperaku stala hrstka
starych ochotnikl, ktefi se nechtéli smifit
se skuteénosti, ze se v Sadské jen o di-
vadle mluvi, a to jesté v ¢ase minulém.
O nesnadné praci pripravného vyboru

E. Vokounovd (Kaéenka) a P. Cerny (Lucius)




Ivo Bensch (Poustevnik Skolastykus)

souboru vzbudit zdjem byvalych élend,
ziskat nové mladé tvdie pro amatérske
divadlo, zvlddnout materidlni a organi-
zaéni problémy, o tom by dnes mohli
vypravét (asi jen s dsmévem) dva nej-
povolanéjsi — nynéjsi predseda souboru
Slava Pospisil a mistopredseda Miroslav
Jirasek. Ti dva byli hromosvody, na které
padala vétsina starosti. Jim dvéma roz-
hodné pribyla néjakd ta vraska, nez
mohli s ulehéenim Fici — soubor znovu
Zije.

Prdce to nebyla lehkd, stmelit tak
velky kolektiv. Predstavitel Martina Ka-
bdta, Jaroslav Jansta, pracuje v tfi-
sménném provoze, Pavel Cerny dojizdél
na zkousky 10 km z mista svého bydlisté,
Jindfich Ctverdk dojizdi za svym zamést-
ndnim do Prahy a vraci se pozdé vecer.
| toto patfi k problémim souboru. Pét
mésict studia hry a odpracovdni 320 bri-
gadnickych hodin, které byly nutné na
renovaci divadelniho materidlu, cely
kolektiv jesté vice utuzily.

Herecké vykony nesly stopy poctivé
prace celého souboru. At jiz to byl pred-
stavitel role Martina Kabdta Jaroslav
Jansta, Ivo Bensch — Skolastykus, Pavel
Cerny — Lucius, Oldfich Nakladal —
Sarka-Farka, nebo vyborné Kacenka Evy
Vokounové, vsichni se podileli na celko-
vém rozhodném Uspéchu.

Zeptate-li se nékoho ze souboru, proc¢
zacal znovu, najdete za rtznymi formu-
lacemi odpovédi jedno spole¢né: protoze
mad réd lidi. Pomér k souboru si naslo
i vedeni MNV, které se opravdu stard,
aby se v nasem méstecku nepéstovala
jen backorova kultura u televizord. Kazdé
spoleéenské setkani lidi totiz vytvari
i lepsi vztahy mezi obyvateli.

Ctyfi plné vyprodand predstaveni (cca
250 lidi 1 predstaveni) si zaslouzi zazna-
mendni. Je potésujici, Ze soubor neusnul
na vavrinech a pripravuje Krdlovnin
prsten a pro dospélé Muze na talifi.

VTZNAMNY
EDICNI CIN

Brno jakoZto centrum divadelng-
védného badani ma uZ svou jistou
tradici, podnicenou usilim ]J. Mahena,
B. Véaclavka, F. Stiebitze, Fr. Chudoby
a zejména prof. Franka Wollmana.
V poslednich letech znovu pozoruje-
me, jak v kontextu ceskoslovenské
teatrologie potésitelné vzrista podil
divadelnich védctt brnénskych, sou-
stfedénych zejména na vysokoskol-
skych pracovistich (Univerzita ]J. E.

Purkyné, Jandckova akademie mii-
zickych uméni) a v ustavech CSAV.
Tato ,brn3nska 8kola“ se ziro-

venl stava ohniskem, které pritahuje
badatele z jingch ceskych mést, ze
Slovenska i ze zahrani¢i. Jednim
z markantnich dikazt této odborné
aktivity je prabojna edicni Tada
Otdzky divadla a filmu (Theatralia et
cinematographica), kterda vychéazi od
r. 1970 v rameci Spist filosofické fa-
kulty UJEP z iniciativy a v redakci
prof. dr. Artura Zavodského, DrSc. Jde
o rozsahlé sborniky studii z okruhu
teorie a historie divadla a filmu (v bu-
doucnu téZ rozhlasu a televize), které
jsou toho Casu takfka jedinym teatro-
logickym periodikem v ceStiné. Prvni
dva svazky se setkaly s velmi uzna-
lym pfijetim v odbornych kruzich
u nds i v ciziné, zejména v Polsku,
Rakousku a v obou némeckych sta-
tech. Fakt, Ze prvni svazek Theatralil
byl zanedlouho rozebran a druhy vy-
Sel ve vysSSim néakladu, nasvédcuje
zajmu o tuto pomeérné opomijenou
problematiku také ze strany SirSi ve-
Fejnosti.

Letos vyslo z edice Otazek divadla
a filmu jiz treti ¢islo. Vice neZ triset-
strankova publikace, doprovazena bo-
hatou obrazovou pfilohou a opatfena
kratkymi charakteristikami zacastné-
nych autordi, obsahuje 14 prispévki
z oblasti divadelni (vC€etné problema-
tiky . hudebni) a filmové; kaZdy je
opatfen cizojazy¢nym resumeé, Kktere
usnadni knize uplatnéni na mezina-
rodnim foru.

PrevaZujici oddil Theatralia uvadi
jiZ treti metodologicka studie Z. Srny,
vénovana opét teatrologii némecke —
mnichovskému profesoru Arturu Kut-
scherovi. Oblasti operniho divadla obi-
raji se hned Ctyri prispévky. ]J. Tel-
cova se zastavuje nad scénografickou
strdnkou opernich predloh obecné a
hudebné dramatickych dél Janacko-
vych zvlasté. V némecky psané studii
sleduje principy hudebniho divadla
vzhledem k interpretatnimu stylu Ja-
nackovych oper R. Pe€man. ]J. Vyslou-
Zil zevrubné analyzuje operu nedavno
zesnulého skladatele Aloise Haby
Matka, komponovanou autorem na
vlastni libreto ve ¢&tvrtténové sousta-

vEé. Nové cesty détské opery ve svété
komentuje ostravsky VI1. Gregor. M.
Barvik rekapituluje préaci Janackova
divadla v Brné, vénovanou détem a
mladezi formou Skolnich abonentnich
cykla. Historickou problematikou se
zabyvaji dvé stati. Prispévek sloven-
ského teatrologa Z. Rampdka vénuje
pozornost mezivaleénym zacatkim
Slovenského narodniho divadla, kdy
v jedné instituci koexistovala jeviStni
kultura ceska i slovenska. V rusky
psané studii zamySli se nad vztahem
tradiénich a novdtorskych postupi a
prvkit v satirdch V1. Majakovského
Sténice a Horka lazeii M. Mikulasek.
V rubrice Materidly otiskuje a komen-
tuje ostravsky badatel ]J. Pleskot vy-
znamny prispévek k déjindm predob-
rozeneckého divadla na Moraveé —
Ctyfi pomérné neznamé lidové hry
z KravaFska. S. Vla3in otiskuje za-
padly cCasopisecky c¢lanek Jiriho Ma-
hena Krize divadla, herecké umeéni a
ochotnictvo, ptivodné predneseny roku
1928 na brnénském ochotnickém sjez-
du. A. Zavodsky poznamkami dopro-
vazi vzdjemnou korespondenci dra-
matika ArnoSta Dvordka a Kkritika
F. X. Saldy z let 1908—1929.

Skromnéjsi oddil Cinematographica
obsahuje tri prispévky. Teoreticka stat
L. RajnoSka klade si otazku dialektic-
kého poméru autenticity a pravdivosti
filmoveého dila, profesor Karlovy uni-
verzity L. Linhart osvétluje v rusky
psané studii osobnost témér zapome-
nutého sovétského dramatika a sce-
ndristy A. G. RZeSevského a konecné
A. Zavodsky kriticky pretiskuje vy-
znamnou praci ceské filmové estetiky
— studii Karla Teiga K filmové avant-
gardé.

Posledni ¢islo Otazek divadla a fil-
mu ma ctiZzadost neztstat nikterak
pozadu za turovni obou starSich svaz-
ki. NeZ je vystrida svazek novy, stane
se jisté hledanou publikaci pro od-
borné pracovniky i vaziné zajemce
o divadlo a film z Fad ochotnické ve-
Fejnosti. VZ

KAPITOLKY
o jeviStni mluveé

PAUZA V DRAMATICKEM DIALOGU
A PRI PREDNESU

,,Dobie slouzici herciiv hlas i dech
jest jako opora pii chiizi na vysokou
horu, je mozno volnéji a s vétsi roz-
kosi se oddat pohledu do hloubky i do
nebeskych vysin, herci i divdaku.”

RiZena Naskovd, Paméti.

P¥i poslechu jakékoli souvizlé mlu-

vy zjiStujeme, Ze mluvni tok neni ne-
pretrZity, ale je stdle — v kratSich
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nebo del$ich tsecich — preruSovan.
Toto prerusovani souvislého mluve-
ného toku je zpGsobovdno pauzami.
Jedny z nich jsou pauzy vdechove,
fyziologické, realizované automaticky
pri kazdém nadechnuti. AvSak pau-
zami odde&luje mluvei védomé take
vyznamové celky. Nazgvame je pau-
zami v§znamovymi. Pauzy vyznamove
i vdecnové miizeme soubrnné nazvat
pauzami absolutnimi, protoZe je jimi
te¢ zcela preruSovana.

Pauza fyziologicka, vdecho-
va je nutng potifebna k nabrdni noveé-
ho vdechu. Kladeni a vyuZivani fyzio-
logickych pauz tzce souvisi s dobrym
zvladnutim dechové ekonomie. V ka-
pitole o dgchani (srov. Amatérska
scéna, ¢. 2, 1974) jsme psali, ZzZe
v testing, jako ve vétSing jazykl, po-
uzivame k mluveni vydechového prou-
du. Pfi mluveni prodluZujeme védomeé
vygdechovy proud tak, aby nam stacil
na optimalni proneseni celé véty nebo
vétného useku (aby nam tzv. ,nedosel
dech"). U mluvéiho, ktery nedovede
hospodarit s vydechovym proudem,
miZe dojit az k uplnému od&erpani
vzdusné rezervy v plicich. Mluvei to
pociti jako jisty nedostatek dechu, coz
se navenek mj. miZe projevit zrych-
lenym mluvnim tempem, redukci hla-
sek v slabice i slabik samych. Tim
se prirozené oslabuje zretelnost a sro-
zumitelnost mluveného slova.

Pauzu vyznamovou klademe
vZzdy tam, kde to vyZaduje vyznamove
¢lenéni vety. V§znamova pauza je ta,
kterd v mluveném projevu naznacuje
gramatickou stavbu véty, v delSim
souveti ukazuje na hranice vét, ve
vétdch na hranice mezi vétnymi dvo:
jicemi. Nap®. ve vetach z Capkovy
Chvaly Geské fe¢i bychom pauzy mohli
klast asi takto:

Vse / co davate / reci // davate /
narodnimu védomi //

Tisiciletd minulost / protéka /
kazdym slovem //

Zakladnim a samozfejmym poZadav-
kem, ktery klademe na dobreho herce
je to, aby se mu vZdy pauzy fyziolo-
gické, vdechové kryly s pauzami Vy-
znamovymi. Posluchaé¢ totiZz hodnoti
kazdou slySenou pauzu jako pauzu
vyznamovou. Nevhodné umisténi pau-
zy -porusuje smyslu odpovidajici roz-
¢lenéni véty. Neprijemny dojem z ne-
vihodného umisténi pauzy byva u po-
sluchace jestdé umocnén skutecnosti,
Ze je, nerec mnohdy nucen k nasil-
nému vdechu, doprovdzenému ndapad-
nym trecim Sumem.

Mluvime-li o vyznamové pauze, je
tfeba se zminit i o zvlaStni, umeélecké
funkci pauzy v dramatickém dialogu
nebo monologu i v uméleckém pred-
nesu. Kazdy zkuSeny herec vi, Ze po-
moci pauzy se da Casto vyjadrit i to,
¢eho nelze dosdhnout ani nejsilnéjsim
slovem nebo jeho zdiraznénim. Rika
se pravem, zZe mlé¢enim miZeme nékdy
vyjadrit vice nez slovy.

Vhodné pouzitd pauza miZe Castc

" nahradit nebo alespoil zvyraznit vétny

prizvuk (diraz); klade se misto ji-
ného zplsobu zdiraznéni pred ty vy-
razy, které chceme postavit do proti-
kladu proti jinym, nebo které jsou
diirazovym jadrem vgpovédi. Neékdy
byva takova pauza naznaCena v textu
jiz dramatickym autorem, napf.v Cap-
kové Matce:

Promirni, mami. Ty poidd nechces
pochopit, Ze vlastné mdme ... 0b-
¢anskou valku. (Kornel)
Poslouchej, Petre, drzel jsi se
aspon ... jako muz? (Otec)

V mnoha pfipadech vSak pauza
v testu naznacena neni a je pak na
zkusenosti a citlivosti interpreta, zda
ji — tfeba pro vyjadreni silné&jSiho

véiného prizvuku — dovede vhodné
pouZit (jde ¢asto o tzv. psychologic-
kou pauzu, kdy se postava rozhoduje,
vaha a ostycha se néco vyslovit). PFi-
kladem muZe byt véta z dialogu mezi
Krysafem a Agnes z Burianovy dra
matizace znamé novely V. Dyka. Pi-
vodni text ma tuto grafickou podobu:

Nejmenuji se, jsem nikdo. [sem
hiir neZz nikdo, jsem krysar.

Po pouziti psychologické pauzy by-
chom vétu upravili takto:

Nejmenuji se, jsem — nikdo. [sem
hir neZ nikdo, jsem — krysar.

(Po psychologické pauze by nasledo-
val vétny pfizvuk, v 1. vété na slové
nikdo, v 2. vété na slové krysar.)
Védome& pouzitd pauza miZe byt te-
dy mocnym prostfedkem ptsobivosti,
emocionalnim c¢initelem pri interpre-
taci umeéleckého textu. Takova pauza
nemusi byt samoziejmeé v textu jedina.
Zaroven je v3ak tfeba mit na paméti
tn okolnost, Ze nepromyslené, nebo
¢asté pouzivani pauzy nese s sebou
nebezp26i jisté monoténnosti projevu
(zejména to plati o uméleckém pred-
nesu), vede nékdy az k manyrismu
a vzbuzuje dojem laciného efektu.
Opakovanim nebo dlouhym exponova-
nim miiZe pauza ztratit svou silu.

Opravdova umélecka pauza je ta,
ktera vyrlistda z potfeby a hloubky
kontextu: myslenka nebo cit jsou vy-
stupiiovdny do té miry," Ze jazykovy
vyraz — slovo — ztraci schopnost
vyjadrit naladu, atmosféru nebo vnit-
ni rozpolozeni C¢lovéka. Velikost ta-
kové pauzy nezavisi na jejim absolut-
nim trvani, ale na predchazejici, pro-
myslené priprave.

Dr. JIRINA
NOVOTNA-HURKOVA, CSc.

% tip pro vas

Jsou divAci, kte¥i na jevisti vidi nejradéji néco o lésce,
jsou ovSem i takovi Ctenari kniZek. Nechceme tu dnes
vzpominat tervenych knihoven a jim odpovidajicich diva-
delnich prib&ht z bulvarnich scén, protoZe i krasna lite-
ratura a klasické drama zpracovavaly téma lasky mno-
hokrat a zacasté tak vznikly umélecké skvosty. A Ze se
k tomuto v&tnému a vdétnému tématu vracei i dneSni
autori, je .tak prirozené, jak prirozenym je vznik onoha
nejkrasnéjSiho a nejbohat$ino lidského citu. Proto jsme
do dnesniho tipu vybrali z novinek DILIA tfi hry, v nichz
lésika, jeji zrod, nejriiznéjsi podoby a promény hraji hlaini
roli.

Abychom to vzali od pocatku, to jest od chvile, kdy se
laska teprve rodi, bereme do ruky jako prvni titul jesté
jednou o lasce od sovétského dramatika Eduarda Radzin-
ského. Mnozi divdci si pripomenou i filmové zpracovani
tohoto prib&hu vzrustajictho a tragicky koncéictho milost-
ného vztahu mezi mladym védcem a letuSkou. Prednosti
zminéneého textu jsou velice svéii dialogy dobfe odpo-
slouchané z ust dneSni mladé generace i situace s roman-

tickou prichuti (8 muzii, 5 Zen, dekorace: néaznakovaj.
Hra bude uréité vitanym obohacenim pro dramaturgii mla-
deZnickych soubori.

Druhy titul o lasce — tentokrat viak o !asce manZelske,
ktera se dostala do krize a po ni aZ k rozvodovému Fizent

— je z pera polské autorky AneSky Osiecké a jmenuje se!

Chutf na tFe3né. Je napsdna pouze pro dvé osoby — muZe
a Zenu, kteFi preds.avuji manzele. Vraceji se od rozvodu
a vlakové kupé se jim proméni v jeviSté, na némZ oba
aktéri odehraji dilezité situace a dialogy, které pozna-
menaly jejich manzelsky vztah. Sou¢dsti hry jsou i pis-
nicky, jez podtrhuji vtipny tén celého textu. Do svého
repertoaru si ho vsak mohou vybrat jenom tam, kde maji
v ochotnickém sboru péar skute¢né dobrych hercii a jesté
navic s péveckymi schopnostmi.

Aby vSak nedoslo k mylce, Ze s laskou maji trable jen
soucasnici, a Ze snad nékteré problémy kolem ni se vy-
skytly aZz v dob& pokrocilé civilizace, vratil se Miroslav
Hornicek ve své komedii Dva muZzi v Sachu az do stoleti
osmndactého a déj pro jistotu umistil az nékam do Italie.
Snad proto, Ze tam se tehdy vyskytovaly valky mezi drob-
nymi kniZectvimi, ty malé, ¢asto bezvyznamné, leC prece
jenom valky. A moZna, Ze jen tam pravé mohlo dojit
k paradoxni situaci, kdy Slechtic z jednoho statu zajal

Slechtice druhého statu a naopak. Kvili cti se pak stridali




v roli vyslgchaného a vyslychajictho... V tomto paréad-
nim zajeti samozrejm& i s ddmskou vyZzivovaci obs uhou
jim jaksi unikne, Ze jejich staty se uZ mezitim spojily
a v zaujeti valenou hrou cba ,hrdinové* jaksi opome-
nou na prvotni muZské povinnosti, jimiZ by byli povino-
vani svym hostitelkdm. Na§tésti ty se ukédzaly jaksi prak-
tict8j8i a lépe vyzbrojené. Proto neZ se seSel rok s rokem
jsou oba zajatci v zajeti novém...

Ke dvéma parum pripoéteme jeSté jednoho Poutnika,
ktery je ve hfe shovivavym komentdtorem d&je a mame
péti¢lenné obsazeni této svéZi komedie, kterd nese pecet
autora zndmého Sarmu, jemného humoru, autorovy schop-
nosti lehkého a vtipného dialogu, ale v neposledni radé
i jeho moudré Zivotni filosofie humanismu. hs

EDUARD RADZINSKIJ: JESTE JEDNOU O LASCE

Jevdokimov: J4 té mam rad, Nata3o.
Nata¥a (skoro polekané): Co to rik&s?
Jevdokimov: J4& t€ mam moc rad.

NataSa: TiSeji, tiSeji... Pfece jenom je asi spravedlnost.
Rekla jsem si, ¢ kdyZ se dnes spolu setkdme, znamena
to, Ze existuje spravedlnost. (Jevdokimov ji libd) No
tak uZ toho nech. UZ nechci... Ty vZdycky vyuZivas
své sily. (Jevdokimov ji 1ib4) A nemda§ mé rad. Ty se
prosté jen rad hubi¢kuje$. (Skoro vyhruZné) No tak mé
libej! Libej! Stejné té nechdm. Vibec se k sobé neho-
dime (Jevdokimov -ji 1ibd) Ty jsi egoista. Ty mé trpis
proto, Ze jsem na tebe hodna. Ale dobrotu jako tako-

vou ... nechapeS. Necham t&! Seberu silu a necham
té... Mam ted prosté slabou vili.
Jevdokimov: Mam t& rdd, mam té rad... (Hasnou a roz-

svécuji se reflektory a osvétluji hlavni vchod) Byl jsem
u tebe doma.

NataSa: Vim. Bydlela jsem u Lilky. Teprve dnes jsem se
smifila s matkou. Vy¢itd mné stdle totéZ. Ale ja se
stejn& nepolep$im. Rikd, Ze tomu vibec nerozumi...
Elko... J& tak dal nemuZu... Poradd pfemySlim... a
breé¢im ... MI¢, mlé¢... KaZdé rano s tebou vykladam.
Vzbudim se a hdddam se s tebou jak idiotka. Jen ml¢:
VSechno je, jak ma byt. Tak to asi muselo byt. A/ty si
vZdycky budeS myslet o mné buhvico. A m4&$§ pravdu!
Holka, s kterou ses sezndmil v kavarné... Ale! To neni
mozné! .. .Elko, mtj, maj, maj. Mdm té rdda. Ja... to
je nemyslitelné... ja jsem dokonce nevédéla, Ze je to
mozné. Elko, j4 chci abys... abys... ja touZim po té
hloupé ¢istot&! J4 za to nemiZu. Copak jsem védéla, Ze
jsem jak sletna z Turgené&val MI¢! MI¢! To méme za
vsechno. ..

AGNESKA OSIECKA: CHUT NA TRESNE

Zogka: Ale ty jsi nedodrZel pravidla hry. Najednou ses ke
mné obrétil normélng a oslovil m& mym jménem. Rekl
jsi — ZoSko!

Marek: Ano, to je pravda. Rekl jsem Zo3ko! Nemohl jsem
to uZz vydrZet, kdyZ jsi zaCala mluvit o jinych muZich.

Zoska: A ja to méla umét, kdyZ jsi ty zacal vypravét o ji-
nych divkach?

Marek: Ja mluvil celou dobu jen o jedné Zen&. Zapamatuj
si to: celou dobu jen o jedné Zené&. O tobé.

Zoska: A co to dévee z baru v Bilgch BreZ&dnk&ch?

Marek: I to jsi byla ty.

Zogka: To ti teda dékuju.

Marek: Ano, to vSechno jsi byla jen ty. Jsme spolu uZ de-
set let. NemaS ponéti, kolik tvari dovede Zena ukézat
muZi za tak dlouhou dobu, mild¢ku. Deset let! To uZ je
néjakd doba. Sama si nedovede$ predstavit, kolik tvari
jsi mi ukézala za téch deset let ty. A kolik jsi jich jeSté
pfede mnou utajila...

15. JUBILEJNI ROCNIK KLUBU PRATEL POEZIE slibuje bohaty
vybér. K stému vyro¢i narozeni St. K. Neumanna je pripraven
rozsahly vybor z dila spolu s gramodeskou. Kdo s basni zacha-
zi je nazev vyboru z basnického dila Viléma Zévady. Z pieloZe-
né poezie vyjde Zakleti smichem — nejrozsahlejSi Cesky vybor
z dila tviirce ruského futurismu V. Chlebnikova a antologie mo-
derni hindské poezie Zemé& se snéznou celenkou. Ve vybérove
tfadé se objevi jedna z nejoblibenéjSich knih Vitézslava Nezva-
la Sbohem a $atedek a vybor nézné lyriky FrantiSka Branislava
Pramen pod hv&zdami. SlySel jsem piseil nového Ziti je nazev
vyboru z d&lnickych versi a pisni pfevazné z druhé poloviny
19. stoleti. Milovnici kiasické arabské poezie uvitaji antologii
Cestou karavan. N&mecky romantik a revolucionaf Heinrich Hei-
ne je uveden shirkou Passional a francouzsky stfedovéky basnik
a bouflivak Frangois Villon Malym testamentem, ktery nové
ptebasnila J. Loukotkova.

do zapisniku
metodika

INFORMACE O CINNOSTI VYZNAMNE]SICH CES-
KYCH OBOROVYCH INSTITUCI, VLASTNICICH SA-
MOSTATNE ODDELENI DIVADELNI LITERATURY.

3. Divadelni oddéleni muzei

3.1 DIVADELNI ODDELENI NARODNIHO MUZEA
(Vaclavské nédm. 68, Praha 1.)

Jedna z nejvyznamngjsich instituci pro divadelné
historicka badani (330000). Sbirky: rukopisy, lis-
ky, drobné tisky, Casopisy, p akaty, programy, Vy-
tvarna sbirka (scénické néavrhy, kostymni navrhy,
makety, obrazy, plastika, rekvizity, kostymy), shir-
ka loutek, fotografie, negativy, zvukozaznamy - a
sbirky archivi jako Sboru pro postaveni ND,
DDOC apod. Ojedingly v CSSR je katalog kabaret-
nich tiskd. Odbornad studijni k. s prezenéni vy-
pjdni sluzbou; vyjimetné phjcuje i domt, ale
pouze institucim. 5
3.2 K. USTAVU PRO DEJINY DIVADLA A LITERA-
TURY PRACOVISTE DIVADELNE HISTORICKEHO
MORAVSKEHO MUZEA (Nam. 25. Gnora, Brno)

Jedind instituce, zastupujici divadelni déni na
Moravé (50000 jednotek). Integruji se v ni vse-
chny materidly vénované moravskému divadelnic-
tvi. Obsahuje divadelni teorii, hry, fond Casopist,
shirku plakatid, drobné tisky, sbhirku fotografii a
negativii, sbirku diapozitivli, shirku scénickych a
kostymnich navrhi, vysttizky, ikonografii a fono-
téku (obsahujici vSe, co je dostupné v souvislosti
s divadlem v Brng&). K. je charakteru interntho —
plijéuje pouze prezenéné; jejimi uZivateli jsou m.
j. i zdjemci z vePejnosti. Specifikem je kartotéka
vénovand ochotnickému déni na Moravé (pomoci
dérnych $titkd informuje o ochotnickych spolcich,
0 jejich repertodru, charakteru, dob& atd.).

4. Divadelni knihovny osvétového typu

4.1 DIVADELNI A FILMOVE ODDELENI MESTSKE
KNIHOVNY (N&m. dr. Vacka, Praha 1).

Je jedinou k. osv&tového typu v CSR s vlastnim
odd&lenim divadelni a filmové literatury. Jeji za-
kladni funkci je zprostfedkovat lit. osvEtovému
vyuZiti. Obsahuje odbor. &as. ¢eské, slov., zahran.,
fond divad. her, fond odbor. liter. obory. SlouZi
predevsim Siroké vefejnosti. Jejim specifikem je
katalog jednoaktovek, katalog celovecernich her
(kde v poznamce na katalogiz. listku uvadi pocet
osob, dobu dé&je, scénu) a Kkatalog nameéiovy
(o ¢em hraje). K. ma téZ kartotéku monologli a
kartotéku vystrizka. ew
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Z oomova

BENESOV
né s Okresnim kulturnim stfe-
diskem uvedl na pocest 30. vy-

Hifi klub spolec-

ro¢f SNP Baladu z povstani
(scénaf a reZie R. Bilek). Scé-
nickd montaz versi, hudby a
filmu meéla premiéru v mést-
ském kiné v BeneSoveé.

SEVEROCESKY KRA] KV
SCDO zvolil na svém prvnim
zasedani predsednictvo: ]. Pes-
ka (piedseda), ing. V. Palivec
(mistopredseda), ]. Cervenkova
(tajemnice) a do dalSich funk-
ci A. Stranského, L. Blechovou,
R. Felzmanna, M. PraZaka, M.
Dvotaka, I. Dojivu. V revizni
komisi pracuji: J. Vykratil, E.
Stuchlikova a J. Novacek. Seve-
rocesti ochntnici dosahli v se-
zone 1973/74 dobrych vysledkii.
Uvéadime jen nékolik ¢isel. 81
soubori nastudovalo 171 tituld
a odehralo celkem 669 predsta-
veni. Pocet divakd 125645 —
mluvi za mnoh8.

SVITAVY II. narodni pfe-
hlidka ruskych a sovétskych
her se uskutecnila v listopadu.
Referovat o ni budeme moci az
v novém roc¢niku. Dnes jen in-
formujeme, Ze se ji zucastnily
dva soubory praZské, dva ze
Stfedoteského a Vychodoces-
kého kraje, dale soubory z jiz-
nich Cech, jiZni i severni Mo-
ravy. Potadatelé uvitali rovnéz
slovensky soubor z Ptchova a
vzacného hosta — Lidové diva-
dlo Jenisejského domu kultury
z Krasnojarského Kkraje ze
SSSR, ktery uvedl jednu Maka-
renkovu hru. Dale byla na pro-
gramu Lesni piseil Lesji Ukra-
jinky, Leonoviv Zlaty kocar,
Gorkého Vassa Zeleznovova,
Bulgakoviiv Pontsky Pilat, Ce-
chovovy aktovky, Volodinova
hra Pét veCerli, Arbuzoviiv Nas
mily stary dim, Braginského-
Rjazanova Jednou na Silvestra
a pro déti pohddka Tri pome-
rance.

RADNICE Znamy radnicky
soubor uvadi z televizni insce-
nace znamou francouzskou hru
Hrst plné kopfiv (autor Marc—

Gilbert Sauvajon). Ve velmi
dobré inscenaci se piedstavil
nejen novy reZisér — herec

souboru dr. J. Veverka, nybrz
i fada mladych ochotnikl v cCe-
le s predstavitelem hlavni role
Davida — Miroslavem Koldou.

VOLYNE Meéstské  kulturni
stfedisko usporadalo pod zasti-
tou rady Mé&NV a za spolupra-
ce dalSich organizaci v listo-
padu nesoutéZni festival, na-
zvany PRATELSTVI. Nazev vy-
stihuje t¥i davody, které ke
zrodu festivalu vedly — Mesic
teskoslovensko-sovétského pra-
telstvi, druZba volyiiského sou-
boru s pozvanymi a pfatelstvi
mésta a venkova (Fada JZD
z okoli je 'spoluporadatelem

festivalu). Na festivalu acinko-
val soubor KS Bechyné (Za-
hradnik, Zurabaja), dale Hum-
polec (Jirasek, Vojnarka), OB
Chabatovice (Braginskij-Rjaza-
nov, Jednou na Silvestra), do-
maci soubor (Korbel, Sousedi),

zZDS Vimperk (Hra na pohdd-
ku) a DSSK Zebrak (Hrubin,
Srpnova nedéle).

OV SCDO vyvijel v zavéru

roku horlivou c¢innost. Svazova
konference delegati se konala
9. a 10. listopadu v Zatci, hor-
livé se rozbéhla SoutéZ aktivi-
ty souborit SCDO jakoZ i hnuti

zavazki souborit k 30. vyroci
osvobozeni vlasti. O vSech
téchto akcich budeme jeSté

podrobné informovat v novém
rotniku c¢asopisu. — 0OV vydal
publikaci Stoleta historie ochot-
nického hnuti (70 stran forma-
tu A5) se struc¢nou historii ¢ty-
fiadvaceti ,,stoletych* soubori.
Cena publikace 10 K¢&s pro ¢le-
ny, 15 pro nec¢leny SCDO. —
Sekretariat UV SCDO ma novou
adresu: Krymska ulice 21,
101 00, Praha 10. — Termin tfe-
ttho Svazového plesu v Praze
na Zofing byl stanoven na 5. 4.
1975.

VYSOKE NAD JIZEROU 0d
19. do 26. rijna probéhla letos-
ni Narodni piehlidka vesnic-
kych a zemeédélskych soubort.
Soubory ze SpiSského Podhra-
di, Ujezda u Radnic, Vaclavo-
vic, Radonic, KunZaku, Skieng-
re, Vysoké Libné a Spytihnévi
zahraly Snih nad limbou, Voj-
narku, Stvu, Zensky boj, Usmé-
vy a kordy, Zeny na Niskavuo-
ri, Jednou na Silvestra a Nez
kohout zazpiva. — Hodnoceni
tohoto festivalu bude hlavnim
tématem 1. ¢isla nového roé&ni-
ku Amatérské scény.

ROUSINOV Pfi  sdruZeném
zavodnim klubu Rousinov
u Brna putsobi jiZ nékolik let
agilni divadélko poezie Anak-
reon, znamé mj. origindlnim
nastudovanim Machova Maje.
S potfadem antické pijacké poe-
zie vystupovalo nedavno také
v brnénském VysokoSkolském
klubu. Dale nastudovali Rousi-
novsti autorsky vecder z versi
a Sansont svého c¢lena Josefa
Ritanka Basnitky za polibek.
Recitovali v ném Irena Hanako-
va a Ludmila Zipfelova, o hu-
debni sloZku se pohostinsky
postarali  studenti brnénské
JAMU — Dana Maté&jkova jako
zpévacka a Karel Con jako
komponista a klavirista. V je-
jich podani ozvaly se Ritanko-
vy ver$e rovnéZ v ramci vece-
ra Déti neklidu, predvadéném
dosud v brnénské poetické vi-
narng Miuze. Letos na jare
uvedl Anakreon v dramatizaci
Jana Skopecka a v reZii Zdeii-
ka Julinka premiéru plvabné

symbolistické pohadky irského
dramatika Oscara Wilda Stra-
sidlo cantervillské. V hlavnich
dlohdach ¢lent rodiny velvy-
slance Otise vystoupili ing.
Theo Zipfel, Hana Drobnicko-
va a Stanislava Kaldabova, titul-
ni roli hral Dalibor -Némec.
Nasledovanihodné je také usi-
1i ¢lentt Anakreonu zlepSovat
sviij rozhled po oblasti moder-
niho divadla; slouZi jim k tomu
synteticky i monograficky za-
meéfena Skoleni, prednasky a
besedy, na néz zvou odborni-
ky z Brna. VZ

HOLESOV Divadlo 6. kvétna
pti SdruZeném zavodnim Klu-
bu v moravském meésté HoleSo-
vé naposledy nastudovalo zna-
mou divadelni hru Maxima
Gorkého Na dnégé, ktera na pri-
behu skupiny bosakli ukazuje
niternou touhu poniZenych
7z okraje spolecnosti po pros-
tém lidském Stésti i hledani
cesty z jejich trudného posta-
veni. Premiéra dramatu byla
vénovana vyro¢i osvobozeni
HoleSova Sovétskou armadou.

VZ

KOUTEK SAL SCDO

— Do SoutéZe aktivity souboril
SCDO se prihlasilo 24 loutkatr-
skych souboril. Pocita se, Ze se

tento pocet jesté zvysi, nebot
dalSi soubory projevily o sou-
téZz vaziny zajem.

— V soucasné dobé se tvori
komise SAL pro loutkové diva-
dlo hrané na matefskych Sko-
lach. Komise bude sloZena
z ucitelek matefskych Skol.
UvaZovanou naplni ¢innosti ko-
mise bude piedevSsim organi-
zovani vymeény zkuSenosti,
shromazdovani vhodnych her
a metodickych materidld. Za-
jemci o spoluprdci s komisi,
prihlaste se!

— JiZ mnoho let ceské amatér-
ské loutkatstvi postrada uplny
seznam vSech loutkafskych
soubortt a zakladnich udajt
o Cinnosti existujicich souborii.
Skupina amatérskych loutkara
SCDO povaZuje za svou povin-
nost odstranit tento nedosta-
tek. Vyzyvame proto vSechny
¢tenare, aby na adresu SAL
SCDO (Praha 10, Krymska 21),
pokud se dovédi o existenci
loutkafského souboru, zaslali
jeho adresu. Na adresu soubo-
ru zasleme registracni listek.
Po skonceni casti akce vylosu-
jeme 10 souboru z téch, které
zaslaly zpét Fadné vyplnéné
listky. Tyto soubory pak obdrZi
od SAL magnetofonovy pasek
s nahranymi zvukovymi efekty.

7e svVeTn

V RAMCI DNU POLSKE KULTU-
RY hostovalo na scéné Divadla
na Vinohradech poznaiiské di-
vadlo s Brechtovou Zebrackou
operou a piuvodni novinkou T.
Nowaka At kralem ¢i katem bu-
de$, ktera ziskala na letoSnim
XV.
ského dramatu cenu.

STE VYROCI NAROZENIN V.
MEJERCHOLDA na strankach
nasich novin probéhlo bez vel-
ké pozornosti. Nicméné stoji za
zminku, Ze soveétsky tisk, ze-
jména Litgazeta a odborny me-
sicnik Teatr, pfrinesly fadu za-
jimavych novych materiali
o Zivoté a dile vynikajiciho re-
Ziséra. Jednim z nejzajimaveéj-
8ich materiald jsou dopisy pra-
tel Mejercholdovi, které- otiskl
denik Izvestija. Autory dopisl
jsou napf. V. Brjusov, Gladkov,
Erenburg, Pasternak, Pagodin
aj.

ZAJIMAVY VECER usporadala
skupina americkych herci na
jevisti londynského divadla
Royal Court Theatre. Pod umé-
leckym vedenim Sama Wana-
makera herci Cetli dokumenty
aféry Watergate. Byla to strhu-
jici cetba, ackoli neSlo o na-
psané drama. P¥itomni byli vét-
Sinou Americané, Zivé reaguji-
ci na kaZdé slovo. Navrat poli-
tického divadla? — ptal se lon-
dynsky kritik.

SOCIALISTICKA SOUCASNOST
na scénach divadel NDR se jme-

festivalu soucasného pol-

. déti

novalo téma letoSniho semina-
fe E. Engela, poradaného vy-
chodonémeckym Svazem dra-
matickych umeélct. "Hlavni re-
ferat meél prof. Werner Mitten-
zZwei.

EDWARD BOND, znamy anglic-
ky dramatik, se pry stava ja-
kymsi Shawovym pokracovate-
lem, alespoi v tom, Ze také on
se pokusil napsat Zivotopisnou
hru o Shakespearovi. Jmenuje
se Bings a uvedl ji exetersky
soubor Northock Theatre. DEj
se odehrava v letech 1615
a7 1616 ve Stradtfordu, kde se
na sklonku svého Zivota usadil
utyrany Shakespeare, unaveny
Zivotem, kralovnou i svou vlast-
ni rodinou. Svéfil se pry tehdy
Ben Jonsonovi, Ze jako spisova-
tel skoncil. Jediné, co ho jeSté
zajimé, je ohlas dila. Hra jisté
neni vérnou biografii velkého
klasika, ale Bondovou fikci a
pokusem o nékteré vlastni za-
véry o uméni a Zivoté.

V TBILISI se uskutecnil v lis-
topadu seminaf o problemati-
ce prace herce v divadle pro
a mladeZ. Stalo se tak
u piileZitosti otevieni no-
vého divadla a v Gzké navaz-
nosti na stejné téma diskutova-,
né vloni na nasSem Mezinarod-
nim festivalu divadel pro déti
a mladeZ v Martiné. NaSe diva-
delniky v Tbilisi zastupovali
doc. Vladimir Adamek a.herec
Karel Richter. (AFU)



Ze Semaforu. ..

MILOSLAV SIMEK — LUDEK SOBOTA:

JEMINY MRAV

aneb beseda o slusném chovani

(Po pisni zfstavaji na scéné
Simek a Sobota)

SOBOTA: Pratelé, dobfe. Ja
jsem nyni vyhmatl nadmiru za-
jimavy, i kdyZ na prvni pohled
stru¢ny dotaz. Jak spravné te-
lefonovat? B. Zoula se pta.
1 kdyZ v telefonnim seznamu
jsou pokyny, jak spravné te-
lefonovat, hodné obcant v tom-
hletom tape. Je napiiklad aZ
s podivem, kolik obcani se
jmenuje Hal6. Chéapete, on mis-
to aby se predstavil, Fekne
hal6. Cili pro mé se jmenuje
Hal6. Ja takové ptacky vytres-
tavam. Mam na to svoji vtipnou
metodu. Posudte sami. On fek-
ne: ,Halo' a ja teknu: ,Té&Si
mé‘ a sméji se (smé&je se).
Pravda je, Ze teorie Casto ne-
staci. Ja myslim, Ze by neSko-
dila prakticka ukazka telefon-
niho rozhovoru. (NaroZny pfi-
nasi a stavi na stolek telefon)
Dékuji. Snad bychom mohli
nejprve pro ty, ktefi telefon
vidi prvng&, pristroj popsat. (Si-

mek bere tuzku a ¢maéara po te-
lefonu) Co to delas?

SIMEK: Popisuji telefon.
SOBOTA: Mné se jedna o ustni
popis pristroje.

SIMEK: Tady snad vSichni di-
vaci telefon znaji.

SOBOTA: No nevim, tamhle
zrovna jeden se mi nezda.
SIMEK: Dékuji ti, to je mij
tata.

SOBOTA (zachraiiuje): Aha, tak
to ne, to jsem myslel tamhle-
toho. (Bere sluchatko) Tento
pfistroj byl vynalezen na pfe-
nasSeni zvukovych molekul na
libovolné mnoZstvi metri.
SIMEK (ukazuje): Nezapomeil,
Ze ma Sinuru.

SOBOTA: K tomu dojdu.
stroj se sklada ze dvou
jedna cast je tzv. téZzka a ta
piidrZuje telefon. na stole.
Druha cast je tzv. zvedaci. To
je ta, co jsem zvedl. Ta se muZe
libovolné pokladat a zvedat.

PFi-
gasti,

PoloZim, zvednu, poloZim, zved-
nu. Na tom skute¢né nic neni.
SIMEK: Ja védgl, Ze zapomene
na $itiru. Siitira svazuje téZkou
¢ast volné k sobé, abychom te-
lefon nepoztraceli.

SOBOTA: Rikej si to sam.
SIMEK: Prog?

SOBOTA: ProtoZe mi do toho
skaces. Ja jsem ti uZ jednou
fekl, Ze se ke $nufe dostanu.
A ty mi do toho vpadnes, Ze
svazuje téZkou se zvedacl. Ri-
kej si to sdm. Tady mas téZkou
i zvedaci, ja jdu od toho.
SIMEK (bere telefon): TéZka a
zvedaci. Tady mame Snlru.
Siitira jde tady od zacdatku a
tady nam 'mizi. Kam vlastné
mizi? Ja to rozeberu. Podivam
se tomu na zoubky.

SOBOTA: Jdi od toho. On by to
rozmontoval, misto aby to vy-
svétlil. Co mysli§, Ze je vevnitr.
SIMEK: No ja nevim.

SOBOTA: A ja to mam védet?
Nic se rozmontovavat nebude.

(UKAZKA)

Kdo na tobé chce, abys to po-
pisoval zevnit¥. Staci, kdyZ po-
piSe$ to, co vidiS. Tady je kra-
bice a vevnitr... Hergot, co je
vevniti?

SIMEK: Uvnitf¥ je mistnost.
SOBOTA: Mistnost. Ale co je
v té mistnosti?

SIMEK: Tam vlezou vzdycky ti,
kterym volas.

SOBOTA: A jak tam asi vlezou?
SIMEK: Sifirou prolezou.
SOBOTA: A kdyZ jsem ti minule
volal, tak jsi lezl néjakou Sil-
rou?

SIMEK: Nelezl.

SOBOTA: No tak vidis. A kde
jsi byl?

SIMEK: V mistnosti.

SOBOTA: Tak prosim, tam ses
dostal samocinngé. Ta Snilira je
k nidemu, to je ozdoba, proto
je kroucena. To je automat.
SIMEK: Jako to maji vojaci.
NAROZNY (uZ to nevydrZi a
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vleti na scénu): Panové, ne-
zdrZujte, tady se nejedna vlast-
né ani o popis jako spi$ o ukaz-
ku telefonniho rozhovoru!
SOBOTA: Nojo, ale tady je je-
den pfiistroj a my jsme dva.
NAROZNY: Vidyt miZete mlu-
vit oba, jste tifeba rodiCe, kte-
¥ volaji své dcefi. A aby to
dlouho netrvalo, tak ji volate
do ciziny.
SIMEK: To prave
neZ se dovolame.
NAROZNY: Ale to pfece zaleZi
na vés, vy si musite situaci pii-
pravit. Jste pfece herci, ne?
SIMEK: Jsme.

NAROZNY: Tak prosim!
SOBOTA jako MAMA (drzi te-
lefon)

SIMEK jako TATA: Tak co je,
méamo?

MAMA (placa tatu pies rukuj:
Pockej, nemluv do toho. Tato
uZ tam néco prasklo.

TATA: Ale...

MAMA: Potkej. Nikam nechod.
U% tam praska, uZz tam praska.
(Dava tatovi sluchatko k uchu,
tata chvili posloucha) No, Ze
tam praska. Co to praska?
TATA: Nic.

MAMA (vyrve mu sluchatko):
Prosim t&, ty jsi hluchej. Zas
to prasklo.

TATA: Ale to ti praskaji klou-
by.

MAMA: Nech si to, nech si to,
ty chytrej. (Pro sebe): Vidyt
jsem si je vtera mazala. Da-
nudko, hald, Danusko! (K tato-
vi): Konecné, détil

TATA: UZ tam jsou?

MAMA: Nejsou.

TATA: Tak co blaznis?

MAMA: No volam je, aby me
slySeli.

TATA: Ale. ..

MAMA: ]di pry¢, prosim té&, jdi
pry¢. Ty mé znervoziujes, ja
jsem z tebe nervozni. Uval mi
kafe. Jdi mi nékam vaftit kafe,
prosim té. Hal6! Halo!

TATA (odejde)

MAMA: Danusko, Danusko, to
jsem ja. Tato, tato, pojd sem.
On ma holku v ciziné a on si
vali kafe. No pojd sem, Fekni
neco.

bude trvat,

TATA (pfibfha): A co?

MAMA: No co.

TATA: Co no co?

MAMA. No néco.

TATA: Danusko. ..

MAMA (vyrve mu sluchatko):
Jdi pryé¢, prosim té, to uZ jsem
rikala. Danusko, déti zlaty. Tak
co? Rikam — tak co! Jak je!
Dobry? Tato, fikaji dobry! Tata
ma radost. Sméje se. (K tatovi)
Sméj se, kruci! Rikaj dobry.
Danusko, Danu$ko, a co jinak
— dobry? Dobry! Tato, jinak
taky dobry. Sméj se.

TATA (fuka na hodinky): Ja se
budu smat, aZ to budu platit.
MAMA: Déti moje, to jsem
rada, Ze vas slySim. Co? Ne-
slySim.

TATA ($touchd do mamy).
MAMA: Co chce$? Polkej, Da-
nusSko, tdta mi néco chce. No
co chce$?

TATA: Jenom' tFi minuty. Stoji
to fliru penéz.

MAMA: Ale no jo, nezdrZuj.
KdyZ tak si plijcime odnaproti.
Déti ... no co chtél. Ze to sto-
ji penize. Znas ho. Penize, co
penize? Poslat? Kolik?

TATA: Co cht8ji? Ze uZ zas ne-
maji penize.

MAMA (k tatovi): Pockej! (Zno-
vu poslbuchda) Co kasino?
Franta prohral. Tak co hraje?
No jo vasSei. K tobé nemé 2Zad-
nou. (K tatovi) Franta prohral.
Ta holka nemda Stésti. Tretf
manZel a zas je to stejny.
TATA: At jede domifi. OkamZit&
domi. Penize!

MAMA: MI¢. Phjéime si odna-
proti. Od Brejchi. Danusko,
jed domil. Vyka$li se na néj.
Ten ti za to nestoji. Co sama.
Neplaé¢, sama nebude$. Karel se
jeSté neodstéhoval.

TATA: Mamo, m&j rozum. T¥i
minuty, penfze!

MAMA: No jo. Musim vé&dét, co
s holkou je, ne?

TATA: Tak rychle.

MAMA: Tak Danusko... Kam
Ze jedete? ... Jo na Floridu.
Aha.

TATA: Na Floridu. A ja byl nej-
dal v PocCernicich.

MAMA: Penize tam poslat. No
jo, a kam tam. Jo hotel Draho-
ta. Tak se spolehni. Dvacet ti-

sic. Ze to vratite. Jo, aZ Franta
vyhraje. Tato, Franta vyhraje.
A vratéj nam to.

TATA: Dvacet tisfc. No co, pij-
¢ime si odnaproti a uskrovnime
se. Budu jist jen pétkrat den-
ne.

MAMA: Tak Danusko, musime
kon¢it. TFi minuty, penize!
TATA: Prosfm t&. Mluv tFeba
pil hodiny, téch par halffd nas
nevytrhne. Jen mluv.

MAMA: Tak jesté miZeme mlu-
vit. Co, uZ té to nebavi? Tak si
to hezky uZijte, déti. Jo, hlavné
ty penize. Ano, dvacet tisic.
Pa, pa. (poloZf sluchatko) Hlav-
né Ze jsou zdravi. A Ze si ale
Zijou v ty ciziné. JeZi§, ja jim
zapomnéla néco Fict. (Zvedne
sluchatko) Franto, sazej na
¢ernou! Co posta? Ne, uZ ne-
mluvime. Co? 860 korun to sta-
lo? No my si pij¢ime. (Polozi
sluchatko)

TATA (zveda sluchatko): Za-
okrouhlete to na 900. Nam uZ
je to jedno (poloZi). Tak pojd,
jdeme si puj¢it naproti. At to
mame za sebou.

MAMA: A mas pistoli?

TATA: To vi3, Ze jo. VZdyt tam
nejdeme prvne.

SIMEK A SOBOTA (odchazeji)
Telefon zazvoni. Pfibfhd k né-
mu NéaroZny a zveda sluchéatko.
NAROZNY: Divadlo Semafor.
BOBEK (v hlasitém telefonu):
Dobry vecer. Dneska pry hraje-
te Jemny mrav.

NAROZNY: Samozfejmé. Co ma
byt?

BOBEK: Pry to neni nejlépe ob-
sazeny kus.

NAROZNY: No dovolte, my pra-
cujeme jen s prvni garniturou.
BOBEK: Ale zpévaki neni nej-
vic, co?

NAROZNY: To uZ je drzost.
Vite, kdo tady dneska zpiva?
BOBEK: Vim, pravé proto vam

volam. Jsem Pavel Bobek, za-
¢inajici hvézda.
NAROZNY: Pavel Bobek, zadi-

najici hvézda, vy jste byl slav-
nej pfed valkou. Vas meél rad
mij tata. JeSté mame doma
s vama schovany néjaky ty va-
lecky. VZdyt jsem se s vami
tuhle potkal .v Narodnim domé
na Smichové. Vzpominate, jak
jste mi Fikal...

BOBEK (vejde v o3umeélém ka-
batku, sedd si vedle Né&roZné-
ho. Mluvi jako déda): S vami
bych si rad promluvil. Vy jste
mladej, ale jak tak koukam, ne-
jste Zadna mana.

NAROZNY: Nechte toho, dédo,
dejte si pivo.

BOBEK: J& nemohu, tady maji
studeny. Kvili hlasu, védi. Ja
bejval slavnej zpévak.

NAROZNY: To znam. Takovejch
bylo.

BOBEK: Vy mné nevérite. (Na-
kloni se k NaroZnému a zazpi-
vd mu): Huoston, Huoston,
Huoston.

NAROZNY: CoZe? Zaducha? To
nas c¢eka vSechny, dédo. VZdyft
vy se jeSté drZite.

BOBEK: Houston jsem zpival.
Ja jsem Bobek. Houston. Ten byl
v Hitparadé. To bylo v Zeb-
Ficku Mladé fronty na prvnim
misté. (vyndava a ukazuje
uSmudlany vystiiZzek)

NAROZNY (prohlizi): Neznam.

BOBEK: Ja jsem zpival 'v Sema-
foru.

NAROZNY: Jo, tak vy jste na-
drazZak.

BOBEK: Semafor, slavny diva-
dlo. V televizi jsem taky zpi-
val. Ja mél kamarady (uka-
zuje fotky): Urbankova, Bu-
ridanova, Ringo Cech, Simek
a Grossman, Vobornikova, to
bejvalo fajnové dévce. Milus-
ka! Helekal, Drobny.

NAROZNY: Jo toho znam. Ten
vyhral Wimbledon.

BOBEK (zvedne se a odchazi):
Jo, jo. VSechna slava, polnf tra-
va. (Nakloni se k jednomu
z muzikanti a Fika): Poslys
mladej, ty nejsi mana, znas
tohle — Oh, Ruby, necht&j mi
lasku brat. (Odejde)

NAROZNY (do telefonu): Dou-
fam, Ze jste se tenkrat neura-
zil, ale j& si opravdu nemohl
vzpomenout.

BOBEK: To byl tata, ja jsem
jeho syn, Pavel Bobek junior.
NAROZNY: Jo tak vy jste jeho
syn. A opravdu umite zpivat?
BOBEK (chvilicku zpiva)
NAROZNY: No hlas zvlastni ne-
mate. Ale kvili vaSemu téatovi,
kterej byl fajn, vds berem.
BOBEK (pfichazi a zpiva pi-
seli)

Na titulu zabér z Divérnych horrori — programu D 111 Ceské Budé&jo vice
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Malostranské divadélko LAMPA uvddi v rezii J. Langra francouzskou hru nezndmého autora ze 13. stoleti AUCASSIN a NICOLETTE.
P. Stoll
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