OCHOTNICKE
DIVADLO




Mame v souboru élenku, kterou vSichni mi-
lujeme pro jeji uslechtilost a obétavost. Jme-
nuje se Marie Kardskova a v méstecku Radni-
cich ji kazdy zné nejen jako
peélivou a vazenou hospody-
ni, ale i jako vzornou ochot-
nickou hereku. Neni jiz
74dna mladice — vzdyt pre-
krocila osmdesaty prvni rok
svého putovani po této zemi.
Pracuje v souboru jako ¢len-
ka vyboru a pilnd herecka.
Kdyz v roce 1952 doslo k li-
kvidaci Spolku divadelnich
ochotnikd, ktery mél za se-
bou vice nez stoletou cin-
nost, nesmutni, ale s plnou
dfivérou hlasuje pro zapoje-
ni do Zavodniho klubu ROH
Hornik — radnickych uhel-
nych dold, a horlivé pracuje
dal. A tak se na plakatech
Hornického divadla Radnic-
ka dodnes objevuje jeji jmé-
no a fotografie, kterou zde
uverejiiujeme, neni zddnou historickou reli-
kvii, nybr# snimkem z jeji souasné herecké
prace (pi Hillovd v Shawové hie Pygmalion).

Od jejiho prvniho vystoupeni uplynulo jiZ
vice neZ padesat let. Byla by to p€knd radka
vyjmenovat v8echny jevistni postavy, které za
tu dobu vytvofila. Jen namitkou vzpomindm
z jeji posledni &innosti cituplné prokreslené
Havlové z Jiraskovy Vojnarky, uSlapnuté a
dobrické Elisovy Zeny z Simackova Jiné€ho
vzduchu, lidsky jemné farské hospodyné
z Kvapilovych Oblak, pfekrdsné ceské mamy
z Kvapilovy Princezny Pampelisky, usouZené
Franckovy matky z Mary$i nebo laskyplné ba-
bi¢ky z Jirdskovy Lucerny. A s jakou ladskou
pracovala ve hrach pro mladez, pfi nichZ se
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stala opravdu mdmou a vychovatelkou divadel-
niho dorostu. Zvldst v tom je nam vzorem.
Snad nékdo polozi otdzku, odkud bere tato
pfzce jen uZ letitd Zena silu
k tomu, aby stacila tempu
mladi, které ji obklopuje. Ta
sila spodiva v jejim pokor-
ném vztahu k umélecké pra-
ci, v nezlomné viili a kazni.
Nedutklivost je ji naprosto
cizi. Jest€ nyni dovede bez
nejmensiho rozhoféeni mno-
hokrat opakovat na zkous-
kach vystup, o némz citi, Ze
jeho vyjddreni nebylo prav-
divé. Byva jednou z prvnich,
kteri ovladaji Glohu zpaméti.

Jedno z naSich poslednich
predstaveni navs§tivil redak-
tor Lidové tvorivosti z Pra-
hy. Po predstaveni bylasnim
cenna diskuse, kterd se pro-
tdhla az do rdna. A nase sou-
druzka Karaskova? ,,Spat se
nejde!“ — prohlésila kate-
goricky, o&i ji svitily zdjmem o diskusi, které
se také sama horlivé ztdastitiovala, a ke kri-
tice projevila takovy postoj, Ze by se od ni
na$i ochotnici mohli uéit. — Jaka radost zari
z jejich oé&i, kdyz po zdafilé premiéfe, v niz
nehrala, pfichdzi do Satny, aby povzbudila ty,
kdoz ptred chvili zili Zivotem svych postav.
,,To jsem se zase poté&Sila, krasné, krésné, jen
dal!“ — V takovych chvilich jsou nejvymluv-
né&jsi jeji o¢i, hlas matefsky mékne a podani
jeji vraséité ruky zahreje, posili a vzbudi pev-
né odhodlani pracovat divadlem jesSté€ poctivéji
a radostnéji pro naSeho nového ceského Clo-

véka.

Marie Kardskovd miluje uméni v sobé a ne
sebe v uméni; proto je ndmi milovana. V.K.




KUTNOHORSKYM OCHOTNIKUM

JOSEF KAJETAN TYL

Musim se priznati, Ze jsem byl.nemalo Zadostiv hry
vase a jejich pusobeni seznati. VEdélt jsem, ze vasi
ochotnici &asto hraji, Ze si k tomu i dosti tézké kusy
obiraji, a ze prece (dle §tdvnického akademika) jazyka
materského ani dosti mocni nejsou.

Dle toho, co jsem vidél a co slySel, musim fici, ze
mate mezi svymi ochotniky mnohé pékné sily a zZe se
jimi i téz81 veselohra, snad i snadnéjsi ¢inohra vyvésti
dé4. Zalezit vzdy jen na tom, aby se u'ohy dle priroze-
nych vloh, dle podobnosti jejich s hercovou povahou
rozdélovaly. S p. ochotniky byva ovSem tézké rizeni, tu
plativd pfislovi: Kolik hlav, tolik smysla... a kazdy
by hréal obyéejné rdd néco dobrého; u vas ale shledal
jsem neobyfejnou srovnanlivost a opravdivou k véci
lasku, a protoZ myslim, Ze byste vzdy néco ve vSech
¢astich dokonalého provésti mohli, kdybyste kromeé
krasného oucele, kviili némuz hrajete, pfi hie také umé-
leckou dokonalost na zreteli méli.

Nasi ochotnici (v zdvorce tu musim poznamenati, ze
nemyslim zde na vés, ale ze mluvim v§eobzcné) — nasi
ochotnici méli by viitbsec na to mysliti, aby na své hry,
jak jen mozno, pefet néjaké dokonalosti pritiskli. Tu
nestadi jejich krdsny a blahoplodny timysl, Ze obétova-
nim éasu svého dobrodinné ustavy podporuji, tu nestaci
péknd i piikladnd viile, Ze namahanim sil svych k pro-
buzeni jazyka nasSeho pfispivaji; tu nestadi také, zZe
dob#i znami v sladkém vytrZeni volaji: Koudelkovic
Frantik — ten to znd, to je ferina! — anebo Ze pozdéj
dobromyslny dopisovatel napiSse: Ani v Praze to tak
neuméji! — to vSechno nestadi, tim se nedejte zmejliti.
Vy musite svédomité, prisné, se vsi vuli a se vsi silou
o to dbati, abyste — bez ohledu, Ze jste ochotnici a Ze
hrajete k dobrému 1celu — néco dokonalého vyvedli,
néco takového, aby sami odpornici na$i, pri¢inu k ou-
sméskiim nemajice, pochvalu vdm vzdati museli, a snad
i k véci prilnuli. Nase obecenstvo — t. j. ty Slechetné,
bystfe vidouci a viele citici duse, kteréz védi nebo aspon
tus$i, co je narodnost — ty se arci snadno uspokoji, jen
kdyz medové zvuky jazyka naseho uslySi, a tfebas i obé
o¢i pfi pokleskach zamhouti; také ono mnozZstvi, jezto
se bavi, jen kdyZ ma na¢ hledéti, a jemuz vlastni fanta-
sie, nejsouci zouzZena kritickym pomyslem, i tfeba na-
skytlé nedtistatky doplni — tato tfida divakd se také
snadno spokoji; ale tim neni je$té nic pro véc narodni
ziskdno. Jet tu jesté lidi takovych, ktefi budto byli

mnoho vidéli, nebo krasocitnéji se vzdélali, nebo chlad-
néj$i tvahy nabyli, a ktefi tedy i vétsi pozadovani dé-
laji — zv1a$té kdyz véci na$i nepfeji; — i ti se museji
hrou va$i uspokojiti, anebo alespoii v takové mife
udrZeti, aby ke vSem hram c&eskym chuti neztratili,
myslice, Ze se nedd ani jazykem, ani herci nasimi nic
dobrého vyvésti.

Men$i mista nepadaji arci v toto nebezpedenstvi
tak éasto, jako mésta véts$i. Poviddm to ze zkuSenosti.
P... ku pf. — a ja bych mohl v tomto ohledu vice mist
jmenovat — je krasné mésto. Pfed mnohymi lety, po-
bouzeni muzem na poli naSich zalezitosti horlivé pra-
cujicim, provozovali tam ochotnici hry v nasem jazyku,
ale nasledek toho vSeho byl, Ze se viibec myslilo: do
ceskych her nic neni! — a Ze pozdéji ani tenkrate do
divadla jiti nechtéli, kdyz se od jinych vskutku hry
dobré usporadaly.

Kdo vi, jestli to na§im ochotnikiim kdy napadlo, Ze
by mohli svou roztomilou ochotou véci tak dobfe Sko-
diti jako prospéti? A ono je to vskutku pravda. Reknete
snad — jako bych vas slySel — Ze jsem tuze pfisny; ale
to jste na omylu. Vimté predobre, Ze se i slabymi he-
reckymi silami véc tak provésti d4, Ze na ni také pfis-
néjsi Elovék spokojené hledéti miize. Jen se musi téchto
sil nélezité pouziti; vSechny se museji jedinou hlavni
mySlenkou a viali fiditi, museji dobrého navedeni do-
stati a Castym zkouSenim se otuziti.

Predevsim kladu vSem naSim ochotnikiim na srdce,
aby nevolili k provozeni kusy, k nimzto jich sily nestaci
anebo které pro lecjaké prekazky pravé co nejlépe ob-
saditi nemohou — pak aby jeden jako druhy (je to arci
trochu mnoho pozadovéno!) myslil, Ze nic anebo asponi
mnoho neumi — a posléze aby hojné a fadné zkousky
drzeli. Toto posledni je zvlasté to nejhlavnéjsi, co
ochotnici viibec v mysli drZzeti maji. Jen poradné zkous-
ky — po kazdé s tou vaznosti a opravdivosti, jako by jiz
byla produkce. Jinak nelze m&co dokonalého vyvésti.
Nevéite vychvalujicim kmotfickiim anebo referentiim,
kteri se boji, aby vas neurazili, kdyby porad kadidlo ne-
trousili, ale véfte Clovéku, kteryz divadlu, uznav pro
nas jeho dulezZitost, vice preje, nezli vSichni piatelé —
uveérte mé zkusenosti, uvéite mé lasce! ... pak zvedete
veci, které vas budou teprva jak ndlezi blaziti.

Vynatek z ¢lanku ,,Do Hory — a treba dal®,
Kvéty 15, a 18. ¢ervna 1844 (J. K. T.)



V dé&jinich jinych nirodd mélo sotva ochotnické
divadlo tak vrcholny vyznam jako u nés. Jen tézko
bychom si dovedli predstavit naSi probuzeneckou
dobu bez obé&tavého nadSeni naSeho ochotnictva.
A jakym ohromnym podilem pfispéle ochotnické di-
vadlo k zaloZeni a postaveni naSeho divadla Néarod-
niho! Vizdyt tehdy nebylo velkych rozdila mezi
,Jlibohercem® a hercem z povolani. Oba pojilo stejné
nadsSeni, stejny ideal, stejnd prace.

Mam osobn& nejkrasnéj$i vzpominky na naSe
ochotniky. VZdyt muj otec, élen Nérodniho divadla
Karel Zelensky, k nim Inul az dojemnou laskou. Ko-
lik z nich k nému dochézelo pro radu, s jakou pec-
livosti a ochotou jim predaval své bohaté zkusSe-
nosti! VEak jesté donedavna nesl nejeden ochotnicky
krouzek jeho jméno.

Vyznam ochotnického divadla ani dnes nepoklesl
a odborny ochotnicky &asopis pfichdzi véru v pravou
chvili. Pfeju mu ze srdce plny zdar nejen za sebe,
ale i za celé Narodni divadlo.

Draho§ Zelensky, nositel Radu préce,
feditel Narodniho divadla v Praze

Usttedni divadlo &s. armady od svého vzniku do-
stalo zavarny tikol poméhat rozvijet lidovou diva-
delni tvorivost v nasi armadé. V pé&ti letech prace
naseho divadla vénovali jeho &lenové mnoho casu
praci ochotnickgch soubori, jejichz innost usmeér-
Yovali jako instruktofi. Tato spoluprace stala se jiz
radostnou soudasti na$i &innosti, kterd upeviiuje
nage spojeni s pracujicimi i s vojaky. Prali bychom
si proto, aby pracovnici vSech nasich profesionélnich
divadel vzali véc prohloubeni price ochotnickych
krouzki za svou a jako instruktofi pomohli, aby kul-
turni %ivot v nasich tovarnach i vesnickych klubech
se dostal na takovou firoveii, jakou dosahuje v SSSR.

Ustfedni divadlo &s. armady v Praze

Z4dna historie na$eho novodobého divadla neni
Gplna, nezahrnuje-li vedle historie divadla profesio-
nalniho také historii divadla ochotnického. Protoze
pravé v té velké, slavné tradici Ceského ochotnictva
je uloZen nejvyraznéjsi, zvlastni a drahocenny rys
na&i narodni kultury: piimo do kofendt narodniho
védomi vrostla liaska Ceského lidu k divadlu. A tu
je tfeba chrénit jako drahy poklad, posilovat tim,
Ye viemi silami, ochotnickymi i profesionalnimi, bu-
deme vytvafet divadlo takové, aby bylo této lasky
a davéry hodno.

Vitame do Zivota novy casopis pro nase ochotni-
ky — s plnym védomim toho, jak mnohé miiZe zna-
menat i pro nis, jak v mnohém miiZe pomoci na spo-
le¢né cesté za spoleénym cilem. Z plného srdce mu
prejeme zivot dlouhy a plodny.

Kolektiv Realistického divadla Zderika Nejedlého
v Praze

Mili soudruzi,

ochotnicky soubor — to je prvni stupedi kulturniho
a uméleckého sebevzdélani. Vysledkem dobré prace
ochotnickych soubori by mél byt vzdélany, pouceny
a nad$eny divik a mnohdy i novy talentovany &len
profesiondlnich souborfi. VétSina hercii zacéinala

kdysi v fadich takovychto souborii, a proto mezi

,/va stastnou cestu

PROFESIONALOVE — OCHOTNIKUM

nami neni nikoho, kdo by neznal vage bolesti, radosti
a nedostatky.

Prali bychom si opravdu upfimné, aby se vase
pracovni podminky upravily tak, abyste mohli délat
divadlo co nejlépe. Nezapominejte na to, Zze Krajska
poradna lidové tvofivosti patfi vdm. Obracejte se
proto na ni se svymi obtiZemi, stejné tak jako vase
oblastni divadlo vam vZdy rido pomiiZe svou radou
a zkuSenosti. Nabizime vam vZdy svou pomoc a ra-
du, pokud bude v naSich sildch a schopnostech. Po-
hovofime s vami o tom, jak nastudovat hru, jak
pracovat na roli, pfeddme vam vSechny své védo-
mosti a zkuSenosti s vytvarenim masky. V soudruzské
kritice bychom vam pak radi fekli, co je na vasi
praci cenné, co je dobré, za &im je tedy tfeba jit dal,
a co je $patné a co byste se tudiZ méli snaZit od-
stranit.

Necht se tento va$ novy casopis stane tribunou,
kde si vyménite své zkuSenosti se vzdalenymi sou-
bory, kde budete zaznamenavat své tuspéchy i ne-
zdary a kde vam jisté kazdy z nds radd ve vSem
poradi.

Mnoho zdaru dalsi spolupraci profesionilnich di-
vadel s ochotnickymi soubory.

Vase
Divadlo pracujicich, Gottwaldov

Nikdy jsem jako profesionilni divadelnik nezapiel
sviij ochotnicky pfivod, i kdyZ se nad tim mnozi
,,pratelé’ podivné usmivali. A nebyl bych poctivym
&lovékem, kdybych proto zapomnél, Ze ochotnické
jevisté bylo mym odrazovym mistkem k pozdéjsim
tviiréim tikolim a né&kdy i Gspéchiim ve Vesnickém
divadle.

Jednim z hlavnich tikolit Vesnického divadla je
soustavna pomoc vesnickym ochotnickym souboriim
a tu jsem se svymi spolupracovniky po celych deset
let s radosti pfinagel a véfim, Ze jesté pfinesu. -Tak
jsem mohl a mohu ochotnictvu vracet, co jsem od
ného po étyfriadvacet let pfijimal.

Vesnické divadlo nezarli na ochotnické soubory,
které také zajizdéji do vesnic. Naopak, divime se na
né jako na své pomocniky, kte¥i konaji tutéz praci
2 tim umozfiuji Vesnickému divadlu, aby navstivilo
jiné obce, které divadlo chtéji a nemaji. Idealni stav
nastane, a¥ kazda vétsi obec bude mit svij, fadné
organisovany a umélecky vyspély ochotnicky soubor,

tery bude po nasem zpiisobu s dobfe vypravenou a
nastudovanon hrou pojiZzdét po okrese misto Vesnic-
kého divadla. A VD bude pro tato ochotnickd di-
vadla jen vzorem, ktery bude zajiZdét do ochotnic-
kych ptisobist a bude instruktdZné predvadét hry, ve
kterych nutno na minimélnich prostorech feSit za-
varné a zdanlivé neprekonatelné obtiZze, az VD se
stane soustavnou profesionalni laboratoii ochotnic-
kych souborii, pak bude teprve tim, &im ho chtéli
mit jeho zakladatelé. V tomtosposlani Vesnického
divadla vidim tu nejkrasnéi$i a v celém svété ne-
vidanou budoucnost: byt vpravdé akademii lidové
umélecké divadelni tvorivosti.

A k uskuteénéni tohoto cile bude poméhat Vesnic-
ké divadlo, j4 i novy C&asopis Ochotnické divadlo,
jemuZ jisté vSichni pfejeme hodné& dspéchii pro bu-
doucnost!

FrantiSek Smazik,
umélecky feditel Vesnického divadla,
Stdtni zadjezdové scény v Praze




DRAMATURGIE OCHOTNICKYCH SOUBORU V ROCE 1954

VALERIE KUCHAROVA, pracovnice Ustiedniho domu lidové tvorivosti

Stojime na prahu v§znamného roku. Je to x;ok q.esétéh,o
v§roéi osvobozeni na$i vlasti, znovuzrozeni nasich na-
rodi, ale také rok tétovani. Kolik jsme za téch deset let
udslali a kolik jsme mohli udélat? Jak jsme se my —
lidovi divadelnici — zaslouZili o vSechna ta viteézstvi,
jichZ si nas lid dobyval po onéch deset let? : ’

Byl to pravé rok 1954, ktery daval vr}e'iv.ice pf‘ilgiltgst}
lidovym divadelnikéim, aby se osvéd.c:.h ],ak.o bo]ovx}lvm’,
vychovatelé, uéitelé. Velké vnitro-pohtagke 1,z§hr.amcm
udalosti nAm neustile ofipominaly prave pos!am”cvhvaiila.
jeho sm3r a jedinou spravnou cestu A nyni prisel cas,
abychom se zamyslili nad tim, zda jsme vzdy vt.ofto po-
slani divadla spriavné chipali, zda jsme vykro_c111 vzd;:
vpred a nezastavili se na své cesté nebo zda jsme z ni
dokonce nevybocili. o

Rok 1954 ukézal, Ze si lidovi divadelnici uvédomili své
poslani predevsim tim, Ze se zvs’:véil proti r’oku 19§3}pocev'g
predstaveni, primérné o 200 pred‘sta‘{en} za mésic. Pii
tom vsak nejsou zachycena vystoupeni dxyaieln’lch sou-
borfi v agitaénich sifediscich pf‘ed’volbargu do narodﬁlch
vyborit a NAarodniho shromazdéni, kt,era by toto ¢islo
jist& velmi zvysila. Potésitelné ije tgke to, Ze se ochgt-
nické soubory presvédéily o nutnosti kva’htatlymho riis-
tu, coZ se projevilo v poltu ﬁéastnikg dgll;o-veho studia
pro reziséry, jichz se v z4¥1 r. 1954 ptihlasilo 1§00. J‘sot}
to &isla jisté potéSitelnd, radostna, a'byc}.logl se vsa’k mohli
opravdu z nich radovat, m}msiavne se nejdfive podivat, co
je za nimi, jaké je jejich ndpln. :

Zamysleme se nad tim, jaky byl revpertg_é.r na“él-c’h sou-
borit v roce 1954, abychom se z ného poutili, dobré zlep-
%ili a $patné navzdy odhodili.

- Od lzdna do listopadu 1954 bylo sehrano celkem 9784
predstaveni.

Z toho klasickych her 4914 t.j. 50.2 %
. soutasnych her &s. autori 968 t.i. 9.9 %
sovetskych her 1125t 350152:%

her autoril >
lidové&-demokratickych zemi 87 t.]. 0.9 %
her pro déti 1176 t. . 12.0 %
operet 938 t.J. 9.6 %
her brakovych 1414 t. . 14.5 %
ostatnich 175t 3= 1.7 %

Odra¥i se na tomto prehledu rok 1954 jako ro]i{ boyat}"
na udalosti, dotgykajici se pfimo a bezprostfedvne nasgho
¥ivota? Je tento repertoir ukazatelem vSech prevratnych
zmén, které se udily v naSem Zivoté za 9 let svobodgeho,
tviir&iho Zivota? Myslim, ¥e neni. Ukazal nam to pre(’ie-
v&{m XXIV. Jiradskiiv Hromov, ktery byl o,br-azem této
situace, spoleéné pro celé naSe divadelnictvi, jak ochot-
nické, tak i profesiondlni.

Na XXIV. Jiraskové Hronovu se objevil.a”celé fada}
vynikajicich her. A pfesto se vefeinost ptala,: ie to pravy
a nefalSovany prehled ochotnického repertodru? Kde zi-
stala soucasnost?

Polovinu repertoiru ochotnickych souborit tvovi‘i kla-
sika. Mohli bychom se téSit, radovat z tohg, Ze naSe sou-
bory tak miluji velikd, nehynouci dila, jejichz mys_lenk_z}
je v&&né platna. Nafe radost neni vSak bez kazu. Ob]evu;l
se neodbytn& otdzky — co z klasiky nejvice soubory hraji
a jak to hraji. A v neposledni fadé — proc?!

Pravda, veliky podil na dramaturgii ma Jirdsek a Tvyl.
Tento podil vsak tvofi pouze 18,5 % celkovéhq poctu
predstaveni klasickych her. Na druhém misté je nej-
hran&j&im klasickym autorem ochotnickych scén Moliere.
A opét neodbytné dotird otdzka — co, jak a pro¢? Na
otdzku co je moZno odpovédét jednoznalné: !ira vDandva
aneb Chudidk manZel. Na otdzku jak — obycejné .s‘patne,
povrchné, Na otazku proé — protoze se lidé srpé-n, pro-
to¥e v Dandovi hraje méalo lidi v jedné dekoraci, protoze
zajistuje ,kasu‘. Stejné povrchné byva bohuzel insceno-

véana stara Seska veselohra — Stolbova, Samberkova, Ste-
chova a Svobodova.

Nechci zde ovSem psat proti klasice ani proti t. zv.
staré Ceské veselohre. Klasika je zdrojem veliké sily
a poznani, ale jen potud, pokud ii budeme pravé z téchto
posic vyuzivat. Alois Jirdsek posiluje nasi hrdost a uvé-
doméni, uéi nas vlastenectvi, bojuje s nami proti pokry-
tectvi a mamonarstvi, proti 1Zi a zbabélosti. J. K. Tyl
nas uli hluboké lasce k vlasti, k lidem, bojuje s nami
proti ut'alovatelim, proti poniZovani a vykoristovani
8lovéka ¢lovékem. I Moliére jde s nami proti lakoté, falsi,
svatouskovstvi, nevzdélanosti, hlouposti, zaostalosti. Tak
vSichni velci mistfi svétové literatury jsou s nami. Ale
mohou jit také proti ndm, opustime-li jejich myS$lenku,
nahradime-li ji dutou, pridzdnou atrapou, vystaéime-li
s prevlekem do kostymil a rekvisitami stoleti divno nebo
nedidvno minulych a nebudeme-li se chtit jimi ozbrojit.
Jednou vétou: budeme-li jimi unikat z dneSka do minu-
losti. A v tom spoCivd ono nebezpeli 50.2 9% klasického
repertodru proti sotva 14 procentim her soulasnych
autori, z nichZ opét soucasna thematika zabira sotva po-
lovinu. :

Toto velké Cislo by nas také meupozoriiovalo tak ne-
odbytné na finik do minulosti, kdyby se vedle ného ne-
objevil tak vysoky pocdet brakovych her. Za celych
poslednich deset let nds nenapadl brak tak zakerné jako
v roce 1954, Jiz to, Ze stoji poletné& hned za klasikou,
je ukazatelem velmi povazlivym. A hned na podatku je
treba fici, Ze zde nemohou platit Zadné omluvy a vy-
mluvy. Ani to, Ze brakové hry kladou malé niaroky na
umeéni hercli a reZiséra, na pocetnost souboru a jeho moz-
nosti technické. Ani to, Ze jsou nejjistéjSim finan&nim
prinosem pro soubor. To ze vSeho nejméné& obstoji. Pra-
vé tak jako okolnost, Ze se p¥i nich lidé smé&ji. Cemu se
sméji? Oplzlym vtipim, nemorilnim pisni¢kdm, nevér-
nym manzelim, starym chudiakim! Plni zde divadlo sviij
prvni iikol — vychovavat &lovéka?

X. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska jasn&
ukizal nebezpeéi, do kterého upadala repertoirova poli-
tika naSich divadel — profesionilnich i ochotnickjch —
kterd si po svém a Spatné vykladala vladni usneseni
z 15. zari 1953. Bohatost repertoaru, radost lidem, humor
a satira — nikoli brak, finikovost a bezideovost. Oboha-
covani lidu ve méstech i na vesnici, nikoliv podcetiovani
obecenstva a vychovavani Spatného vkusu.

I kdy7 ndm v poslednich mésicich brak mizi ze scén,
nezmizely jeSté hry s burZoasni ideologii, zahalenou do
umeélecké formy. V tomto ¢lanku se jimi nelze podrobné
zabyvat, ale neustaneme, dokud je navZzdy nevykiZeme
z nasich scén.

Velmi nebezpein& se projevuje burZoasni ideologie
v hrach pro déti, z nichZ mfiZeme jisté polovinu oznadit
jako Spatné a pro naSe déti Skodlivé. Je pravda, Ze v dét-
ském repertoidru pevné zakotvily hry jako je Stehlikova
»Pernikova chaloupka®, Hrubinova ,,Sipkovd RiiZenka*,
Michalkoviv ,,Pionyrsky Satek®, Dismanova ,, Ttfi medvi-
data® a j., ale stile jeSté maji pfevahu hry brakové, jaké
se objevovaly na jevistich pfedmnichovskych burzoas-
nich divadel pro déti. Vybirdm jen namatkou: K4isa , Mi-
luska, dcera lesni vily“, Baldk , Pohiddka o maminginé
srdicku®, ,,Vodnikova Béli¢ka* a j. Hry, které pod plas-
tikem hezkého, pritazlivého ndzvu vstépuji détem idea-
listicky svétovy ndzor, nemaji mista na naSich jeviStich.

Kam zavedla tedy tato nezdrava touha souborii po vy-
hovéni vkusu divédkd do vSech disledki, touha po smichu
za kaZdou cenu? Podividme-li se znovu na statisticky pre-
hled, vidime, Ze nevedla nikam jinam, neZ k téméf fiplné-
mu odtrZeni divadla od soudasnosti. Soucasni hra a ze-
jména hra se souasnou thematikou stala se u nis Po-
pelkou. Je to snad tim, Ze jsou tyto hry naprosto ne-
umeélecké, fadni nebo nehratelné? Maji snad takové na-
roky na herce a technické poméry ochotnickych soubori,

Ze jejich uvedeni je znemozZnéno?



MIluvme konkretné: lauredt statni ceny M. Stehlik na-
psal hru ,Nositelé fadu“. Hra vyzaduje 11 muzd, 6 Zen
a 2 dekorace. Re§i problematiku blizkou vSem nasim pra-
cujicim, otdzku &lovéka, ktery si myslel, Ze uz vykonal
dost, otdzku slivy, otizku zmény myS$leni a fadu jinych
neméné oZehavych soulasngch otdzek. A je to hra plna
humoru, veseli. Po prvé byla uvedena na podzim r. 1953,
Od té doby ii hral 1, slovy jeden ochotnicky soubor.

Byvalo ,,dobrym zvykem* méStackého obecenstva za
Rakouska-Uherska i za predmnichovské republiky, Ze
ohrnovalo nos nad kaZdou soudasnou hrou, ktera mu fekla
pravdu do o&i. VEemi ochotniky milovand a tak &asto
hrani, dnes uZ klasickia ,,Mary$a“ bratfi Mrstika, méla
premiéru nikoliv veder, slavnostni, ale odpoledne. A mées-
taci se o ni vyjadrili, Ze je s jevisté citit hnij. Podobny
osud stihl i StroupeZnického ,NaSe furianty‘.

Je tedy nasnadé otdzka, co jsme udé&lali za poslednich
deset let pro to, aby se zménil postoj nasich lidi k rea-
listické skuteCnosti. Hrali jsme mnoho her soucdasnych
nasich i sov&tskych autori, lasky si dobyli i autofi zemi
lidovych demokracii, jejichz boj je totozny s bojem na-
§im. Ucty si zaslouZili i autoti zemi zépadnich, kteri
strhivaji masku demokratiénosti imperialistim. A na-
jednou, v roce zvySeného boje za mir, ktery se rovna boji
za uchovani vSeho tocho, co si nas lid za deset let vy-
budoval a co chce dile rozvijet a vytvaret, mizi pomoc-
nik nejGéinnéjsi — soudasni hra — s naSich scén.

NemiiZeme fici, Ze 968 predstaveni, coz je 9.9 % z cel-
kového repertoiru, odpovida potieb& soulasné Ceské a
slovenské hry. A je mi téméf stydno uvést, Ze sovétska
hra dosahla v roce 1954 za 11 mésici 112 predstaveni,
v &emZ je zahrnut i Mésic Eeskoslovensko-sovétského
pratelstvi, ktery vZdy znamend zvySeni zaimu o sovét-
skou hru. Bylo-li v roce 1953 za posledni &tyri mésice
uvedeno 139 piedstaveni sovétskych her, je tfeba se nad
letos$ni dramaturgii opravdu poradné zamyslet.

Ze soulasnych &eskych her dobyl nejvétSiho tispéchu
V. Jelinek ,Skandilem v obrazirné“ 250 predstavenimi
od ledna do srpna 1954. Na druhém misté pak J. Drda
, Hratkami s Gertem, které byly hrany od ledna do fijna
vice ne# stokrit. Ostatni hry a pravé ty, které se za-
byvaii nejoZehavéjsi problematikou dnesniho zivota, do-
sahuji jen malého poéiu predstaveni, pfestoZe mmnohem
vice spliiuji ony predpoklady, které soubory neustale
zdiiraziiuji — malo postav a méilo dekoraci.

Hry se soufasnou thematikou nebo s thematikou mlu-

vici tak Fikajic ,do duSe®, jakymi jsou na priklad hry.

o boji délnické tf¥idy — stavaiji se tak zvanym ,slavnost-
nim repertoarem®, zatim co by mély byt ,dennim chle-
bem*‘* ochotnickych souborii. Zhusta se stdva, Ze soubory
do sout&¥e, ve snaze zajistit si uznani, nastuduji takovou
hru. P¥ipadnég, je-li nablizku ng&ijaké velké vyroli. Ode-
hraji ji a potom se s filevou vrati na starou, dobfe zna-
mou a pohodIné vySlapanou cestu. To je znamka kom-
promisnictvi, které by mélo co nejdfive vymizet z ochot-
nickych soubori.

Jsme v poloviné& soutéze lidové tvotivosti 1954/55. Co
ma tato soutd? za kol kromé& mobilisace vSech soubort,
zmasovéni ochotnického divadla a podniceni tviréi &in-
nosti? M4 mobilisovat i repertoarové. Ukazat politickou
vyspélost, uvédomélost a schopnost pfekonavat pfekizky.

V fijnu m. r. jsme zji$tovali, kolik pfedstaveni bylo
sehrino v kterém kraji. Mé&sic pfed zahijenim okresnich
kol soutéZ%e byvéa vidy slabsi. Proto jsme se natolik ne-
pozastavili nad tim, ¥Ye bylo sehrdno pouze 767 piedsta-
veni, tim spiSe, Ze mnoho souborit vystupovalo pred vol-
bami do Narodniho shromaZdéni v agitaénich st¥ediscich.
Nicméné viak je zardZejici stav v nékterych krajich. Tak
v celém Pardubickém kraji bylo v mésici fijnu 1954 se-
hrano jen 17 predstaveni, z &eho¥ nebyla ani jedna sou-
%asnid hra. V kraji Karlovy Vary 19 pfedstaveni, ani
jedna soudasna hra. To neni moZno nazvat mobilisaci pro
souté? ani pro fikoly, které nias &ekaji v tomto roce.

V&echny tyto okolnosti nis nuti zamyslet se nad tim,
zda je méalo repertoiru dobrého, zdravého, veselého,
opravdu uméleckého, prosté takového, jaky soubory vy-
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#aduji. Je dost repertodru, ale soubory se jei dosud ne-
naudily hledat. Ustfedni diim lidové tvorivosti vydal jiZ
nékolik repertoarovych listdi, které pifindSeji novinky
i star$i hry. Repertoarovy list & 3 obsahuje 216 her celo-
velernich i jednoaktovych, tedy 216 ndméti, nad kterymi
je moZno se zamyslet a vybrat si. Pro jeden soubor je to
repertoiru na 50 let. A stile pribyva dalsi a dalSi. Ob-
jevuji se nové hry, které maji vSechny predpoklady, aby
se staly kmenovym repertoarem. At je to veselohra O.
Safranka , Kudy kam‘ nebo Solodariiv vodevil ,,V Seri-
kovém sadu®, které jsou jiz rozmnozeny, at je to hra
laureata statni ceny L. Miaéka ,,Mosty na vychod* nebo
soudasné aktové hry sovétské, vSechny plni podminky
kladené soubory.

A nesmime zapominat, Ze mezi ndmi rostou jiZ novi
auto¥i, jejichZz hry vyplynuly pfimo z prace v ochotnic-
kém hnuti, Radefinského hra ,,Cisaf pan o niem nevi“
se stala oblibenou hrou a byla v minulém roce stile mezi
nejhranéj$imi hrami soulasnych deskych autorii. Byly
rozeslany mezi soubory hry dalsi, Elpeho ,Havarie a
Kiemenovych ,,Z tisice jeden®. Je tfeba, aby se soubory
zajimaly o tyto hry, probojovaly jejich uvedeni a po-
mohly tak autortim v dalsi tviiréi praci. Jak lépe mohou
oslavit deset let rozvoje na$eho lidu?

Leto$ni rok na nas klade pozadavky velké i vzhledem
k repertoiru roku 1954. Musime se poudit ze vSech chyb
a omyld, jichZ jsme se v tomto roce dopustili a napnout
vechny sily k tomu, aby dramaturgie ochotnickych di-
vadel odpovidala velkému vyznamu slavnostniho roku.
Vyznam nespoliva v tom, e budeme hrit samé slavnost-
ni hry s velkym hlukem a pompou. Vyznam je v tom, Ze
v tomto roce budeme pfipominat naSemu divakovi vSe-
chay boje, které bylo nutno podstoupit, abychom mohli
opravdu s hrdosti oslavovat, a vSechny boje, které nis
gekaji. Zocelovat, vychovavat lidi. Pfipravovat je k dalsi
praci, posilovat, roziastiovat.

Pred nami je vrcholni souté, slavnostni, vyroéni
XXV. Jiraskiiv Hronov. Budeme v ném oslavovat vitez-
stvi lidu nad fasismem, budeme v ném vzpominat s fictou
a laskou velkého mistra &eské literatury Aloise [irdska,
od_jehoZ smrti uplyne 25 let.

Cim jsme povinni tomuto XXV. Tirdskovu Hronovu?
Ulkazat velkou tviiréi silu ochotnického hnuti, u jehoZz
kolébky stal a nad nimZ bdél Tosef Kajetan Tyl. Dokazat,
Ye nas lid bojuje i se scény divadla za $tésti celého lid-
stva — za mir, ¥e se neleki finleni zbrani ze zdpadu, Ze
jeho myglenka je silnid jako lid sim. Pfesvédéit vSechny
ochotnické pracovniky, Ze je t¥eba pracovat pro zitrek
a pro tuto praci pouzivat slavného odkazu minulosti, na
ktery navazuje je$té slavnéjsi pfitomnost.

Tento XXV. Jiraskiv Hronov tedy ukazuje, Ze Jje
tfeba poudit se z minulého roku, vykdzat z ochotnickych
scén repertodr brakovy a scestny a misto ného nastolit
repertoar takové. jaky ie hodny naSeho élovéka. Oceka-
vame od lidovych divadelniki, Ze pro krajskou soutéZ,
pro narodni ptehlidky pfipravi takovy repertoar, Ze
z ného pro XXV. TJirdskiiv Hronov sama vyplyne nej-
bohat§i dramaturgie, kterd se stane vzorem pro dalsi
1éta. Nechceme na Jiraskovych Hronovech okraslené, na
riizovo omalované repertodry, které se veskrze liSi od
b&né prace souborii. Oekdvame, Ze vedle her Jirdsko-
vych se &estné& umisti takové hry, jako jsou Stehlikovi
Nositelé tadu, Simonovovo ,,Dobré jméno*, Lutowského
_Rodinna zalezitost”, Kuo-Mo-Zova hra ,,Cchii-Yan*, kte-
r4 by méla nasledovat ,,Divku s bilymi vlasy*, hry o slav-
ném boji délnické tifidy jako jsou Cachiiv ,,Duchcovsky
viadukt‘ nebo ,,Pevnost na severu, hry Maxima Gorké-
ho, hra o Rosenbergovych, jejichZ osud je pro naseho
divaka vystrahou a zaroveii popudem ke zvySeni aktivity
v boji za mir. Samozfejmé, ¥e je cela fada her klasickych
i soudasnych, které &ekaji na uvedeni v ochotnickych
souborech a které maji pfedni misto v soutézi i na
vrcholnych pfehlidkach.

Jaros'av Pokorny fekl na adresu profesionilnich diva-
del: . Netroufa si (naSe divadlo) silné snit v leninském
smyslu. NeZ riskovat, Ye si pro velkou metu zlomim
vaz — radsi se drZet zpatky.“

Toto v plném rozsahu plati i pro-soubory ochotnické.
Nauéit se snit v leninském smyslut. Revoluéné snit a krok
za krokem své sny uskutectiovat. I kdyZ tato cesta neni
prochiazkou, vede jedina k cili.



SILOWYO M?& Dr VLASTA SANDEROVA,

sbo]upracovm'ce krajské poradny lidové umélecké tvofivosti v Brné

Ziskat mlddez k divadelni prici znameni
mit a opatrovat nejcennéjsi hfivau pro
rozkvét a velkou budoucnost naseho lido-
vého divadelnictvi...

(Antonin Safafik, ¥editel Ust¥edniho do-
mu lidové tvofivosti na hronovské konfe-
renci)

O tom, Ze Skola a soubory lidové umé&lecké tvorivosti
mohou velmi dobfe spolupracovat, p¥esvédéili jsme se na
jedenictileté stfedni Skole v Ti$nové (kraj Brnénsky),
kdyZ jsme koncem minulého $kolniho roku studovali
v dramatickém krouku ikt IX. a X. tf¥id Jirdskovu
Filosofskou historii, zdramatisovanou J. Portem a B.
Vrbskym. (IV. obraz jsme si oviem musili do zna&né
miry upravit.)

Tato hra se ndm hodila jiZ proto, Ze v ni G&inkuje né-
kolik desitek hercii, zpévaki, hudebnikii a taneéniki (vy-
Zaduji je hlavné obé scény hromadné, toti# majales v Ne-
dosinském héji a slavnost svéceni praporu litomy$lské
studentské gardy); a kdyZ jsme pripoletli jesté viecky
ostatni spolupracovniky a pomocniky divadla — asistenty
rezZie, inspicienty, rekvisitife a mnohé jiné — zjistili
jsme, Ze miiZeme uspokojit kazdého zdjemce na fistavé.
Stejné bylo ovSem treba, aby reZisérovi pomahali dal&i
Clenové uclitelského shoru, jako ulitelé hudby, zpévu,
CeStiny a vytvarné i télesné vychovy. Tak vznikalo dilo,
jehoZ velkym kladem byla co nejir§i soudinnost actva
s uciteli. AvSak pracovni zidkladna byla btzy jesté Sirsi:
prostfednictvim reZiséra Filosofské historie, ktery je dra-
maturgem mistniho Karasova divadla, mavazal na$ dra-
maticky krouZek styk s tiSnovskymi ochotniky. Ti pro-
pijéili zkouskam i predstavenim sviij sil, poskytli krous-
ku cast kostymd, rekvisit, paruk a jinych potfebnych véci
a dali k disposici svého vytvarnika i technicky personal, —
JiZ po této vné&jsi strance je tedy vidno, jak tésna spolu-
prace tu vznikala mezi $kolou a souborem lidové umé&lecké
tvorivosti.

Avsak byly tu navdziny také vztahy vniténi. Nékolik

uciteli jedenictiletky pracuje zirovei v souboru Kara- -

sova divadla; je tedy jasné, Ze reZisér i jeho spolupracov-
nici vedli mladé adepty hereckého uméni p¥imo v duchu
lidové tvorivosti, v duchu souborové praxe.

Prvnim bodem tohoto programu byla ji¥ sama volba
hry, klasického dila, které je na$im studentfim nejblizsi
proto, Ze tu mohou hrit zase studenty — tedy vlastné
samy sebe. Tak mohlo dojit k onomu Zidoucimu stavu,
kdy se soubor se zvolenou hrou zcela s¥iva.

Ano: téméf po &tvrt roku #ila celd naSe $kola ve zna-
meni Filosofské historie. Nasténka dramatického krou¥-
ku informovala pravidelné cely fistav o postupu p¥iprav,
nasténky v jednotlivych t¥idiach p¥iniSely obrizky mistra
Aloise Jiraska, Litomysle a pod. T¥ida X.A sbirala dokon-
ce material k thematickému shromiZdéni o Jiraskové& Li-
tomysli; neprovedla je nakonec jen pro nedostatek &asu.
'V planu Skolnich vyletsi, sméfujicich do Cech, objevila
se Litomys$l jako samozfejmy bod programu. Ugiteld jed-
notlivych pfedméti vénovali zvlagtni pozornost revolud-

nimu roku 1848 a pfi kritice burZoasie uvadéli jako ty-
picky priklad aktuira Roubinka. Velmi &asto tu viak pre-
vzali iniciativu studenti sami, diskutujice o studentském
zivoté pred sto lety, o tehdej$im vztahu mezi dévéaty a
chlapci a pod. A takovych ptikladii, Ze pfiprava hry Filo-
sofskd historie mndm pomahala ve vyufovani i v politic-
kém uvédomovani Zactva, mohli bychom uvést jesté velmi
mnoho. 1

Dalsim kladem této price bylo také to, ¥Ye mladi sou-
druzi mohli zblizka sledovat, jak pracuje rezisér, v &em
zalezi ideovy rozbor hry i jak soubor hru studuje. Mladi
adepti se seznamovali s mySlenkami Stanislavského, za-
my$leli se nad svymi postavami, fe§ili jejich vzajemny
vztah a hledali fidici dkol pfedstaveni. Shodli se v tom,
Ze chtéji touto hrou navazovat na pokrokové tradice star-
Sich Ceskych studentskych generaci.

Dopousteli se ovSem také — hlavné z polatku — mno-
hych chyb: néktefi vychizeli na p¥. z predstavy, Ze di-

Zabér z Jirdskovy Filosofské historie v provedeni ti$tiov-
skych studenti

vadlo je jen zdbavou nebo prileZitosti k uplatiiovani osob-
nich zilib anebo schopnosti. AvSak reZisér ziskal postup-
né vSechny pro dobry zplisob price, nadchl je k obé&ta-
vosti (bylo ji tfeba u vétSiny Géinkujicich také proto, Ze
isou to Zéci pfespolni) a dosahl toho, Ze se nakonec vy-
tvotil pékny, uvédomeély kolektiv, hrdy na svou praci a
védomy si jeji ceny.

Lidova umélecka tvofivost ziskala tak nejen zdjemce
o svou Cinnost, nybrZ pfimo také nové &leny do svych
souborti. Nékteri herci (na pf. predstavitel Roubinka,
Vavieny, predstavitelka pani Roubinkové a j.)' projevili
se jako slibné talenty. P¥e§li také na zalatku nové sezény
do Karasova divadla, kde jiZ v n&kolika hrach téinkovali.

Ucitelé, ktefi s nimi studovali Filosofskou historii, pre-
devsim reZisér soudruh Karel Cejnek, maji radost z toho,
Ze jejich zaci vyjdou z na$i jedenAactiletky jako mladi kul-
turni pracovnici, nad$eni pro lidovou uméleckou tvorivost
— a také pripraveni plnit jeji krasné tikoly.

S -Sl_‘O.VO REDAKCE. Vitidme tiSnovskou inscenaci jako
iniciativni priklad, hodny v§ude nisledovini. — Sou&asné

oznamujeme vSem na$im étendfiim, Ze rubrika SLOVO -

MA ... se bude pravidelné objevovat v kazdém &isle na-
Seho ¢asopisu. Prispéjte do na$i rubriky! Nenechavejte
si pro sebe své dobré ani $patné zkuSenosti, pomozte jimi
ostatnim souborim. Rubrika vis neomezuje thematicky,
piSte o zkuSenostech z nicviku her, price re¥iséra i herce,
porad'te ostatnim, jak jste vytvéreli zdafilé vypravy, jak
Jjste ziskali nové lidi do souboru, jak ziskivite obecen-
stvo, jak uskutecriujete zdjezdy atd., atd. Rubrika je
ochotnickou tribunou, nebojte se v ni kritisovat vie-

chno a vSechny, kdoZ brzdi rozvoj ochotnického hnuti!

Volame reziséry, dramaturgy, herce, vytvarniky, vse-
chny pracovniky v nasSich souborech; soudruhy v soutéz-
nich porotich, poradnich, komisich, poradnich sbhorech,
zavodnich klubech a osvétovych besedich: Vy vsichni,
nasi drazi piitelé — OCHOTNICKE DIVADLO je va-
Sim casopisem. Necht je vasim i v tom smyslu, e sami
budete spoluvytvaret jeho obsah.

Nezapomente nam poslat na adresu redakce (Praha 12,
Stalinova 3) svou kritiku prvniho &isla éasopisu a své po-
Zadavky na nés. Vase kritika neptijde do vétru.

Ji#i Benes, vedouci redaktor
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OTA SAFRANEK: KUDY KAM...?

Po dlouhé dobé jsme se opét setkali s pivodni drama-
tickou novinkou o lidech na$i soucasnosti: libefiské Di-
vadlo St. K. Neumanna uvedlo zaatkem prosince 1954
pétiaktovou komedii Oty Safranka ,Kudy kams. 25
A feknéme ihned, Ze to bylo setkani radostné a uzitecné.
Nabrougené ostfi této divadelni satiry zasahlo piesné.
Nejde tu, pravda, o né&jaky ,klicovy“ problém nasSeho
dnesniho Zivota. Ale otdzky, které tato ,,z14 komedie
o bojich a lasce v domécnosti nadhazuje a jimiZz nis
tak neodbytn& popichuje, jsou pfiznaéné soucasné a do-
tykaiji se velikého mnozstvi lidi. V zrcadle, jez ndm hra
nastavuje, se poznivame po mnoha naSich vlastnostech.
Komedie nechce nic vic a nic méné, nez abychom tyto
vlastnosti jednou provzdy ponechali minulosti, jiZ jediné
patfi, a abychom se k Zené chovali i doma jako k élovéku
zcela rovnopravnému, abychom i tady dokonali osvobo-
zeni Zeny, jeZ ve vSem ostatnim Zivoté umoZznil nas spo-
ledensky rad a jeZ jinak radi uznavéame.

O. Safrinek rozvadi drobnou, fekli bychom vSedni,
anekdotickou zapletku, jakfch mohou nepochybné mnoho
poskytnout jednani u rozvodovych lidovych soudi, na
celovederni veselohru. Otazku, vyslovenou v titulu kome-
die, si kladou dvé manzelské dvojice. Nejdrive miladi.
Zaméstnani jako ulitelé, oba zdravi, krdsni, milujici se,
nadgeni do vychovatelské prace, oba prohlubuji tuto svou
&innost i mimo kolu v dilech, jeZ pfesahuji ramec jedné
uéebny. Zaci je maji radi a vidi v nich své vzory. Rekli
byste — idealni manZelstvi: je tu jednota pracovnich
z4jmi, shoda vzéjemnych citii, existenéni a jiné starosti
Zadné.

A najednou se tato dvojice ocitd pfed rozvodovym
soudem. Tam hra za&ini. Jde o ,malikost”: uéitel sice
plné uznava schopnosti své Zeny jako ucitelky, uznava
jeji rovnopravnost v zaméstnini, ale jakmile piekroéi
prah doméacnosti, tu jeho ,,uznalost néhle konéi. Jako by
se stal jingm ¢&lovékem. PrestoZe jsou oba steiné zane-
prazdnéni, viechny doméici pridce méi vykondvat jenom

Yena, Stava se z nich nerovnopravna dvojice pana a sluz-

ky. Uéitel bouflivé protestuje proti tomu, aby se — jako
navrhuje ¥ena — v pé&i o donficnost pravidelné stridali.
A kdyZ spory o to neberou konce a o doméacnost se ne-
stara ani jeden, ani druhy, tu oba jednoho dne stoji pred
rozvodovym soudem.

Trochu horkokrevné fefeni, zda se. A téhoZ nazoru je
i predseda lidového senatu Macek, nahodou dobry soused
ulitelii. Ten odlo¥i soudni Fizeni a pozve to ,nezralé
mladi“ o letni dovolené k sobé do chaty na ,manzelské
gkoleni“. Je presvédéen, Ze jeho dvacetileté manZelstvi
s rozdafnou Zofii je nejidealnéjsi na svété a tém mladym
Ye postadi, kdyZ se budou na né jenom pozorné, ucenlivé
divat, aby pochopili, jak na to.

Po mnoha veselych trampotich, kdy ucitel pozna mimo
jiné na vlastni kaZi ptivab domécich praci, veho toho
prani, zasivéani, vafeni, zametani atd., dopadne véc trochu
jinak, nez ji lidovy soudce Macek zamyslel. Také on je
toti¥ postaven pied otdzku ,kudy kam?“, kdyZ pozna, Ze
tichounka idylka jeho domacnosti stoji na dosti vratkych
nohou. Také on se musi vyrovnat s otdzkou vztahu
k vlastni Zen&. Vzdyt i jeho Zofie by mohla uplatnit —
a jak rada by to délala! — nékteré své mimoradné schop-
nosti v Sir&im métitku, neZ je manzelovo pohodli. Jen se
s tim narokem, chudak, neodvaZovala ,,pro klid v doméc-
nosti* nikdy pfijit.

A tak se zméni k lep§imu vztahy mezi mladymi i mezi
star$i dvojici. Zaslouzila se o to uditel¢ina nefistupna
tvrdohlavost, nebo 1épe — zasadovost. I kdyZ ovSem né-

“kdy trochu mladistvé pfikra. Je tfeba si vzdjemné po-
méahat, d&lat véci spoleéné, mit fictu jeden k druhému,
vidét v Zené nejbliZgiho ¢&lovéka s naprosto stejnymi
prévy a povinnostmi.

Safrankova hra ma v libetiském divadle znamenity
ohlas mezi divaky a bude jej mit nepochybné vsude, kde
ji budou hréat. Sahla do horkého. Zivot v manZelstvi m4,
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pravda, i mnoho vdznéjsich problémi. Bylo by moZno na-
mitnout, ¥e Safranek si celou situaci trochu zidealisoval,
kdyZ v§e zizil jen na otadzku péle o domacnost a jinak
neponechal svym dvojicim Z4dné nesndze. Ale dramatik
si tu nekladl tak slozité cile. Sahl do jednoho z mnoha
horkgch mist naseho denniho Zivota a vedl ruku spravné.
Jeho hra vyvolava zamysleni, provokuje, nadhazuje otaz-
ky i moudfe radi, jak na né k prospéchu véci odpoveédét.
Bije se za dobrou véc — za ¢lovéka lepsiho a uslechtilej-
§iho, dnesniho. V tom je jeji humanismus. Bylo by ii
mo¥no vytknout tfeba rozvleklost stfedni jeji €asti, kdy
hra jako by se toéila v kruhu a postavy jiz neprojevuji
nové vlastnosti svych charakterii, nebo i to, Ze si autor
véc trochu usnadnil. Ale to hlavni, podstatné ziistdva —
hra jde nebojicné do Zivého problému a pomdhd nim
jit vpfed.

Hra ,Kudy kam...?“ je vskutku veseld, svézi, vtipna.
Je napsana dobrou &eStinou. Dava mnoho veselohernich
mo#nosti tém, kdo ji budou inscenovat. Je tfeba si tu jen
uvédomit, ze komika situaci a dialogit vynikne tim vice,
&im opravdovéji budou herci na jeviSti prozivat své po-
stavy a jejich situace, &im méné& budou myslit na to, Ze.
chtéji obecenstvo rozesmat. Postavy je tfeba hrat jako
postavy komedie, nepfetéZzovat je bithvijakym filosofova-
nim a psychologisovanim; z komedie se ovSem zaroveii
nesmi stat fraska, kterd by zakryla naléhavost mySlenky.
K ni, k jejimu zvyraznéni musi smich sméfovat. V tom
je prednost hry, Ze o vaZnych otézkich hovoii bez frazi,
vtipn& a s humorem, a tak je tfeba ji i hrat.

Hra se rozleti po mnoha naSich divadlech. Jisté po ni
sihnou i na$i ochotnici, pro néZ bude mit nepochybné
pritazlivost i ta okolnost, Ze technické podminky jeiji
inscenace jsou v podstaté snadné: Ctyfi hlavni postavy
a Sest drobnych episod, tfi rfizné scény v péti obrazech.
Na venkové bude oviem tfeba citlivé uvazit, Ze otazky,
jimiZ se hra zabyva, tu maji nékteré své zvlastnosti.
Myslenkové jadro komedie se viak dotyka vSech steiné.

Ota Safranek, kterého jsme dosud znali pfedevsim jako
autora ,Cervencové noci“, ,Cti porulika Bakera“ a
,,Vlastence®, rozmnozil fadu svych dosavadnich her o no-
vé dilo. Ale nejen to. Obohatil repertodr naSich scén,
které stradaji nedostatkem novych pivodnich dramat na
soudasné thema. Necht tedy jeho uziteéna veselohra pu-
tuje Stastn& nadimi jevisti, profesiondlnimi i ochotnic-
kymi, a necht napomaha ostny své satiry ve vytvareni
uslechtilej$ich, pokrokovéj§ich vzdjemnych vztahii mezi
lidmi! A ptali bychom si, aby jeho ,,Kudy kam .. .?“
podnitilo i v8echny ostatni naSe dramatiky k novym di-
lim o nejZhavéjsich otazkach nasi soudasnosti.

Jaroslav Opavsky, redaktor Rudého prava

KOMEDIE C. GOLDONIHO

Ve Stitnim nakladatelstvi krasné literatury, hudby a
uméni vygel prvni svazek Komedii Carla Goldoniho, ob-
sahuijici pét her: Sluha dvou pani, Chytrd vdova, Miran-
dolina, Zamilovani a Poprask na laguné.

Prvni z nich, Sluha dvou péni, je u nis nejrozsifenéjsi,
a neni snad souboru, ktery by se n&€kdy o jeho uvedeni
nepokusil — nebo alespoii o ném neuvazoval. Je to pribéh
plny obratné situaéni komiky, ktery divdka vzdy bezpecd-
né& pobavi. OvS8em nelze si pfedstavit dobrou inscenaci
Sluhy bez znamenitého predstavitele Trufaldina. Vse-
chny ostatni postavy, o ijejichZ osudy tu zdanlivé bézi
predeviim, ustupuji vedle ného hodné do pozadi, i kdyz
ani jejich predstavitelim nesmi chybét Svih, jiskrnost a
vtip. Tady jsme u jednoho velkého fskali pri inscenacich
Goldoniho viibec a zejména Sluhy dvou pani, ktery jesté
v podstaté vychdzi ze zvyklosti tradi¢ni comedie dell’



arte a plivodné byl dokonce psin jen jako libreto pro
ustélené typy. Goldoniho hry potfebuiji herce, plné zdra-
vého, bezprostfedniho komediantstvi, vynalézavé, tempe-
ramentni. Tento komediantsky duch na naSich scénach
neni stalym hostem; lehkost, brilantni provedeni vidame
zfidka kdy. Jakmile predstaveni zabfedne do téZkopad-
nosti, je konec s Goldonim. Na druhé strané zase hrubé
,»Spilce’ nebo prfehnané Zonglérstvi virtuosnich rutinéri
miiZze ude€lat z predstaveni nenaroénou, bezmyslenkovitou
zabavu pro zadbavu. Najit citlivé tu jemnou, uzounkou
hranici, kam aZ se smi odvaZit herec ve své vynaléza-
vosti, neni Gikol nijak lehky; rezisér Sluhy dvou pana
spolu s prednimi predstaviteli musi mit vedle vynaléza-
vosti a obratnosti i velkou davku odpovédnosti k autoro-
vi, vkusu a citu pro miru.

To plati pochopitelné i pro vSechny ostatni hry, uve-
dené ve vyboru, z nichZ mnohé, u nas dosud téméf ne-
znamé, mohou byt nasim souboriim cennym dramaturgic-
kym prinosem.

V druhé hre, ,,Chytra vdova®“, uz ustilené typy comedie
dell’ arte ustupuji do pozadi. I kdyZ i je v Sluhovi dvou
panu dokazal Goldoni vymanit z tradiéni zkostnatélosti,
prece zde zaCini dochizet k svému vlastnimu vyrazu
v postaviach skuteénych lidi, svych souéasnikfi. Spletity
namét Chytré vdovy mé vsak ve svém zpracovani jesté
dost slabin, rovnéZ obtiZe technického riazu provedeni
znesnadnuji, takZe na Chytrou vdovu si mohou troufnout
soubory umélecky vyspélé a zvyklé feSit nesnadné scé-
nické problémy. (Zikladni scéna je interiér, Rosaufin
pokoj, ktery se opakuje pétkrat, dvakrat pokoj v hostinci
a pét riaznych ulic v Benatkidch. Rovnéz rychlé pievleky
Rosaury do &étyr ruznych masek béhem nékde jen kra-
tiCkych dialogii jsou téZkym orfiskem.) Mladi vdova Ro-
saura se chce znovu provdat a stoji pfed tikolem vybrat
si ze Ctyr napadniki: italského hrabéte, anglického lor-
da, kastilského granda Spanéla dona Alvara a Francouze

J. Svagr (ZK Vagonka Tatra) v titulni roli Goldoniho
komedie Sluha dvou panii. Snimek K. Minc

Monsieura Le Beau. Rosaura se rozhodné vyzkouSet je-
jich lasku a vérnost a v prestrojeni za krajanku se po-
kousi své nidpadniky jednoho po druhém upoutat. Pre-
sveédii se, Ze jediné 1aska hrabéte di Bosco Nero je sku-
tecnd a vyvoli si jeho. Goldoni pouZzil této prileZitosti
k ostré satife na cizince, ktefi tehdy v hojném podtu za-
plavovali Italii a okazale dévali najevo svou povysenost.
Cizinci ve hfe proto nemaji téméf osobni, lidské rysy, ale
zeJmena charakteristické vlastnosti svého naroda. Ustfed-
ni postavou je samozrejmé Rosaura, kterd je typem vtip-
né Zeny, k niZ se Goldoni &asto vracel ve svych pozdéj-
Sich komediich — zejména patrnou piibuznost miiZeme
hledat u Mirandoliny. Predstavitelka Rosaury musi mit
duchaplnost a ptivab, musi si umét ziskat srdce divika. —
Arlecchino, ¢isnik, je vlastné obména Trufaldina — i on
slouzi dvéma pantim a vSelijak zamotiva jejich milostné
snahy. — Rosautina sestra Eleonora, kterd si nakonec
vezme francouzského napadnika své sestry, je vykreslena
dost nevyrazng. Musi byt mila a libezni, ale jeji pasivita,
podtrhujici Rosaufin charakter vyraznvm kontrastem, ne-
smi_upadat do mazlivé uffiukanosti obligdtnich ,naivek®.
— Ctyfi napadnici potfebuii v¥razné herecké typy: ¥ar-
livy, zamilovan¥ hrabé mé ve svém Zaru cosi aZ pochmur-
ného — on jediny hluboce procituie viechno. co se kolem
déje — pritom vSak nesmi byt téZzkopidny. je to Ital,
temperamentni, muzny; Angli¢an mylord Roonbeef je
chladny muz s ryze obchodnimi sklony; Spanélsky grand,
nafoukany az k nesmyslnosti, obfadny a sebevédomy;
Zivy, Ciperny, mnohomluvny Francouz, schopny zamilo-
vat se na zZivot a na smrt v kazdych péti minutach. Jeho
obdobou je francouzska komornia Rosaufina. Sluhové lor-
da a hrabéte jsou rovnéZ odrazem svych pania i jejich
narodnosti. Z tradiCnich postav Rosaufin $vagr Panta-
lone, zamilovany do Eleonory, a otec obou divek doktor
Palmiro Palmare ukazuji uZz svymi jmény hlavni napli
svych charakteri.

»Mirandolina®, pani hostinska, tfeti hra prvniho svazku
Goldoniho Komedii, slavila v uplynulém roce novy rozlet
po naSich scénich. Vladislaviiv pteklad, v ném?# byla
uvedena i v Realistickém divadle Zdetika Nejedlého
v Praze a ktery také vychazi v tomto svazku, je daleko
mluvneéjsi nez preklad. rozmnoZeny Divadelnim a lite-
rarnim jednatelstvim. Mirandolina je rozmarny ptfib&h
o tom, jak vtipna hostinskd Mirandolina prelstila a pfe-
mohla zaprisdhlého nepfitele Yen barona Ripafrattu. Hra
je plnd Gsmévné pohody a libeznosti, technicky neni p¥i-
1i§ nirolnd, 6 obrazii se odehriava v interiérech v hostin-
ci, je mozné i feSeni pri jedné dekoraci nebo s nepatrny-
mi prestavbami; ma 9 osob (6 m., 3 %.); v Realistickém
divadle, ani¥ tim porusili stavbu hry, dokonce vypustili
episodni tloZzku sluhy hrabéte Albafiorita. Hra stoji a
padd s postavou Mirandoliny, kterd potfebuje mladi,
jiskf‘iV}" puvab a vtip. Goldoniho pani hostinska je roz-
marna, trochu lehkomvslna. pr1tom v8ak ryzi a pocestna,
jeji koketerie prameni spls z premiry temperamentu a
zdravého sebevédomi neZ ze Spatného timyslu. Tak také
musi byt hridna. Druhym sloupem kaZdého pfedstaveni
musi byt oklamany baron — 2z polatku zavily, jeZaty
medvéd, ktery pozvolna taje pod kouzly Zenské obrat-
nosti az ke své kone¢né poraZce. Dva urozeni napadnici
krasné hostinské representuji dva odli$né §lechtické typy:
markyz Forlimpopoli Je z\.hudly, degenerovany §lechtic,
ktery si hloup& a marnivé zaklada na starobylém puvodu,
hrabé Albafiorita je novéjsiho raZeni, zbohatlik, ktery si
slechticky titul koupil a domnivd se, Ye penézi lze na
svete koupit vSechno. Mirandolinin Zenich &i$nik Fabri-
zio je mlady, temperamentm Ital — na to nesmi jeho
predstavitel zapominat ani ve chvilich, kdy ho jeho ne-
Stastnd zamilovanost oslabuje a stavi aZ do sméEného
svetla., Herecky Dejanira a Ortensie jsou dvé chudé hol-
ky se znaE:'n}"m smyslem pro humor — nesmé&ji byt fri-
volni ¢i dokonce sprosté. Ortensxe 1e heroina, Denjanira
naivka, — O dalsich hrach si povime pfiste.

Ludmila Vankovd, redaktorka ¢asopisu Divadlo

STUDUJTE' A ROZSERILITE (GASEOPIS sHil-VADI O




VESNICKY SOUBOR HRAJE MOLIERA

Dr VLADIMIR BRETT, védecky pracovnik Cs. akademie véd

Na sklonku minulého roku pfedsta-
vil se prazské verejnosti v Divadle
lidové tvotivosti na Vinohradech sou-
bor z Méchenic, ktery vysel jako vi-
téz ze soutéZe PraZzského kraje v roce
1954, mistrovskym kusem Moliérova
dramatického dila — jeho , Tartuf-
fem*.

0chotn1c1 méchenického ,,Divadla
Frani Sramka‘ podali vesmés piekva-
pivé dobré herecké vykony. Silnym

Dorina (B. Fabingerova)

dojmem zaptisobilo do nejmens$ich
podrobnosti promys$lené podani Tar-
tuffa, kterého hral reZisér scuboru
Ludék Fabinger, ovladajici presné
nejen dikci verse, ale i mimiku a ges-
ta a stuptiujici sviij vykon v kritic-
kych momentech hry do vzrusuijiciho
zazitku., Fabingertiv Tartuffe je fy-
sicky asketického vzhledu a psycho-
logicky velmi sloZity charakter. Ten-
to Tartuffe se mechava strhnout ci-
tem a smyslnosti v ném néhle propu-
kajici aZ k va$nivym a zd4 se napros-
to upfimnym projevim touhy vpo
Elmife. Tento Tartuffe, ktery nosi
na tvari masku trpitelského nadbozné-
ho sklebu, neni v8ak v podstaté onim
svatouSkem, jak si ho pfedstavoval a
jak ho ve svém dile, na svém divadle
vytvoril Moliére. Moliériiv Tartuffe
Je ,»tlusty, ‘kulaty a éerveny jak dité“,
je to vypaseny knéZourek, vzdy a viu-
de pokryteecky hrajici svou roli —
roli pokryteckého svatouska a pan-
bickare. Tartuffe je pokryteckym
svatouskem, omlouvajicim své chtiée
jezuitskou kasuistikou, i v ddvérnych
rozmluvach s Elmirou, kdeZto Fabin-
geriiv Tartuffe v téchto okamzicich
propada své vasni, neni nié¢im vic nez
touZicim, roztouZenym muzZem. Fa-
binger, protoZe mneodpovidi fysické
podobé Moliérova Tartuffa, vytvoril
si svého Tartuffa a k tomu fi¢elu pri-
zptisobil i nékteré verse, v nichZ Mo-
liere (na pr. fisty Doriny) kresli Tar-

8

tuffovu podobu. Tak konec koncit
zménil Fabinger nejen Tartuffav fy-
sicky vzhled, ale i jeho charakter,
jeho psychologii. Zd4 se nam, Ze by
tiloha Tartuffa spiSe sedéla predsta-
viteli Damise V. Ringlovi, ktery by
vSak pravdépodobné nedosidhl onoho
presvédéivého hereckého uméni, jaké
ukazal pravé v roli Tartuffa Fabin-
ger. Ringliv Damis byl riiZolici, ro-
bustni chlapik, pohybujici se na je-
visti v nékterych okamzicich jako
skoldk v novych Satech. Podobnym
dojmem pisobil i Poubtiv Valerius,
kterého (snad pravé proto, Ze tu jde
o hereckého novacka) rezisér pfiméel
spiSe k tiloze statisty, a¢ pravé Vale-
rius a stejné i Damis jsou ve hfe dy-
namickymi osobami, hlasajicimi bo-
jovné své presvéddeni a své ndzory —
nazory nové, mladé generace mésta-
nili, odchovanych idedly renesanéniho
humanismu, dobovym racionalismem
a bojujicich v duchu gassendiovské
epikurejské filosofie a ethiky o svo-
bodu mys$leni a citi. Naproti tomu
spravné vystihla a podala postavu
Orgonovy dcery Marie Z. PSenicko-
vé: je to typ mladého, leckdy az naiv-
niho déviete, s jakymi se setkdvame
i v jinych pfedchézejicich Moliéro-
vych hrich (je to na pf. typ Anezky
ze ,,Skoly pro Zeny‘“). Marie, i kdyZ
jesté tizkostlivé dbajici tradiémiho
prikazu posluSnosti déti k rodiéim,
jde uz také za hlasem ,,prirody‘. Po-
sluSnost k otci — ktery je jeSté ja-
kymsi patriarchidlnim panem rodiny
— a hlas srdce a rozumu, hlas ,,pfi-
rody*, stfetdvaiji se v protikladu, kte-
ry by Marie sama bez pomoci bojov-
ného Damise a hlavné bez pomoci
Elmiry a sluZzebné Doriny nedovedla
reSit vitézné, protoZe priliS trpné a
smutné prijima béh udalosti, vyhro-
cujicich se dramaticky aZ na pokraj
rodinné tragedie. Této tragedii snazi
se vSemi silami zabranit Orgonova
druhi Zena, Damisova a Mariina ne-
vlastni matka Elmira, kterou se znac-
nym hereckym uménim a s promysle-
nou rozvaznosti ztélesnila N. Praza-
kova. Uloha Elmifina ve hie je velmi
dilezita, nebot v této postavé vytvo-
fil Moliére typ Zeny, jakou si sdm
predstavoval jako idedl. Molieérova
Elmira je rozumné, puvabni a svych
pivabi si védoma (tedy pfitom i se-
bevédomi a leckde i koketni), avsak
tak ctnostnid a mravné, jak to prika-
zuje zdravy rozum. Elmira také jde
za hlasem ,,pfirody‘‘ a tento hlas, po-
kud neni v rozporu s rozumnou ctnos-
ti a mravnosti, nijak nepotladuje. Po-
dobné jako jeji bratr Kleant a jeji
nevlastni déti — vSichni jsou pfislus-
niky mlad$i generace na rozdil od
star§iho Orgona a jeho matky — do-
vedla se Elmira vymanit ze slepé
podrizenosti cirkvi, a méboZenstvi
praktikuje jen jako jakysi spoleden-
sky zvyk ¢&i konvenci, tedy jen vlaz-
né, povrchné, To vSe je velmi sprav-
né vystizeno i v Elmife N. Prazako-
vé, kterd by méla byt ovSem vékové

bliZe svym nevlastnim détem. Skvéle
podala episodni postavu pani Pernel-
lové M. Gabrielova, kterd je vskutku
— jak to napovida charakterisaéni
prijmeni této postavy — ,hubatou®
stafenou s mnikdy neumdlévajicim,
stale pohotovym a nabrouSenym ja-
zykem (jméno Pernelle vzniklo sta-
Zenim ze slova péronelle, jez zname-
na asi tolik jako nase ,klepna®, ,hu-
batice atp.; snad by tedy bylo moz-
no v tomto pripadé vytvorit Ceské
charakterisaéni jméno, na pf. ,,pani
Hubéckova‘“).

Stejné promyslené podal postavu
Orgona i dr. Babel. Moliériiv Orgon
je bohaty méstan, ktery ma z prvniho
manzelstvi uZ odrostlé, dospélé déti
a ktery se po druhé oZemil s Zenou,
jez je pravdépodobné o malo starsi
nez Orgontiv syn Damis a jeho dcera
Marie (Orgona hral sam Moliére,
kterému v dobé prvniho predstaveni
,Tartuffa’ — roku 1664 — bylo pres
étyricet let; Elmiru predstavovala
Moliérova Zena Armanda, jiZ tehdy
bylo asi dvaadvacet; jisté tedy i tato
fakta podporuii naSi dedukci). Ve
srovnani s ostatnimi ¢leny rodiny je
Orgon — podobné jako jeho matka
— silné naboZensky zaloZen, takze je
pochopitelné, Ze podléhé vlivu cirkve
a jejich predstaviteli. Babelav
Orgon je sebevédomy, svého majetku
a postaveni si dobfe védomy méstan,
leckde "aZ samoliby. Kdyby nebylo
jeho nabozenského zaloZeni a nebla-
hého vlivu svatouska Tartuffa, jisté
by se snadno prizplisobil nazorim
své zeny Elmiry a jejitho bratra
Kleanta a dbal by tuZeb a zajmia
svych déti. V nekterych kr1t1ckych
okamzicich, kdy citi, Ze ubhzu]e své
dceti tim, Ze ji proti jeii vili, proti
jejim pravym citim nuti ke statku

’

Tartuffe (L. Fabinger) a Elmira
(N. Prazakova)



s Tartuffem, Orgon kolisid a veden
hlasem rozumu a srdce, bojuje proti
neprirozenym planiim, jeZ mu naSep-
tal zloduch Tartuffe. Povérdiva ficta
k cirkvi a jejim predstavitelim, na-
boZenska povéra vSak vitézi nad hla-
sem rozumu a citu do té doby, dokud
mu Elmira, Dorina a vSichni ostatni
nasilim nestrhnou klapky s oéi. Te-
prve pak odhazuje Orgon své piezit-
ky a omyly a rozhoduje se, Ze ,,bude
z1y“ na svatousky. VSechny tyto psy-
chologické rysy a koneénou proménu
spravné vystihl Orgoniiv predstavitel
Babel, jemuZ je nutno vytknout je-
nom jednu véc: Babel totiZ éasto od-
klada paruku a divak pak ma pred se-
bou ne francouzského méstana X VII.
stoleti, ale ¢lovéka s tvari odusevné-
1€ho starsiho muZe dnesni doby. Ten-
to rusivy amachronismus je podtrho-
van jesté vice tim, Ze Babeliv Orgon
si na pf. upravuje nehty modernim
pilnickem a podobnymi nastroji. Bylo
by tedy vhodné odloZit tyto nehisto-
rické rekvisity a Orgonovu visaz
upravit néjakou vlasenkou tak, aby
nepiisobila rusivym dojmem. Co do
kvality hereckého vykonu po Fabin-
gerové Tartuffovi masleduje Dorina
B. Fabingerové. Sluzebna Dorina, jak
to 1ze dedukovat z textu hry a jak je
toho dikazem i okolnost, Ze Dorinu
na Molierové divadle hrala Madelei-
ne Béjartova (které tehdy §lo k pade-
satce), je zaméstnana v Orgonové ro-
din€ uZ drahnou fadu let; pracovala
v Orgonové domacnosti u? za Zivota
Orgonovy prvni Zeny, odchovala Da-
mise a Marii, k nimZ ma laskyplny,
mozZno fici az matefsky vztah, je se-
zndmena velmi davérné s rodinnymi
zalezitostmi a je pokladana za &lena
rodiny, jimZ se ona sama také skuteé-
né citi byt. Je proto pochopitelné, Ze
‘se tato sluzebni odvazuje mluvit do
vseho, co se v Orgonové rodiné dé&je
a Ze uplatiuje pfi kazdé prileZitosti
své minéni. Dorina — krasny typ
Zeny z lidu — se neboji kritisovat
ani samotného pana rodiny a domu —
Orgona. V rozporu s vékem — me

Pani Pernellova (M. Gabrielova)

v8ak v rozporu se zdravym rozumem,
kritiénosti, odvahou, roz8afnosti a ji-
nymi dobrymi vlastnostmi této nave-

skrz sympatické postavy ,, Tartuffa‘ .

je Dorina B. Fabingerové, kteri je
mladym dévéetem, odvazné a leckdy,
zda se, az prostorece se michajicim
do véci, do nich by tak mladému dé&v-
ceti nemélo nic byt. Dorina B. Fa-
bingerové dovede presto byt i v tom-
to ohledu pravdiva a privolava k sobé
a k tomu, co hlasi, vSechny sympatie
divaki, v nichZ zaroven jeji lidova
moudrost a vtipnost umi vyvolat
srdeény smich. Skoda, Ze kostym B.
Fabingerové neodpovida dobé, ale Ze
spiSe pripomini plivabnou ,,panskou
z méstacké rodiny dnesni doby. Ta-
kovychto anachronistickych rysi na-
chazime v pfedstaveni méchenickych
divadelnikii vice: pani Pernellovid ma
hilku s Cernym gumovym koncem,
Elmira a podobné i Marie a Dorina
nosi moderni stieviéky (pres to, Ze
muzsti predstavitelé ve hi'e nosi sta-
robylou dobovou obuv), v zivéru hry
prijde Tartuffa zatknout policeini
trednik (ve skute&nosti to je diistoi-
nik kralovské osobni gardy), ktery
z kapsy vytahne moderni pouta s pa-
tentnim zdmkem, atp., atp. V diskusi,
kterd nasledovala po predstaveni, vy-
svétlili mécheniéti divadelnici tyto a
jiné nedostatky materidlnimi a fi-
nancnimi potiZemi, které je mna pfr.
vedly i k tomu, Ze ze hry vypustili
postavu sluzebné Filipky a nahradili
tuto Gjmu tim, Ze misto sluZebné pani
Parnellové postavili na scénu Tartuf-
fova sluhu Vavrince (ktery vsak
v Molierové ,, Tartuffovi® vitbec ne-
vystupuje — jsou_tu jen o mém ne-
pfimé zminky). Myslime, Ze pfi usi-
lovnéjsi snaze bylo by moZno leckte-
ré tyto anachronismy ne-li tiplné od-
stranit, tedy alespofi zmirnit aZ k ne-
napadnosti.

Celkovy dojem z predstaveni mé-
chenickych ochotnikii, kteri odvazné
sahli pravé po umélecky i ideologicky
tak obtizné a niroéné hre, je pres
vSechny dil¢i i vaznéjsi nedostatky
prekvapivé dobry. Rezisér L. Fabin-
ger dovedl text Moliérovy komedie
prizplisobit moZnostem svého malého
souboru a pfitom osvédéil leckde
i vtip a dimysl, svédéici o ideologic-
kém promysleni hry a o smyslu pro
dramati¢nost déje. Ptikladem ideové-
ho domysleni smyslu komedie miaZe
byt vypusténi moralisujici deklamace
Kleanta v 1. vystupu V. dé&jstvi, kde
Kleant — typicky moliérovsky
raisonneur — radi Orgonovi, zufici-
mu na svatousky, k jakémusi kompro-
misu mezi pfehnanou zboZnosti a li-
bertinskym atheismem. Tyto verse,
které jsou v rozporu s puivodnimi li-
bertinskymi nazory Kleantovymi, jak
mu je vytykd Orgon v 5. v¥stupu
I. déjstvi, a které jsou — jak je nej-
vys pravdépodobné — v rozporu s ce-
lou prvni versi ,, Tartuffa®, vloZil Mo-
liere do V. d&jstvi jisté na prani a
podle smérnic Ludvika XIV. (tomu,
jak zndmo, musel Moliére p¥eéist po-
sledni versi ,,Tartuffa®, k niZ jist&
dal krél své pripominky a v ni¥ mu-

sel Moliére uéinit dal$i dastupky)..

Druhym pfikladem Stastného rezij-
niho zasahu miiZe byt zestruénéni ce-
1ého V. déjstvi tak, aby bylo dosaZe-

no nutné casové uspory a zaroveil
i zrychleni dramatického spadu,
i kdyZ to bohuZel znameni ochuzeni
hry o fadu zajimavych situaci nebo
ochuzeni tlohy a tim i charakteru na
pr. pana Loyala, kterého tu presto
velmi zajimavé podal V. Fabinger.
Predstaveni ,,Tartuffa® v podani
méchenického souboru lidové tvofi-
vosti je vyznamnym prikladem, hod-
nym nasledovani; je zaroveii dokla-
dem, Ze i maly venkovsky soubor,
skldda-1i se z nadSenych a obé&tavych

Marie (Z. PSenickova)

jedinct, miiZe hrat nejen tak zvané

< lehéi kusy, ale i v§znamna dila na- 3
Sich i cizich klasikii. Mécheniéti
ochotnici sméle a vytrvale bojuii
s nejriizné€js$imi obtiZemi, jako je lec-
kdy nepochopeni a nezdjem vefeinych
¢initeld v nékterych obcich nebo
maly zdjem patronatniho zavodu,
k jehoZ zdvodnimu klubu jejich diva-
delni skupina pfislu$i (timto patro-
nem je Okresni priimyslovy kombinat
Praha-jih a jeho skupina ROH). Mé-
chenic¢ti divadelnici vénuiji divadlu
nejen vSechen sviij volny &as (cvici
trikrat tydné v dobé od osmi do jede-
nacti vecer, lecktefi na zkousky do-
jizdéji ze vzdalenych mist), ale lec-
kdy i své dspory, bez nichZ by ne-
mohli zajistit material k vyrobeni ku-
lis atp. V souboru méchenického
Divadla Frani Sramka vyrostl obdi-
vuhodny herecky kolektiv, ktery je.
diikkazem tviiréiho nadSeni a uméni
naseho pracujiciho lidu a ktery by
proto mél mnajit jak moralni, tak
i hmotnou podporu pfisluSnych mist,
na prvém misté vedeni patronatniho
podniku a jeho zavodni rady. Dosta-
ne-li se méchenickym ochotniktim ta-
kové podpory, jisté ji splati tim, Ze
budou jesSté ucéinné&ji pomahat Sitit
kulturu mezi pracujicim lidem na
venkové vynikajicimi predstavenimi
umeleckych dél a Ze tak budou odstra-
fovat rozdily mezi naSimi mésty a
venkovem.



NEZNAMI ZNAMI

PAVEL VAVRUCH, pracovnik Ustfedniho domu lidové tvoiivosti

Jezdite do prace vlakem nebo auto-
busem ? Nebo pracujete ve velkém
zavod& & nradé? Zijete ve mésté &i
na vétsi vesnici? JestliZze ano, pak
mate také fadu nezndmych znidmych.
Jist&, mate. Ten obyvatelé vzdalenych
samot (a ani ty dnes uz nejsou své-
tem do sebe uzavienym) a lidé, ktefi
cely &as nevytdhnou paty z domu
(a pecivalové jiZz u nds vymiraiji), ne-
maji Z4dného nezndmého znamého.
Nevérite? Vysvétleni je prosté.

Zijete tfeba ve mésté a/chodite do
prace vzdy tymiz ulicemi. A potka-
vate desitky 1idi, nékteré pravidelné.
T4 na priklad potkdvam starSiho muze
v kratkém kozisku v tizké uliéce za
mostem. — Dnes jsem se s nim se-
tkal v sadech jesté hodny kus pfed
mostem. To znamené pridat do kro-
ku, nechci-li pfiiit do price pozdé,
protoZe mu v koZisku je spolehli-
véjsim ukazatelem éasu neZ naSe po-
uliéni hodiny. Upospichanou pani
s velkou brasnou z voskovaného plat-
na potkdvam na namésti, nékdy az na
hlavni tfidé. To pak jde upospichana
pani jesté spésnéji, je celd nachylena
kupfedu, jako by chtéla dostihnout
zmeSkany Cas.

Mezi zastupy lidi bych poznal star-
§tho muZe v kratkém kozisku a bez-
peéné znam zevnéjSek upospichané
pani. A pfece jsou mné nezndmi. Ne-
vim jak se jmenuji, co délaji, jaké
maji starosti a jaké ziliby.

I vy mate jisté hodné€ takovych
neznamych znamych, které potkavate
tfeba v obchodé, kam chodite naku-
povat, nebo v zavodni jidelné.

Spoleéné prace i spoleéné Zivotni
zame zkracuji vzdalenosti mezi lid-

Lidé daleké Cmv nebo Koreje,
o kterych isme dfive jen mélokdy sly-
chali, stali se pro néis lidmi velmi
blizkymi, stali isme se navzdjem vér-
nymi prateli. Blizci jsou ndm i pracu-
jici Francie, Italie i Némecka, ktefi
nechtéji valku a idou s ndmi pod spo-
leénym mirovym praporem.

Zkracuji se vzdalenosti mezi lidmi,
které od sebe déli desitky tisic kilo-
metrii. Bofime prehrady mezi lidmi,
ktefi 7iji vedle sebe a prece si byli
cizi.

Desitky pfikladi@ bychom mohli
uvést z predvolebni kampané. Kolik
lidi se sbliZilo na domovnich bese-
dach. Znali jen své tvare, ted na-
hlédli jeden druhému i do srdce. Nebo
jdete na poriklad na schiizi préatel Sko-
‘ly a z &lovéka, kterého znite ijen
z ndhodnych setkdni u stidnku s ciga-
retami, se stane dobfe znidmy otec
chlapce, ktery je nejlepSim kamara-
dem vasSeho syna. A na konci minu-
1ého roku, pfi pofddani spoleéné na-
dilky Dédy Mréaze. se tfeba z mnoha
nezndmych zndmych, které ijste po-
tkavali denné u ..pichadek®, stali 1idé,
se kterymi je moZno si p€kné a zaji-
mavé pohovofit.

Misto zazobaného méstackého so-
bectvi soudruzska spolupriace — mis-
to nevrazivosti a lhostejnosti viely
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srdeény vztah mezi lidmi. Takova ie
nase cesta. Svou praci v souboru mu-
sime stile hodnotit podle toho, ijak
jsme na zavodé &i na vesnici pfispéli
k vytvoreni prostiedi, ve kterém se
1idé citi dobfe a mezi svymi, prostfe-
di, ve kterém sili divéra mezi lidmi a
pevna vile zvitézit v boji za dobrou
véc.

V tomto &lanku vas chceme sezna-
mit s pomérné pocletnou skupinou
1idi, ktefi stejné jako divadelni sou-
bory pracuji s uméleckym slovem;
mnozi z téchto lidi se zabyvaii pfimo
divadlem, a vSichni, steiné jako diva-
delni ochotnici, patfi do Siroké rodi-
ny lidové umélecké tvorivosti. A nad-
to jeSt&, tito lidé Ziji ve vaSem nej-
‘bliz§im okoli, mozna Ze pfimo pra-
cuji ve vaSem zidvodé, jezdi s vami
autobusem do prace, potkivite se
s nimi v diln& nebo na chodbich ve
Skole. Chceme vas seznadmit s lido-
vymi autory, s autory slovesné lido-
vé tvorivosti. Chceme, aby padla
i hrdz nezdimu mezi autory a divadel-
nimi soubory.

Autofi se zabyvaii tviiréi strankou
slovesného dila a herec nebo predéi-
tatel umélecké slovo tviréim zpiiso-
bem reprodukuje. Tviréi stranka
uméleckého dila s reprodukéni stran-
kou maji jit pokud moZno ruku v ru-
ce. maii navzdiem ovérovat Gi¢innost
své prace, maji se navzajem uéit mlu-
vit pravdivé a presvédéivé. V lido-
vém slovesném uméni dasto tviaréi
i reprodukéni slozka splyvala: lidovy
vypravéé, basnik €i pisnickar si svii
repertodr sam tvoril, nebo alespoii
prevzaty upravoval. A coZ na$i klasi-
kové Tyl nebo Klicpera, ktefi aéi-
nek své tvorby ovéfovali pfimo v di-
vadelnim souboru, se kterym uvedeni
hry pfipravovali, a na zdkladé zku-
Senosti ze souboru pracovali dale na
svém textu hry. Je také zndma fada
prikladdi, kde pro vytvoreni urcité
postavy byly autorovi voditkem umeé-
lecké schopnosti né€kterého herce ¢i
herecky.

Pies veskerou pr1buznost prace
autori slovesné tvorby a divadelnich
souborii je dosud spoluprice mezi
autory a ochotniky slabi, ke Skodé
autorsi i soubori samych., Kazdy vy-
spély divadelni soubor by mél &as
od ¢éasu nastudovat novou hru lidové-
ho autora, nejlépe autora, ktery zije
nablizku souboru a mohl by souboru
pomahat pfi studiu hry a sdm se ucit
z jevistni praxe. Takova kolektivni
priace miiZze byt souboru jen na pro-
spéch i tehdy, neni-li nova hra hned
mistrovskym veledilem. VZdyt jen
cestou ‘odvédzného uvadéni novych
dobrych her, i kdyz maii je$té nedo-
statky, podnitime tviiréi schopnosti
autori a vytvofime podminky pro
vznik novych umélecky hodnotnych
her, po kterych nase soubory i divaci
stale volaji. Bez pritkopnické prace
ochotnikii by se ani mezi soubory
nerozs§ifila zdarila veselohra lidové-
ho autora Svatopluka Rade$inského

,,Cisaf pan o niéem nevi“, kterid na

priklad v listopadu minulého roku
byla jednou z nejhranéjsich her vi-
bec.

Obohaceni repertodru souborit
o nové celoveéerni hry, jednoaktovky
a divadelni scénky neni vsak to jedi-
né a ani to nejpodstatnéjsi, ¢im mo-
hou autofi pomoci souboriim. Nasi
slovesni autofi se totiz vétSinou ne-
vénuji dramatické tvorbé, kterd ije
zvlasté obtizna, ale pisi drobné proézy
a basneé.

Mohou tedy autofi obohatit reper-
toar malych uméleckych skupin, kte-
ré se zabyvaiji uméleckym prednesem.
Jiz fada dobrych povidek si ziskala
oblibu u soubori i divdki. Tak na pf.
povidka J. Srbové ,,Dvanact byka‘
¢etla na mnoha pfedvolebnich schii-
zich a podkrkonosské ,,poudalky*
Marie Kubitové, které wvysilal také
rozhlas, znd dnes uZ kdekdo. Mnoho
basni lidovych autordt vyslo ve sbor-
nicich i rozmnoZenych materidlech
k volbam, ke skliziiové kampani a
pod.

Spolupriace mezi autory a divadel-
nimi soubory nespoéivd vSak jen
v tom, Ze by soubory uplatnily ob¢as
v estradnim programu povidku &i ba-
sen, ktera byla jiZ uvefejnéna v tisku.
Divadelni soubory maiji spolupraco-
vat s autory pfimo, ziskat autory slo-
vesné lidové tvorby do svého kolek-
tivu.

Pii pripravé programii malych
uméleckych skupin pro riizné zdjezdy
nebo pro estradni programy na vasem
pracovi$ti budou mit autofi, ktefi se
souborem spolupracuji, plné ruce
priace. Je nutno pfipravit basné, éas-
tusky, satirické scénky, povidky, kte-
rymi by soubor ¢i kulturni fiderka zis-
kala pozornost i ldsku posluchaéii a
kterymi také nejlépe pomiiZe lidem
v feSeni jejich problémi.

Autori, ktefi studuji dila klasiki
i novou literdrni tvorbu, mohou po-
moci pfi vyhledidvani nejlepSiho re-
pertodru malych jeviStnich forem a
mohou doplnit tento vybér tvorbou,
kterou nikde jiZ hotovou nenajdete —
tvorbou, kterd vychazi z konkretni
situace na vesnici nebo na zavodé,
kde vystoupeni pofdddme. Znite jisté
z vlastni zkuSenosti, kolik dobré vy-
chovné prace udéld prostd Castuska
o vzornych pracovnicich nebo na-
opak o lajddkovi, jak pomfiZe tf¥eba
jednoduchi satirickd scénka odstra*
nit nedostatky ve vyrobé, jak vtipna
narazka, tfeba jen v priivodnim slové,
dokize pohnout svédomim lidi, ktefi
na pfiklad zanedbali nékterou praci
na poli a pod.

Na dlouhodobych zdjezdech a bri-
gadach se plné autofi uplatni pri vy-
davéani bleskovek, pfipravi relam pro
mistni rozhlas a pomochou pfi naboru
na vysStoupeni souboru. Vhodnou for-
moy vyuZziti prace autorii je i pfipra-
va priivodniho slova. Osvéd&uije se
pfi zéjezdech i kratké wvypravéni
o souboru pred zahajemm predstave-
ni. Nikoliv oviem projev sichoparny



a statistického razu, ale vypravéni,
které 1i¢i veselé i vazné udilosti a
ptihody ze Zivota souborového ko-
lektivu. Mozn4, Ze se podafi autorovi
ve spolupraci s vyspélym élenem sou-
boru vytvofit typickou postavu, ktera
by vystupovala vzdy s novym své-
7im poradem ve formé vypravéni.
Velka popularita lidovych vypravééa
a nékterych konferenciérii svédéi
o velkém zadjmu obecenstva o podob-
né malé jevisStni formy.

Vedle této spoluprace pfi zpestro-
vani repertoaru souborit je autor
_ mnohostranné uziteCnym &initelem
i ve vnitfnim Zivoté souborii. PomuizZe
pfi psani deniku ¢i vedeni kroniky
souboru, pomiize i pfi popularisaci
souboru, na pf. v zavodnim &asopisu
nebo rozhlasu. Jako ,,élovék v hledis-
ti“ miiZe sledovat plisobeni préace her-
ctit na divaka, miiZe zachytit i kritic-
ké poznamky obecenstva.

Navazuijte proto spolupraci s auto-
ry slovesné tvorby Najdete je mezi
prispévateli <&asopisii, v krouZcich
slovesné tvorby, které pracuji pfi po-
radnéch lidové tvorivosti, pfi knihov-
nach, zédvodnich klubech. Sdé&luijte
krouzkim - autorii své pozadavky,

upozoriiujte je ma dileZitd literdrni
themata, na pfani vaseho obecenstva.
A pomihejte popularisovat préaci
autori i tim, Ze usporddate spolu
s krouzkem autor@t literdrni vecer
z nové tvorby, Ze nejlepSim recitito-
rim svérite prednes prace lidového
‘autora na piehlidce lidové tvorivosti.
Dramaturgiim, reZisériim i hercim
vasSeho souboru, ktefi se poustéii do
literarni tvorby, doporucte, aby pro-
stfednictvim krajské poradny lidové
tvotivosti navazali spojeni s nejbliz-
§im krouZkem autorti, aby netvofrili
osamocené. KrouzZek jim pomiiZe fe-
§it jejich tviréi problémy, poradi jim
co studovat a jak dile pracovat.
Diilezitd je spolupridce soubori
s krouzky pifi vybéru a sestavovani
repertoaru zvlasté pro malé umélecké
skupiny na pristi obdobi. Mé&lo by se
stat pravidlem, aby poradni sbor pro
divadlo pfipravoval spoleéné s porad-
nim sborem pro slovesnou lidovou
tvorivost a s krouzky autortt sbornic-
ky pro vystoupeni k vyznamnym uda-
lostem (na pf. k desdtému vyrodi
osvobozeni nas$i vlasti Sovétskou
armadou). Oba poradni sbory by mély
také spoleéné upozoriiovat autory na
to, o ¢em by se mélo psat, ¢eho by si

méli autofi v kraji &i pfimo na uréi-
tém zavodé v§imat.

Pti zadjezdech vyuZijte také mist-
nich autorii i lidovych vypravéci. Za-
radite-1i povzbudivym zpilisobem do
své estrady né&kterou literdrni praci
slovesného autora, prihlasi se vam
mistni autofi po skoncéni programu
sami, kurdZznéjsi se prihldsi treba
i béhem programu, podafi-li se vam
spratelit se s obecenstvem.

Price autorii slovesné tvorby a di-
vadelnich ochotnikii maji k sobé& bliz-
ko jako listy a kvéty téZe rostliny.
Vyuzivejte prace lidovych autord va-
Seho kraje, poméahejte autoriim v je-
jich praci otevienou kritikou a s vy-
sledky jejich tvorby seznamujte ve-
fejnost. U nas prece uZ neplati, Ze ve -
svém domové neni nikdo prorokem.

Tim, Ze budete spolupracovat
s autory slovesné lidové tvorby va-
Seho nejbliz§iho okoli, prispéjete
také ke sbliZzeni lidi na vesnici, uéi-
1isti ¢i na zdvodé a k odstranéni sta-
rych prehrad lhostejnosti a chladu
mezi lidmi. Pevného, srdeéného a ne-
rozborného svazku nasich lidi je ndm
téeba, svazku, ktery nenarusi sebeha-
lasnéj§i hrozby zbrojafskych mag-
nata.

DALKOVE SKOLENI PRO REZISERY

DRAHOSLAVA VOJTECHOVA, pracovnice Ustfedniho domu lidové tvorivosti

Divadelni oddéleni Ustfedniho do-
mu lidové tvofivosti pocitalo pfed-
béZné s 800 tcéastniky Skoleni, ale
vysledek naboru ukazal, Ze chut udit
se je daleko vétsi. 1300 ¢lenti soubori
spojuje spoleéna mys$lenka nové me-
tody reZijni prace na zakladé udeni
K. S. Stanislavského. Je to radostné
zjisténi zejména proto, Ze velky po-
¢et ticastniktt slibuje zvysit ideové
uméleckou firoveni naSich soubori.
Ale pro radost bude pravy &as az
na konci $kolniho roku, aZ budeme
hodnotit vysledky naSi prace. Zatim
si miiZzeme jen pfat, aby velky poclet
prihldSenych wdéastnikii se stal za-
vazkem pro vSechny, ktefi se jakym-
koli zplisobem Skoleni ztiéastfiuji,

Objevuiji se jiz prvm zkuSenosti
z tohoto nového, u nis dosud nevy-
zkouSeného zptisobu prace. Navstévy
seminati v Libereckém, Usteckém,
Budé&jovickém. Olomouckém, Ostrav-
ském a PraZském kraji nas upozor-
nuji, vedle rady dobrych vysledki,
na néktera bolava mista, potiZe, které
potfebuji 1é¢&it. Te to pi"edev§im ne-
steJna vyspélost a uroven posluchaéi.
Skoleni bylo uréeno ji¥ zkuSen&j$im
pracovnikiim, ale pfihlasilo se mnoho
rezisérii zaCatecniki. Projevuje se to
na seminafich pfi diskusi a v pisem-
nych odpovédich na kontrolni otaz-
ky. Ale nebylo by spravné, kdyby se
tito soudruzi dali odradit od zapodaté
prace. Konsultanti se musi pokusit
dovedné sladit nesteinou firoven dis-
kutérli na seminéfich a pfi vypraco-
vavani odpovédi spravné rozlisit.
komu pisi.

Hlavnim nedostatkem prvych semi-
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nari byla mala fidast. Nékdy jen 50 %
nebo i mensi. Pracovnici krajskych
poraden nedokazali dosud presvédcit
vSechny Gidastniky Skoleni o vyznamu
seminarid. Neovéfili si, zda byli
v8ichni véas vyrozuméni o misté a
hodiné konané schiizky. Zapomnéli na
Spatné vlakové &i autobusové spojeni
ze vzdalenych mist. Nékde, jako na
priklad v né&kterych okresech Budé-
jovického kraje, byl ndbor délan ad-

ministrativné, pouhym nadekretova-

nim. bez védomi fiéastnikii Skoleni.
Nefidast na seminafi byla vSak také
zavinéna ostychem posluchade, ktery
peclivé odpovédél dopisem konsul-
tantovi na kontrolni otazky, ale ne-
meél odvahu o nich hovorit pfed ostat-
nimi na seminari. Né&ktefi se opét
domnivali, e konsultant bude na se-
minafi zkouSet. Ale tam, kde kon-
sultant vedl semina¥ s pfatelskym po-
rozuménim pro chyby a mnespriavné
odpovédi posluchaéi, byly poloZeny
zaklady pro vytvoreni dobrého stu-
dijniho kolektivu. Zarovei vsak vy-
znam téchto spolednych schiizek pre-
riistA ramec Skoleni. Zde se totiz
seidou divadelnici z celého kraje,
sdé&luji si v ruSnych debatich posled-
ni novinky z prace svych soubori,
zkuSenosti z ruznych Gsekt divadelni
prace.

Nektefi konsultanti, na pf. soudr.
Vesela z €. Budé&jovic, doplnili pro-
gram seminéafe ivodni lekci k pristim
kapitoldm. Postup iisté spravny, pro-
toZe pomaha predejit zbytecné omyly
a nejasnosti. Nutno vSak pripome-
nout, Ze jde pouze o tivod ke studiu
a vysvétleni nékterych termint. Stu-

dijni latku musi zvladnout pfedev§im
posluchaé¢ sam. vodni lekce se
osvédéila zejména na zahajovacich
seminafrich, kdy pfedchiazela studiu
prvni a druhé lekce. V prvni lekci se
totiz vyskytuje né&kolik odbornych di-
vadelnich termind. Jejich vyznam
neni vS8ak dostatedné vysvétlen. To
zplisobilo, Ze si nékteri Giéastnici Sko-
leni nevédéli s kontrolnimi otazkami
rady. Ustfedni dam lidové tvofivosti
poslal jiZz vSem vyklad téchto termi-
ntt ve formé ,doplitku &. 1. Teprve
pri studiu lekci objevi se nedostatky
uéebného materialu i kdyZ mpeélivé
ptipraveného autorem spolu s diva-
delni katedrou p#i Ustfednim domé
lidové tvorivosti. Vydani jednotli-
vych ,,dopliiki‘, které budou vypra-
covany podle potfeby, umozZni iisté
dokonalé zvladnuti probirané latky.

Piavodni poZzadavek rozboru dvou
divadelnich her, Jirdskova ,,Otce” a
Arbmzovovych ,,Sest1 zamilovanych*
byl zménén na mozZnost vybéru jedné
z téchto her.

Jesté na jedno je tfeba upozornit.
Ustfedni diim lidové tvotivosti posila
ticastnikim jako dopliiujici literaturu
hodnotné studie nejlepSich sovét-
skych divadelnikd, Zaka K. S. Sta-
nislavského, Lvova, Gorlakova, Po-
pova, Abalkina a Buémy. Bylo by
Skoda nechat tyto materidly bez po-
vSimnuti. I kdyZ kontrolni otdzky ne-
souvisi pfimo s témito pracemi,
bude jisté dobré pohovofrit o nich na
seminarich. — Problematiky a aktua-
lit dalkového divadelniho 8koleni
bude si ovSem pravideln& v§imat i nas
dasopis.
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1 Snimek ukazuje civilni tva¥ mladého pfedstavitele,
ktera byla pouZita jako model pro vytvoieni masky
starého charakteru.

Na nékolika nésledujicich snimcich je zachycen vyvoj
praci na celé masce a je vZdy v urditém stupni zazname-
nan. Maska je vlastni praci pfedstavitele.

Tvar modelu je zbavena mastnoty a prachu, nejlépe
kolinskou vodou nebo ,,Doéistovaéem pleti®. Je vyhodné,
je-li tvaf oholena. Df¥ive neZ se zaéne pracovat s li¢idly
a ostatnimi pomiickami, je tfeba vyzkouset vlisenku, zda
dobfe.pfilne na hlavu, a v zdporném piripadé ji prizpiiso-
bit k velikosti a tvaru hlavy.

Z MLADEHO
STARY

PRVNI ZVLASTNI LEKCE
PRAKTICKEHO KURSU LICENI

RUDOLF KUREL KAREL MINC

2 Nejprve se v masce vytvareji potfebné deformace
pomoci nosniho tmelu (jsou-li Géelné), v tomto
pfipadé je vytvofen novy tvar nosu. (Viz snimek & 2.)
Dobfe rozmélnény nosni tmel, ktery byl jiZ dfive za-
barven li¢idlem na odstin shodny, 1épe vSak o 2—3 odstiny
tmavsi nez je zdkladni li¢idlo, vymodelujeme v prstech
do pfibliZzného tvaru. Nasleduje slabé natfeni mastixem
v mistech, kde bude novy tvar.umistén. Novy tvar nosu
modelaci prstii nebo malé Spachtle pomoci jiZ stanove-
né télové zikladni barvy (nedoporuduji vytridceni vase-
linou, nybrZ li¢idlem) organicky spojime a vytratime
s povrchem a stavbou vlastniho nosu. A jako posledni
prace jsou natélkovani nosu a pfizplisobeni struktury
nového tvaru struktufe vlastni pokozky, nejlépe otisky
hrubé porovité. gumové houby.

3 Nasleduje natélkovani celé tvare s vyjimkou Easti,
kde budou lepeny vousy, vlasenka a pod. Barva
zékladniho li¢idla, t. zv. télky, musi vychizet z celkové
charakteristiky postavy. V naSem pfipadé je pouzito za-
kladniho li¢idla —:109 — osmahli, oslehani plet.

Zasadou pri nanaseni zakladniho li¢idla je stejnomé&rné
rozetrend, témér neznatelné silna vrstva, jejimZ ticelem
ie pouze prizplisobit barvu prirozené pleti barvé potfebné
ve svétlech reflektori a jez navic umoziiuje snazsi rozti-
rani pomocnych li¢idel — stinovek.

4 Vlastni kresba a vyuZiti svétla a stinu v masce
je zdkladem celého vytvoifeni divadelni masky. Zde
na vyvoji i vysledné masce si moZno uvédomit, Ze pouze
pomoci li¢idel nelze podstatné zménit tvar a vkreslit do
tvare néco, co tam ani v sebemens$im naznaku neni. Jediné
vyuzitim vSech nerovnosti ve tvari, svalii, kosti, vystupkd,
prohlubni, vrisek, svétlem a stinem. RozloZeni svétel a
stinfi ve tvafi je tfeba pro vytvoreni masky umocnit po-
moci svétlé a tmavé (rezavohnédé) pomocné barvy —
stinovky.
V naSem pfipadé je jako svétel uZito stinovky & 8 —
&. 78 a jako stinii rezavohnédé stinovky ¢&. 74. Veskeré
svétlé plosSky (na snimku jsou zretelné zvlasté na pravé
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poloviné tvare) jsou svétlem umocnéné vystupky a na-
proti tomu tmavé plosky jsou pravé ta mista, kteri zapa-
daji. Toto t. zv. lideni ploch musi byt jemn#, svétlo a
stin nesmi v li€eni ostfe kontrastovat, plochy nesmi byt
ohranideny.

5 Dalsi praci pfi vytvatfeni divadelni masky jsou
hlavni znaky starnuti a stif¥i — vrasky. Je mnoho
dokumentujicich snimkd, na kterych je zfetelné p¥imo
rysovani vrasek jako podle $ablony. P¥i kresb& vrasek je
nutné dodrZet mista vrasky ve tvafi modelu a jsou-li slab&
znatelna, je tfeba mimikou je zdfiraznit. Zikladni vrasky
se objevuji od chfipi nosu smérem ke koutkiim fist, od
koutkdl Gst smérem doldi, u vnéjsich i vniténich koutkd
oka, od kofene nosu smérem vzhiiru do &ela a nap¥ic
celem.

Na snimcich je uZito pro kresbu vrasek $tétce o $i¥i
4 mm a stinovky & 74. Vrasku, kterid je vlastné tzky,
ostry stin, musi sledovat téZ svétlo. Na snimku je pou¥ito
pro svétla rovnéZ §tétce a svétlé stinovky & 8. — 78.
Vrasku i svétlo je nutné poklepem prstii zmék¢&it, t. j.
vytratit.

6 Nasleduje drobné dokresleni oka a rtii, pfi em#
vychazime z celkové charakteristiky postavy (na
snimku jsou rty zali€eny zikladnim li¢idlem) a cela tvar
je zapudrovana. Po zapudrovani je nasazena vlisenka a
peclivé prilepena.

7 Kazdou podobnou masku vzdy podstatné dotvoii

nalepeni vousti, kniri a oboéi. Vousy jako celek

jsou pfilepeny &istym lihovym lakem. NA§ snimek &. 7

zachycuje tisek prace, kdy je$té maska neni dokon&ena.

Vousy a obo€i na pf. jsou nalepeny, ale neupraveny a bez
prelepu a jeiich-okraje jsou znatelné.

9

8 Konecni tprava masky sestivd z tpravy vousu
a jeho prelepeni, jednotlivym k tomu 6éelu pfipra-
venym vlasem.

9 Po dokonéeni masky je treba dbat, aby i ostatni
casti byly pfizptisobeny masce. Jsou to usi, krk
a ruce. Nas snimek &. 9 zachycuje rozdil mezi rukou na-
liCenou zpisobem, ktery plné odpovidi charakteru dané
masky, a rukou nenali€enou. Tato nenali€eni ruka zv1asts
vynikne, dostane-li se pfi hercové jednani blizko nali-
lené tvare a rusi. Li€eni ruky na snimku je provedeno
podle zasad souhry svétla a stinu, jeZ jsou popsany
u obr. &. 4.
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7ZAKLADY JEVISTNI DIKCE

KLEMENTINA RERTORISOVA, docentka Akademie musickych uméni

Jednani slovem je zdvazni soulist hereckého umeéni.
Spravna vnitini i vnéjsi technika mluvy se podili na pfi-
rozenosti, pravdivosti a i¢innosti jevistni feéi. — NaSe
lekce o technice Fe&i maji byt ndvodem k hlub§imu studiu
uméni jevistni feli, maji podnitit &leny naSich soubori
k uvédomé&lému studiu jazykové i obsahové stranky textu
roli. V postupu naSich lekci se drzime zédsady o jednoté
obsahu a formy, o nerozluéné jednoté jazyka a mySleni.
Nebudeme zde péstovat néjaky technicismus, spravnost
pro spravnost. UkiZeme, jak navzadjem souvisi vnitini a
vné&j&i technika herecké reéi a jak dobra vnéjsi technika
slou¥i k vyjadfeni vnitiniho Zivota postavy prostifednic-
tvim slovniho jednini. Budeme postupovat od wvnitfni
techniky a logiky feli k vnéjsi technice, tak, jak je tfeba
postupovat i pfi studiu textu role.

Vyrazny zpiisob vyslovnosti v bezprostfedni feéi nebo
v prednesu daného textu nazyvame dikci. Seznamime vés
s jejimi zdklady. Nejprve se zfetelem k logické a grama-
tické, slovni, stylistické strance textu. UkaZeme si, jak
spravna dikce, promys$leni a vyrazna, nerozluéné souvisi
s ortoepii a ortofonii, s ovladanim pravidel spravné arti-
kulace jednotlivych hlisek a hlaskovych skupin, s pra-
vidly o spriavné v¥slovnosti spisovného jazyka. Lekce
ukonéime pokyny o opraci s hlasem a dechem, nebot
funkce dechového a hlasového fistroji ve spojitosti s pro-
cesy v celém nervovém systému tvoii hmotny zaklad pro
vyraznou a téinnou fec.

I. VYZNAMOVA A ZVUKOVA STAVBA VETY

Clov&k zadal myslit a mluvit zdrovef. Red je steiné
stard jako ¢lovék, jako jeho védomi. Rel je schopnost
.vytvaret mluvidly élankované zvuky, jimZ rozumime jako
znakiim, signaliim logického obsahu. Je to schopnost vy-
slovené lidski. Re&é — lidskd schopnost hlasitého vy-
jadfeni myslenky slovy sloZenymi z artikulovanych zvu-
kit — stejné jako cely vnitfni svét ¢lovéka — jsou vy-
tvorem Zivota lidské spoleénosti. Pod vlivem prace a pod
vlivem ¢lankované feli se zdokonalily lidska ruka, lidsky
mozek i mluvidla. V déjinach jazyka se odrdzi vyvoj lid-
ského rozumu, uéi Stalin.

Clovék zadal myslit a mluvit, kdyZ se v jeho védomi
zrodila touha po poznani. Na silny podnét z vnéjsiho
svéta, ktery otidsl smysly &lovéka, zrodila se v jeho hlave
prvni otdzka: Co je to? Vyvstala jako reflex z vnéjsiho
podnétu skuteénosti. Odpovéd na onu otazku byla mySlen-
ka o vé&ci, poznatek o skuteénosti, soud o néjakém pred-
métu a jeho podstatnych vlastnostech. V premysleni
o skuteénosti, o hmotném svété jej obklopujicim, v od-
povédich na otazky se snazil ¢lovék postihnout to hlavni
ze svych zkuSenosti s vécmi a s tim, co se s nimi déje;
to, co tvo¥i jejich podstatu, zédkladni vlastnosti, bez nichz
by nemohly existovat. Clovék si vytvofil pojem o vécech,
pfedmétech a dé&jich. Zaroveil s pojmem vytvofil si slovo
pro né&j. Ve slovnim, z poatku jen zvikovém obalu (pfed
vynéalezem pisma) se pojem v jeho mysli uchovaval. Po-
moci slov se mohl o ném se svymi druhy dorozumet. Z po-
tfeby vzAdjemné vymény zkuSenosti vznikla mezi lidmi
fed. ,,M&li si co Fici,* kritce to vyjadfil Engels. Re¢ jim

pomahala pfi spoleéném boji s pfirodou i pfi spolecné

praci. Nesmirnou filohu méla tedy od po&atku hlasita fec,
sloZen4 ze slov, zprvu jen jednoduSe obméfiovanych tva-
rové. Tedy jiZ prosta lidska hrdost nis musi vést k tomu,
abychom si vAZili této své schopnosti a péstovali ji v so-
b&. Abychom si uvédomovali, jak pravé reci jsme tésné
spjati s celou spoleénosti. A jaké mnoZstvi jazyki si vy-
tvorily kmeny a nirody v celém svété! Prichylnost
k vlastnimu nirodu je i pfichylnost k celondrodnimu ja-
zyku. VSichni se podilime na jeho rozvoji a vSem nam
slou?i k boji a rfistu. Jeho pravék tvorilo nékolik slov,
ta se mnoZila s tim, jak se §ifilo lidské poznani, vytvarela
zakladni slovni fond jazyka, a dnes maji jazyky vyspe-
1¥ch narodi na desetitisice, na statisice slov ve své slovni
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zdsobé. Sestavit slovnik jen z her Tylovych, Jirdskovych
a Capkovych by byla price na hezkych par mésicli pro
né&kolik lidi. Vy&etli bychom z n&ho kus historie naseho
naroda.

Na jejim polatku byla slova prostd a po tisicileti ne-
ménna: hora, strom, voda, ruka, matka, délat a pod.
A stejné pojmy najdeme v zakladnim slovnim fondu vSech
jazykt. Isolovanymi slovy by vSak nebylo mozno vy-
jadfit mnoZstvi vzdjemnych vztahii a souvislosti, proti-
klad@ v pFirodé a spolefnosti. S pozninim véci ve svété
a jejich podstaty naudil se ¢lovék poznavat i jejich vza-
jemnou zavislost a proménlivost. Nauéil se vyjadfovat
své poznatky a sd&lovat je jinym lidem v gramatickych
tvarech, proménlivym ,,ohybanim* slov. Naucil se davat
svym myS$lenkdm formu vét. Na jejich slozitéjsich po-
dobéch jiz vidime, Ze &lovék se octl na vySSim stupni
poznani. Dovedl jiZ odpovidat na otazky Pro¢ to je? Od-
haloval p#i¢inné souvislosti, zdkonitosti v déni pfirody,
doved] sva tvrzeni dokazovat. U¢il se zdiivodiiovat i jed-
nani své i jinych 1idi také podle vnitfnich podnétii. Na-
uéil se promyslet své &iny, vytyCovat své cile. Kazda
lidska préace, kazdé lidské dilo — 1l i hydrocentrdla —
byly podaty v hlavé ¢lovéka. Na samém iejich polatku to
byla myS$lenka vyjadieni slovy, doprovdzend predstavou
a viili, zanicenid né&jakym citem. Ale zdkladni prvky to-
hoto tvotrivého poznani vesly do lidské mysli z vnéjsiho
svéta, z prirody a vesly tam po cesté smyslového vnima-
ni. Vnimani toho, ¢emu fikdme odbornym vyrazem ,jev
skute&nosti®. S poznatkem podstatnych vlastnosti tohoto
jevu vzniklo ziroveti slovo, které si mluvidla s¢lankovala

-z hlasek. Artikulované slovo. P¥iroda dala jazyku slovo

,med“, slovni obraz ,medvéd“ a &lovék dal spolecnosti
slovo ,,0l“. Clovék si vytvoril pojem nového druhu po-
travy, zvitete, Zivotniho prostfedku. Poimy jsou odrazy
jevii skutenosti v naSem vé&domi, jevil, které existuji
nezavisle na nafem védomi; predméti, bytosti, vztahi,
jak je nim z bezprostfedniho smyslového vnimani za-
chovala pamé&t mySlenkova i ndzorna. Vyslovim-1i néjaké
konkretni slovo — ,,med* — vynofi se mi predstava s ce-
1ym shlukem jinych a zirovei mys$lenka o ném: Med je
sladky. Med je vyzivny, 16¢ivy. Med isem jiZ dlouho ne-

“jedl... a pod. MoZna, ¥e ted pravé piemyslite, zdali

slovo ,medvéd“ neobsahuje celou myS$lenku, kterd vy-
hratiuje vyznam slova, vyslovuje starou zkuSenost clo-
véka, a ptite se: vzniklo ono slovo ze slov, z véty: ,, Vi
o medu® nebo ,,Ji med“? A klonite se k zavéru, Ze tak
onisoval &lovék pojem divokého zvitfete, svého nepfitele,
ktery v&dél o medu a chodil mu na né&i. Tedv pravé pro-
béhl v na¥i mysli pochod my$leni, jeho: vysledkem byla
myslenka. Presné ¥eeno: ze soudil vznikl Gsudek. Nebyl
to proces jednoduchy, kolik slov a vét jsme vyslovili!
Zde nim poméahala zkuSenost, znalosti, vnitfni ndzorné
vidéni, predstavivost. O¢ t&Z8i je vyhranit, pfesné urcit,
definovat poiem vyabstrahovany z mnoha riiznorodych
jevil, poiem abstraktni jako: krasa, pravda, svoboda.

Povrchni mygleni nas vedlo k zavéru: ii med. Ale kdyZ
jsme se zaposlouchali do slova, zadetli, dopatrali jsme se
jiného vyznamového jadra: véd-. Ale jeho tvar nas ne-
chal na holi¢kich (pokud neni nékdo z vis filolog).
Chybi ndm tu srozumitelny tvar, kter¢ by nfesné vyjadril
vztah mezi obéma &istmi sloZeniny. Zkratka, gramaticka
stranka slova, vlastné véty v ném obsaZené. je nim ne-
jasni. Rozvedme si cely pojem ve vétu: Medvéd ie ten,
kdo vi, kde ie med. To bylo pro naSe slovanské predky
na zvireti podstatné. To si o ném myslili, Tak vznikl
novy pojem ze znimych, nové slovo z jinych slov jejich
zvl4§tnim ztvarnénim. — Z toho si ulinime zavér: Ze
slov nale?it& vybranych ze slovni zasoby lze vyiadfit uce-
lenou mys$lenku teprve pomoci gramatickych tvari a se
znalosti pravidel gramatickych.

Vidime z toho také, jak se stykaji otizky jazykové
s otizkami z logiky, psychologie, historie a jinych spo-
ledenskych véd. Pro herce, ktery se zajimi hloubéji
o otizky jazyka, je nezbytné, aby studoval zirovei i psy-



chologii a logiku. Vy$ly v posledni dobé nové ulebnice
pro nejvyssi roéniky v8eobecné vzdélavacich §kol. Mély
by byt v prirucéni knihovné naSich soubori spolu se Sta-
linovym dilem ,,O marxismu v jazykovédg&‘.

Vratim se jesté strucne k vysvétleni dvou velmi dile-
Zitych termind, s nimiz nékdy zachaz1me nespravné. Opa-
kuji: slovo tvori materidlni obal pOJmu, myslenkového
odrazu jevu. Nezamétiujme ,pojem‘ s ,,predstavou’.

Zeptéa-li se nas nékdo: Co jsi dostal k vénocﬁm? mii-
Zeme odpovédét tfeba tfemi rznymi zpusoby Darek.
Knihu. Rezadovu ,,Bitvu®. Prvni zpiisob je odpoved’ tak-
fka prazdni, slovo ,,darek‘ je pfili§ obecné a nic nového
nefika. (To, co jsem dostal, byl darek.) Tak odpovi ten,
kdo se chce vyhnout odpovédi. Konkretnéjsi je: knihu.
V posledni odpovédi je pojem zcela konkretni a dokonce
jedineény, je-li vyjadifen dvéma slovy. Vaclav Rezal na-
psal jen jednu knihu, nazvanou ,,Bitva“. Existuje ovSem
roman téhoZ jména od Henri Barbusse a basen od J. V.
Sladka. Z toho si vyvodime dalsi pouceni, e jeden pojem
je tfeba nékdy vyjadrit i dvéma slovy. Mezi slovem a
pojmem je tésna souvislost. Neexistuje slovo bez pojmu
a pojem beze slova, ale neni mezi nimi totoznost. —
U konkretniho slova zaroven s jeho vyslovenim se nim
objevi v nasem védomi né&jaky smyslovy obraz, na pf.
pfedstava knihy. Smyslovy, ndzorny obraz jevu, jak ho
nam z bezprostifedniho smyslového vnimani uchovala pa-
mét. Je konkretni, ma rozméry, barvu, nakreslit, na-
malovat bychom svou predstavu mohh, pfesné i slovy
vyligit, ale co zjistime? Ze kazdy z nas vidél jinou knihu.
Jaka by-to bvla rozmanitd knihovna, kdyby se ted vse-
chny naSe pfedstavy zménily ve skutecnost! AvSak
v uréeni pojmu knihy, tfebaZe by ndm to dalo jistou
myélenkovou namahu, nakonec bychom se shodli. Byl by
to pojem obecny, s velkym rozsahem, vSechny knlhy své-
ta by se do ného vesly, i ta Rezilova ,Bitva“, ale jeho
myslenkové vyjadieni by obsahovalo jen nejpodstatn&jsi
znaky, obecné znamé. Piedstava, kterou vyvolad v nasem
védomi slovo ,,kniha® je naproti tomu velmi osobité, jako
jsou osobité nasSe zkuSenosti s ni, jako jsou rozmanité
okolnosti, za nichZ jsme onoho slova uzili.

Rozepsala jsem se o této véci proto, abychom my, ktefi

pracujeme se slovem, udili se 1épe a presnéji myslit na
jejich obsah a vybavovat si jasné predstavy. V Zivoté
i na jevisti. Vytvaret si stdle nepfetrZitou linii mySlenek
-a pasmo obrazii, co nejpresnéiji a logicky. Logicky vy-
slovovat sva slova, véty, jasné a piesné vidét za nimi
skuteénost. Jako vSechno jednani na jevisti, tak i jednani
feéi, slovem ma odpovidat poZadavku Stanislavského:
Nic vSeobecné a pfiblizné, ale presné a logicky. Jesté
si to v nasich lekcich &astéji pfripomeneme. Stile sbirejme
zkuSenosti ze Zivota, obohacujme svou emocionilni pa-
mét, svou predstavivost, a snazme se logicky vyjadrovat
a studovat zplisoby, prostfedky k tomu, které ndm dava
jazyk. S nejdialezitéj§imi z nich se zde postupné sezna-
mime.

Herec, ktery vytvari historickou postavu, musi oboha-
covat své mysSleni i pojmy a svou predstavivost i obrazy
z davné minulosti, s nimiZ nema pfimou zkuSenost. Pio-
nyti v Afinogenovové ,,Masence” uz nevédi, co je to
procesi, pokojska, vrchni rada. ZaleZi jen na logické a
vyrazné vyslovnosti a vnitfnim vidéni hercové€, na srozu-
mitelné dikci celého kontextu, aby divdk pochopil mno-
ha neexistujici jiz slova a pojmy ze Zivota spolecnosti
v Kutné Hotfe v dobé , Pani mincmistrové®. Jak smésné
by piisobilo tvrzeni, Ye meteorologicky tstav ,,proroku-
je* pofasi — presnéii: povétrnostni pomeéry.

Predstavy, vzpominky, city. smyslové pocity a do-
jmy — to vSechno tvofi emocionalni stranku naSeho vé-
domi a poznéani.

Nemaii jazykovou formu, dokud je nezaéneme pozoro-
vat. hodnotit, soudit a usuzovat o nich svym rozumem.
Nejvic se iazyk vzoird vyjadfeni citovych vztahii; citové
hnuti tlumi logick?¥ my8lenkovy nochod. To je davna lid-
ska zkuSenost, vyjadreni i v lidovych pisnich, Ze pro cit
tak snadno slova nenaideme, chceme-li iej nékomu sdélit.
Sdéluieme pak vlastné u? jen mvslenky o svych citech.
Lidskid obrazotvornost pak vyuziva tvorivosti jazvka a
vyiad¥i sviii cit bud obrazem velmi konkretrim, blizkym
skute&nosti (,,Laska mu tladi osrdi®) nebo abstraktnim,
s pouzitim konkretnich slovnich symbold, metafor (pfe-
nesenych vyznami): Starad laska nerezavi. — Ach, coZ ta

laska matetrska, pies ¢asy, pres hrob hoii. — Tyto obrazy
sice neodpovidaji objektivni materidlni skuteénosti, ale
dosahuji silného citového @¢inku tim, Ze zndmou skutec-
nost z prirody prenaseji, uvadéii v souvislost se skutec-
nosti v naSem védomi, s hnutimi citovymi. Uméni basnic-
ké se pravé zakladia na tom, Ze jazyk dovede vyslovit
predstavy, city, proZitky obraznym zpiusobem. Poslech-
néme si Zajic¢ka z Jirdskovy Lucerny, kdyZ vniméa zvuky
tajemné noci v lese; i neutrdini slova tu maji citovy pfi-
zvuk. Znéji ,,poeticky*:

Tak to sladce zni a jako z temna ddvnych noci vane,
jako z dalky, z détstvi tiSe zvoni. Jak bych se sestrou zas
naslouchal a hledél v zrak nebozky matky, jenz do hloubi
srdce hial a vyzaril tak jako paprsek az na dno lesni
studanky —

Jlrasek poznamenava, Ze Zajlcek mluvi vzrusené, tlu-
mené, jako u vytrZeni.

Zplisob naSeho vyjadfovani je tedy zpiisob vybéru ze
slovni zasoby jazyka a zpiisob gramatické price se slo-
vem, s vétou, jeji stylisace, at uz jde o psanou nebo mlu-
venou formu jazyka. V mluvené formé jazyka, v reéi
mame vSak jeSté jeden vyrazovy prostredek, bytostné
dilezity v Zivém styku lidi, prostfedek, ktery nejlépe
sdéluje hnuti v naSem védomi, vztah k tomu, co rikame;
prozrazuje pro¢, s jakym cilem hovorime — a to je hlas
se svymi modulaénimi moZnostmi. Hlas, bezprostfedné
spojeny s télesnou podstatou ¢lovéka i s vzdusSnou hmo-
tou nas obklopujici, jiné pevné hmoty rozechvivajici a
doléhajici k sluchu jinych lidi, s nervovym systémem
&lovéka souvisici. Hlasova stylisace dava slovnimu obalu
myslenky je&té dal$i vyznamové, citové odstiny a obrysy.
Dava pronasené mysSlence nejen citovy, ale dalsi logicky
podtext. Kazdé hnuti v naSem védomi a kazdy fysiologic-
ky proces pritom ma vliv na formovéani hlasu pfi vy-
slovnosti. Hlasem pronisenia slova, véty modulujeme.
Modulace v sile a vySce hlasu, dynamickd a melodicki,
je uréovana vztahem k vyslovenému obsahu, citovym sta-
vem, ktery vyvoldvad v nis predstava, mysSlenka, vzpo-
minka, zdmér, ktery slovy sledujeme, vztah k &lovéku,
s nimZ mluvime. Na modulaci hlasu piisobi i vnéjsi okol-
nosti naSeho jednédni slovem, ptisobi na jeji tempo, in-
tensitu. V modulaci hlasu se proievuje vnitfni rytmus
Zivota postavy, jejiho jednani. Hlasovymi prostfedky
také Clenime vétu v mensi logické celky mnohem vyraz-

‘néji, nezli psany jazyk interpunkci. AZ v jedné z pfistich

lekci budeme mluvit o riiznych typech otdzek nebo zvo-
14ni a rozkazii, presvédClime se, jaké mnohondsobné moz-
nosti ma hlasitd fe€ na rozdil od psaného jazyka. A uvé-
domime si, co z toho pro nis vyplyva: usilovat nejen
o ditelny ,rukopis v feéi, t. i. o srozumitelnou vyslov-
nost, ale také o bohatou modulacm vyraznost.

Clovék nejen prostredmctv1m 1azyka mysli, usuzuje,
dosahuje novych poznatkii, projevuje své city, pfani, ale
¢lovék s tim, jak si — zejména hlasitou mluvou — uvé-
domuije skutednost, zaroveil ji i proziva, at jde o vzpo-
minku, o pfitomnost nebo o pfedstavu budoucich udalosti.
Myslenkovy pochod v feéi, jeji logické souvislosti jsou
velmi Casto prostoupeny citovym hnutim, emocionalnimi
prozitky. Pfi vzajemném styku mluvicich osob je to vel-
mi vyrazné i v-bezprostfednim zivoté. Jen se nékdy za-
poslouchejme, jak lidé kolem nas spolu mluvi! A na je-
viSti midme mimo to jeSté mozZnost, a pravé realistidti
dramatikové ji vyuzivaji, slySet mluvit &lovéka i sviij
vnitini monolog. Pristé si povime také o tom, jak je tfe-
ba, aby divdk doslova ,,vidél“ i vnitfni monolog postavy
v téch chvilich, kdy pravé nemluvi, nepronisi své mys$len-
ky nahlas. Aby je ,vyletl” z jejiho jednédni i beze slov.
To ovSem souvisi vic s vnitfni nez s vné&jsi technikou
hercovy préce.

CVICENI:

1. Vylicte podrobné predstavu, ktera se vam praveé ted,
bezprostiedné vybavila se slovem — svétlo.

2. Napiste vétu, kde slovo ,.svétlo™ bude vychodiskem
nebo predmétem mySlenky. Vyjadiete svou piedstavu
nebo mySlenku o ni tak, aby piisobila i na obrazotvornost
a na cit. Nebo ocitujte vers, vétu z literarniho dila s tim-
to namétem.

3. Pokuste se vysvétlit pojem ,.svétlo”.
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KAPITOLKY Z DEJIN KOSTYMU

JAN KROPACEK, vytvarnik kostymii Nérodniho divadla

Chceme-li se zabyvat divadelnimi kostymy a jejich
historickou podobou, musime si v této ivodni stati nej-
dfive fici, co to vlastné divadelni kostym je. Je to thema
velmi obsahlé a ja je zde nechci rozebirat do §ife a nud-
né theorie.

Tedy nejprve: co je to divadelni kostym? To konecné
kazdy z vas vi. Jsou to kazdé Saty, které nosi herec na
jeviSti v urdité hre. Upozortuji, Ze kazdé Saty, tedy
i dneSni — civilni. Také tyto ,,civilni® Saty musi ve hfe
sedét, jak se rika, pravé tak jako dobovy kostym. Nelze,
aby si herec na sebe vzal to, co ma k disposici doma ve
skfini. Tyto Saty musi odpovidat postavé, kterou herec
na jevisti vytvafi. A tady jsme u jadra véci. Kostym
musi byt takovy, aby odpovidal charakteru predepsané
role, musi podtrhavat povahu role. To ovSem neznameni,
7e intrikdn by musel byt kostymovan Eerné a milovnik
naproti tomu svétle atp.

Dne$ni pojeti divadla ukladid divadelnimu kostymu
uréité zakony. JiZz pomalu odpadid kostym samotuéelny,
efektni, jenz byval sice na pohled hezky, ale nelogicky,
zbyteény a mnohdy pifebijel celkovy jevistni atvar. Od-
padl v8ak nejen kostym samoftielny, ale i kostym, ktery
se daval na jeviSté jenom proto, Ze hra je pfedepsani
v urdité historické dobé. Dnes se stal divadelni kostym
rovnocennou slozkou celkového jeviStniho projevu. Je
rovnocennou soucasti predstaveni, stejné duleZitou jako
dekorace, masky, rekvisity a vSe ostatni.

Ka?dy kostym musi byt stavén, vybirdn nebo navrho-
van vytvarnikem v charakteru role. Je samozrejmé a do-
konce nezbytné nutné, aby ten, kdo mid kostymy na-
vrhnout nebo vybrat, danou hru dokonale ovladal a znal
ji do vSech podrobnosti. Naudte se proto &isti divadelni
hru také po strance vytvarné.

NeZ zaéneme uvazovat o kostymech do urité divadelni
hry, musime si nejprve hru prostudovat a vypsat nebo
zatrhnout vesSkeré poznamky o kostymech, jez se vysky-
tuji v textu. Jako pfiklad uvedu Moliéra, u néhoZ se nej-
dastéji vyskytuji popisy kostymil pfimo v textu hry. Tak
na pfiklad v ,Lakomci“ Frosina frikd Harpagonovi:
. .. ,Budete se ji niramné libit a vaSe starosvétské okru-
#i udéld na jeji duSi ohromny dojem. Ale nejvice ji
okouzli vaSe brslenky, privdzané k vesté tkaniékami.
Otkaniékovany Zenich ji bude jisté, dozajista nejvice va-
bit.“ Z toho vyplyva, Ze Harpagon musi mit starosvétské
okruzi, t. j. takovy skladany limec, a brslenky, coz je
druh nohavic, a tkanidky, jimiZ jsou svazany nohavice
a vesta. Z téchto autorovych poznidmek si miZeme ale-
spoti &asteéné predstavit kostym pro Harpagona. A ta-
kovych poznamek najdeme v ,Lakomci‘ vice. Tak tfeba
Harpagon vytyka svému synovi: ,,AniZ se minim dotykat
ostatniho, moc rdd bych aspon védél, naé jsou ty vSechny
pitomé stuzky, kterymi jsi prospikovan od hlavy aZ
k paté a zda by na pripjeti kalhot nestaéilo ptil tuctu
prostych tkanicek...“ a déle ,,... Vsadil bych se, Ze mas
v téch svych parukdch a pentlickdch uloZeno nejméné
dvacet pistoli.” Uvazime-li tato otcovskia slova Harpa-
gona a srovname-li je s dobovou rytinou nebo obrazem,
mame kostym fiplny. Harpagon tam dale mluvi o Sirokych
kalhotach La Fléche atd. Podobné poznamky bychom
nasli i u ostatnich Moliérovych her. Najdeme je vSak
také u jinych autorii. Nékde jsou vyraznéjsi, nékde jen
letmo naznacené. 5

U nékterych autorti najdeme poznamky o postavach
dramatu, o jejich charakterech, vzezifeni, véku a obledeni
v zavorce. Je to vlastné autorova predstava osoby, o niz
piSe. Tyto predstavy se nemusi dodrZovat a ani popis
jejich kostymii. Jsou v tomto pfipadé pouze pomiickou
pro vytvarnika, aby se mohl alespori nééeho zachytit.

Gogol ve svém ,Revisoru“ rozebiri kazdou postavu
zvlast. O hejtmanovi pise, Ze...,ma obvyklou uniformu,
podle obyleje se zlatymi Stdrami a ostruhami na vyso-
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kych botach®. Tak se vétSinou také obléka. Jinak je tomu
s Osipem z téZe hry. Autor si jej pfedstavuje ve starém
cisarském kabaté, bud'to Sedivém nebo modrém. Ale jesté
nikdy jsem nevidél takto kostymovaného Osipa ani v so-
vetskych inscenacich, ani u nis. V textu hry pak najdeme
dialog o Satech. Hejtmanka se hidi se svou dcerou, co
si ktera ma vziti na sebe. Pak je ovSem diileZité, aby he-
recky prisly obleCeny alespoii v jednéch Satech, o nich¥
pfedtim mluvily. Co se ty&e hejtmanky, Gogol uvadi, Ze
se béhem hry &tyfikrat prevléki. Uvédomime-li si, ¥e se
déj odehrdva béhem dvou dnii, vidime, Ze je hejtmanka
velka paradnice, a jisté velmi vystfedni v oblékini i ve
vkusu. Je to totiz venkovska ,,ddma‘, hrajici si na velko-
meéstskou pani¢ku. Tyto poznidmky autora nidm dodaji
celkem jasnou pfedstavu o jejich kostymech. Takto mi-
zeme rozebirat kazZdou hru a hledat v ni autorovy po-
znamky o obledeni hercii a jimi se pak ridit. Zmény jsou
mozné jen tehdy, nenarus$ime-li jimi smysl hry.

Dotud jsem mluvil o celkem jasnych pfipadech, kdy
autor uvadi, jaké kostymy maji byti na scéné. Mnohdy
vSak podobné poznamky ve hie nenajdeme. V tom p¥i-
padé€ si rozebereme hru na nékolik oddil@: v které histo-
rické dobé se déj odehrava, v kterém roénim obdobi,
v které zemi, ve mé&sté &i na vesnici, v jaké spoleenské
vrstveé, v interiéru nebo v exteriéru, v které denni dobé&
atd. Tento rozbor ndm urdi vnéj$i podobu kostympu: zda
bude kostym zimni &i letni, domaci &i vychazkovy, mést-
sky €i venkovsky atd. Dile musi vytvarnik prostudovat
vSechny postavy, aby zjistil, zda ma nékteri role cha-
rakterové znaky, které by se mély ozvat v kostymu, nebo
zda nemi néjaky divod, aby byla urlitym zpiisobem
obledena (svatedné, vSedné, v kroji, ve velernich gatech
atd.). Nemyslete si, Ze madm na mysli pouze soulasné
obleceni. I dobové kostymy maji tyto rozdily. Goticka
ddma méla také svatedni a vSedni Saty.

Dale musime zkoumat, jaké mi ta kterid role zamést-
nani, spoleCenské postaveni, tfidni piivod a jaké jsou
rysy jeji povahy. Clovék nafoukany se obléka jinak ne¥
¢lovék skromny, zahaleé jinak neZ spofddany. Musime
tedy vychazet z celkového charakteru hry, doby i dané
role. Jako pfiklad zde uvadim rozdil mezi renesanci ital-
skou, Spanélskou, francouzskou a anglickou. V renesanc-
nim kostymu téchto narodi jsou tak markantni rozdily,
ze neodbornikovi by to mohlo pfipadat jako kostymy
zcela rozliénych dob.

Vim, Ze pro vas, ktefi jste odkazani jen na piijéovny,
vznikaji veliké problémy. Nebot piuijéovny vam piijéi to,
co maji, i kdyZ to Sasto nevyhovuje vaSemu vkusu a po-
tfebdm. Je vSak veliky rozdil, ofijdete-li do pidjéovny
s jasnou predstavou, co vlastné chcete a co potfebujete,
nez kdyz jste odkidzani na milost a nemilost skladnika.
Proto je dulezité, abyste hru, kterou ptipravujete, sku-
tecné do detailu rozebrali, sepsali si veSkeré kostymy,
po pripadé si nadrtli malé skizzy. Pak se bude vam
i skladnikiim daleko 1épe vybirat, na nic nezapomenete
a zejména se nedopustite Zddnych hrubych chyb.

Chci vam vysvétlit v nékolika &lancich, jak dobovy
kostym vypadia. Tyto ¢lanky budou dokladany obrazky,
alespori informaénimi, jeZz budou miti za kol zachytit
charakteristické znaky jednotlivych dob. Jde o to, abyste
si mohli udélat alespori prvni nredstavu o dobé&, v niZ se
déj hry odehrava. Je jisté, Ze nelze znazornit vSechny
detaily doby, na to by nestadila ani velki kniha, ale ale-
sponl struéné lze je vyjadrit. Potom ov§em je nutno do-
plnit si védomosti ve verejnych knihovnidch nebo ve
vlastnim obridzkovém materidlu.

Jesté bych chtél doplnit sviij tivodni &lanek jednou
malou, ale dileZitou pripominkou. Nestadi mit pouze do-
konaly dobovy kostym, ale je také nutné umét se v ném
pohybovat, umét v ném chodit. To vS8e ma byt naprosto
prirozené, Hlavné u dobového kostymu vznikaji tyto

problémy. Kam s rukama, kdyZ kostym nemé kapsy, co



s vletkou, a podobného trapeni byva mnoho, hlavné
u téch, ktefi teprve zadinaji. Mnohdy se stiva, Ze dobry
kostym pravé Spatnym noSenim piisobi mnestylové. Je
mozné z hadru upravit krialovsky plast, ale je velika
¥koda udélat z kralovského plasté hadr. Vidime na do-
bovych obrazech, jak lidé uméli chodit v dobovém kosty-
mu. Oni to méli jednoduché, oni vlastné chodili v c1v11u,
tak jako vy chodite v dnesnich satech Ale chodte na je-
visti také tak! V tomto ohledu neni na jevi$ti rozdilu
. mezi dobovym oblekem a soufasnym civilem, Tak si to

uvedomte a tak také chodte na jevisti. Ze nihodou do-
bovy kostym vypadi trochu jinak, toho si mesmite vSi-
mat.

Tak na shledanou v pfistich &islech, kde si objasnime
jednotlivé kostymy riéiznych dob, jak maji vlastné vy-
padat, co je to kostym goticky, renesan&ni, barokni, ro-
kokovy, empirovy, secesni atd. Uvedu vam ziroven hry,
kde se podobny kostym vyskytuje, a zaleZi jen na vas,
jak se této stale ponékud zanedbivané divadelni slozce
budete vénovat.

UMITE CISH)

Piinutte herce, aby sedl a napsal cla-
nek! Zarudené si najde tisic vymluv, aby
nemusel, a urcéité vam bude tvrdit, Ze to
neumi a ze neni spisovatel. A jestli vam
jde tak rikajic o véc, slibte mu, Ze inter-'
view s nim bude bezbolestnou zalezitosti
a zabere pouhych tricet minut.

Pak si na ného pockejte pred vchodem
do divadla — a je-li obléhanym Franti-
sek Filipovsky, dopadnou véci pres-
né takto: Poznite ho docela urdité: tvar,
znama z celé rady divadelnich i filmovych
roli, charakteristické brejlicky a rtutovi-
tost pohybii. Pfipada vam hned po prvnich
vétich (dovede se vyporddat i s béznymi
seznamovacimi frizemi velmi vtipné), ze
ho zndte osobné uz léta. Za chvili sedime v klubu Tylova
divadla. Kolem se mihaji znamé tvare (Stanislav Neu-
mann vzkazuje: ,,Jdi se uz délat na vosklivyho*), z tlam-
pade na sténé zazm’va’ duSeny ienski hlas jako z vySSich
sfér, kdo se m4 pripravit na scénu, uslySite tu Uryvky
dialogu z Capkova Loupezmka, a FrantiSek Filipovsky se
smichem oznamuje okoli, Ze nastiava historicky okamzik:
udili interview.

Chci je§té upozornit étendre, ze jakkoli z toho vznikne
méné ¢i vice zdarily novinarsky c¢lanek, zdaleka nemuze
vystihnout pratelskou besedu, zZivou, srdeénou, prozare-
nou a zpestrenou humorem, pii které jsme se setkali na
spoleéné piidé étenarskych zalib.

Na prvni otdzku o vyznamu pieddéitatelstvi rika Fran-
tiSek Filipovsky:

Dava textu Zivot, protoZze ma bezprostfedni tcinek.
Znasobuje predstavivost, plisobi na fantasii posluchace.
Normélni &tenat-se ochuzuje tim, Ze &te zpravidla velmi
zbézné. KdeZto predditatelstvi musi umét vyzdvihnout
i myS$lenky, které jsou pod textem.

Pokud se pamatuji na sviij vlastni zazitek poslu-
chade i na to, co se hovori ,,mezi lidem*, mél jste
nejvétsi uspéch s romanem Karla Poliacka Bylo nas
pét, a se Soudnidkami FrantiSka Némce. Myslim vii-
bec, ze u téch Soudnidek jeSté zdaleka — pres jejich
velkou popularitu — neni docenéno to, Ze jsou sku-
teéné klasickym humoristickym dilem.

Nikdy jsem nezapomnél zdtraznit, Ze Soudnic¢ky jsou
klasickym humorem, Ze je to velka literdrni zaleZitost.
Na téch jsem pracoval samoziejmé fplné jinak, neZ na
Poladkové romanu. Maji sevienou formu a jinak charak-
terisovany jazyk. U roméanu si musi ¢lovék vypracovat
zv1a§t celou stavbu, dikladné ji rozélenit, uvédomit si
dramatické vrcholy. Po prvnim ¢teni Bylo nas pét prisel
do rozhlasu rozhoréeny dopis od jedné studentky, jak je
mozné, aby tak znamy herec, jako je Filipovsky, cetl
roman tak Skolacky. Teprve po dal§im vysilani prisel od
ni velmi zkrouseny omluvny dopis, Ze koneéné pochopila,
Z7e je to zamérné a Ze je to také jediny mozZny zpusob
prednesu.

I kdyz to je roman humoristicky, tak nas vSechny .

dojimal. To klukovstvi mnohy prozival téméf navlas
stejné.

Jisté, ja také. Neméate ale ponéti,
jsem se prvé s tim doslovem nadrel —
Nejlépe se mi ¢étou povidky Karla Capka
a za naSe nejdokonalejsi pov1dkare DO-
vazuji Capka a Basse. To Jsou texty pro
predéitatele nejlepsi, nemusi nic upravo-
vat, nic pridavat, je to jazyk, ktery doko-
nale charakterisuje postavy, struény a
vtipny. V posledni dobé jsem mél nejvétsi
problém v pfedgitani Zelenského knihy
o Mosnovi, Jak jsem se mél na svéte.
V rozhlase na mné chtéli, abych to cetl
,memoarove’, ale ja jsem si rekl: herec
to napsal podle vzpominek herce, je tedy
nutné to taky herecky tlumodit. A kdo méa
pravdu, rozhodnou posluchadi.

U preddéitatelstvi musi byt zvlast tézké spojit pred-
stavu autora, étendre i predditatele v nejdokonalejsi,
jednotné pojeti.

Vite, Ze se mi velmi fasto stalo, Ze autor teprve po
predneseni textu zjistil, co vlastné napsal? Sam kolikrat
nedovede odkryt podtext tak jako herec, ktery musi
zvladnout kazdé slovo prozitim.

Co byste radil tém, ktefi se chtéji vénovat pred-
éitatelstvi?

Predevsim, aby si nikdy nemysleli, Ze je to bezpracna
zaleZitost. Osvojit si text — to d& velkou praci. To zna-
mena nejen predist, ale prozit text jako roli, naucit se
tempa, dokonalou dikci a dynamiku. Vite, i p¥i nejveétsi
technice musi byt prozitek. A pocit jistoty — to je
drzost. Jako v kazdém uméni i tady se musi k praci pfi-
stupovat pokorne.

Délam vzdycky takovou zkousku doma jest& nez &tu
v rozhlase. Predéitdm rodiné. Tam méam vlastné vSechny
generace (maminku, man¥elku, &trnictiletou dcerku a
jesté docela malého kluka) a ti mi vlastné zastupuji ta-
kovy posluchadsky priimér. Pfed¢itam jim a zkouSim, jak
kdo a co z toho &teni vnima.

Jaky je vlastné rozdil mezi recitaci, predcitatel-
stvim a fe¢i na jevisti?

U basné je nutné respektovat vers$, zachovavat melodii
a rytmus. U pfed&itatelstvi se musi dojit k nejprostSimu
vyrazu. Na rozdil od jevistni fedi je tu prvnim pozadav-
kem maximum prostoty a minimum pathosu.

V posledni dobé se z predditatelstvi déla zvlastni dis-
ciplina, nékteri umélci se pfimo specialisuji na tento
obor. Ja si jen myslim, Ye kdo dovede dokonale pfed-
¢itat, musi byt zarovet i dobrym hercem. Vite, to je
stejna zaleZzitost prozitku, bez kterého se herec neobeijde.
Bez prozitku ani zadny predditatel nemiize dobre zvlad-
nout text, protoZe bez toho mu prosté neporozumi.

Ja4 predéitdm hrozné rad; na kazdém novém-tkolu se
mi zaroven objevi nové problémy, a je moc tézké o tom
mluvit. KdyZ jsem se s vami o tom pred&itatelstvi do-
mlouval, viitbec jsem nevédél, co bych vim vlastné o tom
mél fict. Ted jsem sidm prekvapen, co jsem tady vSechno
napovidal. 27, B

17



Kdesi a kdysi se hrdlo drama Ro-
meo a Julie. Pozdé, pozdé se zjistilo,
Ze pater Vaviinec je na mol. Klimal
bezostySné na scéné. Némohra, chybi
text, Napovéda sipe: ,Kde je Ro-
meo? Se scény — nic. Napovéda
ive: ,,Kde je Romeo? Nahly ziblesk

ducha, Vavrinec ozivi, ochotné se
rozhlédne a uklidnéné zabrudi: ,,Ro-
meo? J4 nevim.

%

...a abychom méli néco s primys-
lovou thematikou, ddme si v lednu
LesSetinského kovére.

*

Hriélo se drama zarlivosti, kde v z&-
véru zabije muZ svou nevérnou zZenu
tremi ranami z revolveru. Hrdinka
méla slabé nervy, Ze pry se po ni stii-
let nesmi, ani naslepo. RozieSeno Sa-

lamounsky: ,Franto, musi§ najit
néco, co pak wudéli: bum, prask,
prask!* — Premiéra. VzruSujici fi-

nale. A do toho s oslnivé &istou dikci
a krasnym prsnim rejstiikem zazni
. temny Iinspicientiiv bas: ,,Bum —
prask — prask!*
£
Soudruzky a soudruzi, klid! Neni

slySet! Milostiva pani, prosim, vic na-
hlas!

[ <{AlZIAN]IICIKIO]

Jsou v naSich souborech jedinci,
jimz schézi zdravé sebevédomi. Znaji
na pr. znamenité svou roli, ale cely
tyden pred predstavenim si rikaji, ze
to urdité na tom a tom misté zvorou
— a rikaji si to tolikrat, Ze se jim to
stane opravdu. Byva to nemoc za-
Gatednikil a pravidelné ustivd s prv-
nimi hereckymi uspéchy.

Jsou v naSich souborech také je-
dinci, jimz neschdzi nezdravé sebeveé-
domi, kteri trpi slavomamem a jsou
v hloubi duSe presvéddeni, zZe se je-
jich mistrovstvi a talentu hned tak
nékdo nevyrovna. Jejich spoleénym
poznavacim znakem je prudki nend-
vist viiéi kritice vithec a zvI4sSté proti
kritikiim, kteri by se odvazili sliv-
kem pohanét jejich rezisérskou, ev.
hereckou genialitu.

V jednom souboru ddvali Sen noci
svatojanské. Moc Spatné to hrali, ani
role neuméli. I povzdychl si maskér,
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HERCI O HERCICH

... Ve , Zkroceni zlé Zeny‘ spréas-
kal nejapného sluhu Gremia, hraného
Antoninem Cepelou, tak nemilosrdné,
Ze tento doopravdy kficel. Vyneslo
to potlesk na oteviené scéné a Vojan
si Cepelovi poliboval: ,,Vidite, na di-
vadle se nema nic markyrovat, ma-li

.se dostavit tcinek. Délali jsme to

dobfte, strzili jsme aplaus.” Cepela se
trpce usmal a fekl: ,,JA4 ten aplaus
citim je$té na zadech.”

(Z knihy Rudolfa Deyla,
Vojan zblizka)

...Ba vzpomnél jsem si, byl jsem
jesté jako student v Aréné. Hrél se,
tusim, Blazinec na cestach. Herec Ja-
novsky, mlady krasavec, zacal v textu
vaznout“a prefikavat se. Budil mél
s nim scénu. pferu$il jej a extempo-
roval privatné: ,,Jo, mlady pian ma
moc prace, samej Spacir, samé rande
a to pak nezbude ¢as na memorovani
role. Takhle to potom vypadi.“ —
My se smali, ale Janovsky se pod
li¢idlem zcela patrné &ervenal.

(Z knihy Vaclava Vydry,
M4 pout zZivotem a uménim)

IDEOVY ROZBOR

Tak jsem se rozhodl, Ze budeme
hriat Manon Lescaut. Abychom to
spravné ideové posadili, feknu vam
k tomu ideovy rozbor.

Feudal De Grieux je agitovan kle-
rikdlem Tibergem, aby Sel do klaste-
ra. Do toho pfijde Manon, kterd ma
jit také do klastera. Dohodne se s De

N~~~

ZASKOK MARVAN

ktery to predstaveni liéil, zavzpomi-
nal na predstaveni Snu ve Vinohrad-
ském divadle a prohodil, Ze tak dobry
Sen noci asi uz neuvidi. To nemél dé-
lat. Jedna ochotnickd hvézda hned
zvedla pohorSené hlavu a pravila:
»A co my?” — Od té doby soubor
s maskérem nemluvi.

V jiném prazském souboru se také
po predstaveni kritisuje — ovSem jen
velmi opatrné a podle hesla: Kdyz
nemiize$ pochvalit, tak radéj mi¢! —
Byl jsem na jedné takové ,kritice” a

. zapsal tento pamétihodny vyrok jed-

né hrajici ¢lenky: ,,Jeden pan, ktery
vidél kus svéta, rikal, Ze jsme roz-
hodné lepSi nez to Narodni divadlo.
Vzdyt jim lidé odchazeji z predsta-
veni v poloviné — kampak na nds!*

Lidem milovany umélec Jaroslav
Marvan hostoval pred ¢asem v jistém
vinohradském souboru. Jednak zde
mél starého pritele, jednak ma ochot-

Grieuxem, Ze tam oba nepiidou,
nybrz Ze utvori novou spoledenskou
butiku, zdravou rodinu, kterid je za-
kladem stidtu. Manon ma ale slaby
charakter a podvadi ho se starym
intrikdnem, feudidlem Duvalem; je
naruSena moralkou nastupujici mladé
burZoasie a snazi se ziskat svymi vy-
robnimi prostfedky z toho kapital.
De Grieux ji odhali a necha se zagi-
tovat Tibergem ke klerikidlim. KdyZ
Manon pozné, Ze De Grieux citové
vyprchal, tak se obrati. Jde za nim a
zagituje ho zase proti Duvalovi.
Anarchisticky se mu nastéhuii do
bytu a plytvaii tam svételnou energii.
Duval pouzije proti nim zkorumpo-
vaného policeiniho aparitu a da je na
export do Ameriky jako namezdni
sily. Po cesté Manon umfe na moft-
skou nemoc, protoZe na lodi nebylo
vybudovano zdravotnické stfedisko,
zéklad pécée o pracujiciho &lovéka. —
Kdy se to odehrava? Tak néjak ko-
lem renesance.

A MAME OBSAZENI
POD STRECHOU

Romea miize hrdt jediné Franta,
protoze nikdo jiny se do toho kosty-
mu nevejde.

niky rdd — vzdyt je z nds a dodnes
na jeho nékdejsi ochotnické piisobeni
na Zizkové vzpominaji. Hral Purkra-
biho v Kolébce, jenzZe jen o premiére
— pii reprisidch se uz nemohl uvol-
nit, tak tuto roli hrdla jedna mistni
hvézda. Pred predstavenim prvni re-
prisy prohlésil tento znamenity pan
s veSkerou vaznosti: ,,Vite, mné se to
pri premiére nehodilo, tak za mne
Marvan zaskodil.*

Ruzni neprdtelé ¢&ihaji a ohrozZuji
tispéch nas$i prdce. Jsou v naSich ra-
didch a je tieba proti nim bojovat.
Hloupi nadutci, nesnasSejici kritiku a
presvédceni o své genialité, nejsou
nejmensimi z nich.

Jsou viastnosti, které — vepsany
pevné do srdci naSich souborii —
uréité prinesou uspéch. Jsou to nej-
lep$i pratelé soubori. méno jednoho
z nich je skromnost. -en-



CTENARSKA SOUTEZ OCHOTNICKEHO DIVADLA

ZDARMA
NA XXV, JIRASKUYV BRONOV

Kdo z na$ich ochotnikii by se nechtél podivat do Hro-
nova — a zvlasté letos, na jubilejni XXV. Jiraskiv
Hronov, od n&ho# si vsichni slibujeme, Ze soustfedi
opravdu to nejlep$i, co v nasem ochotnickém divadel-
nictvi mame, Ye pomiiZe fesit nejaktualnéjsi problémy a
d4 nasemu hnuti novy impuls na jeho vyvojové cesté.

Redakce nageho &asopisu OCHOTNICKE DIVADLO
spolu s Ustfednim domem lidové tvofivosti vyhlasuje
timto velkou soutéZ vsech &tenafd, jeiimz tcelem je
prohlubovat jejich divadelni znalosti a pro jejiz vyherce
je pfipravena odména nejkrasnéj§si — pobyt na XXV.
Jiraskové Hronové. Vyherci soutéZe (jejich pocet bude
stanoven umérné k podtu soutéZicich) dostanou zdarma
cely pobyt v Hronové, véetn& dopravy, noclehii, stravo-
vani a vstupenek na vSechna hronovska predstaveni. Kro-

mé& toho kardy, kdo spravné zodpovi soutéZni otdzky,
bude odménén dalgimi cenami (vstupenky do Narodniho
divadla a jinych pfednich scén, divadelni literatura, mas-
kérské potfeby atd.). ’

SoutéZni kupon a soutézni otdzky naleznete ve tfech az
Styfech prvnich &islech naseho &asopisu. Odpovédi na
soutérni otdzky spolu se soutéZnim kuponem, plnym jmeé-
nem a adresou soutéZiciho je nutno odeslat po vyijiti kaz-
dého &isla na adresu:

Redakce Ochotnického divadla, Praha 12, Stalinova 3,

s poznamkou na obilce: SoutéZ. — Odpovédi na prvni
otazky, uvefejnéné v tomto ¢isle, je nutno odeslati nej-
pozdé&ji dne 21. tinora 1955. Nezapometite pfipojit sou-
t&#ni kupon! :
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I. SOUTEZNI OTAZKA

Z které hry je vzat nésledujici aryvek?

Na front& umiraji lidi po stovkach. Vis o tom? Vis.
Je ti to moc daleko? Tak: za humny u nas Zijou
taky lidi. Jako $tvana zvér. Skrejvaji se? Ne. Bo-
jujou! Slyselas o tom? SlySela. — A ty tady mluvis
obchodné. S kym? S panchartem.

2. SOUTEZNI OTAZKA

Kolika a kterych hrubych chyb se dopustil mas-
kér? (Jde o masku Pantalona z Goldoniho hry

Sluha dvou panu.)
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KRITIKOU K MISTROVSTVI(

O PROBLEMECH INSCENACE HUDEBNI KOMEDIE

A PASMA POESIE

SLAVKA DOLANSKA, redaktorka casopisu

Juan a Kristinka
(M. Sedlacek, E. Kottova)

Jak vyhovét vkusu obecenstva, dat
mu zabavnou komedii, dobrou hudbu,
pracovat na textu a neignorovat hud-
bu — a to vSechno udélat dobfe a
vkusné, bez zastaralych operetnich
manyr? O to se pokusil na sklonku
minulého roku dramaticky odbor ZK
BeneSovskych pivovart uvedenim hu-
debni komedie Vladimira Dvotfaka a
Zdenka Petra ,,Sto dukatii za Juana®.
Hral ji pfed vyprodanym hledistém
Divadla lidové tvofivosti v Praze.
Lehky text, vznikly volné na zakladé
motivii: Miguela Cervantesa, pestrost
i spad hry a predevs§im velki popu-
larita uz zndmych pisniéek Zderitka
Petra s velmi dobrym textem Vladi-
mira Dvotédka, neotfelé slovni vtipy,
exotika Spanélska 17. stoleti, humor
a poesie lasky, to vSe zaru€ovalo plny
tspéch u obecenstva, pozorného a
vdééného. Tak to také v celkovém
prijeti hry dopadlo. Dramaticka stav-
ba komedie uZ je chatrnéjsi. Chce
byt vysméchem mocnym Spanélského
méstecka, kterym jde jen o penize a
vladu nad prostym lidem — nebo spi-
Se se do této ideje nuti. Je to zfejmé
predev§im na postavé Juana Muriy,
slechtice, ktery poznal zvrhlost své
tridy a vzboufil se proti krali. Utika
pred opronasledovateli, skryva se
v mésteCku a je odhalen Roldanem,
byvalym majordomem Juanova strg-
ce. Je zatéen po vystupu, kdy zesmés-
ni celou tu smetanku a Spinavou chis-
ku mésta. Z vézeni ho vysvobodi jeho
laska, sluzka Kristinka, a prosty lid.
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V pestrém kaleidoskopu hry se mi-
haji figurky loutkare a jeho Zeny, vi-
nafe Sarmienta a Zvanivé Inez, Rol-
dana — lotra se vzneSenym natérem,
smyslné krasavice Beatrice, starosty
a soudce, studeného a chamtivého
vlddce nad méste¢kem. Pak je tu dvo-
jice ctiteld Kristinky, vojak Pankrac
a kostelnik Lorenco Pastillas, ko-
micky a komediantsky Zivel hry.

BeneSovsti se s hrou vyrovnali
dobre. Rezie Zdeny Svobodové byla
citlivd a vkusni, sna%ila se dat jevisti
barvitost a pohyb. BohuZel, u shori
se rezijni zdmér &asto setkal s ne-
Gispéchem. Kompars nemél logicky
zdivodnéné prechody. V tvodnim
sboru a tanci bylo tfeba podtrhnout
temperamentni rytmus 8panélského
tance, ktery uddva hudba. Misto toho
byly pohyby taneénikit vldéné — a
vlazné. Ve hfe jsme vithec postra-
dali u komparsu osobitéj§i projev
jednotlivcii, aby neziistal jen beztva-
rou skupinou, prichizejici na scénu
zazpivat, zatanéit nebo tvofit hriz —
navic je$té mijak bojovnou — proti
Roldanovi a starostovi. To vadilo
v celém pribéhu predstaveni.

V roli starosty podal L. Némec
prosté a nenésilné vyspély herecky
vykon. Plnokrevné a temperamentné
zahral Jan Francl loutkire Chanfallu
v dokonalé masce. Méné zdaftila byla
Chirinos (J. V¥borni), nékde hrana
s elanem a snahou vytvorit dobrou
figurku, nékde pasivné ustupujici jen
jako pfihravadka. Ustfedni postavu
Juana Muriy hral M. Sedlidek. Pre-
kvapil pfijemnym hlasem, &istou dik-
ci a dobrym pfednesem pisni. Bylo
tézké vyhnout se nékterym tiskalim
textu Juana (faleSny pathos vypra-
véni o osvobozeni otrokil) a také se
mu to plné nepodarilo. Potfebuje rov-
néz odstranit nasilny a nevesely
smich a dat vétsi a obratnéjsi Gtoé-
nost scéné s Beatrici (Juan — $lech-
tic — musi ovladat zidkony galantni
konversace). Podatilo se mu ale pln&
vytvorit z Juana postavu sympatic-
kou, opravdu mladého &lovéka s pev-
nym charakterem, lyricky mékkého
v milostnych scénach a ironicky fito&-

- ného slovniho Zongléra ve scéné pfed-

staveni pro $lechtu. Na postavé Rol-
dana bylo vidét snahu J. Jina vytvo-
Fit ji tak, jak vyZaduje text. Je to na-
ro¢né role a J. Jin ji plné nezvladl
Voditkem pro dal$i prici na posta-

v€ mu miiZze byt scéna odhaleni Juana, .

kterou zahril opravdu presvédéivé.
Potrebuje vic temperamentu a jisto-
ty Spanélského granda, lep$i vyslov-
nost v rychle mluvenych pasazich.
Eva Kottovd — Kristinka — musi vic
pracovat s hlasem, dat mu hlubsi za-
barveni a nehrat celou roli na noté
naivity. Kristinka je ¢&ila, srde¢ni a

temperamentni Spanélska divka, ktera
skuteéné o Juana bojuje — a pravé
v zaverecné scéné, kdy méla projevit
vic tizkosti o jeho osud, nepresvéd-
¢ila. Dvojici ctiteld Kristinky — vo-
jadka Pankréce a Lorenco Pasillase —
hrali M. Neterda a M. Fulin. V zai-
kladé pojali postavy dobfe, byli obe-
censtvu sympaticti, ale oba — i kdyZ
M. Fulin je citlivéj$i herec — trpé&li
steinou chybou: prehrivinim bez
ohledu na to, Ze rusili neti¢elnou ko-
mikou préavé ve scéné Juanovy pisné&
pro Kristinku, kde méli napjaté sle-
dovat Géinek serenady. M. Janik za-
hral vinafe Sarmienta v jeho charak-
teristickych rysech dobte, ale tipal
v textu a tim kazil spaidny, hbity dia-
log s Roldanem. Roli Inez zahrila
temperamentné J. Studnié¢kovi. Bea-
trice M. Hruskové neodpovidala tex-
tu. Byla daleko krot$i a zbyteéné sou-
stfedéna na komiku. Beatrice je ne-
bezpeéna, smyslnd a mstiva krasavi-
ce, kterou musi nefispéch u Juana
otrast. Je zkuSena, dovede se ovladat
a z nahlého vybuchu vzteku musi zase
prechizet do uhlazené Istivosti
kocky.

DulezZitou slozkou, kterd méla lvi
podil na tspéchu komedie, byla hud-
ba. Vtipna, melodickd a rytmicky
strhujici hudba Zdetika Petra nasla
v orchestru i v dirigentovi J. Vosla-
fovi dobrého, citlivého interpreta.
Voslar dovedl také vyplnit pausy pa-
rafrazi na motivy Petrovy hudby a
dal tak scéndm logické hudebni spo-
jeni. Bylo by snad jen ti¢elné&j$i pro-
vést v GipIném zavéru nékolik gkrtid,
protoZe obecenstvo po svém ,,chval-
ném® zvyku odchazi, jakmile je skon-

Stary loutkdr Chanfalla (J. Francl)
a jeho Zena Chirinos (J. Vyhborna)



gen déj, bez ohledu na to, Ze komedie
koné&i poslednim taktem.

N4s lid miluje zpév a hudbu a je na
operetu zvykly. Je vSak tfeba davat
mu dobré véci, uéit lidi odliSovat
dobré od Spatného. ,,Sto dukati za
Juana® neni dokonald hudebni kome-
die, jeji dramatické stavbé chybi jed-
notici mysSlenka. Ale je to komedie
plivabnd na které se herci nauci zase
jinému kontaktu s obecenstvem, kon-
versaéni lehkosti a organickému spo-
jovani hudby s textem. Musi také vic
piemyslet, jak dotvaret postavy, jak
opravdové hrat komiku a nekarikovat,
a musi ze svého vykonu odstranit vSe-
chnu kfedovitost. Tady jsou bene-
Sovsti ochotnici na dobré cesté — a
kdyz jsme se presvédiili, zZe jejich
dramaturgicky plan jim dava velké a
tézké tkoly, véfime, Ze budou nadale
pokracovat v praci i na tomto tézkém
tiseku lehkého zanru.

ES

Po druhé jsme vidéli beneSovsky
soubor na jeho doméci scéné. ,,Sloky
lasky” — Stépan S&ipadev. Odvazny
pokus, boi o zvladnuti basnického slo-
va, z kterého zatim Scipadev vySel
nezdolan a beneSovsti s mnoha rana-
mi lehéiho i téZsiho razu, ale s pev-
nym odhodlanim nevzdat se.

V fivodnim proslovu se dopustil
rezisér Ludvik Némec té chyby, Ze
Smahem odvrhl veSkerou poesii, kte-
ra nezni éistou lyrickou notou. Chy-
ba, které se ostatné dopoustéii mno-
zi: z extrému do_extrému. Tinak pou-
tavé vypravél o S¢ipadevovi a dovedl
dobfe navodit potfebnou néladu.
V basni ..Liasky si vazte uz ted v mla-
di*“ ¥ika Sé¢ipalev: .Liska — to neni
vzdychat, hladit, vodit se s lunou
v aleji, ale beneSovs§ti jako by se
s lunou vodili pofdd a za vSech okol-
nnsti. UZ v béasni, ktera v knize uvadi
Stipadevovu sbirku, v kouzelné ..Za
vsi se modral les, zapomnéli na dra-
matiénost, na to, ..Ze proto tak Stas-
ten miiZze$ b¥t, Ze tamten, tamten ne-
domiloval®“. Dvojice na scéné nenro-
citila lasku a tragiénost rozloudeni,
divka zndzorrnuje Zal mechanickym
pohybem. Vybér béasni byl jedno-
stranny, chybéla pravé ta. kterou je
mozno povazovat za tstfedni myslen-
ku — ,,Budujem komunismus®, kde

je .las%»a — ta sestra ve'kych mvsle- .

nek”. Tim byl setfen rdz sovétskéhao
basnika, bojovnost jeho lyriky. Tak.
jak byly basné sefazeny i nareZiro-
vany, daly celému padsmu melancholii,
chybélo vic prostého citu a opravdo-
vého mladi. Nékde se obievil prekva-
pivy rezijni ndpad, ale chybél viraz-
néisi rytmus. Prichody a odchody
byly poznamenany rozpaditosti, z po-
gatku se vic pouZivalo svétla a tmy,
bohuzel ne vzdy dost pfesné, od po-
loviny pasma bylo sviceno nepfetrzi-
té, ale tvare recitatord byly Spatné
osvétleny.

Recitatoti potrebuji vic jistoty,
lep8i, jasnéisi dikci, vic priace s hla-
sovym rejstfikem, nepolykat posledni
slabiky a umét udélat za koncem ver-
Se tedku, stale a stale to byly tecky
tri. Vic si uvédomovat obsah verse,
méné sentimentu a vic citu.

Zralym, svézim projevem vynikli

Almuznik (J. Fulin) a vyslouzilec Pankrdc (M. Neterda)

predevsim M. Sedladek (kouzelné re-
citoval basen ,,Plavy vétie), L. Né-
mec, J. Studnikovad a Z. Svobodova
(aZ na to, Ze ji nékde pfili§ hlasité
zaznél nddech na verS§). Choreografie
se méla vyvarovat toho rusil¢iho
prvku, dit tancim vic prosté radosti
z pohybu a lasky k Zivotu. Hudba né-
kde prekryvala mluvené slovo (to
byla ovSem spiSe zalezitost slabych
hlast, zejména divéich sopranii), ji-
nak se ii celkem podafilo vystihnout
naladu Scipadevovych verSi. Scéna
byla prosta, umoztiovala dobré nastu-
py, jen vadila kyéovitost riiZovych
ket a brizek.

A v zavéru: pro€ jsme si Gimyslné
vybrali tuto inscenaci. Je nesmirné
poucna. Dokazuje, iak t&ézka je poe-
sie, jak tézké je mluvené slovo, jak
téZka je prostota citu. My povazZuje-
me &in beneSovskych za smély a za-

sluzny, i kdyZ naSe kritika naprosto
neoplyva chvalou. Dokazuje to jejich
poctivou snahu udit se, odvahu, s kte-
rou nevahaiji zméahat i nejtézsi pre-
kazky. Te to spravné, protoZe cesta
k opravdovému ftispéchu je tvrda, ne-
vyslapana a dlouho hledani. Vybrali
si tkol, ktery je nad sily i mnohem
vyspélejS§ich souborii. Provést scé-
nicky lyriku a jesté ke vSemu kratké
Sc¢ipadevovy verSe, vystihnout sub-
jektivni vztah autora k basni a dat
mu navic osobity projev recitatora,
ztotoZnit se s citem basnika — to ije
kol tak velky, Ze se nedi zvladnout
nékolika zkouSkami, ale pZedpoklada
dlouhcletou praci, poctivou dfinu na
technice mluveného slova. A jestliZe
beneSovsti neustoupi pred touto pfe-
kézkou, mohou se stdt jednim z nej-
poctivéji pracujicich souborii, kolek-
tivem, ktery nehleda snadné tispéchy.

Vinai Sarmiento se svou zZenou Inez (M. Jandk, J. Studnickovd)
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PRACE
KRAJSKEHO VITEZE

Soubor Malostranské besedy po
svém vitézstvi v kraiském kole mi-
nulé soutéZe neustal zdokonalovat
svou praci. V novém podzimnim
obdobi nastudoval a Gsp&sné provedl
Klicperovu klasickou komedii Ha-
drian z Rimsi a soudasné pripravo-
val studium Shakespearovy veselohry
wZkroceni zlé Zeny“ za soudinnosti
reditele Vesnického divadla Fr. Sma-
zika, k vzpomince jeho 50. narozenin
(také Malostranska beséda vdé&éi to-
muto divadelnimu pracovnikovi za
dlouholetou spolupraci). Fr. Smazik
se ujal reZie pfredstaveni, v némz
v celnych postavach vystoupili také
dalsi pracovnici Vesnického divadla.
R. Kysely (Petruccio) a Ferd. Kriita
(Grumio), rovnéZ pochézejici z fad
naSich ochotnikii, Na scéné Malo-
stranskeé besedy se sesli ve ,,Zkroceni
zlé Zeny“ k spoluprici divadelnici,
vytvarejici sourody a pfitom vyspély
celek, ktery zejména viadéimi posta-
vami veselohry (Z. Musilovid ijako
Katerina, B. Lier — Gremio, K. Ve-
sely — Tranio, P. Prochizka a i.) do-
sahoval nev8edni Girovné a srdeéného
ohlasu hledisté. Scénické vybaveni si
vzalo na starost Vesnické divadlo,
které zapujéilo nejen dekorace, ale
také kostymy, aby i témito prostied-
ky osv&déilo sviij tradiéni upifimné
pratelsky vztah k ochotnictvu.

V ramci Mé&sice ¢eskoslovensko-so-
vétského pratelstvi nastudovala pak
Malostranska beseda veselohru , .Vda-
na nevésta, kterou napsali A. A. Sa-
chovskoj, N I. Chmelnickij a A. F.
Gribojedov. V jediné scéné, kterou
priléhavé vypravil A. Novotny, roze-
hral soubor za rezie Zd. Brennerové
vtipny a radostné humorny pfibéh
z pocatku minulého stoleti o prekiz-
kach, které museli prekonati mladi
novomanzelé, aby dosiahli dodateéné-
ho souhlasu své rodiny k tajnému
stiatku. VerSovani hra zaujala neien
plynulosti a Zivosti situace, ale také
mnohdy pfimo vyteénou charakteris-
tikou postav a satirickym ostfim, jeZ
spravné zdiiraznilo odumfielost pfed-
sudkil stari a vynalézavost mladého
pokoleni a jeho proziravych ochran-
cii. Zvlasté D. Koflakovi v titulni po-
stavé osvédlila s jemnosti postfehii
a V}"feb'nosti také pravdivost ve vza-
jemné odhsnych promeénlivych polo-
hach své NataSi. = Vcelku Cisté
a2 vyrovnane prfedstaveni osvédéilo
i upfimné rozesmatym hledi$t&€m pti-
cmhvost a svédomitost price soubo-
ru, jemuZ by se mélo dostati prileZi-
tosti k tomu, aby vice ne% dvema
pfedstavenimi pripadné také reprisa-
mi na jinych scénich mohl dale pro-
hlubovati vysledky svého &inorodého
fisili o dobrou sluZbu divadelni kul-
ture. Em. Jansky, dopisovatel

TVURCI INSCENACE

Na sklonku roku uvedl soubor TYL
zizkovské osvétové besedy hru Fran-
tiSka Kozika Pratelstvi. Nelze nevi-
dét klady této &asto naSimi soubory
hrané hry: déjovou napinavost pfibé&-
hu 1éka#i, bojujicich v necivilisova-
né pustiné proti zaludné chorobé do-
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morodcti, jeho technicky obratné di-
vadelni zpracovani, vdééné postavy,
malé obsazeni (5 muzi, 2 Zeny — 1
scéna). Nelze vSak zavirat oéi ani
pred nedostatky hry, jez vidim v ne-
umérné pfevaze motivu manzelského
trojthelniku nad zasluznym a vdéc-
nym motivem uasili 1ékard — .,vojakia
v prvnich rfaddch pokroku‘, dale v la-
ciné sentimentalnim zabarveni pfibé-
hu, v nevyrazné propracované cha-
rakteristice postavy Marie a Zel jedi-
ného zastupce domorodého svéta, Do-
minika, a v nedostateéné pé¢i autora
o charakteristiku postav iejich oso-
bitym jazykovym projevem. Nepo-
chybné doba vzniku hry (premiéra
1943) zptisobila, Ze KoZik nemohl
rozvést motiv kofistnického ziaimu
Evropy o zemi, jejiZz obyvatelé

V. Polivkova (soubor OB Praha 14)
jako Ludmila v Ostrovského Pozdni
lasce; snimek K. Minc

,mohli by Zit klidné, skoro v bohat-
stvi — a oni jsou Zebraci, za ubohy
gros kacejici po pas v bahnu poklad
své vlasti — mahagon. Na tento mo-
tiv se tedy KoZik soustfeduje jen
velmi okrajové — a fistredné si vSi-
mé citové problematiky svych hrdi-
ni, nesSetfe ofitom ani vétami, které
nejsou hodny jeho talentu a silné pfi-
pominaji Cervenou knihovnu, na pf.:
,,U Marie bylo vZdy krasné to napéti
vile, kterym prekonavala mnéastrahy,
kterym je vydana zcela pfirozené pri-
1i§ krasnid Zena. Tim u ni vznikal
zvlastni dvojzyvuk Zenského piivabu a
dusevniho vzletu...“ — Inscenace
zizkovského souboru byla tvarci
v tom, Ze se il podatilo plasticky pod-
trhnout klady hry a zmens§it ieii nedo-
statky, zvlast poloZenim inscenaéniho
akcentu na pasmo lékarského boje,
oproSténim milostnych dialogid od
sentimentality, peclivym propracova-
nim postav, jejich pravdivym jedna-
nim a mnohde i prozitkem (nejvyse

neilepsi zkuSenosti.

byly postavy sestry AlZbéty a Stor-
kiitv dr. Kolbe). Charakteristickymi
znaky velmi dobré rezijni prace I.
Sindelafe i celého predstaveni bylo
spravné stupnovani, spad, cit pro
tempo a rytmus, smysl pro pausu a
divadelnost. Znamenita vyprava B.
Kolare vyhodné ¢lenila prostor, po-
mahala vytvaret spravnou atmosféru
a projevila pozoruhodny smysl pro
poesii scény. — Nakonec naSim sou-
borum, které maji Pratelstvi v planu
(iako na pf. soubor mladeZe z Uher-
ského Hradisté): KozZik pifepracova-
va svou hru. Pockeite si na novou, ne-
pochybné lepsi a jesté vdécnéisi ver-
si! Autorovi k ni pfeieme-hodné zda-
ru — vzdyt hru, diviky tak nadsené
prijimanou, potifebujeme.

J. Benes

CECHOV A DIVACI

Lidové divadlo:na Sizavé pifipra-
vilo pro Mésic matelstv1 Cechoviiv
vefer — proslov o vyznamu a dile A.
P. Cechova a aktovky Medvéd. La-
buti piseti a Bankovni jubileum. Pro-
ti volbé se i v samotném souboru
ozyvaly namitky — zda se to bude
divakum libit. Nejlepsi odpovéd dalo
piedstaveni v Davli, kde byla &initeli
SCSP vzorné zorganisovana navsté-
va, obecenstvo vyspélé a pozorné. Tiz
proslov byl odménén potleskem — a
coz teprve ohlas aktovek! Obecen-
stvo si dokonce vyzadalo opakovani
Medvéda. Byli jsme s publikem dvoji-
nasob spokojeni proto, Ze jsme do-
sud v tomto ohledu neméli v Davli
Cechov to tedy
vyhrél na celé Céfe.

V1. Kolator, dopisovatel

LMORE A LASKA“
NA OCHOTNICKE SCENE

Potvrzenim nazoru, Ze i dramatur-
gie naSich soubord miiZe byt objevna
a odvazna, bylo v posledni dobé uve-
deni hry F. Grillparzera ,Mofe a
laska* mélnickym Vojanem, soubo-
rem ZK Obnovy. Grillparzerova hra
se opird o jeden z vé&nych ndméta
starého Recka. Divka Hera je uréena
k sluzbé bohyni Afrodité a je zcela
ve vlivu svého stryce-veleknéze. Za-
hofi laskou k Leandrovi ze sousedni-
ho naroda, obyvajiciho protéisi bieh
Hellespontu. Zprvu zipasi s povin-
nosti, kdyz vSak Leandr tajné pfepla-
ve more a vnikne do jeiiho obydli,
padnou posledni prehrady. Druhého
dne ma Leandr pfiplout znovu a vést
ho ma opét svitici lampa v okné He-
finé. Strhne se boufe, Leandr se musi
nejprve s nozem v ruce zbavit svych
pratel, ktefi mu nechtéii ‘dovolit
plout, pak se dokonce rouha bohiim a
pfece se pusti do zdpasu s vilnami.
Veleknéz vsak vytusil priéinu nahlé-
ho Hefina odporu ke vSemu chramo-
vému a zhasi svétlo. Leandr zahyne
ve vinach. Nad jeho mrtvolou se uz
knézi vymkne vSe z rukou. I sluzka
Janthe jim opovrhuje. Hera umira
na hrobé milencové. — Hrdé piesvéd-
8eni Grillparzerovo o nezniéitelnosti
ideald pravdy, svobody a lasky je kla-



sickym dechem minulosti, pod kte-
rym ozivaji mrtvé litery do vécné
zivého dramatu. V zasadé tento
smysl dila mélnickd inscenace po-
stihla. V diskusi zbyva jen mira, kte-
rou se Mélniéti pfiblizili k autoru.
Umeélecky nejhodnotnéjsi na predsta-
veni je hudba K. Lipy. Skoda, Ze je ii
tak malo a Ze netvofi ramec celému
predstaveni. ReZie B. Navratila dbala
predevs§im Cdistoty verSované feéi a
v tom je jeji nejvétsi klad. Na nékte-

Shakespeariiv Vecer trikralovy v pro-
vedeni celakovickych ochotnikii
(F. Wieser jako Antonio, J. Hrdina
jako Sebastiano; snimek Z. Labik)

rych mistech vSak fsili, napfené na
vyjadieni verSe, Slo cestami vice
technickymi neZ cestami prozitku.
Nejvice to bylo patrné na postaveé
Hery (M. Richtrova), kterda mnohdy
nezdiiraznila niternost Hefinu, psy-
chologickou stranku jejiho vyvoie.
Z jednotného ladéni verSe se vymkl]
jediny F. Cernicky. Teho veleknéz byl
nejzivotnéjsi a neipravdivéisi posta-
vou jevisté, ieho ver§ vSak byl vice
civilni nez bylo zdravo pro jednotné
pojeti hry. Stal se prézou. Nejcelist-
véjsi postavou je Mareckiiv Neukle-
ros, jemuz se v souhlase s reZijnim
zamérem podatilo najit technické
vyrazové prostredky Gmeérné proZit-
ku. Rad bych se jeSté zminil o Janthe
L. Sircové, dikéné C&isté, jejiz prozi-
tek nedostacoval az v posledni, obtiz-
né polosilené scéné. Erbaniiv Leandr
potieboval byt pohybové uvolnénéisi
a bohatsi. Jeho hlas mél také v sobé
vice pli€e a nerozhodnosti, neZ to

role vyzaduije. Inscenace ve svém cel-

ku nedosahla vétsiho Gispéchu nez jar-
ni inscenace Tvrdohlavé Zeny. TJe
vSak nutno vyzdvihnout fakt, Ze na
daleko vétSim tkolu se soubor dostal
ve svém vyvoji na vysSsi stupeni. Vé-
fime, Ze nezlistane stat!

B. Sobotka, dopisovatel

KOSA NA KAMEN

Dne 2. prosince 1954 provedl dra-
maticky klub ZSAO, n. p. - zav. 0102,
Praha-VrSovice v Jiraskové divadle

ve Vrsovicich A. N. Ostrovského hru
»,Kosa na kdmen“ v rezii Jifiho Klu-
sacka. Satira ze 70. let minulého sto-
leti v Moskvé, soustfedujici se na
moralni rozklad zchudlych pifedsta-
vitelt Slechtického stavu a na bur-
Zzoasni podnikavce, vylicené v posta-
vé Vasilkova, ,,probéhla® bez zvlast-
niho zauwjeti divaki. A pfece sam
Ostrovskij fika: , Divdk ma jen teh-
dy skutecny pozltek z divadla, kdyz
vidi, Ze herec Zije plnym a celistvym
Zivotem postavy, kterou predstavu-
je.“ Divak si nechce uvédomovat, Ze
vidi na jevisti herce, odfikavajici
svou roli (zvlasté Glumov — M. Mi-
kolaska), ale: chce Zit s vyraznou po-
stavou, jeZ opravdu Zije své jevistni
osudy. To se podarilo nejlépe Lydii
M. Vasiékové a nékdy také Vasilko-
vovi F. Ho8ka. Jeho postava vsak
byla malo vyrazni. Nikdy bychom ne-
uvérili, Ze je cilevédomy a podnika-
vy, kdybychom se to nedocdetli na
zadni strané programu, kde byla uve-
rejnéna sucha charakteristika jednot-
livych postav. Nikoliv program a ne-
jen dramatikiiv text, ale predevSim
predstavitelé Té&ljatéva, Glumova a
Kudumova musi svym jednanim pre-
svédéit divaka, ze jsou ,Slechtici®,
byt i zchudli. Ba pravé proto jesté
vic se musi snazit omracdovat sv;'fm
»Slechtictvim®, chté&ji-li nachytat své
obéti, matku a dceru Ceboksarovych.
Kulumov K. Limaxe, o kterém se
v programu rika, Ze je naduty, pySny
na sviij rod a jméni, ochudil postavu
o cizi vyrazy autorova textu a piisobil
dojmem ,kavarenského Ferdy‘. Cha-
peme poctivou snahu K. Limaxe ro-
zesmat divaky, avSak nesmi to b¥t na
tukor charakteristiky role a zv1asté ne
za pomoci lacinych prostredki. (Na
priklad nahlé, SarZirované loupani
v kiizi; Kudumov si téZ pii nastupu
v parku zpiva arii .,Smé&j se patiaco®,
jiZ o Etvrt stoleti d¥ive, neZ byla pre-
miéra Leoncavallov;"ch ..Komedian-
ti“?) — Proto si nakonec opét pii-
pomerime slova autora hry A. N.
Ostrovského, aby ,autorem vytvare-
na postava byla od masky a kostvmu
az po posledni gesto hriana nanejvys
umeélecky oravdivé a vyrazné a s ta-
kovou nenucenosti v gestech, Ze herec
potladiv svou osobnost, miize it

v daném typu v jaékoliv situaci‘.
V1. Ziéek, dopisovatel

VICE POCTIVE PRACE!

Soubor ZK ROH Lidova demokra-
cie uvedl v divadle Na Slupi Samber-
kovu Palackého tridu 27. Spatné
piedstaveni — a nemusilo byt tak
Spatné. Samberkovy veselohry, tfeba
dnes citime, jak d&asto omezovala
autora jeho dobra viile zalibit se na
obou stranéch, i lidu, i pantim, maji
v sobé mnoho skuteéné komiky, bys-
tfe odpozorované Zivotu, mnohé rysy,
pro které je divak jesté dnes vdé&né
pfijme. Z té Palackého tridy 27 by
jisté §lo vytvorit lepsi predstaveni,
zvlast kdyz mnozi &lenové souboru
ukazuji pro Zivelnou lidovou komiku
jisté nadéani. Bylo by k tomu ovSem
zapotiebi, aby se vedeni souboru po
1deove strdnce pozvedlo alespori nad
tiroveii starého Samberka. Misto toho

vSak predstaveni ziistalo 1deove na
mile za autorovym textem. U Sam-
berka jsou pfece divikovu smichu vy-
staveny stejné lidové postavy jako
tfeba stary bankéi Trnka. V divadle
Na Slupi v8ak zkarikovali Vroubka a
Nany do dvojice sméSnych hlupaéki,
jejichz sympatickych rysti si sotva
vSimneme, ale bankéf si tu vykraduije
po jevisti jako diistojnost a spravedl-
nost sama. U lidovych postav tu vese-
lohra prechézi ve frasku, u postav bo-
haét zase vSechna komika mizi —
jako by si tu z panskych chyb nechté&li
délat legraci. — Nag& vsak ztricet
mnoho slov o nééem, o éem soubor
snad ani neuvaZoval. Vzdyt zde
k dobrému predstaveni schiazi i tak
zakladni pfedpoklad jako znalost tex-
tu. Malokde miiZeme dnes jesté sly-
Set komolit na ochotnickych jevistich
text tak, jako zde. Kolik pretreknuti
za jediny veler (vidéli jsme predsta-
veni 9. XII. — tedy druhou reprisu),
kolikrat ztistal ten nebo onen herec
viset na napovédovi! M. Mann, pred-
stavitel KuliSka a rezisér predsta-
ni, si ze stidlého prefikavani udélal
dokonce svérazny, ,komicky“ pro-
stfedek, zfejmé proto, aby se nepo-
znalo, Ze text ovladd nejméné ze
vSech. Kolikrat byla timto zplisobem
autorovu vtipu ulomena pointa. koli-
krat zmrzacena mysSlenka do nesrozu-
mitelnosti! Divte se pak, Ze ,tvofi-
vost® hercli se rozvijela po blud-
nych cestach, mimo hranice dané ne-
jen autorovym textem, ale i dobrym
vkusem. Predstaviteli Kuliska se
dosti dobfe povedly scény, kdy se Ku-
lisek opije; pro¢ vSak hral timto zpti-
sobem téméf celou jeho roli? Proé
bylo nutné predstaveni na mnohych

Fastova hra Tricet stifibrnych je
kmenovou soucasti ochotnického
repertoaru. Snimek K. Mince je
z provedeni souborem Divadla lidové
tvorivosti v Praze

mistech ,o0Zivovat® i vSelijakymi
fraskovitymi nesmysly? Odpovéd je
jednoduchi: proto, Ze to vSechno ie
daleko pohodlnéj$i nez namahat se
spravné pochopit hru a tézit komiku
piedev8im z pravdivého zobrazeni
charakterli a situaci. — Pristé vice
poctivé prace, soudruzi! Nezbavili
jste se jesté zlozvykidl, jeZ isme si

. u naSich ochotnickych souborti poma-

lu uz odvykli vidét.
A. Scherl, dopisovatel
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KENITIIY PRO NAS

NasSi drama-
turgové jiz dlou-
ho volaji po pfi-
ruéce, kterd by
doplnila a nahra-
dila dnes jizZ za-
staralou a pfilis
tizkou Dramatur-
gickou rocéenku.
Dlouho oéekéava-
nd pomiicka se
koneéné objevila
na kniznim trhu.
M4 témér 500 stran a podava vybér
klasickych i soudobych her naseho
i svétového repertodru. Hry jsou pfe-
hledné sefazeny, u kazdé je uveden
polet osob a scén, obsah, studijni li-
teratura a — pokud rozsah strianko-
vych informaci dovoluje — i naznak
rozboru hlavni myS$lenky. Te to tedy
dilo formou u nids nové a obsahové
pro nas nesmirné dalezité. Tsme pfe-
svédleni, Ze nebude jediného soubo-
ru, ktery bv si knihu co neidfiv ne-
opatiil. Kniha je praci autorského
kolektivu, vedeného spisovatelem To-
sefem Tomanem, dramaturgem Ves-
nického divadla Emanuelem Tan-
skym, znimym divade'nim theoreti-
kem Vladimirem Semradem a pred-

dasné zesnulym dramatikem Frankem
Tetauerem. Spolupracovala na ni cela
fada_dalSich pracovniki, zvlasté cle-
nit Ustfedniho domu lidové tvofivo-
sti a j.

Nelze se nam zde do hloubky za-
byvat kritikou publikace. Jen ma to
nejdilezitéisi chceme upozornit: Hry
lidového jevisté nejsou Zadnou bibli
ani zadnym ,,ifednim* pfedpisem, co
se hrat smi nebo nesmi. Je nepochyb-
né mnoho her, které uvitime na
ochotnickych jeviStich a které pri-
ruéka neobsdhla ani obsidhnout ne-
mohla. Steiné tak jsou hry. které pfi-
ruéka doporuduije, ale které se nehod{
pro kazdy soubor a v kazdém prostie-
di. To prosté proto, Ze kniha miiZe
vzdy byt — a tato kniha' je — jen
pomiickou, ne vSak néjakym dustred-
nim dramaturgem. — A za druhé:
Tvorba dramatikii se nezastavuje. Te
treba, aby si kazdy dramaturg tuto
pomiicku doplfioval, aby si vkladal na
prislu$nia mista listky s poznidmkami
o novych hrich. o nové literatufe.
A hlavné: aby hry systematicky stu-
doval. Kniha mu bude vyborné slou-
zit k vypracovani planu &etby a stu-
dia. — Prodejni cena knihy je
K¢s 32,80.

Popis masky: vlasy — neupra-
veny, silné prokvetly vlas, delsi,
na krku nestifihany, pierostly,
v mladi tmavovlasy; plnovous —
v barvé vlasu (téz knir); oboéi
doplnéno z krepu v téZe barvé.

Detaily masky: liceni tvare —
star$i, osmahla, zvétrald plet, za-
kladni barva — & 109 — ¢&. 111;
oéi staré. od Zaru unaveni vicka,
jinak vyrazné, vicka Eervenohné-
dou &. 74 a svétla mista ¢&. 8; nos
— normalniho tvaru, pfesto v¥-
razny, na obr. pouze stin (&. 74)
a svétlo (&. 8); rty — pod vousem
mizi, jinak jako u starého charak-
teru. lehce, nepatrnym odstinem
¢. 59; tvafe — v této tmavé,
osmahlé zikladni barvé témér
mizi, mozZno lehce, na svalu od
chiipi nosu doli naznalit odsti-
nem ¢&. 59; vrasky — vyuZzit vSech
zakladnich vrasek ve tvari pred-
stavitele, a sice lehkych ostrych
stini (vrasek), jemnym plochym
Stétcem (&. 2) lid¢idlem &. 74; ide
o vriasky u kofene nosu, u vnitf-
nich koutkii oka, u vné&js$ich kout-
kit oka a od chfipi nosu smérem
doli. Tyto jemné ostré stiny
(vrasky) musi nutné sledovat jem-
ny nanos svétel (& 8) v téch mis-
tech, kde povrch pokozky vystu-
puje z tvare; plochy — stinovani

PRAKTICKY KURS LICENI RUDOLFA KURELA

Text k snimku na zadni strané obilky

Cela, tvafi, licnich kosti, nosu, sle-
duje jedinou spravnou zasadu, a
to, Ze veskeré &asti ploch, které
zapadaiji, nebo maii tvofit pro-
hlubné, jsou velmi jemné a citlivé
vystinovany &. 74 a naopak, veske-
ré Gasti, které vystupuji z povrchu
tvafe a maiji vlastné. tvoftit kon-
trast k prohlubnim a wvraskam,
jsou lieny stejné citlivé a jemné
¢. 8; ruce a ostatni neobléknuté
Casti téla je nutno pfizpiisobit te-
kutym li¢idlem zakladni barvé
tvare.

Na této masce, jak by to ostat-
né mélo byt u kazdé tviiréi price
o masce, ije vychdzeno z vlastni
tvare predstavitele. Je nutné mit
pri vytvareni masky na paméti. Ze
neni mozné néco nového do tvare
vkreslit, ale pouze vyuZit vlastni
podoby tvare, zdfiraznit nebo po-
tlacit vSechny nerovnosti ve tvari,
bud'to ndznakem (pomoci svétla a
stinu) nebo i plasticky (nosnim
tmelem). Na zavér k této masce
pokladdm za povinnost po-
dotknout, Ze maska neni predpi-
sem, jak ma kovar z Tylovy ,Les-
ni panny“ jednou provzdy vypa-
dat, ale mi slouZit k odstranéni
zasadnich technick¥ch chyb, kte-
rych se jesté ve veliké mire na je-
visStich dopoustime.
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Z DIVADELNICH DILEN OCHOTNICKE SCENY

Ucime se divat na scény

Inscenace hry Gregora-Tajovského
.Statky-zmditky” provedené soubo-
rem Divadelny kolektiv RK St. Ki-
pele, Stés. Vytvarnik Jozef Urhpan.

Vytvarné reseni scény pri prove-
deni velmi piisobivé, piidorys scény
je ucelny a usnadnuje herciim pro-
vadéni potrebnych jeviStnich akci.
Tramovy strop resSeny v naznaku tra-
miu, aby bylo mozno osvétlit scénu
shora, je jiz ponékud ,,obnoSen®,
i kdyz piisobi efektné. Pouziti ¢asti
téze dekorace pro dalsi interiér hry
uvadi divaka ponékud v nejistotu, zda
jde o dvé riizné svétnice, zvlisté ne-
bylo-1i dosazeno dostateéného roz-
liseni pribytku chudé a po druhé z&-
mozné rodiny. Kladnou strankou scé-
nické prdce jsou velmi pedlivé a
remesiné dokonale provedené dekora-
ce a vhodné voleny nabytek a ostatni
doplnky.

Divadelni Easopisy, které vychaze-
ly pfed wvznikem Ochotnického di-
vadla, zabyvaly se vytvarnou a tech-
nickou strankou divadelni prace
nahodile a nevénovaly ji dostateénou
a souvislou pozornost. Rovnéz odbor-
né literatury je v tomto oboru stile
naprosty nedostatek a proto si nés
casopis vytkl za tikol poméhat soubo-
rim v téchto otidzkach i zarazenim
této pravidelné rubriky.

Vytvarna scénickid prace se podili
na celkové firovni pfedstaveni a je
rovnocennou a nedilnou soudésti in-
scenace. Mnoho masich soubord, a to
i soubordi velmi vyspélych, hraje sva
predstaveni ve Spatnych dekoracich,
narychlo sestavenych ze zasob vlast-
nich nebo ze zasob, které patii k in-
ventari jevisté, kde se predstaveni
kona. Tyto dekorace, vétS§inou nizké
vytvarné fdirovné a poskozené, jsou
jesté pouzivany Easto nevhodné, tak-
Ze nevytvareji pro hru spravné pro-
stfedi, nevyhovuji poZadavkim reZi-
séra pro aranzovani scén a snizuji
celkovou firoven piredstaveni.

Tento stav je ‘zpisobovan jednak
tim, Ze v souborech neni dostateéné
vyuzito schopnosti pracovniki, kteii
maji vytvarné zajmy a vlohy, jednak
je zplisobovan diivody hospodarskymi
(nedostatkem prostiedkil), a koneéné
stale jesté rozsifenym mylnym na-
zorem reziséril, Ze pro dobrou insce-
naci sta¢i dokonaly herecky viykon
a dobra rezijni prace.

UVODEM

Je samozfejmé, Ze vytvarni prace
mé dnes v ochotnickych souborech
zcela odli$né podminky neZ u divadel
profesionalnich. Jsou sice uz dnes
soubory, které jsou svymi zdvodnimi
kluby bohaté podporovany (a bude
takovych souborfi jisté stale vice),
ale soucasni skutecnost, pfed niZ ne-
budeme zavirat oéi, je takova, Ze vét-
sina souboril je odkazina na nevelké
vytézky svych predstaveni,” z nichZ
zase jen mala ¢astka zbyva pro tech-
nické potteby jevistni prace. Dale je
zde okolnost, Ze premnohé ochotnic-
ké soubory hraji v cizich, promaja-
tych, nedokonale vybavenych diva-
delnich salech, koneéné pak fakt, Ze
pocet repris vétSiny naSich souboril
neni tak velky, aby bylo moZno pro
kazdou hru pofizovat nové nakladné
dekorace. S tim v§im se musi vytvar-
nik na ochotnickém jevi§ti vyrovnat.
Jeho tikol je tedy mnohem obtiznéjsi
nez u vytvarnika stilych divadel.
Jeho tikol bychom mohli velmi éas-
to vyjadrit slovy: na primitivné vy-
baveném jevisti s velmi skrovnymi
prostredky dosdhnout co nejlepSiho
vysledku.

Pres to vSechno je vS8ak moZno —
a je toho také tfeba — dé&lat v ochot-
nickém divadle dobrou v§tvarnou
praci! Je mozZno provadét scénické
vypravy her neuvéfitelné skrovnymi
prostredky! Dokazuje nam to praxe.
Desitky souborii, které maji nadSené
a obétavé pracovniky a které dove-

dou do svych rad ziskat ochotniky
s vytvarnymi schopnostmi, dokazi
scénicky uskuteénit ptivabna prove-
deni svych her. Pozoruhodné je, Ze
to byly v posledni dobé& pravé malé
soubory, které dokdzaly provést hod-
notné inscenace svych predstaveni —
miniméalnimi prostiedky.

Je mnoho souborti a mnoho ochot-
niksi, ktefi maji dostatek dlouhole-
tych zkuSenosti s vytvarnou a tech-
nickou jevistni praci. Chceme zvysSo-
vat aroveni ochotnickych predstaveni,
chceme zdokonalovat jeviStni praci.
Je tfeba dobrych zkuSenosti vyuZivat
a vyménovat si je. To chceme na této
strdnce nasSeho casopisu, kde budou
jednak otiskovany snimky zajima-
vych scén ze soudasné inscenovanych
her a jednak sledovany v8echny otaz-
ky wvytvarné i technické divadelni
¢innosti od navrhu scén pro nové na-
cviCované hry aZ po jejich femeslné
provadeni. Postupné zde bude véno-
vana pozornost vSem jeviStnim otéz-
kam, materidliim, pracim calounic-
kym, truhlafskym i malifskym, osvét-
lovani i zvukové technice — se
zvlaStnim zretelem na malé, nej-
prost$i jevisté. Vyzyvame vas ke
spolupraci. Piste, posilejte snimky
svych scén, své navrhy i poZadavky!
Nenechévejte si pro sebe své zkuse-
nosti — vyméiite je s ostatnimi. Nas

.cil je spoleény: délat dobré ochot-

nické divadlo.
Ing. arch. V. Mraz
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