


Karlinské
setkani 'SS

Snimky PAVLA KOLBANA z krajské prehlidky dét-
skych divadelnich, loutkarskych a recitacnich ko
lektivii, ktera se uskuteCnila 19. bfezna v Dome
pionyrii a mladeze hl. m. Prahy (k ¢l. nastr. 7).

RS Méchuvinky Z8 Julia Fuéika Praha 6 — M. Macourek: Barborka a cu-

cavé bonbony

78 Rokoska Praha 8 — 0. Syrovdtka: Broukalo si
deset brouki

78 Doldkova Praha 8 — ]. Zacek: Aprilovd $ko-
la + Pro slepiéi kvoé

dum

Scubor Gervotoé ZS U Santosky Praha 5 — M. LukeSovd: Kldra a skoro

75 Mazurskd Praha 8 — D. Hevier: Pirdt ve vysluzbé - Cisai a pisar

NA TITULU DS STUDIO M&KS VOLYNE — L. SMOCEK: PIKNIK

O AT o
O PAVEL HRDINA



* @ ZE ZASEDANI PREDSEDNICTVA UV SEDO

19. brezna se konalo pravidelné zaseddni predsednictva UV SCDO.
Byla provedena dlslednd kontrola plnéni tkold z drivejsich zaseddni.

Na letosnim JH nebude SCDO organizovat jiné akce nez setkdani jed-
notlivych kraja. Predevsim proto, Ze je mdlo ¢asu a nechceme ,konkuro-
vat” dopolednim semindrim. Avsak chceme, jiz konecné, na JH podepsat
dohodu s nasi sesterskou organizaci na Slovensku — ZDOS.

Priprava okresnich konferenci je v plném proudu a znacnd ¢Edst se
jich uskutec¢ni jesté v I. pololeti. Jednalo se i o zrizeni ochotnického muzea.
Materidlt pro fond by bylo vice nez dost, ale neni kde a neni nikdo,
kdo by takovou potfebnou instituci ekonomicky zastitil.

Zoravy z krajt, tentokrat Vychodoceského a Jihomoravského, vyvolaly
nepovzbudivé ndlady. | diskuse k nim potvrdila, ze si zfizovatelé vykladaji
prestavbu tak, ze omezuji ¢innost vlastnich souborl ve prospéch vydélec-
nych akci. Tak se prakticky odchyluji od svého poslani. Dokonce se za-
¢inaji objevovat soubory, které nemohou najit zrizovatele. | takovy sou-
bor, jako je brmnénské Délnické divadlo, nema jiz své Semilaso a tudiz se
potykd s problémy se zkousenim.

Stramberskd prehlidka élenskych soubord SCDO bude v r.
véna tvorbé K. Capka (100. vyroc¢i narozeni).

Byly schvdleny ndvrhy na udéleni éestnych tituld Zaslouzily a Vzorny
pracovnik kultury, které predlozi UV SCDO, ddle projedndny a jen &a-
stecné schvdleny ndvrhy na udéleni zlat{lch odznakéi SCDO. Okresy stdle
neberou dostateéné na védomi, ze svazovd ocenéni se udeIUJl predevsim
za zdasluhy o rozvoj SCDO a ne Jen za proct, byt nesmirné zdsluznou,
v amatérském divadle. K tomu slouzi jind ocenéni.

7. 3. 1988 byla podepsdna podstatné aktualizovand dohoda mezi UKVC
a UV SCDO. Jeji plné znéni zverejhiujeme. (rda)

NOCVA DOHODA O SPOLUPRACI MEZI UKVC A SCDO

Ustav pro kulturné vychovnou éinnost,

zasioupeny feditelem PhDr. Josefem Trnkou

a ustredni vybor Svazu ceskych divadelnich ochotnikd,

zastoupeny predsedkyni PhDr. Stanislavou Weigovou

uzaviraji

na zdkladé spoleéného zdjmu na rozvoji amatérského divadla v CSR
a jeho uplatnéni v kulturnim zivoté nasi socialistické spolecnosti

tuto rdmcovou dohodu o spoluprcf‘l

1. Ustav pro kulturné vychovnou cinnost (ddale jen UKVC) a dstredni vy-
bor Svazu ceskych divadelnich ochotnik (clo!e jen UV SCDO) budou
spolupracovat v kulturné politickych, ideové odbornych a organizacnich
otdzkdch rozvoje viech oborli amatérského divadla, pficemz budou sme-
fovat k realizaci Programu rozvoje ZUC do r. 1990 s vyhledem do r. 2000.
2. UKVC a UV SCDO uzaviou pldn koordinovanych opatfeni k dalsimu
rozvoji amatérského divadla.

3. UKVC — oddéleni divadelnich a slovesnych oborli ZUC seznami UV
SCDO se svym roénim pldnem ¢&innosti vzdy po jeho vyddni. Obé strany
se dohodnou na konkrétnich formdach spoluprdce na vybranych ukolech.
4, UKVC bude UV SCDO informovat o koncepci celostdtnich a ndrod-
nich oborovych prehlidek, festivall, oborovych konferenci a aktivi. Stej-
nym zptsobem bude UV SCDO informovat UKVC o svych vyznamnych
akcich.

5. Zdastupci UV SCDO budou spolupracovat pfi pripravé a realizaci od-
bornych semindfG pro amatérské divadelniky, pofddanych v ramci pre-
hlidek apod., a to zasilanim koncepce k pripominkovému fizeni, spolec-
nym ndaborem apod.

6. Zéstupci UV SCDO budou pracovat v UPS UKVC zejména pro amatér-
ské divadlo, amatérské loutkdrstvi, dramatickou vychovu, v organizacnich
stabech JH, LCH, NPRSDH, Dospéli détem a v programovych raddch
téchto prehlidek.

7. UV SCDO a UKVC se budou vzdjemné informovat o projektech svych
dlouhodobych vzdéldvacich akci, napf. $kol pro amatérské reziséry, scé-
nografy, vedouci loutkdrskych soubort apod.

8. UV SCDO a UKVC si budou navzdjem vyménovat své tiskové materidaly
tykajici se amatérského divadla.

9. UV SCDO bude UKVC informovat o svych jedndnich s jednotlivymi
odbory MK CSR a dalsimi ustfednimi orgdny a institucemi, zasle na vé-
domi UKVC také sva wvyjadieni k akcim, na nichz se UKVC podili.

10. UKVC a UV SCDO se budou navzdjem informovat o spoluprdci s SCDU,
agenturou Dilia apod.

11. UKVC bude spolupracovat s UV SCDO na tkolech pro ndrodni stre-
disko AITA/IATA, Unima, ASSITEJ.

12. Tuto rdmcovou dohodu Ize doplhovat po dohodé obou smluvnich
stran o dalsi spoleénd ujednani.

13. V. kazdém roce bude tato dohoda konkretizovana provddécim planem
(vzdy do 31. 1.), kterému bude predchdzet kontrola plnéni dohody za
predchdzejici obdobi.

Tato rdmcovd dohoda se uzavird s platnosti do 31. 12. 1990. Z vdaznych
divod(i Ize dohodu oboustranné vypovédét pred uplynutim jeji platnosti.
Pokud se smluvni strany nedohodnou jinak nebo pokud dohodu néktera
strana nevypovi do 30. 9. 1990, prodluzuje se platnost této dohody do
31121995

1989 véno-
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NARODNI KONFERENCE
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(Dvoji komedie)
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DIVADELNI STUDIO NA PRKNECH — V. BELOV: VYCHOVA DLE DOKTORA SPOKA

Laborator
soudohbé
kultury

V prfedmluvé k chystané broZurce pise
o ni moskevsky divadelni teoretik a kri-
tik L. Annenskij jako o nécem, co pripo-
mind souCasné i psychologickou labora-
tof i sportovni trenazér. Pritom jde o di-
vadlo, jehoZ unikatnost spoCiva i v tom,
7e jako o jediném z nyné&jSich moskev-
skych divadelnich studii zrozenych v 80.
letech se piSe s rozpaky: co maji vlast-
né znamenat ty intelektudlni hlavolamy
reziséra Sergeje Kurginana? ProC se hra-
je jenom na Cerné scéné bez naznaku
dekorace? Co to je za zplsob hrani —
néco mezi pomalou deklamaci a hypno-

)

tickym Ctenim ,pro sebe"?

Moskevské Divadelni studio Na prk-
nech — predmét téchto Cetnych polemik,
je skuteCné jevem slozitym a pozoru-
hodnym. L. Annenskij charakterizuje vel-
mi precizné jeho hlavni principy zhruba
takto: V protikladu k efektni podivané
a vypravnym inscenacim stoji Kurgina-
nova myslenka divadla ,chudého®, pra-
cujiciho s minimem prostredkt, které by
umoziiovaly herci puasobit na divaka.
V protikladu k potfebé mladych studii
,Vykricet se“ je tu Kurginianovo mlcen-
livé, soustfedéné rozjimani na scéné
i v hledisti, proti psychologickému emo-
cionalnimu natlaku na divdka mnabizi
Kurginan intelektudlni spolupraci s di-
vakem. Technicky déla S. Kurginan toto
vSechno pomoci psychoanalyzy a auto-
tréninku, ¢imZ se u néj zabyvaji i herci
na zkouskach.

LA co na to divaci?“ ptavaji se Casto
kritici na besedach s timto rezisérem.
,Vite, ve spolecnosti probihaji velké
zm@ny,“ zalina své uvahy S. Kurginan.
,Ja, ktery jsem svou ptvodni profesi ma-
tematik, bych to vyjadril tak, Ze prah
intelektualni nasycenosti mySlenkou
prudce stoupda. Divdk se snazi stale vic
se priblizit této tendenci, tj. mysSlence,
ktera se pro ného stdva primo hitem.
Ja vsechno zakladam na vztahu myslen-
ka — divak. Nasim tkolem je prekona-
vat nedivéru co nejsirsich vrstev diva-
ki k mysSlence. A pak: nas divak zije ve
svété probihajici védeckotechnické revo-
luce. A tento smér v umeéni znamena ji-
nou naplii a bohatost myslenek a jiny
stupenl sazeni na myslenku. A my se to-
ho védeckého nebojime!*

Divadelni sal moskevské konzervatove
byl jiZ od prvnich zde uvedenych insce-
naci studia Na prknech svédkem velké-
ho divackého tsp&chu. Bylo to naptiklad
vzpominkové drama Breh J]. Bondareva
Suksinovo Cekadni na l&sku, kriminalni
drama A. Sastreho NocCni prepadeni, ex-
centrické tfidilné predstaveni podle dél
A. S. Pugkina, N. V. Gogola a A. P. Ce
chova nazvané Exercisy nebo tlaglcka
fraska o jednom dé&jstvi Ja dle Zapiski
z podzemi F. M. Dostojevského. A ne
chodi sem, jak se tradovalo, pouze tak-
zvané elitni obecenstvo. ,J4 se vZdycky
rozzlobim, kdyz se v souvxslostl s mym
divadlem mluvi o elitaFstvi,“ rozhorlujé
se S. Kurginan. ,My se chlublme tim, Zé
je to divadlo vrstvy stfedni inteligence
technikli a dé&lnikd, studentské mladeze,




rosté vsSech, kteri
myslenkou.

Jesté v r. 1985, kdy jsem meéla moz-
nost vidét vSechny inscenace tohoto di-
vadla, jsem pokladala za jednu z nejzda-
filejsich - dramatizaci inscenaci nazvanou
yychova dle doktora Spoka, zpracovanou
podle romanu V. Bélova. Moralni motto
otiténé v divadelnich programech je
prevzato z Clankii Casopisu Komunista
a tyka se skutecné efektivnosti boje pro-
ti piti a alkoholismu, spravedlivého oce-
novani prace a moznosti svobodného a
plného rozvinuti pracovni iniciativy; vy-
hlasuje prekonavani pasivity lidi, jejich
netecénosti, citové otupélosti a uzavienos-
ti do sebe. Zasvécena divadelni Kkritika
gbjevila v této inscenaci prexvapivy di-
vadelni efekt — vysledek stFetnuti stfiz-
liveho a presného mysSleni S. Kurgirana
s fakturou v uméleckém smyslu slova,
yzdalenou jeho stylu mysSleni a projevu.
pivak se setkal na cerné scéné s velice
dlouhym bilym pdsem nepopsaneho pa-
piru — zde zacinaly prvni neumélé kres-
by budouciho stavbyvedouciho Zorina.
Sem zapisoval své sloZité matematicke
yzorce za studii na technice a na po-
gatku své kariéry sem vzletné vepsal
sviij zivotopis a idedly. Chobotnice by-
rokracie ho v3ak s vysméchem srazila
do prachu vsednosti a Sablony. Jeho
prazdné manzelstvi s hysterickou, po-
yrchni, fintivou Zenou, pokusy o marny
protest proti rovnostarstvi, protekcionar-
stvi, podvodim a uplatkarstvi na stavbe,
kde je vedoucim, to vSe obhliZzi a ko-
mentuje chér — senzacechtivy dav v cer-
nych trikotech. Celou skupinu vodi pri-
vodkyn& jako na vystavé od obrazku

sem prichazeji za

k obrazku — od jedné Zorinovy zivotni
gpizody k druhé. Vynikajici umélec Ana-

tolij Van-Van-E v roli Zorina, herec s ne-
pohnutou, ale precitlivélou tvari, se
hrouti a nachazi vychodisko v piti. Po
nahodné rvacce na ulici je umistén a
dobre stfezen v psychiatrické lécebné
jako zvla3té nebezpecny Zivel, jehoz
,uzdraveni® neni Zadouci. Posledni obra-
zek papirového Zzivotniho pédsu pripomi-
na détskou malivku a pak Zorin mizi
ve zmuchlané hromadé papiru. Dav ob-
hlizi uz jiné obrazky a A. PugacCevova
k tomu donekonecna zpivad svého tragi-
komického Harlekyna ... Vzniklo pfed-
staveni silng pilsobivé svou soustredé-
nosti a cilevédomou zdanlivou prostotou
vyuzitych uméleckych prostrfedki. Opét
jedna inscenace, kde se podafilo, aby se
lidé znovu zamysleli a méli diky rezise-
rovi emocionalné-intelektudlni potéSeni
7 procesu prozivani predstaveni.
Osobnost védce a umélce S. Kurginana
se samoziejmé nemohla trvale spoXkojit
s existenci amatérského nebo polepro-
fes onalniho divadelniho studia. V tomto
obdobi dynamické prestavby prichazi
s mysSlenkou Laboratofe soudobé kultu-
ry, ktera by sjednocovala jak usili nej-
lepSich specialistG-humanistt, tak @ inte-
lektudlni zdroje rliznych tvirCich profe-
si a veédeckych disciplin. V této Labo-
ratofi se budou rozpracovavat nové me-
tody kulturologické analyzy a prognézy
se zretelem k poslednim objevim filozo-
fie a estetiky, jakoz i strategie a teorie
novych kulturnich hnuti, budou se zkou-
mat experimentdlni sméry v soucasném
um&ni, bude se provadéet komplexni ana-
lyza soudobych subkultur, predevSim
mladeznickych, a zobecni se nejnovéjsi
informace v oblasti kulturologie. Pijde
té% o zvy3eni trovné intelektudlniho roz-
voje a kulturolgického v&domi soudobé

spolecnosti, pfedevsim u mldadeZe. Témto
cildim maji slouZit akce jak Laboratofe,
tak Experimentalniho tvirciho stfediska
zFizeného radou ministrd RSFSR na Sa-
dovém okruhu v Moskveé.

Podle schvaleného projektu c¢innosti
ma Laboratof organizovat prednasky,
setkani s tv@réimi osobnostmi, seminare
a debaty s odborniky o souCasné kultu-
fe a jejich novych teoretickych mode-
lech. Ma také vyhlaSovat soutéze a kon-
kursy, pomoci nichZ by se umeélecké a
vyzkumnické talenty ziskdvaly pro praci
ve Stfedisku a Laboratori. Zde by se
také vytvorila Banka novych ideji a ter-
mint, jako i Rada experti, ktera by kva-
lifikovangé posuzovala nové autorske
myslenky, projekty a koncepce a uklada-
la v této bance ty nejcenné&jsi pro kul-
turni a intelektualni Zivot spolecnosti.
SouCasné se ma vydavat i Bulletin no-
vych ideji, problémové-tematické sborni-
ky a prace Laboratofe a perspektivng
i Casopis k otazkam komplexniho pozna-
véni soudobé kultury. Planuje se i vy-
tvofeni Strediska literarné-umeéleckych a
teoretickych konzultaci, jakoZto kulturo-
logické a metodologické sluzby meéstu.
Zarovei pijde i o poskytovéani sluzeb pTi
profesionalni orientaci mladeZe v oblas-
ti humanitanich véd a tvirfich povoléani.
PocCita se dokonce i s tim, Ze Experimen-
talni tviiréi stfedisko pri Divadelnim stu-
diu Na prknech bude pracovat na zakla-
dé plného chozrasCotu s pravem vytva-
feni valutového fondu a urCovani cen za
vyrobené zbozi a poskytnuté sluzby.

Velkorysost téchto projektt odpovida,
jak je vidét, novému chapani prostoru a
¢asu, s nim# i uméni a divadlo musI dr-
Zet krok. 2

STANISLAVA WEIGOVA

Narodni konference o umélecké kritice

dramatickych umméni

Ve dnech 17. a 18. brezna uspordadal Svaz Ceskych drama-
tickych umeélct spolu s Ceskym literarnim fondem v Domoveé
spisovateli na Dobfisi narodni konferenci o umeélecké Kkritice
dramatickych uméni. Svaz tim splnil jeden z tkold, které mu
ulozil IV. sjezd; konference se vSak zucastnili nejen kritici
¢inni ve svazovych komisich zaméFenych na teoretickou re-
flexi umslecké tvorby, ale i novinari z denikd, televize, roz-
hlasu a ostatnich sd&lovacich prostredki.

Vstupni referat predsedy komise teorie a kritiky SCDU doc.
dr. Vlastislava Hnizda, CSc., poukédzal na zakladni otazky a
problémy soutasného stavu umeélecké kritiky ve vazbach na
stav a vyvoj dramatickych uméni na jedné strané a na uroven
spolefenského mysleni a kritiky na strané druhé. Vyrazné pra-
covni charakter konference naplnili v priibéhu dvoudenniho
jednani vsichni jeji tcastnici praci v sekcich, v nichZ se jed-
nalo o zcela konkrétnich otdzkach souvisejicich s televizni,
rozhlasovou, filmovou a divadelni tvorbou.

Jednani ve vSech sekcich ukazala na znamou skutecnost, Ze
Groveii kritického mysleni o uméni i jeho prestiZ ve spolec-
nosti i mezi tviirci je — stejné jako sama tvorba — primo
zavisla na stupni a-urovni filozofické sebereflexe spole¢nosti,
na jeji hloubce a pravdivosti, coZ souvisi se stupném vyvoje
spolecnosti samé.

V diskusnich prispévcich zazn&lo neméalo kritickych hlast
»do vlastnich ¥ad“, sm&rem ke klesajici urovni umélecke kri-
tiky i ustaviéng se zhor3ujicim podminkam pro tuto €innost
Vv poslednich letech. Hledaly a pojmenovavaly se priciny toho-
tO’ vyvoje (v této souvislosti by vSak bylo vhodné&jsi uZzit ter-
minu regres) i dne3niho stavu. K dluhim divadelni Kkritiky,
které ji¥ nebude moZno splatit, pat¥i nap¥iklad opomijeni tvor-
by v§znamnych umé&lc v regionu; k nespornym kladim mutZze

pak kriticka fronta 70. let pri€ist své zasluhy o zvySovani
drovné tvorby v tzv. druhé divadelni siti, nemalou roli sehra-
la kritika také v budovani souvztaznosti mezi experimentujici-
mi liniemi profesionalniho a amatérského divadla. Pocit vza-
jemnosti v této oblasti (vazby mezi festivaly Sramkiiv Pisek
a Festival divadelniho mladi, jiZz traditni spolutCast profesio-
nalnich divadelnik na Jiraskové Hronové i dalSi aktivity v di-
vadelni praci) je mj. i vysledkem soustFed&né pozornosti Cas-
ti teoretické a kritické fronty této sfére divadelniho déni a
ma vyznam pro obé linie Ceského divadla.

Je 8koda, 7e vlastni diskuse — zejmeéna v divadelni sekeci —
se prakticky viibec nezucastnili novinari pisici o divadelnim
umeéni do denikii a Gasopist. Pravé oni a jeSté vice redaktofi,
kte¥i v novindch a CGasopisech pracuji, by totiZ mohli hovofit
nejkonkrétngji o podminkach, které pro kritickou reflexi ume-
ni ve sdélovacich prostfedcich mame, které oni sami do znac-
né miry vytvareji a které také neméalo ovliviiuji trovein za-
kladni &asti kritické produkce. Poznamka jednoho z naSich
teoretik@t o tom, ¥e kritika se u nas necleni podle Zanrd, ale
¥e zanr vytvari redakce, takZe lze okamzit& podle stylu psani
rozpoznat ani ne tak autorskou individualitu, jako Dikobraz,
Praci, Vecerni Prahu nebo Zemé&délské noviny, by v pfipadé
dialogu se zastupci tisku prestala byt pouhym bonmotem a
mohla by se stdt podn&tem k seriézni a v lecCem inspirativni
diskusi. Mldeni redakei si vSak lze vylozit nejpravdépodobné-
ji vliastni sebejistotou a lhostejnosti k oboru, za néjz take ne-
sou odpovédnost.

Dvoudenni jednani bylo ukonceno souhrnnymi zpravami
z pracovnich jednani sekci. Pro Svaz Ceskych dramatickych
umelctt bude obsah konference dilezitym zdrojem podnétd
(dat)

a ukolt v dalsi Ginnosti v oblasti teorie a kritiky.



Z KRAJSKYCH PREHLIDEK

Poprvé v Litvinové

Severocesky kraj nebyval v autorském
netradi¢nim divadle a malych divadel-
nich formdach v poslednich letech praveé
mocnosti. Stdlou troven si udrzovaly -je-
den, dva soubory. O to pfijemnéjsim pre-
kvapenim byla letosni krajska prehlidka,
kterd se poprvé konala v Litvinové. Pred-
stavilo se na ni osm souborl a vic nez
polovina z nich zaujala tvofivosti, radosti
ze hry a wnitini aktivitou.

Asi nejvétsim prekvapenim byl soubor
Rohlik I. S. z Teplic — Novosedlic. Jeho
inscenace hry ¢élena souboru J. Zednika
Na shledanou, pane Berkoska! kriticky,
s chytrym humorem vypovidala o negativ-
nich az absurdnich momentech pracovni-
ho procesu a nejen jpracovnich wvztahl
v nasi spoleénosti (obsazovdani mist ne-
zplsobilymi lidmi, pouhé predstirani pra-
ce atd.). Modelové situace i postavy se
zvyraznénymi, nadindividudlnimi rysy sme-
fovaly k podstaté sdéleni, aniz by ztra-
cely na obraznosti nebo byly tezovité. Tri
herci misty vystupovali z postavy, aby o-
hrani¢ili obraz, na chvili se stali rekvizi-
tari, ktefi peclivé pripravi novou ,scénu
posunutim jedné nebo dvou zidli nebo
jejich vyménou za jinou, le¢ Uplné stej-
nou, nebo tfeba aby zopakovali ,,golovou”
situaci a tim ji zvyznamnili a zvysili jeji
komicky Géin. Divdk byl zaujat jak vypo-
védi predstaveni, tak radosti a chuti, s
niz herci hrdli, schopnosti navzdjem se
vnimat, dimprovizovat, reagovat na sebe
i divaka a pritom se neztratit ve hre, udr-
zovat si nadhled. Pamétnik pocituje ja-
kési pokrevni vazby k prvnim inscenacim
prazské Vizity, byt jde o pfibuznost vice
vnitini nez jevovou.

O publicistické divadlo s aktudlni spo-
le¢enskou vypovédi se pokousel také sou-
bor Gratys a ispol. z pedagogické fakul-
ty v Usti nad Labem. Ve hre M. Fahne-
ra Azbestovy dement se inspiroval Ander-
senovou pohddkou Cisafovy nové saty, je-
ji ideou i ndznakem déjového pudorysu.
Problém devalvace slov, touhy po <cinu,
presvédceni, ze prestavbu nelze uskuteéno-
vat pouze slovy, dokumentoval kolazi po-
hadkového pfibéhu s dGryvky z autentic-
kych novinovych cldnka (které problémy,
o nichz hovorily, spise mnohoslovné za-

kryvaly, nez aby jednoznacné prispivaly
k jejich teseni). Chytrd myslenka i scéna-
risticky ndpad zGstaly v poloze raciondl-
ni konstrukce, na jevisti nedoslo k ,zzi-
votnéni“ myslenky. Soubor presné vi, co
chce sdélovat, ale nedafi se mu myslen-
kovy zdmér jevistné naplnit.

Presné opacnym problémem trpi mostec-
ky Nepras v inscenaci hry svého reziséra
V. Oktdbce Vselicehochut. Scéndr je ne-
smyslné mnohomluvny, nedramaticky ,bld-
bol* se tvaii jako 'hra s jazykem. Dialog
neni charakterotvorny, dokonce ani mluv-
ny, takZe pro obecenstvo prestava byt
vnimatelny a aé je z jevisté presvédcova-
no, ze je svédkem cehosi veselého a hra-
vého, nesmirné se nudi. Je mu pritom
lito obdivuhodné aktivity hercl, kterd je
vlozena do cehosi, co se tvorivé a hravée
pouze tvafi. Jsou to tvrdd slova, na ad-
resu tohoto dilka vSak musela byt rece-
na, nebot v ném nejde o chyby ¢i pro-
blémy na dobfe nastoupené cesté (jak
tomu vétSinou byvd), ale o zdkladni omyl.

Co je skuteénd thravost, ukdzala insce-
nace Henryk Divadelniho klubu lJirasek
Ceskd Lipa. Scéndf napsal jeho umélec-
ky vedouci, rezisér a therec Vdaclav Klap-
ka. Litvinovskym predstavenim Henryka by-
li zaujati, bavili se a posléze méli o cem
premyslet vSichni divdaci, ale prece jen o
néco vic potésil ty, kteri ho uz videli —
napf. v Praze na Rampé. Srovndni dvou
vystoupeni potvrdilo, ze ceskolipsky lJird-
sek si (na rozdil od Neprase) na tvori-
vost nehraje, ale tvorivy je, ze umi tvo-
fivé zpracovavat pfipominky, je schopen
na inscenaci predstaveni od predstaveni
pracovat, pretvaret ho v zdjmu presnéjsi-
ho tvaru i Gcéinnéjsiho sdéleni. Henryk je
hrou o hleddni smyslu zivota, ceskolipsti
jim presvéd¢ili i o své neustrnulosti, o
schopnosti stale hledat smysl svého zivo-
ta — v dobrém divadle.

Ma-li inékdy novosedlicky Teré dospét
k podobné dobrym vysledkim, md pred
sebou jesté dlouhou cestu. Zatim v zdad-
né slozce vlastni dramatizace Werichovy
pohadky Splnény sen neprekrocil meze po-
pisnosti, herci se spis bavili sami, nez
aby bavili publikum, a pokud se v hle-
disti prece jen ozval smich, Slo spise o

Divadelni klub [irdsek Ceskd Lipa — V. Klapka: Henryk

Divadelni sdruzeni Litvinov — K. Tom¢ik:
I ty, Caesare

kouzlo nechténého. Neni to situace kri-
tickd, pokud nezdstane pfi ni: soubor,
ktery vystupuje pred obecenstvem, uz na
sebe bere uréity zdvazek — néco mu sdé-
lit o sob& i o svété... Snad se tedy Terc
strefi priste.

Ptilis neuspél ani deécéinsky Hoblik ve
Zpévech sladké Francie, ktery vsadil pre-
devsim na plvab textovych predloh. Moz-
ng ze tricet odehranych repriz jim ubra-
lo na pavodni svézesti, v soutézni kraj-
ské prehlidce vsak nebyla nahrazena ji-
nou kvalitou.

Naopak ndroény uGkol si urcil soubor
TABU z Chomutova. Za dva roky své exis-
tence nastudoval étyri inscenace, do Litvi-
nova pfijel s prvni reprizou Salome Osca-
ra Wilda, ambiciéznim pfedstavenim s wvy-
raznou «a pasobivou, i kdyz ne vzdycky
presné uplatnénou vytvarnou slozkou. Ta-
to nepresnost souvisi s ideovou neujasné-
nosti inscenace: zdmér tvirch soustredit
se na problém ,neschopnych lidi na schop-
nych mistech” se ponékud nesluc¢uje s U-
pravou predlohy, spolecenské téma neni
domysleno do detaild. Presto chomutov-
skd Salome naznaduje schopnosti svych
tvlrct a moznosti dalsiho wvyvoje.

K nejispésnéjsim souborim krajské pre-
hlidky se fadilo domdci litvinovské Diva-
delni sdruzeni (dfive Docela malé diva-
dlo). Hra vedouciho souboru K. Toméika
| ty, Caesare byla uvedena po sedmadva-
caté, premiéru méla pred rokem, kdy se
jako studijni predstaveni mimo soutéz
Géastnila Jirdskova Hronova. Jak umoznu-
je dvoulety cyklus Sramkova Pisku, pfihlda-
sila se letos do krajského vybéru. Inscena-
ci soubor bé&hem repriz ,proéistil”, takze
dospéla k prijemné lehkosti, pricemz my-
slenkové wvyznéni &tyf inahlizenych cest
k moci, étyrikrat zkoumanych davodd k za-
biti Caesara, nebylo méné Géinné a ak-
tudlni. S humorem vedené slovni jednani,
hereckd souhra na jevisti a kontakt s pu-
blikem, to byly devizy litvinovského sou-
boru, ktery vedle novosedlického Rohliku
I. S. a ceskolipského DK lJirasek, ziskal na
severoCeské krajské prehlidce autorského
divadla cenu za inscenaci.

VITEZSLAVA SRAMKOVA
FOTO L. PROSEK A ARCHIV SOUBORU



Audimafor: ¢ty a vyhledy

Prehlidka malych divadelnich forem ne-
vzhledného a rébusovitého ndzvu jiz po-
¢turté uzaviela roéni bilanci divadelniho
hnuti svého druhu ve vychodnich Cechdch.
Na rozdil od svych pardubickych pred-
chtidkyrt konala se tato v novém prostie-
di, v Kostelci nad Orlici (11.—13. 3. 1988),
za nebyvalého poétu zGéastnénych an-
sambla i lidi prihlizejicich. Ve vzdcné pri-
jemné, nefevnivé pohodé probéhlo 11 sou-
téznich predstaveni (Slo o postup na Sram-
kiiv Pisek), neobycejné zivé a s puvabem
improvizace i dva ,plendrni® diskusni blo-
ky, které tvorily jakysi plebiscitni predstu-
pen k zdavérecnému rozboru poroty.

Program prehlidky poskytuje prostor pro
nemdlo obecnych uvah. Bezpochyby mi-
lym zjisténim je jistd generacni obroda
maloforemniho hnuti v této oblasti, vzni-
kaji nové soubory s novymi ndhledy na
svét | divadlo. D& se fici, ze naprostd vét-
$ina zulastnénych prijela na prehlidku
s chuti a vali k nééemu zdvaznému se po
svém vyslovit, absentovaly bezduchosti,
jichz jsme byvali na rGznych platformdch
svédky v minulosti.

Ne pravé stastny Uvod obstaralo Adi-
vadlo z Havli¢kova Brodu s komplikova-
nou, le¢ nefunkéni jevistni transkripci Roz-
déstvénského Dopisu do XXX. stoleti. Text

plny tezi a velkych slov nebyl vyvdzen
hybnym ,zlidstujicim” provedenim. Na-
opak: monumentdlni, statickd, samoucel-

nou technikou obdafrend produkce Adiva-
dla onu tezi spise obnazila v nezddoucim

- sméru a poprela své proklamované posla-

ni mobilni agitky.

Svitavské ,C" zndme z mnoha vitéznych
tazeni (naposledy s Buchlovanovou Poho-
dou). Letosni Edward (na texty E. Leara)
sel myslenkové mnohem dal, byl uzavre-
nym dramatickym celkem vysoké humdnni
poctivosti a souhry mnoha ndpaditych de-
taild. Téma vyobcovaného ,clovéka za
dvermi“, nositele lidstvi a cisté krdsy, vy-
verad z logické vystavby scéndre (K. Sefr-
na) prave tak, jako z pestré a vétSinou
bezchybné mozaiky kolektivni realizace.
Po zdsluze Edward ziskal i zde dalsi své
prvenstvi.

Baret S Vitinéves — Wolker

Prekvapenim pro znalce historie soubo-
ru Baret S z Vitinévsi bylo jeho nové pred-
staveni Wolker. Na puadorysu puavodni etu-
dické hricky vyrostl dramaturgicky vytecny
¢in: zobrazeni protikladu bdsnikovy duse
a spole¢nosti nepochopeného a karikova-
ného torza jeho dila. Tragika této situace
je ve Wolkrové pripadé modelovd, ale
i obecné prenosnd. Navrzeni Wolkra na
postup je vsak podminéno mnohymi nut-
nymi zdsahy do stavby a rezie kusu v zd-
jmu jeho logiky i pGsobivosti.

Z Femadu, prazské Rampy i odjinud je
zndm Prométheus hradeckého Divadla do
kapsy. Jde o autorsky vylet Emy Zamecni-
kové do osemetnych a nebezpecnych kra-
j& myslenkového schématu, vyjadieného
navic vétsinou nonverbdlné. Nezadrzitelny
vzestup a pdad modly, kultu je pojedndn
jako obecnina, cesta predmétného poznd-
ni pointovdna pozndnim etickym. Predsta-
veni pfi vsi své formdlni i obsahové zaji-
mavosti trpélo dvéma nedostatky: logic-
kymi trhlinami v raciondlni vystavbé sché-
matu a technickymi nepresnostmi v pohy-
bovém ztvarnéni.

Mistni, kostelecky soubor predved|
Smoékovo Podivuhodné odpoledne dr.
Zvonka Burkeho se zdmérem realizcvat
absurditu lapiddrnimi prostredky. Cesta

k Gplnému pochopeni tématu a jeho sdé-
leni byla vsak narusena rezijnim chaosem
a dramaturgickou neujasnénosti. Opus ma
zatim charakter ndcériu.

Velmi kontroverzni transkripci Ze zivota
hmyzu bri Capkd prinesl DS Vojan Dou-
bravice. Uprava Milose Stédroné vndsi
¢apkovskou metaforu do hospoddiskych
realii (coz je jisté mozno), ale princip uz
neudrzel v neprehledné, ponékud nechté-
né dadaisticky pUsobici realizaci.

Dikazem toho, ze i na amatérském
kolbisti Ize potkat dramatika s invenci a
technikou, je hra Cesty z hliny do hliny
Josefa Tejkla,” provedena DS Obsazeno
z Hradce Krdlové. ,Amadeovsky” problém
nesoumeéritelnosti vylucného jedince a spo-
leéenské primérnosti je vsazen do histo-
rickych redlii, obdaren funkéni scénou,
stavebni hudbou a slusnou interpretaci he-
reckou. Inscenace obsahuje mnozstvi re-

zijnich i vytvarnych ndapadd, je vsak mir-
né oslabena obcasnou mluvnosti a vykyvy
v dynamice.

»Mimo hru” se ocitl DS gymndzia z Usti
n. Orl. s neporovnatelnou studdackou tas-
karici Jak Honza hledal spravedlivou sko-
lu. Snazeni tohoto druhu je uz svym za-
mérenim nedivadelni, GUcelové skolni, ne-
lze je méfit obvyklym metrem, ale jeho
pfitomnost je dukazem, ze jeste stdle
(a pordd) existuji koreny, z nichz se di-
vadlo rodi.

Trilemma z Nového Bydzova se svou
etudou ,A"“ prokdzalo talent pro skutecné
dilematické (az trilematické) vidéni rozpo-
ri svéta, snahu o osobni vypovéd k nim,
vytvarnou estetiku a okouzleni zatim teo-
reticky i prakticky pramdlo poznanymi
moznostmi jevisté. Naznacilo smér svého
uvazovdni a ndzor na poetiku, coz je jis-
té vzdcny grunt pro dal$i vyvoj tak mla-
dého souboru.

Zdavérecny vecer prehlidky byl (nejen dle
négzvu) vecerem Prodanych nevést. Zcela
nemuzedlnim zplUsobem se prezentovalo
téma dvéma autory (pracovaiky muzeal).
Prvni, Pavel Hladik (Imprese Holice), vsa-
dil na ojedinélost svého jevistniho vystu-

povani a predvedl véru nevdzanou, do
absurdity vedouci féerii text-appealu a
vypjatého ochotni¢eni. Oba pdly daly

v souhrnu vice prostoru k pobaveni nez
k premysleni. Daleko vétsi diraz na dra-
matickou sevienost a ideové vyznéni kladl
Zdenék Zahradnik (Divadélko na staflich
Dobruska). Na osudu libreta i autora (K.
Sabiny) odkryl mnohé obecné platné a
aktudlni ze zivota uméni i spolecnosti.
Jeho slabinou byla zbyteénd vileklost a
autorskd prehlcenost ndpady (mnohde sa-
moucelnymi).

Vcelku letosni Audimafor opraviuje
k optimismu, zejména co se autorskych
reflexi skutecnosti tyce. Vynoruji se mysli-
vé, tvlréi osobnosti, rozsifuje se i pocetni
zékladna amatérského divadelniho (potaz-
mo maloforemniho) hnuti, a v tom je jis-
té zaruka do budoucnosti. Je jen zapotre-
bi rozvijet elementarni technicke, ,remesl-
né"“ schopnosti, coz je uz ukol pro nejruz-
néjsi dilny a lidové konzervatore, ktere
v tomto kraji maji uz Uspésnou tradici.

PETR ZANTOVSKY
FOTO MARIE VRBECKA

Trilemma Novy Bydzov — ,A”




Z KRAJSKYCH PREHLIDEK

Prazské vajicko 1988

Ve dnech 12. a 13. bfezna probihalo
v Mramorovém sdle Kulturniho domu hl.
m. Prahy Méstské kolo ndrodni soutéze
détského prednesu Prazské vajicko 1988.

Vykony nejmladsich recitdtordi, tzv. nul-
ta kategorie (zdci 1.-2. tiid zdkladnich
tkol), se vyznacovaly vnitinim zaujetim
prednesovym textem, détskou prirozenosti,
spontdnnosti v celkovém projevu, v nejed-
nom piipadé i vervni- snahou komuniko-
vat s posluchadi. Podobné také ve vyko-
nech déti I. kategorie (3.—4. trida) se pro-
jevovala pfirozend snaha po sebevyjdadre-
ni prostrednictvim textu dobrého autora,
navic v nejednom pfipadé radost z hu-
mornosti textu, schopnost postihnout ko-
mické stranky zivota. Ve vybérech textl
k prednesu obou nejmladsich kategorii
recitatort previddala détskd poezie star-
$ich i souc¢asnych bdsnikd, pravidelné pri-
zvuéné verse.

Milym prekvapenim byla prehlidka re-
citatort 1. kategorie (5.—6. trida), kde se
vedle spontdnnich, détsky pojednanych
prednesti objevily i vykony pozoruhodné
zralé, které jak ndroénym dramaturgic-
kym vybérem textu, tak i prednesovym
ztvdrnénim nejednou prekracovaly hranice
détského prednesu. V této vékové katego-
rii se totiz velmi casto setkdavame s je-
vem, ktery lze charakterizovat jako jisty
rozpor mezi étendiskou zkusenosti a pred-
nasecskymi moznostmi détského recitdato-
ra: dité si vybere ndroény text, kterému
sice rozumi, ale ktery neni jesté schopno
svymi prednaseéskymi prostredky pfirozené

a vérohodné realizovat. | kdyz jsme se
s podobnym jevem setkali v této vekové
kategorii recitdtord i letos, rozhodné tak
nelze charakterizovat nejméné dva vyko-
ny, které se délily o I. cenu. Slo o sta-
vebné presny, promysleny a presvédcivy
prednes bdsné J. Skdcela Uspdvanka
s Hokusajem a velmi vyspély, s mimorad-
nou kulturou feéi a bohatymi intonacnimi
prostiedky realizovany prednes textu F.
Nepila Hrdl pdn na flétnu. Také drama-
turgie této vékové kategorie se vyznaco-
vala velmi rozmanitym, bohatym a v fa-
dé pripad i neotfelym vybérem predne-
sovych textli, a to jak pokud jde o poezii
(kde zazné&la mj. bdsen J. Stroblové), tak
i ve vybérech prézy (kde vedle textd M.
Macourka, K. Capka, D. Mrdzkové, A. Lin-
grenové byl dvakrdt zastoupen i F. Nepil).

Nejvice nedostatkl se z hlediska kri-
térii détského prednesu projevilo v pre-
hlidce vykon@ Ill. kategorie recitatord
(7.—8. tiida). Nejvétsim kamenem Urazu
v prednesech recitatorG byla celkovd dro-
veri kultury mluveného slova, které je
ovéem hlavnim ndstrojem prednasece. Pa-
sivni, uvolnénd wvyslovnost hldskovych spo-
jeni, nespisovné podoby samohldsek, sply-
véni slov a nedoslovovani celych slabik
(i slov) v koncich vét nebo verst, nedos-
tatky ve spisovném. pfizvukovdni predlozek,
obecné ceskd intonace bézné mluvené
¢estiny byly zcela obvyklym jevem a pro-
nikaly do prednesu textd J. Seiferta, F.
Hrubina, J. Wolkra aj. V nékterych pripa-
dech si recitdtofi také vybrali text, ktery

byl nad jejich sily bud pro svou mimo-
fadnou rozlohu (napt. povidka v rozsahy
témér 15 minut provedeni), nebo proto,
7e na néj recitdtor jesté nestacil svou zj-
votni zkuSenosti a vnitrni predstavivosti,
Pfitom je treba Fici, ze recitatori byli pfi-
praveni, dokonce ve vétsiné pfipadd pred-
ndseli se zaujetim a s chuti. K néjaké
chybé doslo zfejmé uz v samém procesu
prdce na prednasecském ztvarnéni textu,

Pfi praci s détskym prednasecem je vel-
mi dalezité mit neustdle na zreteli tu zd-
vaznou okolnost, Zze détsky prednes neni
— na rozdil od prednesu dospélych reci-
tgtord — prednesem uméleckym. Déti
v ném vedeme k tvofivému sebevyjadreni,
uéime je vyjadfovat prostfednictvim textu
dobrého autora svd stanoviska, détské
hodnoceni jevi okolniho svéta. | détsky
prednes je innost, v niz se obraci clovék
k ¢lovéku. Uéime proto déti, aby upfimng
a presvédéivé uméli sdéelovat to, co je za-
jimd, trdpi, zlobi nebo co obdivuji.

V. détském prednesu neni zanedbatelngd
slozka didaktickd: vedeme déti k pocho-
peni jazykovych a estetickych kvalit lite-
rarniho dila, péstujeme v nich uvedomeély
vztah k matefskému jazyku. Prednes by
mél prispivat k ziskavdani dobrych mluv-
nich ndvyk@, k zdokonalovani vyjadiova-
cich schopnosti po strdnce obsahové i for-
malni.

Détsky prednes md v mnoha ohledech
Glohu nezastupitelnou. Dité se v ném uci
aktivné pracovat a zachdzet s mluvenym
slovem, tribi se jeho estetické citéni, pro-
hlubuje se jeho zdjem o literaturu, celko-
vé se formuje jeho osobnost.

JIRINA HURKOVA - NOVOTNA

Détsky predmnes v PPlzmni

Zapadoceskd krajska prehlidka détskych
recitdtort a recitaénich kolektivi se usku-
teénila v Plzni ve dnech 12. a 13. bfezna.
Problémy s prostory jsou patrné vsude
a zdaji se byt jiz neodmyslitelnou nemo-
ci rtiznych prehlidek. Jedna-li se o dét-
ské recitdatory, je tento problém o to svi-
zeln&jsi, 7e prostorl potrebnych k soutézi
musi byt zdroven nékolik, aby vse mohlo
probéhnout v Gnosném case; prostory mu-
si byt navic komorni. A tak letos recito-
valy déti ve tfidach ZS ve Chvalenické
ulici. Tfidy byly pochopitelné svou veli-
kosti vyhovujici, ale nedomnivam se, ze
toto prostredi by bylo schopno détem vy-
tvorit .atmosféru slavnostni chvile. Déti
i jejich doprovod sedély ve skolnich la-
vicich a prednes pred tabuli pasobil spi-
Se jako zkouseni nez vystoupeni na svat-
ku poezie, kterym by zajisté krajska pre-
hlidka méla byt... Kladu tedy otdzku,
a to nejen plzenskym poradatelim. Nelze
s timto problémem néco udélat? Neslo by
pro ten den napf. lavice nahradit pouze
zidlemi, zadni prostor s tabuli vykryt a
jednoduchou vytvarnou vyzdobou tak vy-
tvorit ze tridy prijemny a duGstojny sald-
nek? Nezaslouzi' si déti, které se probo-
juji skolnimi, obvodnimi a okresnimi koly,
aby onen den byl pro né skuteéné svat-
kem? Nezaslouzi si hezké prostredi i sa-
ma poezie?

Samotnd soutéz solistd méla slusnou
Uroven. Mile prekvapila dramaturgie, kte-
rd byla pestrd, kvalitni a ve velké vétsiné
odpovidajici véku a moznostem recitatord.

Prekvapila druhd kategorie, kterd se
v minulych letech zddala problematicka.
Na vétsiné recitdtord bylo patrno dobré
vedeni jak v dramaturgii, tak samotné
7ivé, prirozené a zaujaté interpretaci. Ka-
tegorie prvd oproti tomu méla celkovou
Groven slabsi. Prevladal zde tzv. skolsky
prednes — vlnkovani, ilustrace textu, v ne-
kterych pripadech dokonce ,Sarzirovani*.

Ve tieti kategorii sice porota neshleda-
la vétsi interpretacni problémy, nebude-
me-li hovofit o hlasové kulture, ktera je
stalym problémem recitatord vsech kate-
gorii. Uskali u této kategorie vsak porota
spatfovala v ndrocich, které si jednotlivi
recitatofi na sebe kladou. Uvédomime-li
si, ze vétSina z nich bude jiz v pfistim
roce zarazena do kategorie uméleckého
prednesu, méii by nejen sami recitdtofi,
ale predevsim ti, kdo je vedou, usilovat
o jiz ndroénéjsi dramaturgii a tim padem
také vést déti k uvédomélé praci na sobée
i na vybraném textu.

Uroven recitaénich kolektivi doznala
oproti minulym [étdm sestupnou tendenci.
Prehlidky se zaéastnilo 8 soubord (dva
soubory se nedostavily). Ve vétsiné pripa-
d@ sice byla na détech vidét snaha o dob-

ré vedeni, ale ve wvysledcich prace bylo
patrno, ze vedouci zfejmé teprve hledaji
a ujashuji si cestu a postupy pfi vedeni
souboru. Jd osobné se domnivam, ze se
zde projevil opét zndmy problém — zaci-
najici vedouci, zaéinajici déti. V takoveém-
to pripadé nestaéi k dosazeni urcitého
cile palrok ani vedoucimu, ani détem. Vy-
stoupeni, na némz si vedouci teprve ozrej-
muje metodické postupy, kdy déti jeste
nejsou vybaveny zdkladnimi dovednostmi,
nemdze prinést kvalitni vysledek.

Prvé misto porota neudélila. Druhé
misto s postupem na ndrodni piehlidku
ziskal temperamentni kolektiv LSU z Ma-
riénskych Ldzni. Treti misto opét udéleno
nebylo a &estné uzndni ziskal perspektiv-
ni soubor Détsky koutek z Plzné.

Pres nelspéch letosni prehlidky recitac-
nich kolektivi je viak na misté Fici zdave-
rem toto: Neni podstatné, 7e jsme v letos-
nim roce nevidéli pi¢kové soubory. Pod-
statné a potésitelné je, ze jsme se setka-
li se soubory, s nimiz pracuji obétavi ve-
douci, ktefi jsou ochotni nést spolu s dét-
mi svoji kGzi na trh. Maji snahu o své
osobni zdokonaleni, o ‘konfrontaci své
prdce s ostatnimi, protoze védi, Ze jen
tak mohou ziskat poznatky a podnéty
k dalsi tvarci Cinnosti.

SONA PAVELKOVA



Karlinské setlcani opét v iKarliné

Po dvouletém provizornim hostovani
y kulturnim domé na Proseku se letos
Karlinské setkani, prazska, tedy krajska
prehlidka détskych divadelnich a lout-
karskych kolektivli, spojena podruhé
s prazskou prehlidkou détskych kolekti-
v recitacnich, konalo opravdu v Karli-
ngé, na svém tradi¢nim misté, v Domé
pionyrti a mladeze hl. m. Prahy, a to
19. bfezna 1988.

Podminky by tu pro tak velkou pre-
hlidku (v jediném dni tu probéhlo 17
yystoupeni!) mohly byt témeér idealni,
kdyby byly k dispozici vSechny prostory,
které obvykle k dispozici byvaly. Nesta-
lo se tak, a proto se bohuZel muselo im-
provizovat a prehlidka neprobihala v ta-
kovém klidu, jaky by byl pro vSechny
ziCastnéné Zadouci. Navic se letos ne-
podafrilo se vSim vSudy propojit, jako se
to povedlo vloni na Proseku, recitacni
tast prehlidky s Casti divadelni. Domni-
vam se — a nejsem sam, Ze lonska kom-
binace obou Casti prehlidky se semina-
fem (vloni ho vedla Milada Masatova)
a s inspirativnim vystoupenim mimopraz-
ského souboru (vloni to byla LSU Zero-
tin, Olomouc) se osvédcila. A tak se pri-
mlouvam, aby se na tuto dobrou zkuSe-
nost v pristim roce nezapomnélo. Vhod-
né vytipovany lektor, kvalitni inspirativ-
ni vystoupeni a ukazky metodiky prace
vystupujicich souborti by se mohly —
stejné jako tomu bylo vloni — stat 14-
kadlem pro prazské vedouci détskych
soubortt i pro dalsi zdjemce. Myslim si,
ze Karlinské setkani by se mélo’ z ma-
ratbnu promeénit v opravdické setkani
téch, kteri s détmi pracuji a které zaji-
ma, co, s kym a jak pripravuji kolegove.

Recitatni polovina leto$niho, tedy uZ
Sestého Karlinského setkadni, prinesla
dvé velice dobra vystoupeni, vétSinu vy-
stoupeni na velmi solidni drovni a jen
¥l ,Slapnuti vedle“. Zatnéme od nich.
Vedouci souboru LSU Prahy 5 Marie Ko-
lafova vybrala pro své déti poezii Jac-
quesa Préverta a pasmo nazvala Tamti
jsou Cisti. Jejich vystoupeni ukézalo, Ze
interpreti musi nejen textim rozumét,
ale musi je umét i predat divakim —
coz neni ani zdaleka totéZ. Nejen vinou
nepochopeni poetiky Jifiho Z&acka vy-
znélo pasmo z knizek Pro slepici kvoc
a Aprilovd $kola, s nimZ vystoupila ZS
Tererova z Prahy 4 (ved. S. Bauerova),
velice rozpacité. Sviij podil na tom ma
I neujasnéna prace s détmi, kterd se po-
depsala na jejich malé vybavenosti. Roz-
paCité pfisobil pofad pripraveny na za-
kladé BureSova Otvirdni studanek sou-
borem ZS Julia FuCika z Prahy 6 (ved.
Barbora Mé&churova).

Nedslednostmi v koncepci poradu i ve
vedeni déti se vyznaCovalo vystoupeui
recitaéniho souboru ZS Ko$ik z Prahy 10
(ved. S. Mikol48kovd) — soubor praco-
val vétSinou, ale nikoli dislednég, s folk-
lornimi texty a folklérem se inspiroval
1 v ostatnich slozkdch (kostymy, hry).

Nejvétsi skupinu recitacnich soubord,
které vystoupily v Karling, tvorily — coZ
Je potésitelné zjisténi — ty, jejichZ ve-
doucim se podafilo najit kvalitni a mo%-
Nostem déti prime&rené texty a které

nadto pracuji vice ¢i méné systematicky
metodami moderni dramatické vychovy.
Plati- to predevSim pro soubor malych
dé&ti Slunicko ze ZS Smolkova z Prahy 4
(pro néjz vedouci Jana Zvolankova se-
stavila pasmo Jak to bylo, pohadko, z ver-
s souCasnych ceskych a slovenskych
basnikii pro déti), ale také pro recitac-
ni soubor Mé&chuFinky ze ZS Julia Fudi-
ka z Prahy 6 (vedouci Barbora Méchuro-
va), ktery vystoupil s divadeln& rozehra-
nou pohadkou M. Macourka Barborka a
cucavé konbény. Plati to pravé tak pro
soubor ZS Mazurska z Prahy 8 (vedouci
Jaroslava Berkmanova), ktery s vyuZzitim
prvkii pohybového divadla a pomoci
chérického vypravéni inscenoval dva tex-
ty D. Heviera Pirat ve vysluzbé a Cisar
a pisa¥, a pro soubor ZS Rokoska z Pra-
hy 8 (vedouci Zdenka Triskova), ktery
s velkou davkou spontaneity odehral
v drobnych situacich Syrovatkovu basen
Broukalo si deset broukt. Pfijemnym pii-
slibem do budoucna byla prace Dany
Kvackové, vedouci souboru ZS Doldkova
z Prahy 8. Tato mlada vedouci uZ vloni
prokazala cit pro praci s détmi a letos
se navic mohla pochlubit i dramaturgic-
kou invenci, kdyZ koncipovala pasmo ze
Zatkovych sbirek Aprilova Skola a Pro
slepi¢i kvoC jako blaznivy sen. Nadéjné
vypada také zatim rozpracované pasmo
z poezie Christiana Morgensterna Chris-
tiantiv zvérinec, které pripravila zkuSe-
na vedouci Jana Zvolankova se starSim
souborem Vétrnik ze ZS Smolkova z Pra-
hy 4. Dobrymi vysledky (kultivovany pro-
jev déti, souhra celého kolektivu, kultu-
ra feCi) se mohla pochlubit i Eva Ku-
nova, vedouci recita¢niho souboru zvlast-
ni Skoly Chabafrovicka z Prahy 8. Pro
své zaky vybrala nékolik tryvki z Bu-
reSova Otvirani studanek.

Na narodni prehlidku do Meélnika na-
vrhla porota soubor Slunicko (Jak to by-
lo, pohddko) a soubor Mé&chufrinky (Bar-
borka a cucavé bonbény).

Divadelni ¢ast Karlinského setkani za-
héajil zacCinajici, nicméné nadéjny soubor
malych déti Cervoto, pracujici p¥i ZS
U SantoSky v Praze 5 pod vedenim Pavla
Cernocha. Své pasmo sestavené z verst
Mileny LukeSové z knihy Kldra a skoro-
dim rozehravali pomoci dlouhych papi-
rovych rour a dokazali tak navodit at-
mosféru détskych her uprostred stave-
nisté. ProtoZe je vSak inscenace prilis
Cerstvda a mnohé manipulace s rourami
jsou jesté priliS neobratné, pokulhdva
jeji temporytmus a text je na mnoha
mistech nesrozumitelny a jeho poetika
necitelna.

Zacatecniky v praci s

détmi jsou

i loutkari z Kobylis. Emil Maly se svou °

zenou, vedouci nedavno zalozeného dét-
ského souboru loutkového divadla Jiskra
OKD Praha 8, pripravili s détmi loutkar-
skou klasiku — Malikova Micka Flicka.
Je dobfe, Ze pouzili zkracené verze to-
hoto textu a Ze détem dali do ruky jed-
noduché loutky — marionety na dratée,
vodéné odkryté. Na druhé strané vSak
jejich inscenaci schazela slozka, bez niZz
si zvlasté tuto hru nelze predstavit —
rytmus. A tak se putovdni za MiCkem

Flickem od zastavky k zastdvce neunos-
né a monotonné vleklo. Velka prace Ce-
k& na vedouci kobyliského souboru také
pri zlepSovani techniky a kultury mluvy
déti, ktera je zatim na velmi nizké trov-
ni.

Spornym predstavenim Karlinského se-
tkani byly Tresky plesky LSU Veleslavin
z Prahy 6 (ved. S. Srajerovd). Hravé
nonsensové verSe Edwarda Leara roz-
meéliiovala nebo dublovala popisné ilus-
trativnimi gesty a akcemi dévCata v ne-
vkusnych SaSkovskych kostymech a
v padbizivém naliceni.

Nejproblemati¢téjSim vystoupenim by-
lo predstaveni souboru LSU z Prahy 5.
Vedouci Marie Kolarova si nestastné vy-
brala Spatny text Ivo Fischera My se vl-
ka nebojime a ke vSemu k jeho insce-
novani zatim, zda se, nenasla stylizacni
kli¢. Déti ze souboru proto nemaji zad-
né zachytné body, a tak se uchyluji
k Sarzim (a nékdy dokonce k neprijem-
nému exhibovani), ke krecim, k posun-
¢ing.

Prijemnym prekvapenim prehlidky by-
lo vystoupeni $kolni druZiny ZS Spanie-
lova z Prahy 6. M. Francova je sice za-
Cinajici vedouci, ale projevila se jako
citliva vedouci i jako Sikovna divadel-
nice. Jednoduchouckou epickou basnic-
ku-pohadku Honza madlem kralem (vlast-
ni tvorba) podlozila stdle se opakujici
jednoduchou melodii, pripominajici svym
stylem kramarské pisni¢ky, a s détmi
zinscenovala malou zpévohru. Mila nai-
vita textu, prfib&hu i péveckych ,parti®
pomohla malym a nezkuSenym détem
prirozené stylizovat sviij projev a za-
meéstnala je natolik konkrétnimi ukoly,
7e -détsky projev ztstal vétSinou priroze-
ny a pritom plné soustredény.

Zazitkem pro vsechny divaky v Karli-
né byla inscenace LSU z Prahy 10, kte-
rou pripravila talentovana vedouci Véra
Dievikovska. Mikulkovu pohadku O pa-
lacinkové Pepince koncipovala jako ve-
lice vynalézavé a néapadité choérické vy-
pravéni, v némz prostredkem sdéleni ne-
jsou jen slova, ale pravé tak pohyb, ne-
bo presnéji smysluplna akce, obohacuji-
cl text o jeviStni metafory a humor.
Inscenace stoji na partnerstvi, na neusta-
1é spolupraci obou starSich déti (pred-
stavitelka holCicky Pepinky a predstavi-
tel kluka Marmelajdy) a skupiny mlad-
Sich dé&ti. Na tento inscenacni princip
jsou déti dobre pripraveny: jsou po ce-
lou dobu plné soustfedéné, prirozene,
dokaZi mezi sebou navazovat autenticke
kontakty, dobfe zvladaji prostor a jed-
naji slovem. Toto vystoupeni bylo poro-
tou 6. Karlinského setkani doporuceno
k postupu na narodni prehlidku dét-
skych divadelnich a loutkarskych sou-
bortt v Kaplici.

Porota pro obé casti prazské prehlid-
ky pracovala ve sloZeni: Ljuba Fuchsova
(ucitelka LSU Praha 4), Markéta Kaneé-
rova (vedouci recita¢nich kolektivii), Mi-
roslav Taborsky (c¢len Divadla J. Prichy,
Kladno) a Jaroslav Provaznik (redaktor
dasopisu Ceskoslovensky loutkar).

JAROSLAV PROVAZNIK



Z KRAJSKYCH PREHLIDEK

Déti z jizni Moravy

Jihomoravské détské divadelni a lout-
karské soubory se seSly na programove
nabité a dobfe zorganizované prehlidce
v Uherském Brod& a v deviti predstave-
nich nabidly publiku, seminaristim a po-
roté snad az prili Sirokou skalu podneé-
tit, problémi i otaznik@. Jeden po6l Ska-
ly tvorily soubory, vice Ci meéné progra-
moveé a vice ¢i méné zdafile pracujici
metodikou dramatické vychovy, na dru-
hém pélu bylo déti pouZito — Vv jednom
piipadd snad i zneuZito — jako el
skych hercti & ,malych ochotnikii®.

TFi prehlidkova predstaveni z onoho
,druhého p6lu“ prokazala, Ze osobnost
dospélého vedouciho, ¢i chcete-li rezise-
ra, jeho zdméry a osobni ctizadost, vztah
k détem a k divadlu tu hraje roli stej-
né rozhodujici jako u kazdé jiné prace
s détmi. S d&tmi z Dolni Cerekve pra-
cuje tradiéné ochotnicky laskavy a to-
lerantni amatérsky reZisér Vladimir
K¥igtan, kterému se dafi uvolnit déti
k prirozenému, kultivovanému projevu;
jeho déti ve své vétSiné s jistou obrad-
nosti spise predvadéji postavy v situa-
cich, nez aby imitovaly herectvi dospé-
lych. Je samozrejmé, Ze pri tomto pojeti
prace se ocitd na pomezi nereSitelnosti
dramaturgie souboru — ,pravidelna“
dramatika pro déti je psdna pro dospe-
1é predstavitele, a scénare souborfi, pra-
cujici metodikou dramatické vychovy,
jsou poetice amatérského divadla deti
zcela vzdédlené. Snad proto hraje soubor
Sypalovu fabula¢né Fidounkou a nasta-
vovanou pohddku O Vendulce a Vitous-
kovi, protoZe odpovidd alespon vnéjsko-
v narokiim souboru: je jaksi ,tradi¢ni®,
neklade naroky na psychologické herec-
tvi a umoZiuje zaméstnat pocetny hou
déti. |

Slozit8jsi variantu téhoZ problému
predlozil divaktm, seminaristim i poro-
t8 soubor z Podivina. Jeho ctizadostivy,
vytvarngé erudovany a divadelné& pouceny
vedouci Tomdas Janda nabidl détem, kte-
ré se nezalekly a setrvaly, odvazny pro-
jekt — Carellovu Alenku v Fisi divli a
za zrcadlem. Obdvam se, Ze tato néaroc-
nd, prosluld a co do adresy jaksi bez-

prizorna knizka — déti k ni priliS ne-
Inou a pro dospélé je to prosté ,pohad-
ka“ — se vzpira jevidtnimu sdéleni za

predpokladu, Ze se verbalni nonsens ne-
podafi ,ufinit télem“ v podob& nonsen-
su scénického. Musi-li navic interpreti
i divaci rezignovat na moZznost oriento-
vat se v spoleCenskych a literarnich
realiich, které jsou v podtextu Carello-
vych nonsensid, vytraci se (alespoil
v dramatizaci z dilny Divadla Jifiho
Wolkra, kterou Podivinsti hrali) jakako-
liv dramaticka nezbytnost Alenc¢inych
jednotlivgch setkani s preludnymi oby-
vateli ,FiSe za zrcadlem®, a tim i smysl
Alenc¢ina putovani. Co je platné, Ze rezi-
sér a vytvarnik nédpadité, vkusné a pou-
tavé buduji vizualni podobu vS8ech téch
Tlachapoudii, Sklib a Valihrachfi, kdy#
to podstatné pro pochopeni jejich iden-
tity a funkci je nutné s krajné napjatou
pozornosti deSifrovat vylucné z verbal-
niho sdéleni. A tak po uvodni sekvenci
prekvapeni z rychlého defilé vypravnych

bizarnosti zacina v hledisti narfistat po-
cit dezorientace, prepéti, nezdjmu a nu-
dy. Je s podivem, Ze déti na jevisti ve
své vetsiné unesly divadelni ctizadost
svého reziséra. Se svymi divdky se vSak
bohuzel nesetkaly, a kdyZ, tak v podruz-
nych a nahodilych jednotlivostech.

Jediné, v ¢em jsme se shodli s prota-
gonistou inscenace dle A. de Saint Exu-
péryho Maly princ Pavlem NeCasem by-
lo, e toto predstaveni se na prehlidce
ocitlo omylem. Inscenace je dilem ambi-
ci6zniho profesiondlniho herce, ktery si
vytvari z détského ,materidlu® vice Ci
méné pisobivé pozadi pro svou sOlovou
narcisni exhibici, ¢i epizodni ,partnery*
imitujici jeho vnéjSkové herectvi. Autor
pri diskusi argumentoval, Ze jeho jedi-
nym cilem bylo -plisobivé sdéleni zéavaz-
ného textu. Zcela mu uniklo, Ze pasivnl,
a7 k pomezi fyzického strddani odsou-
zeny détsky ,material“ nemtZe byt pro-
stfedkem sdéleni. Navic se mu podafilo
zcela zahubit nejcennéjsi z Exupéryhao
poselstvi — ,co je dilezité, je ofim ne-
viditelné“ — neb to ucinil viditelnym az
prilis: jemné Exupéryho metafory po lo-
patd ,dovysvétlil“ a ,zaktualizoval® roz-
sahlymi barevnymi dotdackami, ¢imZ po-
stavil na hlavu nejen smysl krehkée
piedlohy, ale i jeji vysostnou poetiku.

I predstaveni, vychazejici z metodiky
dramatické vychovy, byla v udrovni pri-
pravy a vysledku velmi rozkolisana.
Znac¢nou miru bezradnosti projevily ze-
jména soubory LSU z Rousinova a ZS
Vir — obé drobnd predstaveni byla
v podstaté redukovana na nezaujatou, ma-
lo aktivni, v prostoru a v disledku toho
i v prib8hu nezorientovanou reprodukci
textu. Snad jen v praci s loutkami rou-
sinovskych déti v Mikulkové pohéadce
Kdyz zviratka v pralese hraji divadlo
a zivy zajem ucitelky mohou byt pFisli-
bem ,%e tento zcela zacinajici soubor ma
to lepsi teprve pred sebou.

Lidova $kola uméni z Uherského Hra-
dist& uvedla v rezii Igora Stranského
Grabowského hricku V1k, koza a kuzlat-
ka, kterou hraje prevazné pro materské
Skoly. Predstaveni zaujalo temperamen-
tem, mluvni kulturou, smyslem pro kon-
takt a presvédCilo zejména tam, kde
déti na pomezi dospivani dokazaly
s vnitfnim pobavenim poodstoupit od
naivnich zvifecich postavicek, jak se to
podatrilo predstavitelkdm obou kacCenek
i jedinému chlapci ze souboru v postavé
vlka. Podati-li se v tomto smyslu vyre-
tuSovat i Ctyfi ponékud diblicka kizlat-
ka a seSkrtat rozvleklou expozici, budou
se jisté dobre a vkusné& bavit déti na
jevisti i v hledisti.

Na jevisti i v hledisti se bavily déti
i p¥i predstaveni Sipkové RuZenky lout-
karského souboru ZS ze Sadku, zejména
diky tomu, Ze détem i jejich vedoucim
se podarilo vystihnout recesni intonaci
Feldekovy predlohy. Temperamentnimu,
Zivému predstaveni by moznd slusel jem-
ny posun k urcité intelektualni nobles-

nosti, neb i ta je soucCasti Feldekovy
poetiky, i drobna redukce vytvarnych
prvki — predevSim v kostymovani. Ve-

douci prijali i podné&t tykajici se néle-
7it¢jstho vyvazeni prib&hu tlumoceného
tyCovymi loutkami, s Zivym chérem su-
dicek — razZicek, které svym tempera-
mentnim a aktivnim projevem ponékud
,braly dech® historce odehravajici se na
paravanu. Ale ani tyto i dalsi dil€i vy-
hrady nic neméni na tom, Ze soubor,
pracujici v podminkdach opravdu krajng
nepriznivych, patril v prehlidkové Skale
do jeji lepSi poloviny.

Znojemsti Aci a jejich vedouci Petr
Zak prezentovali na prehlidce anekdo-
tickou arménskou pohadku Jak kohou-
tek premohl krale. Kolektivni vypravéc
posouva kupfedu ponékud absurdni pri-
béh o vitalnim, nezniCitelném kohoutko-
vi s pomoci jednoduchych zastupnych a
snadno proménlivych rekvizit, pohotové
nastoluje a rusi jednotlivé situace a epi-
zodni postavy, vtipné a funkCné pode-
pfen hudebni slozkou predstaveni. Snad
by jest& prospélo, kdyby chor z neutral-
niho vypravécského postoje byl jemné
priveden k urcitéjSimu stanovisku
k predvadénym dejim — otevrela by se
tu moznost pro prekvapiva ,kratka spo-
jeni“ a vybocCeni z ponékud jednostejné-
ho rytmického pojednani i hbit&jSi na-
vazovani.

Brnénské PIRKO, posilené dramatic-
kym krouzkem KDPM, se pustilo do na-
rocného, zavazného ukolu: vedouci sku-
piny Silva Mackovd a Dana Svozilova
zpracovaly do scénické montdZe Zelezni-
koviv Bojkot, vychazejice z dramatizace
manzeld Weigovych. Naléhavé a aktual-
ni téma Stvanice na détského jedince,
z pouhého rozmaru a rostouci zvile vy-
louteného z kolektivu, ztvarnily uz ve
scénati do dvou rovin: rytmizovane, dy-
namizované bézné détské hry v stylizo-
vané podob& a tlumocené se silnou cito-
vou i divadelni naléhavosti, které meta-
foricky pojmenovéavaji jednotlivé sekven-
ce prib&hu a soucasné jej Cleni a frazu-
ji, tvoPi jednu rovinu; v roviné druhé
se odehrédva rekonstrukce vlastniho udé-
lu Stvaného zajicka Lenky. Je mimo ja-
koukoliv pochybnost, e takto uchopeny
pfibéh plni uvnitf souboru s mimotrad-
nou udinnosti predevdim katarzni funk-
ci, kterda se jistdé prendsi i na divaka.
Myslim si v3ak, Ze pred PIRKEM stoji
jests velmi narocny tkol prenést s dale-
ko v&tsi naléhavosti ono vnitfni ztotoZ-
néni s tématem i tvarem inscenace nd
divdka. Inscenace je zatim pong&kud ne-
vyrovnana — podmaniva sugestivita a
sdélnost stylizovanych agresivnich her
silné dominuje nad ,civilnim“ planem
vlastniho LenCina pribéhu, ktery je pre-
zentovdn v jistém utlumu. Opét tu chy-
bi onen energicky, rozhodny krok z pir-
kaFského magického kruhu smérem k di-
vakovi, k jeho vyrazngjsimu, apelativ-
ng&jdimu, dramatictgj$imu osloveni a pfi-
drzeni za padesy. Podafi-li se tomuf0
souboru do terminu narodni pfehlidké’»
na kterou byl navrZen, tento krok udé
lat, bude to krok kupfedu nejen v sou-
boru samém, ale v dramatické vychove
a détském divadle jako celku.

ZDENA JOSKOVA




Severoceska piehlidica
détskych soubori

Severoceskd krajska prehlidka détskych
divadelnich a loutkarskych soubori se uz
poosmé konala v Ceské Lipé. Trem diva-
delnim a ctyrem loutkdrskym kolektiviim
pfipravili poradatelé (KDPM a KKS Usti
nad Labem, OKS a SKP ROH Ceskd Lipa)
v Jirdskové divadle priznivé podminky pro
vystoupeni, metodické ukdzky prdace i pro
rozborové a hodnotici semindre, zefektiv-
néné vyuzitim videozdznamu. Program
dvoudenniho setkdni (19.—20. brezna) byl
doplnén predstavenim Stalé loutkové scé-
ny z Loun.

Liberecky soubor Kvitka uvedl dramati-
zaci Cechurova ,éteni o spoleéenském
chovani“ Pavian mezi lidmi. Jeji autorka
a vedouci souboru Azalka Hordckova po-
skytla dospivajicim détem aktudlni téma
ke hife a sdéleni. Nedotazeny tvar insce-
nace zustal vsak zatim plochy — bez hra-
vosti, potrebné nadsdzky, a proto bez hu-
moru —, v této fdzi prdce, ktera neni do-
sud u konce, vyzniva predevsim didaktic-
ky. Ocenéna byla ndpaditost a vhodnost
i potiebnost volby literarni predlohy i Gro-
ven dramatizace vzniklé v Kruhu autort
détského divadla. Jde bezesporu o pod-
nétny pokus o zdivadelnéni uméleckona-
ucné literatury.

Jedenadvacetiletd Ivona Spdlovd, od-
chovankyné souboru, vede novoméstské
Pidivadlo teprve od listopadu. Vyuzila
dobré vybavenosti i tvofivého pfistupu

déti k dramatické hre pri spoleéné prdci
na hiicce Domaci skritkové, kterou napsa-
la na motivy pohddky bratri Grimma. Pre-
hlidkové predstaveni jiskfilo eldnem a ra-
dosti ze hry, déti je odehrdly ve svizném
tempu. Nedostateénd je zatim dramatur-
gickd priprava inscenace — nelogiénosti,
ba pfimo trhliny ve stavbé piib&hu snizi-
ly citelnost tohoto pfikladné Zivého a ba-
revného predstaveni.

Ctyfletd cinnost DDS z Mécholup (ve-
douci Doris Cernikovd) md vzestupnou
Uroven. Ta se projevila i pfi inscenovdni
Nepilovych pohddek U nds v Holoubkové
v prevzaté dramatizaci L. Dohndlkové. Prv-
ni pohddku O slepiéce kropenaté zahrdly
mécholupské déti se zaujetim, prirozené
a s radosti ze hry, kterou dokdzaly predat
divakim. Druhd pohddka pésobila napro-
ti tomu netvorivé, vnéjskové a ztézkle jak
v rezijnim vedeni, tak v projevu déti. Je-
jimu vyznéni neblaze prispély i zdskoky
mladsich déti na posledni chvili.

Nadéjné zaéalo vystoupeni DLS Uliéni-
ci z Klasterce nad Ohfi s htickou Milady
Masatové Pohddky na modré niti. Vedou-
ci souboru Dana Fry¢kovd si vsak v plné
mife neuvédomila, 7e hticka je predevsim
namétem k dramatické hte. Charakteris-
tiky jednotlivych krdlovstvi a wvztahy mezi
postavami byly pak povrchni, predstaveni
chybél rytmus o vétsi prostor pro hru
S,loutkou. Zatimco interpretace spojovaci
pisné svédcila o moznostech souboru, me-
todickd ukdzka projevila rezervy v drama-
tické vychové, :
_Ani pionyrsky zdjmovy oddil z Velkého
Senova (vedouci Jana Paulovd), ktery pri-
Jel obétavé na zdskok za DDS Brnisté,
nevyuzil sance, kterou nabizela predloha

téze autorky Ctyfi pohddky o jednom dra-
kovi. Stereotypni prednes vypravééského
partu podbarveného monoténné pulsobici
hudbou nedovolil rozvinout vyraznou dra-
matickou akei; také prace s loutkami by-
la staticka a jen ilustrativni.

Ustecky Drdpek je loutkdarsky soubor
s mnohaletou tradici a Uspésnou minu-
losti. Dnes ho vede jeho byvald élenka
Kristyna Hasonovda. Sympatickd kolektivni
Uprava textu L. Stiplové O prasdtku dost
slibovala, ale prfi pokusu o jeji jevistni
tvar zGstal Drdpek na poloviné cesty.

Zajimavou dramaturgii pfispél do pro-
gramu prehlidky DLS pfi Stdalé loutkové
scéné v Lounech. Uvedl pdvodni hru Mi-
chala Haunera Tuldci po hvézddch, pokus
o loutkovou sci-fi s ekologickou tematikou.
Vytvarné zdarild inscenace (ocenéna prd-

ce vedouciho souboru Zdenka Rasky) vsak
neposkytuje dostateény prostor détské tvo-
rivé hre.

Na letosni severoceské prehlidce se te-
dy predstavilo sedm soubordl, tri z nich
s vlastni throu & dramatizaci, ostatni sdh-
ly po vhodnych a ovérenych textech. Ne
vzdy se vedoucim podarilo spojit détskou
tvofivou hru s divadelnimi principy v pu-
sobivy jevistni tvar. O zplsobu a UGrovni
prdce v souborech napovédély hodné ta-
ké metodické ukdzky. Vedoucim nechybi
zdkladni orientace v problematice ani
znalost her a cviceni, prebiraji je vsak
casto bez pochopeni jejich formativniho
prinosu a provadéji je vétsinou s détmi
jen povrchné. Nedotazend, jen nahozend
cvic¢eni, navic netvorivé prejatd, signalizo-
vala, kde tlaéi détské divadlo v Severo-

ceském kraji bota: Vidyt kazdd chyba
v dramaturgické vychové déti se nutné
musi projevit i v pfipravé vystoupeni a

v samotném predstaveni.

(bubl}
FOTO JAN SOMMER

DDS Kvitka Liberec — R. Cechura — A. Hordbkovd: Pavidn mezi lidmi

DLS Drdpek Usti nad Labem — L. Stiplovd: O prasdtku




ROZHOVOR S REZISEREM, SCENOGRAFEM A DRAMATURGEM VLADIMIREM VALESEM

Vzestupy a pady Divadelniho studia Mastov

Zivot je uZ takovy: jednou té pohladi
a podruhé, nez se nadéjes, usteédri ti ra-
nu do zeber. Jednou jsi dole, podruhé
nahofe ..., zpivaji V.4 W. a maji prav-
du, nebot v tomto poznani se nelitostné
obrazi dialektika Zivota. KdyZz jsem té
poprvé poznal na prknech vysockého
Krakonode, smal ses od ucha k uchu, ale
mé jsi neoklamal: drzels v naruCi obrov-
skou kytici, do o€i ti Slehly blesky fo-
tografi, miij mikrofon jsi mél par cen-
timetrd od ust, a kdyZz jsem si pak ve
stFizné pustil zabér, slySel jsem, Ze do
hlasu se ti vloudily slzy. Tentokrat to
byly slzy Stésti...

Zato po Brechtovych Bubnech a trum-
petach to byly slzy hofké a plactivé. Sto
ttyricet hedin jsme té Brechtové insce-
paci vénovali a nakonec to byl...

Propadédk?

Nejslabsi — nebo chces-li nejproble-
mati¢tgjsi tlanek fretézu, ktery rok od
roku vsichni spoletné koveme: Sajiiv Byk
Klemens (1982), Werichiiv a Veskovciiv
Kat a blazen (1984), Brechtovy Bubny
a trumpety (1986) — to vSechno byly
inscenace, které vychazely z poetiky za-
lozené na kolektivnim herectvi. AZ ta
dnesni je nplné jina.

Pred nékolika minutami spadla opona
za Cchaidzeho hrou Kdy#Z mésto spi. Ces-
koslovenska premiéra, jestli se nemylim.

Chteli jsme poznat, jak chutna prace
na obnaZovani vztahit mezi postavami.
Neplanovany pratelsky vecirek se tu
stava uzlovym bodem: dva pratelé z dét-
stvi, Viktor a Sergo, musi tvaf¥i v tvar
reSit urcitou situaci. Konflikt postupné
poznamendva vSechny ostatni: novinare,
namorniho kapitana, tufednici banky, lé-

kaie zAchranné sluzby i okresni proku-
ratorku.

Je to vlastné jakasi noc pravdy. Nebo
se mylim?

Nemylis. Je to hra z rodu sovétskych
publicistickych her, které po léta lezely
v Suplicich dramatikii a teprve v posled-
nich letech si naSly cestu na jeviSte.
Myslim, Ze pravé tyto hry pripravovaly
pidu pro onu, jak dnes rikame, pfrestav-
bu spolec¢nosti.

JenomZe ne# jste se pro Cchaidzeho
rozhodli, uteklo néco vody. A sam jsem
byl na va$i prvni zkouSce, kdy jsi dal
dokonce v souboru hlasovat o tom, co
se bude hrat. To vzdycky takhle uplat-
nujete prvky demokracie?

Po Brechiovi se vsecko, jak viS, zkom-
plikovalo. Myslel jsem, Ze uZ se nikdy
jako soubor nesejdeme. Krajni vycerpa-
ni, u nekterych nezajem, roz€avgvani,
kamen neziistal na kameni.

Ale to je preci strasné inspirativni!

Kazda z porot, ktera naSeho Brechta
posuzovala, fikala néco jiného. Zmatek
v kritériich. U jednéch jsme byli analy-
tiky, u druhych rebely. Dalsi kré€ili ra-
meny ... Po premié¥e, ktera trvala bez-
mala €tyfi hodiny, jsem vazné uvazoval
o tom odejit od toho. JenomzZe €im vice
s lidmi délas, tim toho vic s nimi pro-
Zijes, tim vie o nich vi§, tim hlcubégii té
znaji oni. NemiizeS jen tak utéct... A to
jeSté nevis, co se prihodilo pred touto
premiérou.

Na vykonech to neni vidét.

Odpadli dva predni herci a jeSté pét
dalSich, a tim i ten autfak, co nas vozi-
val na zkousky; dva lidé ze souboru ha-
varovali, dalSimu auto v rozhodujici

Vladimir
Vale$

chvili kikslo. RozvazZel jsem soubor po
zkouskach domi, otacel se biihvi koli-
krat. Ale zase...! KdyZz se5 na tom nej-
hii¥, najde se nekdo, kdo se pro tehe
i vSechny ostaini stane onim deux ex
machingu.

Bohem z lckomotivy?

A iim se tentokrat stal Jarda Zmrhal.
Presté Sel, vzal si stoprocentni piijékn
a koupil Skodovku 105.

Pro sebe nebo pro soubor?

Abychom viihec mohli zacit zkouSet. ..
0 mné vis, Ze jsem kantor, m&m 27 ho-
din tvazku tydneé, studuji dalkové filo-
zofickou fakultu, reZiruji, scénografim,
maluju, skladam pisnicky do divadla
i pro déti do souboru Radonacek, pisu
obecni kroniku, pred tim, neZ jsem —
jako rezisér — vyloZil souboru hru Kdyz
meésto spi, musel jsem béhat po knihov-
nach a studovat gruzinské realie a po-
hyh v soutasném sovéiském divadie ...

Vim, Ze jsi také otec a dédeCek a
bratriss:

...a domovni diavernik, chces ¥ict, ne?
Vis, mival jsem obéas pocity, Ze to ne-
mohu vSechno zvladnout, Ze se poloZim.

A zatim jsi vykonal na fakulté vetsi-
nu zkouSek na vybornou. Ta posledni
byla u profesora Rzounka z literatury.

VzZdycky, kdyZz mné bylo zoufale, fi-
kal jsem si: Jakmile tenhle retéz, na
kterém stoji nase divadelni parta, nékde
pretrhneme, je korpec. Jakmile lidi ztra-
ti povinnost a soucasné nadéji chodit do
divadla zkousSet, jakmile za¢nou vSech-
ny vetery itravit u svétélkujicich beden
obuti do backor, pak je to — tuto fini-
to amore!

Cesky rikame: krach.

JA totiZz vyznavam s Karlem Cavkem,
Ze vztahy mezi lidmi jsou jediny luxus,
kiery si miiZeS dovolit.

Ale vylagrované mctory aut, Skodov-
ky v prikopech, problémy ve S$kole, Vv
JZD, v obci na Sachté, zkouSka ze sla-
vistiky — to vSechno divdka srdecCné
nezajima. On prisel do divadla a ma
pravo vidét hotovy konecny tvar: kvalit-
ni predstaveni.

Mas pravdu, divak neni socioclog, kte-
ry by jako né&jaky detektiv patral, jak
bylo Némcové, kdyZ psala Babicku. A
¢im 7il HaSek, kdyZ v hospodé diktoval
svého Svejka. Nikoho nezajima, Ze sou-
bor prekonava krizi, Ze se ti dévcata
vdala a uZ houpaii kolibky. Nemiize$
predstoupit pr¥ed oponu a Fici: Lidicky,
ten, co meél hrat lékare, se vEera opil
a ta, co zkousela roli jefabnice, ma pro-
blémy v zaméstnani. Nikdo t& nepolitu-
je, kdyz ti polovicka damského souboru
otéhotni k prvnimu jarnimu dni, a nikdo
ti nepitjéi lidi, kdyZ prijde pFehlidka
a soubor obstarava: dva bufety, infor-
maéni stfedisko, ubytovani a stravovani,
jednani s patrony, kdyZ honis autobusy,
svazis divaky, piSes a vydavas Zpravodaj,
petujes o porotu, urgujes v tiskarné dl
vadelni programy, beseduje§ s pozvany-
mi hosty...

Et cetera et cetera.

Divak si jedmou za deset kacek kou
pil listek a ted, chlapée, k tinu! UkaZ
co umis, ochotniku!
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Takze — je to prokleti, myslim ta
ochotnicina?
To je to nejkrasnéjsi, co ¢lovéka

miize vedle lasky potkat. Kdykeli lezun
na jevisté, vzpomenu si, jak jsem — ja-
ko kluk — hréal cchoinicky v Anderse-
pnove Sushové krilovné roli medvéda.

Ach, uz chéapu, proC si tva pani nékdy
stéZuje, Ze brucis.

Ug¢itel Hrudka vyrobil prs tuhle po-
hidku jedinetny efekt: hotici ke¥, ko-
lem n#hoZz medved, tedy ja, mél tancit

Od premiéry jsem uz nikdy nezapomnel,
jak muselo byt Mistru Janu Husovi, kdyz
podpalili hranici.

Ale potom prisla léta Studacka...

U profesora Hajka v Bransdyse jsem
hirdl na koptrabas, pry mam na to (a
zase medvedi) figuru. Pozdéji jsem se
stal kapelnikem jazzového erchestru a
jesté pozdéji jsem hral porucika Edmon-
da v Daméach a husarech.

Ale pak také prisSly ceny a vavrinové
vénce!

J. Werich -+ ]. Voskovec: Kat a bldzen [vpravo V. Vales$)

Stalo se po kritice?

(Poznémka k okresni piehlidce sokolovskych scubori 1988)

Prehlidka amatérskych divadeinich sou-
bort okresu Sokolov se letos (19.—21. Uno-
ra) mimorddné nekonala v Kraslicich, ale
v Hornim Slavkové, nicméné tato organi-
zacéni zména rozhodné nebyla davodem
toho, ze lonsky a letosni roénik se hma-
tatelné lisily co do kvality.

V lonském roce se totiz nepodarilo zad-
nému ze zulastnénych souborli vytvofit
tak pozitivni hodnoty, ze jsem ztratil chut
vibec o této akci psdt, nebyt pozndamky
na semindri, ze kritika je zbyteénd, nejde-
-li o souté7, protoze divadlo tu konecné
a ,svobodné" zamirilo k divakovi. Pozndm-
ka se stala posléze tématem mého za-
mysleni k prehlidce pro AS/87. Mdm da-
leko k tomu, abych tvrdil, Ze prévé tenhle
clanek dovedl divadelniky ze Sokolovska
k néjaké aktivité, ale patrné a prdvé po-
meémné ostrd kritika na hlavy zGéastnénych
souborli ze strany odborné poroty méia
uréity vliv a vyznam pro markantnéjsi po-
sun v dramaturgické odpovédnosti a letos
jiiz velmi pfijatelnému zplsobu zpracova-
ni zvolenych ldtek.

Chovédm v sobé& permanentni pocit, ze
se u nds teprve ucime s kritikou zachdzet,
ze mnozi z nas chdapou kriticka slova ja-
l'(o ohrozujici utok proti vlastni osobé&, ale
jsem presvédéen, ze prdvé v systému ama-
térského divadelnictvi jsme prece jen
o krok dal nez treba v divadelnictvi pro-
fesiondlnim. Troufdm si to srovnat tak
trochu pravem, nebot v lofském roce jsem
na vlastni oéi pozoroval v diskusnich klu-

bech Divadelniho festivalu Aktualit v Pra-
ze, jak se mnozi profesiondlni umélci v roz-
pravéch s odborniky setkdvaji casto s kri-
tikou poprvé nebo opét po mnoha letech,
coz nejednoho tvirce dovadeélo k trauma-
tu. Kdezto amatérské divadlo, diky sou-
téznim konfrontacim pred porotami na
viech moznych stupnich, je uz fadu let

DS Usmév SKP ROH Horni Slavkov — Z.
Kozdk: O Sevci Ondrovi a komtesce [u-
lince

Jestli tim mysliS 1. cenu v ustfednim
kole ASUTu za moji baseii anebo prehr-
sel €lanki, otisténych v AS ...

Ne, myslim ceny za vase divadelni in-
scenace.

Slava — polni trava... A radéji se
divam kupfedu nezli nazpatek. Ale za-
das-li par tituli, prosim... Klicperiuv
Hadrian z Rims# (vyprava a hudba), Klic-
periiv Zensky boj, s nimZ jsme vyhrali
vSechny moZné prehlidky a ktery jsem
poprvé sam reziroval, Majakovského Sté-
nice. ..

. A pak dalsi a dalsi.

DileZitéjSi je ta prace kolem divadla,
ta s lidmi, nebot divadelnici jsou narod
zvlasini: vice neZ jini si svymi rolemi
kompenzuji nedostatek tvoFivé prace v
zamestnani. Vic peZ jini touZi po ne-
vych pravdach, inigrmacich, faktech. V
procesu zkouSek si kaZdy uvédomi, Ze
divadlo nemiiZe byt francovkou: neubli-
Zi, ale také nepomiiZe. Naopak, Ze musi
velat, burcovat, nabédat, stmelovat, ak-
tivovat... Divadlo u€i kazni, krajnimu
sebeovladani, podfizeni se zdjmum Kko-
lektive je tu zcela bhézné.

Ale takové lidi dnes poiiebujeme. A
budeme jich potfebovat stéle vic a vic!

Dovol, abych ti odpovéd&l sty novi-
naf¥e Gurama ze hry KdyZi meésto spi:
,Nase déti chtéji prebrat Stafetu z €is-
tych rukou. Neni moZné sypat si popel
na hlavu a bit se pritom v prsa tou sa-
mou rukou, kterou jsme véera zvedali
na znameni souhlasu.”

Pripravil BORIS RIEGLER
FOTO PAVEL STOLL

na odborné rozbory ucelné pripravovdno
a tim i vlastné podrobovdno kritice velmi
pravidelne.

Nevidim Gcéel tohoto clanku v tom,
abych popisoval vysledky jedrotlivych sou-
bori, i kdyz vsechny mély tentokrat ve
svych predstavenich jasné vytéené a my-
Slenkové potiebné téma v éitelnych insce-
naénich fddech a hereckd tvorivost cer-
pala z osobnich postoji bez ,ochotnicke
charakterizaéni machy“. Chci radéji na-
znadit, 7e ndvrat Zdpadocechl k soutéz-
nimu systému bez vyjezdovych vybérd,
k organizovanym konfrontacim a setkanim
souborli mezi sebou i s odbornou kriti-
kou, predznamendvd opét cil kvality, pro-
¢ez letos s chuti koriguji své lonské sta-
novisko.

Presto se je$té slusi poznamenat, ze
soubor z Kraslic prinesl v Gorinové hre
Zapomente na Hérostrata Ccitelné téma
varovani pred shovivavosti, nebezpecim je-
vt ohrozujicich demokratizaci spoleénosti,
7e soubor z Horniho Slavkova vyuzil svych
zkusenosti z inscenaci pro dospélé v Ko-
zdkové pohddce O sevci Ondrovi a kom-
tesce Julince a udélal kultivovanou radost
détskému publiku, ze sokolovsky soubor
v Ostrovského Vynosném misté se ubird
odvéznou cestou aktualizace klasiky, ze
Divadlo na podlaze z Lokte ucinilo ve sve
klaunérii velky posun pfi nalézani novych
moznosti spolecensky motivované satiry
a 7e Divadlo Za kinem z Chodova pred-
vedlo v uryvku ze Shakespearovy komedie
Sen noci svatojanské, jak lze koncipovat
etudu jako funkéni studijni skladbicku pro
hleddni novych hereckych prostredka.

ZDENEK POSIVAL
FOTO ARCHIiV SOUBORU
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PRUHLEDY

Zamysleni [

Na jedné schiizi to neddvno bylo for-
mulovano presng: do jaké miry maji
profesionalové pravo a bezprostfedné o-
vliviiovat svou cinnosti podobu amatér-
ského divadla? Prizndam se, Ze tato otaz-
ka uz néjakou dobu je pro mne Kklico-
vou; znepokojuje mne a trapi. Neni to
samoziejmé poprvé, co si musim tento
problém fesit; vlastné jsem se k nému
néjak vracel pokazdé, kdyZz jsem — coZ
bylo uZz mnohokrdt — byl Clenem nej-
riznéjsich porot. A kdybych dnes psal
znovu knizku Prdce porotce amatérské-
ho divadla, tak bych po v3ech zku3e-
nostech a zejména po vSech pochybnos-
tech, které se mne znovu a znovu zmoc-
novaly v okamzicich nepfFijemnych poci-
tl, Ze jsme to hodnoceni néjak Spatné
provedli, pridal jesté dvé prosby pro po-
rotce z rad profesionalid. Aby vZdycky
naprosto respektovali zaméry a postu-
py tvirct inscenace a aby si uvédomili,
Ze jsou v poroté predevsim proto, aby
tim, jak presné a jasné pojmenuji Veci,
pomohli amatérim uvédomit si praveé ty-
to zaméry a postupy. Nebot nasSe pro-
fesiondlni pripravenost a znalost by se
mela projevovat predevSim a vlastné je-
nom itim, Ze celé divadelni problematice
vice rozumime.

Tohle zajisté plati vSeobecnd. Udast
profesiondlti na nejriznéjSich Skolenich
a jinych vzdélavacich akcich nestoji na
nicem jiném; o tom jisté nikdo nepochy-
buje. Slozitéjsi je to ovSem s jejich po-
dilem na samotné tvorbé jednotlivych
inscenaci. Je to — jak vime — prede-
vSim a ponejvice podil smérujici ke spo-
lutvorbé koncepce. A tady — at uz je
to prace rezijni, ¢i spoluprdce dramatur-
gicka nebo vytvarna — existuje jeden
rozhodujici moment, ktery vzdycky vstu-
puje do hry. Tato koncepce by nikdy ne-
mela jit proti schopnostem, predstavam,
ndzorim, predpokladim amatérského sou-
boru. Dokonce by se s nimi ani v nej-
mensim neméla mijet. Méla by v nich
vzdycky byt zakotvena, uloZena, meéla by
z nich vychazet a rozvijet je. I za tu
cenu, Zze v daném okamziku chce soubor
to a to, stati jen na to a na to. CoZ
znamena, ze za téchto okolnosti nelze
treba dojit k vysledku, ktery by byl
dokonaly, ani Ze neni moZné prosadit
jistou koncepci beze zbytku a realizo-
vat tak v uplnosti tvar spocivajici na
zcela rozdilném pojeti divadla, jez pfi-
nasi profesional a s nimZz se doposud
soubor nesetkal.

Doufam, Ze je jasné, Ze tu neni reC
o pripadech, kdy si profesiondl s plnym
porozuménim a v plném souladu zformu-
je amatérskou skupinu a vede ji k ur-
¢itym cilim. Mluvim o nécem zcela ji-
ném — o tom, kdy profesional prijde
do souboru, ktery néjak pracoval a pra-
cuje, je jistym zplsobem zaméreny, ma
— at uz veédomé — vytvoreny jakysi
program celé cinnosti. A bez ohledu na
to nastoupi profesiondl s nécim napro-
sto jinym. V tom okamziku uZ nepoma-
ha v tom, co by mél ufinit predevsim:
nepojmenovavd amatérim podstatu je-
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jich vlastni tvorby a tim prakticky ne-
kultivuje jejich sebeuvédoméni, jeZz by
se cilevédome, na zakladé samostatného
pristupu, mélo promitnout do jejich dal-
§i ¢innosti.

A jsme tam, kde jsme zaCali — u spo-
luprace profesionali s amatéry na pideé,

8731 a nejslozitéjsi: na ptadeé
porot.

Jsem hluboce presvédCen o tom, Ze po-
rotovani je dobré jenom tehdy, kdyZz je
pfemyslenim — spoleCnym premysSlenim
viech — o divadle. Proto nemédm — vy-
znavam se z toho vefejné — uz nékolik
let tolik v oblibé hronovskou porotu, od
chvile, kdy mezi nas porotce a Sirokou
amatérskou verejnost byli postaveni mo-
deratori. Nic proti nim, vazim si jejich
prace, ale pro mne osobné byl bez-
prosttedni kontakt s amatérskym plénem
vrcholnym momentem, kdy se teprve de-
finitivné dotvarelo ono pfemysleni o di-
vadle. Nebot se tak délo na takovém f0-
ru, na némz vedle svych nazori poroty
jsem nutné musel brat jako naprosto
rovnocenny k poznani prispivajici hlas
amatéru.

A o tohle mné jde. Nemusim - jisté
s timto hlasem viibec souhlasit, ale na
druhé strané jej zase nemohu pfehliZet.
Mam-li byt amatérim jako profesional
co platny, mam-li jim nécim prispét, pak
viechno co sleduji, k Cemu zaméruji
svou pozornost, k €emu chci dojit, musi
vznikat v konfrontaci s nim. Dokonce
bych to Fekl jesSté radé&ji tak, zZe bych
mél vSechno své presvédCeni a vSechnu
svou poucCenost a znalost jistym zptiso-
bem tomuto hlasu podridit. V tom smys-
lu, Ze budu predevSim posilovat a roz-
vijet to, co je v tom hlasu pozitivni. Jis-
té, neni to jednoduché, jakmile v tom
hlasu neni nic pozitivniho. Nebo jakmi-
le to pozitivni je zasuto tolika falesSny-
mi a mylnymi pFedstavami, Ze se jen
tézko nahmatava. Ale kde je ta hranice,
ktera dovoluje dojit k tomuto zjisténi?
Je — jak uz davno vime — jediné v té
kvalité, jiz nazyvame tvorivosti.

Na tvorivost neni recept. Ani pro ty,
kdo divadlo délaji, ani pro ty, kdo je
hodnoti. MiZze se projevovat jakymkoliv
zplisobem, v jakékoliv podob& inscenace
a zvolené metodé tvorby této inscenace.
Ale je vZdycky rozpoznatelnd, nebot
v néfem a néjak vystrkuje rizky jiného
pohledu na skutetnost a tim i jiného
pristupu k realizaci vzdjemnych vztahi
komponentli struktury jeviStni realizace
— coz se samozrejmé tyka i vazby této
jevistni realizace ke zvolené literarni
predloze. Tohle je tfeba rozpoznat pre-
devsim, tohle je ono pozitivni jadro, od
néhoz je zrejmé zapotrebi vzdycky ono
mysleni o divadle a jez musime péstovat
jako vzéacnou bylinu.

Nefikam tu nic nového. Ale zacal-li
jsem otazkou, jak dalece muZe profesio-
nal ovliviiovat amatérské divadlo, pak
jsem musel tuto abecedu zopakovat,
abych se dostal k podstaté. Nebot v sou-
¢asném vyvoji amatérského divadla to

pokladam za nesmirné dulezité. Jeho di-
ferenciace dosahla vysokého stupné. Do-
chazi v ném k propojovani nejriznéjsich
podob a rovin na strané jedné a naopak
zase k prudkému odliSovani na strang
druhé. V pripadé prvém jde o smazava-
ni hranic mezi druhy a poddruhy diva-
dla, o vznikani a vytvareni synkretickych
inscenaci, které uz davno neodpovidaji
tradicnim normdm a navic se jeSté vzpi-
raji rozdéleni do organizacnich forem,
v nichZ soubory soutézi. V pripadé dru-
hém se (dnes uZ vmnoha projevech) roz-
bihaji dvé linie divadelniho jazyka jakc
zpisobu tvorby systému znakd, které
oznacuji skuteCnost a néco o ni sdéluji.
Linie, kterou obyCejné uZ jmenujeme au-
torskym divadlem, a linie, pro niZ ne-
mame pojmenovani, a proto se mneé za-
tim zda nejpresnéjsi chapat ji jako in-
terpretacni divadlo na rozdil od divadla
autorského, které v téchto souvislostech
nazvu divadlem neinterpretacnim.

Nebudeme si nalhdvat a predstirat.
Rozsah i prabéh této diferenciace prina-
3i Cetné potize a vyvolava nervozity a
animozity, jez v sobé& latentn& skryvaji
nebezpeci vybuchu. Na piidé amatérské-
ho divadla uz takovy vybuch nastal.
Myslim, ze zcela zakonité pravé tam, ne-
bot tato problematika byla zde vZdycky
obzvlast oZehava — hlavné proto, Ze ni-
kde postupy neinterpretacniho divadla
stejné jako synkretismus divadelnich
druhii a poddruhli nerozmetaly s tako-
vou razancl a tak radikalné ve vSem ce-
ly vZity systém. Rozumim-li dobre dopi-
su, ktery rozeslal stFedoCesky krajsky
poradni soubor pro loutkové divadlo na
nejriznéjsi mista jako vyzvu k diskusi,
potom tento vyvoj je jednim z hlavnich
divodt znepokojeni a obav, jez jsou tu
vyslovovany.

Neminim tu vést pfimou diskusi s tim-
to listem. Nicméné je to pro mne jeden
z daldich impulsi k oném uvahém, jak
dalece a jakym zptGisobem mohou profe-
sionédlové ovliviiovat cesty a osudy ama-
térského divadla. A odvazim se dokonce
Fici, Ze cela otazka by jistym zplisobem
mohla byt rozsifena jako problém zasad-
ni orientace v té slozitosti, jez nastolila
ona rozbujeld a prebohatd diferenciace
amatérského divadla. Je to stav, ktery
musime vzit nejenom na védomi, ale ta-
ké jej musime prijmout jako vyraz urcCi-
tych objektivnich tendenci. CoZ nepo-
chybné vyzZaduje dostatek tolerance a
pochopeni. Ale pfesto je asi nutné najit
néjaky pevny bod, ktery by byl pevnou
oporou, abychom se vibec mohli v tom
celém zamotaném klubku problémi
orientovat. Nékolik zamysleni, jeZ budou
v néasledujicich Prihledech pokracovat,
nechce byt ni¢im jingym. A nezakryvam,
7e ona otazka oteviena na zaCatku je
sice jen jednou jeho Casti — soudim
vSak, Ze dost zavaznou uZ proto, Ze Se
tyka jevu, o némZ v souCasnosti nelze
mit pochyb, Ze existuje: totiz jednoty
divadla, at uZ profesiondlni, nebo ama-
térske.

JAN CISAR
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Zakulisi Poharku SCDO - nejen na jizni

Morave

Kdybychom se omezili na pouhd cisla,
vztahujici se k jiz desdtému rocéniku sou-
téze v monolozich a dialozich O poharek
SCDO na jizni Moravé, mohli bychom byt
spokojeni. Vzdyt krajskému kolu v Brné
predchdzelo soutézeni ve trech okresech,
akce se zucastnilo kolem 160 ucastnikd,
dvandct soutézicich se predstavilo krajské
odborné poroté, kterd doporucila viteze
v zenském i muzském monologu na ndrod-
ni prehlidku v Hlinsku, pfi vsech kolech
bylo navic inspirativni predstaveni diva-
dla jednoho herce. Obdobné tomu bylo
i v letech minulych. Zddalo by se tedy, ze
je vse v poradku.

Posldnim této soutéze je aktivizovat
amatérské divadelniky zvlasté v téch mis-
tech, kde zrovna nemaji z nejriznéjsich
davodi moznost nastudovat celé predsta-
veni, nebo touha osamélého pionyra diva-
delniho kumstu jedinkrat v zivoté si zku-

sit zahrdat postavu svétového repertodru.
Zaméreni na tuto divadelni ¢innost zna-
mend vyhledat v dramatické literature

vhodny text, upravit si jej obsahové (slou-

- cit nékteré cdsti v souvisly monolog), ja-

zykové i reprodukéné — zkratka provést
jeho dramaturgickou Upravu. Stdvd se,
ze interpret je sdm sobé i rezisérem.

Vsechna tato zkusenost, vedle momentu
tvorivé prdace, je i divadelnim sebevzdé-
lavanim a navic pfi prezentaci obecen-
stvu je (jistym druhem. divadla jednoho
nebo dvou hercd.

Z desetileté zkusenosti organizdtord sou-
téze na jizni Moravé vime, ze se soustav-
nému studiu této divadelni Einnosti vénu-
je pouze nékolik jedinch. Za vsechny jme-
nujme Tomdse Dosedlu z Velkych Opato-
vic, ktery nevynechal zadny rocnik, nebo
Ludmilu Capkovou z Kromérize, kterou si

divadelnici pamatuji nejen z Hronovd,
ale i z Gcasti v ndrodnim kole Pohdrku
v Hlinsku. Nekolik roki se studiem mo-

nologt zabyvdla i Jitka Skdpikovd z Blan-
ska. V posledni dobé soustavné zensky
monolog studuje Iva Hrabcovd z Bolera-
dic. Ostatni se mihli jednim, dvéma roc-
niky soutéze a vice se této Einnosti neve-
novali. Pro¢ asi? Nesplnila jejich ocekd-
vani? Nastudovali text pouze pro soutéz,
a kdyz nezvitézili, ztratili zajem? Slouzila
jim soutéz pouze k ovéreni toho, jak do-
padnou pri pfijimacich zkouskdch na umé-
leckou skolu?

Rovnéz vyuziti nastudovanych textd se
prilis nedafi. Prikladnou vyjimkou je Ve-
cer monologd Ludmily Capkové, ktera
svymi vystoupenimi obohatila nejednu ve-
rejnou akci.

Péstovani divadelnich monologl a dia-
logl se dafi v téch okresech Jihomorav-
ského kraje, kde tato soutéz jiz zapustila
své koreny; jmenujme alespon okresy
Blansko a Brno-venkov. V poslednich le-
tech udélal krajsky vybor SCDO ve spo-
luprdci s OKS Breclav zajimavou zkuse-

nost. Okresni kolo soutéze se konalo
v malé obci Boleradice, kde se na sou-
tézni vystoupeni v mistnim kiné prislo po-
divat pocetné obecenstvo z JZD Novy zi-
vot (druzstvo prevzalo nad celou akci pa-
trondt). Obdobné ve spoluprdaci s OKS
Zd'dr nad Sdzavou byl Pohdrek tohoto
okresu zorganizovan u prilezitosti otevre-
ni nového kulturniho demu v Ostrové nad
Oslavou.

Ochotnici si nékdy stézuji, ze nevédi,
kde vhodny text hledat. Stredoéeské kraj-
ské kulturni stredisko vydalo pfed casem
publikaci pfipravenou Marii Boresovou
s ndzvem Monology 20. stoleti, do niz
autorka soustredila nékolik desitek vhod-
nych textd.

Samostatnym problémem jsou dialogy.
V okresnich kolech se stavd, ze se do
soutéze prihldsi scéna, kterd byla soubo-

rem pred néjakym ¢&asem nastudovdna
v fadné inscenaci — ochotnici si chtéji
Uspésny vystup zopakovat. Jen malokdy

dochdzi k tomu, ze dialog nastuduji zce-
la samostatné. Proto ani letos nebyl zad-
ny dialog doporucen do ndarodniho kola.

Soutéz O pohdrek SCDO je predevsim
uréena ¢lenim Svazu. Z toho duvodu
Ucast neclentd konéi krajskym kolem.

Z uvedenych pozndamek je patrné, ze
i v pristich roc¢nicich této populdrni sou-

téze je co zlepsovat. s
VACLAV MULLER

Prispévekk k alitiva uméleckého piredmesu

Jeden z tragickych jevl, kterymi nds tr-
vale prekvapuje mladez (i recitujici mld-
dez), je kultura jejiho jazyka a mluvy.
Patii k tomu také jeji, rekl bych, civilizo-
vand negramotnost: civilizovanost spodi-
va ve znalosti pismen, jejich skladbé do
slov, skladbé slov do vét; negramotnost
zacind u neschopnosti vété porozumét,
odlisit dvé obdobné, ale stylisticky dife-
rencované véty, u neschopnosti vyslovit
vétu s plnym a konkrétnim obsahem. A
prece vime a nemizeme obejit, ze ,uvé-
doméni si zdkladnich rozdilG mezi obéma
podobami jazykovych projevd, tj. mezi po-
dobou mluvenou a psanou, a dobrd teo-
retickd a praktickd znalost vsech zdkoni-
tosti «a pravidel vystavby projevii mluve-
nych, patfi k zdkladnim predpokladim
sdélnosti prednesu”. (Jifina Novotnd-Har-

kovd: O presvéd&ivosti uméleckého pred-
nesu. UKVC, Praha 1979.)

A tak vyucujeme, predndsime, cviéime,
vedeme na semindfich, skolenich, soustre-
dénich pred WP, v krajskych studiich,
v lidovych konzervatorich. Je v tom jisté
nezbyti: v prednesu se bez zdkladd ne-
obejdeme a mlddez zdklady nemd.

Pfizndm se, Zze mne ¢&asto nad naéi &in-
nosti prepadaji pochyby. Vznikaji z toho,
ze si uvédomuji, jak vlastné stale pokra-
gujeme v té civilizaéni univerzalizaci na-
sich svéfencl, jiz zapoéala skola. Jenom
pokracujeme. A jsme dikladngjsi! Jenze
istdvéme stdle u zdkladd a predpokla-
dt, nedosahujeme vic, nezli uréité rutinni

. kultivace recitdtor(i. Potfebné, oviem! Ale

nemizeme-li postoupit ddle, pak jen roz-
mnozujeme rady toho formalné kultivo-
Vaného a celkem prijatelného priméru

v nasem prednesu. Ale ta prevaha pri-
méru, prameérnych, prdmérnosti ndam pre-
ce pravé vadi!

Vadi nam prakticky — nedostdvame se
pres zdklady k vlastni tvorbé mladych, tim
méné k osobité a origindlni vlastni tvorbé.

(Vyjjimky patfi do kategorie talentd,
o nichz se tvrdi, Ze jim ani skoleni ne-
ublizi!)

Mélo by nam wvadit i prinicipidlné.

Vzdyt prece neusilujeme o uniformni spo-
lecenstvi se zdkladnimi védomostmi, ale
o ,sdruzeni, v némz svobodny rozvoj kaz-
dého je podminkou svobodného rozvoje
vsech”! (Manifest komunistické strany).

Co tedy s doskolovdnim tam, kde by
mélo uz jit o tvorivost?! Mdam prosté po-
cit, ze stdle vice potrebujeme akcentovat
vychovu k osobnosti a vychovu osobnosti.
A ta je dlouhodobd, ma Sirsi zabér. A je
ndaro¢nd, protoze obsahuje ovsem i celou
radu odbornych oborovych principt, vcet-
né zminénych zdkladd, a na né navazu-
jicich dalsich informaci i cviceni.

Potykdme se s touto problematikou ve-
smés na Grovni kraji. Ustav pro kulturné
vychovnou ¢innost a okresni zarizeni po-
dobnd skoleni nepordadaji, nechaly nds na
holi¢kdch. A |prece po ndrodnim aktivu
v r. 1972 vznikl jednoduchy a dokonaly
systém zdkladniho vzdélavani recitatoru a
byl provéten v Jihomoravském kraji:

,Chtéli jsme, aby vzdélavacimi akcemi
proslo co nejvice Gcastnikd a aby jejich
znalosti a dovednosti byly dostateéné hlu-
boké. Vytvorili jsme zdkladni blok triden-
nich semindrd a praktickych cviceni, kte-
ry se opakoval pétkrat za rok pokazde
na jiném misté naseho kraje, takze jim

mohli projit zdjemci o umélecky prednes
ze vSech okres. Skolenim za rok proslo
150 recitatort a 30 dalsich pracovnikd.
Tematické, specializované semindre byly
krajské — 1X za rok“. (B. Prazan, in:
30 let UP, St¢KKS, Praha-Benesov, 1975).

Rozumét vystavbé promluvy, jejim pro-
stredkdm a zdmérnému tvaru je zdkladem
porozuméni predloze a zdkladem prdace
na interpretaci a prednaseéské realizaci
predlohy.

Ale je jesté néco ddle, co navazuje, co
rozsifuje a zhodnocuje tuto prdaci na zd-
kladech: vlastni tvorivost, vlastni tvorivy
prinos. Bez zprostfedkovdni zminénych ve-
domosti, 'schopnosti a dovednosti se ne-
obejde, ale nevyCerpdvd se jimi, nybrz
stavi na nich! A tady nestaéi individudlni
improvizace jakéhosi dobfe mysleného ci
spise jen citéného, ale nevyjadreného na-
zoru!

210, co je v tobé, tvé lidstvi, tvd oso-
bitost, ty sam,“ |prdavi postava Capkova
Skladatele Foltyna, ,jsi jenom latka a
nikoliv tvar; jsi-li umélec, nejsi tu proto,
abys rozmnozoval latku, nybrz abys ji dd-
val tvar a réd.“ To je, myslim si, cil na-
Seho vedeni recitatort, jejich Skoleni a
vzdéldvdani. Ale nedostaneme se k nému,
jestlize budeme na wvSech UGrovnich a ve
vsech vékovych kategoriich stdle jen v lat-
ce zakladd.

Nevyresime to ani opacnym extrémem,
k némuz jsou leckde tendence: ze se na
zdklady a principy nebudeme ohlizet a
vénujeme se pouze ftzv. uméni! Velmi bych
se primlouval za to, aby svhj dil, svoji
povinnost pfijaly okresy za svojil <

JIRI HRASE
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DRAMATURGICKA DILNA

Merlin aneb Pusta zem

(Prihled do sloiité struktury)

Hra Merlin aneb Pusta zem (Merlin
oder das wuste Land) souCasného zédpa-
donémeckého autora Tankreda Dorsta
(nar. 1925) je v soucasné dramaticke
tvorbé ponékud atypickym jevem, i kdyZ
svym obsahem i formou dokonale harmo-
nuje (alespoi pedle mého soudu) se sou-
¢asnym Zzivotnim pocitem i divadelnim
nazorem. Ona to-vlastné ani neni divadel-
ni hra v pravém slova smyslu. Dalo by
se Tici, Zze je to scénicka vize, ktera pre-
sahuje ramec a moznosti bézného diva-
delniho provozu. Neni nahodou, Ze se
tento projekt mél uskuteCnit v tovarni
hale, mél trvat nejméné pil dne a pred-
pokladal astronomické Céastky na reali-
zaci. Nakonec se Merlin pfeci jen dostal
do ,normalnich“ divadel, ale zdsadné se
objevuje v upravené podob& a znalné
zestrucneén. Cely text prelozil do Cestiny
Vladimir TomeS a jeho vydani pripravu-
je Dilia. Vychazim ze strojopisu, ktery
ma hodné pres tri sta stranek. Hra
vznikla na konci sedmdesatych let, pre-
miéru mela v roce 1981.

Dorst v Merlinovi zpracoval s neoby-
¢ejnou, vzrusujici a svobodnou pfFedsta-
vivosti klasicky syzet legend o krali Ar-
tusSovi, rytifich kruhového stolu, hledani
svatého gralu a pochopitelné kouzelniku
Merlinovi, ktery je postavou centralni.
Merlin tu ovSem neni hlavni postavou
v tom smyslu, Ze by hra pojednavala
0 ném; on je inspiratorem, ztFidlem, z ng-
hoZz vyvéra pramen legendarnich uda-
losti, které jsou chapany a Dorstem zpra-
covany jako archetyp a ptredznamenani
lidskych de&jin viibec a dé&jin souCasné
Evropy zvlasté. Pocit ohroZeni, bliZiciho
se ,konce civilizace“, konce krasné uto-
pie o demokracii, rovnosti, kultufe a kul-
tivovanosti, pronikd do Dorstova textu
kazdym porem. Dorst sam Fikd, Ze pise
0 utopii, o projektech krdasného, uspora-
daného svéta, o osudech téch, ktefi se
snazi tyto utopické idealy realizovat, tak
jako Artu$, inspirovany Merlinem. Pro-
toze vzdy se najde n&kdo, kdo prevezme
Stafetu a opét se pokusi, navzdory vac-
né marnosti, krasnou utopii realizovat.

Utopickou myslenkou, kterou Merlin
inspiruje Artule, je vytvoreni kruhové-
ho stolu, u ného% si vSichni budou rov-
ni. Myslenka demokracie, tolerance. Pro-
ti tomuto projektu se ovSem stavi riizné
padné argumenty, jako nap¥iklad prosta
lidovd moudrost keltského truhlare, kte-
Iy odmitd kruhovy stil vyrobit: »Vzdyc-
ky musi byt n&kdo dole a nékdo naho-
fe.“ Ale co vic. Utopickd myslenka nese
zarodek svého zaniku v sob&. To je
ovsem vysledek dlouhodobého procesu.

Mohutny dramaticky tok Merlina je
vybudovadn - na osudech znamych rytita
— vietné Lancelota s vypjatym zpraco-
vanim jeho milostnych peripetii a domi-
nujici laskou ke kréalovng Ginevie, Ga-
waina, ktery se po sloZitych peripetiich
vzdd hleddni gréalu ve prospéch pozem-
ského. Zivota, a zvlasts Parsifala, ktery
spolu s ,vyvolenym"“ sirem Galahadem,
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synem Lancelota a Elainy, nakonec do-
sahne gralu. Co se tyCe samotného gra-
lu, zachovava Dorst kfestansky charak-
ter legendy, ale jeho interpretace je
v jadru ateisticka, gral prosté predsta-
vuje ,cosi nejvyssiho“, reprezentuje me-
tafyzické sméfovani Cloveéka nékam vys,
do svéta ideji.

Dorstova autorskd metoda je v podsta-
té asociativni, ale nikoli ve smyslu sur-

realistické volné asociace, nybrz ve
smyslu ,tema con variazioni®, které
umoziuje dané pevné téma nahlizet

z nejriznéjsich pohledl, jez by sméfo-
valy k jeho analyze, obohaceni, osahéa-
ni a privlastnéni. Dorst pri tom vyuziva
konfrontace legendarniho a sou€asného,
z nichZ prvé slouzi jako pevny zaklad

a druhé jako atribut, ktery ale neni
apartnim privéskem, nybrz nositelem
souCasnych, naSich vlastnich obsahu.

Ukazatelem odkud a kam aZ jsme doSli
— posun je skvélym méritkem ndas sa-
mych. Tento posun je neustéle, priibézné
pritomen v jazyku. Casto se objevuje
psychologicka (az psychoanalytickd) re-
flexe Ci sebereflexe, postavy samy sebe
komentuji, aniz by autor prfesné komen-
taf a vypovéd oddéloval. PredevSim je
tu v3ak zakladni ,komentar“. Neustala
pritomnost veédomi bliZicihe se zaniku,
védomi historické omezenosti jednotlivce
i nadhistorické omezenosti Clovéka, zi-
vota vitbec. Tento komentar je obsaZen
uz v samotném konceptu — rezonérem
hry je sam Dabel, Merlintiv otec, ktery
dal Merlinovi (jako déarek) schopnost
vidéni budoucnosti. Byl v tom Dabliv
zamer: jestlize Merlin uvidi, ¥e v3e kon-
¢i ,3patné“, katastrofou, Ze vse vede
k Dablovi, snad se pak vzda myslenky
vytvaret krdasné utopie. Snad se pak pfi-
kloni ke zlu, k silam destrukce. A Mer-
lin také s timto svym vidénim hrtiz his-
torie neustale zapasi. Dokonce se da Fici,
Ze v jisté chvili rezignuje, unika ze své
inspiratorské odpovédnosti a ponechava
ArtuSe, aby sam dokonal sviij katastro-
ficky osud.

Chtél bych se ted zastavit u jednoho
z vrcholnych obrazii hry, v némZ se ja-
koby lame optika, v némZ dochéazi ke
zlomu, a ktery i podle Kklasické teorie
dramatu patfi k takzvané krizi. Je to
obraz ¢. 40 z celkového poctu 97 obrazi
a ma nazev Byl miuj Zivot sen? V jeho
obrazivosti miZeme sledovat charakteris-
tické motivy, s nimiZ Dorst pracuje, to
jest napfiklad rozpor komické a tragic-
ké vize svéta, z nichZ ta druha zde za-
Cind vitézit: Pustda zem v podob& pous-
té prichazi, aby pohtbila i kruhovy stfil.
Objevuje se tu vize zaniku, proti némuZ
ted bude ArtuS, muZ obtiZeny odpovéd-
nosti, marné a neunavné bojovat.

Jsme na Camelotu, na dvofe krale Ar-
tuSe v dobé&, kdy myslenka kruhového
stolu zvitézila, prosadila se a byla ka-
nonizovana. Ale vyreSi zavedeni nového
Fadu problémy svéta, Zivota, lidského
Stésti? ,Lidsky 0dé&l“ zlistdva stédle stej-

ny. A také relativita smyslu lidského i-
vota, stejné jako jeho dg&jin, jeho per-
spektiv, je stejna. Zakladatelé se zacina-
jl spokojovat se stavajicim poradkem,
MladeZ projevuje lhostejnost, nespokoje-
nost, neprijima dé&jiny, které sama ne-
vytvorila. Postupné se do jejich €ela pro-
pracovava ArtuSiv LevoboCek Mordred.
Zatim jeSté neni nejaktivné€jSi postavou
hry, i kdyZz tato uloha — dovést Fisi
k destrukci a zaniku — je mu predur-
Cena a také ji naplni. Mordred zatim
pouze zaCind vyuZivat a jemné usmeér-
novat nespokojenost mladych se stdvaji-
cim poradkem. Teprve pak zaCina roz-
poutavat vlnu nasili, ktera se nezastavi
ani pred vrazdou vlastni Mordredovy
matky. Ve scéné Byl miij Zivot sen? sle-
dujeme teprve podhoubi nespokojencsti,
s nimZ si Merlin poradi, ale za cenu,
ktera vlastné zvyhodnuje protihru.

Scéna zaCind predcCitdnim ze starych
kronik u kruhového stolu, tedy jakymsi
nudnym Skolenim o historii hnuti a o hr-
dinskych Cinech zakladateldi. Jsou to vé-
ci znamé z Citanek a tedy pro mladez
velice nudné a odtazité. Mladez proto
rusi, dojde ke slovni potyCce mezi mla-
dymi (kteri posméSnou bdasnitkou do-
konce hani samotného Artuse) a stary-
mi pamétniky a zakladateli.

Do této potyCky prichdazi kral Artus
s -Merlinem. Situace se sice zklidni, ale
napéti se pravé timto prichodem vyhro-
cuje. Autor vyuzil pfichodu postavy Ar-
tuSe — kliCové postavy konfliktu — ke
gradaci konfliktu, ktery tim okamzité
nabyva vétSiho a zasadnéjSiho vyznamu.
Stafi jsou diky ArtuSovi podniceni, citl
se byt na koni, ostfe argumentuji na
obranu kruhového stolu, tGto€i na lho-
stejnost mladych, dokonce jim i nevybi-
ravé vyhrozuji (situace je velice pravdi-
va a presvédciva). Zrodil se tedy zéaklad-
ni spor — spor o smysl kruhového sto-
lu, o smysl dé&jin, historické kontinuity.
ArtuSiv vérny hofmistr Kay se vyjadiu-
je jako vzdy upfimné a prostomyslne.

KAY: Jaké to bylo driv? (...) Ano, bylo
to tak: samd vrazda a vzdjemné
zabijeni! A ted: vSichni kolem jed-
noho stolu. (...) Neni to krasny
kulaty styl? Zadné rohy, Zddnd
podiadnd mista (...) Diiv jsme se
vzdjemné vrazdili. (...) A ted se
divame jeden druhému do tvdre.
Je to wvy3si stuperi &élovééenstvi.

(55

LAMORAK: Zalozili jsme novou spolec-
nost v duchu krestanského bratr-
Stul.

Proti tomuto prohldseni se ozve KkrFik
mladych, ale rozhodujici protiargumen-
tace vzejde (rozhodujici i z hlediska
dramatu a vyvoje situace) az z tst ma-
zaného, raciondlné uvaZujiciho sira
Mordreda.

MORDRED: Novy zaddtek. Novd spolec¢-
nost!. To je krdsnd myslenka. Ale
co s historii? Ciny mého otce! Jak
se vyrovndm s éiny svého otce?

KAY: Jsou to samé hrdinské ¢&iny, sire

Mordrede.

MORDRED: Jak se tedy vyrovndm s hr
dinskymi ¢iny svého otce?




Dorst tady dokonale spojil téma, ktere
| hrozilo rozdvojenim — téma filozofické
a téma dramatické. Mordred na sebe be-
re bFemeno obojiho: zpochybiiuje smysl
historie otcli a distancuje se od ni a za-
rovenn z hlediska dramatického vyvoje
piebird iniciativu, osobng zranuje svého
otce, ktery vii¢i nému pocituje vinu, pro-
toze ho chtél dat v détstvi zabit na za-
kladé proroctvi, Ze Mordred bude prFiCi-
nou zkazy ArtuSova kralovstvi, tedy
i kruhového stolu.

Bohatstvi situace tim vSak zdaleka ne-
ni vyCerpana. Jak by mél v tomto oka-
mziku reagovat Artus? ArtuS je v 1uz-
kych, protoZe se v ném KkfiZzi povinnost
krale, zakladatele kruhového stolu, s po-
}vinnosti a citem bastardova otce (pocit
viny mu spoutdva ruce). V takové si-
 tuaci tedy logicky zasahuje Merlin, Ar-

tusiiv inspirdtor, ochrance a nejblizsi
spojenec. Je pochopitelné — a podstat-
' né —, 7e se Merlin neobraci na Mordre-

da, u kterého by nemohl uspét, ale na
ty mladé, kteri nejhlasitéji a nejneopatr-
néji proklamuji svou nespokojenost se
starymi.

MERLIN: Prineste mi vodu! (K siru Per-
santovi) Chce$ poznat své stari?
(Lije vodu ze dzbanu do misy.)

PERSANT: Tady neuvidim nic.

. MERLIN: Ponoi obli¢ej do vody, pak uvi-
dis. (...) Bojis se.

BEAUFACE: Jd se nebojim, udéldm to.

Po kratkém dohadovani se sir Beaufa-
ce odhodld a ponofi hlavu do vody. Upo-
zorfiuji na ,mluvici“ jméno — Beauface
znamend tolik co Krasna tvar. KdyZ se
po chvili vynori, vesely pokfik a smich
jako kdyz utne; sir Beauface se prome-

nil v beélovlasého, bezzubého, vetchého
starce. Dlouhé mlceni.
BEAUFACE (uCini povzbudivé gesto

k ztuhlému shroméazdéni, ucini je
podruhé, potreti, nikdo se nepo-
hne. Mecivym stafeckym hlasem
fekne povzbudivé): Hopla! [...)
Co na mé tak vyvalujete 06i? [d
vds znam! Zndm vds vSechny do-
cela presné! [...) Ty jsi byl sir
Lamorak!
LAMORAK: To prece jeSté jsem,
Beaufaci. :
BEAUFACE (uc¢ini odmitavé gesto. Uka-
7e prstem na jiného rytife a zno-
vu ufini odmitavé gesto. Nekdo se
zasméje. Pripoji se k nému dalsi.
Kone¢né se smeéji vSichni. Sir
Beauface se zhrozi, chce utéct, ale
upadne, protoze mu télo zestarlo
a zeslablo.) (...): Diiv jsem pre-
skakoval ploty!
ARGAWAIN: Pred p#ti minutami bys ho
byl jesté preskodill
. BEAUFACE: Ach, to uz je ddvno!
ARGAWAIN: Pét minut! O tom se prece
nedda fict: to uz je davno.
BEAUFACE: Ne, ne.
ARGAWAIN: Tak je to ddvno, nebo ne?
(e
BEAUFACE: Nemél jsem se wvracet! Mel
jsem ziustat tam!

ORILUS: Zustat? Kde?
BEAUFACE: Daleko, daleko. Ted uzZ je
pozdé. (Placa se po nohou.)
()
ARGAWAIN: Zddlo se ti o nééem?
DODINAS: Kde jsi byl, sire Beaufaci?

sire

BEAUFACE: Kde jsem byll [..
moc dobre!

ORILUS: Tady u stolu jsi byl, s nami!
BEAUFACE: Lhari!
IRONSIDE: Tak je tohle stil, nebo neni?

.) Vis to

BEAUFACE (zchytrale): Ale ano, je to
still — V pousti jsem byl, hlupa-
ku!

ORILUS: V pousti?

Beauface tady zacind licit své dobro-
druzstvi ve vzdalenych zemich, Kkde,
uprostted jakési poustg, proZil lasku
k nezndmé princezné. Svij pribéh do-
konce zatne zpivat vysokym stareckym
hlasem.

BEAUFACE: Ja rekl: Opustim té, nez zac-
ne svitani.
A ona fekla: Cely Zivot zasvétim
éekdni.
=)
Ona rekla, 7e bude vysivat velky
koberec. VSechno, co jsme spolu
zazili, do néj vetkd. A aZ do néj
vSechno vetkd, pak . ..

Jak vyplyva z dalsiho zpévu, slibila
princezna, ze az dotka ten velky Kkobe-
rec, vyda se na pout za svym milova-
nym, tedy sirem Beaufacem. Ostatni ry-
tif'i se snazi sira Beauface probudit z to-
ho désivého snu, ale jeho télo je oprav-
du zestarlé. ArtuS se pta: Kdy jsi ze-
starl? Odkud mas své vzpominky? Zil
jsi tady! Pratelé se pokouSeji Beaufa-
ceovi smyt vodou stafeckou podobu, ale
marn&. Po chvili dokonce zjisti, Ze sir
Beauface je mrtev.

PERSANT (pokleka vedle sira Beauface
a vola, jako by chtél probudit spi-
ciho): Sire Beaufaci, probud se!l
Pritelil (...) Ty jsi mlady. Ty jsi
nebyl stary! [si mlady!

MORDRED: Merlin ho zabil!

Situace se obratila — ti kteFi kriceli,
7e nikdy necht&ji zestarnout, kri¢i hri-
zou ze stari a smrti. A opét Dorst obrat-
né vyuziva situace pro to, aby posilil po-
zici Mordreda, ktery jinak zlstava ve
scéné prakticky divakem. Mordred, ten
zloCinec predurceny zahubit FiSi, ma tu
obdivuhodnou vlastnost, ze vZdy dovede
pojmenovat véci pravym jménem: doko-
naly dikaz toho, ze pravda jeSté nezna-
mena dobro, resp. ze ne vse, co se jako
pravda jevi, skutecné pravdou je. Ani
tady Mordred nepropadne hrlize Ci sla-
bosti a vyuzije situace ve sviij prospéch.
Proto je nesnadné tuto scénu jevistné
vybudovat; musi vypovidat o mnohém
— nejen o obraze zestarnuti, relativity
tasu a hodnot, Merlinové moci, ale takeé
na malé plose vytvorit Mordredovi pros-
tor pro vyjadreni stanoviska.

Scéna vrcholi obrazem, zachycenym ve

' scénické poznamce, kterou cituji v po-

nékud zestru¢nélé podobé:

Vzduchem zni vysoky, zvonivy, zdhad-
ny ton. Svétlo se proméiiuje, zesind. Pri-
chdzi privod podivnych postav: obrov-
skij Eernoch nese starou Zenu, sedi mu
na hlavé na jakémsi leSeni s vysokym
opéradlem ... Hlavu ji zdobi zlaty ptak
s rozepjatymi kiidly. Pak néjaky skvost-
né obledeny starec... Ctyii sluhové ne-
sou na nositkdch mrtvolu otce ... Vetchy
staiec s zeleznou maskou na obliéeji. ..
Nahy muz, jehoZ kiize je pokryta rana-
mi... Hejna much kolem... Uschly

strom ... Kroky nejsou slySet, jako by
se brodili hlubokym piskem proti véiru.
Vystupuji na stil. Objevi se velkd hed-
vabnd pokrgvka s vySitymi postavami.
Mu? se Sirokymi rukdvy zdvihne ruce a
z jeho rukdvi se sype pisek, nekonetné
mnoho pisku, po celou dobu, co je pri-
vod pritomen. Poznendhlu se kruhovy
stiil promériuje v piseénou poust.

A rytifi s dZasem identifikuji vSe to,
o ¢em jim zpival mrtvy sir Beauface.

Scéna kondi zpivanym Ctyrversim:
Ty tam jsou, odesly
mé dny jak plachy host.
Byl muj Zivot sen
nebo skutecénost?

K sile Dorstovy fantazie neni myslim
tfeba nic dodavat. Pro divadelnika je to
v kazdém pripadé nabidka k reSeni.

Cht&l bych jen jesté poukdzat na dal-
§i slozité otazky struktury této scény,
predev3im casové. Z hlediska Merlina je
to celkem jednoduché: nechal sira Beau-
face prost& zestarnout, urychlil béh je-
ho Zivota. Jestlize vSak zestarl Beauface,
co se mezitim stalo s kruhovym stolem?

Vidi sir Beauface tentyZ kruhovy stil
jako ostatni, nebo ho vidi uZ ve stadiu
rozkladu, v jakém bude v dob&, kdy by
mel sir Beauface redlné zestarnout? Vi-
di zanik sviij, nebo vSech? Domnivam
se, ze nejvyhodnéjsi je interpretace po-
mérné jednoduchd a oteviend. ,Neznate
mou bidu!“ Fika Beauface, ktery si tedy
uvddomuje nenormalnost své situace. Po-
Zznava ty, s nimiZz se nachdzi u stolu:
,Ano, krali Artusi, ja té znam!“ fika na-
ptiklad, nékteré vSak pozndva stézi. Vi-
di je takové, jaké je vidime i my — ale
v celé perspektivé uplyvajiciho zivota.
A pak — priivod princezny, hledajici
sira Beauface, skutetné prichazi. Doslo
tedy k setkdni dvou Casovych rovin,
7z nichz kazda ma svij vlastni rytmus,
odlisnou délku, nebo chcete-li vrstvu.
Jakkoli to zni absurdné, v dramatu (a na
divadle) je to mozné. A v tomto zaro-
veni pritomném i budoucim obraze je
obsazena poudt, vize zanikajicitho svéta
a tedy i kruhového stolu. Snaha sladit
gasové roviny vede k porovnavani nepo-
rovnatelného, k rozbiti metafory, k se-
tfeni rozdilu mezi Casem vypravéni a
gasu védomi. Merlinovo kruté pravdive
gesto je tedy spiSe pohledem k podsta-

té6 ne# proménou hmoty ¢&i Carovani
s Casem.
Nemg&l jsem v umyslu tady néjake

otdzky vyresit. Spi§ jsem chtél na inspi-
rativnim materialu naznacit, s jakymi
otazkami se potykal dramaturg pri upra-
vé a realizaci textu, jehoZ mnohotvarna,
zdanlivé aZ nesourodad struktura se vy-

myka b&Zné praxi toho, Cemu Fikame
,soutasné tvorba“. Nedomrlda poetika
,pFiblizné pravdépodobnosti®, jak ji

v hojné mife péstuje televizni hra, se
v porovnani s takovymto textem, ktery
je pravou divadelni béasni, jevi jako
pouhy odvar skuteCnosti. Neni totiZz
schopna zamifit k podstaté, ktera je
vzdy — at chceme nebo nechceme —
skryta zrakim vnéjsiho pozorovatele.

MICHAL LAZNOVSKY
(Hru Tankreda Dorsta Merlin aneb Pusta
zem uvadi Realistické divadlo Zdeiika

Nejedlého v Praze v reZii Miroslava Kro-
bota; premiéra 31. 3. 1988.)
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(Ochotnické zacatky)

Dilk vSemr
lidem.
kteid
obohatili
muj zivot

Dnes jsme navstivili zaslouZilou
umélkyni VLASTU FABIANOVOU, Ces-
kou heretku, nositelku titulu Cestna
¢lenka Narodniho divadla v Praze, je-
jiz jméno je nerozlucné spjato s nasi
prvni scénou, filmem, televizi, rozhla-
sem i gramofonovymi divadelnimi na-
hravkami.

NekteFi auto¥i kritik a divadelnich
profilii vas pisi s kratkym, jini s dlou-
hym ,a“. Jak je to tedy spravné?

Samoziejmé& kratce. Tatinek byl zary-
ty ,Slonzak“ z Ostravy, dédecek tam byl
havifem. U nds se vse vyslovovalo po
ostravsku kratce. A taky jsme se nikdy
nevyslovovali jako Fabijanové, ale bez
»i", Fabian. Slysite ten rozdil?

Vy jste se narodila v Ostravé?

Ne. Ve Lvoveé. Tatinek tam byl prave
prokuristou expozitury Ustfedni banky
c¢eskych spofitelen a dédecek kapelni-
kem vojenské hudby. Kolem jejich rodi-
ny se soustredil ¢ily kulturni ruch celé
tamni Ceské mensSiny. J& jsem se naro-
dila 29. Cervna na Petra a Pavla. KdyZ
meé tatinek nesl ke krtu a rekl, Ze se
budu jmenovat Vlasta, pan farar se pri-
mo vydesil a prohléasil, Ze je to Kkacif-
ské jméno, to Ze mi nedd. Tatinek se
obratil a uz mé nesl domi. KdyZ neda,
neda, ja nepovolim. Pak se pry za nim
rozbéhl faraf, Ze se néjak dohodnou.
Tak jsem si nakonec odnesla jména tri.
Petronela, Pavla a Vlasta. Vite, mné by
se pozdéji vic hodila ta Pavla, myslim,
Ze na plakatech by Pavla Fabianova vy-
padala dobre. Ale tatinek nepovolil. Dal
mi vlastenecké jméno a to mi muselo
zustat.

Prozila jste tedy détstvi ve Lvove...

Ale viibec ne. Jesté mi nebyly dva ro-
ky, kdyz vypukla prvni svétova valka.
DédeCek i tatinek museli narukovat. Na-
Se rodina ve Lvové Zila jako takovd ma-
la komuna. Tatinek, maminka, Ctyfi ne-
provdané tety, dédecek, babicka a ja.
KdyZ oba muZi museli na vojnu, presté-
hovalo se celé nase spolecenstvi do Pra-
hy na Vinohrady, kde jsme Zili opét
spolecné ve dvou bytech v CinZaku. Vim
z vypraveni, ze hodné skrovng, dokud
se tatinek nevratil v sedmnéactém roce
z valky, kdyZ ho banka vyreklamovala.
A to uZ je das, ktery mi zlistal trvale
vV pameéti.

Nejkrasnéjsi
dek...

Vite, Ze mi snad nikdy doma pohadky
nevypravéli? Jen divadlo. Moje tety by-
ly do divadla doslova zblaznéné a nebyl

tas deétstvi, ¢as poha-
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tyden, aby na nékterém predstaveni ne-

byly. NejCastéji ve Vinohradskem, tam
bylo od nés nejbliz. Ale chodily i jinam.
Kdyz se veCer vratily, ja délala, Ze spim,
ale poslouchala jsem napjaté, kdo se do
koho zamiloval, kdo proti komu intriko-
val, cely déj se pokazdé znovu cely pro-
biral do nejmenSich podrobnosti a hod-
notil ... to bylo lepSi nez pohadka mna
dobrou noc. Poslouchala jsem a prebi-
rala si ve své détské hlavicce vSechno
po svém, dokud jsem neusnula. V duSi
mi kliCilo poznani, Ze divadlo je ta nej-
krasnéjsi véc na svete.

Pak jste se seznamila s divadlem sa-
ma.

Chodila jsem do Skoly ve Slezské uli-
ci. Tam byla bajecna pani ucitelka, kte-
ra vyuCovala CeStinu, seznamovala nas
s bdasniCkami, s autory, vzpominam  si,
jak nam vypravéla o Sladkovi, Cechovi,
Nerudovi, Vrchlickém... Ty basnicky
jsme se pak doma méli nauCit nazpa-
meét. Vyvolala mé, ja jsem — myslim —
Sladka prednesla na stupinku a ona pak
Sla za panem Fidicim. Pozit¥i byla celo-
Skolni besidka. Ja jsem tu béasniCku pak
Fikala i tam. A to mi ziistalo. Kdyz by-
ly néjaké slavnosti, statni svatky, vzdyc-
ky jsem recitovala. A dom% taky. To by-
valo n&jakych narozenin, jfhenin... pFi
kazdych jsem své prani rikavala ve ver-
Sich. Sama jsem si je skladala... Tati-
nek chtél ze mne mit ucCitelku nebo 1é-
kafku. JenZe na lékarku jsem neméla.
Sotva jsem vidéla krev, uz se mi délalo
zle. A ucCitelku... to se tatinkovi vlast-
né vyplnilo, i kdyZ se toho uZ nedoZil.
Také mnohem pozdé€ji a jinak, neZ si on
myslel. Sedmadvacet let jsem ucila na
Akademii muzickych umeéni, stala jsem
se jeji docentkou.

Co rikal tatinek, kdyZ jste se v roce
1928 prihlasila ke studiu na praZskou
konzervato¥ a byla jste prijata?

Rad nebyl, to musim priznat. Vystudo-
vat jsem sice smeéla, ale o néjaké pod-
pore nemohla byt Fe€¢ a kdyZ jsem 3Sko-
lu skoncila, doslova se mne zFekl. A tak
jsem nastupovala s platem 720 korun
mesicné. To uz bylo vlastng v Zemském
divadle v Brné, pred tim jsem asi brala
jesté meéne.

Vy mate svou zkuSencst i s ochotnic-
kym divadlem.

A s vybornym. Hrdlo se tehdy v Praze
Na Slupi a mélo dobry soubor a pékny
repertoar. Chodila jsem s nimi hrat,
oviem tajné, na plakatu pod pseudony-
mem, nikdo se o tom ve Skole nesmeél
dozv&dst. Za to by mé byli mohli vylou-
¢it a odesla bych, navic se S3patnou
znamkou z mravi ... jesté dnes mi beé-
71 mraz po zadech, kdyZ si na to vzpo-
menu. Hrala jsem v Goldoniho Sluhovi
dvou panti uz ve tretim roCniku konzer-
vatore. Veérila jsem,, Ze vSechno bylo
dobfe utajeno a nikdo o téhle meé ile-
gédlni divadelni Cinnosti nema ani poné-
ti. Po létech mi prozradil jeden z mych
milovanych profesori, Rudolf Deyl star-
3i, Ze tak dobrd ta konspirace nebyla.
Chodili se pry na moje predstavenl na
Slupi divat snad vSichni profesofFi, kte-
i mé ucili. P¥isli az po zhasnuti v séale
a odchazeli prfed posledni oponou...

Co vam pro hereckeou drahu dala Sko-
la?

Myslim, Ze zadna Skola nemtze udé-
lat z Clovéka herce. To musi byt v ném.
ja sama, kdyz jsem uCila na AMU, jsem
vzdycky zdtraziiovala: Ja .vds neuCim
herectvi. J& vdm mohu dat jen své dlou-
holeté zkuSenosti, povédét vam o tom,
jak jsem se ja vyporadavala s problémy,
poradit, jak jsem pristupovala k rolim.
Nikdy jsem své zaky mnezndsilnovala
svym nazorem. Protoze Skola muze veést,
tvorit musi kazdy sam. Pochopi-li tohle
pedagog, plni sviij tkol. Mezi mymi Za-
ky byli napriklad Viktor Preiss, Jana
Preissovd, Hana Smrckovd, Iva JanZuro-
va, Boris Rosner... ne, nechtéjte na mé,
abych je jmencovala. Bylo jich moc a jsou
dnes nejen v Praze, Brng, Ostravé, ale
i v dalsich krajich. Rada na vSechny
vzpomindm a s mnoha z nich se jesté
dnes stykam ...

Ale to jsem odbocila, vidte? Také ja
sama jsem na Skole méla nejrad€ji ho-
diny Rudolfa Deyla, nebo pani Laudoveé-

-Hoticové. Ta dovedla davat hercim a
hereckam praktické lekce. Jak chodit,
jak padat ze schodli, jak odkopavat

vleCku, aby .se nepletla pod nohy, jak
se spravné stoluje, prisla-li v tvahu ta-
kova role. Tyhle praktické navody bu-
douci herec potfebuje, ma-li umét své
herecké femeslo.- To ho 38kola naucit
musi. A na tom pak vyrasta vlastni umeé-
ni. Z povolani se u herce stdva poslani.
Skoda, ¥¢ mnoho dne3nich mladych lidf
prichazi na S8kolu s predstavou slavy,
penéz, vSsech moZnych vyhod, které to-
to povoldni prindsi a ten vlastni zapal
délat dobré divadlo je aZ nékde vzadu.
Ja jsem vZdycky réada cetla vypraveni
o zacCatcich herct, ktefi se upsali diva-
dlu v dobé&, kdy jesté nebyly Zadné he-
recké skoly, kdy jen sem tam néktery
z prednich herct byl ochoten davat tak-
zvané soukromé hodiny. A prece se na-
Sly stovky lidi, ktefi byli pripraveni na
celozivotni celibat, feholi, jiZ se pro né
divadlo muselo nutné stat, kdyz svou
dravou touhu uskute¢nili... Kazdy
aspsch na divadle se té%ce vydobyva
praci. A uZ v té 8kole je hned patrne,
kdo se prihlasil proto, Ze hleda slavu,
penize, atd. a kdo ma ryzi predstavy
0 své herecké praci, dfiné. A Clovék se
u¢i nejen ve kole, ale i od Zivota. J&
vdétng vzpomindm na ty stovky lidi



které obohatily mij Zzivot od zaCatku mé
herecké cinnosti. Nemyslim jen na své
divadelni kolegy a milované vzory, re-
ziséry, pratele, ale i na ty, s nimiZ jsem
se setkdvala treba na kratky okamzik
a presto jsem si od nich odnesla kus
poznani, jaky sloZity je vlastné Clovék,
jak rozplétat tuto sloZitost pfi tvorbé
postavy na jevisti. VSem bych rada po-
dékovala jeSté dnes.

Jsou jména hercii, na které nikdy ne-
zapomentete, lidé, které jste mela nej-
radéji ...

I tohle je tézka otazka. Ja tady na vas
yychrlim par jmen a za chvili si vzpo-
menu, kolik jich tu jeSté méle byt, ko-
ho jsem vynechala, na koho jsem v prv-
nim okamZiku — nerada — zapomnéla.
Ale kdyZ na tom trvate, tak bez naroku
na uplnost zacnu uz ze Skoly Rudolfem
Deylem, mou nejlepsi pritelkyni Danou
Medfickou, herci Néarodniho divadla, ve-
dle nichZ jsem zacinala a kteFi mi moc
pomohli, at to byl L. PeSek, E. Kohout,
F. Smolik, ]. Pivec, S. Rasilov, Z. St&pa-
nek, R. Naskova, Z. Baldova, L. Dostalo-
va, O. Scheinpflugovda, mij druhy muz
Bohousek Zahorsky, ne, opravdu to na
mné nechtéjte. To by byl cely sloupec
jmen. Vidite, tfeba jeSté jsem nefekla
Karel Hoger. Pritom v roce 1933 jsme
spolu prisli do Zemského divadla v Brné
a reditel Jifikovsky nam urcil, Ze bude-
me milovnicky par.

Vypravéjte!

S Karlem Hogrem jsme se do té do-
by neznali. On nebyl ,vyuleny“ herec.
Byl ucitel. PriSel do Brna se svymi hou-
slickami v podpazi. A jak vaS$i Ctenari
— divadelnici védi, to byvala jesSté do-
ba, kdy na divadlech méli herci své obo-
ry. Naivka, milovnici a milovnice — do-
konce prvni a druhé, protoZe ve hrach
se psaly role vétSinou pro dva mladé
pary — charakterni role, komické stare,
mladokomik ...

KdyZ nas Jifikovsky prijimal, fekl:
,Prvni milovnik a prvni milovnice.“ Tim
tento vynikajici Clovék a rezisér, ktery
pak zemfel v koncentrdku, urcil nas o-
sud. Hrali jsme s KarliCkem vétSinu mi-
leneckych part, jen parkrat jsem hra-
la s Vladimirem Lerausem. Ale jinak
vzdycky spolu.

A témeér spolu jste pak odchazeli i do
Narodniho divadla do Prahy. I kdyZ vy
vlastné uZ podruhé...

Ja jsem na prvni scénu prisla do an-
gazma v roce 1941, Karel asi o pil ro-
ku drive. Brnénské obdobi jsem meéla
rada a vdécné na né vzpominam. To
byla doba, kdy v Brné& byli vynikajici
herci, dramaturg Jifi Mahen, zacinal vy-
silat rozhlas, kde jsem se sezndmila se
svym prvnim muzem, rezisérem Bezdic-
kem. Presto jsem byla rozhodnuta do-
stat se na naSi prvni scénu a také jsem
fekla: Dokud nebudu na Néarodnim, tak
se nevzdam. CoZz jsem splnila. Do Brna
jsem pak jezdila ,dohravat® své role,
i kdyzZ uz jsem byla natrvalo v Praze.
Bylo to za protektoratu, citili jsme to
I na repertoaru. Nemohli jsme z jevisté
fikat to, co bychom byli chtdli. A na-
konec stejné tato éra neslavné skoncila,
kdyZ? N&mci divadla zavieli a my jsme
museli jit lepit krabic¢ky, btthvi na¢ a
biihvi k ¢emu. Pak jsme dglali v Tesle
dratky do Zarovek a jen sem tam jsme
mohli uspofadat — napfiklad se Zderii-
kem St&pankem — né&jaky zdjezd. Pés-
mo monologh a dialogli, a nakonec i to
Prestalo. Tak jsme se mohli vratit na

prkna ND aZ po osvobozeni. S tim vét-
§$im nadSenim a tim vé&tsi slavou.

Vy jste na prvni scéné vystupovala
vlastné uZ jako konzervatoristka.

Ano. Je to az neuvéritelné, jakou roli
ma v hercové Zivoté nahoda i jak s nim
dokaze ,zatoCit“. A kousek 3t&sti je po-
tfeba. Bez néj to nejde. Poznala jsem
vynikajici herce, herecky. Nadané, pilné,
a prece nikdy neméli to potrfebné Stésti,
aby mohli hrat to, co by chtéli a nac
skutetné meéli. Ja jsem si na tsmév Sté&s-
tény stézZovat nemohla. To jsem jeSté cho-
dila na konzervato¥, kdyZ nadm pan fe-
ditel vzkazal, Ze se na ndas pfijde po-
divat navstéva z Narodniho divadla, jak
probiha vyuCovani. Sedli si a kazdy z nés
néco predvadél. Vzpominam si, Ze ja
tehdy rikala uryvek z Marysi. My jsme
pak pokracovali v hodiné a oni odesli.
Byl tam dr. FrantiSek Gotz a dal3i pa-
nové. Po chvili priSla sekretarka: ,Slec-
no Fabianova, mate hned prijit do fe-
ditelny.“ To vite, Ze jsem se lekla, co
jsem pokazila a pro¢ jdu na kobere-
cek. Jenze tam sed&l dr. Gotz a ten ke
mné promluvil svym znamym zptisobem,
mlad$Sim herclim a hereckam vzdy ,oni-
kal“: ,0b& naSe hvézdy, pani Andula
Sedlackova a Jarmila Krombauerova, o-
nemocnély. Znala hru Julie si koupi di-
tg?“ ,Vidéla jsem to dvakrat, s obéma
hvézdami,“ vyhrkla jsem. Pan G6tz se na
mne podival a zeptal se: ,Byla by schop-
na se naucCit text do soboty a zahrat tu
roli?“ Védéla jsem, Ze Andule  Sedlac-
kové vozili roby z PariZe. Tak mi blesk-
la hlavou otdzka: Co si vezmu na sebe?
Rekla jsem tedy docela prosté: ,JenZe
ja nemam toaietu.” Poprvé se dr. Gotz
usmadl. ,To nevadi, my ji néco najdeme
v garderob&...“.

A vystoupila jste?

Vystoupila. Na plakatech byla mala
prelepka, Ze misto pani Sedlackové vy-
stoupi posluchacka konzervatofe sl. Fa-
bianova, ale toho si skoro nikdo nevsiml.
Pak se zvedla opona a misto obdivova-
né hvézdy byla na jeviSti neznaméa zaba.
Ja prfimo slySela, jak to v publiku zahu-
¢elo nevoli. Néktefi divdci pak odesli,
kdyZ zjistili, Ze nehraje ta, kvili niZ pfi-
sli. Myslela jsem, Ze je vSechno ztraceno.
Ale za kratky cas se objevil dr. Gotz
znovu. ,Védéla, dévenko, damy jsou na-
dale nemocné a davame Pravo na
hfich... znala tu hru? A naucila by se
text do soboty?“ (Zase bylo pondéli.)
Opé&ét se opakovala nabidka garderoby.
z hledisté, kdyZ jsem se objevila misto
slavné divy.

Pak jste dostala dalsi nabidku...

To uz mé pozval pan Lom, Feditel Na-
rodniho divadla, a sdélil mi, Ze do sou-
boru prijme tfi sustentantky na rocni
zkoudku. Byla to Jifina St&pnickova, Ela
Poznerova a to tfeti misto nabidl mné.
V Néarodnim jsem vystoupila v roli Jaji
ve Wernerové Pravu na hfich a v Brian-
dé ve Vrchlického Soudu l&sky. Jesté
neuplynul rok, kdy mi pan Feditel sdé-
lil, e se na moje misto tla¢i jind herec-
ka, ktera méla ty spravné primluvce
z vysoce postavenych mist. OdeSla jsem
a prijala angazma ve Svandové divadle,
které hravalo i v Podébradech po celou
dobu lazenské sezb6ny. Ale to mé ne-
mohlo uspokojit. KdyZ priSla nabidka
z Brna, rdda jsem ji prijala. Byl to je-
den z mych ,schidkd ke 3t&sti“. Nejen
diky herctim, s nimiZ jsem pracovala,
ale i rezisérim. Prvni hru, v niz jsem
hrala — Vecer tFikralovy — reziroval

napriklad Jaroslav Kvapil. Nastoupila
jsem na misto odchazejici pani Zdenky
Grdfové — pozdéjsi narodni umélkyné

—, jejiz role jsem prakticky prebirala.
A Ze to byly role krasné, o tom jsme uz
povidali...

V Narodnim divadle jste hrala po bo-
ku tehdy uZ ,velkych“ hercii. Jak vas

piijali?
Krasné. Pomahali mi prekonat trému,
nejistotu. Herci, reZziséri, pratelé. Moc

meé naucil i dr. F. Gotz. Vybavuji si, jak
mi jednou Fekl: ,Poslechla mé a Sla si
jednou sednout do mé l6ze. AZ dozadu,
aby na ni z hledisté nekoukali a sedla
si zady k jevisti a divala se na lidi. Na
obecenstvo. Uvidi zajimavé véci. Dvé
pani sedi, bavi se spolu, F¥e$i si obyCej-
né problémy, které Zenské maji, pfi tom
Susti pytliky a vytahuji pralinku za pra-
linkou. A pak se otevie opona, vejde he-
rec. KdyZ je to ,velky“ herec, ony pfe-
stanou drmolit, zapomenou na pralinky,
trochu se pfedkloni a visi mu na rtech.
To je znameni, Ze na jevisti je opravdu
,pan“ herec nebo ,pani“ herecka...“

Poslechla jsem a nejednou jsem tak-
hle obecenstvo pozorovala. Bylo to pres-
né tak, jak to pan profesor Gotz popsal.

Zahy jste patFila mezi ty, pii jejichZ
hie divak ztracel pojem o svété, o €ase,
a veril kazdému slovu, které jste z jevis-
té Fikala. PF¥ipomeiite alespoii nékolik ti-
tulii z té velké rady roli.

Jesté za valky to byla Beatrice v Gol-
doniho Benatské maskaradé, Ondrejka
v KoZikové Meluziné, MarySa bratfi Mrs-
tikti, Elmira v Tartuffovi. Hned po osvo-
bozeni Tereza Tardovd v Anouilhové
Krutém 3$tésti, Josefka ve Vinici J. a M.
Tomanovych, Iris ve hfe bratfi Capka
Ze zivota hmyzu, Sabina ve Wilderove
hi'e Jen o chlup, Rosalinda v Jak se vam
libi od Shakespeara, Emilii jsem hrala
v Othellovi, Elviru v Moliérové Donu
Juanovi, Mixovou v Hrubinové Srpnové
nedéli, Arkadinovou v Cechovové Racko-
vi... Zase by se vam to tam neveslo,
to byly desitky a desitky roli. Jen Roxa-
nu v Rostandové Cyranu z Bergeracu
jsem hrala hned se tfemi partnery, ja
sama jedina. Byl to Zdengk Stépanek,
Karel Hoger a Eduard Kohout. Kazdy
hral svého Cyrana jinak a ja jsem se
musela kazdému z nich pFizpiisobit svou
hrou.

A k tomu bychom mohli pfipo€itavat
role filmové. Pak televizni, rozhlasové.
Tak alespoii par filmit bychom meéli pfri-
pomenout.

Ty prvni, jesté prfed osvobozenim, by-
ly Pohadka maje, tu reziroval Otakar
Vavra, Tanecnici Frantisek Cap, Prsty-
nek Martin Fri€. A po valce uZ zacala
Ffada vice neZ t¥i desitek filmfi: Kraka-
tit, Nastup, And&l na hordach, Moralka
pani Dulské, Paté kolo u vozu, Srpnova
nedéle... to je jen n&kolik tituld. A te-
levize uZ snad ani nespocCitam.

K tomu jeSté je tu Fada gramofono-
vych nahravek divadelnich her. Dilo ir-
valé hodnoty, které pfipomina velkou
teskou heretku v jednotlivych fazich je-
jiho tviiréiho riistu a vyvoje. Hraje jes-
té dnes. Jeji denni program je bohaty,
nebylo snadné najit ¢as na toto vypra-
véni, z néhoZ lze na této dvoustrance
zachytit také jen zlomek.

Dilo Vlasty Fabianové neni uzavieno,
naopak, roste, a my nestarnouci umeél-
kyni pfejeme jesté mnoho plodnych a
ispésnych let i s podékovdnim za pfile-
Zitost k tomuto rozhovoru.

(ka)
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(ZADANO PRO KLUB REZISERU SCDO)

Qcénar inscenace autorsikého divadia

2. GAST ZPRAVY ZE SEMINARE KLUBU REZISERU SCDO
4, Shakespeare — inspirace autorského divadia

Daléi pracovni postup semindfe spocival v tom, Ze se B
Scherhaufer vratil k pojmam, které Gcastnici formulovali pfi za-
hdjeni prace na otdzku ,co to je autorské divadlo®.

Na zdkladé své dlouhodobé praxe a pozndni fekl: ,Vérte mné,
je tak, jak jsme to zde formulovali, tak se to v podstaté vsech-
no hodi i na Shakespeara.” (A my mu to skutecné véfime.) Jme-
noval fadu autorl, ktefi se w nds zabyvaji Shakespearem a al-
7bétinskym divadlem a u kterych bychom si jeho tvrzeni mohli
potvrdit, Jen namdtkou: Pokorny, Malik, Chudoba, Bejblik, Stri-
brny, Lukes. Lektor aplikoval nékteré uvedené pojmy na kon-
krétni skutednosti shakespearovského divadla. Poukdzal napi.
na to, ze prvni Shakespearovy hry byly tvofené horkou jehlou,
psal pro potfeby dvora to, co se v té dobé& ,nosilo® ale takeé
vychdzel wstiic pozadavkim lidového publika, pouzival spousty
dobovych nardzek, kterym dnes nerozumime, nedélal si pro-
blémy s upravovdnim jinych piedloh atd. Dila, kterd médme dnes
k dispozici, se znaéné lisi od prvotnich vyddni. Neékteré ceské
preklady obsahuji o mnoho vice versi nez anglické origindly.
Problémy jsou i se zachovanim ¢&i nezachovdanim melodinosti
shakespearovské jevistni Feéi. Pravou podobu Shakespearovych
dél bohuzel nezndme. To ndm na druhou stranu umoziuje ztra-
tit ostych pfed timto ,mistrem svéta“ a nebdt se ,na“ a ,do“
ného sdhnout, a to pravé proto, ze je tak ,veliky“. Shakespeare
predstavuje dnes pro nds autorské divadlo v cistém slova smys-
lu. Tvoril, hral a pracoval v Gzkém kontaktu s ostatnimi cleny
herecké skupiny. Peter Scherhaufer presvédcil seminaristy o tom,
7e texty Shakespearovy jsou pro né v dané chvili natolik ,ne-
zavazné", 7e lze s nimi v podstaté z cviénych divodi délat co-
koliv.

5. Metodologie tvorby scénaie

Smyslem tvorby scéndre je zakli¢ovat ndzorovou jednotu sdé-
lovaného tématu do vyrazovych prostiedkd ryze divadelnich. Do-
séhnout takového spojeni jednotlivych scénickych prvkd v cel-
kové strukture inscenace, ze jeji dopad na divaka bude nej-
G&innéjsi. Podle P. Scherhaufera jednotlivé kroky tvorby scéndre
jsou tyto:

1. Hledani tématu a vybér formy

2. Ohleddvani inscenaénich tvart (zanra)

3. Stanoveni a vybér tématu formy a tvaru

4. Sbér a vyhledavani konkrétniho materialu (pfedichy)

5. Tridéni sbéru predchoziho kroku

6. Scénosled a . verze pracovniho scéndie

7. Vybér prostiedi pro inscenovani

8. Tvorba Il. verze pracovniho scénare

9. Zkouseni a provérovani reclizace ll. verze

10. Ill. verze scénare

11. Zkouseni a priprava realizace lll. verze

12. Schvalovani, pfipominkovéni, upravovani, predélavani, pred-
kladani, zkouseni, hrani, upravovéni atd., az do derniéry.

Pfedmétem pracovniho tviréiho zaujeti seminaristi s ohledem
na casové moznosti byly ty kroky, které vedly k wytvoreni I. verze
hrubého pracovniho scéndie. V nékterych pripadech byl tento
konfrontovén se scénografem, pokud jde o wvolbu prostredi Ci
scénografické teseni v uréitych podminkdach. Mimoto bylo sta-
noveno, ze casové scéndr nepresdhne dobu 30 minut. S ohle-
dem na vySe uvedené budou tedy ddle podrobnéji popsdny kro-

Vychozim krokem bylo hleddni tématu, respektive ujasnéni si
tématu, formulovdni vnitiniho motoru, kterym se chceme vyslo-
vit. Pod pojmem ,téma“ souborné poéitdme motiv, uvédomély
podnét, myslenku, vychozi vypovéd, namé atd.

Ddle uvazujeme a vybirdme nejvhodné&jsi formu naseho sdéle-
ni, zatim bez ohledu na formulované téma. A zase pod pojmem
Jforma” rozumime zplsob jedndni, vnéjsi projev, vzhled, tvar,
tj. prostredky a zpiasoby, které ddvaji myslence tvar. Abychom
méli v rdmci semindfe hleddni tématu a vybér formy usnadné-
no, pouzili jsme poznatkd z prostudovdni Shakespearovych her.
Neustdle byli Géastnici lektorem provokovdni k myslenkové cin-
nosti, aby souhrn pojmt byl co nejvétsi. V této souvislosti byla
pripomenuta kniha polského kritika Jana Kota Shakespearovské
¢érty, v niz autor nové formuloval fadu témat a motivi shake-
spearovské dramatiky.

Po splnéni kroku jsme pfistoupili k ohleddni (zkoumdni, hle-
ddni, vybirdni) moZnych inscenaénich tvart (zdnrd), v nichZ by-
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chom mohli svou vypovéd (téma -+ forma) sdélit, predstavit.
Zdanrem podle slovniku rozumime ,typ vyznamové a kompoziéni
vystavby, jejiz principy jsou spolec¢né urcitému okruhu jednotli-
vych uméleckych dél“. Zdnry, jak jsou uvedeny nize, byly G&ast-
niky semindre formulovany nezdvisle na znalosti Shakespearova
dila. A rovnéz jde zase o nahodile usporddany soubor. Nutno
konstatovat, ze se formulovaly i Zdnry dosud neobvyklé a Ze ta-
to &dst prdce pri semindri byla nejen velmi usilovnd, ale i zd-
bavnd vlivem sdélovanych zkuSenosti P. Scherhauferem. Z hle-
diska formdlniho uspordddni zpravy pro vétsi prehlednost jsou
témata — formy — zdnry uspordddany do samostatnych sloupci.
V zddném pFipadé je vsak nelze, v této fdzi prdce, vzdjemné
spojovat.

TEMA FORMA ZANR

ldiska divadlo na divadle komedie
zarlivost klaunske vystupy tragédie
nendvist pohdadky cirkus

posedlost Zpévy vernisaz

touha po moci bitky pohdadka

ironie pitky horor
pohddkovost popisnd vypravéni naturaiistické divadio
intriky milostné scény orloj

hloupost monology sachovd hra
vrazdy prevleky happening
krutost zameény stylizace (muzeum)
boj svedomi prology historickd hra
politicnost epilogy detektivka
rasismus davové scény pisni¢kovy recitdl
zaslepenost ponauceni crazy komedie
lidskost vystoupeni z figury soucasnd hra
marnost mluveni bokem koldaz

touha naturalistické vyjevy  predéitdni
hravost mordy rozhlasova hra
cbzerstvi kontrasty recitaéni vecirek
marnivost predscény televizni Uprava
nestdalost casové skoky rockovd opera
cestnost zvraty muzikal

nomsta zdsahy nadpfiro- balet

frivolnost zenych sil instruktaz
vypocitavost zdhady-tajemstvi skoleni

realita cas-historie kabaret

osidnost siavnost
obétavost pout -
libeznost divadlo v divadle

semindrni cvic¢eni

pratelstvi
insitni divadlo

iraciondlnost

ndboznost loutkové divadlo
pokrytectvi jarmarecni vystupy
osudovost soudni proces
spravedinost seridl

bezpravi opera

moc pohovor u psychiatra
statecnost policejni vyslech
boj sportovni utkdni
moudrost divadlo faktu

klam reportaz

klaunstvi féerie

bldznovstvi vodni divadlo
zoufalstvi interview

posetilost svétlo a zvuk
povysenost pantomima
morbidnost c¢erné divadlo

touha po zivoté kouzelnické predstaveni
soucit antika

nevdék divadlo masek
rodice versus déti kabuki

sex divadlo jednoho herce

pochlebovani
vzdélanost
nerozhodnost
k ¢indm
smeésnost
Témito prvnimi dvéma kroky jsme dosdhli pouze toho, Zze
jsme formulovali zdkladni prvky pro tvorbu scéndie, bez jaké-
hokoliv utridéni, bez jakékoliv souvztaznosti. pUSAN ZAKOPAL




K POSTUPU PRESTAVBY V SOVETSKEM DIVADELNICTVIi
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Jdlomplexni experiment” nabyva
stale konkrétnéjsi podoby

Kritika vSak nestihala jen zastaralé
planovani a v dramatice tzv. postvampi-
lovského dramatu se pozornost oriento-
vala na ,rubové® stranky. Jestlize publi-
cistickd hra mapovala nepoznany terén
z hlediska tematickych prinosd spojenych
s novosti prostredi, kde uzravaly poza-
davky nastolené moderni prumyslovou
vyrobou, pak tzv. mova vlna v dramatice
rozpozndvala diisledky ve vztazich mezi
lidmi, kam vstupovalo mnohé z toho, co
se drfive spojovalo vylu€né s burZoaznim
prostfedim. Patrala po pri¢indch neza-
jmu o praci, stressii, lhostejnosti a bez-
nadéje; po motivacich nepochopeni mezi
lidmi prfedurCenymi k lasce a porozu-
méni diky vztahtim milostnym, p¥ibuzen-
skym, pracovnim atd. Nezvyklost poznat-
kit zplisobila, Ze tento proud naché&zel
mensi pochopeni v kamennych divadlech,
kam vice zasahovaly predstavy provozo-
vatelskych instituci a v nemensi mire
jistd nepruznost samotnych souborti. No-
va vilna v dramatu, spojovana pravem
se jmény L. PetruSevské, V. Galina, N.
Pavlovové, A. Sokolovové, Z. Tobolkina,
R. Solnceva, A. Kima, A. Remeze, N. Sa-
durové aj. — dnes uz autori vskutku
renomovanych a uznanych, pFedpoklada-
la vSak jiny styl préce, jiny vztah a jiné
chapdni scénicnosti jako . takové.

V takto naznacCovanych souvislostech
lze pochopit nejen orientaci dramatické
literatury, ale také pribg&h a vysledky
sjezdli tviarcich svazidi, jeZ na prvy po-
hled mohly vyvolavat dojem vybuchu na-
hromadéné kritiky. Pozornost se zde za-
konité soustfedila na existujici omyly a
nedostatky v tvorbé i ve svazové d¢in-
nosti. Bez zevrubné kritické analyzy lze
stézi formulovat perspektivni vychodis-
ka. Nema smysl popirat, Ze v uméleckém
svété hrédla a bude ziejmé& hrat znacnou
tlohu emotivnost, prisludnost ke skupi-
nam a jistd mira exaltovanosti. Skutec-
ny tviirce nese v sob& nanejvys osobité
vidéni reality a jeho poetika nemtZe
uznavat jiné chéapéni. Tim je urcena po-
larita osobnich vztah@i, zavislost na ty-
mech, dilndch ¢i filmovych studiich.
Sjezdy spisovateldi, filmard, hudebnikii,
vytvarnik@ vyslovily nedprosnou kritiku
toho, co bréanilo vyvoji sovétského umé-
ni z hlediska spoletenského zajmu,
z hlediska aktivniho chapéani dlohy li-
teratury a uméni v konkrétnich spole-
¢enskych okolnostech nastolenych revo-
lucni prestavbou.

NeudrZitelnost dosavadni edi¢ni praxe,
kdy autorovu obéanskou odvahu tlumilo
opatrnictvi redaktort a nakladatelstvi;
neopravnénost podpory ,pokleslé“ pro-
dukce spisovatelii ve vyznamnych funk-
cich, pseudoliteratury zbavené hodnoty
mySlenkové i umélecké; nepruZnost fil-
movych studii navic zavislych na vkusu
vedoucich osobnosti, nesmyslnost zkost-
natélého vykladu principti socialistické-
ho realismu ve vytvarném uméni se vie-
mi diisledky ve vztahu k postavantgar-
dismu. ..

Spojovaci &lanek tvorila snaha hledat
a4 nachdzet potfebné analogie s politic-

kou linii KSSS. Analogie zbavované dri-
vejSi utilitarni primocarosti a snazici se
respektovat osobité stranky a moznosti
uméni v kontextu nadstavbovych insti-
tuci. Samozrejmé& dramaticnost zdapasu,
ktery se odehrava v sovétské spoletnos-
ti na jedné stran& — a chvalyhodné
asili, jak neCekat s aktivni podporou na
strané druhé — nemusi vzdy takovéto
poznani podporovat. Momentalni preva-
ha dokumentarnich zZanri neznamena fe-
Seni kone¢ného razu. Vyznamné je v3ak
védomi pfevahy literatury v duchu ,vel-
ké zivotni pravdy® a nikoliv pouhé
,bravdicky“ — prevahy odvozované z di-
la M. Gorkého i M. Solochova ve shod&
s odkazem ruské klasické prozy. ,Mist-
rim m&lké orby“, jak nazyva kritika
konjunkturdlni literaty, se muze darit
jen docCasné. Hlavni proud literatury a
uméni sméfuje jinam a preferuje shodu
umeéleckého dila s politickym presvédce-
nim vyvérajicim z poznaného a osvcje-
ného. Nikoliv pouze chvatné nahozené-
ho a prevzatého ze stranek tisku, podle
projevii a uvodnik®. Nanejvy$ prozirave
varoval M. GorbaCov piedstavitele tviir-
Cich svazli a Séfredaktory literarnich cCa-
sopisit pred spéchem a horlivosti, jez
mohou posilit jedin€é konjunkturdlni ten-
dence. Revolucni prestavbu a jeji dosah
nutno promyslet, zazit, sledovat jeji po-
stup v realité, v souladu s aktivizaci ve-
Fejnosti.

V dramatickém uméni se vytvorila po-
neékud jind situace, protoZe od srpna
1985 probihala diskuse o smyslu a po-
slani divadla v nové se vytvarejicich
okolnostech. Diskuse, kterd se shodla
v negaci dosavadniho typu divadla zba-
veného moznosti rozhodovat o vécech
zdsadnich. ZameéFeni diskuse i jeji vy-
sledky reagovaly na mySlenkové okruhy
zakona o socialistickém podniku a hle-
daly v principu samospravy vychodisko.

Nutnost, jak omezit pfemiru planovacich
ukazatelli, navratit pravomoce fFediteli,
Séfrezisérovi a umeélecké rade, material-
né stimulovat vztah ¢lentt souboru k ma-
tefské scéné, zbavit se nemistné péce
a starostlivosti instituci provozovatel-
skych i spoleCenskych. Dosavadni Fidici
praxe se opirala o administrativni zvyk-
losti a zneuZzivala prava ,povolit ¢i za-
kazat“. Proto vzniklo komplikované
schvalovani repertoaru, proto se trvalo
na predvadécich predstavenich, kdy se
hralo bez obecenstva pro nepocetné ko-
mise atd. Systém, ktery mél jisté oprav-
néni ve tricatych letech, se absolutné
prezil a stanul v cesté veSkerym pred-
stavdm odvozovanym z politickych i eko-
nomickych opatreni let osmdesatych.

Sovétska literatura zapocala zavaznou
avahu o pric¢inach lhostejnosti, ktera do-
volila zni¢eni pfirody kolem néds a sou-
¢asné vnesla do vztaht mezi lidmi kru-
tost a sobectvi, snahu pomérovat hod-
notu Clovéka vysi vydélku €i jeho posta-
venim atd. Analogické tendence charak-
terizuji vétSinu filmd dodatecné zverej-
nénych, od Provérky osudem reziséra A.

Germana az po Dlouha louceni K. Mu-
ratovové. ProC¢ by divadelni uméni meélo
zlstat stranou a nepokusilo se o zménu
podminek? Takové jsou divody zminéné
diskuse, jez vyustila v organizacni opa-
tfeni ministerstva kultury SSSR oznaco-
vana jako ,komplexni experiment®.

Radikalné jsou omezeny formalni pla-
novaci ukazatele, z jedenacti ziistaly tFi:
pocet divakd, vySe mzdového fondu a
rozsah statni dotace. Ostatni — pocCet
premiér, pocCetnost souboru, mnozstvi
predstaveni sehranych na materské sceé-
né a béhem hostovani na zdjezdech —
urcuje samotné divadlo, které ma pravo
vybéru repertodru a rozhoduje o zverej-
néni. Mutze upravovat ceny vstupného,
zatim je limitovdna jedna tretina pred-
staveni, mze zvySit plat hercti a here-
¢ek maximalné o sto rubl@i. Z nadplano-
vého zisku vznikaji fondy, z nichZz lze
dotovat technické vybaveni, bytovy fond
a pridavky k platu. Prdvo rozhodnuti ve
vSech otazkach je véci Feditele divadla,
Séfreziséra a umeélecké rady. Zplisob Fi-
zeni ze strany provozovatele a stranic-
kych organti upravuje zvlastni smérni-
ce, vzniklda po poradd na UV KSSS, kde
se administrativni metody nahrazuji spo-
lupraci, ovliviovanim na zékladé zna-
losti a daveéry.

Zhruba v této podobé se ,komplexni
experiment® zapocal 1. ledna 1987 v 73
souborech. Nékteré viditelné nedostatky
odstranuje navrh Svazu divadelnich
umeélci RSFSR odvozeny ze sjezdovych
diskusi. V sebemenSim nezpochybiuje
zapoCaty experiment, snazi se vSak u-
presnit pravomoci vedeni tak, Ze ve
spornych otazkach mezi Teditelem a
souborem rozhoduje spoleCna porada
vedeni, umélecké rady a spoleCenskych
organizaci. Navrh tvar¢iho svazu odli-
Suje divadla, jeZ jsou schopna samostat-
né hospodarit na zakladé chozrascotu,
a soubory, které budou v néjaké mife
zavislé na dotaci — zejména operni, ba-
letni scény, a dovoluje rediteli divadla,
aby na zakladé individualnich smluv zri-
zoval studio, jeZ mohou tvoFit herci ji-
nych scén a posluchaci vysokych diva-
delnich Skol.

Mezitim ministerstvo kultury SSSR
umoznilo mimo ptvodni znéni ,komplex-
niho experimentu“, kde se pocitalo
s profesionalizaci studia vedeného O.
Tabakovem, studia z rfad absolventského
roniku M. Carjova a studia pf¥i Statnim
akademickém divadle K. MardzaniSvili
v Thilisi, utvareni dalSich profesional-
nich kolektivi, které prokazaly svymi
vysledky pravo na takovouto existenci.
Profesiondlni statut ziskalo Mladeznickée
divadlo na Rudé Presné, reZisérem V.
Béljakovicem vedené Lidové divadlo —
studio na Jihozapadé, reZisérem M. Ro-
zovskym Fizené studio u Nikitské brany,
studio Sféra, studio existujici pavodné
v ulici A. P. Cechova, studio pod nazvem
Na prknech, ClovEk aj.

KAREL MARTINEK
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ANTICKE DIVADLO. Kdyz se hovofi o an-
tickém divadle, mysli se tim souhrn dvou
divadelnich kultur — Feckého a Ffimského
divadla. Ve starém Recku je vznik divadla
spojen s kultem boha Dionysa. Na jeho
pocest se kazdoroéné konaly ndbozenské
slavnosti — dionysie — svdtky plodivé pfi-
rodni sily. Byly to v podstaté ]oke5| kar-
nevaly s veselym tancem a zpévem; lidé
se oblékali do zvitecich kazi a nasazovali
si masky. Z téchto zprvu nesouvislych pis-
ni a tancG se béhem casu vytvorila uce-
lend lyricko-epickd sborova pisen — dit-
hyrambos — vyprdvéjici o mytickych osu-
dech Dionysa, o jeho strastiplnych ces-

tédch, smrti i slavném zmrtvychvstani. To
bylo asi v 6. stol. pf. n. I. Vesely, bujary
pruvod vedl nocelmk — xorifaios —, ktery

zpival jednotlivé sloky, a sbor odpovidal
refrénem. Athénsky vladar Peisistratos za-
vedl tzv. Velké dionysie konané v brez-
nu. Na nich se podle tradice objevil bds-
nik Thespis. Vybiral nejdramatictéjsi zpe-
vy o Dionysovi, dopliioval je vlastnim dé-
jem a tak dal popud k prvni divadelni
reformé: scénickému provedeni uceleného
déje. Celd vdha déje spoéivala na jed-
nom herci, ktery uz nezpival, ale dekla-
moval verse; hrdl vice postav. Vedle tra-
gédie se objevuje komedie a satyrské
drama. Slavnosti na pocest boha Diony-
sa koncily soutézi dramatickych bdsnikd,
z nichz kazdy predved| tri tragédie a jed-
no satyrské drama. Hry posuzovala poro-
ta, kterda vitézi udélila vaviinovy vénec a
penézitou odménu. Do divadla se uz teh-
dy platilo vstupné, ale aby se i chudina
mohla podilet na predstaveni, dostavala
od stdtu podporu. Athénské divadlo po-
jalo az 17000 divakd. Nékteré amfiteat-
ry az 45000. Hra trvala osm az devét
hodin; proto si publikum bralo s sebou
jidlo a ndpoje. Kdyz se mu néktery vyjev
libil, vyzadovalo si opakovdni. Nesouhlas
projevovalo obecenstvo dupdnim, syéenim
nebo mlaskanim, dokonce hdzelo na her-
ce fiky, zbytky jidla, kameni. Vlastni di-
vadelni prostor se sklddal z orchestry, ok-
krouhlého mista, pripominajiciho manéz
dnesniho cirkusu, s dvéma bocnimi vcho-
dy, kudy prichdzeli divaci a vstupoval
sbor. Za orchestrou se vyvysovala budova
slouzici zprvu k prevlékdani herci zvand
skené. O tuto stavbu se opiraly primitiv-
ni dekorace, protoze periakty — otocné
dekorace — se ve vSech hrdch nepouzi-
valy. Pred skéné bylo postaveno zastie-
sené slouporadi — proskenion. Kdyz bylo
zapotrebi ukdzat divakim, co se déje
uvnitf v domé, vysunulo se ze dveri skény
podium (zvané ekkykléma) na dfevénych
kolech nebo valcich. Na ném stdali herci
a predvadeéli, co se déje uvnitr. Kdyz by-
lo treba nékterou osobu, predstavujici
napr. boha, vyzvednout do vyse, slouzil
k tomu primitivni stroj, méchané, pripomi-
najici dnesni jefab. Herci vystupovali s
maskami, které jim zakryvaly celou hlavu.
Slouzily i k zesileni zvuku jako megafon.
Maska charakterizovala vék, pohlavi, cha-
rakter, spolecenské postaveni a dusevni
stav predstavované osoby. Kostymy zdi-
raznovaly svym fasenim a bohatymi bar-
vami hercovu postavu; k tomu rovnéz slou-
zily kothurny, obuv s vysokymi podesve-
mi. VsSechny dulohy, tedy i Zenské role.
hréali muzi. Herci méli v Recku uréité vy-
hody, napf. byli osvobozeni od dani, a
proto bylo toto povoldani vyhrazeno toliko
svobodnym ob&an@im. Rimské divadlo je
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pokracovanim divadla reckého. Uz pred
Rimany hrdali v Itdlii divadlo Etruskové,
ktefi nenosili masky, ale pouzivali li¢eni.
Rimské publikum mélo zalibu predevsim
v drsnych fraskdch. Dramatickd tvorba se
opirala o prevody z fectiny a nikdy ne-
dosdhla velikosti svych vzorG. Publikum
sméle zasahovalo ho pribéhu predstave-
ni; kdyz se mu néktery herec znelibil, do-
mdhalo se, aby byl vysvleéen a verejné
zmrskdn. Rovnéz pri tragédiich se pod u-
rovni jevisté vyskytoval lidovy humorista,
ktery vazné jedndni znevazoval. Nékdy no-
sili herci na znameni spoledenské inferio-
rity privazany veliky fallos, muzsky dad.
Prvni kamenné divadlo dal v Rimé posta-
vit stdtnik Gn. Pompeius teprve r. 55 pr.
n. I. Mista pro divdky byla pfisné roz-
délena podle stavu. Poprvé v historii do-
chdzi k zakryti hledisté ochrannou plach-
tou proti slunci a od r. 133 pf. n. l. se
zac¢alo pouzivat opony. Nevytahovala se
vsak nahoru, nybrz se spoustéla do otvo-
ru v zemi. Rimané uz znali nasi revudl-
ku, pred kterou se konaly drobné vystu-
py, hlavné komického rdazu, béhem pre-
stavky v hlavnim déji. Zenské ulohy hrdli
muzi, ale zeny zacaly hrat v mimu a pan-
tomimu a pozdéji zaéaly vystupovat i v
tragédiich.

ANTCINE André (1858 — 1943). Puavodné
zameéstnanec parizské plyndrny, pozdéji di-
vadelni feditel. Od mladi se zabyval di-
vadlem a zalozil r. 1887 na Montmartiu
Svobodné divadlo (Théatre libre), ve kte-
rém chtél prakticky realizovat myslenky
Emila Zoly, vyslovené ve spise Naturalis-
mus a divadlo (1881). Jeho snaha o na-
turalisticky prepis zivota byla pfirozenou
reakci na mrtvy akademismus, patos a
okdzalost. Antoine pozadoval na autorech,
aby psali scény ze skutecného zivota, her-
ce vedl k pfirozenému a pravdivému pro-
jevu, vytvarniky k porizeni vérnych deko-
raci. Veliky skandal vyvolalc inscenace
Icresovy hry Reznici, v niz na scéné vi-
sely krvavé kusy masa. V letech 1898 —
1906 vedl A. divadlo, jez dosud nese jeho
jméno (Théatre Antoine), r. 1906 byl jme-
novan feditelem divadla Odeon.

APLAUS (z lat.) potlesk, kterym dava
obecenstvo najevo svou spokojenost s
predstavenim nebo hereckym vykonem. Ve
starém Rimé ddvalo publikum své uspo-
kojeni najevo tim, ze mavalo cipy tégy,
pozdéji dokonce kusem latky, kterd byla
béhem predstaveni mezi divaky rozdava-
na. Aplaudovati — tleskati na pochvalu.

APPIA Adolph (1862 — 1925) byl vyznam-
ny Svycarsky jevistni vytvarnik a divadel-
ni teoretik. Hlavnim predmétem jeho zdj-
mu bylo divadlo hudebni a lyrické. Vypra-
coval souhrnnou teorii jevistniho sviceni,
spocivajici v nasvécovani pohyblivou, ne-
realistickou hrou svétel dopadajici na jed-
noduché masivni uGtvary bilé nebo 3Sedé
barvy; mezi nimi se pohyboval herec ja-
ko soucdst celkové atmosféry vytvorené
hudbou a svétlem. Na rozdil od svého
soucasnika Gordona Craiga, zastavajiciho
obdobné myslenky, Appia nikdy nepouzil
své metody nerealistické inscenace pfi
ztvarnéni realistickych dél; omezil se na
operu a na Shakespeara. Jeho teorie ne-
mély trvaly Géin, ale myslenky o osvétlo-
vaci technice prispély k vyvoji moderni
inscenacni praxe. Hlavni spisy: Die Musik

Die Musik
L’Art vivant

und die Inszenierung (1899),
und das Biithnenbild (1914),
ou nature morte? (1923).

ARANZMA (z fr. arrangement) je rezisé-
rem bé&hem zkousek vypracované a na-
zkousené postaveni a pohyby hercid, po-
trebné ke ztvarnéni hry a vyjadieni jeji
vypoveédi.

ARANZOVACI ZKOUSKA nebo zkousky
jsou zkousky, béhem nichz rezisér objas-
nuje hercim, jak se budou po jevisti po-
hybovat. V bézné mluvé se fika ,aran-
zovacka”. Obvykle si herci delaji poznam-
ky do svych textovych knih.

ARBUZCV Alexej (nar. 1908), sovétsky dra-
matik, zaéinal jako herec a rezisér a svou
prvni hru napsal podle vlastnich slov ,v
podstaté trochu ndhodou". Hereckd pra-
prava mu umoznila dokonale poznat psy-
chologii divdk& a jejich reakce; s témi
ve svych hrdch vidy poéitd. Ustiednim
motivem jeho her je provéfovdni soucas-
nych mezilidskych vztahG. Nejzndméjsi hry:
Sest zamilovanych, Tana, Mésto na usvi-
t&, Irkutskd historie, V hodiné dvandcté,
Stastné dny nestastného élovéka, Roman-
ce ve trech, Ten mily stary dum, Volbag,
Vecerni svétlo.

ARENA — jevidté antického divadla, ku-
laté nebo ovdlné, obklopené sedadly (srv.
amfitedtr). V. moderni dobé se napf. Max
Reinhardt pokousel o inscenace masovych
her v aréndch, napr. v cirkuse Schumann
v Berliné. Srv. Divadlo v prirodé.

ARETINO Pietro (1492 — 1556), italsky
dramatik. Prisel jako syn chudého Sevce
z Perugie do Rima, kde se brzy jako vtip-
ny spoleénik dostal do kruhl papezského
dvora, od r. 1527 zil v Bendtkdch. Jeho
hry se vyznacovaly ani ne tak déjem ja-
ko fiznymi kritikami soucasnosti a byly
postrachem renesancni spolecnosti. Hry
jako PodkovaF, Kurtizdna, Pochlebnik a
filozof obsahovaly vybornou kresbu cha-
rakterG «a lidskych slabosti, takze se v
nich obecenstvo pozndvalo. Proslavil se
tragédii Hordciové podle fimského déje-
pisce Livia.

ARISTOFANES (445 — 386/5 pf. n. L),
starofecky dramatik, ktery naplioval své
komedie satirickymi $lehy, britkou fami-
lidrnosti, kousavou ironii, zesmésnil kde-
koho a kdeco; proto se v jeho komediich
odrdzi politicky a kulturni zivot Athén lé-
pe nez v dilech oficidlnich bdsnikd. Uzi-
val vSech stupnlG legrace, od jemného
bodnuti az po nejhrubsi Zzerty, které by
ndm dnes asi pfipadaly vulgdrni. Narod
ho miloval, protoze dovedl mistrné vy-
kreslit zivot v podivuhodné pestrych a zi-
vych barvéch, vyjadrit city, odhalit ne-
$vary mezi lidmi a nezastavit se ani pred
spole¢enskymi ,autoritami®. Krom toho vy-
nikly jeho komedie svou strukturou, jiz
dal priklad ndsledovnikéim: Napsal asi
étyricet her, z nichz se ndm zachovaly:
Achariané, Jezdci, Oblaka, Vosy, Mir, Pta-
ci, Lysistraté, Zaby, Plutos.

ARISTOTELES (384 — 322 pt. n. l.), geni-
alni fecky myslitel, ktery se zabyval mno-
ha obory lidské Einnosti, od filozofie, bio-
uméni. Ze

logie, politiky az k teorii
vSech druhG uméni vénoval ne]vetSI po-
zornost pravé dramatu, protoze se do-




mnival, ze pravé v ném lze nejlépe ztvar-
nit spolecenskou, lidskou a mravni funk-
ci uméni. Jeho spis Poetika je sice kniz-
ka rozsahem nevelkd, ale je to vlastné
nejstarsi systematické pojedndni o uméni.
Pravidla, kterd jsou v ni obsazena, ne-
ztratila v. mnohém platnost dodnes. Ne-
které myslenky byly ovsem v pribéhu do-
by mylné vykladany. Tragédie ‘md podle
Aristotela vyvoldvat vzruseni, strach i sou-
cit. Proto mda dramatik zobrazovat lidi se
vsemi Spatnymi i dobrymi vlastnostmi, se
vsemi vnitinimi rozpory, aby se divak mohl
s hrdinou hry ztotoznit; jenom tak dojde
ke katarzi, k duSevni ocisté, kterd je zd-
kladni funkci tragédie, vdazného umélec-
kého dila, artefaktu, zprostredkovdvajiciho
pozndni zivota cestou estetickou. Velikou
pozornost vénuje A. jednoté déje. D&j si
predstavoval jako sretézeni uddlosti, kte-

ré ma dramatik wvytvofit podle zdkond
vnitini  pravdépodobnosti nebo nutnosti;
autor nemd zobrazovat néjakou skuteé-

nou uddlost, nybrz néco, co by se mohlo
stat. Rozuzleni musi vyplyvat z prabéhu
déje a ne ze zdsahu nadprirozenych cini-
telt (deus ex machina). Jednotu déje nut-
no zachovat vyloucenim ,epizod“. Nikde
nemluvi A. o nutnosti, aby se dé&j ode-
hral béhem 24 hodin. Cas a misto byly
logickymi dusledky pritomnosti chéru; je-
jich duslednd proklamace byla teprve di-
lem francouzské dramatiky 17. stol.

ARTAUD Antonin (1896 — 1948), francouz-
sky avantgardni basnik, filmovy a divadel-
ni herec, scénicky vytvarnik, dramatik, re-
zisér, antropolog a ndbozensky badatel,
clovék posedly modernim uménim. Stdl
u zrodu surrealismu a zpoédtku byl jed-
nou z vadéich osobnosti tohoto hnuti.
V r. 1926 zalozil Divadlo Alfréda Jarryho,
ale téhoz roku byl ze skupiny surrealisté
vyloucen. Ustaviéné Zil na pokraji bidy
a silenstvi a jako rezisér se opravdového
uspéchu nikdy nedockal. Stal se vsak teo-
retikem moderniho francouzského divadla;
spolupracoval s Jeuvetem, Barraultem, vy-
dal knihu Divadlo a ,divadlo” (Le Théat-
re et son Double). Tvrdil, ze soucasné ev-
ropské divadlo jednostranné podléhd psa-
nému slovu a podfizuje se literature. Je-
ho koncepce vychdzi z ornientdlnich diva-
delnich forem a odpoutané komiky ame-
rickych filmovych grotesek. Predstavuje si
divadlo vitdlni, jehoz tézisté by bylo v
pohybu, v Gcinku svétla, v gestech, ve fy-
zické feéi, kde by jazykovy vyraz ustoupil
do pozadi a proménil se v ,reé prostoro-
vé poezie“, divadlo, které by obecenstvo

strhovalo, pobufovalo, $okovalo, nedalo
mu ani na chvili oddechnout — ne aby
jenom jemné bavilo — zkrdtka Divadlo
krutosti (Théatre de la Cruauté). V r.

1935 se pokusil uplatnit své teorie v pra-
xi. Otevrel vlastni scénu a realizoval své
predstaveni tragédie Cenci, ve které sdm
hrdl -hrabéte Cenciho. Po sedmndcti pred-
stavenich se muselo divadlo z finanénich
divod@ zaviit, Artaud sédm téice nervové
onemocnél a byl propustén z Ustavu az
v r. 1946.

ARTIKULACE (z lat. articulare, clankovat),
tvofeni hldsek, presné vyslovovdni vsech
hl'c'xsek, samohldasek i souhldsek ve slabi-
kdch, slovech i celych vétdch; je zdkla-
dem jevistni redi.

A‘SISTENT (z lat. adsistere, stdt k pomo-
ci) je pomocnik pfi néjaké cinnosti. Vy-
konavé podle pokynéi svého ,predstave-
ne‘.ho" rozlicné ukony. V divadle je napft.
asistent rezie, ktery je jakousi pravou ru-

kou reziséra, obdobné asistent choreogra-
fa apod.

ATELLANA. Vedle tragédie a komedie se
provozovala v antickém Rimé atellana,
jednoaktova fraska se stalymi karikatur-
nimi maskami pfipominajicimi phlydckou
komedii. Atellana byla prejata od kam-
panského kmene Osk& a za svdj ndzev
vdécila méstu Atella, kde tento zdnr zrej-
mé vznikl. Hra se neopirala o psany text,
herci se jen dohodli na zdkladni déjové
osnové a pak volné improvizovali; dovo-
lovali si nejrdznéjsi narazky na zndmé o-
soby a dobové aktuality. Dochovoalo se
mnoho dokladd o tom, ze slovnik herct
atellany nebyl nijak vybrouseny, takze cas-
to dochdzelo k vtipdm a posunkdm drs-
ného razeni. Herci nebyli profesiondlové,
nybrz ochotnici z kruhG nejubozejsi chu-
diny; mohli si tudiz dovolit ledacos. Ta-
to antickad fraska si vytvorila &tyfi typy
postav vystupujici v neménném kostymu.
Byli to smeésny starec Pappus, prihlouply
zrout Maccus, zvanivy podvodnik Buccus
a zly hrbac Dosennus, jinak protrely Sar-
latan. Podobné typy ozily pozdéji v ko-
medii dellarte. Atellana si uchovavala
rysy karnevalové zdbavy i s jeji ‘hrubou
erotikou, pijanstvim a rvackami, priéemz
ovsem pripoustéla vic politické volnosti
nez vdazné drama. Pozdéji, asi od 1. stol.
n. I, byla zpracovdvdna i literdrné a pfi-
ddvala se po predstaveni tragédii jako
zavérecny kus dne.

ATICKA KOMEDIE. Atikou rozumime stfed-
ni oblasti starého Recka s hlavnim més-
tem Athénami, které byly filozofickym i
uméleckym strediskem celého Recka v ob-
dobi 5. — 4. stol. pr. n. l. V té -dobé do-
chdzi k nejvétsimu rozkvétu antického di-
vadla. Hraji se nejenom tragédie Aischy-
lovy, Sofoklovy a Euripidovy, ale dari se
i komedii. Autor Aristofanes byl predsta-
vitelem staré atické komedie. Herci no-
sili_masky a jejich kostym byl ozdoben
obrovskym phallem (pyj). Chér zasahoval
casto do déje. Nejvyraznéjsim rysem ,sta-
ré" komedie byla velkd politickd svobo-
da. Hry oplyvaji spoustou nardzek na
konkrétni osoby a uddlosti, d&j je &asto
fantasticky a postavy maji karikaturni rdz.
Avsak znacénd politickd svoboda, kterou se
athénska demokracie vyznadovala, byla
postupné omezovdana, az za Filipa a Ale-
xandra Makedonského, do jejichz politic-
kych plant se nehodila, byla odstranéna.
To se pochopitelné projevilo i v divadle.
»Stard” komedie byla nahrazena novou
a.k., v niz politickd casovost a satirické
nardzky chybély. Vyrostla civilni veselohra,
zobrazeni epizody ze soukromého zivota,
které neni spojeno s nebezpedim, jak to
vyjadril Aristoteldv zdk Theofrastos.

AUGUST, jeden z druhd cinkusového $as-
ka, obycejné spoleénik klauna nebo pie-
rota (bily sasek). Podle povésti vznikla
tato postava tak, Ze pri jednom cirkuso-
vém predstaveni vnikl do manéze podna-
pily stajnik a zacal se hdadat s reditelem.
Bezdéky vznikla komickd situace se publi-
ku zalibila; pravdépodobné podle tehdej-
Siho Sldgru O mein lieber Augustin na-
zvali cirkuséci tuto figuru ,august”. Hd-
ddni s ,panem reditelem® patfi k tradié-
nim ¢isldm augustd.

AUTOR (z lat. auctor — ptvodce, strijce),
tvirce uméleckého dila, v pripadé divadla
dramatik, spisovatel divadelnich her.

AUTORSKE PRAVO, zvané téz nesprdvné
»dusevni vlastnictvi, je podle prdavnické

definice vyhradni pravo zuzitkovat dilo du-
sevni, zejména literdrni nebo umélecké,
uverejnénim nebo mechanickym zndsobe-
nim. Ani fimské ani stredovéké prdavo ten-
to pojem neznalo. Teprve po vyndlezu
knihtisku se postupné ukazovalo, ze je zd-
hodno chrdnit autora pred neoprdvnénym
vykoristovanim jeho dila. Uz koncem 15.
stol. se zacala poskytovat autorGm prdvni
ochrana ve formé privileji, kterymi autor
(nebo tiskafr ¢i nakladatel, ktery se s au-
torem obycejné jednordzové vyrovnal) na-
byval wyhradniho prava k tisku a prodeji.
Teprve v 17. stol. se wvyskytuji normativni
opatreni proti patisku. Béhem druhé po-
loviny 19. stol. se predpisy autorského prd-
va rozsiruji i na ostatni uméleckd odvétvi
a dochazi k jejich upevnéni mezindrodni-
mi smlouvami. Autorovo prdvo je prdvem
absolutnim, majetkovym, které lze zcela
nebo zcdsti zcizit a prevadét pro pripad
smiiti.

AUTOS SACRAMENTALES (span. auto —
¢in, akt nabozenské viry). Jde o Spanél-
skou variantu stredovékych moralit. Autos
se hraly o cirkevnich svatcich' po boho-
sluzbé na naméstich nebo téz pfimo
v chramech, namnoze i ve slechtickych
paldcich. Pfi velkych nabozenskych slav-
nostech se tato predstaveni konala na
ulicich, kudy jezdily alegorické vozy s Gcin-
kujicimi. Témata byla zpocatku vyhradné
biblickd, ale pribéhem doby se zapojil
i tanec, zpév, improvizované texty. Autos
se skladaly ze tri casti: kvétnatého pro-
logu, mezihry @ nakonec z vlastniho textu
ndbozenské hry. Vystupovaly v nich zosob-
néné abstraktni pojmy jako ldska, zivot,
cest, cirkev, kacirstvi apod. Plvod autos
sahd na pocatek 14. stol., nejvétsiho roz-
kvétu dosahly ve ,zlatém véku Spanélské-
ho dramatu“: Lope de Vega napsal asi
Ctyri sta autos, Calderén kolem osmdesd-
ti. Pocatkem 18. stol. autos upadaji a v r.
1765 byly kralovskym vynosem zakdzdny.

AVANTGARDA (z fr.), predvoj, v uméni
lide, kteri bud sami nebo jako skupina
prosazuji nové myslenky, pokrok.

AVANTGARDNI KOLEKTIV, ptvodné Stu-
dentsky avantgardni kolektiv, byla skupi-
na mladych divadelnich amatérd v Plzni,
ustavenda r. 1936 Jifim Hermanem a né-
kolika dalsimi studentskymi nadsenci. Za-
valky byla prejmenovdana na Divadlo mla-
dych. Avantgardni kolektiv se opiral o pri-
klad E. F. Buriana a snazil se zejména
o moderni, od konvence oprostény diva-
delni vyraz. Myslenkové byl vyrazné proti-
méstacky a levicovy. Dramaturgicky se vé-
noval zejména Shakespearovi, Puskinovi,
Capkovi, Vanéurovi a snazil se ve svych
inscenacich za pouziti ndznakovych deko-
raci a tehdy nezvyklych prostredkd (napft.
filmové dotacky, - jevisté uprostred sdlu
atd). vyhmatnout v téchto predlohdch po-
krokovy myslenkovy ndboj. Z fad kolektivu
vzesli nékteri znami cesti divadelnici, ja-
ko F. le Breux, M. Horni¢ek, A. Calta, J.
Koenigsmark, L. Pompe, O. Musil, L. So-
botovd aj. Nékolik ¢leni AK bylo persek-
vovdano nacisty a néktefi umuceni.

BACON Francis (1561—1626), vyznamny.
anglicky filozof, statnik, splisovatel a za-
kladatel novodobého empirismu. R. 1856
zacala tvrdit americkd publicistka Delia
Baconovd, Ze autorem dramat, pripisova-
nych W. Shakespearovi, je vlastné lord
Bacon. Dukazy vsak nebyly vérohodné a
polemika na toto téma ustala koncem 19.
stoleti.
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KAPITOLY O KOMEDII

(2)

Dvoji komedie

Stara antickd komedie byla plodem
demokratickych Athén a jediné v pod-
minkach demokratického systému se
znacnou svobodou projevu a kritiky ve-
fejnych pomérd byla mozna. Neni to
viak uZ rozkvét demokracie, ktery da-
val myslenkovy vzmach Aischylovym tra-
gédifm, ale jeji sklonek s nezadrzitelné
postupujici spolecenskou a politickou
krizi. Velmi mazorné tento rozdil vyvsta-
ne, srovname-li, jak se tematika valky
a miru odrazi v Aischylové tragédii a
v Aristofanové komedii.

Aischylos jako primy tucastnik Fecko-
-perské valky patrioticky oslavil v Per-
Sanech (472 prf. n. 1.) Fecké vitézstvi
u Salaminy (480).

Aristofanova tvorba spada z valné
¢asti do obdobi vleklych boji tzv. pelo-
ponnéské valky (431—404), vedené mezi
dvéma tabory feckych obci, v jejichZ
dele staly na jedné strané demokraticke
Athény, na druhé oligarchicko-aristokra-
ticka Sparta. Byla-li véalka Fecko-perska
— dnednim nazvoslovim — valkou na-
rodné osvobozeneckou, ktera narod sjed-
nocovala a posilovala viru v demokra-
tické zrizeni, peloponnéska vdalka recke
obce rozdélovala, stavéla proti sobé
v bratrovrazedném boji. Jeji pri¢iny by-
ly politické a ekonomické (hospodarska
konkurence Athén s Korintem). Aristo-
fanovi, ktery mél vyhrady jak proti aris-
tokracii, tak proti radikdlni demokracii,
umoznila jeho ,neutralni® pozice Kkritic-
ky pohled na zahranicni i vnitfni politi-
ku Athén.

V nejstarsi dochovana komedii Achar-
fiané (425) uzavie rolnik Dikaipolis se-
paratni mir se Spartou a Zije blaze na
rozdil od svych zivofricich krajant, val-
¢icich AthénantG. V Miru (421) se vinaf
Trygaios vypravi na chrobaku do nebe,
aby osvobodil bohyni miru, kterou bih
valky Polemos uvrhl do jeskyné. Svola
sbor prislusSnikd raznych Feckych stavi
a spolecné vysvobodi nejen Mir, ale spo-
lu s nim i Urodu a Slavnost. A konetng
v Lysistraté (411) najde stejnojmenna
hrdinka taktiku, jak prinutit Athénany
k miru: odepirat manZelim tak dlouho
pohlavni styk, dokud nenechaji boje. Ko-
nec této komické fikce nemiize byt jiny
nez smirny, ale hra obsahuje kromé roz-
pustilé komiky i vaZné varovani znesva-
renym reckym obcim. Aristofanes se ve
svych mirovych hrach obraci pfimo a
nepokryté k nejaktualngjsimu problému
tehdejSiho politického- Zivota. U% ne pa-
trioticka oslava vélky, ale jeji bezohled-
ny odsudek, ktery mé& svou protivahu
v hledéani utopickych vychodisek.

Proti vnitfnim spoletenskym a politic-
kym zlo¥ddim broji komedie Vosy (422)
zesmestiujici athénskou narodni nefest-
-sudiCstvi, ale zejména Jezdei (424), na-
mifeni proti $kodlivym praktikdm demo-
kratického politického Zivota. Je zde od-
vazné zkarikovdn nejen p¥edni athén-
sk\]‘ politik Kleén, ale i sdm vrtkavy
athénsky lid, o jehoZ pFizeii se vedle
patl.agonského otroka (= Kleon) dema-
. gogickym pochlebovanim uchazi a v sou-
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té7i svou ve&tsi drzosti vitézi prodavac
jelit Agorakritos.

V nejpoeti¢téjsi Aristofanové hre Pta-
ci (414) utopie dominuje nad satirickou
kritikou aktudlnich jevid, tnik nad sna-
hou o zménu daného stavu. Dvojice
Athénanti odchazi ze své obce, protoze
jsou omrzeli panujicimi pomeéry, pricha-
zeji mezi ptdky a zakldadaji nove, fan-
tastické meésto mezi nebem a zemi.

V pozdnich Aristofanovych komediich
se charakteristické rysy staré atické ko-
medie postupné ztraceji a zejména po-
sledni, alegorické podobenstvi Pliatos
(388) — o nespravedlivém rozdéleni bo-
hatstvi vinou slepoty resortniho boZstva
— uZz lze pocitat k prechodnému typu
tzv. stfedni atické komedie. Athénskéa
porazka v peloponnéské valce méla za
nasledek tupadek athénské demokracie,
omezeni svobody a s nim i konec staré
aticke komedie.

Stredni atickd komedie spada pribliz-
né do prvni poloviny 4. stol. pf. n. I
Psaly ji pry desitky autort, ktefi napsa-
li stovky her, ale zachovaly se jen zlom-
ky. Péstovaly se s oblibou parodie myti
i jednotlivych tragédii, zejména Euripi-
dovych, ale dochované nazvy her sveédci
téz o priklonu k tematice kazdodenniho
malého Zivota. Tato druha tendence vr-
choli ve vzniku druhého zéakladniho ty-
pu recké komedie — nové atické kome-
die.

Proti Sirokému tematickému a problé-
movému rozmachu staré atické komedie,
proti jeji spolefenské a politické ttoc-
nosti predvadi nova atickda komedie epi-
zody ze soukromého zivota, zvlasté ro-
dinného, se zapletkami milostnymi a
manzelskymi, s konflikty generacnimi.
Sbor ztratil svou apelativni, kritickou
a mravokarnou funkci: jeho tcinkovani
pri predstavenich se omezovalo na zpév
v prestdvkach mezi akty, ale tyto pisné
nemeély uz zadny vztah k predvadénému
déji.

Z tvorby autorii nové atické komedie

(4.—3. stoleti pf. n. 1.), Filémona ze
Syrakus, Difila ze SinGpy a Menandra
(342—293), se zachovaly (kromé& men-

sich zlomka) jen podstatné ¢asti Me-
nandrovych komedii Epitrepontes (Ceské
preklady pod néazvy Ci je to dité?, Zale-
Zi na charakteru), Samia (Zmylena ne-
plati) a témér uplny text hry Dyskolos
(Dédek, Takovy protiva), ale jeji obraz
si upresiujeme prostfednictvim pozdéj-
Sich rimskych komedii (tzv. palliat), kte-
ré byly vice (Plautus) nebo méné (Te-
rentius) volnymi adaptacemi Feckych
predloh.

Jestlize struktura aristofanovské ko-
medie v jeji vrcholné podobé byla znac-
né uvolnéna a jeji déjova linie se po
parabdzi Casto rozpadla do nesouvislych
fraskovitych vyjevii, dospéla nova aticka
komedie k pevnému a uzavienému dra-
matickému tvaru. P¥imé stfetnuti protiv-
nych stran v otevieném zapase (agoén)
nahradila komplikovand zapletka zaloZe-
nd na intrice. Zda se, Ze pokud jde
o dramatickou techniku, vice neZ Aristo-
fanes zaptsobil vlivem nékterych svych

tragédii Euripidés (I6én). Nejcast&jsim
namétem je laska, ktera musi na cesté
k manzelstvi prekonavat Cetné prekaz-
ky, zejména generacniho charakteru.
Rozhodujici obrat p¥i TFeSeni =zapletky
zplisobuje zpravidla anagnorize, poznani
skuteéného stavu veéci a totoznosti po-
stav. DtileZitou roli p¥i tom hraje naho-
da, vilbec typicka pro helénistické poji-
mani Zivota jako mevyzpytatelné hry na-
hodnych okolnosti a vlivi.

Na rozdil od fantastického a hyperbo-
lického razu Aristofanovych her byva
zptisob zpodobeni skutefnosti v nove
atické komedii oznacovan jako helénis-
ticky realismus. Ale tento realismus ma
znatna omezeni: kvantitativni i kvalita-
tivni. Jeho zabér je uzky, privatni, vy-
hyba se velkym tématim spoleCenskym,
vyziva se v zanrové drobnokresbé. Zpo-
dobeni dobovych pomért a mravi je si-
ce vystizné a presné, ale dostava se do
rozporu s konvenCnimi zdpletkovymi
schématy, ktera prechédzeji ze hry do
hry, at u? jde o naméty, typ konfliktu
i déjové prostfedky (bézny motiv odlo-
Yeného ditéte, které v prihodnou chvili
podle urcitého poznavaciho znaku, na-
priklad rodinného 3Sperku, naléza sveé
rodice, ¢imZ se definitivné vyresi kon-
fliktni situace). Kresba charakterti ne-
postrada urcité psychologické pronika-
vosti, ale na druhé strané se brzy vy-
tvari konvencni, ponékud strnula typo-
logie s predurcenymi funkcemi: komic-
ky stafec, ktery brani mladym v jejich
lasce; zamilovany mladik, hrdina milost-
né zapletky, dosahujici posléze svého
cile; mladikova druzka, skromna divka
nebo vypocitava hetéra; kuplif, vzdy na-
konec napdaleny, chvastavy vojak, para-
zit a — otrok, aktivni a davtipny po-
mocnik mladika, jemuZ svou iniciativou
pomaha pri jeho usilovani. Jak vyplyva
z nameéti i ze zpodobeni skutecnosti, je
nové atické komedii vzdédlena aristofa-
novska bujnost a nespoutanost, jejli Zan-
rova poloha kolisd mezi komikou a sen-
timentalitou, mezi povahopisnym a mra-
volicnym obrazkem ze Zivota.

To ov3em plati jen zCasti o onom 0S0-
bité Fimském -typu komedie, ktery po-
dle Feckych piredloh vytvoril Plautus
(asi 254—184 pf. n. 1.). Jeho lidové hu-
debn& dramatické komedie (Komedie
o straSidle, Amfitryon, Pseudelus, Chlub-
ny veojin aj.) dokazaly i v rameci kon-
vencnich zapletkovych postupi dosdh-
nout silného a spoleensky progresivni-
ho satirického tfinku. Rada jeho kome-
dii si dodnes uchovala schopnost jevist-
niho oZiveni, ale hlavni vyznam Plauta
(i Terentia) v déjindch komedie spocCi-
vd v tom, %e (ma rozdil od uzavienosti
vyvojové etapy staré atické komedie,
ktera nenaSla primych nasledovniki)
zprostfedkovali spojeni mezi novou atic-
kou komedii a dramatickou tvorbou re-
nesance a klasicismu, Ze poskytli nameé-
ty, charaktery a zapletky tak velkym
dramatikiim, jako byli Shakespeare, Mo-
liere a mnoho dalSich.

ZDENEK HORINEK
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(Dopisy ® nazory @ polemika @ ohlasy @ diskuse)

® HRANICE MOZNOSTI

(Poznédmky k problematice autorského
divadla)

Divadlo ve své spontdnné tvorivé vétvi,
vétvi v daleko mensi mire spoutané a
vtahované do slepych ulicek raznych ne-
divadelnich vazeb a institucionalnich pod-
fizenosti, divadlo tvafené jako proces hle-
dani, kdy spolu s divdkem dospivame
k pozndni pravdy o nds samych, kdy se
trhaji stereotypy vnimdni naseho zivota a
skuteénost se objevuje v nové, daleko
ostiejsi podobé, nez na jakou jsme si uz
pomalu zvykli, divadlo délané z nutnosti
hledat zptsob, jak poznat tento svét a
jak o nasem pozndni vydat svédectvi, toto
divadlo vytvdrené bez ndrokd na financni
odménu a existenéni zabezpeceni, toto
tak na prvni pohled volné a ve své tvor-
bé vysledného jevistniho tvaru daleko mé-
né spoutdvané divadlo — divadlo ama-
térské — mad své hranicni body. Jako kaz-
dd lidskd cinnost. Md své moznosti
(o téch jindy), ale také sva omezeni.
A o téch je dnes také nutno védét. Ne-
bot ony ndm mohou prinést nejeden kri-
zovy moment, nejedno obdobi nervozity,
prudkych a undhlenych rozhodnuti a de-
monstrativnich odchodl. Nejeden zajima-
vy a slibny divadelni kolektiv nevydrzel
a vnitrné se rozpadl| pravé proto, ze ne-
poznal svd — v daném case — omezeni,
7ze se je nepokousel odstranit a tim si
i otevrit cestu k dalsi divadelni praci. Ne-
védéli a rozpadli se drive, nez poznali,
pro¢ vlastné u nich nardstaji vybusné a
explozivni stavy.

Jedinym ze zdkladnich
amatérské  divadlo je trvaly nedostatek
¢asu vénovany — d mozny vénovat -—
— zvldddani vlastniho vyjadrovaciho jazy-
ka, pozndvdni a ovladnuti svych vlastnich
— hereckych, rezijnich, scénografickych
atd. — prostredkd.

omezeni pro

V této oblasti budou mit amatérskda di-
vadla vzdy trvaly dluh. A tento dluh se
v ramci daného typu divadla stava nepre-
krocitelnou ‘hrani¢ni bariéru. Amatérske
soubory se mohou — a mnohdy se tak
i déje — snazit tento dluh zmensit a v née-
které oblasti (vétsinou ne ve vsech) se
jim to muze i darit. Presto zdakladni hra-
nice — hranice dand ¢asem, ktery mohou
divadelni prdci vénovat — je neprekroci-
telna. (Pritom zde zdmérné nebereme do
uvahy miru dispozic k tvofivé divadelni
praci, k tvorivému divadelnimu mysleni.
Nebot ta je zdkladem a hlavnim uréuji-
cim kritériem a ne thraniéni moznosti).
A od casové hranice se odvijeji dalsi fak-
tory limitujici prdaci amatérského divadel-
niho kolektivu.

Prvni limitujici faktor je tedy cas, ktery
je mozno vénovat divadelni ,posedlosti®.
Ten pfindsi s sebou mnohym velice dobfe
znamy rozpor — vnitini konflikt — mezi
vlgstni potiebou divadla a ndroky klade-
nymi zaméstndnim a rodinou s celym pre-
divem spolecenskych a socidlnich vazeb.
Zdroven tim, 7e nékteré slozky divadelni
p_réce musi zdakonité ustoupit do pozadi,
si pfipravujeme nevyvazenou strukturu in-
scenacnich prostredk@. Jiz zde jsou né-
kterd moznd ohniska, ze kterych mohou

nartstat destrukéni sily, s nimiz si nebu-
de soubor nékdy pozdéji schopen poradit.
Druhy je opét casovy faktor. Je to ome-
zeni, které neni platné jen pro amatérske
divadelniky, ale pro celou divadelni pra-
ci jako celek — v zemich nasi evropské
kultury. Je to ddno samym procesem di-
vadelni tvorby. Jeho jednotlivymi fdzemi.
Krivka naplnéni divadelniho vyvoje osob-
nosti — mam zde na mysli élovéka schop-
ného vytvdret anebo inspirovat vysledny
jevistni tvar — se pohybuje v rozmezi pri-
blizné patndcti let s nasledujicimi eta-
pami: hledani vlastnich divadelnich vy-
jadfovacich prostredkt, nalezeni a obdo-
bi vrcholné tvorby, opakovdni a rozmélno-
vani svych vlastnich divadelnich postupt.

Patndct let je zddnlivé velice dlouhd
doba pro krivku vyvoje autorského ama-
térského divadelniho souboru. Asi zddny
z nich nebude uvazovat v tak dlouhych
casovych relacich. Presto tyto casové pe-
riody jsou druhym zdkladnim vymezenim
divadelnich moznosti prdce.

Vratme se o kousi¢ek zpét s tim, ze
zUstdvame v oblasti amatérské prace.
Z predeslého vime, zZe vyvoj jednotlivych
slozek inscenace z davodu céasu, ktery
jim mohou wvénovalt, je nerovnomérny.

Hnacim moforem prdce je nutnost a po-
sedlost navdzat co nejintenzivnéjsi diva-
delni komunikaci. V co nejkratsi dobé, ne-
bot nebude-li navdzdna, davéra v schop-
nost kolektivu ji doopravdy navdzat klesa
a velice rychle zmizi. A kolektiv se roz-
padd jesté drive, nez mohl zaéit ohmatd-
vat své vlastni a neopakovatelné divadel-
ni vyjadiovaci prostfredky. Zdd se, ze sna-
ha provérit své sily a tim i toto seskupe-
ni lidi nuti kolektiv velice rychle projit
prvni fdzi a co nejdrive se dostat do fdze
druhé. Ne kazdy mlady divadelni kolek-
tiv unese své obdobi hleddni bez ovéreni,
7e jde cestou spravnou, ze nalézdni své
vlastni divadelni komunikace je zajimave
a fungujici i pro druhé. Je to logické, ne-
bot jde o to naplnit svoji vlastni potrebu,
pro kterou dany kolektiv vznikal.

A zde se mize — ale také nemusi a
mnohé soubory jsou toho prikladem -
stat nasledujici:

1. Soubor hledd co nejrychleji své vlast-
ni nejsiln&jsi zbrané. Zdkonité hledd v ob-
lasti svych vlastnich individualit. Lidé pri-
mérni jsou vétsinou az prilis Sedi a neza-
jimavi. Zaéind v co nejsirsi mife vyuzivat
své vlastni individudlni bohatstvi jak v he-
recké ‘prdci, tak v ostatnich slozkdch. Da-
vd se vétsinou cestou autorského divadla,
ale nevytvari si dostatecné zdzemi ve
viech slozkdch své tvorby.

2. Tam, kde se jiz tvorba nemuze opfit
o dalsi vnitfni rozvoj osobnosti jedince a
kde by mély pomoci zdkladni odborné do-
vednosti, nastdvd presouvani tvorivého
zéjmu na slozky jiné. Na slozky, ktere
maji své zdzemi v tvaréi individualite.
Tvorba se redukuje. Proces nevyvdzené
struktury se zrychluje. Individualita se std-
va jedinou slozkou schopnou realizovat
divadelni komunikaci.

Soubor se ocitd v krizovéem pdsmu. Vy-
voj probihal pfilis nevyrovnané, zrychlené
a v nekterych oblastech se nevytvorilo do-
state¢né zdzemi zdkladnich dovednosti.

Kolektiv je nékterymi slozkami na zacdtku
obdobi hleddni a nékterymi v oblasti na-
lezeni. Toto obdobi nemulze nikdy trvat
prilis dlouho. A nastavda situace pretope-
ného kotle. V souboru je nékolik indivi-
dualit. Ndzory se rlzni. Individualita je
hlavnim kritériem, vse ostatni neni — ani
nemohlo byt — rovnocennym partnerem.

Nyni vstupuje do hry stésti. Bud' je sou-
bor md a vybuch nenastane. A nebo od-
stredivé tendence jsou jiz silnéjsi. Soubor
se rozpadd a mnozi z ¢lentd nedovedou
dost dobfe pochopit, pro¢ se tak prima
parta najednou a z niceho nic nemohla
mezi sebou dohodnout.

Jedna slibné skupina najednou konci.
Malé skupinky a jednotlivci bloudi a hle-
daji napojeni na jiny divadelni kolektiv
nebo se pokusi vytvorit svGj vlastni. Bu-
dou se vsak jejich chyby opakovat? Védi,
pro¢ k tomuto stavu doslo? Jsou schopni
si z toho vzit pouéeni? A k tomu, aby
byli, sméfoval tento cldnek.

ALEXANDR PERNICA

® DOSTI WOLKRA 1988

Povinnym textem (vedle volitelného) le-
tosnich krajskych prehlidek uméleckého
prednesu byla bud socidlni reportdz, ne-
bo ukdzka z dila J. Wolkra. Vétsina ze
tfi desitek recitdtord v Usti nad Labem
volila druhou alternativu. A tak se 5. brez-
na v Domé SCSP utéSené ,wolkrovalo®
— stejné jako na prehlidkach okresnich.
A nutno Fici, ze bylo ¢&asto, precasto
Wolkrovi ublizovdno. Jednou je vyddvan
za sentimentdlniho snilka, jindy za jedno-
duchého burice, mnohdy pak za otrave-
ného mladika, jenz psal zfejmé z nudy
zcela nezivotnou ipoezii.

Poté, co uslysite podvacaté Wolkrovo
jméno, napadd vds rouhacsky, ze by moz-
nd bylo smysluplnéjsi vyuzit jinak volné-
ho &asu. | ti, ktefi o posvdatnosti odkazu
prostéjovského bdsnika nepochybuji, zaci-
naji skryté zivat — to kino uz vidéli...
Cim asi trdpi tento autor urcovatele dra-
maturgickych omezeni?

Je-li Wolkrovo dilo hodnotou (a ono ji
je), pak se k nému budou mladi recita-
tori radi vracet — dobrovolné vracet. A bu-
dou to jen ti, jimz bude toto dilo sku-
te¢né blizké. Je ‘ale anachronismem pred-
pisovat dnes folkové generaci, aby se
unisono vracela k vyjimecnému torzu.

Propozice soutézi by meély vést recitd-
tory 'k Sirsimu &tendrskému zdbéru. Sou-
¢asnd svétovd literatura jako by neexisto-
vala.

Jiti Wolker, kterému bude zanedlouho
devadesdt let, by si moznd povzdechl:
,Co pordd omildte ty mé juvenilie; coz-
pak jsem po roce 1924 nenapsal nic ak-
tudlnéjsiho? Napsal, déti, napsal a pisu
stdle — jenze vyddvadm pod jinymi jmény.
Taky mé z cizich jazykd prekladdaji do ces-
tiny. A Ze mame dobré prekladatele . ..
Jak dlouho jeste...2“

(it)
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(Humor)

Shohem. opono!

Je zajimavé, Ze soufasné amatérske
divadlo — 6im modernéjsi, tim spi§ —
prechdzi z klasického kukdtka do arény.
Stard sldva opony jako symbolu Thdlie
tak upadd a neni to jen tim, Ze se lat-
ka na oponu shdni &im ddl hii. Ze ty
staré, slavné opony z tézkych plysi po-
zvolna proZiraji moli. Opona se stavd
zkrdtka stdle nepotiebnéjsi. I kdyz se
nehraje primo v aréné, divdk prichadzi
a udivené hledi na jevisté: divadelnici
nejspis na néco zapomnéli. Dési se, jest-
li neprisel prilis§ brzy, zda-li uvadécky
nevpustily divdky predéasné. Ale ne, je
to tak. Na scéné je jakdsi konstrukce,
pies ni néco ldtky, stuh, papiri a ple-
chu. Divdk usedne a v rozpacich ceka.

Kdy? koneéné zazvoni potieti, on ani
nedutd. Bud ma v srdei trochu uzkosti,
co se Sstane, aZz se na ten trestuhodny
omyl prijde, nebo se potmésile tési, jak
rezisér vynadd opondrovi. UZ v duchu
vidi, jak milovnice vhopkuje na scénu,
bude si upravovat spodniku, a pak te-
prve zjisti, ze se na ni vSichni divaji a
smeji se.

JenzZe vSechno je jinak. Do konsirukce
scény se zapichne kuzelik svétla z pra-
vé rampy, druhy ze stredu a pak se po-
malu, Fizen reostatem, rozsvéci most
uprostied. Svétly vykouzli tvary, barva
da prostoru intimitu. To, co se jeSté zdd-
lo byt niéim, se stdvd nééim. A do toho
vrazi herci jako vitr a uz se odehrdvad
tu Zivot, tu jeho odvar. Ale je tu diva-
dlo. Po prvnim aktu vSechno pozhasind
a divdk se néjakou intuici bud zvedne,
aby el na limonddu do bufetu, nebo
zistane sedét, protoze za chvili se bude
hrat dal.

Stard, zlatd dobrd opona. Nikdo ne-
potreboval intuici. Ona vde prozradila,
vedla divaka jako dokonaly bedeker
predstavenim i prestavkami. Nikdo ani
nemize vynahradit herci to vzruSeni,
kdyz postdl na zahaleném jevidti a di-
rou v oponé sledoval, jak se plni hle-
disté a jaky divak dnes piichdzi. Dira
v oponé nebyla zmetkem ani kazem. Pa-
tiila tam zdkonité a byla ve vysi o061
stredné urostlého herce. Velky se musel
sklanét, maly stdl na Spi¢kdch a ten
nejmensi si sehnal stoliéku z rekvizitar-
ny, aby se taky mohl kouknout.

Opona samozrejmé znamenala i na-
strahu. Kolik nejen amatéri, ale i Sslav-
nych éinoherniku skonéilo na proscéniu
svij prolog a pak se zamotalo do opony
jako bourec do hedvdbi, protoZe najit ty
dva konce, kde se obé pilky opony sty-
kaly, bylo prosté nemozné.

Pamatuji si na své proni vystoupeni.
Jako déti Skolou povinné jsme se muse-
ly zuéastnit slavnostni akademie. Kazdy
néco nacvi¢il. Tu sbor, tu solo, dokonce
i malé scénky.

Mlady muz ze Sseptimy zazpival pri
klaviru Dvorakovu Starou matku, az se
chvely zdi starobylé MéStanské besedy
— kde tehdy jedté nebylo televizni Stu-
dio, ale divadelni scéna — a pak dotyé-
ny vymyslel, Ze pied oponou zarecituji
Hdlka. Kousek z Veéernich pisni. Ma-
minka sedéla v hledisti, znala presny
poiddek a védela, Ze jsem na radé jd.
Jenze nikdo zpoza opony nevychdazel. Az
se najednou objevila drobnd postavicka,
krok, dva, jesté jeden... a bum!‘ Rdna
a zmizela. O&i oslepené bodovkou zpra-
va a druhou shora se na metrovém pro-
storu neorientovaly a ndpovédni budka
byla pohrichu oteviena. Prkno, na néz
si suflérka kladla text, chybélo.

Hledisté trnulo. Co se s tim ditétem
stalo? Nema zlomené udy? Nezmizelo
v propadlisti Méstanské besedy navidy?
Ale dité se wvzpamatovalo vcéas, zjistilo,
7e zpdtky se hned tak nevySkrdbe, a tak
se stateéné pustilo do namemorovaného
textu: Na nebi sta hvézdiéek, mésic se
S nimi bratii, pdnbih se svymi and€ly 7g SOVETSKEHO HUMORU
sem na zem dolu patii. . .

Ozval se potlesk. Maminka odeSla driv,
nez se svétla v sale rozsvitila, pockala
na mne venku a fFekla: ,Hanba mé fac-
kovala. V Zivoté té uz na zddni divadlo i 7
nepustim.” CoZ se ji sice nepodaiilo, ale MODERNI VYKLAD
na tu oponu nikdy nezapomenu. Elamlot sboreroseani i

Pravé jako kolega, ktery v divadelnim  ychopi stfikacku, nabodne Filu,
orchestru hrdl na trubku. Rezisér Si vy- S <
myslel, 7e introdukce prijde ze zdkulisi. PoloZi otazku svoji doby: “
Proni tény, opona jde vzhiru a orchestr »Kde vezmu na dalsi ddavku drogy?
podbarvt trubkové sélo. Dotyény part Ofélie v dzindch kiepéi kolem,
trumpetista — samoziejmé — zpaméti po hrstich krmi se alnagonem. ..
neovlddal, a tak si pri§pendlil noty na
sufitu. Véril, zZe je pevnd. Jenze sufita
byla souédsti opony a zvedala se spolu
s ni. Sotva neStastny muzikant zadul
proni tény, vzndaSely se noty nahoru
k osvétlovaci rampé. Orchestr spustil,
dirigent dal znameni, Ze S6lo md znit

forte. Neznélo vibec. Prosté — trapas. PERLY POD JEVISTEM

No Feknéte, mohlo by se stdt néco ta-

Panecéku, vsichni budou zirat,
co dokdzem udélat ze Shakespeara!

(ek)

kového bez ni? V aréné nebo holé kon- e Na pocatku divadelni hry byla spdcha-

strukcei jeviSté, pozvolna osvétlovaného? na zahada.

Takze netruchleme za ni a zamdvejme: > - o 5 2
/ e Na predstaveni nebylo pul salu prazd-

Sbohem, opono! VSak ty jeSté prijdes ke

cti. Jen co opadne médni vina arén a Aehojadlcspul ol pinetio.

textildci zase nabidnou krdsné, tézké e Hrdina premyslel, jak by se zbavil zi-

; i
plyse ... vota, protoze se uz zbavil penéz
(HS)

(vrt)

amatérska
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Détem pro radost

0d doby, kdy Amatérska scéna (C. 3/

1984) predstavila Ctenartim DS Mlada
scéna z Usti n. Labem, se mnohé zmé-
nilo. Zustal sice nazev souboru, jeho

umé&lecky vedouci Pavel Trdla, zfizova-
tel (Kulturni a spolecenské stredisko)
a prostory, ve kterych kolektiv zkousi
a hraje — v samotném souboru vSak do-
§lo ke znaCfnym persondlnim zmeénam.
Odesli zkuSeni i ti, kteri ve mésté dostu-
dovali a vratili se do mista svého by-
dlisté. ZacCal se tvorit v podstaté novy

kolektiv s novymi osobnimi a tvircimi
vztahy.
V poslednich letech dochazi rovnéz

k usmérnéni dramaturgického planu, kte-
ry se soustfedil na divadelni tvorbu pro
déti a mladez. Dramaturgie tak prispiva
k estetické vychové déti, k jejich kom-
plexnimu rozvoji osobnosti.

Velice kladné 1ze hodnotit moderné
pojatou scénografii, ktera zasluhou vy-
tvarnych schopnosti M. Hofinka spliuje
didakticky pozZadavek n&azornosti i pri-
meérenosti. Maly divdak se dovede orien-
tovat, v jakém prostfedi se pribéh ode-
hrava, a navic se mu dostdva i volného
prostoru pro vlastni fantazii.

Dobrym pocCinem se ukézala spolupra-
ce s amatérskymi hudebnimi skupinami
Jen tak trio a Komise (vedouci L. No-
votny). Ty svymi nahrdavkami podbarvu-
jl pohadkové pribéhy a podle vyjadfeni
hudebnich odbornikii je tato spoluprace
na vysoké drovni.

Stale vynikajici je technickd stranka
inscenace, ktera se vyrazné podili na
slozitych scénickych forméach jednotli-
vych her. Soubor se nebal pouzit i ta-
kovych slozitych inscenacCnich postupt,
jako je naprF. Cerné divadlo. Na tomto
ma zasluhu nékolik ¢lent souboru, kte-
i ve svém zameéstnani v technickych

L. Pithoda: TFi zlaté vlasy déda Vsevéda

oborech pracuji. Na dobré durovni je
i pohybova slozka inscenaci, o kterou se
stara baletni mistr Statniho divadla Z.
Nejedlého ]J. Melichar.

A jestlize ke vSemu pripoCteme jesté
mnoho brigadnickych hodin vénovanych
vylepSeni divadelniho prostredi, nelze se
pak jiz divit tomu, Zze Mlada scéna se
dostala na turoven zkuSenych amatér-
skych souborti v tvorbé pro déti a mla-
dez.

Po trFech hrach pro dospélé (1982—
—83) si v r. 1984 velkou pfizen u ma-
lych divaka vyslouzila divadelni hra Ra-
Ze pro princeznu (autor P. Grym). S tou-
to inscenaci kolektiv vystupoval na raz-
nych mistech a dostalo se mu za ni Cet-
nych uzndni. Tim nejvétsim se stal
uspéch na krajské prehlidce v Novém
Boru (cena divakt, cena za herecky vy-
kon Zd. Balcarovi za roli SaSka). Ve hre
se libila i zkuSena D. Buchalova (baba
Jaga) a P. Stastna, je# svym komickym
pojetim ztvarnila postavu skrPitka Burli-
kibana. Cely pribéh vhodné dopliovaly
melodie vokalné instrumentalni skupiny
Jen tak trio.

Hra predznamenala dalSi GspéSné pre-
miéry nového kolektivu. Tou néasledujici
byla v r. 1986 scénicka pohadka Ptak
Ohnivak a liSka RySka, kterou podle K.
J. Erbena napsal ]. Jilek. Soubor s ni vy-
stupoval na Kkrajské prehlidce v Novém
Boru, kde =ziskal cenu divaki a dalsi
uznani, na Ceskolipském divadelnim pod-
zimu, na 15. rofniku Ryzmburského di-
vadelniho 1éta, na prehlidce Svatku kul-
tury a sportu v Usti n. Labem. Divaci
kromeé jiného zvlasté ocenili scénickou
formu €erného divadla, kterda dopliiovala
kvalitni projev K. Herzinové v roli liSky,
D. Buchalové a P. Stastné.

V. TomSovsky: Snéhova krdlovna

Rok 1987 zahajil soubor hrou T¥i zla-
té vlasy déda Vsevéda, kterou na moti-
vy klasicke predlohy K. J. Erbena pfimo
pro Mladou scénu napsal liberecky autor
L. Prihoda. Ve znamém prib&hu se diva-
kiim predstavil roz$ifeny kolektiv, z n&-
hoZ se nejvice libil Zd. Balcar v roli
PlavdaCtka a dale komicka postava prince
v podani L. Hefméanka. Ozivenim jednot-
livych vystupl bylo vyuziti prvki Cerné-
ho divadla, které vzdy dokazalo malé
divaky plné zaujmout.

Nejinak tomu bylo i v posledni pre-
miéfe (31. 1. 1988), scénické pohadce
Snéhova kralovna, kterou podle H. Ch.
Andersena napsal V. Tom3ovsky. Zku3e-
ny rezisér P. Trdla si tu ke spolupraci
vybral osvédc¢ené hudebniky, vytvarniky,
techniky a vyuzil i zkuSenosti baletniho
mistra z usteckého divadla. Oproti pre-
deSlym inscenacim si tvirci kolektiv
spoleCné s rezisérem vyzkouSeli nové in-
scenaCni metody a prvky, takZe se na
divadelnich prknech nejen hraje, ale
I tanCi a zpiva. Jednotlivé vystupy byly
propojeny kratkymi obrazy spisovatele
Andersena, pres néZ prochézely vsechny
nutné zmeény na jevisti. VSichni herci se
snazili podat co nejlepsi vykon, at to
byla napf. K. Herzinova v dvojroli Sng-
hové kralovny a babicky, Zd. Balcar
v dvojroli havrana a loupeZnika a dalsi.

Zavérem lze konstatovat, ze DS Mlada
scéna ma jiz za sebou v novém sloZeni
prvini zkuSenosti a Ze se svymi vysledky
blizl prednim amatérskym souboriim Se-
veroCeského kraje. Je ale v3echno tplné
v poradku? Soubor jiZz nékolik let pra-
cuje ve starych prostorach Lidového do-
mu, kde nevyhovujici stav jevistniho za-
Fizenl neumoziuje vytvaret takové in-
scenaCni zaméry, jaké si hry pro déti
zaslouzi. Navic je samotny Lidovy dim
umistén v dnes jiz nejprimyslovéjsi ctve-
ti krajského mésta, ze které obyvatel-
stvo v disledku demolic postupné od-
chazi. A tak se domnivam, Ze je jiZ nej-
vyssi Cas, aby tomuto souboru byla vy-
budovana stala scéna s patficnym vyba-
venim.

ZDENEK KRE]CI
FOTO AUTOR



Jana Cisare

® Profesor dramaturgické tvorby ® Vedouci katedry rezie a drama-
turgie DAMU @ Prodékan DAMU @ Predseda Ustredniho poradniho
sboru pro amatérské divadlo. ® Predseda komise pro spoluprdci se
zGjmovou uméleckou &innosti (pfi Svazu ceskych dramatickych umél-
ci) ® Predseda redakéni rady Amatérské scény @

Je a# obdivuhodné, ze jedna osoba
mlze obsdhnout takové mnozstvi zd-
vaznych a ndroénych odbornych funkci.
Profesorovi Janu Cisafovi se vsak tohle
vsechno dari.

Kdy jste se vlastné poprvé setkal
s divadlem profesionalnim a kdy
s amatérskym?

Skuteény impuls k opravdovému zd-
jmu o divadlo ve mné vyvolalo hned
po valce Vychodoéeské divadlo v mém
rodném meésté Hradci Krdlové i zde
hostujici soubory. V té dobé jsem také
zaéal podnikat vasnivé cesty za Thalii
do hlavniho mésta Prahy.

Pokud jde o amatéry, prvni kontak-
ty, a to i aktivni, jsem navdzal v sou-
boru, ktery zacal hrat v sezéné 1948—
—49 v Hradci Kralové. Soubor se jme-
noval Mladd scéna CSM a vyslo odtud
nékolik vyznamnych divadelniki — jako
treba Jan Jilek, zaslouzily umélec Lu-
dék Munzar a jini.

Cim vas tehdy divadlo okouzlilo?

Od okamiziku, kdy jsem ,zacal brat
rozum “a vidél divadlo, byl to pro mne
ohromny zdazitek a osudové setkdani —
dd se to dost tézko definovat. Zpocat-
ku jsem se jim nechtél zabyvat profe-
siondlné. Jako gymnazista jsem mél
jiné plany, ale ze vSech druhd umeéni,
se kterymi jsem se potkaval, se stala
potieba divadla - pro mé nejsilnéjsi.
Pozndni, ze s nim souznim a rozhod-
nuti, ze si ho vyberu pro cely zivot,
uzralo snad az nékdy v oktavé. Prisel
jsem, vidél jsem — a divadlo zvitézi-
l0% %t

Mdm dojem, ze k této volbé prispél
také mdj profesor cestiny — velmi osvi-
ceny ¢lovék. Diky jemu jsem zacal psat
divadelni kritiky o inscenacich hradec-
kého Divadla Vitézného Unora a po-
stupné jsem: si zac¢al uvédomovat, kam
bych se mohl v divadelnim svété zara-
dit. Mél jsem totiz v sobé natolik se-
bekritického ducha, ktery mi napove-
dél uz na zaldtku mého ochotnického
ptsobeni v Mladé scéné, ze nikdy pro-
fesionalné hrat nemohu.

Jak pozdéji pokracoval vas kontakt
s amatéry?

Od té doby jsem se s nimi prilis ne-
potkaval ‘— byla to jen néjakd nahodi-
la setkani. Az zacdtkem sedmdesdatych
let — konkrétné v roce 1971 — jsem
vztah obnovil: dostal jsem totiz pozva-
ni, abych se zdcastnil Jiraskova Hro-
nova jako ¢élen poroty. Vzpomnél jsem
si s trochou nostalgie, jak jsem pravé
tady pred dvaceti lety vystoupil jako
herec — ochotnik. A tak jsem to tak
trochu oslavil svoji pfitomnosti — ¢len-
stvim v poroté. Tim jsem se takfikajic
zachytil prstikem zase v amatérské pu-
dé. Mimo jiné k tomu jesté prispéla
spoluprdce s Ivanem Vyskocilem a Pav-
lem Boskem ,v proudu divadla malych
jevistnich = forem“. Jako pfedseda
Ustfedniho poradniho sboru pro tento
druh divadla jsem jezdival na prehlid-
ky do Pisku a ¢éim dal tim vic mé tato
E)roblemutiko amatérského divadla za-
cala pritahovat a zajimat. Od téch dob
se da rici, ze trvd moje kontinudlni

prace v této oblasti — letos vlastné uz
sedmndcty rok.
V ¢em spatiujete smysl existence

amatérskych soubora?

Rekl bych, ze se to nedda presné a
jednotné uréit. Cinnost amatérskych di-
vadelnich souborl, pravé proto, ze je
neprofesiondlni, mGze mit rizny rozsah.
Zpocatku nemusi mit podobu pravidel-
né a na vefejnosti vystupujiciho an-
samblu. To neni — podle mého nazo-
ru — podminkou. Nejdiive se mohou
bavit ¢lenové takového souboru mezi
sebou, chtéji ,si zaradit", provozuji
to jako svého konicka. Na prvnim mis-
té realizuji vlastni potfebu néco néjak
pro sebe délat v kolektivu lidi, se
kterymi je jim dobfe. Nemusi nutné
usilovat o jakési ,velké predstaveni®,
za kazdou cenu udélat predstaveni s
velkym P. Potom, myslim, existuji vy-
zralejsi, ktefi chtéji délat divadlo od-s
borné&ji, hloubé&ji, predvést se nejbliz-
$imu okruhu zndmych a pribuznych. Dé-
laji to ale zase pro své vlastni poteése-
ni. Podobné jako tieba muzikanti, kte-
i se sejdou, aby nacvicili koncert a
zahrdli si spolu. Do jiné skupiny patfi
ti, kdo jdou predevsim na vefejnost
— hraji pro 3irsi okruh lidi. Ten sym-
paticky amatérsky rys — hrat pro se-
be a za sebe — by ovsem mél vsude
ztstat. Ale tady uz ta jejich prace
ziskava prece jen jiné souvislosti, pa-
rametry, dimenze, kvalitu. Hlubsi smysl
nevidim rozhodné u soubort, které
chtéji napodobovat profesiondlni di-
vadlo a zdroven si mysli, ze délaji
Uméni, ze jsou Herci... Dnes uz to
také neni jako dfiv za dob kocovnych
divadelnich spoleénosti, kdy bylo di-
vadel mdlo a neexistovaly tak bohaté
moznosti jako dnes. Jsem prosté pre-
svédéen o tom, ze by amatérsky di-
vadelni soubor mél byt zajimavy né-
¢im jinym nez profesiondlni — nejspis
v neotrelém vidéni svéta, v tom, ze do
toho jdou jinak, nez pres profesional-
ni navyky, ze jsou v kontaktu se Zivo-
tem jinym, zajimavym zpusobem. Pak
se ochotnikim muze stat, ze se do-
stanou na takovou uroven, ze kvali-
tou a podobou vstupuji do celého hi-
storického divadelniho kontextu a to
jejich snazeni a vynalozend prace maji
vyznam pro celé ceské divadlo.

Kterych prehlidek nebo festivalu a-
matérskych divadelnich soubori se zi-
castnujete?

Jsem ¢&lenem poroty Jiraskova Hro-
nova, po jednu dobu jsem také jezdi-
val do Chrudimi na loutkare. Tyto vy-
se jmenované prehlidky sbiraji tu ,Spic-
ku" kvality. J& osobné chci také vidét
a poznat, jak to vypadd s amatérskym
hnutim v celé Sifi — proto se chci se-
zndmit i s tim stredem. Rozhodl jsem
se z tohoto divodu, ze zavitdm i do
fad krajskych porot; hlavné puasobim
ve Vychodoceském, posledni dobou i
Severoéeském kraji (Usti nad Labem).
Je to prdce nadmiru zajimavd; kdyz
se Clovek ,pusti do sfér amatérského
divadla, mél by je znat se vSim vsu-
dy do hloubky. Znalost této proble-

matiky, jednotlivych souvislosti od za-
kladd a nejen ,vrcholu ledovce” — to
je nesmirné dilezity moment pro cle-
na poroty, kterd obvykle byva velmi
pfisna v hodnoceni. Aby se neposuzo-
valo jenom jak je inscenace dobra —
pohled by mél byt korigovan diklad-
nou znalosti a prehledem: jaké ma to
¢i ono divadlo vazby, jaky je vztah
souboru k amatérskému divadelnictvi
a podobné. Je treba, aby byla zachy-
cena nejenom uréita podoba jednotli-
vych inscenaci, ale i trvale vznikajici,
rodici se proudy amatérského divadel-
nictvi.

Jaky je vas nazor na soucasnou mla-
dou hereckou profesionalni generaci?

Dneéni profesiondlni ceské divadlo
md ohromné potize a problémy. Neni
na tom pravé nejlépe — dalo by se
hovofit i o stagnaci. Za téchto okol-
nosti by bylo s podivem, kdyby se to
netykalo i herecké profese. Divadlo
jako celek md pied sebou fadu otaz-
niki a do tohoto komplikovaného a
ne prilis povzbudivého stavu vstupuji
mladi herci. Je jen velmi mdlo nemilo-
srdnych podnétl, které by je tvrdé hna-
ly do snahy stat se nadpramérnymi.
Velice brzy vétdina z nich zjisti, ze je
snadnéjsi pohodlné se ,zabydlet" v
praméru, ve kterém se dli mnohem |é-
pe... Tato skuteénost md mnoho as-
pekti — to bych tu nerad rozebiral,
poustél bych se do zbyteénych podrob-
nosti. Ale celkovy pohled napovidd,
je je skute¢né jen madlo téch, ktere
,zenou ostruhy ctizadosti“ vy$ a dal...
Zalezi to na vlastni mravni sile, aby se
¢lovék pokusil byt vic nez pouhy pri-
mér; na §tésti, jestli se sejde s lid-
mi, ktefi usiluji o totéz. Dostane-li se
do prostiedi, kde se i primérny stane
nejlepsim a bude si i tak ,dobre Zit . . .
Zdlezi jesté na daldi fadé hledisek a
neni snadné se v tom dobfe oriento-
vat a rozhodovat. Diky nasi bohaté di-
vadelni tradici jsme si pfilis zvykli po-
vazovat divadlo za prvofady a nejvy-
znamnéjsi prostiedek masového plso-
beni. Poditali jsme s tim, ze je na Spic-
ce dramatického uméni, ze lidé chtéji
vidét jen divadlo. Dnes je tomu uz
trochu jinak — je dobré si uvédomit,
jaké jsou a budou jeho pfilezitosti,
kdo na néj bude chodit. Tim samoziej-
mé nechci ani v nejmensim naznadit,
7e by mu mél hrozit zanik. Ale na ty-
to a podobné klicové otazky bychom
méli co nejdfive nalézt odpovedi —
pak bude velkd prilezitost k tomu od-
stranit vSechny profesiondlni vady a
nedostatky, které se daly skryvat za
konstatovdni, ze priciny jsou jinde...

MARKETA CANKOVA




