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Jednim z nejusp&snéjsich kolektivii letosni STM se stalo Divadlo pro 160 z Usti n. L.
naci Vyskotilovy a Suchéhg komedie Faust,
M. Lastovkova (Markeéta) a I.

Dédecek (Faust)

Markéta,

insce-

sluzka a ja; na PraZakové snimkn

STM 1962-63

T

SOUTEZ TVORIVOS

Soutéz je urféena détem a mlddezi, mo-
hou se ji vSak ucastnit vSichni, kdoZ radi
zpivaji, tanci, recituji, hraji, maluji, fo-
tografuji a filmuji, bez rozdilu véku nebo
organizace, v niZ tuto ¢innost rozvijeji.

Za politické, organiza¢ni a hospodar-
ské zajiSténi soutéZe odpovidaji pFislus-
né organy CSM a ROH na vSech stupnich.
Tyto organy soutéZ fidi a projednavaji
vSechny zdasadni otazky ve vzajemné
shodé a v tésné spolupraci s narodnimi
vybory.

K operativnimu zajiSténi soutéZe se
ustavuji na vSech stupnich spole¢né ko-
mise STM jako iniciativni a pracovni
organy v mistech, v zavodech, na Sko-

lach, v okresech, v krajich, na Sloven-
sku i astfedni.
Komise STM vSech stupnd navrhnou

a prislusSné organy jmenuji poroty, slo-

Jurak, dr.

Knihtisk, n. p.,

Pfiloha:
DENZINGER

komedie Fripiri.

Zené z kulturnich a osvétovych pracovni-
ki, funkcionaf® ROH, CSM, NV, profe-
siondlnich umélcli, ¢lent poradnich sbo-
ri, uciteld atd. Ukolem porot je poznat
praci soutéZicich, povzbudit je k cileve-
domé dalSi ¢innosti a poradit jim v ideo-
vém a odborném zameéfeni prace.

Soutéz se déli na dvé cCasti:

détskou ¢dst pro ucastniky z Fad Zaku
Skol I. cykluy,

¢édst mlddeze a dospélych pro
niky starsi.

Soutéz bude probihat jako verejnd sou-
tézni kola nebo prehlidky dobrovolné
tviréi prace ve formé nejriznéjSich kul-
turné politickych akeci.

Soutéz zahrnuje tyto obory lidové ume-
lecké tvofivosti: zpév, hudba, tanec, agi-
taéni a estrddni skupiny, divadlo a lout-
kové divadlo, umélecky prednes, vytvar-

acast-

0chotnickeé divadlo
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né obory, fotografie, film. Vedle téchto
obord je moZné podle mistnich podminek
do soutéZe zahrnout a v ramci mista a
okresu vyhodnotit i nové netradiéni pro
jevy lidové umélecké tvorivosti, jako jsou

relace zdvodnich a mistnich rozhlasi,
magnetofonové nahrdvky atd.
V jednotlivych oborech se zpravidla

nevytvareji zvlasStni kategorie podle slo
zeni, vyspélosti nebo pracoviSte.

PFi posuzovani soutéZicich hodnoti po
roty zejména jejich celkovou kulturné
politickou ¢innost a aktivitu, aktudlnost
a spoletenskou potiebnost repertodro
vého (tematického) zaméreni a umélec
kou urovern. Poroty navrhnou prisluSnym

organim CSM a ROH (prostfednictvim
soutéznich komisi STM) k ocenéni ty
soutézici kolektivy a jednotlivce, Kktefi

svou ¢innosti vyznamné obohacuji kul
turni Zivot zavodu, obce, Skoly a pfispi
vaji k plnéni jejich tkold, cilevédomé
pomédhaji pfi politické, morédlni a este-
tické vychové pracujicich a mladeZe, pfi
naseji nové podnéty v repertoaru i pro
vedeni a dosahuji pozoruhodné umeélecké
urovne.

V mistnich soutéZnich kolech a pfe
hlidkach budou vybrané kolektivy a jed-
notlivei ocenéni podle pokynid a moznos
ti poradajicich organd. V okresech a
krajich navrhnou poroty soubory a jed
notlivce k ocenéni diplomy s prfesnym
vyznacenim kladi a podnétnych rysi ¢in-
nosti (napf. ,,za pFikladny vybér reper
toaru‘’, ,,za aktivni pomoc vlastnimu pra-
covisti'’, ,,za dobrou vychovnou &innost*
atd.).

Kolektivy i jednotlivei se prihlaSuji do
soutéZe organtm pofradateld STM v zavo
dé, na Skole, ¢i v misté v dob& od vy-
hlaseni soutéZe do konce ledna 1963.

Zdkladni soutézni kola nebo prehlidky,
jichZ se zucastni vSichni prihlaSeni, po
rfadaji zakladni organizace CSM, ZV ROH
a pionyrské skupiny spolu s dalSimi or
ganizacemi a zafizenimi ve formé nej-
riuznéjSich akci lidové umeélecké tvofi-
vosti, a to v obdobi od vyhlaSeni souteze
do 15. brezna 1963.

Nejpozdeéji do 15. bfezna 1963 navrhnou
vybory zékladnich organizaci CSM, za-
vodni vybory ROH a pionyrské skupiny
nejlepsi kolektivy i jednotlivce prislu$-
nym organim CSM a ROH k ocenéni a
icasti na okresnim kole nebo prehlidce.

Okresni soutéini kola nebo prehlidky
se uskuteéni v dob& od 15. brezna do 31.
kvétna (v détské édsti do 15. Cervna) ve
viech sout&znich oborech v rozsahu a
mistech, které stanovi OV CSM a OOR
v dohod® a na zakladé ndavrhii okresni
komise STM. Soutéz v prvni vékové sku-
piné, détské &dsti STM (1. aZz 3. postupny
roénik) konéi zdkladnim soutéinim Kko-
lem nebo prehlidkou.

Krajské vybory CSM a KOR v dohodé
s KNV rozhodnou, ve kterych oborech a
terminech uspofadaji krajské soutéini
kolo a ve kterych prehlidku téch vystou
peni event. praci kolektivi i jednotliv-
cli, které jsou pfinosem pro dalSi rozvoj
lidové umeélecké tvorivosti.

Ustredni prehlidky STM budou uspofa
dény v roce 1963 v oborech: sborovy
zpév; tanec¢ni hudba a spolefensky tanec;
agitaéni a estrddni skupiny,; umélecky
prednes a loutkové divadlo, a to v ter
minech a rozsahu, ktery uréi vyhlaSova
telé soutéze. Vybér ucastnikd provede
astfedni komise STM na zaklad& navrhi
KV CSM a KOR =z hlediska poslani
ustfednich prehlidek.

SoutéZ hospodarsky zajiStuji organy
CSM a ROH za u¢inné pomoci vedeni za
vodi, narodnich vybort a dalSich orga
nizaci a jejich zatizeni. SoutéZici si hra
di ndklady, spojené s tudasti v mistnich
a okresnich soutéZich STM, sami. V odi
vodnénych piipadech muiZe hradit nékla-
dy jizdného vysflajici organizace.

Funkce ¢lena komise STM i funkce po-
rotce je Cestna.

(Ze soutézniho rddu STM, ktery vydaly
0V CSM a URO ve spolupracz s MSK)



Uzavirajice posledni &islo
VIII. rotniku naseho &asopisu,
uvédomujeme si,

78 jeho hlavnim namétem
byla diskuse o pal¢éivych otazkéch
smyslu ochotnického divadla
v sgu¢asnosti a budoucnosti.
V poslednim tivedniku

tohoto roku

odpovidd na nase otazky
vedouci odboru uméni

a lidové umélecké tvofFivosti
Ost¥ednf rady odbori,

KAREL FRANKE.

Jak chépete smysl ochotnického di-
vadla v souttasné dobg?

Tato otdzka se zejména v posledn|
dob& casto diskutuje, proto se odpo-
wdd moZnd neobejde bez wopakov4ni
uz jinde vyirtenych my3lenek a z4-
vErf.

Je zrejmé, Ze hustd sit profesio-
ndlnfch divadel, mnoZstvi réznych
kulturnich programfi v Kklubech a
domech Kkultury, televize, kino, roz-
hlas atd. nemohou neovlivnit nézory
a poZadavky na ochotnické divadlo.
Né jedné stran® roste ndro&nost, na
druhé stran& se ozgvaji hlasy ozna-
tujict je bezméla za preZitek minu-
losti. Lidovd umé&leckd tvofivost jako
projev. kulturni aktivity a talentu
Ildf mé& vSak v na3f spolednosti své
misto a perspektivy rozvoje.

V&tSina soubord dnes citi, Ze ochot-
nické divadlo se postaru dé&lat ned4.
Nékde hleddni novgch cest probih4
rychleji, n&kde se prelapuje. Toto
hleddni v¥ak nelze nazfvat stagnaci,
lak se ojedin&le stava.

Dnes jiZ nejde jen o0 to ,jodvést
predstaveni”. Studium her je tieba
spojovat se soustavnou z&jmovou vy-
chovnou ¢innost! souboru.

Takovy zplisob prédce, seznamujict
¢leny souboru se v¥emi strankami
divadelnfho um#nf i ¥ir¥fmi kulturn&
politickymi otdzkami, se nespornd
projevl i v drovni inscenaci, v tvard!
éinnosti celého kolektivu. Privede
I nové &leny, ktefl majf zdjem o di-
vadlo, ale nemohou hned vefejng vy-

stupovat. Mam na mysli zejména
mladeZ.
Rozhodujic! roli mé& mnepochybnd

dramaturgie souborfi. Vyb&r her by
m&l vice vychazet z mistnich podmi-
nek a potfeby neZ z repertodru pro-
fesionédlnich divadel. V tom méa préavé
ochotnické divadlo velké moZnosti
dosud velmi mélo vyuZivané.

Ke zvgSeni trovn& wochotnického
divadla pFisp&ji i lidové Skoly uméni
d jednotnd soustava vzd&lani osvéto-
vich pracovniki. V n#kterych okre-
sech a krajich pofradaji jiZ zafizenf
ndrodnich vybort se svymi poradnimi
sbory spoletn& s organy ROH dlouho-
dobé a ndrocné kursy.

VétSiho spoledenského dosahu a
aktudlnosti by nabyla préce divadel-
nfch souborfi, kdyby v&novaly vice

pozornost! malym formdm. Jsou pti-
tazlivé zejména pro mladeZ, na jejiZ
maly zéjem si nekteré soubory st&-
Zuji. Nemdm na mysli napodobovani
naSich mladych divadel, ale celou
$kdlu umeéleckych prostiedkl, umoz-
fujicich pohotové reagovat na poli-
tické a kulturni udélosti, uplatnit se
v agitaéni préaci, neomezovat se jen
na jevisté. Je Skoda, Ze zejména né-
které zkuSené soubory tyto moZnosti
podcetiuji. Vedle nich vznikaji nové
soubory malych forem.  Z&pasi na-
mnoze se zdkladnimi nedostatky, ale
obycejné si nemusi stéZovat na maly
zdjem. Howvofli se dasto o tradici
ochotnického divadla. Myslim, Ze je
i v tom — vyjadfovat se k soudas-
nym problémim soudasnymi pro-
st¥edky.

Ani pot¥ebu celovedernich her ne-
lze podcenovat. Naopak, domnivdm
se Ze dobrych ochotnick§ch insce-
nacl by se mé&lo vice vyuZivat plédno-
vitou vyménou i v rdmci okresu. Sou-
bory by pak neorientovaly svou &in-
nost na pocet premiér, mohly by na
hie déle pracovat, domyslet ji a
jest8 po premiére déle dotvéaret.

Casto se hledd vgchodisko ve zfi-
zovadni  tzv. stdlgch ochotnickych
scén, ve sdruZovdni ochotnickych
soubord atd. Myslim, Ze mySlenka je
sprdvnd potud, pokud vede k lepsi
koordinaci dramaturgickych plant a
Sir§imu vyuZiti ¢innosti - ochotnik.
Bude vSak tPfeba nejdrive zvaZit zku-
Senosti a hledat takové organizacni
formy, v nichZ by se stdle S3ifeji
uplatiiovala dobrovolnd vefejnd Ccin-
nost a neoslabovalo se sep&ti soubo-
ri se spolefenskymi organizacemi.

Jak dal s ochotnickymi soutéZemi,
festivaly, Jirdskovym Hronovem? °

v

SoutdZe a zejména piehlidky jsou
dobrym prostfedkem k iovlivnén{
dirovné i dalSiho vyvoje jak -ochotnic-
kého divadelnictvi, tak celé oblasti
lidové umélecké tvorivosti.

Na Skodu soustavné préci soubord
viak je, jestliZe se zejména soulsZe
pfeceniuji a pozornost worganizdtord,
souborii, poradnich sbort i metodic-
kych pracovnikii se zamé&ifuje jen na
ng. Trpf tim péfe o soubory zadina-
jici @ malé, které potiebuji nejvice
pomoci.

Dobf¥e worganizované divadelnf pie-
hlidky, festivaly a sout&Ze v mistech
a okresech majf vyznam i pro obo-
hacen! kulturniho Zivota. Tam je také
na jejich organizaci nejvétS{ podil
dobrovolné préce, i nevelké néklady
na n& je mozZno uhradit z mistnich
zdroja.

SoutéZeni muZe byt nepochybné&
uréitou vzpruhou a pomoci pro praci
souboru. Nesmi se vSak stdt samo-
ucelnou honbou za cenami nebo.za
postupy.do vyS$Sich kol. Prace jen pro
soutéZ, nacvicovani jen pro poroty ne-
mé smysl. Bude tfeba dospét k tako-
vému pojetf soutéZeni, v némZ bude
prdce souboru hodnocena komplexné
na . zdkladé dlouhodobych kritérii.
V tomto smeéru naznacuje cestu novy
soutéZn{ rdd STM 1962-3, ktery pocitad
i s masovou 1g¢asti wochotnickych
soubord.

Ani tstfedni prehlidky nevycerpaly
dosud své moZnosti. Minim tim jejich
vliv na vyvoj ochotnického divadla

ODPOVED
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1 charakter kulturnfch slavnostt, jaky
méa napf. Jirdskiv Hronov.

Diskuse kolem leto¥nfho Jirdaskova
Hronova wvychdzely spiSe ze zdravé
nespokojenosti se soudasnym stavem,
neZ z toho, Ze by klesla droveii préce
souborti. Zatrazeni hry pro mlédeZ a

- malych forem ukézalo, Ze je nelze

ani na Hronové, ani v préci ochot-
nickych souborti povaZovat za okra-
jovou zéleZitost, a dalo jist®# mnoha
souborim podn#&t k zamysleni.

‘Jak hodnotit dosavadni &innost po-

radnich sbhori?

Poradni sbory maji nepochybn& vel-
ky vyznam v poskytovani odborné
pomoci souborim,. p¥i organizovani
prehlidek atd. Vyhrady k jejich &in-
nosti byly predevSim tam, kde po-
radni sbory zaméiiovaly poskytovani
odborné pomoci za fizeni soubord,
povaZovaly se za jakési ,reprezen-
tanty ochotnického hnuti. To viak
uZ dnes neni typické.

Castéji se setkdvame s kritikou na
malou aktivitu poradnich sborfi smé&-
rem k slab$im souborim. Samozi¥ejmé&
ani- zde nelze generalizovat né&které
dfl¢i zkuSenosti.

Je to tak trochu i naSe vé&c, protoZe
poradni sbory jsou sloZeny do znagné
miry z &lend souborfi ROH. Msli
bychom se spoletn® zamyslet nad
tim, jak zlepSit ¢&innost poradnich
sbord jako jednu z forem dobrovolné
vefejné prdce, kterd se bude v nasi
spole¢nosti dédle rozvijet.

Dobra ¢&innost poradnich shori
usnadni i Iizeni soubord lidové umé-
lecké tvorivosti odborovymi orgény.
Pokud se poradni sbory setkaji s ne-
dostatky v prdaci nebo fizeni soubord
ROH, mély by na né& odborové orga-
nizace upozornit a pomoci v napravs.
Zéasadnl otdzky je ovSem tfeba pro-
jedndavat mezi orgdny nédrodnich vy-
borti a ROH. Neni to jen v&c naSich
zdvodnich klubt a kulturnich domii,
kde byly pro soubory wvétSinou vy-
tvoleny vcelku dobré podminky. Vét-
Sina divadelnich soubori ROH je pii-
mo Vv, zavodech. Tam néam vznika

" i mnoho novych kolektivi — agitad-

nich umeéleckych skupin, jak ukézala
soutdZ vypsanéd Ustfedni radou odbori
v r. 1961. T to by mélo byt jednou
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z novych sfér zdjmu divadelnich sou-
borti i poradnich sbord.

Stdle vétSi dlohu v poskytovani od-
borné pomoci ochotnickému divadel-
nictvi hraji profesiondlni divadla.
Vedle obétavé prace jednotlived hle-
daji se nové formy; ty bude tieba
ve spoluprdci Svazu divadelnich a
filmovych umélcd s odborovym sva-
zem Skolstvi a kultury studovat a
dobré zkuSenosti rozSifovat.

Jak vyuZit ochotnické iniciativy pf¥i
vytvafeni planii Kkulturni vychovné
prace?

Vyhledové roc¢ni plany kulturni vy-
chovné préace se dosud délaji vétSinou
jen v zavodnich klubech a kulturnich
domech. V posledni dobé se tyto pléa-
ny stdvajl soucasti plantt wosvétové
¢innosti v misté a v okrese.

Dvandctd plendrni schiize URO
orientovala pozornost vSech zdklad-
nich organizaci ROH na dlouhodobé
planovéani kulturni vychovné préace
z hlediska potreb zdvodd i mista.

V plénech kulturni vychovné prace
by mé&la byt obsaZena . ¢innost sou-
bori. Ne jen kvantitativné, ale ze-
jména hlavni tendence rozvoje jed-
notlivych asekt, dramaturgické
zadmeéry, rist soubordi a zmény jejich
socidlniho sloZeni (ucdast mladeZe)
atd. Zatim se v planech malo uplat-
nuji zejména tato kvalitativni hle-
diska. Dramaturgické  plany chybgji
v mnoha vé&tSich kulturnich zafize-
nich, nebo nejsou spravné vypraco-
vadny a koordinovdny s ostatnimi
kulturnimi zafizenimi v misté nebo
v ‘okrese.

Jak je vidét, je zde dosti mista pro
iniciativu zkuSenych funkcionadrd a
¢lenti kolektivii lidové umélecké tvo-
Fivosti.

I kdyZ se plany hned napoprvé
zcela nepovedou, mé velkou cenu jiZ
to, Ze se lidé zamysli nad perspekti-
vou své prdce. To plati i o planech
dramaturgickych, o celé perspektivé
dramatickych soubort, kterou by mély
plédny vyjadrovat.

Gerstnerovy Dabelské klite hral souber
ZK Kralodvorskych cementdren v Berou-
né: J. Goldmann jako Mefisto

o

NAD NOVYM

V4 A4 y

SOUTEZNIM RADEM
STM

Novy rotnik STM je tentokrat skutedné€ novy. VyhlaSovatelé po zkuSe-
nostech zejména z poslednich dvou roc¢nikii i na zdkladé mnoZstvi do-
3lych pripominek provedli nékteré tpravy a zmeény jak v organizaci, tak
ve strukture soutdZe.

Soutdzni fad predevsim zdiraziiuje, Ze 1é€Zisté ¢innosti soubord, krouz-
ki a jednotlivch v soutéZi je zdvod, $kola a misto. To predpoklada da-
leko v&t3i sepeéti souborti a sout&Zicich s pracoviStém, se zfizovatelem.
SoutéZ nebude probihat odzdola aZ do tustfedi formou sout&Znich kol;
vét3i diiraz se klade na organizovani mistnich a okresnich prehlidek, kte-
ré budou mit soutéZni charakter.

Déale doché&zi k omezeni kategorii. Dosavadni tad sout&Ze vyZadoval
presné rozdéleni soutéZicich do sedmi vékovych kategorii a tfi kategorif
podle vyspélosti. To samoziejmé& casto pletlo hlavy jak organizéatortim,
tak porotctim. PFi porddani prehlidek odpadd nutnost stanoveni prvniho
aZ .xtého mista a vypracovavani Zebfi¢kl. Na druhé strané je vSak jasné,
Ze prvek sout&Zivosti m4 hlavn& pro mladeZ velikou pritaZlivost, kterou
nelze podceiiovat nebo likvidovat. Proto budou i nadale na prehlidkach
udélovany diplomy, @ to predevSim z hlediska celkového prFinosu kul-
turné politickému Zivotu mista, kde soubor nebo jednotlivec pilisobi.

Novy sout&Zni fad davad daleko vétsi pravomoc niZSim orgdnum, aby
mohly samy iniciativné rozhodovat a organizovat soutéZ podle  potieby
a podminek mista &i okresu: maji moZnost urcit, ve kterych oborech se
uskuteéni prehlidky, jakou formou budou probihat pohovory a hodnoceni
soutézicich, jak budou organizovdny semindie a podobné.

Nejsirsi dcast mladeZe v lidové tvorivosti neni jedinym cilem soutéZe.
Jejim neméné zavaZnym posldnim je také zvySovdni drovné prace sou-
borti i jednotlived.

Novy soutdzni ¥4d je prileZitosti k tomu, aby osvétové domy a dalsi
metodicka zafizeni se svymi poradnimi sbory se daleko vice zaméfily
na sviij hlavni tikol — systematickou pomoc souborim i jednotlivctim.
Skolskym a kulturnim komisim ndrodnich vyborl zlistdvd vyznamnd tilo-
ha pfi celkové koordinaci sout&Ze v rdmeci jednotnych planti kulturné
osvetové préce.
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Novy soutdZni ¥ad, ktery byl v zari vyhlaSen, obsahuje rfadu progresiv-
nich ryst, které (za piredpokladu dtsledného a odpovédného uskutec-
fovani v okresech a krajich) mohou znamenat radikdlni zmény v pojeti
i vysledcich celé soutéze.

Novy a zdravy rys je predev3im v tom, Ze sout&Z tentokrdt vyhlaSuje
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Zavéretna scéna scénického pasma z ver§d Frani Sramka Zni vitr st¥ibrny ... které
pripravil Soubor divadla poezie Spojeného ZK Bystfice u BeneSova



skolstvi a kultury. Tento fakt musime povaZovat za velmi z&vaZny nejen
z hlediska organizaéniho, ale hlavné proto, Ze znamené vaZné posileni vy-
znamu a dosahu celé soutéZe. Tato skutetnost bude mit jist& za nasle-
dek i daleko vyS$si procento délnické a uctiovské mladeZe v soutéZi a zvy-

geni zdjmu zavodnich klubli a odboraiskych funkciondri na okresech
o STM.

Hlediska nové soutéZe smé&truji spravné i k tomu, aby mebyla chépana
jako jednordzovéd akce, aby nevedla k pochybené honb& za umisténim
na stupnich soutéZnich Zebric¢kd, ale aby byla skute¢n& mobilizujicim
prvkem k ziskdni mladgch lidi pro aktivni praci v krouZcich a divadel-
nich kolektivech, aby vSechny pfisludné instituce a orgény podné&covala
k soustavné praci na rozvoji lidové umélecké tvofivosti, aby ji bylo plné
vyuZito k prohloubeni spoluprédce s profesionélnimi umélci.

DiileZitou novinkou jsou zdkladni soutéZni kola nebo piehlidky, po-
¥4dané zakladnimi organizacemi CSM, zdvodnimi vybory, pionyrskymi
skupinami apod. v zdvodech, ve $kolach, na vesnicich, v domech pionyriy,
v ucitiovskych domovech, a to jako vnitrozdvodni soutéZe, hratky, détské
dny, besedy spojené s vystavkami a podobné druhy poradi. Tyto za-
kladni prehlidky by memély tedy byt ukézkou jednooborové a jedno-
razové Ginnosti, ale obrazem celé $ire kulturné viychovné prdce a Spo-
ledenského Zivota na zdvodé, ve Skole, v obci. VZidyt téméf v kaZdém
podniku, 3kole i vesnici je moZno pravé prostfednictvim STM zatit cile-
viédom& rozvijet umeéleckou ¢&innost a spolecensky Zivot mladgch lidi.
Nemusi to pfece vZdycky byt jen nérocné celovecerni divadlo, ale tfeba
beseda o nové kniZce s ukdzkami, détskd besidka, pifdtelsky veler s ukéz-
kami ¢innosti jednotlivych z&jmovych krouZki, vyiatky z relaci v mist-
nim nebo zAvodnim rozhlase, ukdzky mnohotvdrné ¢innosti détskych
i mladeZnickych divadelnich kolektivi. ;

Je pochopitelné, Ze nebude opomijena prdce vyspélejsich soubori, na-
opak, m&la by se déle rozvijet. Ve spoluprdci se soutéZnimi komisemi
mé&lo by byt jejich &innosti vyuZivano k roz3ifovani umélecké aktivity
pracujicich v nejrozmanit&jsich forméch. Tfeba v rdamci zdkladni pfe-
hlidky mebo okresniho seminé&fe je moZné usporaddat vzorny tematicky
pofad, vyslat soubor na schiizku mladeZe v zdvod& nebo na vesnici, uza-
viit patrondt nejen se zafinajicim souborem, ale dokonce se skupinou

' 6SM, s vyborem z&vodniho klubu, kde dosud soubor nepracuje apod.
Vyspé&lé soubory by tedy mély vlastn& byt nejbliZ$§imi spolupracovniky ci
instrukéné odbornymi‘ skupinami soutZnich komisi vSech stupiiti.

Jednou z dal3ich z4sad nové soutdZe je, Ze musi vést k obohaceni a
rozvoji pracovnich soutézi v obcich i zdvodech, nikoliv je omezovat. MoZ-
nosti jsou ddny novym soutdZnim Fadem a jsou velmi Siroké. Bylo by moZ-
no hovotit i o daldich oblastech tvirciho plisobeni soutéZe, jako je umé-
leck4 tvorivost na tssku vSeobecnd vzdélavacich a odbornych Skol, v ce-
1ém komplexu v§chovné prdce a ve spojeni s tkoly skupin CSM a PO,
o0 moZnostech STM v ramci lidovych $kol uméni a v odbornych kursech
a krouZcich zavodnich klub@i a osvétovych zarizeni. Pomoci STM bude
moZno také daleko vice pfispivat k plnéni kulturné vychovnych tkold
ve slozkach GSTV a SGSP, v uliénich vyborech a agitaénich stfediscich.

Dobry v§sledek bude velmi zéleZet mejen na odpovédné praci sou-
t&¥nich komisi vSech stupiifi, ale i na prdei’ porot, zvl&st& v mistnich
kolech & prehlidkach. Tyto hodnotitelské komise by zde meély byt slo-
Zeny hlavné z kulturn& politickych pracovnikii, znalych problémié mista
61 zdvodu, z lidi, ktefi vidi ¢innost hodnocenych kolektivii v tzké sou- Hrubinovu Sipkoveu RiZenku hrali mladi
vislosti s jejim spolefenskym plisobenim. Prédce soubori ma byt hod- ochotniei v Lichovech na Sedléansku
nocena s prihlédnutim k podminkdm i moZnostem, ve kterych soubor
pracuje. V zdkladnich pfehlidkach vysledek predvedené inscenace by mel
byt spiSe podn&tem a voditkem pro dalSi soustavnou pomoc souboru se
strany poroty, neZ jedinym kritériem hodnoceni, jak se dosud Casto délo.

Détské soubory a ukazky jejich prace najdou jisté své nejlepSi uplat-
néni na Mezindrodnim dnu dé&ti, Mezindrodnim dnu Zen, riiznych okres-
nich slavnostech apod. Sramkiiv Pisek jako tstfedni prehlidka détskych
a mladeZnickych soubor@ v tomto soutéZnim obdobi nebude. To ovSem
neznamend, Ze okresy mebo kraje nemohou této zapominané oblasti di-
vadelni prdce vénovat daleko vE&tSi pozornost a péci neZ dosud, Ze ne-
mohou pfipravit tfeba festival dgtskgch her s pracovnim seminédfem,
s aktivem vedoucich d&tskych soubori, na kterém by se FeSily zdsadni
problémy v okrese ¢i kraji. A kdyZ uZ isme u t&ch seminart. VSechny
festivaly, prehlidky, okresni po&inaje, mély by mit pracovni ndplii, ne
tedy byt jen ukdzkou 3—4 vybranych a odehranych her. Zhlédnuté pfed-
staveni by méla byt podn&tem diskuse s vedoucimi soubordi, Cleny po-
radnich sborti, zastupci spoleenskych organizaci i néarodnich vybori
0 v8ech zasadnich problémech, které je nutno v tom kterém okrese a
vV tom kterém oboru Fesit. ;

Nebudeme jist8 tvrdit, Ze STM 1962—63 d& vSechno najednou do po-
Fadku. MtZeme v3ak zcela odpovédng Fici, Ze proti minulym rocnikim
je letosni velkym krokem vpfed. Krokem, kter§ znamend odklon od for-
mélnosti a samoudelnosti, ktery by mohl znamenat dalSi velké predpo-
klady rozvoje lidové umd&lecké tvorivosti mezi mladezi v zdvodech i na
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vesnici a ve $koldch. — Bude tedy zéaleZet v priib&hu tohoto ro¢niku na
osvitovych zatrizenich, poradnich sborech, ¢lenech sout€Znich komisi V. Holub — Tolja z Kuznécovovy Legendy
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tidenik & mé&siénik, ktery by par Fadek,
slonpeit nebo stranek mnevénoval idvaham,
nazorim a zamyslenim, ale také hlasfim
ironie, skepse a ,obav'’ nad dalSim vyvo-
jem soutéZze, jejiz zkratka se stala pojmem,
predstavnjicim vice neZ milion aktivnich
mladych féastnikii lidové umélecké tvori-
vosti.

Ta zv§Sena pozornost nebyla nahodna a
nevéstila zanik STM, jak se snad nékdo do-
mnival. Vyvolale ji fisili o rozvoj téch sme-

soeclalistického ¢lovéka. Vysledkem tohoto fisili jsou nové mySlen-
Ky a zésady Radu SoutdZe tvofivesti mladeZe 1962—63.

Jak z hlediska téchto zasad probihaji pfipravy soutéze ve Stfedo-
cteském kraji?
Koneéné koncepei predchazel diikladng rozbor vyznamu, rozsahu
i firovné jednotlivfch forem a projevii lidové umélecké tvofivosti
v kraji. To pak vedle k soustfedéni pozornosti ma obory sice v§-
znamné, ale podceiiované (taneéni hudba), nebo opomijené (agitka),
¢i dosud nerozvinnté (amatérsky film). Proto napf. v téchto umélec-
kych oborech na rozdil od vétsiny ostatnich uspofadame soutézni
kola se stanovenim pofadi. PFesun teZist& se vSak jako zavér roz-

Snad za viechna p¥edchazejici 1éta se toho
o SoutsZi tvofivosti mladeZe nenahovofilo
a nenapsalo dohromady tolik, jako v uply-
nulych dvanacti mésicich. Nebyl patrné —
s vyjimkou odbornéhg zemédélského a

rii, které z STM udinily vyznamnou soucast

kulturniho Zivota a jeden z prostfedki vy-
boru neprojevi jenom seirvanim u soutéZe, tfebaZe v jiné podobé.
Spatfnjeme ho predeviim v rozvinuti metodické pece a v tom, Ze

technického tisku — denik, tydenik, €étrnac-
chovy k utvafeni vSestranng rozvinutého
pii diisledném uplatnéni novych zédsad se stava

AKTIVITA ALFOU A OMEGOU

v Zivots a innosti soubord i v ,,pracovni naplni’’ organizatori. Ne-
docen&ni této zasady vedlo totiZz v posledni doh& k velice oSidné
nepfimé im&Fe: potet soubori rostl, a jejich kvalita klesala. ZiZeni
organizatorského asili by p¥i zachovani vérnosti této praxi tak &i
onak vedle do slepé ulicky a degradovalo by masovost v umélecke
tvorivosti mladeZe na bezcennon minci. Neni protoc moZné za debrou
povaZovat praci téch mistnich a okresnich komisi STM, které v Zeh-
Fitkn v§znamu nepov§sily snahu o ovlivnéni aktivity na prvni misto.
I aktivitu je zapotiebi organizovat (a nejenom soutézi aktivity —
to je ostatné jen prostfedek k hodnoceni, samozfejmé diileZity, ale
ne samospasitelny).

PovaZuji sice za hloupé tvrzeni, Ze n nas dochéazi ke kulturni pfe-
sycenosti, ale je také pravda, Ze pFilezitosti k vystoupeni je mnohde
minimalné; v moZnostech souboru — nechce-li se podbizet — je
tedy pravé to minimum. Proto je nutné vnést do spoleéenského vy-
uZit{ soubori systém a potet prileZitosti k vystoupenim znésobit —
zejména po sdruZeni sil a prostfedkii Svazn mladeZe, Revoluéniho
odborového hnuti a narodnich vybori. Pfesvédéil jsem se uZ v ne-
kolika okresech, Ze to jde: napF. na celookresnim aktivu vedoueich
soubordi v Kutné Hofe dala komise STM zaruku, Ze kterykoliv sou-
bor dostane tolik piileZitosti, o kolik projevi zdjem. Ani to oviem
nestati; méli bychom dosdhnout takového stavm, aby soubory
nemusely o vystoupeni Zadat, ale aby byly Zadany. Velmi dobré zku-
genosti s sirokym vyuZitim souborii ve Ziovém obdobi maji na Mla-
doholeslavsku a Berounsku. Studio mladjch zadvodniho klubn v mla-
doboleslavské automobilce dozajista po letosku zapomene, Ze nékdy
‘také existovala ,,okurkova sezéna'’. A pravé tak svazici ve Svaté na
okrese Beroun: v tervenci vystupovali prakticky den co den.

Aktivita by tedy méla otevirat nejenom piehled hledisek, ale
i ,bojovy plan‘ toku na gastetnou samoiicelnost a formalismus,
jimiZ% se dosud sout¥Z i sama existence n&kterych souborii vyznaco-
vala, To oviem nesmi nijak sniZovat narotnost na kvalitu pofadi,
s nimiZ se pfed veFejnost predsiupuje. Bylo by nespravné aktiviton,
byt sebevyssi, ospravedliiovat diletantstvi, nevkus, polotovary.

K diikladnému zamysleni nés vedla i otazka masovosti, nejednou
znZované na statisticky vykaz metodické i organizatorské €innosti.
PovaZovali jsme a povaZujeme za spravné jediné takové dsilf o do-
saZeni co nejvyssiho poétu mladych aktivnich dgastnikii lidové ume-
lecké tvorivosti, které respektuje pfirozené zajmy mladeZe. Jde nam
viak také o to, aby soutéZ méla masovy rozsah i v hledistich, tedy
pottem akei pro vefejnost a jejich Sirokym vyuZzitim. P¥i rozdé&leni
krajsk§ch kol a prehlidek jsme prote vychéazeli pFedevSim z tech-
nickych moZnosti a pritaZlivosti jednotlivych oborii pro verejnost.
Zasadon bude, ¥e se soustfedime pFedevSim na ta mista, kde kraj-
ské kolo nebo prehlidka pomfiZe obohatit kulturni a spoleensky
#ivot i dalsi rozvoj umélecké tvofFivosti v okrese. Soutasné je roz-
déleni do jednotlivjch mist pFizpiisobeno uréitym tradicim, at mZ
starsim nebo vzniklym v d¥ivéj$ich rocénicich STM. Po letosnich

- vesmgs dobryeh zkuSenostech s organizovanim piehlidek nejlepsich
agitek, estradnich souborii a tanegnich orchestrii (v jednom pora-
du), které jsou nejp¥itaZzlivéjsi pro divaky, uspofdddme opét na pod-
zim 1963 takové ,galakoncerty’‘ v téch méstech, kde neprobéhne
pfedtim jina krajska akce.

Tak se krajské prehlidky a sountéZni kela uskuteéni celkem na 17
mistech StFedoteského kraje — v 11 okresech. Agitaéni a estradni
skupiny vystoupi na pfehlidkach v ¥esti méstech kraje. Je to roz-
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déleni, které vychézi z kulturné politickgch potfeb kraje 1 z firovn#
a vyznamu jednotlivych forem a projevii umélecké tvorivosti mla-
deZe. Zaroveii umoZziinje, aby se s jejimi nejlepsimi vysledky sezna-
mili pracujici témér z celého kraje.

Poprvé se nam v STM 1962—63 podafila diisledna koordinace cha-
rakterizovana zasadou:

KDYZ JEDINA, TAK VSECH.

Takové pojeti soutéZe v praxi ddva zdruku zkvalitnéni.

Velké organizaéni dsili si letos v STM vyZzada divadelni Céast. Po-
dle dohody s krajskym osvétovym zafizenim a krajskym poradnim
shorem pro divadle probéhne samostainé soutéZ nejvyspélejsich di-
vadelnich souborii a sont&Z souborii pracujicich ve ztiZenych pod-
minkach. Vyhlasovatelem obou téchto soutéZi je KNV spoln s kraj-
skfm vyborem CSM a krajskou odborovou radou. Zorganizevani
téchto dvou soutéZi samostatné povazujeme za nutné vzhledem ke
specifické problematice ochotnickych souborii téchto kategorii a
pro jejich nespumé&fitelnost s ostatnimi divadelnimi soubory a
krouzky. Podminkon pro icast v soutéZi nejvyspélejSich souborii je
soutéZni vystoupeni studia mladjch, plisebiciho p¥i souboru. K ovliv-
néni dalsiho rozvoje mladeZnickych stndii uspofddame krajskoun
prehlidkn kolektivii tohoto typu, na kter§ch budou vybrany riizné
formy prace, aby se na nich pii seminaii mohla demonstrovat sou-
tasna problematika. y

Zvyseni péte si vyzada agitka, estrddni pofady a malé jeviStni
formy vibec. PFitahuji pfedevdim mladeZ, jejiZ morédlni vlastnosti se
jesté formuji, json mobilni a soufasn& nejvic reaguji — pFesnéji:
maji moZnost nejvic reagovat — na spolecenské otazky. Kolem pfi-
pravy takovych pofadd se mohon sdruZit mladi lidé prakticky viude,
zdjem o vystoupeni estradnich kolektivii je tak velky, Ze poptavka
nemiiZe byt uspokojena, a jejich aktivita je ze viech forem lidové
tvoFivosti nejpotfebné&jsi. Potet sonbori ani jejich kvalita a aktivita
viak témto moZnostem neodpovidaji: nap¥. z okresii Beroun, Kladno,
Kolin, Kutna Hora a Nymburk nebyl letos ani jeden takov§ soubor
nebo agitka v krajském kole. Za slibny poéin ke zlepSeni povaZu-
jeme krajsky seminaf agitacnich skupin, kter§ se nskuateénil v Fijnu
v Kutné Hofe.

Po leto$nich zku3enostech chceme dislednd pofddat seminéfe
vedoucich souborii p¥i vSech krajskych kolech a p¥ehlidkach, a to
Zvlasté k repertodrov§m otdzkdm. S dobrym vlivem leto¥nich semi-
nafh se jiz nyni setkdvame pfi vystoupenich zejména détskych sou-
bori.

V na$ich planech a cilech neni nic objevného. Jde nam prosté
o to, aby v soutdZi o n&co 3lo. A to v kvalité i kvantité. Nové zasady
a myslenky Fadu STM 1962—63 i spojené sily a prostfedky organi-
zatorfi k tomu davaji plné moZnosti. VIKTOR DOUBEK
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Role Markéty a Tvéfista v ustecké inscenaci komedie Faust, Mar-
kéta, sluzka a j& vytvorili M, La3tovkové a P. Prazak. Foto [. Prazék.



0D DVAATRICATEHO

K HRONOVUM BUDOUCNOSTI

Cim dalej od Hronova mam vasti pocit obdiva k praei na-
gich ochotnikov a hoci s nimi pracujem na roznych odvet-
viach, predsalen aZ tam som si uvedomila nesmierny osve-
tovy vyznam ich prace. Ich obetavost a laska k divadlu je
strhujiica aj pre kaZdého profesionalneho divadelnika, kto-
rym sa praca v divadle chtiac-nechtiac, alebo ¢as od ¢asu
stava predsa len zamestnanim.

32. Hronov, a nazdam sa Ze i predchadzajice, bola velkeo-
lepa pracovna prehliadka najréznejSich prac ochotnickych
kddrov a logicky zavdala podnet k vyslovene pracovnému,
naro¢ne kritickému postoju vsetkych fi¢astnikov. Nazdam sa,
Z7e odborné témy z teoretickej oblasti, spajané s hodnotenim
predstaveni, ktoré sme deii predtym videli, boli velmi sprav-
ne a prave ich vysoka odborna nédro¢nost najviac dokazovala
ako vaZne sme vSetci ponimali prdacu ochotnikov. V tomto
zmysle chcela by som ako prikladny uviest referdt E. Le-
hutu o aktualizovani klasickej dramy, referat dr. Dopitu o sa-
tire a referdt dr. Votrubu o malych formach.

Podla mojho nazoru zaostdvali trocha diskusné prispevky
profesionalnych divadelnych pracovnikov. Na nés totiZ bola,
alebo hddam by sa bolo Ziadalo, aby sme na zdklade praxe
v oblasti spoluprace s hercom, v uplatiovani reZijného za-
meru a skiisenosti zo spoluprace s ochotnickymi siitbormi
urobili akysi prirodzeny mostik medzi teériou a jej realnym
uplatnenim, vyuZitim. Toto si vyéitam do vlastnych radov,
pretoZe sme sa o to temar ani nepokiisili, a ked, tak len vel-
mi subjektivne a nedostatoéne. Na nas bolo presvedgit na
pr. reZiséra a kolektiv praZskych priatelov z Taira-Smichaoyv,
o znamena nedostatotnd koncepcia, ideovd neujaspenost
v praci na Capkovych Zo Ziveta hmyzu a kde by asi ¢o boli
mohli konkréine robit, aby zapo&aty zamer dotiahli v celom
predstaveni. Teoreticky sa o tom hovorilo v fivodnom refe-
rate, ale my divadelnici sme mali hovorit konkrétnejsie, zro-
zumitelnejsie. Z toho vyplyva, Ze musime byt v budiicnosti
lepSie oboznadmeni s pripravovanymi hrami.

Z predstaveni, ktoré sme mali moZnost vidiet, prekvape-
nim v skutoénosti boli tri: Hadrian z Rimsov, Fripiri a pasmo
0 mysilidech. — Hadridan pre origindlny dramaturgicko-re-
Zijny néazor, ktory vitam nie len ako zaujimavii koncepciu
sami osve, ale najm& preto, Ze poskytoval mo#nosti hercom
zatiatocnikom umelecky sa vyjadrit formou temer starodav-
neho ochotnickeho herectva. (Aj toto predstavenie pobiirilo
vkus Kareola Michala z Literarnych novin?) — Fripiri ako
prikladny vysledok spoluprice profesionalnych divadelnikov
s ochotnikmi. Obidve ich predstavenia dokazuji, Ze néarotnéa
a usilovna praca profesiondlov v radoch ochotnikov je ne-
smierne zdrava a méa blahodarny fi¢inok na obidve strany.
Olomoucké S$tidio nas inSpirovalo na fiplne nové, socialis-
tické formy spolupréace, kde nebude uZ prevladat individual-
na pomoc jednotlivca, ale isty zodpovedny kolektiv spolu-
pracovnikov, €im sa zarutuje vzadjomna kontrola a vaéSia
odbornost. — Pasmo Kladivadla O mySilidech svojou inven-
ciou, objavnostou, smelostou a priebojnostou.

PravdaZe sa mi kadeto nepacilo. Poviem to celkom aprim-
ne, odisla som z predstavenia Sobas$neho podvodnika a z ka-
baretu Podie dalej. Nenasla som v nich ni¥ zaujimavého,
ani umeleckého. Prvému chyba]l akykolvek vlastny nazor,
druhému rytmus, pévab a to ,preto”. V oboch som mala
stiesneny pocit studu za hlavnyech predstavitelov, ktori chceli
byt mili, prijemni, veseli, ale neboli dost skromni, ani cudni,
aby sa im to mohlo podarit.

Do budiicna je treba vybrat najlepSie jestvujfice predsta-
venia bez ohladu na te, & budii zastlipené vSetky Zanre
ochotnickej prace. Dokonca aj za cenu, %e budid dramatur-
- gicky hry toho istého druhu, len nech si nové svojim ume-
leckych zamerom. TaZisko diskusie preniest do kriizkov, kde

se pracuje IahSie a smelsie hlavne ochotnikom. KriiZky treba
potom organizovat inym spésobom ako doteraz. Zaistit vSade
zodpovednych, pripravenych pracovnikov z réznych oborov
ako vediicich a nedavat viac ake 30 &lenov, aby sa vsetci
mohli aktivne ziiastnif na rozhoroch a diskusiach. Pravda-.
Ze o tom, ako by sa male pracovat v kriizkoch, bude treba
este vaZne pouvaZovat.

MAGDA LOKVENCOVA, ¢lenka pracovniho kolektivu
*

Nejvice mne potésilo a do jisté miry i prekvapilo, co se v le-
toSnich hronovskych predstavenich objevilo mléadeZe. Mnozf
z nich hrali divadlo dokonce po prvé — a kolik- talentl se
tu naslo! Stejn& pot&3ujici je pokles primé&rné vékové hra-
nice u trvalych navsStévnikd i delegaci.

Pracoval jsem v krouZku kritiky, vedeném wvelmi dobre
s. Flickem. V8ech 19 ddastnikti krouZku se shodlo, Ze nam
praktické rozbory her i inscenaci daly pro préaci v okresnich
porotdch daleko vic neZ plenarky, které postradaly podnrob-
neéjsi zhodnoceni souboru v jeho domé&cich kulturn& politic-
kych podminkdch i zevrubné&jsi rozbory inscenaci. V pracov-
nim kolektivu by mélo byt co nejvice pracovnikii, kteif se
upfimné€ o ochotnickou praci zajimaji po cely rok, ne jen
po hronovsky tyden, ktefi dobie znaji soucasné problémy
hnuti. Tomu zistal pracovni kolektiv letos dost dluZen. Ne-
libil se mi postoj nékterych profesiondld pii hodnoceni slab-
8ich predstaveni. I mejtvrd$i pravda se da prece Fici ne-
urdzlivou a nezaujatou formou.

Velice si vaZim toho, Ze se konecné zase dostalo na Hro-
nov kvalitni predstaveni pro mladez, a vérim, Ze tento i brnén-
sky inscenacni pocin podniti soubory k opravdu tviréi praci
na hie. Nespornym prinosem bylo i Kladivadlo a divadla poe-
zie. Plné prdvo na Hronov mélo zatazeni Kavkazského KFi-
doveého kruhu. Naproti tomu nepokldddm za spravné zafazeni
Filosofské historie a Ze Zivota hmyzu (hronovsti navst&vnici
maji . jeSté v Zivé paméti inscenace Realistického divadla a
Skfivanovci), ani inscenaci Svatby statkového podvodnika,
kterou soubory tolik hraji a snad i 1épe.

PFisti Hronov by mél byt prehlidkou tvarci prace, pokud
moZno inscenaci riiznych Zanrt i forem jevistni tvorby, aby
se stal dobrou 3kolou. P¥i vyb&ru soubori je tieba vice vy-
chazet z iniciativy kraji a nezapomenout na v3echny uka-

A. Simek jako But a H. Habr jako Charitonov v hronovském pied-
stavenf Gorbatovovy hry Zakon zimniho tabora
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zatele, obsazené v ,,perspektivach®. Déle je t¥eba zajistit ucast
v krou¥cich zvlasts pro porotce ze v3ech okrest, zlepS§it uby-
tovaci podminky pro soubory i navstévniky, zlepsit obsahové
zpravodaj a lip obsahem i formou pripravit programovou bro-
Zuru (leto¥ni byla pravem kritizovana a mé&lo se prodavala).
LADISLAV LHOTA, élen UPSd

*

V. koncepci 33. Hronova bych ponechal dosavadnt formy (pred-
staveni, krouzky, diskuse)], provedl bych jen jejich jiné éasové
Fazeni: 1. den: a) predstaveni, b) pracovni kolektiv; 2. den:
e) diskuse v plénu na stanovené téma (ne hodnocent
piedstaveni), a to od 8.30 do 10.30 hod., d) prdce v krouzcich
— hodnoceni predstaveni od 11.00 do 12.30 hod.

Domnivdm se, Ze tim by se zkvaliinila jak diskuse v plénu,
tak i prdce w krouZcich. Plénum by mohlo skute¢né v klidu
-projednat zdsadni téma a nestalo by se bojovnou arénou
.mnohdy pochybnych kvalit. Se souborem by se jiZ znovu v plé-
nu neprodiskutovdvaly otdzky, které se mél soubor dozvédét
od ustiedni poroty, provadéjici vybér, a nenastdval by zma-
tek v ndzorech, jak na prdei souboru v jeho vnitfnim Zivoté,
tak i na iinscenaci — pripadné na porotu.

Nazor pracovniho kolektivu na hronovské provedeni insce-
nace by se probiral v krouZcich z hledisek jednotlivjch odbor-
nosti i z celého vysledku jedndni pracovniho kolektivu. Tento
vysledek by mohl byt souboru sdélen a s nim znovu prodis!
kutovdn zdstupci pracovniho kolektivu v dobé plendrni dis-

« kuse, avsak oddélené, coZ by bylo piijatelnéjsi jak pro sou-
bor, tak i pro zdstupce pracovniho kolektivu. Viysledek by
pak byl jisté kvalitnéjsi a pro soubor prospé3néjsi nez ty sen-
zacni procesy v plénu. Ddle myslim, Ze jedndnt pracovniho
kolektivu by se mélo omezit pouze na jeho éleny nebo zd-
stupce prislusnych instituci a nemélo by byt pristupno dal-
8im zdjemcim. V pracovnim kelektivu by méli byt zdstupci
vSech vyhlaSovatelii, ktefi by tak méli moznost sledovat pri-
béh celé prdce kolektivu, a pak sprdvné ovliviiovat pripadné
udélovdni cen svého rezortu.

Myslim, %e stanovené perspektivy jsou dobrou zdkladnou
pro daldi rozvoj ochotnického hnuti. Nedostateénd je viak
stdle vnitini organizaéni struktura soubori a jejich spojent
se ziizovatelem. Nechci se vracet k nezdravému spolkaient.
Kdy# v3ak i fotbalisté, rybdri a filatelisté maji presnou orga-
nizaéni strukturu, proé ji nemohou mit lidé, kteri pracuji na
tak vyznamném kulturné politickém useku, jakym je ochot-
nické divadelnictvi? :

ADOLF MORAVEK, &en UPSD

*

Libilo se mi p¥edstaveni Brechtova Kavkazského kiidového
kruhu svitavského souboru. Plné mé zaujalo a vysoce si ho
vazim. Ukéazalo nejen vazny pokus o tlumogeni Brechta 8i-
rokému publikn, ale i jednu z novych cest ochotnického di-
vadla. Libilo se mi rozdéleni pracovnich seminaiii do jed-
notlivjch krouzkii. Nelibilo se mi, Ze se krouzky vétSinou
nezabyvaly svymi specidlnimi obory. Casto se jich dotykaly
jen okrajové.

Hahraha (L. Zamazal) s Barborkou (H. Cerna) v komedii Sasi Li-
chéhp Fripiri, kterou nastudovale ochoinické studio v.Olomouci

Nelibily se mi plenarni diskuse, a to jak svym obsahem,
tak i formou. Atkoliv bylo piedem ozndmeno, Ze hodnocent
hronovskych predstaveni bude organicky spojeno s informa-
cemi o formach prace v souboru a témata diskuse zamérena
piedev§im k otadzkdm ochotnického Ziyvota a dalsi prace, té-

méF nikdy k tomu nedolo. Hodnoceni se provadélo postaru |

a nebylo #asto pro soubor povzbuzenim do dalsi prace, nybrz
pravym opakem, jak se vyrazné projevilo zejména p¥i hod-
noceni naseho p¥edstaveni Svatby siiatkového podvodnika.
K mému fivodnimu referdtu o praci mladych v souboru ne-
bylo promluveno ani slovo. Odsuzuji netakinost, nepiesnost
a nep¥ipravenost referatu s. Rimskeého. Bylo trapné, Ze ani
nevédél, Ze se jedna o jiny tiebiésky soubor, nikoliv o ten,
ktery na Hronové pred asem uvedl LoupeZnika a Pygmalion.
Formulace nékterych pFipominek k postavam hry byla aZ
urazliva (pionyrka!). V diskusi se utkali p¥edevSim mladi
profesionalni divadelni pracovnici. Jejich vysoce teoretickée
prispévky se nékdy a¥ prilis vzdalovaly divadlu, a to nejen
ochotnickému. Zda se mi, Ze jejich up¥imny vztah k ochot-
nické praci by se mél korigovat nebo aspoii uzrat. Bylo by
proto nuiné véazngji se piisté zabyvat vybérem tlenii poroty

- Jirdskova Hronova. Je tfeba vybirat piedevsim takové odbor-

niky, jejichZ vztah k ochotnické praci je osvédéeny a plné
vyjasnény.

Nelibilo se mi, Ze nikdo z &lenii hronovské kemise p¥i hod-
noceni naseho piedstaveni neopravil nékteré nédzory s. Rim-
ského, které, jak mi bylo dodatetn& ¢leny komise sdéleno,
nesouhlasily s nézory, kieré si porota jako celek o nasem
predstaveni uginila a které meély byt s. Rimskym tlumoteny.
Trapné bylo, kdyZ soudruzka, kierd hodnotila nase piedsta-
veni na prehlidce v Krnové, prohlasila, Ze p¥i svém hodno-
ceni v Krnové upozornila jen na vngjsi znaky podoby naseho

predstaveni s praZskou inscenaci, ale to hlavni, ideova ne-.

vyraznost predstaveni, Ze ji uslo.

Odsuzuji velmi redakci tasopisu U nés, kiera jeSté pied
na§im vystoupenim napsala, Ze nase predstaveni je prilis
pougené (pi¥esnou formulaci si nepamatuji) na praZské insce-
naci. To pak dalo chybny smér vsem dalSim p¥ipominkam
kolem piedstaveni a getnym novina¥skym recenzim, i kdyZ
s. Deylova, ktera predstaveni Svathy siiatkového podvodnika
vidéla v Praze Sestkrat, tuto poplatnost energicky vyvratila.

Nelibilo se mi, 7e jako reZisér piedstaveni jsem mél na
jeho obhajobu pouze 3 minuty. ReZisér by mél mit v diskusi
slovo hlavni.

Libilo se mi na leto$nim Hronové zafazeni malych jevist-
nich forem. Myslim vsak, Ze se jejich vyznam i Zivotnost tak
trochu pieceiiuje, ¥e je tak trochu médou. Bojim se o jejich
Zivot i dal§i umélecky a ideovy riist. Nejvétsim nebezpeéim
je profesionalizace téchto populdrnich Spitkevych souborii.

Vybér na 33. Jirdskiiv Hronov by se mél podle mého dit
op&t formoun vybéru na krajskych a nérodnich piehlidkéach,
které jsou pro nas ochotniky rozhodné ptitaZlivéjsi, zajima-
v8jsi i poutnsj¥i. NepFinaseji zbytetna a trpka zklamani.

JOSEF GERZA, reZisér ZK Borovina—Tiebic

*

Jestlize méa byt Hronov vysokou Skolou wochotnického diva-
delnictvi, musi predev§im v&d&t, co udit a z &eho zkouset.
Letos to na to nevypadalo. Ani ,profesorsky sbor neoplyval
prili§ jistotou. Nade 3kolstvi ma vysokou tdroveil. Proto by ji
mély mit i Hronovy. Nejen predstaveni, ale i krouzky, ple-
narni diskuse, pfedsednictvo, pracovni sbory, porota. Na §ko-
lach profesofi udi, prednaSeji, jsou ndpomocni radou, Opra-
vuji a upozoriiuji na chyby po celou dobu studii. Zkousky
v8ak skladaji poslucha¢i sami. Pro¢ tomu tak neni v ochot-
nickém divadle? At instrukto¥i — profesiondlni umé&lci udi!
At poméhajil A hodn&! Cim déal vic! Ale soutéZni predstave-
ni by m&lo byt obrazem skutetné vyspélosti souboru, re-
Ziséra, hercfi. Necht tedy pracuji samostatné! Potom se bu-
deme moci na Hronové pochlubit trovni ochotnického divadla,
ne praci profesionalnich reZiséri s amatérskymi herci.

Na vysokou $kolu se dostane poslucha¢ jen po prokazani
predchoziho prospéchu a po absolvovani pohovoréi — pri-
jimacich zkousek. Aplikujeme to i p¥i vyb#&ru na Jirasktv Hro-
nov! I hronovské diskuse po piedstaveni (ne plendrni, ty
vic zamlZuji neZ poméhaji vzhledem k mnoZstvi pFitomnych)
by mély byt zkouSkou samostatného mysleni tvoriciho sou-
boru — i poroty.

A rozvoj ochotnického divadla? Ugit se, zvySovat troven
jednotlivct i celku. Mnoho jisté piinadSeji hronovskeé krouZ-



Baptistliv zabér z letoSniho Hronova: Jifi Flitek ve spolupraci
s L. Lhotou ¥idi diskusi jednoho z krouZki

Ky, krajské studia, besedy v souborech, $koleni apod. A obsah
a naplii ochotnické prace? Jind bude v m&st&, jind na ven-
kové. VSude by vSak meéla mit jeden cil: vypliiovat mezery
v kultufe mista pGsobnosti souboru. Bude znaéné individual-
ni podle kvality a kvantity profesiondlnich divadel, divadel
hudby a poezie, malych forem a Sinnosti «daldich kulturnich
a osvétovych zafizeni.

JINDRICH NEBESKY, élen souboru OB

Sezemice

*

KedZe Hronov md byt vysokou $kolou ochotnickeho divadia,
treba podotknit, ¢i ozaj na hronovskych predstaveniach st
Skoleni ti, ktori skutoéne ochotnicke divadlo robia, alebo len
jedinci, ktori si [irdskiv Hronov uZ niekolko rokov vydrendo-
vali. Bolo by zaujimavé prelistovat zoznam élenov jednotli-
vych krizkov. Nasli by sme tam najmé pokial ide o sloven-
skych tcéastnikov mena tych istgyeh Tudi uz po niekolko rokov.
No nebolo by to naihorsie, Ze sa na Hronove zdéastriujii. Naj-
hordie je to, Ze sa z nich stali ,profesiondlni teoretici®, ktort
az na niekolka vynimiek hlava-nehlava kritizujt, bagatelizuji
a podceriuji vystupujice subory. Aky je vysledok tejto vysokej
Skoly? Nebolo by od veci, ak by sa vytiahlo meno niektorého
sustavného $kolenca, aby predniesol ochotnickej verejnosti vy-
sledok svojho Skolenia, odrazajiici sa v stbore, v ktorom pra-
cufe. VZdy som bol presveddéeny, Ze len pri futbale je zako-
renend nendvist, zdvist a Skodoradost. Zialbohu, presvedé&il
som sa, Ze nie v mensej miere je to aj medzi ochotnictvom.
A prdve [irdskov Hronov by mal takéto nelvdry do zdkladov
vykorenit. Preto je potrebné, aby v Hronove drzali opraty
U rukdch ludia, ktori okrem teoretickych vedomosti sii pevne
Spiati s ochotnickym Zivotom, s potrebnymi praktickymi skii-
senostiami. Stava sa, Ze porota sa povznd$a nad sibor a z po-
zicie nadradenosti, a ¢o je najhor$ie, v nepriatel'skej atmo-
sfére vyndsa sudy nad jednotlivgmi predstaveniami. To prav-
da ovliviiuje celé plénum a je nezriedkavostou, Ze subory
z Hronova odchddzaju znechutené do dal$ej prdce a zariekaji
sa od dalSich Hronovov. Toto povazujeme nie za vysoki $ko-
lu, ale za $kodlivii formu pre nade ochotnictvo.

Je nesporné, Ze kazdému siboru nevyjde na Hronove vidy
najlepsie. No to vsak neznamend, Ze takyto sibor mdme za-
vrhnit, zhrozit sa nad nim a vykopnit ho z Hronova. To nie.
Ak sa niektory stubor dostane do Hronova, istotne st tam pred-
Doklady pre toto vyznamenanie. Predstavujeme si [irdskov
Hronov taky, aby on bol pritazlivostou pre vsetky naSe ochot-
nicke stbory. Subory do Hronova majii odchddzat s pocitom

zodpovednosti, avSak nikdy nie s pocitom strachu ako nejaki
previnilei. To vSak neznamend, Zze nemdme byt voéi sebe pris-
nt a spravodlivi. Ak chceme, aby sa nasa troveri dvihala, mu-
sime byt voéi sebe nekompromisni. AvSak musi byt uréitd for-
ma, ktord siubor neodradi od prdce, ale ho vyzdvihne.

V désledku horeuvedeného doporuéujem, aby sa $kolenie
v kruZkoch aj nadalej prevddzalo, ale na $kolenie aby ne-
prichddzali ti isti ludia rok éo rok, aby pri viybere bola véc-
Sia pozornost a po absolvovani 3kolenia aby sa vyZadovalo
od jednotliveov uplatnenie nadobudnutych vedomosti v ochot-
nickom Zivote.

Natiska sa otdzka, ak ma byt Hronov vysokou $kolou, &i je .
ozaj tou 3kolou pre sibor, ktory vystupuje a nemd moZnost
vidiet dalSie predstavenia v Hronove. Ci by azda nebolo dob-
ré, aby vystupujici subor bol v Hronove po celi dobu pre-
hliadky na tkor tych, ktori do Hronova prichddzaji na re-
kredciu. Istotne, Ze takyto pobyt pre subor by bol velmi
osazny.

Som pevne presvedéeny, Ze nedostatky sa v budiicnosti ne-
budu opakovat. Ochotnicke divadlo sliZi pre naSich pracuji-
cich a nale zriadente ddva v3etky predpoklady k tomu, aby
ono bolo na ideovej a umeleckej trovni. Preto musime s nim
citlivo zaobchddzat a vysledky nasej prdce budi priaznivejsie.

PETER KAVECANSKY, reZisér ZK Potravinr, TrebiSov
*

I kdyZ pracovni aktiv 32. Jirdskova Hronova mimeo n#kolik
diskusnich prispévkii nesplnil tak docela otekdvani, myslim,
Ze prece jemn k ndvrhu perspektiv rozvoje Fekl hodnd. Mng
osobné& navrh ,,perspektiv’ mluvi z duse, a dokonce mi déva
zadostiu¢inéni, protoZe jsem si uZ davno uvédomoval, Ze je-
diné soubor, ktery Zije opravdu kolektivnim vnit¥nim Zive-
tem, ma vyhlidky na vyvoj a je schopen dopracovat se né-
jakych vysledkii. Profesionalni umélec je za svou praci ho-
norovan, musi tedy poéitat s riznymi obti¥emi préace, kterou
déla. Ochotnikovi je jedinon odménou radest z dobré pohody
v souboru a védomi, ¥e jeho prdce ma spoletensky dosah a
vyznam. Praxe potvrzuje, Ze ani ten nejtalentované&jsi &len
souboru nemiiZe pouze sobecky ukéjet svou vaseii po divadle
bez poctivéeho kontakiu se souborem.

Myslim, Ze Hronov jake celek, p¥edstaveni, diskuse, kon-
ference, krouzky plni peslani byt vysckou Skolou ochotnikii.
Ale myslim si, ¥¢ by kaZdy okres mel kaZdorotné vysilat
néjaké nové lidi ze souborii, kieré se slibné rozvijeji. Do-
dnes se pamatuji, jaky byl pro mne zaZitek, kdyZ mne kdysi
plzefisky okrsek vyslal jake osmnéactiletého na 10. Jiraskiv
Hronov. Snad by to FeSilo souasné dvé véci. Byla by to forma
priace s mlddeZi a pomohlo hy to FeSit problémy ochotnic-
kého divadla. KaZdy p#isti Hronov by se mél prokrvit vyraz-
néjsi figasti (nemyslim jen na jevi§té) novych lidi, hlavng
v hledisti.

FRANTISEK STEPANERK, inspektor pro kulturu,
Rokycany -

*

Snad jeSté Zadny Hronov nedopadl tak, aby spokojenost byla
v3eobecnd. Letos té nespokojenosti bylo snad pon&kud vice,
nez jina léta. To jsme né&jak citili v8ichni a ngkteré dny do-
stavovala se aZ urcitd deprese. Bylo to citit v krouZcich, na
plenarce, u stoli v restauracich, na ulici v hlougcich, prosté
vSude, kde se ochotnici sesli. Jedinou vyjimkou byly vedery
v sokolovng, kde byl pFesng vymezeny program: tanec. Hle-
daly se priciny a kladli jsme si navzdjem otdzky, prod se
tato zmrazujici ndlada $ifi jako chfipkova epidemie. Nej&as-
t&ji bylo poukazovéno na slaba predstaveni, kterd pry nejsou
ani objevna, ani pozoruhodnd, tim mén& vynikajici.

Nikdo dnes nepochybuje o tom, Ze néroc¢nost divakt ne-
smirné stoupd, a proto také vseobecné usili o zlepSeni nasi
prace. Ale uZ méné si uvddomujeme, ¥e naro¢nost hronov-
skych divdkl stoupd dvojndsobn& a Ze co bylo loni vynika-
jici, bylo by urcité letos jenom primérné. Hrat pred timto
obecenstvem vSeobecn& znadmou soudasnou hru, kterou uZ
kazdy cetl, vidél nebo v ni hrél, to je tkol, o ném# t&Zko
psat — to se musi zkusit!

Ale ruku na srdce. Vidg&li jsme letos v Hronové n&kolik
primérnych predstaveni — tak se aspoil tvrdilo a méli jsme
tudiZ moZnost tuto ,primérnost prenést si nejen do sv§ch
okresti, ale i do svych soubort a poloZit si diivérnou otdzku:
Dosahuji nasSe soubory, a hlavng m@j soubor, tohoto prims-
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M. Wasserbauer (Klapacek) s J. Jefabkem (Hezoun) v Daiikové ko-
medii Svatha siiatkového podvodnika, kierou v Hronové uvedl diva-
delni krouZek ZK Zavodi Gustava Klimenta v Trebiéi-Boroving;
foto Minc

ru? A Feknéme si poctivé, ale opravdu poctivé: Je toto celo-
statni promér? Byli bychom welmi $tastni, kdyby tomu tak
bylo. Domnivam se v$ak, Ze je$t& mnoho souborii mohlo by se
priugit ma inscenacich, které byly v Hronové oznacene »jen’
za primerné.

Ale co se letos délo v Hronové po téchto prumérnych pred-
stavenich? Nejvys§im Xkritériem hodnoty predstaveni byla
délka doby zasedani poroty ve Skole na nameésti. Na to se
Sekalo v sokolovn® a rdano v krouZcich se podévaly zpravy,
jak dlouho se ,sedglo” ve Skole, kdo co Fekl, jak bude sou-
bor bit a jak to bude na plendrce veselé. Bylo mnoho tako-
vych, ktefi tyto zprévy Sifili nejen v krouZcich, ale na po-
tkani hovofili o propadlém predstaveni, o ,predstaveni, ja-
kych mame na okrese celou radu'. Je to nepravdivé a ne-
zdravé tvrzenil

Jesté nekolik prak'tickych ndvrhi Kk organizaci piistiho
Hronova. — KrouZky se vZily uZ natolik, Ze bez nich by na-
stala urcité mezera v hronovském Zivoté. Doporucoval bych,
aby byly &asové prodlouzené od 8 do 12 hodin — plénum
od 14 do 16 hodin. Aby se krouZky staly opravdovou Skolou,
je nutno vypracovat jakousi osnovu Skoleni, v které by byla
zatazena dvodni prednédska, rozbor predstaveni a diskuse.
Utast v krouZcich by m&la byt povinna pro tucastniky, které
vysila n&jaky orgédn nebo organizace. — Pracovni kolektiv
mél by byt omezen na 10 aZ 12 lidi a hodnocent provadet
ne po predstaveni v noci, ale rdno od 8 do 12 hodin v dobg
prace v krouZcich. Zavéretné slovo meél by mit vzdycky po-
véreny Glen UDLUT, ktery by také predsedal. U predsednic-
kého stolu by zasedl predseda, referent z pracovniho kolek-
tiva a zastupce okresu, z kterého je soubor (pfed hodnoce-
nim by fekl n&kolik slov 0 souboru, jeho vnitinim Zivoté a
praci).

FRANTISEK JASA, Brno

*

V diskusi v krouZcich vidim velky ptFinos poslednich prehli-
dek za piedpokladu skuteéné dobrych profesiondlnich lekto-
rid. Hodné se tam diskutuje a ndzory se fikajt velmi otevrené.
Mélo by jim byt vénovdno vice asu i na ukor plendrni dis-
kuse. Podle mého ndzoru byly referdty na plendrnich dis-
kusich vedeny na piili§ vysoké drovni (snad vzali profesio-
ndlni pracovnici heslo o vysoké 3kole piilis doslova, zatim
co vétsina z nds nemd ani zdaleka tu zdkladni osmiletku).
Vétsinu referdt by bylo potieba si v klidu nékolikrat precist,
abychom my, primérni ochotniéti pracovnici z nich néco méli.
Zdsadné mné na plendrkdch vadilo, Ze diskuse nebyla do-
stateéné usmériiovdna. Po zhlédnuti predstaveni si md pra-
covni predsednictvo udélat na né zdsadni a jednotny ndzor.
A tento ndzor md prosazovat pFi fizeni diskuse tak, aby se
netleskalo tomu, kdo umi lépe a nékdy i demagogicky mluvit.

Vybér piedstaveni mé az na vyjimky nepotélil. Vim, Ze je
tézke vybirat. Patiim v3ak k tém, ktefi chtéji vidét na Hro-
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novu inscenacéné nadprimérnd ochotnickd predstaveni. Ochot-
nického priméru vidime v okresech a krajich béhem roku az
moc. Nejezdime do Hronova proto, abychom vidéli jen dra-
maturgicky objevnou inscenaci nebo $painé zahraného Jirdska,
sovdtskou nebo slovensky hranou hru jen proto, aby tam byl
Jirdsek, sovétskd hra nebo 'hra slovenského souboru. To kri-
térium zajimava inscenace, které platilo pro leto3ni rok, je
totiz mnohosmysiné. Pro nékoho z ustiedni poroty — a zvlds-
té pro profesiondlni pracovniky — miZe byt zajimavé to, ¢eho
ochotnici maji cely rok plné zuby. Musime si totiZ priznat,
%e do Hronova jezdime i proto, abychom tam nabrali sil a
mnohdy i sebedivéry do dals§iho roku. Ze si chceme 0vEFit,
%e to, co déldme a Gemu vénujeme za cely rok tolik ndamahy,
neni zbyteénd prdce a Ze ochotnici mohou i dnes v dobé zvy-
Sengch kvalitativnich ndrokid udélat dobré, vzruujict a pod-
nétné divadelni predstaveni. A této injekce je stdle vice za-
potiebi. s e ;
VLADIMIR VAVRA, Strancice

Z 0BSAHU DALSICH PRISPEVKD

Nage anketa vzbudila dost znadny zajem. Neni ndm moZno
z technickych dtvodi® (rozsah!) otisknout vSechny. Tlumo-
time zde alespoii strut¢n& hlavni myslenky nékterych z nich,
omlouvdme se jejich autorim a slibujeme jim, Ze jejich pri-
spévky v plném znéni dédme prostudovat komisim, piipravu-
jicim p¥isti Jiraskovy Hronovy. — Celou anketu se pokusime
shrnout v 1. &isle nového ro&niku Ochotnického divadla,
kde budou rovné&Z otistény zésady ptistiho, 33. Jirdskova Hro-
nova. .

MILOSLAV BENDA, reZisér ‘hronovského souboru MA], se
v obsahlém piispgvku zamysli pfedevSim nad patronédty zavo-
dt, vyhlagovanymi tradi¢né nad kaZdym hronovskym té&astni-
kem. Doklada, Ze tato kdysi cennd mysSlenka se stala v posled-
nich letech vyslovené formélni zdleZitosti a navrhuje, aby byly
do budoucna patronaty svéifovany divadelnim soubor@im jinych
zavodnich klubd. ,,Zdstupci a vedouct téchto patrondtnich sou-
bori by prijeli do Hronova a béhem tiidenniho pobytu by se
se souborem zudastnili predstavent i diskusi v krouZcich,
event. prednd$ek. Hronov jako $kola ochotniki by tak primo
pusobil na dalSich 10-13 soubori. Finanénich prostiedkii, kte-
ré se nyni vynakladaji na dary a pohodténi, by bylo pouZito
k whradé cestovného a pobytu zdstupci patrondtniho sou-
boru. Soubory by se mezi sebou sbliZovaly, pozndvaly by
svou prdei, nepochybuji o tom, Ze by si mezi sebou vymério-
valy i predstaveni. Je mozné dokonce i to, Ze by se podstainé
zménila tvdinost besed po piedstaveni v sokolovné.“ — V dal-
51 Gasti svého prispdvku se zabyvd malymi jeviStnimi forma--
mi, jejichZ propagace (za jeji soutdst poklddd i mdlo kriticke
hodnoceni broumovského kabaretu) v ném vzbuzuje jisteé
obavy: nebezpedi ideového sklouznuti neZddoucim smérem je
zde velmi aktudlni, malym formédm se téZko mohou vénovat
lidé, kte¥l memaji ve svém stfedu talentovaného autora a
pievahu mladych lidi, ,» ochotnickém hnuti ndm jde také
o to, aby ¢élenové soubori pozndvali Zivot a svét prostied-
nictvim uméleckych dél — a uvddéni malgch forem vede
sptse k povrchnimu chdpdni Zivota neZ k hlubokému poznd-
pdni %ivotnich a spoledenskych pravd®. — ,Z kaZdého z mi-
nulyeh Hronovi rozchdzeli se ochotnici... posilnéni a plni
chuti pustit se do dal$i prdce. Letos je asi ve vét§iné pripadi
opak pravdou. Neni tomu tak proto, ze ochotnikim bylo
jasné ddno na srozuménou, Ze jejich prdce pozbyvd svij
byvaly vyznam a %e v soutasné situaci spiSe Skodi nez
prospivd spoleénosti? Stdle ¢astéji prosakuji ndzory, Ze i nej-
lepsi ochotnické inscenace piinejmendim kazi divdcky vkus
a nejsou schopny presvédetvé tlumodit autorovy myslenky
divdkiim. Ochotnici si potom musi kldst otdzku: Md za tako-
péto situace nase prdce vibec néjaky smysl? Md soucasnd
nase spoleénost zdjem o to, abychom hrali divadlo? Mame
se viibec do nédéeho poudtét, necitime-li pravé potiebu delat
malé formy? Je skutecné pravdou, Ze divakum je z nasich
predstaveni trapné, anebo je trapné jenom nékolika estétim
a teoretikim?“ Na jejich adresu pak pie: ,,Doporucoval bych
jim, aby zvdzili, zda chtéji byt ochotnické Ginnosti néjak
prospésni a snaZit se vyuzit ku prospéchu celé spolecnosti
obrovskych hodnot, které jsou v prdei amatéri ukryty, anebo
zda chtéji prosté amatéry od jejich prdce vypudit. To proé



bude rozhodné obtiznéjsi nez to druhé.” — V zavéru prisp&v-
ku se primlouva za to, aby pristi Hronov byl vyvrcholenim
soutéze a podal dikazy, Ze pri cilevédomé praci mohou sou-
bory dosdhmnout vysoké umelecké Grovneé.
In%. VLASTIMIL SUBRT, dramaturg souboru T] Sokol Dolni
Kalnd, si v3im& praxe hronovskych krouzkdt a konstatuje,
7e zaostdvaji, trpi stereotypnosti, podobné jako plenarky,
vzbuzujici dojem, Ze se zde TeSi jen osobni GCty a spory.
Hronovské plendrni diskuse ,rozhodné nemaji byt kolbistém
profesiondlnich umélci, ktefi si zde vymériuji mnohdy zcela
protichudné ndzory nejen na ochotnické divadlo a jeho spo-
ledenské poslani, ale na divadelni uméni viibec. Doporuduje,
aby pracovni kolektiv byl rozsiten o ochotnické reZiséry,
zastupce krajskych poradnich sbort, prosté lidi z ochotnicke
praxe, ktefi by dokéazali zasedadni zménit v pratelskou besedu
se souborem 0 jeho praci a problémech, pficemZ téZiSté vlast-
niho hodnoceni by se pieneslo do krouzki. (Jejich metodic-
“kou néplii je t¥eba vypracovat ma zédkladé dosavadnich zku-
Senosti.) ,,NeZdadam pri hodnoceni tstup od ndro¢nosti ani
sniZzovdani méritek a nedotknutelnost amatérské prace..., ze
srdce bych si vSak prdl, aby hodnoceni prihliZzelo ke kon-
krétnim a specifickgm podminkdm prdce kaZdého souboru.”
— ,,33. Jiraskiiv Hronov si predstavuji jako skuteény, nebo-
jdeny a zcela objektivni prifez ochotnickym divadlem roku
1963, Zdnrové pestry a bohaty, v némZz budou zastoupeny
vSechny formy jevistni prdce v3ech sloZek ¢&s. ochotnického
divadla.“ Tedy patfi sem i inscenace dospélych pro déti,
mladeZe pro mladeZ, déti, patfi sem rozhodné i soubor ves-
nicky, oviem takovy, ktery pracuje cilevédomé a je ve svém
prostredi aktivni a dfileZitou soufdsti procesu socialisticke
kulturni revoluce.

EMIL LEHUTA, ¢&len pracovniho kolektivu, zab§va se ve svém
prispgvku predevSim nékterymi rozpory mezi Cleny pracov-
niho kolektivu, doporuduje, aby pristi pracovni kolektiv byl
uzsi, vybér jeho &lendl prisné&jsi. ,, Ak su v pracovnom kolek-
tive aj ochotnicki pracovnici, ich predpoklddané poucenie sa
nevyvdzi to, e mézu byt éasto formou diskusie profesiond-
lov dezorientovani, ba aj pomyleni, lebo tam niet c¢asu na
vysvetlovanie nejasnosti, pripadne elementdrneho rdzu.”
0 myslence Hronov — vysoka Skola ochotnického divadel-
nictvi autor soudi, e pro takovou instituci md Hronov mélo
frekventantt a prili§ mnoho ,,posluchagi® v pravém smyslu
slova. — P¥i vyb&ru na Hronov musi byt rozhodujici hledisko
kvality inscenaci, nedd se kombinovat ni¢im jinym, co se po-
tom nedd vysvétlovat prfed predstavenim. ,V case vzniku [i-
raskovho Hronova bol vyznam J[irdskovych hier iny, nez je
dnes, pripadne ne% bude v budicnosti. Preto je iba dodrZia-

N. Truhligkova v roli Grusi a L. Prokes jako Micheil ze svitavskeé
inscenace Brechtova Kavkazského kiidového kruhu; foto PraZak

vanim litery a nie ducha jeho diela, ak sa na prehliadku
musi kazdoroéne dostat aj jeho inscendcia. Je to formalizmus,
ktory bude &oraz vo vdésom rozpore s duchom Casu a velkou
myslienkou zakladatelov. — Tematické d€leni krouZkl po-
kladd za nespravné — stejné se nakonec ve vSech krouZcich
hovo¥i 0 tomtéZ — o predstaveni minulého dne. Ve vedeni
krouzk@ by mohlo byt vice pracovniki (reZisér, herec, teore-

— Nebyl spokojen s dramaturgickou orientaci vyspglych sou-,

borfi (Vagonka, Svitavy, TrebiSov), protoZe si mysli, Ze se

vyb&rem na Hronov tyto soubory podporuji v tendencich, na

jejichZ né&rotnost nemohou ani nebudou moci stacit pro (zv.
strop mozZnosti, podminény samotnou formou prace ochotnic-
kych soubordi. ,V deskoslovenskom ochoinictve dochadza
k vdznému deleniu generdcii i predstavy o divadelnom umeni.
No zatial sa vdéSina (mofno aj UDLUT md v tom svoje Ze-
liezko) pridr#iava tradiéngch foriem, ktoré vSak odcudzuji
od javiska, od pddia, od divadla mlddez. A bez nej sa nic
v tvorivosti nedd dlh§ie vykonavat. V takejto situdcii je priam
zdzrakom Broumovské Kladivadlo. Ale prdve ich pripad je
potvrdenim, Ze oZivenie nepride iba zo zndmych, tradiénych
ohnisk, ale pride z ohnisk najzdravsich, éo nie je vZdy jedno
a to isté. Treba teda doraz cielavedomejSie podchytit tieto
zdrodkové formy, nebdt sa aj delenia sil. Nie je vyluené,
%e po Gase dbjde k ich zluéeniu. A napokon treba mat (vo
veducich kddroch!) na pamiti ten spominaniy ,Strop moz-
nosti“, ktory najmd pri ndroéngch dielach brani a bude bra-
nit primeranému vysledku. Nevidiet tento strop je mrhanim
sil, ktorgeh je v ochotnictve vidy $koda.”

%
MARIE VOTAVOVA, dramaturg svitavského souboru, si sté-
7uje na ubytovadni soubort, letos horsi neZ jindy (napf. ne-
gistota v Hudebni 3kole). Diskusi v krouZku by mél byt pri-
tomen alespoii jeden Tlen piislusného souboru a zastupce
pracovniho kolektivu, ktery by prenesl zavér z krouzki do
pléna. Plendrni schiize by mé&ly mit piesny program: zavery
7 diskusi v jednotlivfch krouZcich — diskusni prispévek Cle-
na vyb&rové poroty — celkové zhodnoceni s prihlédnutim
k celorotni praci souboru, jeho podminkdm atp. — referat
na urdené obecndjsi téma a diskuse k nému (k predstaveni
by 'se tedy na plénu uZ nediskutovalo). — Hodnoceni pracov-
niho kolektivu by m&l provadst profesiondlni divadelnik,
kter§ znd problémy ochotnického divadla a jeho spolecen-
skou funkci a neuplatiiuje mechanicky méritka na profesio-
nalni divadlo. Nejde tedy o sniZeni mé&ritek, ale jejich jinou
kvalitu. — P#i§ti Hronov si predstavujeme predevSim jako dra-
maturgicky bezvadny (coZ letos nebylo, viz Cervené papuce,

" hradecky kabaret), s pe&livéji vybranymi predstavenimi (tato

pedlivost musi ovSem zadinat uZ v okrese), pficemZ hlavnim

- kritériem musi byt ideové piisobeni inscenace ma obecenstvo.

Pf¥imlouvd se téz

Hronova.

za jisté tematické vymezeni priStiho

RICHARD MIHULA, &len pracovniho kolektivu, se domniva,
%e poradetelé pfipravili letos hronovskym tdastniklm prilis
velké sousto vytydenymi teoretickymi problémy, jimiZ se mély
zabgvat plendrni diskuse. Plénum pasivng vyslechlo teore-
tickou &ast referdtu a probudilo se aZ pfi kritice inscenace.
Zajimav&jsi diskusi brénil stud ochotnikdi hovorit pred Siro-
kym plénem — proto je tfeba t8Zist& priSté poloZit do krouZ-
ki. Nejlépe by bylo pracovni hronovsk§ den zahdjit hodno-
ticim referdtem v plénu a predem piipravenym koreferatem
reZiséra inscenace — a pak bez diskuse prenést prédci do
krouzktl (reZisérského, hereckého a vytvarného — krouZky
dramaturgické ia kritické mdm ani dramaturgy, ami kritiky
nevychovaji). Do pracovniho kolektivu maji byt zvani profe-
siondlni umélci, kte¥i se soustavn® zabyvaji spolupraci
s ochotniky. V§bér soubordi, p¥i némZ letos doslo k nékolika
omyléim, musi vychédzet z urtité (a ne mlhave) koncepce.
33. Hronov by ms&l byt ,,pFehlidkou toho nejlepsiho, co ochot-
nické divadlo v sez6né 1962-63 dosdhlo v dramaturgii, reZii
a herectvi. Pochopitelné neni moZno tyto jednotlivé proky
od sebe odtrhovat a jediné tak by se mohl Hronov stdt uka-
zatelem, kam aZ ochotnické hnuti dospélo“. — Zavérem se
zabyva Spatnym pristupem nékterych hronovskych soubort ke
kritice a piSe: ,,Myslim, Ze soubor, ktery reaguje na kritiku
tak, Ze prestdvd uraZené pracovat, ztratil pojem obéanské

odpovédnosti a bude dobie, kdyZ pracovat nebude. Neni prece:

mozno, chceme-li neustdle zvySovat uroveri ochotnického
hnuti, sniZovat méritka a brdt na soubory jiny metr nez ten,
ktery ma sto centimetri.”
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Redakce Ochotnického divadla blahopfa-
la vSem, kdoZ na 32. Jirdskov& Hronovu
byli pocténi c&estnymi individudlnimi
uznanimi. Vyznamenani nam odpovédeéli
nékolika milymi dopisy, z nichZ zde ci-
tujeme.

KAREL VESELY, Chrobdk z praZské in-
scenace ze Zivota hmyzu:
Ja vénuju ochotnickému divadlu velkery
volny éas. Casto se mi stalo, zZe jsem $el
na zkouSku utahany celodenni praci, na
zkouSce se pordadné délalo — a kupodi-
vu, po zkouSce jsem 3Sel domi SvéZi,
v dobré pohodé, jako z jiného svéta.
Ochotnické divadlo je mi korenim Zivota,
prohlubuje v ¢&lovéku smysl pro kolek-
tivni prdei, naudilo mne podrobnéji si
v8§imat lidi a chdpat jejich charakter.
A ten Chrobdk. Ze se mi to povedlo?
Ono je to predevdim od autord mistrov-
sky napsdno, ddle reZisér naSe scény
velmi peélivé vystavél a vsichni herci je
s chuti a velikgym vnitinim soustredénim
hrali. Mél jsem radost z uzndni, ale po-
kladam je nejen za svij, ale spoledny
uspéch vSech jmenovangch.. .

NADA TRUHLICKOVA, GruSa z Kavkaz-
ského kridového kruhu:

Pro mne vidycky bylo velikym problé-
mem wvyrovnat se s ndroénym studiem
mediciny i s praci v divadelnim nebo re
citaénim souboru. KazZdé chce netiprosné
svuj ¢as a dohromady je to vyderpdvaji-
ci. Jak na to na vSechno stacit? Nejjed-
nodu$st by bylo fici si: budto jedno, ne-
bo druhé. — Ale \ja u# si ten problém
pro sebe vyresila. Ted vim, Ze jedno po-
tFebuji pro druhé. Potiebuji divadlo,
abych mohla dobre délat medicinu. Po-
tiebuji studovat, abych mohla dobie dé-
lat divadlo. Chtéla bych pro ten svét na
prknech hodné udélat. A ve svém povo-
ldni také...

OLDRICH KABELKA, Azdak ze svitavské-
ho Kavkazského kfidového kruhu:

NaSe priprava na Hronov byla opravdu
odpovédnd, snad proto jsem pied odpo-
lednim predstavenim citil v sobé néja-
kou wvnitini silu. Odpoledne se mi hrdalo
vyborné, protoZe jsem citil podporu obe-
censtva. Ani vecer se mi nehrdlo $patné,
ale néjak jsem ztrdcel kontakt s obecen-
stvem. Snad jsem byl unaven, ale piece
jenom si myslim, Ze veéerni hronovské
publikum neni fair: tzkostlivé hledd jen
nedostatky a kazdy se boji zasmdt, snad
aby si nezadal. A plendrni diskuse? Pro
prdci mi nepfinesla nic. Referentka mne
sice pohladila, ale za to vétSinu ostatnich
pauddiné setiela. Myslim, Ze si to neza-
slouZili, kazdé ochotnické piedstaveni je
kolektivni dilo, a takovdhle hra zvldsté...

VERA HLOUZKOVA, Fousovd z olomouc-
ké inscenace Cervenych papudi:
Co znamend pro muj Zivot ochotnické
divadlo? — Ja si myslim, Ze by kazdy
¢lovék mél ddt spoleénosti vie, neZ téch
8 hodin v zaméstndni (nepodlitaje v to
ovsem povinnosti hospodyné a mdmy
dvou malgeh déti). A tak hraju divadlo.
Samoziejmé je v tom i touha po aplau-
su publika a po vlastnim vyZiti, ale je
v tom taky poctivd chut ddt divdkovi
z jevisté kus prikladu pro jeho Zivot.
Tak tieba ta moje Fousovd. Pracuju
v dost velkém zdvodé a pdr takovych
Fousovych jsem tam naSla. Asi proto se
mi ta role povedla, a pak ovsem diky
naSemu dobrému reZisérovi a umélecké-
mu patronovi. Ale o to tu nejde. Nejdii-
leZitéj8i je asi tohle: dim vice jsem po-
zorovala Fousové kolem sebe v Zivote,
tim vic jsem je chtéla na$im divdkim ze-
smésnit na jevisti...

OPRAVDOVY OHLAS mohou mit pouze
takové kulturné spolecenské akce, které
vychéazeji ze soucasnych kulturnich po-
tfeb a v jejichZ naplni se pfimo odra-
Zejl Zivé spolecenské problémy svou no-
vosti, lakavosti diskusnosti. Ostatné, za-
listujme v historii Hronovi.

Z vypravéni starych dcastnikd vim, Ze
za prvni republiky jim dominoval ryze
soutézni rdz, v némZ zahadné soutdni
tabulky dokdazaly v rukou porotctt pro-
meénit v bodova ¢isla vSechno umélecké
snazeni pritomnych souborii. A navic —
ke zvySeni napinavosti — byly pry dfl&f
vysledky jednotlivych predstaveni nedo-
stupné uschovdny v trezoru hronovské
sporitelny, aby byly za napjaté pozor-
nosti srovnény teprve v efektnim z4véru
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celé soutéZe. Rozhodné témto hronovskym
véerejSkim neupfeme smysl pro napéti
a atraktivni pritaZlivost. Co vS8ak je hlav-
ni — duch téchto festivallt zcela odpo-
vidal tehdej$imu chapéani ochotnické préa-
ce, jeji snaze po efektnosti, ochotnické-
mu velikaSstvi a formalné skryvané vza-
jemné revnivosti, kterd mnohdy ohroZo-
vala potfebnou spolupréaci.

Po pétaltyficdtém roce zalaly s pie-
mé&nou ochotnické néaplné ménit tvar
i Hronovy. Potfeba pfimé a oteviené kri-
tiky povrchni a nedostatetné dramatur-
gie pravé jako nepromySlené nebo Ccas-
téji nedomySlené reZie vedla k plenar-
nim kritikdm a rozborGm =za citlivé po-
zornosti 400—500 Géastnikt. T&Zisté Hro-
novi se z divadla preneslo do diskusnich
salt. Byla to zajimava dopoledne, kdy
vic neZ o zjiSténi, zda ten ¢i onen sou-
bor uspél, se hledaly cesty, jak délat di-
vadlo, aby bylo prdvo soucdasnosti, aby
mélo co Fici rodici se nové spoleénosti.
Nepopiram, Ze i tehdy dochézelo ke sraz-
kam, Ze i tehdy odchéazely soubory, kte-
ré nedopadly dobfe, s pochopitelnym po-
citem trpkosti nebo kfivdy, Ze ne viZdy
se uméla najit dostate¢né taktni a vy-
svétlujicf slova, ale pfesto v8ichni méli
pocit, Ze se tak déje ve jménu nééeho,
co stoji za to, ve jménu zkvalitnéni ochot-
nické préace.

Tato &asovad perioda se vSak definitiv-
né uzaviela pribliZzn& v letech 1959—60.
Nechci tim tvrdit, Ze ochotnicka drama-
turgie nebo zaméfeni a kvalita reZijni
prace je jiZz celostdtné vyfreSena. Timto
problémem necht se vSak zabyvaji orga-
ny a aktivy krajské a okresnf — na Hro-
nov ji# jako tstfednf napli rozhodné ne-
patfi. Vyznam Hronovi je a musi byt
v jejich myS$lenkovém pFedstihu.

Ostatné, mohli jsme to.poznat iz atmo-
sféry loiiskych a letoSnich plenarnich
diskusi. S vyjimkou né&kolika mélo pFf-
padfi nevyustily tyto diskuse v zevse-
obechiujici zavéry, které by byly zésad-
nim voditkem pro ochotnickou préaci na
tom ¢i onom tseku, pFipadné v urcitych
uméleckych nebo spoleenskych podmin-
kach. VétSinou se tato shromdazZdéni spo-
kojila s vyFéenim kategorickych soudi
o predstaveni a &fasto — jak ani jinak
neni mo¥no — vyznivaly tyto soudy bud
nemistné tvrdé nebo nékdy (i kdyZ mé-
nékrat) nepochopitelné blahovolné.
O hledani kontinuity mezi kritizovanymi
pfedstavenimi a paldivymi soudobymi
problémy ochotnictvi jsme se vét3inou
pracn& pokouSeli a¥ v tvahach psanych
ex post pro nejriizngj$i &dasopisy, pfi-
emZ isme se snaZili za kaZdou cenu pre-
tavit nabité programy hronovskych dnfl
ve vysledné poudky a ideové umelecké
ukazatele.



A zatim v sokolovn& se podle ,,vyso-
kgch umgleckych méfitek™ (neCinime
piece rozdilu mezi divadlem prof931pna1-
nim a ochotnickyml!) popravoval‘]e(’ien
soubor za druhym. Mnoho chrvomclfych
diskutértt si prislo na své, slySeli jsme
piispévky vedené odbornym lzapay’emvpra—
vé jako osobni samolibosti, lprlspe\ikg
vysoko prevysujici ﬁrovevﬁ pl.ena'pr.zfv‘e
,jako zcela nezralé, pfispévky ironizujicl,
zesmdsiujici, diktované skrytou rivalitou,
vlastnim snobstvim. Ostatné, tak to_éas—
to byva i na jinych plenarnich disku-
sfch. JenomZe tady se jedna}o — nebo se
mélo jednat — O aktudlmc‘h obecnjch
problémech ochotnické prace. Prl{dky
vzestup kulturnich ndrok vefejnosti to
bezesporu vyzaduje. Meli jsme hledat
vztahy mezi celoro¢nimi vysledky prace
souboru v jeho piisobidti a vidénou insce-
nacf v Hronoveé. ]
— Nemyslete, Ze témat tohoto druhx} je
nedostatek a malo zajimav?ch: Otazka
mladeze, studia hry pri nestejné pracov-
ni smennosti &lentt souboru, problémy
repertoarove samostatnosti, 5 podpory
2 kulturnich fond& JZD, zkuSenosti ze
spoluprace s instruktory, z pon}oci me-
todik@t osvétovych domi, neujasnénosti na
piidé zéavodnich klubfi, zkuSenosti s df?'
savadnim 3kolenim, otdzky vnitfniho Zi-
vota soubord a sou&asnych spoleéensk)"c’h
pozadavki, rozdily spoletenského posla-
ni soubort vesnickych 'a méstskych...
_ A to je jenom namatkovy vvpoé’et.
Nedomnivejte se, Ze jsou to témata malo
vzrusujici. Jenom zkuste kter{ekqllv
z nich pripravit na zdkladé celostdtniho
priizkumu a prednést v plénu ochotnikil

S opravdovou radosti pFijimam kaVZd\?
pozoruhodn&jdi hronovsky tispéch pred-
nich souborti. Jsou ostatnim prikladem,
ukazuji cestu. Pfesto vSak jsem stejné
hluboce presvédéen, Ze kdyby prestal n?-
ktery z téch hronovskych souborit hrat
(coZ si rozhodné nepfeji}, byla by to ze
spoletenského hlediska mens{ ztrata, nez
kdyby se rozesel neznamy soubor nekdg
v pohramidi, tfeba v Safové, ktery ve své
vesnici pravidelnd hraje a jehoz droveil
nikdy nepresdhne okresni méfitko.

A tento spoleensky dosah je praveé
jednou z nejzavazngjsich substanci ochot-
nické prace, i kdyz se o nf v Hronove
mluvilo velmi méalo a jeSté na okra-
ji, abstrahovan& od vlastnfho festivalo-
vého déni. Tim nechci Fici, Ze repertodar
Hronova ma byt vybirdn z téchto nezna-
mych souborfi. Jejich uméleckda uroveil
neodpovida. Rozhodng vSak timto smé-
rem by mélo byt zamé&feno jddro hronov-
skgeh uvah. 5

Nemohu se zbavit dojmu, Ze je oprav-
du velmi malo sjiZdét se do Hronova
z celé republiky jenom proto, abychom
bez dalsi 8irSf spojitosti vyslechli, Ze
dnesni soubor zahral dobfe nebo Spatné.
Mo#na, Ze mnozi pfitom citi radostné ¢i
$kodolibé zadostiu¢inéni, ale rozhodné
zlistdva vysledny pocit, Ze také 32. Hro-
novu néco chybélo. Zajisté — chybélo mu
konkrétni, pldnovité a zretelné usilo-
pdni o jasny a jiZ z podldtku zndmy vy-
sledny programovy zdmér.

Paradoxni je na soutasnych Hronovech
situace hrajfcich souborii. Béda, kdyZ mu
pfedstaveni nevyjde. Ma zarucenu na-
ramnou ostudu po celé republice. Nemys
lete, Ze v tomto sméru pfehdnim. Znam
piipady, Ze se soubory z hronovské Kkri-
tiky nevzpamatovaly ani za rok.

Ostatné, jak soubory prichazeji do
Hronova? Projdou sitem okresni, krajské
a Gstfedni poroty. KazZda z nich provadi
rozbor a dava pripominky, jejichZ vysled-
kem je hronovské predstaveni. Mé&l jsem
moznost v poslednich tfech letech vidét
v ,,niZ8fch kolech' Fadu pozdéjSich hro-
novskych inscenaci a prohlasuji (i kdyZ
v Hronové podobné vyroky budily ironic-
ky tdsmeév), Ze ta nehronovska predsta-
veni byvala lep$i. Pro¢? Spatné pocho-
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pené nebo realizované pripominky poro-
ty, snaha jesté na posledni chvili pfed-
staveni vylep$it a hlavné — dusledek
nervového vypéti, zvlast pred povéstnym
veternim obecenstvem. To jsou ovSem
okolnosti, které mohou priznivé nebo ne-
gativné ovlivnit kone&né predstaveni.
V Zadném pfipadé& vSak nemohou zastFit
a zahladit predchozi nékolikamé&si¢ni
praci, o niZ pfedpokladam, Ze byla pocti-
vd a svédomitd. Jinak by soubor nemohl
byt na ustfedni piFehlidku doporucen.
Jak tedy potom hronovskd porota po
zhlédnuti jediného nezdafeného pfredsta-
venf miZe pronaset absolutni soudy
o souboru a jeho prdci vibec? Velmi &as-
to jsme slySeli, Ze soubor pfistoupil ke
své préaci neodpovédng&, Ze naprosto ne-
pochopil zdmér hry a k tomu jeSté pfi-
poc¢téme nékolik ironickych poznamek,
které se dajf na tcet zniceného souboru
celkem lehce vytvafet. Clentim souboru
pak nezbytn& musi napadnout: ,,Jsou-li
tyto zédsadnf pripominky spravné, prod
ndm je Fikate aZ dnes? VZdyt se jedna
o zdkladni postfehy, a ty musely byt
zfejmé uZ i predchozim porotdm. Nenf
v tom nepoctivy zamér?* Pokud vim, ni-
kdy nebyl. OvSem lidem, ktefi byli pfed
celostatnim forem pranyfovani a &asto
i urdZeni, to v Zaddném pi¥ipad& nevymlu-
vite. :

A ted to nejzavaZnéjsi: k jakym zdvé-
rim po téchto debatdch do$lo? Dokazali
jsme, nebo lépe, méli jsme vibec snahu
se pokusit najit v8eobecné platné poznat-
ky a zavéry, které by poméhaly? Daleko
spi¥ jsme se spokojili s tim, ¥e¢ po mo-
hutnych soubojich jsme se pokoing roz-
chézeli k ob&du, kdyZ jsme stejn& nadse-
né aplaudovali v3em' diskutér@im, at za-
stavali jakykoliv ndzor, jen kdyZ jej hod-
né vtipng, satiricky a bfitce dovedli vy-
slovit.
~ S tim se poji jeSté jedna otdzka. Bylo
vetsSing profesionalnich divadelniki
v Hronové jasné, co se od nich odekava?
Nakolik byli obeznameni s ochotnickou
problematikou? Byli informovdni o tom,
jak vgvoj poslednich let formoval spole-
fenskou podstatu ochotnického divadla
a tim i jeho odlinost od divadla pro-
fesiondlniho? Nebo jsme se domnivali,
Ze na to stadf dvacetiminutovka pred
prvnim zaseddnfm?

Jsem presv&dden, Ze to vsechno jsou
hlavni pri¢iny, pro néZ hronovské festi-
valy zacindme stdle vic pocitovat jako
formdiné nevyhovujici a prezité.

Rozhodné chceme, aby i nadédle byla
soucasti hronovskych dnii umélecka 3ko-
leni v dosavadnich krouZcich. Pritom

v8ak musfme jejich vlastni népli pro
nejblizsi budoucnost hledat v odkryvani
novych moZnosti a cest pro nejiacinné&jsi
spoledensky dopad a uplatnéni ochotnic-
kého divadla. Domnivam se, Ze ani ticast-
nici téchto seminaid a plenarnich disku-
si by neméli byt ponechdni nahodnému
vybéru, ale Ze je treba zajistit spolecna
shroméZdéni predsedli poradnich sbori
s metodiky osvétovych dom@ a podobné.
Tematickych okruhd se miZe vystfidat
i nékolik. DuleZité vSak je, aby tvodni
referdty byly konkrétné zpracované na
zakladé celostatnfho prizkumu a hlavng
oteviené pravdivé. Léta 1954—60 byla ve
znameni znacéného uméleckého vzestupu
ochotnické prdace. Pokladali jsme za sa-
mozFejmé, Ze ‘tento rist bude neustdle
pokracovat. Zatim dochdzi ke stagnaci.
Dal$i riist pravdépodobné bude zavisly na
postupném vyvojovém sniZovdni doby
spoledensky nutné k vykonu denniho za-
méstndni ve prospéch ¢&asu, ktery bude
moZno vénovat osobnimu vzdélani a
osobnim z&libdm. Zda se tedy, Ze za sou-
tasného stavu se budeme muset vic za-
mérit na #éelné posunovdni hranice dolni
neZ kalkulovat s podstatnym zvySenim
nejvysSiho priméru, jak nadm jej jiZ asi
tFi roky pfedstavuji soubory v Hronové.

Ztraci tim vSak ochotnické divadlo na
své zavazZnosti? Naprosto ne. VZdyt jeho
nejvy88i vyznam je pravé v souborech,
které na Hronovech zpravidla nehraji a
pravé u nich se mtZeme tém&F dennd
pfesvédfovat, jak ochotnictvi je Zivé a
potFebne.

Skoda, Ze jsme tyto zkuSenosti nedo-
kézali sdé&lit ani novinafim, ktefi na
Hronové byli. Potom by pravdépodobng
ani Karel Michal ve snaze o hodnoceni
Jirdskova Hronova v Literarnich novi-
nach nepolemizoval o tom, zda je tfeba
hledat optim&lni FeSeni v postupném pre-
chodu ochotnik v jakési hnuti zajemci
o divadlo,. jemuZ. ptjde vic o ukojeni
potfeby poznavat neZ potfeby se produ-
cirovat.

V této souvislosti vS8ak vzpomindm na
Fadu zajimavych prispévkid v lotiské an-
keté tohoto &asopisu, v niZ vefejni a po-

liti¢ti pracovnici hodnotili zdvaZny pFi- .

nos ochotnictvi prdvé pro soucasné poli-
tické a spoletenské déni. Neni tedy pod-
statnym nedostatkem, Ze s témito sku-
tenostmi jsme neseznadmili vSechny, kte-
i o dneSnim poslani ochotnického di-
vadla uvaZujf a Ze tyto skutednosti se
nestaly zakladnim programovym vycho-
diskem pro nejbliZ$i etapu?

Dr. MILOSLAV JURAK

PraZakfiv zabér z Brézanovy hry Maria ]anéové, kterou v Hronové uvadél Divadelny
siibor ZK Potravinér Trebisov



SKOLIME POROTY
V SEVEROMORAVSKEM KRAJI

Stupiujici se naroky vefejnosti na ochot-
nickou praci pfesvédéily nejeden soubor
o tom, Ze k dobrym vysledkiim jiZ zdale-
ka mepostaéi osvédtena rutina, praxi-pro-
véfeny ,cit"* a vkus, nebo dokonce jen
odvazna chut k jevistni! praci. Pribyva
soubord, které se pripravunji stale pecli-
véji pfedeviim tim, Ze rozsifuji a prohlu-
buji své edborné znalosti. Lidové konzer-
vatof¥e a divadelni studia opoustéji prvni
absolventi a pFinaseji si do svych soubori
mnoho cennych poznatkii a védomosti,
které jim umoZni ptistupovat k umélecké
tvorb# odpovédngji a zasvécenéji. Jednot-
na vzdslavaci soustava zpFistupni celé
fad# dalSich ochotniki odborné zaklady
divadelni tverby. Védét neznamena jesté
umét, 1ze viak predpokladat, Ze zvySena
odbornost se projevi zahy i prakticky vze-
stupem umélecké firovné. Bude velmi dii-
leZité, aby tento vzestup nebyl pomalejsi
ne# riist narokd, vkusu a poZadavkii pu-
blika. Umélecka iiroveii a spolecenska
angaZovanost bude pro mnés stile vice
otazkon byti a nebyti. Bylo by pozdé, kdy-
bychom &ekali, aZ nam své NE Feknou
sami divdci. Potfebnjeme mnékoho, kdo
toto nebezpeti dokaZe vEas signalizovat,
kdo nam ¥Fekne jiZ dnes, co se od nas
bude Zadat zitra. Pot¥ebujeme dobrou kri-
tiku.

Zpisob, jakym tento iikol suplovaly do-
sud sontéZni poroty, ukazuje se jiZ mne-
dostanjici. Nejednotnost, povrchnost, for-
mélnost a oportunismus, které provazely
tu vice, tu méng jejich praci, bude nutno
nahradit soustavnosti, proziravosti a od-
bornosti, opfenou o hluboké znalosti pro-
blematiky ochotnické prace, zakladnich
principi umélecké tvorby a mezhytnych
zasad pedagogickych.

Severomoravsky krajsky poradni shor
zab§val se témito otazkami velmi podrob-
né. Bylo konstatovano, Ze nedostatetna
pripravenest porot zpilisohila ochotnické-
mu hnuti mnoho potiZi. Nejednotnost po-
rot, upinajicich se k nepodstatnym vnéj-
%im znakiim p¥edstaveni, uvdadéla sounbo-
ry do rozporii a podlamovala jejich diive-
ru k hodnoceni. Nevécné a oportunistické
hodnoceni vyvolavalo nezdravé sebevédo-
mi a znesnadiiovalo i znemoZiiovalo sou-
boru pFijmout zasadnéjsi p¥ipominku
k jeho praci. Nejmén& zkuseni pracovnici
byli vvsilani k zaginajicim souborim, a
tak bylo podnorovino zaostavani téchto
sonborii. Kvality a nedostatky byvaly p¥e-
cefiovdny, mebo naonak podcefiovany a
prehliZenv. protoZe chybéla schopnost po-
stihnout jejich podstatu, pfidinv a souvis-
lost. Tvio potiZe vznikaly mikoliv z nedo-
statku dobré viile, nybrZ pF¥edeviim z ne-
dostatkn odborng p¥ipravenych poroteil.

Sami zastupci okresii vyslovili poZada-
vek, aby byla pFipravena akce pro vzdé-
lavani a vychovn daliich odbornych pra-
covniki, schovngch hodnotit ochotnickou
praci v kraji. Vznikla tn idea vytvofFit
jednotnou frontu ochotnické kritiky. kte-
ra by spoleénvm postupem. zaloZenym na
jednotnych odborn& a ‘politicky opodstat-
nénych zasaddch wudavala krok celému
hnuti v kraiji.

Zaklad k této akei ma vvtvofit piilro&ni
kurs [pFikladame jeho osnovy a Easovy
program), p¥ipraveny ve formé dalkového
studia s p&ti seminarnimi pohovory. Vét-
§ina semina¥i se kona p¥i ofileZitosti
krajskyeh divadelnich p¥ehlidek. Cilem
tohoto vstupniho kursu je seznamit frek-
ventanty se zakladnimi princiny divadel-
ni teorie, potfebnymi stndiinimi prameny
a problematikon hodnoceni ochotnické
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tinnosti. Na kurs budou dale navazovat
tematické seminaie, které budoun porada-
ny periodicky pfi riznych pfileZitostech
k aktunalnim otazkam podle soutasnych
pot¥eb.

Krajsky poradni shor ofekava, Ze pra-
videlna setkani pracovnikii, ktefi se za-
byvaji hodnocenim ochotnické prace,
umo#ni formovat jednotné jejich kritéria,
prosazovat ty poZadavky, které se jevi
v dané chvili nejpotfebngjsi, acinnéji a
fispésnéji neZ dosud. Bude to moZné jen

za pFedpokladu, Ze nebude k hodnoceni
pFipusténa skupina, v jejimZ stfedu nebn-
de pracovnik, ktery absolvoval odbornon
pripravu a prokazal patfiénou zpiisobilost.
V tom ohledu ziskal KPS plnou podporu a
pochopeni ginovnikii KNV. PFi nynéjsi for-
mé soutéZe, upoustéjici od ¥azeni soubori
do Zeb¥itkid, budou kladeny na skupiny
povéfené hodnocenim daleko vEéisi naroky
nez dosud. Uprava soutéZnihe Fadu je
dobrym p¥islibem, ale pouze za pfedpo-
kladu, Ze bude zajisténo kvalitativné vyssi
hodnoceni celkové tinnosti souborii a je-
jiho dosahu ve viech souvislostech, urée-
nych spoletenskou potfebou a soufasnou
sitnaeci. Ztrati-li soubory, které nastoupily
cestu sebevzdélavani, divéru k autorité
téch, ktefi je hodnoti, protoZe jejich firo-
veii neméa potFebny piedstih, ztrati sou-
téz vibec své opodstatnéni a bude zby-
tetné vynakladat praci a prostfedky
k jeji organizaci. LUBOMIR STULA

N L S S R e A S S e S B iy

OSNOVY

PRIPRAVNEHO KURSU PRO VZDELAVANI PRACOVNIKU OKRESNICH PORADNICH
A LEKTORSKYCH SBORU A OKRESNICH POROT PRO DIVADLO

Forma kursu: dalkové studium s péti se-
minarnimi konsultacemi
Termin: listopad 1962 — duben 1963

Poslani kursu: ivod do studia zakladd
divadelni teorie, vytvafeni skupiny dobro-
volnych odbornych pracovnikii pro syste-
matickou praci v lektoratech zakladnich
kursii LUT v okresech, odbornych sekcich
poradnich sborti a v porotdch STM.

Naplii kursu:

1. Ovodni teoreticka &é&st

1. Uméni jako specifickd cesta poznani
2. Specifické vlastnosti LUT

3. Umélecké dilo a jeho funkce v soucas-
né spole¢nosti

Prameny: J. Volek: O specifi¢nosti pfed-
mé&tu umeéleckého odrazu skutecnosti.
Marx-Engels: O uméni a literatufe
Dopliikov4 literatura: D. Sindelaf: Esteti-
ka vniméni. 0. Zich: Estetika dramatické-
ho umeéni, Otazky teorie pozndni (SNPL
1957). F. Tetauer: Drama a jeho svét

1I. Teorie dramatu

1. Specifiénost dramatu v literarni tvorbé
2. Znaky dramatu
Prameny: Aristoteles: Poetika. G. Freytag:
Technika dramatu
Dopliikova literatura: J. Kopecky: Nedo-
kondené zdpasy. W. Kerr: Jak nepsat hru

11I. Déjiny divadla

1. Recké divadlo a jeho podil na vyvoji
svétového divadla

2. Renesanéni divadlo a jeho podil na vy-
voji svétového divadla

3. Mgstanské divadlo a jeho podil ma vy-
voji svetového divadla

4. Proletaiské divadlo a jeho podil na vy-
voji svétového divadla

Prameny: Ant, Kytka: Dé&jiny svétového

divadla (OD Novy Bor 1959), ]J. Pokorny:

Shakespeare a jeho doba. K. S. Stanislav-
skij: Mtj Zivot v uméni. B. Brecht: My3-
lenky :

Dopliikova literatura: D. Diderot: Herecky
paradox. A. Dvoidk: Trojice nejodvaznéj-
§ich. Mejerchold, Tajrov, Ochlopkov: Mo-
derni tvar divadla. F. Mehring: Stati
o dramatu

1V. Hodnoceni divadla

1. Hodnoceni dramatické predlohy a jeji-
ho vykladu

2. Hodnoceni inscenace v syntéze uzitych
slozek divadelniho uméni

Prameny: J. Pacovsky: Ovod do marxistic-
ké estetiky a teorie divadelnfho uménf

(Ochotnické divadlo 1959, €. 2, 4, 6, 9,
11). J. Kopecky: Zapas o socialistické dra-
ma (Divadelni noviny 1960, & 5)

V. Hodnoceni ochotnické prace

1. Metodika hodnoceni
souboru
2. Zvlastnosti ochotnické préace v détském
a mladeZnického souboru

umeélecké prace

‘Prameny: ]. Bene$: Z&klady prace diva-

delnich porot [skripta], KniZnice ochot-
nického divadla (F. Kubr; O divadlo Zivo-
‘ta, ]. Bene3: Zku3enosti z ochotnické pra-
xe, Studio mladych, V. Halada: Technika
jevidtni Yedi, V. O. Toporkov: O herecké
technice, ]J. Dugek: Jevistni vytvarnik, sbor-
nik ReZisér a soubor)

Dopliikova literatura: J. Honzl: K novému
vyznamu uméni, 0. Zich: Estetika drama-
tického uméni

Povinna &etba ¢asopist: Divadelni noviny,
Literdrni noviny, Divadlo, Ochotnické di-
vadlo 3

Casovy program:

1:

4. 11, 1362 Pferov

1. Zahé&jeni (Stula)

2. 1. teoreticka &ast (Kokta)
dopliiuje epidiaskop
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8.—9. 12. 1962 Bruntal

1. Semin&fr k I. &asti

2. II. Teorie dramatu (Flicek)
predstaveni Gorkij: Mé&Staci

8¢

20. 1. 1963 Olomouc

1. Seminaf k II. Céasti :

2. 1I1: Dgjiny dramatu {Etzler}
film Brecht: Matka KuréaZ

4,

2.—3. 3. 1963 HruSov (Div. jaro)
1. Semin&f k III. &4sti

2. 1V. Hodnoceni divadla (]. Jaro3)
3. Praktickd cvicenf

piedstaveni HD]

5.

13.—14. 4. 1963 Pferov

(Krajsky divad. festival)

1. Seminéaf k IV. Easti

2. V. Metodika hodnoceni (Cerny}
3. Praktickad céast

4. Zavéretné pohovory
predstaveni KDF

Dopliikova Skoleni:

Soustavné sledovani préace absolventt,

_ periodické seminédfe k aktudlnim otédzk&am

u vyznamnych (jednou za

¢tvrtleti).

piileZitost



CO BYS MEL STUDOVAT

Pro soucasny stav ochotnického divadla
je priznacné usili hodnotit dosavadni vy-
sledky z pozic Sir§iho spoledenského vy-
znamu a na zékladé takového hodnoce-
ni vytyfovat jeho vyvojové perspektivy.
V Hronové i jinde se vSichni shodli ma
pozadavku evokovat v souborech zajem
o prohloubeni z&kladnich teoretickych
znalosti a s tim spjaté spravné ideové za-
méfeni ochotnické divadelni ¢&innosti.
V systému zdkladnfho Skoleni lidové umé-
lecké tvotivosti je divadelni &ast di-
kladn& rozpracovdna a jednotné osnové
s predstihem vychéazeji vstfic iniciativni
pokusy vlastnich Skol a studii zejména
ve Vychodoteském a Severomoravském
kraji. O jednom takovém pokusu soucasne
¢asopis informuje.

Obzvl&stni vyznam zde ovSem prislusi
vgbéru studijnich materialfi. V kapitole
Teorie dramatu pfiloZenych osnov Seve-
romoravského kraje se objevuji vedle
Gustava Freytaga a Aristotelovy Poetiky
dvé nové prace o divadle: Jana Kopecké-
ho Nedokon&ené zédpasy a Waltera Kerra
Jak nepsat hru. Je velmi mZite¢né posta-
vit ob& kniZky vedle sebe. Prace predni-
ho amerického kritika zajimavym zpso-
bem vykldda soudasny stav .americké dra-
matické tvorby a vibec divadla prvni po-
loviny dvacétého stoleti, zatifmco kniha
Jana Kopeckého mnéas dovedné orientuje
v poznani stavu sou&asného evropského
divadla, v porevoluénim vyvoji divadla
u nés a podnécuje k fivaham o vyhlid-
kach divadla v socialistické a budouci ko-
munistické spole&nosti.

Kerrova kniZka, jak uZ sama volba
nédzvu napovidd, je pséna velmi atraktivné
a sugestivné. Autorovo volani po zlidovéni
divadla -— potfeba ziskat opé&t lidového
divéka — se opir4d o bystfe volené histo-
rické argumenty slavnych Gdobi divadla
starofeckého, alZbétinského, commedie
dell’arte. Jeho stanovisko, Ze opravdové
uméni musf vyristat zdola, a me fjinak,
musfme v plném rozsahu akceptovat:
,,Drama roste vzhiru od opilého veself,
od 3evcovského modrého mondélku, od
vulgarni fra¥ky — nikoli smérem dold od
kritické akademie. Chce to ¢as a podporu
a commedia dell’arte dospé&je k Moliero-
vi. Kerr je proti divadlu teze pro di-
vadlo Zivota. Strani pfib&hu a napé&ti. Ob-
raz %ivota mas vice vzrudf meZli kaZdé
teorie, a drama musi obohacovat pozné-
ni &lovdka a rozvijet ideu lidské — a mii-
Jeme si doplnit: i spoledenské — aktivi-
ty. Broji proti postibsenovskému a &e-
chovovskému dramatu ovlddajicimu ame-
rické jevistd. Zabstraktnélo, pfeintelek-
tualizovalo se, vzd4lilo se divadlu — li-
dové zabaveé. ,.Z4dné historické vitézstvi
mepotvrzuje nadsji. Ze je moZno vyfanta-
zirovat a prosadit kultivované divadlo na
intelektudlni tirovni a pak je infiltrovat
lidovému my$lenf.* A

Jeho hodnoceni soudasného stavu i vy-
hlidek amerického divadla jsou Kkrajné
pesimistick4. jestlize nakonec vidi jakousi
naddji v hudebni komedii, vzap&ti se ji
vzdava, nebot to jiZ neni divadlo klasic-
kého jevistnfho typu a v doméci praxi
znamena Gstupek z pozic odpovédné ume-
lecké tvorby ma pozice komeréniho kyce
divadelniho byznysu. P¥i plném respektu
dtivérné zasv&cenosti a perfektnich zna-
losti problém@i nemtZeme se viak s jeho
analyzou krize amerického divadla zcela
ztotoZnit ze dvou pFidin: jednak nehod-
noti obecné politické a ekonomické pod-
minky amerického Zivota pro rozvoj di-
vadla a um&ni viibec, jednak opomijf vliv
evropského divadla po Ibsenovi a Cecho-
vovi [vyboje proletafského divadla, Ber-
tolt Brecht). Neodmyslitelnou soucéasti
teského vydéni je doslov Milana TukeSe

pravé z téchto pii¢in a pak také proto,
Ze dopliiuje Gidobi od r. 1955, a tak po
dlouhé dobé skytd kriticky obraz americ-
kého divadla z maSeho pohledu. Kerrova
snaha provokovat polemiku na domaéci
pidé dnes pt¥ichdzi velmi wvhod. Leccos
cenného z jeho poznani ndm miiZe poslou-
7it jako argument v diskusi o v§voji di-
vadla na3eho.

Z Nedokondenych zdpasu Jana Kopec-
kého jsme mnoho poznali jiZ dfive na
strdnkdch Divadelnich novin. Kniha,
kterd diléi poznani, pozorovani a myslen-
ky o divadle shrnuje, jevi se nam jako
celistvy pohled na zakladni problematiku
svétového a deskoslovenského divadla.

Svym zplisobem je jedine¢na, protoZe
proti cizim pracim tohoto druhu ma vy-
hranény socialisticky néazor, argumento-
vany marxistickym rozborem. Autor vy-
hlasuje své pojeti socialistického divadla
a s nim souvisejici osobni pojeti diva-
delni kritiky a vybizi ¢tendfe k diskusi.
Jeho dil¢i zdvéry nejsou autoritativni ko-
ne¢né soudy a jsou zFejmé urdovany sna-
hou vyvolat dal$i $irSi a hlub3i tvahy.
Velikou pfednosti knihy je opé&t jeji pou-
tava forma. Pisatelovo zaniceni a bezpro-
stfedni angaZovanost napoprvé Cctenéare
pfimo strhnou. Stejné jako prace Kerro-
va je to kniha, kterou vezmeme do ruky

castéji.
Dnes$ni divadelni ochotnik, a zejména
kritik a lektor .ochotnického divadla,

musi byt pro svou praci dobre vyzbrojen.
Kalibry Kopeckého a Kerriiv nesmi v jeho
arsendlu schazet,

JAROSLAV CERNY

25 o fed s pous “
Pohadka: P¥i predstavovéni se u slov ,Jsem pohadka“ je nutny tsmév. PFi

liteni chmurnych udéalosti ocpak. Ale celkem téch fismévii vice! Neni to tak
drahé, a tak mlad4d a krasna Pohdadka je miiZze dat zdarma, vyjad¥Fit i vaSei

a zlobu, jinak néhu a kréasu.

ReZie: Zménit text o barvé vlasii Mahuleny.

Mahulena: P¥i p¥ichodn na scénu ¥Fika ,Libam t& matko zemé&!“, aviak toto
neprovedla. Mén& gest. Vice vlasovych proudi.

Runa: Uvazanad za vlasy by méla vice p¥idat v proklinani.

Doporugeni: S vybérem piFejdéte uZ do soudasnosti, abyste pomahali budovat

soeialismus.

Matka: DokaZe jest& zvySit fidernost na publikum. V tragickych momentech
neopomenout pou#it kapesniku. Aktslus vic hystericky. (Sednout na pohovkun,

kapesnik, plag!)

Vit: Veelku dobr§, a¥ na prvek mrskani nohou kupfedu, coZ jest z moderni
doby. Vynechat! Prohloubit hlasevou modulaci. To nikdy neuSkodi.

Hra je preZita a m& zastarala klerikalni po¥ekadla, jako ,Jak Pan Bith da,
Pozdrav Pan Bih, PFitiii se a P4n Bih ti poZehna" apod. Mé&la hy se vy#krtat

a nahradit pokrokovéjSimi p¥islovimi.

Zabeér J. Abela z 3. déjstvi hry Semjona Nariijaniho Nebezpeény vek, kterou uvedl
Divadelny sibor ZK Makyta Piachov



O hudbé

a hudebnosti

v diwadelnich
Jormdch.

Abych mohl s nééfm z&mérné pracovat,
abych ve&de&l, pro¢ na tom urfitém misté
nebo v celé inscenaci pouZivam hudby,
ale ne jen ,néjaké‘‘ hudby, nybrZ pravé
té urcité skladby, musim znat jeji mate-
rial, musim mit urc¢ité znalosti z tohoto
oboru. Pfitom vime, Ze pfevdZnd ¢ast
ochotnickych (ale i profesionélnich) re-
Zisérti i hercd nejsou Skoleni hudebnici.
Rekn&me si rovnou, Ze toho neni nezbyt-
né zapotrebi, ale Ze kvalifikaci nenf ani
to, Ze ,,jsem se nékdy uéil hrat na hous-
le nebo na klavir‘. Domnivam se, Ze jde
o to, aby reZisér mé&l nebo si postupné
vypéstoval a stdle cvi€il svoji hudebnost,
cit pro temporytmus a pracoval v hudeb-
ni oblasti podobné& jako v oblasti vytvar-
né (vidyt prevazna vétSina reZiséri také
nedovede nakreslit vytvarné dobry navrh
scény). OvSem ma-li reZisér hudebni cit,
smysl pro hudbu, potom miiZe spolupra-
covat s hudebnikem obdobnym zplisobem,
jako je tomu bé&Zné zvykem v oblasti vy-
tvarné nebo s choreografem v oblasti
pohybové taneé&ni.

Konetné — tato spoluprdce vyplynula
v nékterych pripadech, zvlasté pri reali-
zaci kabaretu, revue apod., zcela zadkoni-
té z ‘praxe. V profesiondlnich divadlech
nebo filmu, rozhlase je dnes uZ béZnym
zvykem spolupracovat se skladatelem,
dokonce s urCitym skladatelem, nebo
dirigentem ¢inoherntho orchestru jako
s poradcem a spolutviircem predstave-
ni. [Ze soustavné spoluprdce nékterych
umélel, ktefi maji stejné néazory, rozumf
si, vznikaji potom mnohdy ta nejlepsi
dila. Uvadim alespoii dva priklady za
vSechny ostatni: Voskovec+Werich a Ja-
roslav Jezek, ve filmu Jiff Trnka a Vaclav
Troian.)

MiiZeme tedy uzaviit: V kaZdém pripa-
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dé je dobré a vhodné spolupracovat na
hudebni sloZce piredstaveni s hudebni-
kem, ktergy md cit pro dramatickou situa-
ci a je odborné fundovdn.

Nyni se vratme ke scénické hudbé. Kde
si ji opatfime? Mame v praxi ne&kolik
moznosti. MiZe to byt hudba: a) vybra-
nd, b) hudebni montéd% c) komponovana
(improvizovand). V kaZdém pfipadé nej-
dilezitgjsi je moment vybéru, to, aby-
chom dovedli dobie, citlivé a uclelné zvo-
lit takovou hudbu, kterd se miZe stét
organickou soudasti hry, obrazu, situace.
Musime pracovat obdobné jako skladatel,
vybirajici také v tviréim procesu ten
nejvhodnéjs$i hudebni material, ktery po-
tom zpracovava. Cesta 'k onomu ,,dobfe,
citlivé a aéelné' je poslouchat, poznd-
vat co mozZnd nejvice hudby, abychom
méli jakousi zdsobu — repertoar.

Pro vybér z ,/hotové’ hudby je dobré
uvédomit si nékolik zdsad. PfedevSim bu-
deme hudbu posuzovat z ponékud jingch
hledisek, neZ se to b&Zné& d&je na kon-
certé nebo pri poslechu z gramofonovych
desek a magnetofonovych péaskii. Je to
dano tim, Ze mame pfedstavu urdité na-
lady, temporytmu, dramatické situace.
K tomuto obrazu hledame pfisluSny do-
tvarejici obraz hudebni. V takovém pfi-
padé miZeme mnohdy pouZit hudbu, kte-
r4 tfeba sama o sob& je primérna, ale
pro nas$i potfebu vyhovujici. (Tim nenf
Feteno, Ze Spatnd hudba nabyvd kvali-
ty!)

Odkud budeme vybirat? Ze vSech ob-
lasti a Zanr. Pochopitelnd. Ale budeme
se vyhybat hudbé zndmé. To proto, Ze
znaméa hudba vytvari v divacich (ktefi
jsou zaroven posluchai) urcité emoce,
zndmé obrazy, které se nekryji s obra-

zem, jejZ chceme v jejich fantazii vytvo-

fit, podpofit, nebo dotvorit. Z tohoto hle-
diska je tedy nevhodné pouZivat vSech
skladeb, které jsou spojeny se slovem,
tedy pisni. Ddle je pro nads nevyhovujici

hudba programni, kde nazev jiZ usmér-

fiuje posluchadovo vniméani, a viibec vse-
chna hudba v3eobecnd znama. Tim mys-
lIim napf. Smetanovu Mou vlast, Dvora-
kovy Slovanské tance, Cajkovského svity
z baletli, znamé symfonie atp. Dejme i
pfiklad (doporucuji vSechny uvedené pfii-
klady prehrdat — jsou vybirdny z hudby,
kterd je vétSinou bsZné dostupna na gra-
mofonovych deskach): V. BlaZek — P¥ili§
Stédry veder; predehra: Sinding — Rase-
ni jara. Nebo: W. Shakespeare — Ham-

Hudba a zpév stale vice pronikaji ma nase jevist#, p¥edeviim v programech malych forem, jak dosvéd&uji snimky Jifiho PraZika z vy-
stoupeni ostravského Divadélka Pod okapem, prazského Divadélka v suterénn a Uméleckého studia Kulturniho domu ROH v Hradei Kralove

let; pfedehra: J. Fudik — Pochod gla-
diatorti. Nebo: O. Danék — Svatba siiat-
kového podvodnika; pfedehra: J. Suk —
smutednf hudba ze svity Raddz a Mahu-
lena. RovnéZ by bylo nevhodné predeslat
Kunderovym Majitelim Kkli¢ piseii Vcera
ned&le byla nebo V&era mi bylo sedm-
nact.

Prdvé tak nelze vybirat hudbu podle
néazvi. Predstavovat si, Ze ke hfe odehréa-
vajici se ve Florencii mifiZeme pouZit
Florentinsky pochod nebo k navozenf{
zimn{ nalady val&ik Bruslafi, bylo by po-
&inani mylné, vedouci ke grotesknim si-
tuacim. (Je to také moZné, ale zatim
o téchto .pfipadech neuvaZujeme.)

Velké moZnosti se ndm ukazuji v oka-
mZiku, kdy si uvédomime, Ze miZeme
vybirat nejen z riiznych hudebnich Zan-
rii, ale Ze pro charakter vysledného pi-
sobeni je daleZité i nastrojové obsazenf
— instrumentace skladby.

Objasnime si to na pFikladech. Nelze
dost dobie inscenovat historickou bitvu
s ‘'hudebni kulisou Ronda pro vibrafon
K. Velebného v interpretaci Studia 5,
nebo-balkénovou scénu Romea a Julie za
burédcejiciho zvuku Ustfedni hudby &s.
lidové arméady, hrajici Vzhiiru ke hvéz-
dam J. Pravecka, i kdyZ jde v obou pfFi-
padech o dobrou hudbu.

‘Dosud jsme mluvili pfevaZng o pripa-
dech, uvedenych v kapitolce o hudbgé — viz
Ochotnické divadlo &. 11, str. 248, ad a),
b), d). V pfipad& c) uz pfechédzime v pod-
staté k principu montdZe. UZ nebudeme
hledat celou skladbu, ale vyhledavat urci-
tou édst skladby, uréity motiv nebo fra-
zi, a budeme pouZivat této ¢&asti jako
pFiznaéného motivu, jako hudebniho ob-
razu, ktery se stdva ve spojeni s urcitou
opakujici se situaci nebo osobou nebo je-
jim jedndnim nerozlucénou soudasti je-
vistniho ddje. Nejjednodudsi pffpad mi-
Yeme uvést z inscenaci pohadkovych her,
kdy tfeba dert bude charakterizovan hu-
debn{ frdzi hranou na fagot atp.

Vybér urdité &asti skladby pouZijeme
i tehdy, chceme-li vytvofit ur&itou né-
ladu, vytvofit prostfedi, které ma svij
vlastni svébytny charakter. Ve vé&t3iné
pFipadfi ptijde o zkrdceni skladby. VyuZi-
vame-1i hudby k charakteristice, mZeme
pracovat dvojim zplisobem, podle toho,
jakého, vysledku chceme dosdhnout. Bud
tak, e hudebnf obraz je v souladu s cha-
rakterem postavy [napf. Dlouhy, Siroky
a Bystrozraky: Dlouhy ~— flétna nebo



altsaxofon, dlouhé tény ve stfedni polo-
ze; Siroky — tuba, heligon, pozoun ve
spodni poloze; Bystrozraky — pikola ve
vysoké poloze staccato), nebo, zvlasté
chceme-li dosdhnout komického vysledku,
proti charakteru postavy (napf. vladce
pekel Belzebub ~— trubka s dusitkem,
zngjict jako dé&tskd trumpetka).

Tady uZ vlastné prfechazime do oblasti
uvedenych ad g), kdy mulZeme vyuZit
hudby tfeba agitaénim zpisobem. Pla-
menny projev vojenského agresivniho
charakteru podloZit bud smute¢nim po-
chodem, chceme-li vyjadrit, kam jediné
mohou vést proklamované mySlenky, ne-
bo nacistickym pochodem ¢&i starym né-
meckym $lagrem, chceme-li zduraznit a
pfipomenout, odkud ideologicky zminény
projev roste, kam postava patfi (dopo-
ruduji. provést takovy pokus s fe&i Mar-
gala z Capkovy Bilé nemoci).

V t&chto a podobnych pripadech je si
tfeba uvédomit, Ze mira pilsobeni takto
pouzité hudby na city divdka zaleZi
v tom, zda tdaZ hudba predchdzi, zaznivd
souéasné, nebo ndsleduje. V prvnim p¥Fi-
padé pfipravuje urCitou atmosféru, s niz
je dalsi d& bud v souhlase, nebo se
ostfe odliSuje, v druhém vyjadfuje pod-
text, ve tfetim d4dva kone&n§y smysl si-
tuaci. Prifklad k pokusu: F. Hrubin —
Kristalova noc, zavér I. jednani od p¥i-
chodu Aloise.

1. Dobias: Polka miru, hrand dechovkou
s prichodem Aloise pravé skoncila.
2. Valdauf: Pod jednou stfechou —
skladba pravé zacina a zni aZ do kon-
ce jednani.

3. TaZz hudba — konéi
svétni¢ce ToniEky.

4, Dobiéds: Polka miru — hudba zatne pfi

odchodu Strunové do svétnice po slo-

vech: ,,Ono je Spatné a Spatneé, Lojzi-

kul

5. Olga (vyjde od Toni¢ky): ,,To nic ne-
bude . ..”; zatne t4Z hudba, potom te-
prve Alois: ,,To u mofe..."

6. Olga (vyjde od-Toni¢ky): ,,To nic ne-
bude...”; ozve se italskd piseii O so-
le mio, hrand na kfidlovku jako tan-
go. Alois: ,,To u mofe..."

7. Hudba skon&i jako ad 3., dalSi text
bez hudby, Alois (vykfikne): ,,Tady
nikdo nic nevydrZil To byste meéli vi-
dét tam dole... u mofe!" —
pak hudba:

a) Valdauf: Pod jednou stfechou;

b) O sole mio jako ad 6.;

¢) T&8ik: Certovskd polka pro basklari-
net; ]

d) Slitr—Suchy: V&era nedéle byla hra-
no vesnickou dechovkou;
atd. g

Pri téchto nékolika pokusech (bylo by
mozno vymyslet celou Fadu dalsich, ale
drzime se nejjednodussiho pouZiti a re-
spektujeme situaci autora a predpis, Ze
hudba zazniva z navsi) zjistite, Ze pri za-
chovani téhoz textu, ktery je také stale
stejng interpretovan, dochazi hudbou
k naprosto réiznému vykladu a konec¢né-
mu. vysledku. Jeho spravnost nebo ne-
spravnost, moZnost nebo neorganicnost
posoudite sami.

Sna%il jsem se vybirat ptiklady tak,
aby jejich ovéfeni v praxi bylo co nejjed-
nodusgi. Presto muZe ¢&tendf namitnout,
7e prace s hudbou v predstaveni nenf
lehka zaleZitost. Jak ' se tedy o tomto
principu prace poudit? < Sledovat napf.
pozorng rozhlasovou hru, kterd pracuje
velmi Gasto s hudbou, nebo poslouchat
(ne jednou, ale vickratl) nékteré opery
napf. Smetanova Dalibora mebo Dvorako-
vu Rusalku (co se tye motivické a cha-
rakterizaéni prace poslouZi jako ucebni-
ce). Nejvice se naudite pFi poslechu

bouchnutim ve

]
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s klavirnim vytahem v ruce a s pomoci
poudeného hudebnika, ktery vas miZe
operou z nasSeho hledicka provazet.

Pokud pouZivame montazniho principu
a potfebujeme pouze &asti hotové sklad-
by, motiv, hudebn{ frazi, je tfeba si uve-
domit, Ze je to prace naro¢na, Ze se jed-
na o zadsah do hudebni kompozice, ktery
musi byt odborné proveden, a proto by
mél byt vzdy uskutednén ve spolupréci
s poudenym hudebnikem.

Pro tteti pripad, uvedeny v zahlavi
této stati, pro hudbu komponovanou
k divadelnfmu predstaveni, pasmu, estréa-
d8, kabaretu a vSem ostatnim jeviStnim
formam, plati tytéZ zasady, které byly
feteny pro hudbu vybiranou. Pochopitel-
né je zde rezisér vzdy ve vyhodg, pro-
to¥e mu schopny komponista miZe pfi-
pravit hudbu pfesn& takovou, jakou po-
tfebuje co do charakteru, délky, instru-
mentace apod. Z&alezi pochopitelné na
schopnostech hudebnika, ale predevsim
na tom, jak dokonalou mé& predstavu re-
7isér a jak s nim dovede spolupracovat.

REALIZACE HUDEBNI SLOZKY

PouZijeme bud: =

1. Reprodukce hotového zdznamu z gra-
mofonové desky nebo magnetofonového
pasku. Vzdy bych radgji doporutil mag-
netofon a prepis hudby na pasek. Mag-
netofonovy péasek se dobfe transportuje,
nehrozi rozbiti, magnetofon ovladame 1é-
pe neZ gramofon, manipulace je jedno-
dussi a spolehlivdjsi. Na pasek miZeme
ptepsat hudbu pro celé pFedstaveni za
sebou, otislovat, pfipadn& pasek rozstii-
hat a pripravit tak, Ze nemiZe dojit
k omylu. Trefit na desce uré&itou frazi
vyZaduje zna&nou ekvilibristiku s prenos-
kou, pevné nervy obsluhujfctho i rezisé-
ra, da se predpokladat zniGeni desky
i prfenosky v kterémkoli okamZiku ma-
nipulace a se stoprocentnim vysledkem
lze poditat jako s vyhrou ve sportce.
2. Zivé reprodukce — solovych néstrojl
(kytara, housle, harmonika atp.), instru-
mentalni skupiny, rytmické skupiny ne-
bo orchestru (tane&niho, dechového, sym-
fonického) podle toho, jaky zamér po-
tfebujeme realizovat.

3. Kombinace obou zpusobi, zvlaste
v tom ptipadg, kdy pouZivame hudby na
scéné (viz uvedené pfiklady; Topol, Je-
jich den; Stehlik, Hej, pane kapelniku
atp.) jako nezbytného dé&jového a drama-
tického prvku a kromé toho scénické
hudby v jiné poloze jako kulisy repro-

dukované ze =zéznamu ples zesilovact
aparaturu,

V béZné praxi objevuji se mnohdy vel-

ké potiZe se ziskanim hudebnik nebo
celého orchestru, ktery by meél dostateh
#asu k vlastnim zkouskam, k nazkouse-
ni, predstaven{ a potom i k reprizam.
Vznikaji potiZze i s transportem hudeb-
nich néstroji a hudebnikil, ktefi rozmno-
7uji podet souboru a zvySuji ndklady.
V takovém pfipad& je nejvhodng&jsi pofi-
dit si k inscenaci vlastni nahrdvku s or-
chestrem, ktery mame k dispozici. Stati
k tomu nahréavaci studio Fotofonu, Kkraj-
ského rozhlasu, nebo vhodny sal & zku-
3ebna orchestru. Spolupracovniky, kteri
dobfe zvladnou technickou stranku véci,
najdete v kterémkoli radiouzlu.
4. Improvizace jednoho hudebnika, vétsi-
nou Kklaviristy, harmonikafe nebo Kyta-
risty, zvl4asté v tzv. malych formach. Je
moZno pouZit i improvizujici skupiny,
ale je to velmi obtiZné a neni zarucer
vysledek.

Ve vSech pripadech je tfeba dobfe
umistit zdroj hudby tak, aby mohl plnit
pridélenou ulohu. Jde-li o Zivou repro-
dukci, musime umistit s6listy s nastroji
nebo orchestr tak, aby bylo moZno vyuZit
vSech jejich zvukovych moZnosti od pp

.do ff (obvykle je nevhodné umfisténi za

scénou). Jde-li o hudbu reprodukovanou
pres zesilovaci aparaturu, je tfeba, aby
byla reprodukce tak dobrd, aby ji bylo
moZno plné& vyuZit co nejefektnéji a
nejpfesvéddivéji. To znamena mit slu$-
nou vykonnou reprokombinaci. Jeden
chiestici reproduktor plisobi vZdy rusi-
vé, tasto komicky. O umisténi reproduk-
toru (na portdle, na scéné, za scénou,
v hledisti apod.). je tfeba rozhodnout
podle moZnostf a charakteru inscenace.
Porada s odbornikem neni nikdy na
Skodu.

Splnéni vsech uvedenych podminek je
nutné, abychom mohli zamérné pracovat
s intenzitou zvuku, s intenzitou hudby.
Na stanoveni intenzity nelze dat pfedem
7Zadny recept. Sila hudby je vZdy rela-
tivni a je t¥eba ji citlivé vkomponovat
do predstavenif. ZaleZi vZdy na prostoru,
velikosti ‘a akustice hledisté, umist&nf{
zvukovych zdroji, kvalit® zvukové apa-
ratury -apod. KaZdy ,vystup hudby® je
t¥eba dobfe nazkouSet a vyzkouSet, pfi-
gemZ je nutno poditat s tim, Ze zkou-
$ime v prdazdném hlediSti; tyZ sél s pu-
blikem zpravidla znadn& méni své akus-
tické vlastnosti. JOSEF SRAMEK

Blodkovu operu V studni uvedl na své scénd soubor ZK Dopravy a spojii v Brn#



STALETA CESTA
BILEHO
MIMA

L. Fialka a Z. Kratochvilovda jake Pierot a Colombina v gasti
La Cemedie de Funambules z pantomimického pésma Cesta, které
uvadi prazské Divadlo Na zabradli

V cervnovem Cisle jsme si postézovali, Ze u nas dosud nebyla
zevrubné a odborné zpracovdna historie pantomimy. NuZze,
jednou takovou neobyc¢ejné nazornou, pritaZlivou a zajimavou
lekci z historie pantomimy je novy porad Divadla Na zabradli,
komponovany Ladislavem Fialkou ve formé ¢tyrdilné komedie
typli a nazvany zcela prost® Cesta. Onou cestou neni nic
jiného neZ pout Fialkova oblibeného hrdiny, bilého mima,
spolecnosti a scénami svéta v prib&hu dvou staleti. Pritom
ovsem nelze opominout vSechny partnery bilého mima, ktefi
se meénili, stfidali, znovu vraceli a znovu mizeli ze Zivota i ze
scény, ktefi bilého mima utiskovali, vzbuzovali v ném pocit
strachu, ménécennosti a nenévisti a jen zridkakdy obdivu a
lasky. V rtiznych podobach tvorili spolu s nim tradiéni soubor
commedie dell’arte i francouzské pantomimy, music-hallovy
ensemble i1 cirkusovou trupu. Tvofili na jeviSti spolecnost,
0 niZ sami beze slov vyprédveéli a hrali, spoleenstvi, v némz
Gilles, Pierot, bily klaun i délny ¢lovék moderni doby byl vy-
dédéncem.

Cesta predvadi drobné dramatické mijniatury ze &tyf Gaso-
vych tsekd. Dvé z nich téZi z tradiénich motivl, z atmosféry
i ze $pilct tradi¢nich komedii, dvé jsou samostatnymi poetic-
kymi zkratkami lidskych osudfi. Zadind se plivodni komedii
typt s mezbytnym bafrtipdnskym Pantalonem, chlubivym Ca-
pitanem, Sarlatanskym Dottorem (ktery jako by z oka vypadl
svym pozdé€jSim molierovskym bratrdnkiim), laskychtivou Isa-
bellou, néZnou Colombinou a podSitym Arlechinem, jehoZ liSac-
ky oblicej kryje jeSté maska. Mezi nimi nemotorné a nemo-
houcné bloumd ubohy a odreny Gilles, vSemi piezirany ven-
kovanek v pytlovych Satech. Vzbuzuje soucit svou meékkosti
a svou nemohoucnosti. A cesta pokracduje Pierotem, ktery si
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u¥ troufa snit a chtit o néco vic neZ k zemi priSlapnuty Zivot.
V8emi zratiovany tuldk Zivotem a svétem vSak nemd uspéch.
Ani v Zivoté, ani na oficidlni okazalé scéné. Proto se skryva
do 3aliveho pozldtka cirkusové manéze a skryva svou bolest
z nesplnénych sni a tragicky koncicich lasek za groteskn#
rozsklebenou mamoudenou tvar. Je SaSkem, ale jeho Gsmeév
je tsmévem tragéda. Ani rycné veseli cirkusové manéze ne-
miiZe zastfit tragiku jeho osudu.

Jaky asi bude tento &lovék s bilou tvari, opovrhovany a
utistény romantik a snilek, dnes? Jakou podobu a jaky osud
bude mit ve svété techniky, dokonale organizované prace
a ,civilizaénich” valek? Tuto otdzku si mimové kladou pfi
poslednim zastaveni. To nepatrné kolecko, na némz zavisi
plynuly chod celé masinérie, bez prév, ale s fiirou povinnosti,
ano, to je Gilles, Pierot a bily klaun moderniho svéta. Ten
uZ vsak, otfesen véletnou skutecnosti, dovede lépe vidét a
odhadnout své schopnosti, nachézi silu vzepfit se a zaridit si
Zivot podle svého. A tim se uzavird Ctvero zastaveni panto-
mimy. Gilles uZ neni sam.

Tremi pFedchézejicimi porady si mimové uloZili vysoka mé-
fitka. Nemen$i méfitka pfilozili na svou vlastni préaci v Ces-
t&, jejiZz inscenace zrdla po dlouhé mésice. A prece, domnivam
se, nebude vysledek a divacky ohlas této pantomimy plné
odpovidat vynaloZené nédmaze. Mimové totiZ buduji na pied-
pokladu, Ze kaZdého divdka bude stejné intenzivn& zajimat
vyvoj a promény pantomimickych typll jako je samé. Divédk
dozajista pochopi jejich Gmysl a upfimné jim zatleskd, nic-
méneé zazitek z Cesty neprekryje nezapomenutelny dojem z De-
viti kloboukli a z precizné vypracovanych Etud. Ba dokonce
snad divdk bude mit, zvl4sSt€ v prvni poloving, dojem, Ze se
mu zde predklddd aZ priliS ndzornéd pedagogicka lekce o po-
¢atcich pantomimy jako samostatného Zanru.

Mimové nechtéli byt historiky. A prece se jimi, proti své
viili, stali. Poucuji divéky, ale citovy dosah predstaveni je
mensi. Nejvice Zivota a nejsilnéjsi citovy naboj ma samostat-
né komponovand, promyslend, prostd, a prece myslenkové bo-
hatd cirkusova scéna. A naopak zaverecny oddil se opé&t blizf
k onomu ndzornému zplisobu vykladu. S variacemi tradiénich
figur se zde predvadi pfibéh mna obvyklé soufasné schéma.
Ani bravurni provedeni docela mezastfe nau¢ny charakter z4a-
vérecného oddilu.

S témito vyhradami je ovSem nutno zarovei rici, Ze mimové
vSe provozuji s oslnivou vybranou eleganci, s jemnym Smys-
lem pro poeticky a vSestranné srozumitelny néaznak a jedno-
znatny vyklad mySlenky, s nevyCerpatelnou zdsobou S$pilctl
v mejlepSim smyslu slova. A naopak zde pozorujeme i usta-
leni a zpevnéni urditych vyrazovych konvenci pro jednu a
tutéz situaci, stav nebo ndladu — tak, jak to pantomima
k bleskovému kontaktu s obecenstvem' potrebuje. V Cesté si
mimové vyzkousSeli, vétSinou GspéSné, i nové wvyrazové moz-
nosti, napt. ¢astéjs§i pouzivani umeélého zvuku v mixdzi i pii-
mo na scéné. Propristé vSak patrné bude tucelnéjsi odpoutat
se od historickych souvislosti, ponechat si jen tviiréi kontakt
s tradicl a soustfedit se na konkrétni soucasna témata s boha-
tym citovym obsahem — jak uZ to mimové ze Zabradli do-
kéazali v Deviti kloboucich a v Etudéach. PAVEL GRYM

— Foto

L. Fialka, L.
Pafik

Kovafova a J. Kaftan ve scéné Maly cirkus.
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nad poslednim d&étslem
letosniho roéntku chce-
me asport témito néko-
lika rddky podékovat
vSem svym spolupra-
covntkum — c¢lengm
redakéniho kruhu, do-
pisovatelum i fotogra-
fam, soudruhim z tis-
kdrny i pracovnikim PoStovni novinové
sluzby — vSem, kteri nam pomahali ra-
dou i ¢inem — vSem, kteri se podileli
na té slozité, ale krasné praci od ruko-
pisu az po doruceni ¢asopisu Ctendariam.
A na zacdtku devdtého roéniku. pre-
jeme wvdem spolupracovnikium a Cte-
narum do nového roku hodné dobré
Zivotni pohody a mnoho uspéchii v pra-
ci i na jevisti. Tésime se na shledanou
s vami v8emi na strankdch ne uZ jen
jednoho, ale dvou nasich C&asopisi
(0 ‘Repertoaru malé scény vds infor-
mujeme ddle}, tésime se na to, ze nase
étendrskd i doplsovatelskd obec se jesté
vice rozroste, a nejvic se samozrejmé
té65ime na vale prispévky. Redakce

NA
KONCI
"ROKU

PRIPAD DENZINGER

KdyZ jsme si prede dvéma roky poprve
predetli detektivni novelu Gilinthera Krup-
kata Tajemna tvar, kterda tehdy jeSté ne-
byla preloZena do ¢esStiny, napadlo nés,
Zze by bylo docela zajimavé pokusit se
o jeji prepis pro divadlo. Méla totiZ na-
pinavy dé&j, nenésilnou zéapletku a lo-
gickou argumentaci. Pritom nebylo jejim
jedingm cilem za kazdou cenu bifovat
nervy &tenait. Sledovala ve své hlavni
mySlence dosti jednoduSe sice pojaty,
ale prece zajimavy problém nekompro-
misniho postupu proti vlastnimu provi-
néni. Dali jsme se do prace, a tak vznik-
la prvni verze detektivni hry Pfipad Den-
zinger. Vychéazeli jsme zcela z Krupka-
tova textu, ktery jsme zhustili a rozdélili
do mnoha obrazii. Vysledek byl velice
nudny, dlouhy a uspévajici. Uk&zalo se,
Ze neni mozZné jit cestou pouhého pre-
pisu, protoZe popisnost zabijela vSechnu
akci. Bylo treba postupovat jinak. Opustit
pevné pobiezi literarni predlohy, pustit
se do nezndmych vod a riskovat, Ze se
utopime. Ned#&lali jsme tedy jen dramati-
zaci, ale na motivy Krupkatovy novely
jsme vlastné napsali celou novou hru.
Bylo tfeba dé&j zhustit, prohloubit cha-

Siebenederova Jidelna
pracovua v Denzingerss
Kkewvevenskd

zahvddka

UPOZORNENI

NASIM CTENARU

M

Namisto dosavadni piilohy Ochotnického divadla zatneme pro vés od pristtho

roku vydavat novy ¢asopis

REPERTOAR
MALE SCENY

Bude to repertoarovy mesicnik uréeny ochotnickym souborfim, smiSenym umélec-

kym skupindm a divadlim poezie-

Najdete v ném vedle her a aktovek estrddni scénky, kabaretni porady, recitatni
pasma, libreta k pantomiméam, agitky, montaZe, basné, pisn& a dalsi textovy i notovy

material.
Cena jednoho vytisku bude K¢és 2,50.

SouCasné vas upozoriiujeme, Ze naklad casopisu je omezen, a proto budou objed-
navky vyrizovany v poradi, v jakém dojdou.

Abychom umoZnili pfednostni objednéani nového Sasopisu predevsim odbérateltim
Ochotnického divadla, otiskujeme objednaci listek, ktery po vypln&ni zaslete na
adresu nasi redakce. Casopis vam pak bude doddvat Postovni novinové sluzba.

Redakce OCHOTNICKEHO DIVADLA

rakteristiky jednotlivych postav, prizpi-
sobit fadu situaci scénickym moZzZnostem
— ale nemé&lo by smysli vypoditdvat na
tomto misté vSechny zmény, které jsme
udelali. Hlavné bylo treba vytvorit dra-
maticky konflikt, ktery by se stal hybnou
silou dé&je. A tak vznikl ndpad s Bonder-
sovym procesem. Profesor Denzinger je
postaven pred skutetnost, Ze musi za-
ujmout jasné stanovisko nejen k provi-
néni Bondersovuy, ale i k provinéni vlast-
nimu, a tim je vyvoldn v jeho nitru hlu-
boky spolefensko-mravni konflikt. Také
ostatni postavy k Bondersové procesu
zaujimaji své stanovisko a prosazuji je,
¢imZ vznik4, dalo by se fici, vnéjSi spo-
le¢ensky konflikt mezi tdbory stav&jicimi
se za Bonderse i proti nému. Tyto ta-
bory jsou reprezentovdny na jedné strané
hlavné& Trattenburgem, a dr. Wallbache-
rem na strané druhé. Pfi praktické rea-
lizaci ndpadu s Bondersovym procesem
jsme zase mnohokrat meénili, prepraco-
vavali, a teprve vlastné inscenace Horéac-
kého divadla v Jihlav& naSi praci prové-
rila, ukdzala jeji slabiny i piednosti,
zmérila dramatickou nosnost, miru napéti
i ostrost konfliktu. Pouceni z této insce-
nace bylo nékolik.

Prvni dil, ktery je vénovan profesoru
Denzingerovi a jeho zépasu o0 spravné
stanovisko k vlastnimu provinéni, néds na-
prosto neuspokojil. Nebyla to vSak vina
divadla, ale vina naSeho textu. Mé&li jsme
tento zameér: Profesor Denzinger, vynika-
jici chirurg, Zije jen pro svou praci a
zamérneé se vyhyba vSemu, co zavani po-
litikou. Pravé pro tyto své vlastnosti je
zataZzen do procesu s Bondersem a mé
jako soudni znalec zaujmout stanovisko
k provinéni, které je obdobné jako jeho
vlastni. Denzingera trdpi svédomi, ale
asi by pro jeho uklidnéni nepodnikl nic,
kdyby nebyl vyburcovdn zjiSténim, Ze
¢lovék, na némZ se provinil, Zije a pro-
nasleduje ho. Ale ani tehdy neni ocho-
ten. se s minulosti otevien& vyporadat,
protoZe propadne strachu 2z naésledkii
svého prizndni. A tento strach, ktery
ddvd vSemu daleko hroznd&jsi tvar, ho
zazene do drdpd c¢loveéka, Ziviciho se ka-
pitdlem, ziskdavanym z lidskych vin. Co
je platné, Ze se profesor Denzinger piece
jen nakonec dokédZe podivat tvaii v tvar
své minulosti a Ze najde sprdvné stano-
visko~ k Bondersové provingnil Prohral
svlij Zivot uZ tenkrdt, kdyZ podlehl pa-
nice a strachu z pravdy, protoZe z drapi
takovych lidf, jako je Siebeneder, neni
zachrany. A s profesorovou osobou hyne
i jeho moralni hodnota, ktera vznikala
v zdpase s vlastni minulostf i s vlastni
apoliticnostf. Prvni dfl v piedstaveni
Jihlavskych ukézal, e k tomu, aby vnit¥-
ni  konflikt profesora Denzingera byl
dostatecn& markantni, je tFeba daleko
jednolitéjSi polohy, neZ jakou poskyto-
val dosavadni sled mnoha kratkych ob-
razi, tvoficich prvni dil. Pfepracovali jsme
proto text prvniho dilu a odstranili jeho
mnohoobrazovost i lokalni roztFistdnost.

Druhy dil, ktery se odehrdva po smrti
profesora Denzingera a obsahuje celé vy-
Setfovani vraZdy, prosel jevistni provér-
kou na jihlavské scéné celkem uGsp&3ng.
Ukéazalo se, Ze naSe obava ze zdlouha-
vosti celého vyS$etfovani byla zbytecna
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— ovsem za predpokladu velmi rych-
leho tempa, v némZ tento dil zcela
spravné hrali Jihlavsti. Ale prece jen se
tady ukéazal nedostatek, na ktery je treba
upozornit. Tentokrdt to nebyl nedosta-
tek textu, ale inscenace. OC jde. Denzin-
~ gerovym pripadem je povéren schopny,
osvdddeny a zkuSeny komisai Fichtner.
Je to svym zplisobem tak trochu obdoba
profesora Denzingera, pokud jde o jeho
vztah k préci i k ,politice®. Do mno-
hého Fichtner vidi, mnohé neni ocho-
ten spolknout, je si vSak stdle védom
toho, Ze nechce ztratit svou préci. Po-
litika se mu hnusi a mezi Wallbacherem
a Trattenburgem nevidi Zadny rozdil. Ma
rdd svou préaci, jejimZ smyslem je vlastné
hledat pravdu, i kdyZ Fichtner tuto prav-
du vidf vAzénu vZdy k jednomu jednot-
livému pfipadu a ne v Sirokém spole-
genském kontextu. Vi ale, Ze budovat se
dd v jeho profesi jenom na objektivné
doké4zané pravdd, a proto pfed ni neuhy-
ba jako profesor Denzinger. A tak se mu
podari nejen najit pravého vraha, ale za-
sdhne i do Bondersova procesu. Tak se
stane, Ze daslednym hleddnim pravdy
pfipadu Denzinger nemiiZze se vyhnout
pravdé pripadu Bonders. Aby priSel celé
véci na kloub, vynakladd Fichtner velke
usili, ale je uplné& zbytefné, aby toto
asili dostalo tak naturalistickou formu,
jakou ma v predstaveni jihlavského di-
vadla. Je moZné, Ze se v NSR takovymto
drastickym zpidsobem provadéji vysle-
chy delikventt, ale jeviSté neni prece
fotografickym apardtem skute¢nosti.

Treti dil — rekonstrukce celého zlo-
dinu — ukéazal v jihlavském piredstavent
jestd jedno nebezpetné dskali, s nimZz
je pFi inscenaci tieba poditat. Ma-li byt
dosaZeno zavdretného efektu pfi odha-
leni vraha, je nutné, aby divdk sdm mél
moZnost sledovat presn& cely prib&h
vrazdy na konci prvnfho dilu (aZ na uda-
losti v Denzingerov® pracovné), ale take
celou rekonstrukci. A aby to bylo moZne,
musi se divdk bezpecn& orientovat v pi-
doryse scény. Jakmile dojde k tomu, Ze
ptidorys scény vrazdy na konci prvniho
dilu je zcela jiny neZ ptlidorys rekon-
strukce — jako se to stalo v jihlavske
inscenaci — je divdakovi dgast v porovna-
vani obou situaci ztiZena, ne-li Gplné€ zne-~
moznéna.

Podavame zde budoucim inscendtortim
navrh ptdorysu, ktery samozifejmé neni
jedingm moZnym Fesenim, ktery je vSak
prehledny a rychle ménitelny.

1. obraz: jidelna u Denzingeri

2. obraz: Kkavarenska zahrddka (na
predscéng)

3. obraz: Siebenederova pracovna

Na zacdatku 1. obrazu jsou pfipraveny

za kulisomi)

v§echny tti prostory pro 1., 2. i 3. obraz.
B&hem druhého a tfetiho obrazu je mozno
pfipravit v prostoru jidelny pracovinu
prof. Denzingera pro 4. obraz.
4. obraz: Denzingerova pracovna
5. obraz: Denzingerova pracovna a
okoli, telefonni budka (na
predscéng)
B&hem 4. obrazu ptripravi se Cekarna a
ostatni okoli pracovny. Telefonni budku
je nutno dat na predscénu aZ v poslednt
chvili a po ukonceni hovoru ji ihned od-
stranit.
Hlavni prestdvka
6. obraz: Fichtnerova pracovna
7. obraz: Denzingerova pracovna
8. obraz: Fichtnerova pracovna
Usporddéani scény ziistdva ve stejném pi-
doryse jako v predchédzejicich obrazech.
Jenom v prostoru, kde byla &ekéarna, je
nyni Fichtnerova pracovna, kterou je
moZno pripravit b8hem hlavni prestavky.
Denzingerova pracovnha je na starém
misté.
Kratka prestavka
9. obraz: Denzingerova pracovna a
okoli (rekonstrukce vrazdy)
Béhem prestavky po 8. obraze se pripravi
jevisté — misto Fichtnerovy pracoviny
je zase Sekarna, jako tomu bylo v 5. ob-
raze. BedFich Becher a Jerongm Gregor

Zde odstfihnéte!

OCHOTNICKY
TISK ROSTE

V dnes$nim ¢&isle oznamujeme
ochotnikiim radostnou zpravu —
vydavani nového éasopisu od ledna
piistiho roku. NaSe OCHOTNICKE
DIVADLO pokladalo aZ dosud za sa-
moziejmou povinnost slouZit viem
jeviStnim formam, v nichZ se v sou-
tasné dobé amatérské divadelni
snahy rozvijeji, tedy stejné celo-
veternimu divadlu jako nap¥. ka-
baretu &i recitaci. Tak tomu bude
i nadale, nebot jsme piesvédéeni,
7e néjaké umelé vytvaieni prehrad
mezi ,,velko- a malo-foremniky* je
v ' zasadé pochybené a naSemu
ochotnickému hnuti skodlivé. Caso-
pis Ochotnické divadlo bude tedy
nadale vychazet ve stejné podobé
jako dosud a se stejnym poslanim.
Jenom dosavadni piilohu mit me-
bude a ve shodé s tim se jeho cena
sniZzuje z dosavadnich 4 na 3 K¢s.
Sougasny stav rozvoje tzv. malych
jevistnich forem vyZaduje zasobo-
vat pravideln& soubory a skupiny
repertoarovym materiadlem. Tento
fikol bude plnit movy €asopis RE-
PERTOAR MALE SCENY. Bude mit
mésiéné — kromé obalky — rozsah
48 stran malého formatu, jedno €is-
lo bude stat Kés 2,50. Novy €asopis
bude vlasiné logickym dopliikem
zakladniho ¢asopisu Ochotnické di-
vadlo. Vyrazem toho je i skutet-
nost, 7e redigovdnim Repertoaru
malé scény byla povéFena redakce
Ochotnického divadla. . Benes

Redakeci OCHOTNICKEHO DIVADLA,Vinohradska 3. PRAHA 1

OBJEDNACIH LISTEK

Zadam(e) o pravidelnou dod4vku ...

REPERTOAR
MALE SCENY

na nasi adresu:

vytiskit m&siEniku




4

V sobotu 29. zari zahajil soubor ZK Va-
gonky Tatra predstavenim hry Bratfi
Capku Ze Zwota hmyzu prazsky divadel-
ni testival, ktery usporaaal Mestsky dum
osvety. V prupehu testivalu meli divaci
(pokud prisli) moznost sledovat jesté
program Male sceny z Prahy 3 Fialovd
zelva, Mlejnkovu Vypravu za hrdinou
v provedenl aetského souboru OB z rra-
hy 9, rumunskou studentskou veselohru
Sestka z mravu, zahranou SVVS z Prahy
4, Ostrovskeho komedii I chytrak se spa-
li v provedeni divadla Maj, pohadku Sasi
Licheho Cinovy vojdcek, uvedenou opét
souporem Male scény (OKD z Prahy 3},
Tomanoyo Sloranské nebe, hrane OB
z Prahy 9, dvé divadla poezie ucilisté
CKD a Motorletu: Kuvitko stobarevné a
Cernodskou poezii, a koneénd festival
uzaviel soubor ZK Geologickeho pruzku-
mu estradni komedii Vdavky krdle Kon-
rdda.

Porfad tedy pestry a bohaty, zabirajici
Sirokou paletu nejrozliénéjsich forem,
tak jak je v soucasné dopé produkuji
amaterské soubory v celé republice. Vy-
nechame v téchto poznamkach predsta-
veni zahajovaci, které letos reprezento-
valo prazské ochotniky na Hronové, a ne
zrovna nejlep8i predstaveni divadla Maj,
0 nichZ se jiZz v cCasopise hovorilo. Za-
stavme se u predstaveni ostatnich.

FIALOVA ZELVA

Auto¥i J. Srb a K. Svoboda sestavili péas-
mo sedmi scének, volné spojenych dvo-
jici konferenciéru, ktefi spolu hovofi te-
lefonem na zakladé S$patného spojeni.
Setkavame se v této dvojici s basnicim
G¢etnim a mladou divkou, ktefi si vypra-
véji rozliéné prihody, jejichZ souvislost
s naSim béznym Zivotem je prinejmen-
Sim problematicka. Prvni dvé scénky
jsou vzaty z knihy amerického humoris-
ty Jamese Thurbera Zmateny muZz na
hrazdé. Autor patif k tomu druhu ame-
rickych humoristi, kteri si libuji leckdy
v humoru dosti absurdnim. Ma své Kkri-
tické ostff namifeno na amerického ma-
lomeéStaka, coZ je vSak Zivo¢ich absolut-
neé jiny neZ podobny druh v prostfedi
staré Evropy. Navic se domnivdm, Ze ne-
Ize prenaset kreslené vtipy — v nichZ
crazzy humor této knihy dosdhl svého
vrcholu — jen tak na jevidts, stejné ja-
ko dramatizovat povidky, jejichZ humor
a vtip je zaloZen na neobvyklych slov-
nich vazbach. Pro dalsi namét si autofi

zaSli do jakési galerie, kde pPed obra- |,

zem pradleny dva méStacti névStévnici
kritizuji modu XVIII. stoletf a vzbudi tim
v Zené na obraze [(kterd samoziejme
oZivne) komplex nemodernosti. Pradlena
se tedy prevlékne podle nasi mody a je
za to odnesena Feditelem galerie do
skladu., Dal8i scénka, nazvand pantomi-
ma Promény — ackoliv s pantomimou
nema pranic spoledného — zabihd do
Ameriky. Cisnifk v baru tak dlouho inka-
suje bohatého Ameriana, aZ tento boha-
tec zchudne a ¢iSnik si otevie vlastni
bar a vyché4zi na flam. Tedy jakysi za-
Carovany kruh kapitalistického svéta,
ovSem vidény pifinejmen$im velmi zjed-
noduSens. (Pri té prileZitosti mi bylo
lito vytvarnika, ktery nadal tyto scénky

mnozstvim napadd, aniZ tim mohl jak-
koliv umocnit autorsky zamér. A sou-
¢asné jsem i vzpomnél slov ]J. R. Picka
na ustrednim kole SIM v Plzni, Ze sou-
bory se nemaji poustét do zahrani¢né po-
litické satiry, nemaji-li dukladné znalosti
pomeérli této zeme, minimdlné dvojnaso-
bek znalosti primeérneho divdka.) Scen-
ka Sobec pracuje s vnitinimi monology,
poustéenymi pres magnetofon. Aby scénka
mohla byt G¢inna, musi mit rytmus a byt
bezvadné propracovana. Jinak hovori Zi-
vy herec do svého vnitfniho hlasu a na-
opak, vznikda zmatek a vysledek je ten
tam. Navic tato scénka neni ani prFili§
nova ani prili§ vtipna. Scénka Bomba-
bum se d@istojng fadi k Proménam. Ame-
ricky tovarnik vyrabi tak dlouho zbrané
se stale mohutnéjsi nic¢ivou schopnosti,
aZ zjisti, Ze by prisel sam o Zivot. V pod-
statd anekdota, ale ve vytvarném prove-

deni tak pfesycend rekvizitami, 2e je-

jich instalace trva déle, neZ vlastni text.
(CoZz samo o sob& je zvlaSt v kabaretu
absolutné nepripustné.) Zavér tvofila
volna tribuna, kde v monolozich bylo
pohovofeno o vécech, které nas zdan-
livé obtézuji: o plavkach, které jsou na
skladé v zimé, o boté&, kterd tlaci, o par-
ku, ktery stiika $tdvu, o fronté v samo-
obsluze a vécéné hrajicim rozhlase po
drats.” Nakonec se seSli oba konferen-
ciéfi, a tu jsme zjistili, Ze On se jme-
nuje Zelva a Ona Fialova. CimZ bylo te-
matickému kabaretu u¢inéno zadost.

Kabaretni herectvi je specifikum, jehoZ
ne kazdy herec je schopen. Pracuje se
zkratkou, nadsézkou, satirickym pohle-
dem na Zivot kolem. A tak soubor, kte-
ry je zvykly hrat tzv. velké divadlo, nut-
né narazi na potiZe, které nelze zastFit
vypravou. Nebot hlavni sila kabaretu je
ve slové a jeho herecké interpretaci.
(Je$té zavérem: kulaka ned&la klobouk
se Stétkou, a méstdka — ani americké-
ho — bufinka! A co nejhor$iho: Kabaret
musf mit rytmus, kterého nikdy nemf-
7eme dosdhnout, nedovedou-li herci text
a je-li ledacos slySet dvakrat!]

PROBLEM S HRDINOU

Mléjnkova Vyprava za hrdinou mé mnoho
slabin, ma prvky didaktické, fréazovité,
schematické. Presto vSak méa i mnoho
sympatickych ryst a zcela jasny vychovny
zameér. V provedeni souboru OB z Prahy
9 v3ak .d&t$ti herci neznali dobre text.
Tim vice potom vynikla slab3i mista
pfedlohy, ktera je mozZno pieklenout je-
din& pevnou reZijni koncepci a zvladnu-
tym rytmem piedstaveni.

RADOSTNE PREDSTAVENT

Sestka z mravii je starsi veselohra z pro-
st¥edi povaledného gymnasia v men3im
rumunském meésté. Jde tu v podstatneé o boj
starych reak&énich sil s novym duchem —
a to nejen mezi starymi profesory, ale
pfedev3im v mladeZi. Povazuji toto. pfed-
staveni za nejlep$f 2z celého f{festivalu.
Bylo mladé, mélo pevnou reZijni koncep-
ci a zvla§té studenti byli opravdu Zivi
lidé, ktefi zili své role. BudiZ recCeno
k chvale rezisérky, Ze dovedla datitem

mistim, kde je didakticky proklamovan -

svaz mladeZe, neotiely a nefrazovity raz,
7e slova nezngla tvodnikaisky a divak
nemé&l pocit, Ze je poucovan. Predstaveni
mélo meobydejné Zivy ohlas, bylo velmi
p8kng navstiveno, a mélo svou silu hlav-
ng v piedstavitelich studenti. To jiz ne-
]ze Fici o rolich, hranych dospelymi, kte-
ré viak — po pravdé Peceno — i autofi
trosku o3idili a usili jim pouze dvoji ka-
bat: derny a bily. Pouze St. Cerny odvedl
vérojatnou postavu starého kantora, kte-
ry vyristd v plnopravného c¢lovéka nové
spoleénosti. Z mladych jmenujme za vse-
chny nefrdzovitého Vardiu v podéani J.
Vajnara, talentovany vykon J. SniZzkové a
bez prehanéni zahranou postavu zapor-
ného hrdiny P. Svojtky.

Clenové recitaéniho krouZku z ugilists Mo-
torletu v pasmu &ernoiské poezie

Dvorni damy z Vdavek krale Konrada, které
hral soubor ZK Geologického priizkumu

Détsky soubor OB z Prahy 9 uvedl Mlejnkovu
Vyprava za hrdinou

E. Malcova (Princezna) a M. Liskova (Chiiva)
ze ZK Geologického priizkamu v komedii
Vdavky krale Konrada



VIVAT FESTIVAL A CO DAL?

MAME RADI

POTIZE S POHADKOU

Soubor OKD 2z Prahy 3, ktery mneuspel
v kabaretnim pasmu, pfedvedl jedté jed-
no predstaveni. Bylo peclivé, i zde bylo
citit ruku reZiséra, a napadita skladanko-
va vyprava patfila k tomu nejlep3imu, co
festival piinesl. DluZno vSak fFici, Ze Li-
chého Cinovy vojadek je sice pohddka,
ale psand s jemnou ironii, kterd vyZadu-
je prizplisobit i herecky projev této leh-
kosti. Jakmile soubor za¢ne hrat tuto mo-
derni pohddku stejnymi metodami, jaky-
mi inscenuje a hraje tradiéni repertoar,
ztrdci text ucinek. Jak tedy dal v tomto
poctivém a pilném kolektivu? ReZisér, je-
hoZ néapaditost v obou pifedstavenich byla
nespornd, bude musit napriSté vénovat
vice pozornosti odlehdenému hereckému
projevu, zbavenému urcitych manyr a na-
vyka.

SLOVO O DRAMATURGII

Mnoha neduhy starého divadla bylo po-
znamenano i predstaveni Slovanského
nebe. Mgli jsme v pribéhu pfedstaveni
chvilemi pocit jakési bezradnosti nad tex-
tem, ¢imZ si vysvétluji neurcitost. mnoha
hereckych vykonti. Nelze upfit talent
zvlasté J. Sedlackové, L. Roubikovi a
mladsfm ¢&lendm. Ale celek nepilisodi
uspokojivé, Pro¢? Dramaturgie neni jen
vybér hry, nybrZz i zaujeti ur&itého sta-
noviska k:jejim problémim a tim k pro-
blémim Zivota. To jsme pravé v predsta-
veni postrdadali.

MLADEZ A POEZIE

Poezil ma festivalu inscenovaly hned dva
soubory. Sympatické je, Ze oba jsou mla-
dé a tvori je d&lnickd mlddeZ z CKD a
Motorletu. Prvni soubor, vedeny H. Sol-
tézsovou, byl i ma SrdamkovE Pisku s péas-
mem Nerudovych verst a Nerudovou jed-
noaktovkou Prodand laska. Mladym se
lépe dafi v prvé ¢Easti — ve verSich.
Méng si jiZ védi rady s klasickou jedno-
aktovkou. Snaha vyrovnat se s ni mladic-
kou recesi vyznivd naplno jediné tam,
kde recesismus provazi i herecky pro-
mys$leny vykon, jako je tomu u vytecne
hovorici L. Engelové, kterd osvédcila me-
v3edni talent komedidlni i kulturu pro-
jevu pfi recitaci versd. Nicméné ‘je sym-
patické, Ze tito mladi udiiové se tak od-
hodlan& poprali s basnikem, ktery neby-
va recitovdn ani mladeZi studentskou.

L. MareSova nastudovala a sestavila
pasmo z ¢ernosské poezie. Bylo by moZné
mnoho diskutovat o dramaturgii pasma.
Zda se, Ze dvé nejlepsf bdsné (o fekach a
o0 ukradeném blues) byly zbytecné utope-
ny v fad& daldich, které jsou ché&pani
mladého &lovéka Zijictho v podminkéach
socialistické spoletnosti naprosto odleh-
16. Zda se nam, zZe vykony mladych byly
nejlepsi tam, kde rytmus poezie byl spo-
jen s rytmickym podtextem blues — ty-
picky ¢&ernodskym pocitem nélady i ryt-
mu. Ostatn! basné, plné drastickfch ob-
vin&ni bilych, klouzaly po povrchu, bez
vnitfnfho proZitku. Ale i tento soubor se
gestnd popral s tkolem, ktery bude zajis-
t& odrazovym mistkem do dal3f préce.

KABARET

Kabaretni komedie Geologického priizku-
mu mese v titulku jako autora jméno KO-
LEKTIV. Ve vyvoji tohoto souboru je to
zatim nejvétsi krok kupiedu. Je to i prv-
ni pokus udglat néco vic neZ estradnf
skladacku z vlastnich i pfevzatych mate-
ridld. Vdavky jsou dal, meZ byl kupf. ZA-
POS, lofisky program souboru, ktery jiZ
byl poznamendn snahou po monotematic-
kém kabaretu. Jde tu o pohddkové podo-
benstvi INSR—NDR. Kolektiv autorit vsak,
na 3kodu véei, tu smichal dohromady dva
7&nry: rozesmaty, satiricky nadleh&eny ka-
baret a snahu po DIVADLE. A to nelze
délat, aniZ tim jedna mebo druha sloZka
trpf. I herci trpi bezradnosti, co si po€it
ve chvili, kdy jim autor najednou uloZi
povinnost vytvafet postavu, kterd jeste
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pred ndkolika vtefinami byla nahozena
pouze v konturdch smé&3nosti a satirické
nadsdzky. Kolektiv tu vedle sebe postavil
i dva typy postav, ziejmé ve snaze odlisit
oba svéty: postavy predstavujici NDR
(princezna, chiva, Honza a Lojza)  jsou
uzemnény, a vsechny ostatnf,*reprezen-
tujict ,,Ajntopfland*, zemi krale Komnréa-
da, jsou figurky kabaretniho panoptika.
Tyto dvé koleje se jenom té&Zko mohou
nekde sejit a vytvorit jednolité predsta-
veni. A tak ve Vdavkdch zaznamend di-
vak jen chvile opravdového veseli, kdy
se raduje jak z hereckych vykond (Ge-
meral B. Bernardyho a kral F. Dufka),
tak z mndpadt reZiséra (B. Bernardy),
zv1a§t8 pokud jde o ,frojliny*, pfedsta-
vujici ozbrojenou moc krale Konrada. Mf-
seni Zzanrl tedy hie neprospélo. OvSem —
dle mého soudu — a znovu se odvolavam
mna jiZz citovany projev J. R. Picka v Plz-
ni, takto netze délat mobilizujici pofad.
Kdyby totiZ panstvi krédle Konrada bylo
tak sm#3né, jak ndm je 1i¢f Vdavky, ne-
bylo by tfeba arméad VarSavské smlouvy.
Ani podobenstvi o ,nahatém krali“, které
je do této komedie vmontovéno, nezmen-
¥1 mebezpedi, hrozici z raket Polaris a
Nike, které ma bundeswehr k dispozici.
Soubor vSak ukéazal, Ze se na cesté neza-
stavil a Ze kvalitativn® na3el cestu, po
n{Z jisté pljde dal. Je toho schopen

autorsky, rezijn& 1 herecky.

OCHOTNICKE DIVADLO V POLSKU

VIVAT FESTIVAL

Festival skoncil, vivat festival, fika se.
A co ukazal? Ze také prazské ochotnické
soubory budou musit hledat cestu, jak se
vyrovnat se starym zpsobem hrani di-
vadla. Ze budou musit mit objevnou dra-
maturgii i za cenu omyli a hledat nové
cesty (viz nap¥. Alcestin mavrat souboru
Madj). Ze staromilskému divadlu pomalu
odzvani, Zze mel pravdu dr. Jan Votruba,
kdyZ Fekl v Pisku: ,,Ochotnfci budou mu-
sit jit s dobou, nebo budou musit jit.*

A sympaticky rys, ktery ukéazal festival:
mladeZ se meboji divadla (viz SVVS z Pra-
hy 4), neboji se poezie, ani kdyZ pracuje
v tovarné&, neboji se poprat s kabaretem.
A je tu, i v Praze, kde je tolik profesio-
néalnf konkurence v divadelnf siti a kde
je 1 tolik taneénich kavéarem, kde se tam-
&i twist a charleston.

Zavérem politovani: mald nav3tévnost
ma festivalu a konstatovani, Ze soubor A
nejevi zdjem o predstaveni souboru B, a
proto svoje predstaveni mavzajem nena-
v§tévujf, nesrovnavaji a nehovori o mich.
A tyto diskuse mezi tcastniky festivalu
mohly pfinést mnoho zajimavého k per-
spektivam vyvoje ochotnického divadla
viibec a v Praze zvlasté. BohuZel nebyly.
Povazuji to za mejvét3i minus festivalu,
za jehoZ kaZdoroéni opakovéani.se viele
primlouvam. JIRI BILY

Snimek Antoni Klukowského z inscenace hry , Stara bhasn'’ Josefa 1. Kraszewského

v Kruszwici

Jiz davno pocituji nedostatek informaci
o polském ochotnickém ruchu ve vaSem
Sasopise Ochotnické divadlo. Amatérské
hnutf v Polsku, zejména ochotnické di-
vadlo mé bohaté a krédsné tradice, spo-
jené s innosti Jedrzeja Cierniaka a Luc-
jusza Komarnichiego. V sou¢asné dobg se
za podpory socialistického stdtu rok od
roku prudce rozviji a je charakterizo-
vano velikou aktivitou, iniciativou a bo-
hatstvim forem. :

Velké divadelnf a hudebni podniky, jez
jsou organizovany ve vétsich polskych
mestech, sjezdy, soutéze a umélecké ma-
nifestace se pofadaji nyni vSecbecné na
podest tisiciletého trvani polského stéatu.
Tyto oslavy budou trvat az do roku 1965.
Tato skutetnost ndm amatérim uklada
velké povinnosti. Jde nejen o co mejlepst

pifpravu -vfkonu a dobry repertoar, ale
také o to, aby po dobu zkouSek kolektiv
co nejvice poznal i klasického autora,
dovédél se o jeho tvorb&, o dobé, ve které
#il a tvofil, aby zkrdtka nabyl urdite
mnoZstvi védomosti.

Jak je u mas organizovana péte o ochot-
nické hnuti? V Polsku jsou tfi dstfed-
nf instituce ffdfci préci amatérd. Odbor
pro kulturné osvétovou préaci a knihovny
u ministerstva kultury a umeéni pecuje
o domy kultury, knihovny, zatisi a kluby.
a to po strance administrativni, personal-
ni a rozpodtové. Naproti tomu péce o for-
my prace, Skoleni a vybsr pracovnikd,
pofadani kursd, vydavani repertodru a
metodickych p¥irutek patfi do pravomoci
UstFedni poradny ochotnického umélec-
kého hnuti (ve zkratce CPARA). Nezé-
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visle na téchto dvou statnich institucich
existuje spolefenskd organizace, mazva-
na SdruZeni lidovych divadel a souborf,
jeZz ptisobi jiZ 55 let. Casopis ,,Teatr Lu-
dowy'’, vydavany touto organizaci, slavi
letodniho roku dvoji jubileum: &tyFiceti-
leté trvani a wvydani 50. &isla od doby
obnoveni mési¢niku v roce 1958.

SdruZeni pomah& statnim institucim
v organizovani kolektivii a v p¥imé préci
v terénu. Porfdd4d mj. jednomésiéni kursy,
jejichZz acelem je stavba a pfiprava di-
vadla v prirod&. V roce 1959 byla sehré&-
na na ukon&eni jednoho takového prézd-
ninového kursu hra ,,Stara ba$i“ od J6-
zefa 1. Kraszewského v Kruszwici u Je-
zera Goplem, kde se ve skutednost! ode-
hravéa déj této hry, v mistech, kterd jsou
kolébkou polského statu. RovnéZ byla
provedena pod Sirfm nebem zkoudka
predstaveni prvnfho vytvoru socialistické
literatury v Polsku ,,Kordiana i chama®,
dflo neddvno zemfPelého zn&mého spiso-
vatele Leona Kruczkowského. TéhoZ roku
uvedli ochotnici ve varSavském parku hru
,,Lille Wenede* od velkého romantického
basnfka Julia Slowackého, od stejného
autora, jehoZ Mazepu spatfili PraZané pfFi
lofiském hostovani Teatru Polského z Var-
8avy. Velmi zajimavé byla inscenace,,Gra-
Zyny od Adama Mickiewicze, sehrané
v méstském divadle v Olsztynd.

Velkd vdha se nyni klade na ftrovefi
umeleckého pfednesu; proto ministerstvo
kultury a um&ni pof4dda kaZdorotnés vel-
kyml naklady celostatni recitaénf soutéZe,
jimZ predchézeji konference a kursy pro
desititisice z4jemci. Leto3nf GstFedni finale
soutéZe bylo pofddano v LodZi a jeho re-
pertodr navazoval ma 20. vyro&f Polské
sjednocené strany délnikd. Pée o zvy-
3enf poctu recitadtord a dosaZeni dobré
recitaéni Grovné a pfedevSim dobrého re-
pertodru — to je n&S fikol na nejbliZsf
léta.

Stardme se rovn&Z o vymoZenost po-
slednich let — divadla poezie, jeZ se v le-
todnim roce roz3ifila na zna&n§ podet
stfedisek, pfevazné studentskych a Ikol-
nich, Na festivalu v Koszalinu se obje-
vilo na divadelni scéné& vice neZ 35 ko~
lektivii, které se vyznadovaly velkou né-
paditostf 1 dobrou interpreta&ni drovnl
v recitaci poezie, zejména poezie se so-
cialnim nédmétem. Vytvory basnfka K. I
Galczynského, zemfFelého pfed nékolika
iéty, a Zijictho spisovatele Tadeusze Ré-
Zewicze se té&Sily oblibé nejvice. Nechy-
b&li ani mejmlad3f, jako Stanislaw Gro-
chowiak, Malgorzaty Hillar, Miron Bia-
toszewski, Zbigniew Herbert, Jerzy Hara-
symowicz a jini. Ukolem t&chto divadel
je popularizovat soucasnou poezii a hle-
dat pro ni moderni formy v§razu.

Zivé se u n&s diskutuje o otazkéch
daldtho rozvoje ochotnického divadla
v situaci zvy3Sujictho se poédtu televizort
a zéjezdld dobrych profesiondlnich pfed-
staveni na vesnici. Vyskytuji se hlasy,
%e ochotnické divadlo je vcelku nepotieb-
né a Ze mamisto penéznich vydaji na 3ko-
leni instruktorft bylo by treba pro zA&tif
a kolektivy zakoupit televizory — tim
pry bude ot4zka propagace kultury vy-
FeSena. Jini, uvaZujice o problému di-
kladné&ji, jsou toho nézoru, Ze takové fe-
Sen{ nepostacéi, nebot hlavnf{ cena ochot-
nického divadla spofivd v aktivits, kte-
rou nutno vyvinout pfi organizovan{ pfed-
stavenf, a to nelze podceriovat. Tfeba se
snazit pouze o stélé zvySovani Grovne.
Obavy, Ze ochotnické divadlo zanikne od
okamziku, kdy se trh nasyti televizory,
nejsou spravné. VZdyt ani v zemich s nej-
vy38im podtem pfijimadd, tj. v Sovetském
-svazu a ve Spojenych statech, likvidace
ochotnického hnuti nenastala.

ZDISLAW KWIECINSKI,
redaktor polského ochotnického Easopisu
Teatr Ludowy
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Chceme uznani

13. Fijna se konal v Praze aktiv ochotnikii Str¥edofeského
kraje za celkem malé iicasti, i kdyZ byly zastcupeny vse-
chny okresy. Za piedsednictvi L. Lhoty bylo na programu
zhodnoceni minulé sezony (A. Moravek, inspektor pro kul-
turn), referat zastupce UPSd o perspektivach ochetnického
divadla, referat V. Doubka o STM, odevzdani diplomi a vy-
hlaseni sontéZnich ¥adf dvoun krajskych souté¥i — pro nej-
vyspélejs§i soubory a pro socubory pracujici za ztiZengch
podminek. V soutéZnich ¥adech se vychazi z desavadnich
dobr§ch krajovich zkuSenosti (pro nejvyspélejsi soubory
je nap¥. jako soutéZni podminka zachovana ginnost studia
mladych a jeho fidast v STM), pochopitelné i zde vzni-
kaji rozpaky nad tim, jak mné&které soubory do soutéZe
zafadit. Nebot nap¥. — co jsou to ztiZené podminky a kte-
ry soubor je ma ¢i nema? Na druhé strané je celkem po-
chopitelné, Ze zacinajici vesnicky soubor by nechtél sou-
téZit v jedné soutdZi s vyspélym souborem méstskim a Ze
i z riizngch divodi organizatnich méa rozdéleni krajskych
soutézi své opravnéni. Myslim si, Ze nemaji pravdu ti dis-
kuté¥i, ktefi prohlaSovali, Ze nemaji doma podminky pro
z¥izeni studia mladych (nap¥. mladi &lenové ode$li na vo-
jenské cviteni). Je pfece moZno a t¥eba ziskat daldi mladé
— a i kdyZ tfeba nebude moZno ani Zadouei ihned s nimi
uskutenit celoveferni pFedstaveni, pFesto miZe takovéio
studio vyvijet studijni Einnost, jejiZz vysledky patfi do
STM. Je to ovSem prace sisyfovska — za rok tito mladi
moZné zase odejdoun jinani — ale snad prace s nimi pFece
pfinese néjaké vysledky a ziskd do budoucna novou krev
hnuti, i kdyZ tfeba ne doméacimu souboru. RovnéZ inicia-
tiva Stfedofeského kraje realizovat pfehlidku studii mla-
dych zaslouZi plné ocenéni — méla by celostatni vyznam!
— V diskusi se ozvalo (vedle Fady cennych pfipominek)
také nékolik hlasii, shodn& volajicich po potFeb& uznavani
ochotnické price, kterd je mnohde podcefiovana. Nic no-
vého! Ale sotva lze otekavat, %e ochotnické divadlo zaéne
byt viude uzndvance a oceiiovanc ode dne tocho a toho
diky néjakému celostdtnimu nafizenf shora. Opravdové
uznani si musi kaZdy ochotnicky soubor ziskat sam kva-
liton své prace. Pod eopravdovym mznanim rozumim jak
neformalni zajem Fidicich orgdnfi o zvySeni ideové iifin-
nosti ochotnické prace, tak kvalitni ochotnickou pract
ziskany zéjem divické veFejnosti mista a okoli o vysion-
peni souboru, ktera maji pak pozitivni vysledky v irovni
kulturné spoletenského Zivota toho kterého mista. Ze ta-
kovéto opravdové zasluhy miiZe ochetnicky soubor ziskat,
toho doklady jsou i ve Stfedoteském kraji. Nerozumim
tedy pod pojmem ,,opravdové uznani ochotnické prace’ ani
riizné flevy, ani rizné medaile. Doufam, %e pfislusni dis-
kutéfi rovn#Z me. ]. BENES

Vite, co je ve Vsetin€ nového ?

Vsetin, to neni jen piivabné mésto s jestd plivabn&jsim
okolim, mésto Zivé, rusné, rostouci do krasy priimyslevého
i kulturnifip st¥ediska celého Valaiska. To je i mésto s bo-
hatoun kulturni tradici, s tradici, ktera nenf jen pFfedmétem
vzpominek a odkazii, ale ktera zcela cilevédom#& a bohatd
proriistda soutasnym Zivotem celého okresu.

Mél jsem napfiklad moZnost prohlédnout si zaFizeni
zavodnich klubii dvou velikych vsetinskych zavedd, MEZ
a Zavodfi Rijnové reveluce, a pohovofit si s pracovniky
téchto zndmych zavodnich klubd. To neni jen vytet &isel
a zaSkrtan§ych kolonek, to je opravdova, Siroka kulturng
vychovna prace, kterd se zde d&la. Téch dvacet zajmovych
krouzkii v jednom zidvodnim klubu — a ve drmhém jen
¢ néco méné — te je prece Fada ohétavych dobrovelnych -
pracovnikii, to jsou desitky pFednasek, instruktazi, vyjez-
dii, akei, Tfeba takovy astronomicky krouZek ZK MEZ,
jehoZ Elenové si sami postavili hvézdarnu, davaji si sami
dohromady pfiistroje (nyni si tfeba stavéji radar z vyfa-
zeného vojenského materialn), poradaji pFednasky na
hvézdarné i v okrese, vydavaji zpravy o peocasi, jiny
krouZek pofada prehravky tanetni a dZezové hudby k tan-
ci i poslechu s pf¥ednaskami a filmem, na kterych se pra-
videlng shromaZduje okolo stopadesati mladych lidi, aby
se bez alkoholu dob¥e pobavili i poucili. A tito nadSenci
jdou s magnetofony a pFednaskou i do odlehlych vsi,
i kdyZ nékdy riskuji, Ze mistni funkciona¥i na nékteré
déding ,,v kopeich* jim tFfeba strhnom plakaty. — Skoda,
Ze zatim trosku pospava Vsacké divadlo, vsetinské diva-
delni a kulturni stiediske, i kdyZ vedeni se schazi, okresni
poradni shor pro divadle pracuje a zajem lidi je. Je to
tak trochu akce — je otazka, zda spravna — k pobidnuti
oficialnich mist (jak ve vefejné spravé, tak v obon vel-
kych zavodech), ke zvySeni zajmu a nepodceiiovani ochot-
nické cinnosti. Nemyslim viak, Ze tento maly true bude
mit deldi trvani, vidime-li tu Ffadn schopnych a nadSenych
ochotnick§ch pracovnikii, praci reditele osvétového domu,
zdjem inspektora pro kulturu i dvé zévaZné akce, které
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k tomu davaji vSechny pf¥edpoklady. A o nich nékolik slov.

P¥i ZK Zavodi Rijnové revoluce byla letos na jafe zalo-
Yena Umélecka Skola klubu jake stfedisko vychovy tviir-
¢ich pracovnikii na okrese. Myslenka byla konzultovdna
ve schiizich poradnich shorii, k realizaci se spojil zavodni
klub s obéma osvétovymi domy jak ve Vsetiné tak ve Valas-
ském Mezi¥iti a s Okresni odborovou radou. Byl vypracovan
statut a rozhodnuto zfidit jako prvni oddéleni divadelni
rezie, kde z hlediska potFeb, zvla§té na vesnici, je kol
nejnaléhavéjsi. Osnova obsahuje vlastné rozsifeny zakladni
kurs a spliiuje viechny podminky, které klademe na vzdé-
lavani ochotnickyech pracovnikii v rameci jednotné soustavy
vzdélavani. Lektory json profesiondlni divadelnici z Olo-

mouce a Gottwaldova, nap¥. dramaturg Fliéek, feditel,

Holub a dalsi, to znamena profesionalové takovi, ktefi
znaji ze své praxe problematiku prace ochotnického diva-
dla. Podle vysledkii p¥ipravky (10 lekei) byle vybrano
ctyficet posluchacéii do Umélecké skoly klubu. Ugebni rok
trva deset mésicii a ucebni latka je rozvrZena do é&tyficeti
lekei. Podminkou pro ziskani osvédéeni je diplomova prace,
kterou absolvent musi pFipravit ve svém matefském sou-
boru nejpozdéji do jednoho roku po skonéeni $koly. Statut
obsahuje i ¥adu dalsich vyznamnych podnétli, nap¥. hod-
noceni studijnich vysledkii, pomoe slabS$im posluchagiim,
prizvavani ¢lendi souborii na nékteré lekce apod. — A dru-
hou akei, ktera svédéi o zdravém divadelnim Zivoté na
okrese, byl prvni pracovni seminaf vedoucich détskych
a mladeZnickych souborii, kde po dva dny dvacet pét ve-
doucich sonboerii, vétSinou uditeli, se zdjmem poslouchalo
a diskntovalo o zakladnich problémech a fkolech v této
ohlasti divadelni prace od dramaturgie a psychologie ditéte
aZ po STM. V zavérn seminaie byla zvolena sekce pro détské
a mladeZnické divadlo s pracovnim programem a rozdéle-
nim okresu do oblasti, ve kterych &lenové sekce budou pra-
covat jako instruktofi.

]. SINDELAR

Pi$i ndm z Nim&¥té nad Oslavou

MozZné, Ze jste nZ slyfeli o tradici Naméstského léta.
Uginknji tu soubory profesionalni i ochotnické, jenZe bez
naméstskych. Letos jsme t¥i mésice studovali P¥ilis Stédry
veder, kdyZ se objevila v tisku p¥ekvapiva noticka, Ze se
Léta ziitastnime i my. BohuZel na zasedani vyssi kulturni
instance se o nas p¥islusni mistni ¢initelé nevyslovili zvlast
pFijemn& a navrh byl zamitnut. Zamrzelo nas to. Nu coZ,
necht&ji, tak asi za to nestojime. Finanéné& by se to asi ne-
uneslo. A odloZili jsme premiéru o mésic, protoZe priihéh
Léta, zapocat§ K. Vlachem za slu$ny ohnos a zvySené vstupné
20 Kés — a dokontovany jen v minimalnf navstévé daleko
hodnotnéiSich programi, jsme naru$it nemohli. Nakonec
jsme hrali (p¥islusnici €SM a TJ Jiskra) 3. a 4. srpna, ale
nez jsme hrali. ..

Muselo se p¥eloZit filmové promitani, nebof Namést{ ma
pro vsechny akce jen jednu sokolovnu. Musela se samo-
ziejmé vlastnimi silami postavit scéna a svézt material.
Osvétova beseda odmitla zaviicit éernou latku k vykryti,
protoZe jsme nehrali pod jeji hlavickou. V posledni chvili
zasahl pFedseda MNV a latka se piestéhovala na jeviste.
Nebyla tedy ,spoluprace’ s osvitovou besedou zvlasté
§fastna. 0 nase p¥edstaveni hyl veliky zdjem a divaci byli
spokojeni. Skoda jen, 7e zdei$i pfedstaveni jsou narazové
akee a chybi soustavna prace ochoinického souborn. Ten
neni, i kdyZ schopnosti u jednotlived je dost.

M. KUBANEK

Redakce se pta, kdeZe tedy vlastn& je v N4mé&sti ten pes
zakopén?

Kus poctivé prace

Prvni podzimni premiérou ZiZkovské Malé scény byla We-
richova komedie Teta z Bruselu, voln& zpracevana-podle
J. N. Nestroye. V celkové naro¢ném repertoaru tohoto vy-
sp#lého souboru ma i tato satirickd fraska své misto —
poméhé ziskavat souboru divaky. Dostava se jim dvou a piil
hodiny dobré nalady. Na pFedstaveni si vaZim p¥edevsim
vkusu, s nimZ jsou vSechny fraskovité situace reZisérem
P. Horou zvladnuty. Jeho fizkestliva snaha o zachovani miry
ma viak i sviij rub — Fada situaci (zvlasté druhé poloviny)
a postavitek (zvlast# Zenskych) ziistava v predstaveni ne-
dotaZena, predstaveni ztraci v zavérn dech, rytmus, napady
— celkova jeho drovei je spiSe sestupna. Pfesto inscenace
dokazuje celkovou vyspélost vyrovnaného hereckého kolek-
tivu, z néhoZ nad primér vynikaji O. Prochazka (Ale§ Hla-
va), J. Diensthier (Ludvik Slipka) a dvojice S. Tesaf a
P. Hora (Lampa a Knot). Z Zenskych pFedstavitelek ma
spravnou miru satirické nadsazky R. Novotna (sletna Hor-
livda), predstavitelce titulni role schazi vétSi dynamicnost.
Veelku — kus poctivé prace. ]. BENES
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LIBUN  Divadelni odhor Sokola
v Libuni oslavil letos 125. vyroéi
ochotnické ¢innosti v Libuni insce-
naci Gerstnerovych Dabelskych Kkli-
¢li, z niZ je hofejSi snimek. Na
ispéchu se podilel Elen Divadla
Vitézného dnora z Hradce Kralové
Ant, Brtoun. Tfem zaslouZilym ¢Ele-
niim souboru byly p¥i této prileZi-
tosti odevzdany odborem Skolstvi
a kultary ONV v Ji¢iné &estné di-
plomy.

SEMILSKO Znatna ochotnicka ak-
tivita se v posledni dobé projevuje
na semilském okrese. Jilemnicky
osvétovy dim ma piehled o 74
aktivnich souborech. V sougasné
dobé probiha celosezonni ochot-
nické skoleni s velmi Sirokon te-
matikou. Jednotlivé lekee probihaii
meésiéné, vidy jednu soboiu odpo-
ledne a nedéli dopoledne.

JABLUNKOV Divadelni odbor Vo-
jan JZD v Jablunkové-Navsi oslavil
v Fijnu 15. vyroci ochotnické éin-
nosti. délnikii TFineckych Zeleza-
své obei za 15 let uvedli celkem
19 piedstaveni (pro 8619 divakii),
23 estrad, organizovali 12 letuich
karnevalil, 13 plesii, dale Fadu za-
jezdii a nepotitanych brigad v akei
Z, notnich vymlati atp.

Pod okapem
se pFipravuji
i na neaspé&ch

Rika se a pise, Ze nam scénky
malych jevistnich forem vyristaji
jako houby po desti. Ale stejné
rychle mnohé z nich také zanikaji.
0 inflaci divadélek se tedy neda
mluvit. Zvlasté u nés na Ostravsku
je stdle o dobré soubory nouze.
Neni tak tézké soubor zaloZit
jako udriet. To je stara pravda
a pofad plati. A nejtéZsi je doka-
zat, aby se soubor vypracoval, abhy
se mnespokojoval pouze s vytézky
prvotniho nad$eni. Nékde si soubor

Clen autorského a hereckého ko-

lektivu Divadélka
E. Schiffauer

Pod okapem

zaloZi, odfajfkuji naplanovany tikol
— a dal se nikdo nestara, zdali se
seminko uchyti, nebo neuchyti. Né-
kdy se uchyti. Malokdo dostal do
vinku tak mélo jake tFebovicky
soubor Tempo. A piece se nejen
udrzel, ale dokonce dosahl vitéz-
stvi v fistfednim kole STM. To je

"~ viak spi§ vyjimka; ptipadi, kdy

soubory ztroskotaly na formalnim
nebo viibec Zadném porozuméni,
je daleko vie.

Jinou takevou v¢iimkoun je dalsi
ostravsky vitéz letodniho i{istfedni-
ho kola STM, Divadélko Pod oka-
pem Osvétové besedy v Ostravé I.
Nedostalo sice mnoho, ale ani ma-
lo. Nejednalo se s nim macessky,
ale ani jakeo s mazankem. O tom
jsme ostatné jiZ psali v bfeznu.
Zachytili jsme tehdy préaci souboru
od pocatkii aZ do obdobi pFed za-
tatkem soutéZeni. ’

Hodn& napovédi a prokaZi cisla.
Prvni sezéna Pod okapem trvala
sedm mésicli a uskuteénilo se v ni
kolem ¢Etyficeti vystoupeni. Bylo
to 28 pfredstaveni, dale p¥ileZitost-
né programy, pofadané osvétovou
bhesedou, organizaci CSM apod.
Z toho se odehrélo sedmnéact p¥ed-
staveni v Ostravé a jedendc venku
na zajezdech. Kabaret H:P0O1, prvni
phvodni dilo autorli divadélka, se
do&kal patndcti repriz. Divadlo
poezie, Askenazyho Cerna bedyn-

‘ka, $esti repriz, druhy piivodni ka-

haret Ta rakev, dosud nejlepsi in-
scenace — také zatim Sesti repriz.

Klobouk doli. Na prvni pohled
vynika p¥edeviim mnoZstvi préce,
kterou divadélko odvedlo. Mnoz-
stvi viak nebyvlo na skodu kvalité.
Nagpak. Soubor, sloZen§y vesmés
ze zatatetniki, se otrkal. A pak —
nezbyl £as na pfemiru naikii. adre-
sovanvch ,objekfivnim pFicindm‘’;
nezbvl ani na malicherné notykani
uvnit¥ sonboru, které tak ¢asto
jinde zkracuie Zivot kelektivn. Pod
okapem se délalo.

Nenf diva, Ze po plodné a Ginav-
né sezoné si sonhor chtdl pies léto
odpotinout. Odvootinul si — hlavné
na &trnactidennim soustfedéni ve
Spaleném na Tesenicku. Pfijeli sem
postupné viichumi, z vlastni inicia-
tivy. na vlastni néklad, v rameci
své dovolené. | ;

A nyni — pf¥ipravuji se na ne-
iispéch. Ano, po fispésich, kierych
soubor dosahl, zcela vaZing pfemita
o tom, e v budoucnu éekaji askali,
ne-li prohry, nebof vitézit nelze
vidy a viude. Takové pfemitani je
zdravé, jestlize vede — jako u ,,0ka-
paki'’ — nikoli ke kapitulantskym
naladam, nybrz k hlubsimu zamys-
leni nad vlastni praci. :

0 konkrétnich planech hovofi
dost neradi a zdrahavé. Skromnost
byla u,ckapakii sympaticka hned
vioni v ¥ijnu, kdyZ zatinali; stejné
tak i nyni je jim ecizi jakékoliv
,,d8lani reklamy'’ dopfedu. P¥ipra-
vuji se zcela tiSe. ZkouSeji celo-
veterni hru, aby zdokonalovali své
herectvi, ne aby s hrou v kaZdém
pFipadé vysli ven. Zadinajf psat
svilj tfeti piivodni kabaret, chystaji
si druhon inscenaci poezie.

Prozatim se hraje nejvic kaba-
retni reviue Ta rakev, vitézné in-
scenace STM. Také letos zvolilo

divadélke systém pravidelngch
predstaveni ve Gtrnactidennich in-
tervalech. Provozovnou ziistava

i nadale sal Atlantik na Hornopoln{
ulici. vvlenfeny svévomoci za pil-
‘spénf Osvétové besedy v Ostravé I
i svazakii z VZKG.

STANISLAV SOHR



Hry oblibené autorky naseho ochot-
nického jevi§té Zdeiiky Horynove
pronikly i do zahranici. Zkousky
certa Belinka, po fadu let nejhra-
néjsi hra ochotnickéhe repertoarm,
byly po polském a bulharském
uvedeni preloZeny také do némdéi-
ny a srbstiny. Nas dolejsi snimek
ukazuje luZickosrbského Belinka
z inscenace Srbského lidového di-
vadla v Budy$ing&. Hofejsi snimek
je z inscenace hry Zd. Horynové
Zlatd studng, uvadéné toutéZ scé-
nou.

VYV Domazlicich svita

Letos v lednu jsme pfinesli ¢lanek
0 neutdsené situaci v okrese Do-
mazlice. Od loiiského podzimu se
viak situace zatala vyrazné ménit.
Po dosti dlouhé pauze byl na jafe
ustaven sedmnactiélenny okresni
poradni shor pro divadlo, jehoZ
¢lenové byli vybirdni podle Skol-
skych obvodil, kde pracuji jake
instruktofi, V planu prace porad-
niho shoru se pamatuje nejen na
pofadani pravidelného ochotnické-
ho festivalu Ryzmberské Iéto a na
pomoc soutéZim, ale i na okresni
Skoleni, které ma probéhnout letos
v zimé. Pét divadelnich soubori
se ncastni okresni soutéZe aktivity,
kterou pro vsechny obory vyhlasil
k XII. sjezdu KSC osvétovy dim.
_Jejim cilem je posileni vefejné €in-
nosti souborii a prohloubeni vniti-
ni vychovné prace. Soucasti této
soutéze je i akce zavazkil k téasti
ma piehlidkach, na manualnich
i kulturnich brigddach a podobné.
Osvétovy diim spolu s poradnim
shorem pro divadlo zaklada evi-
denci souborii, v niZ jsou zachy-
ceny i ty obce, kde je vyhovujici
sdl, kde by se mohla pofadat pred-
staveni a kde by pfipadné bylo
moZno s pomoci osvétového domu
a poradniho shoru zaloZit nové
soubory. Bylo vyddno prvni ¢Eisle

divadelniho zpravodaje,  ktery
vedle zprdv a organizatnich po-
kynii otiskuje i struény metodicky
navod k maskovani. Vérime, Ze
Doma#liéti budou v této dob¥e za-
taté praci pokratovat a Ze to neni
jen blyskani na Casy.

em

SoutéZ aktivity
soubori

Myslenka soutéZzi nového typu sta-
le vice pronika celym hnutim. Také
v Severoceském kraji vyhlasily KV
CSM, KOR a KNV soutéz aktivity
souboril a krouzki lidové umélecké
tvofivesti na pocest XII. sjezdu
KSC pro obdebi od 1. za¥i do 15.
ledna pfistiho roku. TéZiSté sou-
téZe je v okresech, jeji priibéh Fidi
soutézni komise p¥i OV CSM, které
zejména u soutézicich hodnoti po-
tet vystoupeni, vnitini Zivot sou-
bori (zvlasté néast na vefejné pro-
sp8§né tinnosti), vytvaieni agitac-
nich uméleckych skupin, ideovou
i¢innost repertodrn a prihlaseni
do novéhe roéniku STM. Podkla-
dem pro hodnoceni bude vedle
kroniky souboru piehled jeho vy-
stoupeni, potvrzeny zfizovatelem.

Dva nové sborniky
pro smisSené
umélecké skupiny

Smich i pla¢ i1 karaba& prFinasi
na 280 strankach probirku nasimi
i zahraniénimi kratkymi scénkami,
pisniékami, monology a povidkami,
jeZ je moZne zatadit do vederi
malyeh forem. Jak se v metodic-
kém dvedu pFipomina, lze jich po-
uZivat do kabaretii, estrad, na text-
apealy, zkratka vsude, kde soubor
nemé vlastniho autora &i chce své
prace srovnat s vécmi ovéfenymi
profesionalnimi jevisti. Vétsina vé-
ci byla uvedena rozhlasem, tele-
vizi nebo profesiondlnimi divadly
kabaretniho typu. Shornik velmi
pbsahly ma celou Ffadu vyte&n§ch
véci, které (¥eteno divadelni han-
tyrkou) nelze ,zabit”, i takov§ch,

_ které si vyzZadaji mnoho usilovné

prace interpreta i reZiséra, kup¥.
monolog Original hra pro dva, Jak
se panu Bedlovi “zpénila krev,
Pythagoras a Zeb¥ik atd. Je vsak
zcela nepochopitelné, jak se do
shorniku, ktery si i v pisiiové tasti
udrZuje opravdu vysekou drovei,
mohly dostat nékteré véci, které,
byt byly provedeny profesionalng,
piece jen nesou viechny stopy piv-
nftho flekovského humorn, ktery
na amatérskych jevistich potladu-
jeme velmi kruté a nekompromisng
(Jdu - do sebe, Silvestrovska pou-
dadka, Lyrika kouzla zbavena).

JiZ mensi radost mame z dal¥iho
shorniku Divadlo na valniku. Byt
atraktivné vypraven a vyzdoben
nikym meniim neZ Nepraktou, ne-
se vsechny stopy toho, %e zems-
délska tematika je tihorem leckdy
a leckde Fadné zoranym. A tak
krom nékolika nov§ch a dosud ne-
publikovanych pFispévkii Jarolima
Koutného jsou tu uvefejndny jiz
mnohokrat zvefejnéné a ohehrané
scénky. Sbornik je spise jakousi
dokumentarni publikaci toho. co
se za posledni t¥i Ety¥i roky na-
psale na zemédé&lskou tematiku a
co nesnese pravé nejnarotnéjsi
kritéria, b

Divadelnf soubor J. K. Tyla pfi OB C. Tésin-Svibice uvedl
na podest XII. sjezdu KSC Tylovu Lesni pannu: Terezka —
H. Maretkovd, Izidor — V. Hlosta; foto V. Wojnar

Po Fripiri Kamarad Kolka

Je to docela pfFijemny pocit setkat se s dobrymi piateli.
A jsou-li to pratelé, ktefi spolecné délaji po cely rok
divadlo, je to setkani zviast radostné. S takovymi pocity
jsme se schazeli v zafi v Osvétovém domé v Olomouci
po uspéchu naseho studia na XXXII. Jiraskové Hronovu,
abychom se ‘znovu pustili do boje s déjovymi fakty, arti-
kuiaci a pohybovou nemghoucnosti.

Sesli jsme se témeéF vsichni. Objevily se i nové tvare.
Tasé ,,proiesorsky shor'' se predstavil v novém sloZeni.
Vedle ,starych' osvédéenych pedagogii Kamila Marka
a ,Fidela' (rozuméj dramaturga Jifiho Flitka) prisli mezi
nas od prvého setkani sympatiéti novi élenové DOS v Olo-
mouci, soudruzi Mahler a Prochazkova, aby provérili nase
neohebné kostry a mluvidla, a pak nastupce Vratislava
Spilky — rezisér Pokorny.

TézZko se louéime s Fripiri, kterda si néds ziskala stejné
jako nase détské divaky svym vtipem a humorem, S chuti
jsme se vSak pustili do studia nové hry pro mladeZ, tento-
krat sovétského autora A. Chmelika Kamarad Kolka. Citime
vsichni, Ze prace na ni bude tézsi, ale hra si toho zaslouZi.
Vzdyt kriticky ukazuje na nedostatky prace pionyrske
organizace a my vime, Ze je jich i u mnas stale dost.
Podafi-ii se nam touto hrom vyprovokovat divaky k za-
mysieni nad praci pionyrské organizace, a moZna nejen
jeji, pak miiZeme byt spokojeni. .

Mame letos jesté jedno velké prani — setkat se s podob-
nymi mladymi kolektivy jako jsme my, poznat jejich praci
a Zivot. A snad se s nimi i ,sportovng’ utkat, i kdyZ
nepiijde o ,,branky, body a vtefiny'‘. Na Hronové jsme byli
mezi ,,dospélymi’* osamoceni, bez moZnosti porovmnat vy-
sledky své prace. Nemyslete si viak o nds, Ze jsme zpychli
a Ze se chceme stdt jakymsi prehlidkovym souborem. D to
viibec nejde, a bylo by dosti zlé, kdyby tomu tak mélo byt.

Zatal tedy druhy roénik olomouckého studia. Zda se,
Ze bude mnohem néro&néjsi nez byl prvni. Je to ale nutné,
vidyt se chceme dovédét o divadle a vibec o ,kumstu’
co nejvice, abychom byli prospésni sv§ym souboriim, aby-
chom dokéazali, Ze lidova tvofivost v divadle neni v dne&ni
dobé zbytetna,

LUDEK ZAMAZAL

PRO KOCKU

Byl pozvdn na aktiv. A také priSel. Podepsal se a
usedl. Vytdhl blok a tuZku. Zapalil si cigaretu. Vypil
minerdlku a také si zdfiml. Potom sné&dl pfidéleny
ob&d. Mezitim probihalo néjaké jednéni, které skoro
ani nepostrfehl. Proto také diskutovat nemé&l k cemu.
Ale pfesto prohlésil: ,,Je to otrava, vie je pro kodku.“
Potom nendpadné a tiSe odesel. —r—

Jeden basnik nasi mluvn nazval bujnym o¥em.
Proto asi pa jevisti tak ¢asto s ni ofem. am
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&.9—10: J. Janovsky, Je libo clgaretu?
¢ 11: P. Fiala - B. Vatious, O mySi-
lidech
se12: B. Becher - J]. Gregor, Pffpad
Denzinger



ho Zivota

ké

malhAatniC
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Snimek K. Mince ze hry Ludvika Askenazyho Host, kterou uvadélo Nové divadlo Domu osvéty kpt. Jarose v Meélnice

Soubor OB v Dablicich hral Biezovského Ne- A. Moravek a ]J. Zuzka jako pfedstavitelé instfedni dvojice Jehana
bezpetny vék; na Voborové snimku M. Kulhava a Georgese ve Voskovcové a Werichové revui Balada z hadrii, nastu-
(Eva) s J. Kubcem (Honzik) dované souborem J]. K. Tyl pii OB v Uvalech; foto J]. Manda

Z OCHOTNICKEHO ZIVOTA

\

Z OCHO_TNICKEHO ZIVOTA

V. Skaba, M. Vobinuska a ]. Spacek ve strancic
ké inscenaci Drdovych Hratek s certem; foto M.
Baptista

Z ochotnického Zivota

Zo ' '
CHOTNICKEHO ZIVOoTa 4

Zaber K. Konecného z Moliérovy hry Jeho uroze-
nost pan meéstak; soubor OB v Tazalech u Olo-
mouce: V. Sindler (ucitel) a E. Balik (Jordan)



V dne$ni priloze najdete
detektivni hru,

kterou podle novely

Glinthera Krupkata

napsali Bedrich Becher

a Jeronym Gregor.

Jako prvni ji uvedlo

Horéacké divadlo v Jihlave

pod nazvem Tajemnda tvar.
Snimky J. MikulaSka

jsou z této inscenace,

v niZ v rezii Gerika Cisare

a scénd Karla Salka

vystoupili v rolich

Denzingera, Zuzany, Siebenedera,
Trattenburga, Fichtnera

a Schliemanna

]. Crha, E. Kaplerova, A. Cerny,
F. Snébl, Z. Jirm4aF a ]. Kubin




