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Pohddky M. Macourka v poddni souboru Radost ODPM Strakonice Détska scéna Slany —
M. Hrbackovd: Hastrman a detektivové

Pirko Brno — O. Hofman: O tramvaji Terezcc déll‘é atmOSfél‘a

XV. Kaplické divadelni léto, ndrodni prehlidka détskych di-
vadelnich a loutkdiskych souborli — ocekdvala se nadilka
toho nejlepsiho, co v détském divadle za posledni dobu
vzniklo. Jak toto oéekdvdni dopadlo se doctete na str. 4.

Na titulni strané obdlky S. Rehdk, vedouci Amatérského
studia v Olomouci, v roli Bulyceva. FOTO ARCHIV

FOTO FRANTISEK ROUS

Soubor Hop-hop LSU Ostrov nad Oh#i: Hra na pohadku




DOPIS REDAKCI

VdzZeni soudruzi,

nas divadelni soubor TYL, ktery
patri k vyspelym amatérskym diva-
delnim souboriim Stredoéeského kraje,
slavi v letoSnim roce vyznamné jubi-
leum — 150 let trvani ochotnického
divadla v Mnichové Hradisti. K této
prileZitosti bude vydana pamétni pu-
blikace, uspordddno setkani byvalych
¢lenii a pamétniki, oteviena vistava
z historie souboru a jeho scénografie
— a budou uvedena predstaveni vSech
¢tyr inscenaci, ktera ma nd$§ soubor
v soufasné dobé na repertodru. Vsech-
ny akce jsou samozrejmé vénovany
i Roku ¢éeského divadla.

Hlavni
v mésici rijnu, ale my si dovolujeme
uz dnes Vds na v3echny akce co nej-
srdeénéji pozvat, zejména pak na den
29. 10. 1983, kdy se bude konat ve
14 hodin v naSem divadle slavnostni
shromdzdéni a setkdni pamétniki, ve-
éer pak slavnostni predstaveni Dalska-
bdtii, dnes Vds vSak chceme pozvat
zejména na akci, kterd svym zpiso-
bem bude akci vyjimeénou a ojediné-
lou.

V  sobotu 30. éervence 1983 uspo-
rdddme v 10 hodin kostymovany prii-
vod méstem a aredlem pouté — vecer
od 20 hodin ‘30 minut pak v prirod-
nim divadle atraktivni predstaveni hry
]. Sotoly Cesta Karla IV. do Francie
a zpét. Tuto inscenaci uvede ndsS sou-
bor v obohacené upravé — bude roz-
Siren kompars, do déje bude vsunuto
vystoupeni skupiny historického Ser-
mu a provedeni dobového tance. Sté-
Zejni postavy hry prijedou na konich
— dopoledne pojedou v privodu her-
c¢i i na povozech tazZenijch korimi.
BliZ8i informace jsou koneéné uvede-
ny na letdku, ktery prikldddme.

Byli bychom radi, kdybyste na tuto
nadi akci — i na akce, konané v fij-
nu, na které Vds vSak pozveme jesté
jednou — naSe pozvdni prijali a Va-
31 ucasti bychom si velmi vdzili. Zve-
me Vds opravdu srdeéné s védomim,
Ze uéast VaSich zdstupeu by zvyrazni-
la vyznam tohoto naSeho velkého vy-
roci.

Se soudruzskym pozdravem

JOSEF FLANDERKA,
vedouci klubu pracujicich

Mnichovo Hradisté
15. Cervence 1983

bohatstvi
Fucikova odkazu

Nejen vyroéni prileZitost (8. 9. 1983 uplyva 40 let od jeho smrti), ale pie-
devsim myslenkeva bohatost a inspirativnost mély by nas vést ke studin Fu-
tikova odkazu, edkazu ,agitpreptika“ a také ,fantasty s trochou Kkriticismu
pro revnevahu®.

Z zivotopisného faktu, Ze Fudik jako dité dspéSné hral divadlo, vyvozuje
jeho vykladag Vladimir Dostal ,herecké hlediske” jehe kritik. Je to zjevné
malo: mé¥itka, ktera Fuéik vyvozuje ze Shakespeara, Moliéra a Tyla, nehledi
jen k tomu, jak si herec zahraje ,celou, nerozhitou, pevnou“ figuru, ale také
k tomu, jakou pestavu a jaky piibeh spat¥i divak. Hledisko herecké a divacké
je nerozlutn# spjato. A dava jasné méfitko: ce slouZi, co ne: co je speleden-
sky atinné ale skrze svoje umélecké plnohodnotné vyjadieni; ce je jasné
sdélné, ale i ee je vyrazné sdélitelné. Proto nikdy Fuéik neminul — at se
soustiedil na jakykoli problém — herecké vykeny a proto dodnes miiZeme
shledavat v jehe Fadeich poueni nejen pro uméni prednesu, kde je dodnes
vyuZito nejméné, ale i pro slovni hereckou akei, na niZ Futik kladl vahu
rozhodujici. Je to ostatné tieni poutavé i tim, jak nezvykle jasnou Fedi umél
Fucik promluvit: tak nap¥. neshledavaje spisovnéjSiho vyrazu napsal: ,Je to
blbina, jeZ je bezp¥ikladna.“

Vsem, kdo jseu dodnes ochoini skrjt se za téma svého vykonu, uZ pied
Sedesati lety napsal jasné, Ze téma nerozheduje o uméleckém vysledku. ,V je-
ho mezich napsany jsou Spainé kolportaZni povidky i romany tiZasné vnitini
sily, basnicka dila i velkolepé kye.“ Schvaloval historické piibéhy na je-
visti, neslo-li ,jen o historii“, jak to uméli napsat Shakespeare a Shaw. Schva-
loval klasiku, ale piehodnocenou, to znamena zhodnocencu a zaloZenou urcitym
zplisobem — ,tomu se Fika tvorba”. Tverba, kiera netvoii jen z textu, ale
z dobovéhe pocitu a poznani, z diirazu a vyrazu, pfinaSenych ,pFimo ze Zive-
ta“. Pedminkou je ovSem, aby si tviirce dal iikel takovy, Ze divdk jim bude
zZvaZovat ,soutasnost i své jednani v ni“. Recitateri, kte¥i leckdy jen pFiblizné
dedrZuji znéni textu a vzdalené tuSi jehe smysl, méli by domyslet Futikova
slova o vychutnavani versi a vSech jejich vyrazovych jemnosti — aZ po ,pi¥i-
zvuk na slabice”. Pak se také da redlné uvaZovat ,o0 moZnostech a krase lid-
skéhe hlasu“ a plnd jich vyuZit, byi jde o amatérské, neskolené projevy.
Uspéch oviem je bezprosifedné zavisly na védomé a uvédomélé stavhé dila,
jeheZ ,rovnevaha je stabilni®. Nelze si ji plést se schvalnostmi ve zvukovém
tarovani se slovem. Tim méné s ¢arovanim mimoslovnim. Nie tu neplati ani
dobré amysly, ani programova prohldseni, protoZe ,tvorba ma a musi mit
sviij svétovy nazor“ a pravé tento nazer se jasné sbhjevuje ,v jehe specialni,
v jehe vlastni praci“. Proto mi vyznam jen tvorba, ktera ,erganizuje svit",
tuto rozt¥iSténou mnehost Zivota, ale pritom jej zdroveili edraZi, ,neztracejie
ani pid z piidy, zvuk z hlahelu, jediny rys tisicihlavé tvarnosti“. Proto autor
a jeho interpret musi byt spolu tak spojeni, Ze interpretovi ,ka%dé nasili,
které by spachal na svém basnickém spojenei, je néasilim na sobé samém,
eslabovanim a rozvracenim vlastniho tvoieni. Jen tak miiZe basnik znit Gsty
interpreta, jen tak se miiZe interpret vyjad¥it textem basnika®“. ;

Zijeme v dobh& narotného a vypjatéhe spoletenskéhe Zivota. A Kklade-li
mluvéi OV pFi prileZitosti 60. vyroti rozhlasu nové narcky na formy prepa-
gandy, tyka se to nejen rozhlasu a nejen ekonemické teorie. Také v radéach
umélcii, profesiondlnich i amatérskych, nejde uZ o osvétovon, vzdéldvaci a ob-
jasiiovaci préaci, ale o formovani praktickéhe mySleni. A pravé v téchio
konkrétech nam miize Fuéik, nazvany kdysi kritickjm spolutviircem pokreke-
vého divadla, pomeci sveu (vyslovné nesepsanou a nepojmenovanou, ale
presto v kritickém odkazu existujici) metodicky uceleneu socialistickou pee-
tikou slovesné interpretace. Téch n#kelik p¥ipomenutych p¥ikladi (jen z di-
vadelnich kritik, nikoli z literarnich studii a poetické publicistiky) to doku-
mentuje. Kulturné politicka publicistika a kritika Fudikeva json pro nas ne-
pravem a ke Skod& nasi prace dodnes piili§ skryty ve stinu autorova Zivotni-
ho osudu. Je snad jasné, Ze tu nejde pouze o historické dekumenty.

Nejen Futikovo vyroti by tedy mé&lo byt p¥ileZitosti obratit pezornost k jeho
kritickému odkazu, obsahujicimu dodnes aktualni a inspirativni, le¥ malo vy-
uzivanou zasebu jak tvorivych impulsi, tak i kritickych norem. S tim védo-
mim bychom méli sahat po jeho knihéch. JIRI HRASE



dvé soutéze : Poharek a Cyrantv kord

osamély herec na jevisti

Vychododeskym krajskym kolem vstoupil Poharek do jedenactéhe reénik\
svého konani. Prokazal tim nepochybné svoji potiebnost a Zivotaschopnost
a spolu s o néce star$im Cyranovym kordem nas privedl k iwvaze ponékud
obecnéj$iho charakteru: o tom, zda se nam tiSe a nenapadné nezrodil novy
Zanr v oblasti mluveného slova, stojici v tésném sousedsivi mezi divadlem
jednoho herce a uméleckym pFednesem prozy & poezie. Prednes Gryvku ¢&i
tryvkii z divadelni hry jako by se, zvlasté v provedeni Spi¢kovych interpretii,
toti¥ skutetné staval samostatnou kategorii.

Pohostinné Hlinsko v Cechach vy-
tvorilo pro Gcastniky narodniho kola
soutéZe O Pohédrek Svazu Ceskych di-
vadelnich ochotnik@ ve svém, pro ty-
to tucfely takika idedlnim Komornim
divadle velmi dobré podminky. V sou-
téZi jsme byli svédky rady skuteCné
pozoruhodnych hereckych vykont.
VétSina z nich svédéila o promyslené
prdaci rezijni a dramaturgické, jez
umoZnila v m&kterych pripadech i zce-
la nové a necekané pohledy na dosud
tradicni interpretaci klasickych po-
stfav. Za vSechny by snad bylo dobré
jmenovat DuSana Zakopala (Impuls
DKP Vitkovice) a jeho montdZ z Ro-
standova Cyrana de Bergerac, ktera
se navic v tomto pojeti — dialog her-
ce s imagindrnim reZisérem — stala
jakymsi ,divadlem na divadle®.

Dramaturgie soutéZe byla nesmirné
pestra a Zanrové bohatd, aZ prekvapi-
vé:
uvédomme si, Ze nemiiZe byt porada-
teli ovlivnéna, nebot je vysledkem po-
stupti z krajskych kol. Setkali jsme
se s antikou — at uZ pfimo (Sofoklo-
va Antigona) nebo v moderni adap-
taci (Anouilhova Medea ¢i rovndZ An-
tigona). V posledn& jmenované po-
stavé presvédéila R. Suchankiovd %
Divadélkia v Cihelng Pardubice, Ze
pfes své mladi vyrtstd v herecku
dramatickych schopnosti a Ze pravé
ji umoZiiuje Poharek setkdni s posta-
vami, které by si v ochotnickém di-
vadle jinak stéZi zahrala, ale pro n&z
ma nesporné predpoklady. Pravem ji
patfilo 2. misto v kategorii Zem.

Nemohl pochopitelné chyb&t Shake-
speare (herecké mladi v podob& Jit-
ky Skapikové a Zuzany Krupicové z
Blanska si odneslo 3. cenu za hradsky
vdéény vystup Pyrama a Thisbe ze
Snu noci svatojanské) ani Moliére
(opét 2. misto pro vychododeskéha
Antonina Jirouta a jeho Harpagona,
kdyZ v kategorii muZii porota 1. mistia
neudélila). Ruskou Kklasiku nejlépe
prezentovali eskolipsti: Miroslav Ku-
Caba si zvolil za partnerku Ivanu Ji-
Fickovou a oba v dialogu Chlestako-
va a Marji Antonovny z Gogolova Re-

viziora presvédcili o svych velkych
komedidlnich schopnostech.

Ani soucasnéd svétovd hra nepriSla
zkratka. Lenka Krejcikova z Plzné
(souitéZici tentokrat za woblast praz-
skou} ziskala dé&lenou 1. cenu v Kka-
tegorii Zen za postavu Hanny z William-
sovy Noci s legudnem a dokéazala, Ze
v dobré duSevni pohodé a kondici je
schopna vytvorit ptisobivou hereckou
kreaci. Karla Klimtova s Jaroslavou
Kvasnic¢kovou (DS Branik Praha) pri-
jely obhajovat loiiské prvenstvi. Cer-
ny humor pani de Guenerre a Julie
z NeboZtika René de Obaldii jim Sel
evidentné k duhu (nemluvé o vzédjem-
né sehranosti a schopnosti tvoFivé
vychézet z partnerské spoluprace) a
tak jim porota prifkla opét 1. misto
v kategorii dialogli. A konecné Pavla
Kalvodovd a Vlastimil Fridrich z Cho-
mutova prijeli s pusobivym ztvarné-
nim Zivotem poznamenanych mladych
lidi (Jil a Don — L. Gersch: Motyli)
a ziskali za né délenou 3. cenu.

V Roce ceského divadla pochopitel-
né kazdého zajimé& zastoupeni a tro-
vell interpretace autorti domécich.

PrestoZe na né v konetném hod-
noceni medailové misto nezbylo, libi-
li se LuZe&ti s aryvky ze Sotioly. Spat-
né nebyly ani Gryvky Capkovské (Ze
Zivota hmyzu, Matka); Eva Cvrékova
ze Zelezného Brodu ziskala za svoji
Véru LukaSovou (B. BeneSova, E. F.
Burian) treti misto. Pochopitelng Ze
nemohly chyb&t monology z Priicho-
vych Hrdint okamZiku, jeZ maji pro
podobniou prileZitost vlastné idealni
obsah i tvar. Vyzrdld herecka osob-
niost Jaroslavy MikeSové dala tento-
krat vyniknout Julii Samberjové a vy-
sledkem byla délena 1. cena v kate-
gorii Zen.

Celkem bylo do soutéZe piihlaseno
25 vystupt, interpretovdno 22 (z toho
10 Zen, 5 muZi a 7 dialogi).

Po zkuSenostech z [leto$niho XIV.
ro¢niku Cyranova kordu lze jen sou-
hlasit s dojmem, ¢ se ndm v mono-
logickych vykonech rodi novd ums-
lecka disciplina, movy svébytny druh

Jaroslava Kvasniékovd :
a Karla Klimtovda — DS Branik
v inscenaci R. de Obaldia: NeboZztik

Renata Suchdnkovd — Divadélko
v cihelné, Pardubice — v nscenaci
J. Anouilha: Antigona :



slovesné interpretacniho projevu. Ne-
ma uZ nic spolecného s velkou de-
klama¢ni 4arii, kterou soOlista zastavil
dramaticky Cas nh jeviSti, aby na
predscéné mohl predvést svioji bri-
lantni exhibici. Pozadi hry, jeji scény
. a situace a predevsim dramatického
g¢asu zmizelo — a dnesSni interpret
monologu naopak tyto sdélné a sdé-
litelné dramatické parametry sam vy-
jadfuje prostrednictvim svého texto-
v&, situacng i akcéné redukovaného
prostoru textové predlohy. Do ,mo-
mentky“ ze Zivota postavy se promita
postava celd s celym svym pribéhem
a vSemi skrytymi spoluhraci.

Ani takto vyclenény monolog neni
oviem novinka. Nové jsou dvé okol-
nosti: renesance monologu jako sa-
mostatného jeviStniho vykonu (zaslu-
hou Kordu i Poharku) a novy pristup
k jeho |sdéleni nikoliv uZ jako k pa-
radnimu parléfskému ¢islu, nybrz ja-
ko ke sdéleni (v souvislosti s novym
chépanim celého smyslu divadelniho
projevu a s jeho novymi postupy)
vpravdé spolecenskému.

Dvé tfetiny ze 14 soutéZicich (z plr
vodng 20 piihlasenych) lze povaZo-
vat za potvrzeni faktu, Ze se v tomito
smyslu Pfada amatérskych hercii mo-
nologem zabyva systematicky a za-
merne.

Je tu jisté jesté mnoho nevypraco-
vané techniky ‘a improvizovanych po-
stupit (zvlast€ v mensSiné mnovacky
soutdze): ale neni divu, kdyZ kromé
dvou dramaturgickych vybort, tstnich
rad a odkoukanych zkuSenosti neni
u nads dosud jiné pomitcky. Tak je
jesté leckdy bezradné prostorove rese-
ni vykonu, casto se w©objevuje nedo-
mysleny (nadbyte¢ny nebo mejednot-
ny) vybér rekvizit, neodpovidajici
kostym a také kostym nedomySleny,
jde-li o naznak (brokat a dZiny), ko-
nec¢né i u dobrych interpreti se set-
kdvame s nedofeSenym koncepénim
pojetim nepritomného partnera. Ne-
zvyklym nedostatkem v letoSnim roc-

FOTO LADISLAV VASEK

V kategorii muzi porota prvni misto
neudélila. Druhé misto ziskal

Antonin Jirout z Rokytnice

v Orlickych hordch (Viychodocéesky
kraj) za roli Harpagona v Moliérové
Lakomci

niku byla navic uvolnéna, improvizo-
vana podoba textové predlohy.

Tytio nedostatky neméni nic ma po-
znatcich zakladnich: v Cyranové kor-
du se projevil v dramaturgii i inter-
pretaci dobry vkus soutéZicich a ne-
pochybna vile délit se se svymi di-
vdaky o spolecensky aktivné piisobici
myslenky. Plati to o celé sout&Znj
paletd vykonl: od pani Novakove
(Grodzienska) pifes Antigonu aZ po
Roberta J. Oppenheimera.

Porota wudglila d¢estné uznani za
vzacngé vyrovnané vykony v obou
kolech Lence Krejéikové (Z¢&. Kkraj,
Praha). III. misto si odnesla Renata
Suchankova (V¢ kraj) predevSim za
Antigonu (Anouilh), mejen dokonale
koncipovanou, ale i s vnitfnim napé-
tim a prozitkem predanou (Zulika
ziistala, bohuZel, ptriliS na povrchu].
Vladimir Cerman z hostitelského sou-
boru (tedy V¢. kraj) ziskal II. misto
za vykony na textovych predlohach
Daiikové (Svatba siiatkového podvod-
nika a prekvapivé také Raisove
(Roubal ze Zapadlych vlastenci): je-
ho vykony projevily zkuSenost a su-
verenitu, ale i vynalézavou néapaditost,
ktera byla navic ocenéna zvlastni ce-
nou poroty k Roku &eského divadla
za druhy vykon. Cyrantv kord si od-
nesla opét Jaroslava MikeSova (Pra-
ha) za dva vykony, které nemély ve
srovnani konkurenci: za pani Nova-
kovou (ve skeci Stefanie Grodzienskeé
Co porad délate), vybavenou obdivu-
hodnym smyslem pro humor a jeho
zkratkové scénické provedeni a za
Julii Samberkoviou, v jejimZ svétlém
Zivotnim okamZzZiku tak zretelné pro-
bleskuje skrytd Zivotni tragédie.

Cyrantv kord, peclivé pripraveny
poradateli jako kaZdoro¢né (JKP Lom-
nice n. P a OKS Semily) letos neob-
vykle ozdobil vSecky ucastniky Cyra-
novym kloboukem (totiZ: kloboutkem
— na klopu) a obvykle skoncil ve-
terem, na némZ se vefejnosti pred-
stavili vitézové. Jeho hostem v druhé

pili byl s milym povidanim a tfemi
monology z Prichovych Hrdind oka-
mZiku zaslouzily umélec FrantiSek Fi-
lipovsky: kopidlnsky Josef Vavrena
si mohl spolu s divaky porovnat své-
ho Mos$nu s Mo3nou Filipovského a
host neskrblil chvalou za witézné vy-
kony. Pravem dostal zvlastni diplom
Cyranova kordu: prvni — jak riekl —
diplom svého Zivota. Vecer prokazal,
7e koncert monologi je pro divaky
zajimava podivana a je pobidkou pro
divadelni soubory i poradatelské or-
ganizace, aby s touto programovou
mozZnosti (tfeba v podobé smiSeného
porfadu — s recitaci, s hudbou, s ak-
tovkou apod.) pocitali.

Poprvé se potadatelé pokusili o ne-
dslni semina¥, urfeny predevSim za-
¢inajicim ucastniktim: pred skupinou
divdkl tu rostla nova, kicrigovana po-
doba soutéZniho monologu a vysle-
dek, ukazka jiné a lepsi cesty, stal
za to. Tento pokus o semindarni dilnu
si zasluhuje mit v pristim rocniku
své zamérné pripravené pokracovani.

Na zavér malou dou$ku, navazujici
na uvodni tvrzeni.

Pri pohledu na vysledkovou listinu
obou soutdZi za posledni dva tri roc-
niky se vnucuje otdzka, zda nemame
co délat se specifickym Zanrem mlu-
veného slova, ale zda dokonce nevy-
ristaji mezi herci amatéry specialisté
pravé na tuto oblast. Koneckoncti, ne-
bylo by to nic divného, VZdyt jako
maji tfeba recitatori své Spicky, kte-
ré muzZeme slychat ma rtznych festi-
valech a jejichZ jméno je pro poslu-
chace jistou znamkou kvality, tak uz
dnes jsou pro nés v soutéZich mono-
logi ¢i dialogh podobnou zarukou
jména MikeSova, Klimtovd, Kvasnic-
kovéa, Krejcéikova ¢i Suchéankova. Po-
dati-li se v pristich rio¢nicich jejich

tady rozsitit, bude to jen a jen dobre.

JIRI HRASE
MILOSLAV KUCERA



Kaplické divadelni 1éto
po letech hubenych ?

Po lotiském ,ponékud hubeném® Kaplickém divadelnim 168, narodni pre-
hlidce détskych divadelnich souborii, se ocekavalo 1éto tu&né. Nepfisle. A lze
jen doufat, Ze nejde o zatatek onéch prFislovetnych sedmi let. Ale zatneme

popoFadé. Ce byle na 15. KDi-k vidéni?

»,R“ LSU Praha 5 — S. Pavelkovd: Pohddka o zemi skiivdnéi

Kajetdanek Zatec — Bracho, pro¢ je
mofe slané: dramatizace Werichovy
pohadky s radou poetickych metafor
v praci s platénymi plachtami; do-
hromady v3ak pocit ,secvitenosti®.

Soubor ,R“ LSU Praha5 — Po-
hadka o zemi skfivdn¢i od S. Pavel-
kové: dramaturgicky, reZijné i ,he-
recky“ vypjaté citové exponovana
pohadka o hledédni radosti a 3tésti,
postavena na propojeni nékolika dra-
matickych her a cviceni.

Détskd scéna Slany — Hastrman a
detektivové od M. Hrbadové: inscena-
ce, z niZ nebylo tak docela jasné o
¢em se hraje, pripomnéla fakt Ze
esteticko-mravni hodnoceni je nutné
vloZit do toho, co dé&ti bavi a co je
nepochybnou sférou jejich zajmu
(pop-muzic, moderni tanec, probouze-
jicl se erotika...].

Radost Strakonice — Pohddky M.
Macourka v dramatizaci I. Kfe3ni¢ky:
vedle napadité prace s vécmi v roli
loutek pfinesly hlavné otdzku pfiroze-
nosti, uvolnénosti a zapojeni d&ti.

Hop-Hop LSU Ostrov mad Ohii —
Hra ma pohddku: pohddka naruby (na
namét J. Lady) sice na wrozdil od
slanského predstaveni hodnotici na-
zor obsahovala, mevyhnula se vSak
momentiim prehrdvdni aZ 3arZi, jeZ
byly i disledkem Zanrové neujasné-
nosti.

Kohtitek Vsetin — Povidam, povi-
dam neplechu: verSe L. Stiplové ilu-
strované jednoduchymi ploSnymi lout-
kami se zdaly jit détem ,pod miru“,
coZ snad bylo pramenem pocitu mne-
zaujatosti déti, absence jejich vztahu
k inscenaci i sob& mnavzdjem, pocitu
pouhé secvicenosti, vznikla otazka, co
nam o 'sob€ vlastné déti rikaji.

ODPM Havlicktiv Brod — Bild ko-
CiCka: autorskd prace kolektivu d&ti
pod vedenim L. Honzové a E. Kubi-
tové, které také cely, ponékud pFilis
sladky pribéh o kocicce, kterd se vy-
dala vyprosit pro déti snih, vypravéji.
Déti pak cely retizek prihod jakoby dra-
matickou hrou na misté provadéji.
Zajimavy pokus, nebot ukéazal ve vy-
hranéné podobé& radu trenddé i problé-
ml spoleénych celé pirehlidce.

Hostem byl soubor Za Dunajem LSU
Bratislava-Petrzalka, ktery uvedl pra-
ci své vedouci S. Skofepové (namét
0. Preusslera) Mald bosorka. Svou
bohatou mirou népaditosti, ale pre-
devsim svou necukrkandlovou polo-
hou, v niZ skupina dvanacti aZ &tr-
nactiletych deévéat podala vskutku
plnokrevny, ,muZny“ pohled na svét,
neseny temperamentem zcela jist&
nekomerénim a s pfesnou mirou nad-
hledu, tak pfinesl jediné nesporné
inspirativni predstaveni.

PIRKO Brno — O tramvaji Terezce:
Hofmanova Pohddka o staré tramvaji

ve zpracovani P. Penidze a III. oddilu
souboru se zdala byt spojenim rozleh-
lych verbalnich €4sti a vytvarné kon-
cipovanych obrazi — to v3e v jakési
posmutnélé, snad az pfili§ ,stridmé*
poloze.

Co bylo predstavenim spolec¢né?
PredevSim snaha o hledani cesty od
dramatické hry k inscenaci, tedy o
bezprostfedni spojeni metody préace
s vysledkem. Kromé cesty, ktera hle-
da v dramatické hie (etudach, cvi-

. ¢enich ...) materidl pro stavbu vzni-

kajici inscenace (Bratislava, Zatec,
Strakonice) se objevily i pokusy vy-
tviofit inscenaci Ci alespoii jeji pod-
statné c¢asti primo pospojovanim né-
kolika cviceni a her do fabulacniho
retizku (Praha) ¢i dokonce udinit
inscenaci jednu rozsahlejsi — arcit
pfedem pripravenou a fixovanou —
dramatickou hru (Havlicktiv Brod).
Zda se vsak, Ze touto ,zkratkou®
cesta mevede, nebot tvoFivé tkoly
zaddvané détem jsou zde velmi malé
a opakovanim velmi rychle slabne i
motivace.

Tim jsme u problému ,reprizova-
telnosti” inscenaci détského divadla,
ktery se letos ukéazal jako velmi Zivy
a vyvolal i pokusy o teoretické reseni
v ramci diskusi. V zisadé jde o vy-
tvoreni takovych podminek, aby dité
pokaZdé znovu dokazalo navazat
vztah k inscenaci, aby v mi pokazZdé
znovu nalézalo néco, co potfebuje a
chce reSit, a tim i navenek pfisobilo
pravdivé, prirozené, presveédcéivé. Je-
diné tak se néco dozvidda a i mam
neéco vypovidd o sob&. To se ne vZdy
podafilo a vysledkem byl Gasto pocit
pouhé technické secvidenosti. Jde o
otazku sily zakladniho naboje —mo-
tivace (silou neni mySlena vyhroce-
nost tématu, ‘ale spis jeho zavaZnost
a mnohotvarnost]) a o obnovovani této
motivace permanentnim ristem insce-
nace. Také problém ,odristani* déti
upozoriuje na potiebu stanoveni na-
ro¢ného tkolu, vysoko nasazené latky,
kterou by déti v prabghu jednoho aZ

»Kajetdnek® K a SS Zatec —
Brdcho, pro¢ se more slané?




dvou let ptipravy inscenace mohly
znovu a znovu, vZdy na nové, vyssi
trovni prekonavat.

Celkové se ve slozkdch — poc&inaje
dramaturgickym vybérem témat, fa-
pulatnich postupt i Zanrd, pres reZii
a scénografii aZ ke hre déti — pro-
jevila urcita stagnace. A v neékterych
piipadech aZ nabéh k vytvareni nove-
ho klisé — KkliSé deétské dramatickeé
hry.

Bude zrejmé nutné naslouchat vic
détem — nasavat atmosféru, kterou
Ziji, zacCist se do literatury (soucasné
i stlarsi, ale vzdy souCasnyma ocima),
rozhliZzet se po divadle a jinych ume-
leckych woborech a tvofivé rozvijet
poznédni a inspirace, jeZ nabizeji.

Deétska dramaticka vychova a s ni
détské divadlo jako jeden z jejich
prostfedkt a orientaéni cil, dosahly
urc¢itého mezniku. Principy dramatic-
ké hry jako metody préace se ve Spic-
ce soubort prosadily a zdomacnuji
i v Sirokém zazemi détského diviadla.
Nyni je tfeba zaméfrit se ma hlubsi
a tvorivejsi zvladani dramaturgickych
a reZijnich postupl. Je ¢as majit od-
vahu k dramaturgickému a reZijnimu
vyboji za hranice jiZ poznaného, zma-
povaného a az nebezpecné bezpecné-
ho.

Co 15. KDL prineslo? Tradi¢ni to-
lerantnost a velkorysost co do Sife

Radost
Strakonice —
Pohddky

M. Macourka

FOTO FRANTISEK ROUS

divadelnich druhti. Vice neZ tradicné
vynikajici atmosféru oteviené Kritic-
kych, ale pritom pratelskych diskusi.
Neznam jinou prehlidku, kde by se
ptlhodinové zdrZeni na zacatku hod-
noceni vytredilo tim, Ze i pritomni
zacnou zpivat a pak si s humorem
a vlidnosti ma obou strandch ,fronty"
feknou véci, niad kterymi by jinde
skfipaly zuby a tekly nervy. Uroveti,
kterd dovolovala nejen oteviené ro-
zebrat (Kkritizovat i chvélit) zhlédnu-
td predstaveni, ale i teoreticky zo-
becitiovat a tak vlastné za pochodu
vytvaret teorii. Vyborn& vedenou po-
rotu — zdasluha M. MaSatové. Tradi&-

né délné seminare: metodiky drama-
tické vychovy pro zacfinajici, metodi-
ky pohybové vychovy, inscenacni pra-
ce a seminar autorsko-dramatizator-
sky.
A pravé proto, Ze ma Kalplici, ale
i v détské dramatické vychoveé vibec,
existuje tahle délnd atmosféra, ,za-
kousnuti se“ do problémi a touha
prorazit bariéry vlastnich omezeni,
atmosféra podloZena i fungujicim od-
bornym a organizaénim zajiSténim,
dava nad€ji, Ze ono inscenacni spo-
¢inuti je jen prirozenym nadechem
pred dalsi cestou.
LUDEK RICHTER

na cesté do Vysolkého

Program krajské soutézni prehlidky
vesnickych a zemédélskych divadelnich
soubor’ Stfedoceského kraje, ale i dra-
maturgickd volba ostatnich soubor(;
které nebyly do této prehlidky z okrest
doporuceny, odrdzeji jednoznacné, az
na skuteéné vyjimky, zaméreni na ces-
kou dramatickou tvorbu. Nalezneme

zde vétsinou Zeyerova Radize a Ma- |

hulenu (Bystfice u Benesova), Jiraskovu
Vojnarku (Prisimasy) a Lucernu (dva-
krat: Dolni Kralovice a Vinarice), hry
J. K. Tyla Lesni panna aneb Cesta do
Ameriky (Sadskda) a Prazsky flamendr
(Pabénice), hru V. Stecha Treti zvonéni
v upravé M. Horni¢ka pod ndzvem
Svatba pod destniky (Bysice). ,Vyjim-
kou” je Shakespeartiv Vecer trikralovy
(Ceréany) a souéasnd hra V. Venclika
Do tretice vseho dobrého (Horka nad
Sdzavou). Ne vsechny uvedené insce-
nace odpovidaly svou kvalitou urovni
krajské prehlidky; nelze si na tomto
misté odpustit vysloveni pochybnosti
nad mirou objektivnosti a zodpovédnos-
ti nékterych okresnich porot a metodikd
a soucasné apelaci na jejich osobni
ucast na krajskych prehlidkach, nemlu-
vé o uUstrednich. Vidyt jejich Géast na
nich je jednou z nemnohych prilezitosti
k nabyvani odbornych zkusenosti véetné
miry pro posuzovani vysledkl prace a
zdroven zdrojem inspirace pro meto-

dickou a odbornou ¢&innost mezi ama-
térskymi divadelnimi soubory.

Prehlidka se uskuteénila jako v minu-
lych letech na dvou mistech. Na jevisti
divadla ve Zlebech se vystridaly DS
Vydra ZK ROH Vitana Bysice, DS KZ
MNV Dolni Kralovice, jako host DS lJiri
KaSS Podébrady (se Sramkovymi Zvony)
a DS Vojan SKZ Libice nad Cidlinou
(s predstavenim urcenym détskému pu-
bliku).

Druhd cast prehlidky se uskuteénila
v Kulturnim domé v Libici nad Cidlinou.
Divadlo mladych Vysoka Liben JZD 25.
vyro¢i Mélnické Vtelno zahdjilo (Gor-
kého Méstaky), ddle vystoupil DS SZK
Bystrice u BeneSova a zdver patfil hos-
tujicimu Novému divadlu KD kpt. Jaro-
Se z Mélnika. Odpoéteme-li hostujici
soubory, pohddku pro déti, ale i pred-
staveni Méstaku, které bylo jiz v minu-
lém roce vybrdno k uUcasti na ndrodni
prehlidce ve Vysokém, zbyla pouze tfi
soutézni predstaveni. Svatba pod dest-
niky. Rezie, pecliva ve vypravé i ve vel-
mi dobré hudebni slozice, otevrela in-
scenaci prijezdem kocovné spoleénosti.
Tento zajimavy klié¢ vSsak s pribyvanim
dramatického casu inscenace byl stdle
méné vyuzivan, az se jeho smysl vytratil
zcela, Predstaveni chybél vétsi komedi-
alni spdd odpovidajici predloze i nad-
hled nad ni. Vétsina predstaviteld sla

cestou prebyteéné realistické drobno-
kresby, problémem jsou i prechody od
slovniho jedndni k péveckym cislam.
Lucerna. Poctivad snaha souboru z Dol-
nich Kralovic o probuzeni klasiky k zi-
votu, dokdzat, Zze i dnes muze hra pre-
svédéivé promluvit k divakovi tak, aby
neslo jen o pietni inscenaci jednoho ze
zakladnich dél ceské klasiky, nedosla
k cili. Pfes velmi Gcinné a citlivé prove-
denou Upravu textu hry, zodpovédnost
a obvyklou péci souboru se v inscenaci
nepodafilo plné realizovat dramaturgic-
ko-rezijni koncepci, otevrit konflikty,
stretnuti a vasné — jak osobni, tak i spo-
le¢enské. ,Obnazené” scénické reseni
nenaslo odpovidajici plnohodnotnou
ndhradu v plnokrevné herecké praci.
Raduz a Mahulena. Hra nebyla insce-
novana v obvyklé formé melodramatu.
Rezisér L. Némec se pokusil o vlastni
pristup. Upravil text hry tak, ze sice za-
choval zdkladni scénosled, ale podstat-
né jej zkratil, zddaraznil zakladni ideu
hry i jednotlivych scén. Zamysl chvali-
tebny, realizace vsak piné neodpovida-
la zdméru. Oprostény text i obnaZenad
scéna se dostavaly nékdy do rozporu
s hereckou praci, trebaze jako jiz tra-
dicné u pracovitého bystrického soubo-
ru byl dominantou hereckych prostred-
k& mluveny projev a velmi dobra tech-
nika jevistni reci.

Po dlouhém odpovédném zvazovdni
viech aspektl bylo k Gcasti na ndrod-
ni prehlidce ve Vysokém doporuceno
toto predstaveni. MILAN STROTZER



délnické mladi

ViS jen, Ze ti patii svét

Slova z bdsné [iftho Zaéka Krik,
kterd zaznéla na zdvéreéném gala-
koncertu [IV. meziresorini prehlidky
zdjmové umélecké éinnosti uéiiovské
mlddeze, jako by nepatiila pouze ,Di-
téti, které se narodilo dnes pred
usvitem®, ale vSem mladym uéastni-
kum gottwaldovského setkdni. Délnic-
ké mladi 83 mélo uchvatnou atmosfé-
ru mladistvé chuti do Zivota, do Zi-
vota » miru, v némz je moiné se ra-
dovat, zpivat, tanéit, hrdt divadlo
nebo soustredéené

naslouchat poez.i.

SOU odevni Prostéjov
— Clovék je ¢lovék

Maraton — SOU chemické, Pardubice

Tato touha po Zivoté vyzafovala jak
ze zavérecného koncertu, tak z pre-
hlidek slovesnych, hudebnich a taneg-
nich obor@ i z klubovych vedert ma-
zvanych Setkdni s mizou. Z nich
snad nejvice, protoZe se poradateltim
podafilo vytvofit prostfedi udiiam
blizké a typ pofadu, o néjZ se mnoh-
dy sami pokouSeji a v n&mZ nebyli
pouze pasivnimi divdaky, ale piimo
ho spoluvytvareli. KaZzdy veder tu
zhlédli nejzajimavéjsi vykony z jed-
notlivgch prehlidek. Hosty setkani
byli predni umélci, ktefi pres den
zasedali v odbornych porotach. Ve
veferu vénovanému slovesnému umé-
ni mezi ucni prisli herci Petr Hani-
Cinec, jenZ ziskal velky potlesk za
piednes povidky Oty Pavla Kapfi pro
wehrmacht, a Veronika Freimannové
z Cinoherniho klubu, kterou m&h
vSichni v Zivé paméti jako mladou
profesorku z filmu K. Smyczka Sné-
Zenky a machfi.

Ve slovesnych oborech probg&hly
vlastng ¢tyri prehlidky: vitézové re-
sortnich soutéZi se predstavili v umé-
leckém prednesu poezie a v prednesu
prozy, vystoupily tu a byly porovnény
recitacni kolektivy a soubory mla-
dych jeviStnich a divadelnich forem.
Odborné poroty dosly k zavéru (stej-
né jako poroty hudebnich a tane&nich
obori), Ze se ve srovnani s minulymi
ro¢niky Délnického mladi velice roz-
Sifila paleta ZanrQ, inscenacnich a
vyrazovych stylii, rozmanitost typt
poradf. Pritom se zaZilo rozpéti mezi
Spickovymi vykony a vykony slabymi
a celkova tdroveri vzrostla.

Vysledky potvrdily, Ze vé&tsi Sanci
na uspéch méa souborova, kolektivni

Jarmila
Velichovskd —
Potraviny
Hradec
Kralové

Stanislav
Davidek —
SOU

T0OS
Hostivar

Vs

prace. Soubory jsou predevsim daleko
Castéji odborné vedenya vyraznéji
se proslazuji v Zivoté uciliSté. Naopak
porota pro sOlovy prednes zjistila, Ze
vétSina interpretii pracovala sama,
bez systematické odborné pomoci. Pfi-
tom umélecky prednes je jednoduchy
pouze zdanlivé — tim, Ze bez jakych-
koli nédkladti a ndrokd ma technické
vybaveni muZe byt témér kdekoli vy-
uZit a pritom v minimalnim ¢asovém
prostoru muZe hluboce zaptisobit. Ve
skutecnosti je velmi narony na pfi-
pravu, predevSim na analyzu textu a
predstavivost prednasece. Proto inter-
preti, ktefi se mohli opfit o odbornou
radu, méli mnohem snaz$i cestu k
Gspésné reprezentaci, Za vSechny pte-
svédCiveé prednaseCe poezie jmenujme
alesponi Jarmilu Velichovskou [Po-
traviny Hradec Kralové), v jejimZ
podani se Zackiav Krik stal jednim z
ideovych vrcholt galakoncertu, a To-
mase Pekdrka (SOU Zbrojovka Vse-
tin), ktery s cudnosti a pfritom su-
gestivné prednesl Dracovu Baladu o
dviou konich.

Interpretim proézy délala potiZe
predevSim dramaturgickd volba: vy-
brané texty meély casto nebezpecné
blizko k sentimentu. Ve vykonech se
mu dokazali vyhnout Stanislav Davi-
dek (SOU TOS Hostivat'), ktery pro-
myslené vystavél a vyrovnang prednesl
povidku J. Marka Co je to tata, la
Martin Zoubek (SOU spojii Kolin},
jehoZ vypravéni textu J]. Grosmana
Jak jsem narukoval provazely v klu-
bovém veceru zaslouZené salvy smi-
chu. ;

Vliv zkusSenych vedoucich se vyraz-
né projevil na vysledcich kolektivii.
Inscenacné bylo velice zajimavé di-
vadlo poezie SOU od&vniho z Prosté-
jova. Uvedlo montaZ z Kainarovych



Rozhlaskli rdmovanou Gryvky z basné
Domii pod nazvem Cloveék je clovek.
Soubor SOU lesnického Trebnice v
humorné didaktickém pasmu Setkani
s ceStinou, které napsal jeho vedouci
Vladimir Vorac, kratce a vtipné nacrtl
vyvoj jazyka, jeho osvojovani 1 de-
vastaci. Vyznam poradu pro interprety
samotné byl mejvice patrny na jejich
dobré kulture reci. Napadité drama-
turgické a rezijni vedeni bylo zfejmeé
i na uryvku z Confortésovy hry Ma-
raton, ktery uvedli Zaci SOUCH Par-

dubice. Skutedné syntetickym divad-
lem poezie, v némZ se podatilo ori-
ginalné ozvlastnit literarni text scé-
nografii, rezijnim aranZzma i hudbou,
byla Prométheova pamét E. PetiSky
v provedeni souboru Proudy VOKD
HaviTfov.

Bylo by moZno struc¢né charakteri-
zovat i ostatni soubory @a u vSech by
se dalo hovofit alespoil o dil¢ich

Usp&Sich a kvalitdch, jichZ dosahly.
Podrobné byly zkoumany v odbornych
seminarich. Ucastnici jich také bohaté

vyuzili, vznesli fadu dotazti a 0 mno-
ha problémech se vzruSené diskutova-
lo. Jak konstatovaly poroty, vSechny
kolektivy dokazaly, Ze jejich zajem
o jtvistni vypovéd neni vnéjSkovy,
ale je vyrazem skutecnych potieb
a prirozené tvorivosti délnické mla-
deze. Proto byly inscenace bezpro-
stfedni, Zivé a aktualni. A takove
bylo i celé Délnické mladi 83.

VITEZSLAVA SRAMKOVA

nic neni samozirejmé

Hledisté ztemnélo a zddlky je slyset
jakousi melodii. Jevisté vypadd, jako
by je pravé opustil vojensky pluk. Me-
lodie se blizi a divak pozndvd vojensky
mars. V tu chvili vstupuje do hledisté
17 postav hrajicich onen mars na nej-
ruznéjsi ndstroje. S nadsenim a velmi
nahlas zpivaji a divakovi se do oblice-
je vkradd Usmév, nebot veskeré jejich
poéindni plsobi smésné. Herci obchd-

zeji hledisté, zpév nabyvd na intenzité
a ze skupiny se oddéluje nékolik pos-
tav, které vchdzeji na jevisté. Ostatni

odchdzeji do predsdli, odkud jesté
dlouho bude zaznivat onen parddni
mars. Zacind predstaveni Brechtovy hry
Matka Kurdz o jeji déti nastudované
Malym divadlem v Usti nad Labem.
Na jevisti nestoji viz s plachtou, kte-
ry je pro inscenaci této hry tak typicky.
Autor vypravy Petr Hordk s rezisérem
Rudolfem Felzmannem jej nahradili dre-
vénym kolotocem, ktery matka se svy-
mi détmi pravé roztdcéi. Na jevisti lezi
bedny a nddoby z plastickych hmot,
herci maji na sobé saka a kalhoty, jez
teprve neddvno vysly z mody. Divak
znejisti. Sel na hru, kterd se odehrava
v 17. stoleti, ale tohle 17. stoleti neni.
Takhle by vypadala tricetileta vdlka,
kdyby zacala pred nékolika lety. Eva
Cejchanova jako matka Kurdaz je neli-
tostna k sobé i ke svym détem. Tdhne
svou kdaru a méni své ndbozenstvi tak,
jak se méni situace na bojisti. | ve chvi-
li, kdy ztrdci své déti, zGstavd stejné ne-

litostnd. Na konci hry lezi u jejich no-
hou mrtvéd Katrin a matka pres jeji télo
voléd na prochdzejici vojsko své: ,Vem-
te mé s sebou!” Pocit, ktery z ni vyza-
fuje, neni zal, ale radost z toho, ze
s,nebezpecny” mir, jez by prekazil jeji
obchody, byl ,stastné” zazehndn.

Katrin Andély Gottsmannové je nej-
dojemnéjsi ve chvilich samoty. Obouva
si cervené strevicky, nasazuje klobouk,
chovd cizi dité a jediné tehdy se ji na
rtech objevuje Gsmév. Zije si ve svém
svété, je sama i mezi spoustou lidi.
Z muzi jmenujme alespon Stanislava
Vernera, ktery svého Eilifa hraje jako
milovnika dobrodruzstvi a ve chvilich
liceni svych vdle¢nych hrdinstvi se mu
v oéich objevuje fanatické nadseni. Ale
i vSichni ostatni herci odvdadéji ve svych
malych i vétsich rolich velmi dobré vy-
kony.

Zdkladnim kamenem celého predsta-
veni je spoleénd prdce vsech hercd.

Spoleéné pochoduji a hraji vojenské
pisné, spolec¢né roztdceji ,valecny ko-
loto¢" a kazidy svou troskou prispiva
k atmosfére predstaveni. Na konci prv-
niho dilu opét prichdzi ono vojsko se
svymi hudebnimi ndstroji a zpiva tentyz
mar$ jako na. zaédtku, ale divak se uz
neusmiva. Rezisérovi se velmi dobre
podarilo vystihnout atmosféru nesmysi-
né valky a zdroven ukdzat jeji nebez-
peénou blizkost. Divdk se neodvazuje
ani dychat, kdyz v zdvéru hry vypadne
zastrelené Katrin z rukou buben, kutdli
se Sikmym hledistém a paok se jeste
chvili kyva nez se zastavi a nastane na-
prosté ticho. A chvili nato opét ndstup
fvoucich ,vojdki" zpivajicich s nadse-
nyma ocima vdaleény mars. Divak opous-
ti hledidté a jesté dlouho mu v usich
zni ona nesmysing vdleénd pisen.
Malé divadlo mda ve svém programu
ke hie Matka Kurdz a jeji .déti Brech-
tav citdt o epickém divadle; predstave-
ni jej naplnuje: ,Je to velké umeéni: nic
tam neni samozrejmé. Sméji se nad té-
mi, co pldéou, pldéu nad t€mi, co se
sméji." JANA LAVICKOVA

Dva zdbéry z inscenace Malého divadla souboru ZK ROH Severoceskych
tukovych zavodii — B. Brecht: Matka KurdZ a jeji déti. FOTO A. CEJCHAN




jubilejni a nejlepsi

Tak by asi znéla nejstruénéjsi cha-
rakteristika X. severoteské krajske
prehlidky vesnickjch a zemédélskych
divadelnich souborii ve Frydianté, jeZ
se konala jako 7. Frydlantské diva-
delni hry. PrestoZe vSechny severo-
teské krajské divadelni piehlidky ma-
ji v nepsanych prepozicich odjakZiva
4 predstaveni, byli poradatelé tento-
krat nuceni udinit vyjimku a do
Frydlantu pozvat souberii pét. Kraj
neoplyva velkym mnoZstvim souborii
této ,kategorie”, ale letos se urodilo.

DS V. K. Klicpera z Radonic hral
v rezii A. Zelinkové Nyvltovu drama-

tizaci texti B. Hrabala Bambini di
Praga. Inscendtofi se nedostali pod
kiizi tohoto obtiZného textu. AZ na
vyjimky nepfivedli na jeviSté kalei-
doskop charaktert i typ@ lidi a lidi-
cek. Leckdy si zcela neporadili s do-
bovou atmosférou a vystavbou a
pointaci jednotlivych situaci. Na kraj-
skou prehlidku prumér, na Radonice,
jak jsme je znali, méné& neZ malo.

J. K. Tyl z Josefova Dolu ma ve
svém stiedu mladého reZiséra ing.
J. Rafichu (posluchat reZisérské $ko-
ly Uv SCDO), ktery se vyznaduje
citlivosti, poucenosti a tvrdosijnosti.
Vymyslel si, Ze Sotolové komedii
Mozna je na stfeSe kiil nejlépe svéd-
¢i aréna. Odvedenym pfedstavenim
bezezbytku doloZil, Ze lze hru takto
inscenovat. Bezprostiedni  kontakt
hercti s divdky prinesl troji ovoce:
divakovi nemohlo mnic ujit z dobte
reZijné postaveného premysleni sta-
rych lidi o smyslu Zivota, herci poda-
1i vfkony s pfidomkem ,Zivotni“, pro
cely soubor to byla obrovska Skola.

DS OB Vlastiborice pod vedenim
reziserky M. BélonoZnikové se pustil
- s typickou ochotnickou uprimnosti,
bezelstniosti a pravdivesti do prvotiny
M. StoniSe: Sem padaji hvézdy. Roz-
por mezi CGaste¢né prece jen sché-
matickym autorem a inscendtory se
Vlastiborickym dari prekryt jen zcasti.

DS OB Mastov (okr. Chomutov) ma
za sebou ,jiZz"* druhy rok své existen-
ce. Ve Vladimiru ValeSovi pak zku-
Seného reziséra, scénografa i muzi-
kanta. Inscenoval hru litevského auto-
ra Kazyse Saji Byk Klemens. Pro
obtiznost se tato hra moc mneuvadi.
Je to vlastné lidovd pohadka vychaze-
jici z litevského folkloru. S béasnivosti
priznacnou pro lidovou poetiku ho-
voli o zavaznych problémech etiky
jednotlivce i spolecnosti. Inscenace
ma naprosto pevny a jasny drama-
turgicko-reZijni zdmér a vhodné vy-
brané prostredky herecké, scénogra-

Kazys Saja:
Byk Klemens
v poddni

DS OB MaSkov
Dole:

]. Sotola:
MozZnd je

na streSe

DS ]. K. Tyl,
Josefuv dil.

fické i hudebni. ReZisér si uvédomo-
val soucasné dispozice souboru (ze-
jména herecké) a vyuZil jich pro
kolektivni vykon navazujici na odkaz
lidového divadla. Vzniklo tak citové
silné, aZ bésnické divadlo, sugestivni
a provokujici kazdého divéaka.

Prehlidku uzaviel DS OB Cernd&ves.
V rezii dr. V. Kréale uvedl Ktistalovou
noc nar. umeélce FrantiSka Hrubina.
Basnicky text hovori na pozadi pro-
blematiky kolektivizace zeméd&lstvi
o proménach mysSleni a lidskych vzta-
hit v dob& pronikavych spoledenskych
pfemén. V 'tom je a zlstavd aktudl-
nost. Cernéveské vSak vic upoutalo
pravé toto pozadi a tak se na cely
pribéh divali s jistou davkiou nostal-
gie; pro divaka obCas vznikal dojem
reminiscence.

Organizatori prehlidky si vibec
nekladli poZadavek, aby leto3ni Fry-
dlantské divadelni hry dramaturgicky
ykonkurovaly“ krajské ptehlidce s vy-

bérem na Jirdsktiv Hronov. Prostd
nejlepSi predstaveni kraje takovou
dramaturgii vytvorila. Obrédzek jists

slibny a dobry. Potvrdil se i dalsi
velmi pozitivni jev. Vesnické soubory
cht&ji hrat hry, ve kterych o néco
jde. Ustupuje do pozadi pasivita viéi
domacimu publiku. To znamena, Ze
se prestavaji uvadét itexty, které majf
pouze pobavit. Nastupuje doba, kdy
soubory k domdacimu divakovi pro-
mlouvaji, plisobi na jeho mysleni.

Zde je na misté pokusit se, byt
jen naznakové, o shrnuti desetileté
zkuSenosti. Pohled na dosud uskutec-
néné prehlidky (vCetné vybéru na né)
dava opravnéni tvrdit, Ze severoceské
vesnické soubory se postupné dopra-
covavaji ke shodnému uvaZovani a
mysleni se svymi ,méstskymi“ kole-
gy. Tento poznatek je umociiovan
specificnosti prostiedi, ve kterém do-
chazi k postupnému prechodu od
pasivni k aktivni dramaturgii.

Vesnicky soubor jako vyznacny no-
sitel a =zdroj mistni kultury hraje
zdsadné a prvofadé pro svoje publi-
kum. Tedy lidi Zijici ma vesnici. Je
sice pravda, Ze pokud se tyce napf.
vybaveni domadacnosti, obyvatelé mést
maji ,vesniantm“ co zavidét. Ale
filozofie, styl Zivota a zplisob mys-
leni méa vesnice zcela vlastni, od
mestského diametralné odlisny. Je
svébyimny a nezaménitelny. I kdyZz v
my3leni soubortt dochazi k urcité
zméné, presnéji posunu, je tfeba mit
na mysli, Ze prechod k dramaturgické
aktivit€ je limitovdn zminénou filozo-
fii, stylem Zivota a zpusobem mysleni.

Tuto skutecnost si musi neustale
uvédomovat vsSichni ti, ktefi s ves-
nickymi soubory prichazeji do styku,
at jiZz jako ‘porotci na vSech tirovnich
soutéZi, ¢i jako odborni pracovnici
kulturnich stfedisek i predstavitelé
statni zpravy. Nelze posuzovat vysled-
ky vesnického souboru bez uvédomé&ni
si jeho zédkladniho a hlavniho poslani
(tj. hrat pro vesnické wobecenstvo).
Zpravidla kazdy vesnicky soubor na
kazdé prehlidce stavime do dilematic-
ké situace. Chceme-li, aby jse na ves-
nici hrédlo divadlo nadale a ptritom
stale lepSi a 1épe, musime se odnaudit
vznaSet zmatky do hlav vesnickych
ochotnikd.

Skoro t¥i dny Zil severoCesky po-
hostinny Frydlant divadlem. Stejné
tak i na 130 vesnickych ochotnikii
z celého kraje. Pét predstaveni, pét
semindfi a bezpocet diskusi a debat
o divadle dalo vSem zabrat. Spoko-
jenost vSak nakonec zvitézila na
vSech strandch.

IGOR DOJIVA

FOTO PAVEL SIMA
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nas rozhovor na alitusini téma:

podporit nejen
divadelni soubory

0d svéhp vzniku se Svaz druZstevnich rolnikét zabyva otdzkami secialni
péte a rozvojem kulturng vychovné Einnosti &lenii JZD. A prdvé o téte druhé

oblasti jsme hovotili s ALESEM

SVITKEM, vedoucim woddéleni

CV SDR.

Vzdyt v CSR je v soutasné dobé pres 610 000 tlenii JZD, jimZ se pravé SDR
snaZi vytvaret debré podminky pro jejich kulturni vyZiti.

Svaz druZsievnich relnikii na-
pomaha feSit i vyrobni ukoly
v JZD. Nedostala se pravé kul-
turné vychovna &innost aZ na
okraj jehe zéajmu?

Rozhodng tomu tak neni. Uvédo-
mujeme si totiZ, Ze vyznam kulturné
vychovné cinnosti neustdle stoupa,
7e i1 na vesnicich maji lidé zdjem
aktivng se podilet na kulturnim Zivo-
té. Od svého vzniku poradda SDR riz-
né akce, z michZ mnohé uZ maji svoji
tradici. Je to naptiklad prehlidka ves-
nickych a zemédélskych divadelnich
sopuborufi ve Vysokém nad Jizerou.

To jsou vsak jen ty nejvyznam-
néjsi akce. Jak to ale vypada
s kulturné vychevnou ¢€innosti
piime v JZD?

V kaZ?dém ]JZD pracuje kulturng
vychovna komise, kterd vlastné Fidi
veskeré kulturni déni. Do jeji kom-
petence spada nejen poradani kul-
turnich zajezdd, starost o hudebni ¢i
divadelni soubor pracujici pfi JZD, ale
téZ i vzdelavani druzstevnikii, sport,
rekreace, zkratka vyuZivdni volného
tasu. Uspokojit v tomto sméru pinég
zajmy druZstevnik®, na fo uZ v dnes-
nich velkych ekonomickych celcich
tato komise sama nestaci. Proto na-
vazuje spoluprdci s dalSimi partnery,
at uz jsou to spoleCenské organizace
Néarodni fronty, komise MNV nebo
osvétova beseda v obci. Zéklady této
spoluprdace jsou zakotveny v planech
kulturné vychovné &innosti JZD, ktere
jsou soucasti jednotnych planid kul-
turng vychovné cinnosti v obcich.

Mate piehled e tom, kolik druz-
stevnikii pracuje v souborech
zajmové umelecké ¢éinnosti?

Na ¢innosti souborti a krouZkii se
v lofiském roce podilelo pres 6000
druzstevnikli. Pro kulturni cinnost
maji JZD k dispozici 54 vlastnich
druzstevnich klubti, 165 sdruZemych
kulturnich zafrizeni a finanénimi pro-
stfedky prispéla na budovani 140
dalsich kulturnich domt. Problém vi-
dime v tom, Ze leckteré kulturni do-
my, kterych ma vesnicich neni rozhod-
né malo, nemaji vhodné prostory pro
¢innost zajmovych krouzkd, napriklad

fotografického ¢i filmového. V salech
kulturnich domt by naopak v mno-
hem vétsi mife mohli rozvijet svoji
praci ochotnici. Mame zajem, aby
divadelnich soubortt neubyvalo, ale
naopak, aby vznikaly nové, mladé ko-
lektivy, které by pravé v JZD, jako
ve zrizovateli, naSly pedporu pro svou
¢innost.

Piesto se domnivam, Ze rozvoj
kulturné vychovné €innosti neni
ve vSech okresech stejny. V cem
vidite pFi¢inu?

Je to v lidech. Z&aleZi na aktivité
OV SDR i OKS, na pristupu funkciona-
@ JZD k této oblasti. Napiriklad mo-
ravské okresy jsou v tomto smeéru
daleko lepdi. Je to dano nejen tradici
téchto mist, ale i z&jmem lidi
v obcich.

Jakau méte spoluprdci s minis-
terstvem kultury CSR a jim
Fizenymi organizacemi?

UZ Tadu let existuje dohoda mezi
¢V SDR a ministerstvem kultury.
V praxi totiZ neni moZné, aby se pri
JZD rozvijely soubory zajmové umeé-
lecké cinnosti bez metodického vede-
ni, které jim muZe poskytovat pouze
krajské ¢i okresni kulturni stfedisko.
Cim je zajmovy obor specializovangjsi,
tim je odborné vedeni mnezbytné&jsi.
Svaz nebo pfimo JZD muiZe vytvorFit
podminky a finantné podporovat na-
priklad praci ochotnikidi, ale nema uZ
k dispozici odborniky, t¥eba reZiséry
a podobné. Tady je pomoc OKS nutna.
Loni na podzim jsme poradali v jed-
notlivych krajich odborné seminare
pravé pro predsedy Kkulturnich ko-
misi JZD. Tyto aktivy jsme organizo-
vali ve spoluprdci s ministerstvem
kultury a kromé pracovnikii SDR se
jich zacastnili i zdstupci odbort kul-
tury KNV, krajskych a okresnich kul-
turnich stifedisek. Hovorilo se o me-
todické pomoci v praxi, o vyuZiti
kulturnmich akci, o oZiveni prace zaj-
miovych krouzki, treba i Cinnosti
ochotniki. Byly to seminare opravdu
podnétné. Pravé na podkladé ziska-
nych poznatk® jsme doplnili stavajici
dohiodu s ministerstvem kultury a le-
tos byla znovu ob&ma stranami pode-
pséana. (dap)

XI. roénik FEMAD

Podébrady
EIDSs3

Prvy a druhy vikend v mésici fijnu bu-
de v podébradském divadle Na kovar-
né jiz tradi¢né patfit experimentdlnimu,
netradi¢nimu, dramaturgicky, inscenac-
né, rezijné a herecky neotrelému, inspi-
rativnimu atp., predeviim vsak mladému
amatérskému divadlu. Festival mladého
amatérského divadla v Podébradech,
u jehoz kolébky stali byvali redaktofi
Amatérské scény Jifi Benes a Pavel Bo-
sek, bude nejen prehlidkou inscenaci,
ale i pracovnim setkdnim amatérskych
divadelnik& z celé CSSR.

Co na FEMAD uvidime? Ve Cctvrtek
29. 9. Malou scénu OKS a LSU Gott-
waldov s hrou M. Caldbka Krdsnd Fran-
tiska, 30. 9. Malé divadlo ZK ROH
STZ Usti nad Labem s hrou B. Brechta
Matka Kurdz a absolventy tvaréi dilny
klubového divadla SKKS Praha v au-
torském predstaveni Studie pozdru,
1. 10. DS Klubu pracujicich z Ceské
Lipy v kolektivni prdaci Oidipus podle
Sofokld a soubor Z DO SZM Zelenec
u Trnavy v Brechtové hre Matka Gurdz.

O tyden pozdéji ve ctvrtek 6. 10. uvi-
dime inscenaci hry bratfi Capké Adam
stvoritel souboru Anebdivadlo OKD Pra-
ha 3, 7. 10. Dividylko ZK ROH Slany
s hrou J. Simy Status Quo a DS Paleta
ZV ROH ZS Hostivice ve hfe nazvané
Réze tentokrdat ne z Jericha z pera ve-

douciho souboru R. Krause, 8. 10. DS
Doprapo KD DP hl. mésta Prahy ve
hfe T. Masdka a A. Pernici Pohadka

pro dva pldsté, DS Vadidlo Gymndzia
z Elgartovy ulice v Brné- Husovncnch
v kolektivni prdci nazvané Hm.

jako posledni Divadlo X MéstKS S K
Neumanna z Brna s inscenaci Velitelem
mésta Bugulmy aneb Zprava o Jarosla-
vu Haskovi.

vystava fotografif

Amatérské divadlo ziskalo v posledni
dobé& nového obdivovatele a agilniho
propagdtora v mladém fotografovi Pav-
lovi Simovi z Zatce. Jeho snimky ste
mohli spatfit uz pomnohokrat v nasem
¢asopise, jejich autora potkat na mno-
ha prehlldkach nejen v Severoceském
kraji, ale i v krajich sousednich. Na
zcxpadoceskou prehhdku do Horazdo-
vic prijel na vyptijceném motocyklu. do
Rakovnika dorazil viakem, vidy usméva-
vy, ochotny, nendroény. Rok ceského
divadla mu pfihrdl moznost shromazdit
své snimky a pFipravit z nich vystavu,
kterd se pod patrondtem OKS Louny
kond nejprve ve tfech méstech okresu
(vernisaz 19. 8. ve vystovm sini PDA
v Zatci; repriza v zdfi v agitaénim stre-
disku v Lubenci a v prosinci ve vystav-
nim sdle Luna v Lounech).
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jalkké bylo Akademickée Brno S:3

Letos poprvé

prebihala piehlidka vysokoskolskych divadel Akademické

Brno 83 jako akce celostatni. Presnéji reteno: desavadni néarodni soutéz
vitézii krajskych kol GSR ohohatila se tentokrai &tyimi nesoutéZnimi vysiou-
penimi — dvou pFednich soubori slovenskych, jednoho prazského a jednoho
brnénského. VyhlaSovateli byly ministerstvo 3kolstvi CSR i SSR, spoletné
Ceskoslovenské ustiedi SSM a samostatné COV a SOV SSM, poradateli pak
Univerzita J. E. Purkyné v Brnég, jeji celoSkolsky svazdcky vybor, Méstské
kulturri stiedisko S. K. Neumanna a konetné hestitelsky Diim kultury ROH
kralovopolskych strojiren, kiery nahradil déjiSté vSech predchozich roéniki
akademické Thalie — brngnsky Vysokoskelsky klub. Behem péti dni vystou-
pilo osm soutdZicich kolektivii z Sesti mést (ze studentiskych center chybél
napi. Liberec, Hradec Kralové, Pardubice nebo Ostrava)] — vcelku tedy o néco
méns, nezli se piivodné ohlasilo. DiileZitou souéasti pFehlidky se staly kaZdo-
denni veiejné pristupné a zevrubné hodnotici diskuse s péii¢lenncu porotou
(predsedala ji dr. Tatiana Obrechtova), atmosférn letos poprvé den co den

odrazZel jeji Zpravodaj.

Pomérné vysoké méritko mnasadily
hned dva kolektivy tvodniho vecera.
Malé ,S“ divadfjlke pedagogické fa-
kulty Palackého wuniverzity Olomouc
predstavenim Inkvizice, které nekon-
vencnim zplsobem konirontovalo dva
zdanlivé dispardtni tematické ukoly.
V prvém se demonstrovaly kruté prak-
tiky z historie, a to — vedle lokal-
nich reéalii z losinskych a Sumper-
skych carodéjnickych procesi — pre-
devSim na tragickém osudu updleného
renesancniho myslitele Giordana Bru-
na. Druhy plan mél podobu autentické
reportédZe o nezavidénihodném udélu
invalidniho spoluZaka a byl realizovan
publicistickou formou s pomoci dia-
pozitivii a magnetofonovych vstupi.

Pocetny soubor Provizorium peda-
gogické fakulty z Ceskych Bud&jovic
se vydal (a to se stfidavym &t&stim)

za hledadnim woptiméalni scénické po-
doby hravé preddadaistické poezie
Christiana Morgensterna v kompozicné
promyslené montaZi KosSilela. ReZisér-
ka Dana Blimlova (individudlni cena
KVR SSM) se tu a tam nevyhnula
pokusSeni zbytecné realistické ilustra-
tivnosti nebo ztitériiovani groteskné
nonsensovych verst a obcas podce-
nila jejich nutnou srozumitelnost,
pointovani nebo presnost formalni
struktury. V nékterych etudach (Be-
ranek mésic, Zelva, Nosofém) v3ak
dospéla k Zadouci znakovosti jevistni
metaforiky a dafilo se ji také publi-
kum bezprostifedné atakovat (béaseri
vil).

Soubor Luks Vysoké Skoly strojni
a elektrotechnické z Plzné tvofila
vlastng jen dvojice interprett, c¢lenti
tamniho divadla Dialog. Hrajici reZi-

Malé ,S“ divadylko pedagogické fakulty Palackého univerzity v Olomouci —
M. Valenta: Inkvizice (2. cena Akademického Brna 83).

FOTO JOSEF KRATOCHVIL

Studio poezie filozofické fakulty
KU Praha — Sebastian Brant:
Lod' blazni.

FOTO OSWALD SCHORM

sér Michal Hecht si v dobrém srozu-
meéni s Markétou PotuzZdkovou pro
toto komorni obsazeni zredukoval a
vtipné upravil komedii Pavla Fialy
Ma hlava je vcelin, zndmou mj. z praz-
ského Semaforu. Text nazvany Pycha
prfedchéazi pad mél podobu volné kon-
cipovaného scénare, dotvareného he-
reckou improvizaci, kde se na dobre
¢itelnou zdkladni kostru pftirazovaly
jednotlivé vyjevy takika asociativné.
Oba prirozene si vedouci ucinkujici
nabidli pomérné Sirokou Skalu slov-

niho i situatniho humoru (nékdy,
pravda, trochu laciného), prokéazali
schopnost sebeironie a pfi svych

extempore ¢€i naznacich happeningo-
vého zapojeni publika do hry byli
schopni plynule navazat, takZe se
u nonstop piedstaveni neztrdcelo po-
védomi celku (cena za nejlep$i mu#Z-
sky herecky vykon].

Studio poezie filozofické fakulty
univerzity Karlovy pod vedenim Zbyii-
ka Vybirala sdhlo po pusobivych
verSovanych moralitdch basilejského
humanisty z konce 15. stoleti Sebas-
tiana Branta, blizkych Chvale bla-
znovstvi mladsitho Erasma Rotter-
damského. Z rozsdhlych béasni jeho
Lodi blaznt vydestilovalo jen jejich



aforistickou trest a scénicky ji sty-
lizovalo po zptiscbu dobovych drevo-
tezti, pravdépodobng Diirerovych. Ne-

které diskusni momenty provedeni
(retardujici a pritom popisna hos-
tina, opakovean2 zpivdni verSi na

malo vynalézavou hudbu apod.) ufi-
nily z tohoto myslenkové zavaZného
vystoupeni, ladéného spiSe intelektu-
&4lnd satiricky neZli do plebejské
klaunérie, ponejvice zaleZitost objev-
né dramaturgické volby.

PFi netdcasti ohlaseného Divadylka
7z veteriny (s vlastnim textem Ana-
tomické drama aneb Kdo neproZil,
neuvéri) zastupoval hostitelské mésto
a kraj pouze nepfili§ zkuSeny soubor
Hrnec elekirotechnické fakulty VUT
Brno. Montaz d&tyr apokryft Karla
Capka, nazvanou Disco aneb Prome-
thetiv ohell, zaramoval pfitaZlivym
prostfedim soucasné diskiotéky a pro-
loZil publicistickymi odkazy na dnes-
ni svét nasili a teroru. Dobfe minéna
snzha podtrhnout tak aktualnost
autorova naléhavého poselstvi, odsou-
dit konzumné€ prézdny pristup k Zi-
votu a zdidraznit zodpovédnost kaZz-
dého z pritomnych za predavani po-
chodné lidské kultury budoucim ge-
neracim vedla v3ak k jisté nevyvaze-
nosti nastudovani, navic v herecke
sloZzce poznamenaného stylovou ne-
jednotnosti a postrddajici skutecné
vnit¥ni zaujeti. Scendrista (spolupra-
coval téz Ivan Studni¢ka) a reZisér
Vaclav Miiller, clen profesionalniho
Divadla bratifi Mrstik, obdrZel za
systematické vedeni tohoto kolektivu
cenu Méstského kulturniho strediska.

Vystoupeni dalsich dvou souborii
prinesla zfetelné zklamani a odsoudi-
la je mezi outsidery prehlidky. Diva-
delni studio VeS pedagogické fakul-
ty Usti nad Labem tentokrat pro-
stfednictvim autorské dvojice hraji-
ctho Josefa Mooze a Josefa Hajka
nabidlo meélky a mneujasnény porad
Hal6, pfirodo. V siti mevzruSivé mo-
notonnosti uvizl primocare koncipo-
vany tezovity text druhého plzeniské-
ho udastnika — Souboru pedagogické
fakulty. Scénograficky nenaro¢ny klu-
bovy Cloveékismus Miroslava Antona
a Martina Choutky pouze konstatoval
nenovy postreh o stabilité megativ-
nich vlastnosti ¢lovéka od pravéku
po dnesek.

Na vitéznou inscenaci jsme si po-
c¢kali az do zavéru. Staly se ji po-
pravu Uniky reZirujiciho herce Mi-
chala Peprnika z tfi roky pracujiciho
Divadla za zrcadlem filozofické fa-
kulty Palackého univerzity Olomouc
s autorskym textem Zapaddkov. V mio-
delové domyslené sloZce literarni a
s vyuZitim nékterych znovuobjevova-
nych postupt divadla absurdity ana-
lyzovaly se tu na abstraktné pojatych
postavach Otce, Matky, Dcery, Stryce
¢i Souseda rtizné formy stahovéani se
lidi do ulity soukromych zajmi, za-
kleti do bludného kruhu pseudohod-
not, banalit a faleSnych iluzi. Proti

témto do sebe uzavienym alibistic-
kym mikrosveétim (zaroven vsak jimi
poznamenan) vystupoval jakoZto zo-
sobnéni generadniho pocitu mladik
Oliver s upfimnym, byt tapavym
hledanim skutec¢nych Zivotnich kvalit.
Uniky zaujaly jak dotvorenosti, kon-
ciznosti a lakonitosti scénére, tak
jeho odpovidajici podobou jevistni,
tak’e vnimavému divdkovi zprostred-
kovaly jeden z nejplisobivéjSich za-
zitku festivalu.

K dobrému uméleckému vyznéni
celostatni prehlidky jako celku pfi-
spély kazdy svym osobilym pedilem
rovnéZ Ctyfi soubory nesoutéZni:
Usmev matematicko-fyzikalni fakulty
Komenského  univerzity Bratislava
(pantomima Mariana a Aleny Micha-
lidesovych a Jany Curajové Zemgula),

Chiméra bratislavskych budoucich
pravnika (Alexandr Kopkov, Vlado
Stric: Zlaty slon), Divadle X MeEKS

S. K. Neumanna z Brna (Velitelem
mésta Bugulmy; velmi pochvalné se
o predstaveni vyslovil pritomny re-
7isér Velkého divadla v Moskveé, na-
rodni umélec RSFSR Georgij Ansimov)
a Vizita SZK Praha-zapad (inscenace
Kostky, interpretovand trojici autort
Jan Borna, Jaroslav DuSek a Oldtich
Kuzilek).

ProtoZe tradicni prehlidka experi-
mentalnich amatérskych divadel Sram-
kv Pisek se letos nekponala, stalo se
,Akademické Brno 83“ jednou z hlav-
nich akci, jeZ v dané situaci umofZ-
fiuji tolik potfebné vzdjemné srov-
nani rozdilného divadelniho nazoru
a podn&tné préace téchto kolektivi,
orientovanych ponejvice — byt Slo
tfebas © novacky — na programy
autorského typu. Vzhledem k tomu,
7e napristé se ma jakoZto celestatni
festival stiidat Akademické Brno
s Pre3ovem, bude tfeba zaCit s pri-
pravou jeho dalSitho ro¢niku s plnou
zodpovédnosti a véas tak, aby brnén-
ska prehlidka neztstdvala svému po-
slani a perspektivdm nic dluZna.

VIT ZAVODSKY

7 inscenace Provizoria pedagogické
jakulty v Ceskych Budéjov:cich —
Christian Morgenstern: KoSilela

(3. cena Akademického Brna 83).

FOTO JOSEF KRATOCHVIL

Studio poezie filozofické fakulty KU
Praha — Sebastian Brant: Lod bldzni.
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anketa Amatérské scény

¢tenari odpovidaji na otazku:

+KTERY PROBLEM POVAZUIJETE V ROZVOIJI OCHOTNICKE DIVADELNI CINNOSTI ZA NEJPALCIVEISI

A JAK MU PODLE VAS LZE CELIT?2"

PAVEL DOSTAL,
vyzkum léciv, Olomouc

Problémi je zfejmé vice. Jk za podstat-
né povazuji tyto:

Formdlni ptistup mnohych profesio-
ndlnich pracovnikii zaméstnanych ve
sfére ,zajmové umélecké cinnosti“. Cy-
klostylovani metodickych pokynd, vede-
ni statistik a rozesildni formulara diva-
delnim soubortim k vyplnéni, nenahradi
metodickou pomoc souborim pfimo
v terénu. Metodik podle mého neni
urednik. Uz proto, Ze pro mnohé sou-
bory je to v podstaté Siroko daleko je-
diny ¢lovek, ktery vi, o co jde. Respek-
tive by toto védét mél.

Macessky pristup mnohych zrizova-
teld k divadelnim souboriim. V soucas-
nosti ekonomické zdjmy jednotlivych
kulturnich zafizeni, jejichz péci se tési
¢i netési ten ¢i onen soubor, jsou bo-
huzel v rozporu se zdjmy spolecensky-
mi. Coz by byt nemélo.

V nizké kvalité mnohych ochotnic-
kych predstaveni. Zastarald predstava
o jakémsi ,osviceneckém” posldni
ochotnického divadla a alibistické ar-
gumenty o ,ryzim amatérismu“ nemo-
hou obstat v konkurenci profesiondlni-
ho divadla a hromadnych sdélovacich
prostiedkl. Hledisté amatérského di-
vadla naplni pouze kvalita ¢i origina-
lita jednotlivych inscenaci. Kouzlo ne-
chténého vystaci tak na premiéru pro
pribuzné a zndmé.

V sebeuspokojeni mnohych ochot-
nikd.

A zdvérem malou pozndmku. Cas
od casu se v ceském ochotnickém di-
vadle objevi kampan, nastolujici otdz-
ku, zda ochotnici s profesiondly, ¢i bez
nich. Polemika s ochrdnci ,¢istého ama-
térismu” je zfejmé zcela zbyteénd. lJe-
jich argumenty jsou po léta stejné a
ziejmé je ani nepresvédcila divadelni
praxe, kterd mnohokrdte prokazala, ze
spoluprdce s profesiondlem, myslim tim
spoluprdce tviréi a pedagogickd, je
jednim z katalyzdtord amatérské diva-
delni kultury (viz Brno, Usti, Olomouc).
Z vlastni zkuSenosti také vim, Ze v mno-
ha evropskych zemich nasemu amatér-
skému divadlu prdavé zavidi to, ze s nim
spolupracuji profesiondlni umélci. A ne-
véfi svym usim a oéim, kdyz se pie-
sveédci, ze tuto pomoc neodmitaji ani
umélci spickovi. A uz viibec nechdpou
to, ze je mozné, aby kapacity z oblas-
ti divadelni védy a teorie patfily k dlou-

holetym spolupracovnikiim amatérské-
ho divadelnictvi, tak jak tomu v Cesko-
slovensku je. Ale nemd-li ¢esky ochot-
nik starosti, musi si je, holt, asi vymy-
slet.

LIBUSE ZBORILOVA,

odbornda pracovnice, Krajskeé kultur-
ni stredisko, Brno

Pokud jde o rozvoj cinnosti, je
nutno brdt v Gvahu kaidy jeden diva-
delni soubor. Pfi vSech dvahdch o za-
kladnich slozkdch divadelni €innosti be-
ru nyni v Gvahu findlni: predstaveni a
moznosti reprizovat inscenaci. Tuto pro-
blematiku povazuji v poslednich letech
za nejpalcivéjsi, nebot nemoznost zno-
vuuvddéni nastudované hry mlze zpa-
sobovat pocit zbyteéné vynalozené prd-
ce, Usili... Ochotnické divadlo ma tu
vzdcnou moznost i schopnost, aby pro-
strednictvim repriz ddal pracovalo na
inscenaci, domyslelo, dotahovalo, hle-
dalo nové vyznamy, korigovalo etc.

ReSeni muze napomoci dohoda
mezi divadelnimi soubory, mezi zfizova-
teli, domy kultury, kulturnimi stredisky,
poradnimi sbory bud jednotlivé nebo
vytvofenim systému tzv. okruhu mist
v okrese, kraji, jednoduse ,staci”, kde
se nejen pravidelné hraje, ale kde lze
fadovym postupem a promyslenou na-
vaznosti vystfidat vice souborG. Tuto
moznost vsak nemlzZe organizovat jen
jeden soubor.

Dalsi, spise perspektivni moznosti
je vytvoreni jedné ¢i vice stdlych ochot-
nickych scén v uréitém spravnim Uze-
mi — okrese, oblasti, kraji.

Ing. VACLAV SPUR,

vedouci provozu vypocetniho stre-
diska

k. p. Elektrarny Pofici

Ktery problém v rozvoji ochotnické
divadelni cinnosti je podle mne nejpal-
Civéjsi2 Pristup k pojimdni vyznamu a
funkce amatérského divadla jeho vlast-
nimi aktéry — ochotniky. Zdd se mi, ja-
koby tito chdpali mnohdy divadio coby
sportovni arénu, kde je duilezité zvité-
zit nad protivnikem (rozuméj ostatnimi
ochotnickymi soubory) témér za kazdou
cenu, leckdy s pomoci jakychkoli pro-
stredkl. Vytraci se tak to nejdalezitéj-
$i — vnitfni potfeba néco sdélit, vyjad-
fit, a navic radost z toho, Ze jsem to
ja, kdo to sdélovat mGze. A koneéné
radost dvojndsobnd, kdyz se to povede

tak, jak si to predstavuji. Vibec pfitom
nesmi zdlezet na tom, zda se probojuji
na jakoukoli prehlidku a pfipadné tam
i uspéji. To musim chdpat joko vedlejsi
produkt mého snazZeni po vySe uvede-
ném uspokojeni vlastni vnitfni potreby
hrat divadlo. Kdyz tento vedlejsi pro-
dukt vznikne — dobre. Nevznikne-li, ne-
vadi.

A jak tento problém fesit? K jeho
reSeni musi dospét predev§im kazdy
ochotnik sadm v sobé. Napomoci mu mo-
hou vsechny instituce (véetné Amatér-
ské scény), které maji co do ¢&inéni
s ochotnickym divadlem. Ptedpoklada
to napf. i organizovat prehlidky ama-
térského divadla jako skuteéné prehlid-
ky, nikoli soutéZe. Vidyt dostateénym
ocenénim kvality inscenace je uZ to, ze
byla na prehlidku vybrana.

Mél jsem moznost putovat letos
v dubnu a kvétnu s Mirovym poselstvim
vychodoceskych ochotnikli Praze. Ta
spolecna radost herct i divakd z dobie
provedené hry O Doroté, to splynuti
hledisté s jevistém, ta pokazdé jing,
ale vzdy nddhernd atmosféra, to vskut-
ku lidové divadlo mi dovolilo pochopit
to, co jsem se tu nyni snazil popsat.

Zaslouzily umélec
MIROSLAV HORNICEK,

herec, Praha

K vasi anketé si dovoluji pozname-
nat jen struéné:

Naposled jsem ochotnické divadlo
délal v roce 1940. Nezndm tedy jeho
dnesni problematiku, ale to, co jsem
citil tehdy, citim i dnes: proti divadlu
profesiondalnimu maji ochotnici — fikej-
me radéji: amatéfi — jednu obrovskou
vyhodu — maji ¢as. Mohou délat poma-
lu, poctivé, mohou své eventudlni ne-
dostatky vyvazit pili a peclivosti. Nejsou
hndani terminy, pocet premiér pro né
neni zdvazny a dalezity.

A mohou a méli by jit jinymi ces-
tami. Uz mezi nami, ktefi jsme si s tro-
chou mladické drzosti fikali Studentsky
avantgardni kolektiv, vznikaly rozpory
v tom, Ze jedni chtéli opravdu délat di-
vadlo nové a jinym uz tehdy bylo vzo-
rem divadlo profesiondlni a pychou to,
Ze kdosi bude ve svych osmndcti hrat
to, co pied ni hrdla tfeba lJifina Stép-
nickova. Napodobovat a opakovat ci-
ny oficielnich divadel, to neni cesta
amatérského divadla. Neméla by byt.

Tim nefikdm, Ze by amatérskd scé-



na nemohla uvést hru, kterd pfed nimi
byla hrdna profesiondly. Ale tato by
méla aspori v nééem byt jinak uchope-
na a vylozena. Opakovat hi¥ dobré ne-
mad smysl.

BOZENA DALECKA,
knihovnice, Pardubice

Paléivych problémé je dost a jsou
i Casto diskutovdny, ale nejsem si jistd
zda i feSeny na odbornych i méné od-
bornych mistech. Vzhledem k tomu, ze
se zejmeéna v posledni dobé zabyvdm
spiSe organizatorskou éinnosti nez vlast-
ni divadelni praci, tak mdm pocit, ze
se na jeden problém dost éasto zapo-
mind. Je jim reprizovost amatérskych
predstaveni. Kdyz vynechdme $pickové
soubory, tak jaké vlastné maji nase
soubory moZnosti hrdt? VétSinou ode-
hraji doma premiéru a maximdlné jed-
nu reprizu a pak jesté pdr vyjezdénych
Staci  (vétSinou vyménnych predstaveni
pratelskych soubort), ale to uz zaéinaji
komplikovat ndklady a v posledni dobé
zejména moznosti dopravy. A nefetfi
se vzdy zrovna na tom sprdvném misté.
Nebo si také myslite, 7ze je vhodné
usporddat okresni ptehlidku tim zpéso-
bem, Ze soubory si zajisti a odehraji
své piedstaveni doma a porota je obje-
de? A jak dlouho méze bavit ochotni-
ky drit se s predstavenim, které se ode-
hraje maximdlné 3-5X%, a to zcela bez
ohledu na jeho kvalitu. Vidyt pokud
se jednd o predstaveni alespory prii-
mérné kvality (nesnazim se zde hdjit
vylozené propaddky), tak by mél mit
soubor oprdvnény pocit, 7e svij volny
cas vénuje dobré a prosp&iné prdci
o kterou je zdjem. A kdy? si uvédomi-
me, Ze uz léta zavddime do praxe vy-
chovny systém Mliddez a kultura, tak se
pfimo vnucuje myslenka, jak vyznam-
nou a oboustranné prospésnou roli by
zde mohly sehrdt pravé amatérské sou-
bory.

Le¢ je tu dalsi problém, a tim je
uvoliovani amatérl na predstaveni. Na
Hronov ap. se dd jezdit o dovoleng,
ale cerpat ji i na divadelni pfedstave-
ni, to se nedda délat dlouho a tak se to
fesi podle mistnich podminek a mo3-
nosti rlzné az hrizné (tykd se zejména
predstaveni pro déti a mldde?), vzhle-
dem k tomu, Ze neexistuje jednotny sy-
stém uvolfiovdni. A vétSinou to pak od-
ndsi divadlo a aktivita lidi. A jak z to-
ho ven? Setfit na pravém misté a zby-
te¢né neplytvat iniciativou a energii li-
di, ktefi Thdlii obétuji vé&tfinu svého
volného éEasu.

A tak si myslim, Ze by prdce v ama-
térském divadle, ta dlouhodobd a cile-
védomd préce, méla byt na drovni
ostatni tzv. vefejné prosp&$né é&innosti
a stejné tak by méla byt i chdpdna,
propagovdna a hodnocena.

PhDr. ZDENEK LAJKEP,
stredoskolsky profesor, Krométiz

Pfedné chci pfipomenout, %e bez
problém nikdy divadlo nebylo, ba trou-

fdm si tvrdit, Ze by se bez nich, alespo
bez téch tvirdéich, docela uréité nagich
dnd ani nedozilo. Co na tom, %e v kaz-
dé dobé to byly problémy jiné a jinak
se fesily. Rikdm zdmérné problémy, pro-
toZe kdyby existoval jenom jeden jedi-
ny, nebylo by nesnadné si s nim po-
radit.

Presto uvedu ten nejpaléivéjsi —
¢as. Je ho stdle méné, nebot ti, kdo?
délaji ochotnické divadlo, jsou lidé tak
Sikovni, ze délaji zpravidla je$té spoustu
jinych véci. A fikdme-li ¢as, nemdm na
mysli téch pdr hodin veéerniho zkouse-
ni, ale poklid a pohodu k zamysleni
a pochopeni a z toho plynouci dychti-
vost pustit se uz do toho. Prosté ten
pfislovecny ochotnicky eldn. Jakoby se
trochu vytrdcel, pohlcovdn zdplavou po-
vinnosti na pracovisti a Gkold doma,
stravovdn pochybnostmi o smyslu ochot-
niCeni vibec, nebot — mdme-li film,
televizi a profesiondly, na& potrebujeme
jesteé ochotniky?2 A obrdtime-li véc na-
ruby, najdeme toté7 u divdaka.

Ale jad véfim, Ze ldska k divadlu,
radost z tvofivé prdce a ta bdjeénd to-
talni dobrovolnost jsou s to &elit i fan-
tému Easu. Vidél jsem ui tolik zmalo-
mysinénych, ktefi z nejriznéjsich dtivo-
dté ,sli od toho“, a pfece jsou porad
tu a ochotnické divadlo potdd délaji a
budou, délat.

KAREL JIRACEK — EL CAR,
dichodce, Praha

Znacnd &dst divadelnich ochotnic-
kych souborii Zije a pracuje zastaralym
zplsobem. To znamend, ze nacvicuji
nékolik mésict divadelni hru a potom
sehraji jednu, nejvy§ dvé reprizy v mis-
té bydlisté. Mnohde dokonce chdpou
tuto Cinnost jako soukromého , konicka"
a ne jako vyznamnou spoleéenskou po-
krokovou ¢&innost a velmi Gcéinny ndstroj
socialistického uv&domovdni a vygkolo-
vani sebe semych, a samoziejmé, hlav-
né svych divédkd a posluchada! A za
druhé, jako silnou zbraf v boji proti
vnitfnim i vnéj$im neprdtelim socialis-
mu a miru!

V ochotnickém divadelnim hnuti do
znacéné miry chybi centrdlni soubory
krajské i centrdlni, ustavené trvale, ne-
bo pfilezitostnd  ze schopnych herct
ochotnikl, schopné reprezentovat hnuti
na krajskych i celostdtnich akcich, jako
je napi.: Oslava Vitéz. dnora, 1. mdje,
5.-9. kvétna, 7. listopadu a prileZitost-
nych domdcich i zahraniénich uddlosti
jako napf. bylo Svétové mirové shro-
mdzdéni za zivot a mir, proti jaderné
vdlce v Praze. S tim souvisi nedostateé-
né rozvinuté hnuti tzv. malych divadel-
nich forem, které jsou nenahraditelné
pro okamZité reagovdni na denni udd-
losti doma i v zahraniéi!

Splnéni téchto tii bodi je zdvislé na
urcité zméné systému &innosti a na pro-
vadéni trvalého a intenzivniho politic-
kého i odborného skoleni vedoucich
i clend soubord!

MILAN STROTZER,

metodik, Krajské kulturni stiedisko,
Praha

Postoje a ndzory a od nich odvislé
plsobeni nékterych kulturné vychovnych
pracovnikd, profesiondlnich i dobrovol-
nych, nevyjimaje fidici a tzv. odborné
pracovniky, na nejsir$i zdkladnu ama-
térského divadla. Tedy postoje, ndzory
a plsobeni nékterych z téch, kterym
byla u nds svéfena péée o jeho rozvoj.
Lze je ilustrovat jejich vlastnimi slovy,
kterd nejsou ni¢im jinym ne¥ obhajobou
neplnéni svéfeného posldni: , ... nemd-
zeme soubor@im fikat kritickd slova a
ukazovat nové cesty, protofe mdame tu
zkuSenost, Ze se soubory odvrdti, pre-
stanou pracovat. A my chceme zacho-
vat alespon ty, co jesté pracuji, i kdyz
po svém, po staru, i kdy? vime, 7e ne
nejlépe .. .“

Je to podivnd obhajoba. Je to to
samé jako kdyby s vyndlezem pracky
prestali lidé prat, protoze jim vyndlezci
tikali jok je ruéni prani v soudasném
zpusobu zivota neefektivni.

Pokud ti, o nich je teé, pfijali za
svlij zdakonity vyvoj materidinich kultur-
nich hodnot, patrné nepfijali za sviij
zékonity vyvoj duchovnich kulturnich
hodnot. Je to podivné zvldsté proto, 7e
pravé oni — kulturné vychovni pracov-
nici — jsou ti, jejichz posldnim je vie-
strannd péce o rozvoj predeviim du-
chovnich aspektl socialistického zpiso-
bu Zivota, v oblasti (zdjmové) umélec-
ké éinnosti zvlasté dokonce anticipace
sociokulturnich hodnot spoleénosti.

Myslim, Ze jsme zastali leccos dluz-
ni pfipravé nékterych kulturn& vjchov-
nych pracovnikd na jejich posldni. Jsem
soucasné presvédéen, 7e je v nasich si-
ldch systematicky a permanentné za-
bezpecovat vychovu a vzd&lavani téch,
kterym byla svéfena péée o rozvoj ama-
terského divadla. A nejen jeho, ale i ce-
Ié Siroké oblasti kulturné vychovné &in-
nosti tak, aby v dobé& prudkého rozvoje
védeckotechnické revoluce byli schop-
ni vice a rychleji reagovat na okolni
realitu, aby se napfi§té nestdvali apo-
logety starého a prezilého.

Nékde s timto nelehkym tkolem jiz
zapocCali, Ize nalézt i mnoho dobrych
vysledkd, jejichz vyrazem je mj. i vyso-
kd Groven prdace rady amatérskych di-
vadelnich soubord. Jde ted o to, aby
se potiebné pripravy dostalo nejsir§imu
okruhu kulturné vychovnych pracovniké
i v nejmensich mistech, nebot ti pak
ovliviuji svou &innosti i nejsirsi okruh
participientd kulturné vychovné é&innosti.

R e T S A Ry S T N

Chcete-li i Vy pfispét svymi bohatymi
zkuSenostmi z oblasti ochotnického di-
vadia do ankety naSeho ¢asopisu, na-
piste na adresu: Amatérska scéna,
100 000 Praha 10, Mrstikova 23. Nezapo-
mente uvést Vase povolani, adresu byd-
listé, jak se podilite' na ochotnické éin-
nosti a rodné ¢islo ob&anského prikazu.

B L e e R R
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Stramberské divadelni vterky

vyssi divacka skola

Pokazdé vyprodany sal letoSnich
jubilejnich dvacatych Stramberskych
divadelnich uterkt svédc¢i nejen o tom,
7e zdejSi obecenstvo ochotnické
divadlo miluje, ale i o tom, Ze ochot-
nici své obecenstvo nezklamali. Mezi
divaky bylo dost takovych predplati-
telti, ktefi si dvacet let zajiStuji pred-
platenky. Kdo sledoval cca 150 vybra-
nych inscenaci, kdo po dvacet let
kaZdorocné dva meésice (co tento
festivial trva) tribil a obhajoval sviij
nazor v diskusich o prestavkach, pred
i po predstaveni, dda se o ném rici,
Ze za téch Ctytricet meésicti absolvoval
vyssi divackou Skolu. A k tomu treba
dodat, Ze tento divdk mnebyl bez od-
borné pomoci. V programech k jedno-
tlivym hrdm mu pofadatelé vZdy na-
bidli i fundovanou recenzi predeslé
inscenace, s niZz mohl i nesouhlasit,
polemizovat, aneblb ji vyvracet. A mél
k tomu i svou tribunu — na besedé
se souborem bezprostfedné po kaz-
dém predstaveni. A protoZe se hraje
jednou tydn&, maji divdaci dost ¢asu
k uvazlivym soudtm, ke konzultacim
i k ,dozrani“ svych tipt. Dvacet let
ma Strambersky divak rozhodujici
slovo pri udileni vSech hlavnich cen
festivalu. Byl to odvazny pokus, ale
vySel. Nelze tvrdit, Ze vy3el beze
zbytku, Ze se divak nemylil, tu pre-
cenil, tam mnedocenil. Ale kterépak
odborné poroté se nestava totéz?
Strambersti poradatelé festivalu po
dvacetiletych zkuSenostech neustoupi
tedy uZ od tohoto hodnoceni divaky.
Vyplatilo se veérit divaktm.

K. Capek: Bild nemoc v provedeni
souboru |. K. Tyl pri ZV. ROH Brodek
FOTO JAN JAKUBEC

u Prerova.

Letosni jubilejni ro¢nik zahajil Im-
puls Domu kultury pracujicich Vitko-
vic, ktery v reZii Aloise Miillera, re-
Ziséra ostravskeé televize, prijel se
Sramkovym Mésicem nad rekou. Sou-
bor interpretoval nelehkou autorovu
predlohu neobyCejné soustredéné v
plné tcté k jeho mistrovstvi slova.

I kdyZz herecké vykony byly vzéacné
vyrovinaneé, prece jen nejvic se libila
Slavka Mirky Vantuchove.

O¢ ztstal basnicky text Sramkiiv
zaSifrovany, o to srozumitelné&ji, véc-
néji a prostéji promluvil Karel Capek
v Bilé nemoci, kterou sehrdal socubor
J. K. Tyla z Brodku u Prerova.
V hlavni roli tvrdoSijného Galéna
uctyhodny a ostatni znacné prevysu-
jici vykon podal reZisér Vladimir
Capka. Jeho postava by jesté vice vy-
rostla, kdyby v rolich protihracq,
zvlast v baronu Kriigovi a v Marsa-
lovi, naSel primérené zdatné partne-
ry.

O tretim tuterku vystoupil soubor

Amatérského studia SDOS z Olomou-

Le s Klicperovou veselohrou - muzika-
lem KaZdy néco pro vlast. Jako celek,
vCetné hudebni a choreografické sloz-
ky, predstaveni divdky uspokojilo. Po-
meérné prekvapilo, Ze reZie tentokrat
aZ pietné tlumocila apravu E. F. Bu-
riana. V celkovém vyznéni predsta-
veni neosliiovalo, jak jsme u nich
byvali zvykli, ale jen rozehfivalo.
Zato prerovsky Dostavnik Klubu Ze-
lezni€¢artt v nicem neztstal dluZen
SVEé povesti; jiZ loni zde zvit&zil. Pre-
plnény sal vidél Spickovy vykon ce-
1ého kolektivu: elegance, rytmus, Svih
a perfektni technika. Zivé slovo ne-
bylo prehluSovdno nahravkou plejbe-
ku, sOlistim i choru bylo krasné ro-
zumet. Pavel Dostdl zdvidénihodné v
nepretrzitém roji vice neZ dvé hodiny
udrZel celé predstaveni. Skoda jen,

Jan Bor: Zuzana Vojifovd v provedent
souboru ZK ROH Kotoué¢ Stramberk

Ze skromny svételny park Stramber-
ského jevisté nemohl pokryt poZa-
davky osvétlovace.

Nelehkou tlohu mél dvoulety ben-
jaminek, soubor OB Kopfivnice - Lubi-
na, s Martinkovym Jakubem Obervou
v Havlaskové tuprave. HlediSté bylo
tentokrat zaujato problematikou las-
ské vesnice, zamySlelo se nad prici-
nami soumraku selstvi. DUvérné zna-
my déj snouben s lidovou pisni Zivé
korespondoval se soudasnym diva-
kem. Pres nékteré nedostatky nakonec
predstaveni vyznélo natolik presvédéi-
vé, Ze Strambersky divdak mu v ko-
nec¢ném hodnoceni prisoudil ,bronz‘.

V predposlednim soutéZnim veceru
uvedl doméci soubor ZK ROH Kotoué&
baladu Jana Bora Zuzana Vojifova.
Na vertikdlné reSené scéné Antonina
Vorla soubor doslova piekonal sam
sebe. Od poklidné expozice mé&lo pred-
staveni gradaci a sviZzny spad. V ti-
tulni roli dominovala Sofia Océaskova,
Josef Hrcéek jako Petr Viok a Helena
Rekova v roli jeho zavrZené Zeny Ka-
tefiny. Po predstaveni, které bylo bez
kazu, hluboky zaZitek zavr3ilo nevy-
slovné divacké nadseni.

A tak o vitézi bylo rozhodnuto.
CtyFpétinovou vétsinou prisoudili pred-
platitelé vitézstvi a hlavni ceny Zu-
zané Vojifové. Stribro ziskal Slamg-
ny klobouk pferovskému Dostavniku.
Na tom uZ nic nezmeénilo ani Nebe
na zemi souboru Radost z Oder, ktery
s chuti a vervou sehral tuto populéar-
ni hudebni komedii Voskovce, Weri-
cha a JeZka. Profesionalni reZie obo-
hatila predstaveni o mnoZstvi neotfe-
lych napadt.

Slavnostni vecer, na kterém vy-
stoupili na zavér festivalu vitézoveé
krajské soutéZe monologti a dialogfi
»,O pohérek SCDO“, prijali divaci vel-
mi vdécné. Ke zdaru jubilejniho dva-
catého ro¢niku SDU, porddaného k
Roku ceského divadla, prispéla i pu-
blikace ,20 rodnikéi Stramberskych
divadelnich tterk@“, kterou organiza-
tori pfi této prileZitosti vydali.

BOHUMIL MATULA



hra na tirech jevistich

Lucernu jako soubor netreba pred-
stavovat. Predstavila se uz mnohokrat
sama tak vyrazné€, Ze je pojmem me-
zi Sirokym obecenstvem. Jeji pred-
staveni, ac¢ vySla z rliznych rezisér-
skych rukou, maji typické rysy: poe-
ticnost, hudebnost, humor a ptede-
vSim touhu sdélit at klasikem mebo
soucasnikem sviij nazor na svet.

Palicovu dceru jako hru také ne-
tfeba predstavovat. Zname ji z mno-
hia divadelnich i rozhlasovych zpra-
covani. J. K. Tyl si k ni naSel namét
v tehdejsi ,Cerné kronice® a piidal
lidskou zlobu, furiantstvi, surovost,
zkratka vSe, co dodnes nevymfelo.

Lucerna -~ Paliova dcera je spo-
jeni ponékud neobvyklé a necekané.
Skorio jsme presvédceni, Ze nemiiZe
jit 0 nic jiného, neZ o parodii na sta-
Té zaSlé casy, podobné jako byla
Pytlakova schovanka. J. K. Tyl vSak
v nejnoveéjsi inscenaci Lucerny zista-
va vaznym a hlavné vazZenym dra-
matikem. Je vsak autorem, jemuZ by-
lo dilo podstatné zredukovano v zaj-
mu pochopeni mladym publikem.

BudiZ predem feCeno, Ze pravé ta-
to redukce na padesatiminutovou ak-
tovku byla dobrym tahem. Stejné ja-
ko nenésilné poupraveni textu, ktery
by svym archaickym slovosledem i
neékterymi vyrazy zrejm€ hercim
amatértm délal potiZe.

Dramaturg Vaclav Biezina vedl pry
s rezisérem Josefem Kettnerem nej-
drfiv dlouhy a urputny dialog, zda
modernizovat ¢i nikoliv. ReZisér byl
,pro uchovani Tyla“, dramaturg pro
neéj Zadal modernéjsi kabat. Nakonec
vznikl zfejmé& kompromis. Hra, kterd

je vskutku od Tyla, ale ve svém
ztvarnéni ne jako za Tyla.

Lucerna totiZz tradicné zvolila mne-
tradi¢ni prostor ke hrani. V Malo-
stranské bhesedé si vytvorila vlastngé
tfi jevisté, pricemZ na tom skutec-
ném se hraje nejméné — slouZi jako
Satna v kvétolibské hospodg. Vlastni
sal hospody je pak uprostfed mezi
divaky, ktefi maji moZnost prihliZet
predstaveni taktikajic od stolu ke
stolu. Treti jeviSté umeéle postavené
v jednom z vychodd slouZi jako scé-
na pro prazské epizody.

Po predstaveni vznikla velka disku-
se, kterou scénu ,berou“ divaci vic.
Zda tu, v niZ se odehravd hospodsky
déj, anebo tu ,kterd je divadlem na
divadle (praZské scény sleduji a ko-
mentuji herci v hospodé jako divaci).
DoSlo se k zajimavému nézoru —
Ze vSe zalezi na tom, kterd parta
herct pravé ten vecer hraje. V. mi-
nulém predstaveni divéaci diky pre-
svédéivému vykonu ,hospody“ brali
spi§ tuto scénu a tento veder tomu
bylo naopak.

Hru pohostinsky reZiroval Josef
Kettner, ¢len Divadla Jifiho Wolkera,
jinak znamy svou spolupraci s Ma-
jem (diky tomu si v Palicové dceri
zahrdl i Lada Lhota). Nutno fict,
Ze jeho reZie byla pifinosem. Prede-
vSim tim, Ze pribliZila jinak vlastn&
archaické dramatické dilo, zdanlivé
dneSku nic nerikajici. Citlivym pFi-
stupem reZisér presvédcil herce, aby
nedeklamovali, ale dali svym rolim
souCasny prizvuk. Predstaveni je i
pres svou tragickou notu vcelku hra-
vé a ma vtip a mapady, které vyply-

[nscenace Divadla Lucerna: i
Pali¢ova decera. FOTO VACLAV MADR

vaji predevSsim z nového jevistniho
trojrozmé&ru. OdliSuji se v ném p¥i-
rozené a stylizované postavy a tim
se zaroven vytvari iluze, Ze jsme di-
vaky Tylova divadla.

Herce nelze tentokrat chvalit, ani
hanit. Role odvedli témér remeslne,
ale nemé&li mezi sebou vyraznou indi-
vidualitu. Co nelze pochvalit jsou ko-
stymy — Sedivé a nijak vyrazné. Tak
mnoho. MoZnéa ,7Ze by se dalo diskuto-
mnoho. MozZna, Ze by se dalo disku-
tovat i o hospodskych rvackach a
tancovatkach, které nejsou zrovna
prili§ temperamentni a Ziveé...

Vcelku vSak Palicova dcera ucho-
vava zakladni déj i Tyltv zdmér pra-
nyrovat nestdrnouci lidské charakte-
rové chyby. Hra je tedy hezkym déar-
kem Roku ceskéhio divadla, se svou
skute¢nou uctou k J. K. Tylovi a je-
ho dobé.

ZUZANA PSENICOVA

nemilosrdna pecet ¢asu

Uz nékolikrat jsem si kladl otazku,
pro¢ soucasné dramatické texty tak
rychle starnou a predevsim ty s tzv. sou-
casnou tematikou. Jak dlouho je takova
dobra soucasna hra atraktivni pro dra-
maturgy profesiondalnich a amatérskych
divadel?2 Rok, dva, tfi2 Nemluvé o téch
hrach horsich. Pro¢ je ta pecet. casu
k nasim dramatickym autoriim tak ne-
milosrdna, vidyt deset ¢i dvacet let sta-
ra kniha nas vétsinou nerusi svymi ana-
chronismy. Ale kterd hra ze stejného
obdobi by byla dnes v ptivodnim znéni
na jevisti opravdu ziva a apelujici? Vy-
jimky jenom potvrzuji pravidlo. Byly ty
hry predvalecné a z dob dfivéjsich,
z nichi rdzné se pravidelné kaidy rok
a v kaidém divadle znovu objevuji, lep-
5i2 Nebo zde tak vydatné pomdha ten
dostateény velky odstup, se kterym je
moino realizovat ona dila jako doku-
ment doby a skrze néj a casto i proti

nému a jeho puvodni poetice je pak
mozino vytvorit zcela soucasné a zivé
divadlo? Nase povdaleéné hry tento od-
stup bohuiel neumoznuji, ale bohuzel
uz také vétsinou nepulsobi soucasné.
Byl jsem proto pfijemné piekvapen
odvahou divadelniho amatérského sou-
boru Osvétové besedy Plzen - Bila Hora,
ktery se v poslednich letech systema-
ticky zabyva hudebni komedii, kdyi
u prilezitosti Roku ceského divadla na-
studoval Dankovu Svatbu shnatkového
podvodnika s pisnickami J. Suchého a
J. Slitra. Nepamatuji si uz pfesné dobu
vzniku této komedie, ale jisté zanedlou-
ho by Snatkovy podvodnik, kdyby zno-
vu dostal prilezitost na nasich jevistich,
slavil svatbu stfibrnou. Pamatuji si jen,
Ze ve své dobé patrila tahle hra k di-
lim nejfrekventovanéjsim a ziejmé nej-
uspésnéjsim. Proto jsem Sel na premié-
ru vcelku s nadéjemi, vidyt Oldfich Da-

nék patii k nasim dramatikim Spicko-
vym a leckteré jeho starsi hry, jak je
mam v paméti, bych si sam jako divak
nékdy rad zopakoval. O to vic mi bylo
lito usilovné a poctivé prace souboru,
ktery divakovi nabidl jen otevienou kon-
zervu s evidentné proslou zarucni lha-
tou. Prestoie v zivém, _piehledném
aranimd podali néktefi predstavitlé (V.
Filip, P. Hulinsky, Z. Cajthaml, L. Jela-
Sicova, A. Triska, B. Horaéek a dalsi)
mimoradné zdatilé vykony, doplatil sou-
bor na pietni pfistup reZisérky Anny
Horackové k textu hry. A tak navzdory
sympatiim k poctivému pristupu celého
kolektivu si ziejmé kaidy divak odnasi
ze zhlédnutého predstaveni domi po-
uceni, ze hry tohoto typu se uz dnes
bez radikalni dramaturgické Gpravy tex-
tu hrat nedaji.

VLADIMIR GARDAVSKY
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slovo na deskach

basné v proze L S. Turgenéva

Pri tomto zanrovém ozna&eni se ndm
vybavi titul slavné knihy Ch. Baudelaira
Malé bdsné v préze (éesky naposled
v MF v prekladu J. Fofta r. 1967).
V predmluvé k nim autor napsal: ,Kdyz
jsem se — uz po dvacdté alespon —
probiral slavnhym Ka$parem noci od A.
Bertranda ... pripadlo mi na mysl po-
kusit se o néco podobného a zptisobu,
jehoz Bertrand uzil k malbé Zivota ddv-
no uplynulého, pouzit k vyliéeni soudo-
bého zivota, anebo spise prozivdni zi-
vota novodobého, bohatsiho pojmy a
pomysly.” BertrandGv Kaspar noci vysel
u ndas naposled v prekladu J. Heyduka
ve Svétové cetbé SNKLU r. 1965. Dal-
sim autorem, ktery tento vzdcny UGtvar
posvétil silou své osobnosti, je I. S.
Turgenév.

" Své bdsné v préze psal od r. 1877
témer az do své smrti r. 1883. Padesdt
jich otiskl r. 1882 casopisecky, dalsich
jednatficet bylo zpristupnéno ze spiso-

vysly v prekladu K. Duskové a ve spi-
sech I. S. Turgenéva (Knihovna klasikG
sv. 9, Odeon, 1974) v prekladu J. Ka-
dlece.

Turgenévovy bdsné v proze pripravil
pro Violu scéndristicky i rezijné L. Po-
zivil pod ndzvem Posledni schizka (pre-
miéra 8. 12. 1981). Tento pofad byl na-
hrédn na supralong desku Supraphonem
(75 minut) a vysel nyni pod stejnym
ndzvem jako pripominka bliziciho se
100. vyroci autorovy smrti (3. 9. 1983).

Pozivilova kompozice, pouzivajici pre-
kladu K. Duskové, spojuje pocitové a
tematicky blizké texty do uzavienych
sekvenci, jez jsou rytmizovdny hudeb-
nimi predély (hudba L. Pozivil, flétna
J. Bousek, violoncello R. Lojda) a vy-
branymi myslenkami, které se vraceji
jako refrén a zddrazruji tak stavebny
princip scéndre.

Takto pojatou, vrstevnatou kompozi-
ci realizuji J. Adamovd, F. Némec a

bohaty a silné individualizovany projev
md sugestivni schopnost vtdhnout po-
sluchace do atmosféry téchto jedined-
nych skvostd ruské literatury, které pt-
sobi jak svym tématem, tak pfirozenou
imaginaci a lapiddrnim pointovanim.
Je to deska pro soustiedéné naslouchd-
ni, pro niterné srozuméni, pro ndvraty,
ale také deska inspirace pro recitdto-
ry. Zanr bdsni v préze (jistéze ne leh-
ky) byva recitdtory opomijen. A prece
pravé v ném se najdou mimofddné tex-
ty hluboké obraznosti, které nezistdvaji
pouze u lyrické vypovédi: jejich reflexe
je oprena o zdblesky epicnosti a vnitini
dramati¢nost. Vétsinou jde o rytmizova-
nou prozu, umoznujici prednasedi vy-
uzit formalni kvality textu.

Tento nebé&Zny udtvar se objevuje
i v ceské literature, tak napriklad
u Vrchlického (Barevné stiepy), Demla
(Moji pratelé) a predeviim u autor®
pfirodni prézy. Zde na prvnim misté
stoji mdlo zndmy Stanislav Vodicka
(1910-1982), jehoz kniha Tam, kde usi-
naji motylové (1978) patii k tomu nej-
lepsimu, co v tomto zdnru u nds mame.

vatelovy pozistalosti az r. 1931. Cesky J.

Handk. Jejich dynamicky,

barevné

(vit)

FEJETON

polkuta

V nékterych souborech je s kdzni potiz. Jednou neprijde
ten, jindy onen. Na zkouSku se lidé trousi jako procesi
a nez se dockaji posledniho opozdilce, je polovina pryé.
A tak se odhlasuje disciplindrni 7dd. Po vzoru profesio-
nali se zavedou pokuty. Za pozdni prichod na zkoudku,
za neomluvenou absenci, za nejriznéjsi projevy nekdzné.
Pét korun za kazdou d&tvrthodinku. 'Pokuta se hodi do
kasicky a na Silvestra je to slusSnd sumibka, kterd prijde
vhod.

Samozrejmé, Ze se nedd na vSechny brdt stejny metr.
Néco jiného je treba Zelenka, ktery déld u silni¢éni sprd-
vYy. Zachumeli a volno nevolno musi vzit sypaé ¢&i pluh
a vyjet. Nebo Baborec. Je u veterindii. KdyZ je ve stdjich
malér, nemize se zvednout a fict ,Bra$i, mdam zkousku,
ahoj“. Ale i Mouckovd, kterd md malé dité. Musi nakojit
a pak nechd miméo babiéce. KdyZ se vde trochu protdihne,
nedad se nic délat. Nebude dopldcet na svého koniéka, ne?
Tohle v3echno se tedy v divadle ,Na kopeéku“ uzndvd.
ReZisér Kudla — jmenuje se Kudladek, ale oni si to tak
zkracuji — s plnovousem jako biblicky pdnbu, citlivé
hodnoti, komu pokutu prominout a komu ne. Peélivé dbd,
aby se nestala nikomu krivda. Ale nejapné vymluvy ne-
ma rad.

Tuhle 3el reZiser Kudldéek na zkouSku do divadla ,Na
kopecku“. Casu bylo dost, nespéchal tedy jako obvykle
lipovou aleji rovnou do vrSku, ale vzal to prochdzkou
po terase nad rybnikem. A kdyz stanul na cestiéece, od-
kud se krajina pod nim rozvirala jako jevisté s prvotiid-
ni dekoraci, zarazil se. Ta scéna byla jako Zivd. Zkousel
pravé ,Srpnovou nedéli“.

A v té chvili se jeho pohled zastavil na rybari, sedi-
cim na sklddaci stoliéce pod rozeklanou vrbou. M8l na-
hozeny dva pruty. Poznal lovce okamZité. Hrabdk.

Pak se d&ichadlo na levém prutu zachvélo, taneénice
nadskoéila a zase dosedla, znovu a potieti. Rybdar se skld-

nél nad prutem, ruku pripravenou na rukojeti a Kudla,

na ddlku citil, jak se mu taji dech vzruSenim. Koneéné

se dichadélko znovu pohnulo a rybdr sekl. Nic. Marné
pritahl udici a znovu nastrazil dlouhou rousnici. Nahodil
na stejné ymisto. Hrabdk nahodil piesné na centimetr.
Byl vgborny rybdr. Miloval vodu stejné jako divadlo.
Pracoval v druzstvu jako ekonom a platil i ve svém 0bo-
ru za vyhldseného machra.

ReZisér Kudla bezdééné pohlédl na hodinky. JeSté je
éas. Znovu panoramoval pohledem jako kamerou po kra-
jiné a znovu se vracel k mistu, kde Hrabdk svddél oSid-
ny boj s rybou. A kdyZ znovu pohlédl na hodinky, zhro-
zil se, jak ten éas u vody leti. ZkouSka uz md nejméné
pét minut béZet. Deset minut, nez dojde na vrSek. Zavo-
lal na Hrabdka, ale bylo to daleko a on byl prilis zaujat.
NeslySel. Rozbéhl se sam k divadelnimu sdlu, kde ostatni
uz éekaji.

Dorazil pravé se CGtvrthodinkou zpozZdéni. V1oZil péti-
korunu do kasi¢ky a omluvil se. ,Snad pro jednou od- -
pustite i mné. Mél jsem podivanou, od které jsem se
nemohl utrhnout.”

Vybral scénu, kde Mordk nehraje a zaéal ji dikladné
pilovat. V souboru bylo zvldStni napéti. VSichni Cekali,
kdy Kudla vybuchne. KdyZ chybéla nékterd z hlavnich
postav, dovedl byt tvrdy a hluény. V Cem to vézi, Ze
tentokrdt nic nerikd? Hrabdk se opozdil mdlokdy. Snad
jen kdyz méli uzdvérku a néco neklaplo. To pak treba
i vzkdzal a nepriSel vibec. Ale tyhle pripady by se daly
spocitat na prstech.

Bylo skoro devét, kdyz pod okny wvydechla #unavou
motorka, Zenouci se na plny plyn. A do mistnosti vpadl
Hrabdk cely udychany.

— Promin, rekl Kudlovi. Hledal jsem chybu aZ do ted.
Kvapneé si svlékal bundu.

— Ja vim. Jestli byla zizala moc dlouhd nebo krdtkd,
voda 'moc studend nebo moc tepld. Bylo to napinavé hle-
dani. Mé stdlo bura.

Hrabdk oteviel roli Mordka. Soudéasné sdhl pro pené-
Zenku a beze slova vlozil do pokladniéky dvacitku. Kdy-
by se jedté umél dEervenat, byl by asi jako vareny rak.
A pak se na Kudlu usmdl jako na komplice:

— Predstav si, Ze to byl okounek jako prst. Nemohl tu
#iZalu dostat do tlamky. A jd si s nim dal tolik prdce...

DINO SAUER



divadelni
pout
v Odrach

Ochotnicky divadelni soubor ,Ra-
dost“ Zavodniho klubu Optimit v Od-
rach mna Novoji¢insku oslavuje letos
desetileté jubileum své &innosti. Klub
plni funkci Jednotného kulturniho
stfediska meésta Oder a sdruZuje de-
set rGznych podniké vEetnd ekono-
mického celku JZD Oderska v Odrach.
A tak mezi amatérskymi herci najde-
me lidi rGznych profesi. D&lniky, ze-
meédelce, ucitele i studenty, ktefi po
veterech zkouSeji a kdyZ je treba,
pfidavaji i volné soboty a nedéle.
»Prosté, ochotnicky herec déla vsech-
no“ — vysvétluje vedouci souboru
Radost Vojtéch Travnicek. ,Musi
zvladnout roli, pfipravit rekvizity a
usit si dokonce i kostymy. Nejsme na
tom zase tak Spatng. Za deset let se
nam podafilo dat dohromady ma 300
riznych divadelnich kostymi a sehrat
11 divadelnich her...“

Divadelni soubor Radost ZK ROH v
Odrach se vypracoval k tém pied-
nim na Novoji¢insku. Proto odersti
ochotnici chtéli oslavit netradiéné své
desetileté jubileum a Rok &eského di-
vadla. Z podnétt nékolika nadsenct
se tak zrodila mySlenka usporadat
»Oderskou divadelni pout® a zalo¥it
tak v Odrdach novou divadelni tradi-
G15

Od mySlenky k &inu uplynulo ng-
kolik mésicti usilovné organizaéni
prace, ale kdo pfisel v sobotu 2. der-
vence do Oder, nebyl zklaman. Ochot-
nici z nowvoji¢inského okresu ptipra-
vili pro vSechny p&knou podivanou.
Sjelo se sem dvanact ochotnickych
soubort, které se predstavily v pri-
vodu v divadelnich kostymech, na
Zebfindcich, alegorickych vozech a
konich. Pout se konala v pfFirodnim
amfiteatru ,Skalni sklepy“, ktery si
mistni ob¢ané svépomoci vybudovali.

Také divadelnici Kotoude
Stramberk . . .

Mistni ochotnici z Oder. ..

Tisice lidi zaplnily do posledniho
mistecka hledisté prirodniho amfite-
atru a sledovaly kratkd vystoupeni
jednotlivych soubort. ,Takovou ucast
jsme nedekali“ — priznal vedouci ZK
ROH Optimit v Odrach Jaroslav Zdra-
Zil. ,Je vidét, Ze lidé maji radi ochot-
nické divadlo, Ze se nestalo preZitkem
doby. VZdyt hraji pro pot&seni sobé
a jinym!*“

A nejen to, mnozi ¢lenové soubord,
ktefi tu vystupovali, hovorili k dne§-
ku, at uz byli z Oder, Studénky,
Stramberku & Lubiny. V&ichni ve
svych ukazkach z nastudovanych diva-
delnich her ziskali obdiv a sympatie
divaka. Mezi vystupy jednotlivych sou-
bori vystoupili zaslouZily umélec Josef
Kobr ze Statniho divadla v Ostravé
a Oldo Hlavacek z Narodniho divadla
v Bratislave.

Déti tu nasly i svou pohéadkovou
cestu s vyjevy rlznych pohadek.
VSichni méli dost zdbavy jako na
opravdové starodavné pouti s mnoha
atrakcemi a stanky, kde se prodava-

ly mistni speciality, jako napriklad
bernartické kolade, Stramberské usi
apod.

Ochotnici z Oder a jejich hosté z
celého okresu oslavili pouti Rok &es-
kého divadla a neni pochyb, Ze se tu
zrodila i mova tradice amatérskych
divadelnikt okresu, protoZe, jak mno-
zi prohlaSovali, tato pout mebyla po-
sledni!

VACLAV PASTOR

FOTO AUTOR

ctemnari
se ptaji...

Mam problémy se shanénim
teatrologické literatury. Mys-
lite, Ze se situace v této ob-
lasti zlepsi?

H. K., Libice

Sdélenim, Ze nejste sama, kdo tyto
problémy md, vdas asi nepotésime. Ne-
mézeme vam ani konkrétné fici, 7e se
situace vbrzku zlepsi, v to ' muzeme
jenom doufat. Prozatim jsme vsichni,
kdo se zabyvdme teatrologii, odkdzdni
na divadelni oddéleni knihoven, na pu-
blikace, které obcas vyddva Ustav pro
kulturné vychovnou ¢&innost v Praze
(v posledni dobé& vyslo napt. Z. Hofi-
nek: Uvod do praktické dramaturgie,
J. Kovaléuk: Autorské divadlo 70. let
ad.). Také Divadelni Gstav v Praze md
edici Ceské divadlo, ve které vychdzeji
zajimavé publikace, napt. Divadla stu-
diového typu, lindfich Honzl o rezii a
herectvi ad. Nékterd krajskd kulturni
stiediska, domy kultury a podobné in-
stituce se snaZi tuto mezeru zacelit vy-
ddvanim jakychsi skript, ale pochopi-
telné v malém ndkladu. Lze tedy jenom
doufat, Ze se situace v co nejkratsi do-
bé zlepsi.

Z ceho predeviim by méla
vychazet amatérska scéno-

grafie?
N. H., Praha 5

Pokud amatérské divadlo chce zéstat
amatérskym divadlem i ve scénografii,
méla by tato hledat svou vlastni cestu
a svuj vlastni zpdsob vyjddreni. Praxe
naznacuje, ze cesta amatérské scéno-
grafie vede pres jednoduchost a nend-
roc¢nost vyrazovych prostfedkd, kterd jde
ruku v ruce s bohatou fantazii a pfesnou
rezijni koncepci. Divadlo jako umélec-
ky druh je starS$im projevem nez scéno-
grafie jako vysledek prace specialisty —
scénografa. Domnivam se, 7e prdvé
z takovych tradic, tradic lidového diva-
dla, komedidlniho a komediantského
v nejkrasnéjSim smyslu tohoto slova,
tradic divadel, u jejich? formovdani ne-
stal scénograf, nebot je formoval sém
divadelni Zivot a jeho potieby, z tako-
vych tradic by méla amatérskd scéno-
grafie cerpat zejména.

Nedoporucoval bych amatérim, aby
se poustéli, zvlasté bez dostateéného
vybaveni znalostmi a zkuSenostmi, na
tenky led ndpodoby scénografie profe-
siondlnich divadel, kterd se zhusta vy-
jadtuje prostfednictvim slozité techniky,
na amatérské podminky neaplikovatel-
né.

Na dotazy, tykajici se problémd ko-
lem scénografie, bude odpovidat pri-
béZné nds spolupracovnik scénograf
Pavel Kovarik.
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prednes prekladové poezie

V textech, které prednaSedi

predkladali perotam na riiznyeh piehlidkach

umeéleckého prednesu, nebyva u piekladové literatury uvadén prekladatel

a v rozhevorech s prednaSeéi
jméno piekladatele ani nezna.

se casto presvédéujeme o tom, Ze prednased
Pf¥itom vSichni vime, Ze sameziejmym pied-

pokladem dobréhe prednesu je umélecky hodnotny ‘text, tj. text hodnetny
ideové i jazykové. Od piednaSete pak poZadujeme, aby nejen dob¥e znal
tzv. zazemi textu zvoleného k prednesu, #imZ rozumime jeho historicky a spo-
letensky kontext, zafazeni vybrané basné mebe prozy do celého basnikova
dila, ale véneval dostatetnou pozornost také jazykevému stylu daného auto-

ra.

Postihnout jazykovy styl textu, to
je poZadavek, ktery meni vzdy zcela
samozfejmy ani pokud jde o autory
domaéci, ceské, natoZ pak u autort
cizich. Pro fadu bdasnikl, zejména
svetovych, existuje v CeSting prekladd
vice.

Umeét si zvolit mezi dvéma nebp
vice moznymi preklady pro sebe ten
pravy, to ovSem predpokldadad sezné-
mit se alesponi se zakladnimi prin-
cipy prekladatelské prace, zvlasté po-
kud jde o preklad z poezie. Pieklad
verSovanych utvari nemiZe byt totiZ
ani doslovny, ani zcela wérny. Pre-
klad verst prestdva byt pirekladem
v SirSim slova smyslu (jako napf.
preklad odborné literatury), ale stava
se spiSe wvlastni interpretaci
prekladatele.

Formulovat néjaka vSeobecné plat-
na pravidla a zdsady je velmi ne-
snadné. Ale pres vSechnu mnohotvar-
nost prekladatelskych postupt lze
pfece jen rozeznat alespon dvé za-
kladni prekladatelské metody. Jedna
zdlraziiuje zachovani obecnych ryst
literarniho difla, myS$lenkovou napli,
POpr. v poezii v§znamovou vystavbu
obrazli a zachdzi volngji se [sloZzkami
zvlastnimi, formdlnfmi. Druhd naopak
zdiraziiuje slozky zvlastni a usiluje
0 maximalni vérnost hlavné po stran-
ce formdlni, napf. o co nejvérngjsi
postizeni zvukovgch kvalit originalu,
rymu, rytmu apod.

Podivejme se z tohoto hlediska na
dveé verze prekladu — od preklada-
teld jisté povolanych a béasnikil re-
nomovanych — Vitézslava Nezvala
a FrantiSka Hrubina. Oba dva v jis-
tém Zivotnim obdobi pocitili touhu
a potrebu prevést do své materStiny
nekiteré z versi francouzského béasni-
ka ]J. A. Rimbauda. Z jeho versii pte-
loZenych obéma basniky jsme vybrali
baseni Les effarés (effaré = podése-
ny, vystraseny, vyjeveny); Nezval pre-

lozil titul bdsné Vyjevené déti, Hru-
bin Vyjevenci.
Srovnejme preklad prvnich &ty#

tr¥iverSovych strof: ;

V. NEZVAL:

Houf déti zvédavé se kréi
pod velkym oknem pred chatréi,

kde zari sklep,
a pres sklo zahalené v pdre,

se diva lacné na pekare,

jak misi chléb.

Dvé bilé ruce sebou hdzi,

hned hnétou pecen, hned jej sazi,
jak podle not.

Pak pecen za pecnem se pece

a pekarovi s éela tece

mastny pot.

F. HRUBIN:

Mlhou a snéhem vétrak zari,
pred nim pét mriiat erngch tvdri
kréi se v drep,

prdelky v kruhu — bidny svétel —
divaji se, jak pekar hnéte
zlatoulky chléb.

Vidi tam silnou bilou pazi,

jak s téstem pohrdvd si v rdzi

i zdpasi.

Slysi, jak pekou se tam chleby.
Rty v tuényg usmév pekar Sklebi
a brouka si.

Oba dva preklady zachovavaji pu-
vodni strofickou formu béasné i sla-
bi¢ny rozsah verSe (dva devitislabié-
né verSe zakonCené sdruZenym ry-
mem jsou mySlenkové uzavieny ver-
Sem Ctyrslabinym, priemZ 3. vers
ma rymovou shodu vZdy s 3. verSem
nasledujict -strofy). Srovname-li oba
vynikajici basnické preklady s ori-
ginalem, zjistime, Ze kaZdy g nich
ma své prednosti, ale miZe mjt pro
prednasSece i sva tuskali.

Nezval, tak jako i v jinych svych
prekladech, pouZil ve své préaci po-
dobnych postupli jako v pavodai
tvorb&. S mimofadnym smyslem pro
zvukové kvality jazyka jakoby se ne-
chaval unaset jeho hudebnosti; daval
prednost rytmu a rymu pfed vérnou
reprodukci obrazii a obsahu origina-
lu. Jista prevaha formalnich zfeteld
nad zreteli obsahovymi byla pFiginou
toho, Ze Nezvalovy preklady byly do-
konce nekterymi dobovymi kritiky
odmitdny. Na druhé strané vsak ta-
kova kritickd autorita, jakou byl
nepochybné F. X. Salda, povaZoval
Nezvalovy preklady za vynikajici pra-
ci a sam Jich pouZil i ve své studii
o Rimbaudovi (F. X. Salda, J. A. Rim-
baud, boZsky rostak. Praha 1930).
Nezvial je tedy vérny originalu, po-
kud jde o formdlni, rytmickou vystav-
bu celé basné. To miZeme vysledovat
i v uvedenych ¢tyfech strofach Vy-
jevenct. Ve snaze zachovat ptivodni,

vzestupny jambicky spad francouz:
Stiny stavi Nezval (jak je to v &e$-
tiné obvyklé) do zacatk ver3t jed-
noslabi¢na slova.

Hrubiniv preklad je naproti tomu
vérnéjsi origindlu co do myslenkové
vystavby jednotlivych obrazi i ve
vyuZiti a vybéru slovni zasoby, ktera
s daleko Vetsi - pfesnosti odpovida
Rimbaudovi. U Hrubin@a je ve srovna-
ni s origindlem jiZ pfi prvnim C¢teni
jasna prevaha zreteli wobsahovych
nad formélnimi. V uvedenych ctyfech
strofach prevazuje daktylotrochejsky
spad; napadné jej signalizuji zacdatky
versi (daktylskych je osm, zatimco
jambické jsou jen Ctyfi). Hrubinova
snaha pribliZit se mysSlenkové vystav-
bé nam vyplyne jeSté jasnéji, srovné-
me-li oba preklady s doslovnym
(nebasnickym!) prevodem 3. a 4.
strofy origindlu — i se zachovanim
pivodni grafické formy verst:

3. Vidi silné bilé ruce, které misi

Sedé tésto a které ho sdzeji
do svétlého otvoru.

4. Slysi, jak se dobry chléb pece,

pekar si s mastnygm usmévem
bruéi starou piseri.

Nepozastavujme se nad zpresnénimi,
popf. drobnymi zménami obsahové
naplné obrazti i u Hrubina. V pfe-
kladech poezie — jak jsme uvedli na
poCatku — jde o prebéasnéni, nikoli
o doslovné znénil O prekladatelské
tvorbé napsal vystiZzng V. Nezval:
»Bdsnici nepreklddaji do mateiského
jazyka jenom 7ed francouzskou,
anglickou, perskou, nybrz také iecé
prirody, re¢ véci. Tato 7ec...jez ma

re¢ Marcela Prousta, Mallarméa, Lau-
tréamonta, Bretona, Hledd svij blizky
vyraz v materstiné basniki.“

JiZ na drobné ukdzce prekladu
z dila ]J. A. Rimbauda se miZeme pre-
svedcit, jak podstatné se muZe liSit
ona ,matetrstina basnikd“. P¥i vybéru
textu pro. prednes — mame-li moZ-

nost vybrat si z vice verzi — je
tfeba uvazit, ktery z prekladda vice
odpovida naSemu prednaSecskému

zameéru a osobnimu prednasefskému
stylu. ZaleZi jisté predevSim na tom,
co chceme — a co jsme schopni —
svym prednesem posluchac¢i sdélit.
Napf. vybér Nezvalova prekladu k
prednesu predpoklddda u pirednasece
smysl pro zvukové kvality jazyka,
schopnost zprostfedkovat je poslu-
chaci a najit ndaleZitou rovnovahu
mezi vyznamovou a rytmickou vystav-
bou basné. AvSak i Hrubintv pieklad,
v némZ do popredi vystupuje myslen-
kova stavba, ma svou zvlasStni hudeb-
nost a rytmus.

JIRINA NOVOTNA—HURKOVA
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SOUBOR BEZ CHLAPCU

Divadelni soubor SSM JZD Kreéhot
se predstavil na okresni divadelni pre-
hlidce amatérskych souborli okresu Ko-
lin hrou V. Tomdsovského Jak se derti
zenili. Zacinajici soubor, zatim slozeny
pouze z divek. Pohddka klade znaéné
ndaroky na realizaci. Pouze divéi soubor
vadi pfi obsazovani takovych roli, jako
jsou ve hre kupf. Certi, ma-li dobfe vy-
jit kontrast s certicemi. Chybi hudebni
doprovod ve zpévnich pasdzich, v po-
hddce hraje hudba i tanec velice vy-
znamnou roli a je jednim ze zdkladnich
stylovych prvkG (napf. v predscéndch
by jednoduchy hudebni doprovod ale-
sponl na magnetofonovém pdsku byl po-
trebny). Velmi obtiznym prvkem je také
sborovd interpretace nékterych &dsti
textu. V téchto scéndch se viak soubo-
ru pomérné dobfe dafi udriet rytmus,
jednoduchost a dobrou vyslovnost. To
plati zejména o certovskych scéndch,
které patfi k nejleps$im v celém pred-
staveni. V souboru jsou je$t& patrné
obvyklé zacdteénické nedostatky kryti
hercli, mluveni dozadu & do zemé atp.
Postupem doby zcela uréité pti snaze
souboru odpadnou. V fadé hereckych
vykonti je radost ze hry, spontdnnost,
zejména v roli Luciperdy (hrdla Lenka
Blechovd). Prospélo by ziskat pro dalsi
cinnost souboru také chlapce.

(mm)

DOSPELI DETEM

K Mezindrodnimu dni déti i k Roku
ceského divadla pripravilo krajské kul-
turni stredisko Usti n. L. a KP ROH No-
vy Bor krajskou prehlidku divadelnich
soubort hrajicich pro déti. Sobota a
nedéle neddvaly mnoho nadéji étyfem
souboriim, zZe se déti n&jak zvldsté po-
hrnou do hezkého prostredi kulturniho
domu v Novém Boru. A kupodivu viech-
na predstaveni byla témér vyproddna.

Uvedené dramatické texty byly z toho
lepsiho, co se v tomto oboru nabizi:
Vodnik Mafenka souboru z Frydlantu,
Lostdkova Ponékud ztracend princezna
tanvaldského souboru, Gprava Nepilovy
predlohy U nds v Holoubkové (Malé
divadlo STZ Usti n. L.) a z Jablonce pfi-
jeli s Kozdkovou pohddkou O Sevci On-
drovi a komtesce Julince. Velmi piekva-
pilo dstecké Malé divadlo. Premysliva
rezisérka s disciplinovanym souborem,
vékové velmi rozdilnym, pouzila na zce-
la jednoduché a vyteéné vyuzivané scé-
né principu jakési détské fantazie i hra-
vosti, kterému se vsichni herci podFidili.

Pfed zdvéreénym hodnocenim za
ucasti seminarist, ¢lend soubord i dét-

skych divak@ pripravili pofadatelé krdt-
ky kulturni pofrad (recitace a klavir).

(is)

SPISSKA NOVA VES K ROKU
CESKEHO DIVADLA

Od 10. do 15. éervna se konala jiz
XXIl. Divadelnd Spisskd Nova Ves. Do
divadla Jondse Zdborského se sjelo $est
ochotnickych souborl na celoslovenskou
pfehlidku, kterd se uskuteénila na po-
cest 35. vyrodi Vitézného tnora a v rdm-
ci Roku ceského divadla. Program pre-
hlidky byl obohacen predndskou Dr. L.
Cavojského na téma: Vztahy éEeského
a slovenského divadla od vystavby Nd-
rodniho divadla do dne$nich dné. Na
prehlidce vystoupil té7 soubor Mald scé-
na LSU a OKS v Gottwaldové s hrou
M. Caldbka Krdsnd Frantigka.

(red)

VYBRALI SI DOBRE

Divadelni soubor J. K. Tyl Cesky Brod
se predstavil na okresni divadelni pre-
hlidce amatérskych soubor& okresu Ko-
lin hrou J. H. Nestroye Zly duch Lum-
pdcivagabundus. Pfedstaveni zapésobi-
lo velice sympaticky predevsim zdravou

a dravou divadelnosti, humorem, eld-
nem a chuti hrdt si. Této touze soubo-
ru vhodné odpovidala zvolend predlo-
ha, ldkavd mnoha prevleky, riznymi ro-
vinami humoru a mozZnosti stylizace a
nadsdzky. Vytvarnd stranka ptedstaveni
plné odpovidala soudasnému scénogra-
fickému trendu, Zdnru hry i moZnostem
souboru. Stastnym ndpadem se ukdza-
lo zapojeni hudebni skupiny do rdmce
predstaveni. Nastudovdni pisni¢ek a hu-
debni interpretace byly ptevdzné na vy-
soké urovni. Role dobfe typové obsaze-
né, vyrazné na sebe upoutal pfedstavi-
tel Nitky Jan Ponert svou pohybovou
disponovanosti. Porota vysoce hodnotila
klady predstaveni a souéasné upozor-
nila ‘na nedostatky v technice jevistni

redi. -
MILUSE MAYEROVA

FOTO HANA OLISAROVA

TISKOVA KONFERENCE SCDO

Svaz ceskych divadelnich ochotnik
usporadal jiz treti tiskovou konferenci,
na které informovali funkciondfi Svazu
v cele s jeho predsedou dr. Milanem
Kyskou o sou¢asném stavu a vysledcich
Ceské amatérské scénografie.

Predseda Klubu scénograft Milos
Honsa odpovidal na dotazy tykajici se
scénografické skoly, kterou Svaz éeskych
divadelnich ochotniké uspotddal jako
tfileté systematické Skoleni zdjemct
o tento obor z fad amatér. Skola byla
zahdjena v roce 1976 a v roce 1979 na
49. lJirdskové Hronové byla slavnostné
ukoncena. Absolvovalo ji 33 poslucha-
¢h ze 40 puvodné pfijatych. Absolventi
scénografické skoly se nyni sdruzuji
v Klubu scénograft a ddle pokraéuji ve
svém vzdéldvani. Vliv skoly je patrny,
kvalita scénografické prdce amatérskych
souborl se znaéné zlepsila. Ti, ktefi
Skolou prosli, dnes pracuji nejen ve
svych domdcich souborech, ale bezplat-
né a ochotné pomdhaji i soubortim
ostatnim. Zajimavosti je, 7ze veskeré nd-
klady po celé tfi roky nesli sami poslu-
chaci.

(mg)
MUZY PROMLOUVAIJi
Ceské divadelnictvi v Hustopeéich
u Brna md dlouholetou tradici. Uz

v pristim roce oslavi 90 let existence.
V roce 1894 vznikl &esky divadelni od-
bor v hostinci U zeleného stolu, ktery
tehdejsi ceskd mensina postavila za

_vysledek sbirky v Sirokém okoli mésta.

U zrodu souboru stal i vynikajici mali¥
Alfons Mucha. Od roku 1945 hraji pra-
videlné pro déti a dospélé a své hry
casto reprizuji v Sirokém okoli. Mezi
nejlepsi reziséry patfili Jan Jefdbek a
Jiti Méfinsky, nyni sklizeji dspéchy za
rezie lifiho Merlicka. Nechybéli témér
v zddném z dosavadnich pétadvaceti
rocnikéi okresnich prehlidek ochotnikl
Breclavska v Kloboukdch u Brna. Letos,
v Roce ceského divadla, se predstavili
s vynikajici inscenaci Klicperovy vese-
lohry HadriGn z Rimsu. Pracuji pfi
MéstKS. V pldnu maji obnoveni loutko-
vé scény, uvazuji o poraddni okresnich
prehlidek détského divadla a na pfisti
rok chystaji vydani almanachu.

(vrt)

OPRAVA

V Amatérské scéné éislo 8/83 v ¢éldn-
ku o I. ndrodni prehlidce jednoakto-
vych her v Zeléi doslo k nékolika tis-
kovym chybdm. Soubor Panoptikum ne-
hral Parchanta, ale Pancharta, lout-
karsky. soubor Pimprle uved! pohddku
Skdkava princezna, nikoliv Skdlova prin-
cezna. Omlouvdme se souborfim i éte-
naram.
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dramatizace

(dramatizator,

dramatizovat, té% dokonavé - zdramatizovat)

1 — Prepracovani literarniho textu ne-
dramatického na dramaticky, tedy tex-
tu prézy ¢&i poezie na DRAMA. Pojmem
byvd oznadovdna jak samotnd cinnost
(podstatné jméno slovesné), tak i jeji
vysledek. Souvisi s DRAMA — vyznam 1.

2 — Reprodukce textu vice osobami.
Nejéastéji v pedagogické praxi, prede-
vdim pfi vyucovani jazyku a literature,
at jiz jde o matefstinu nebo o jazyky
cizi, o vyuovdani déti nebo dospélych.
Jde zpravidla o prozaicky text, ktery se
vedle neosobnich, vyprdvécich pasazi,
sklddd i z primych promluv postav. Jed-
notlivym zdkdm jsou rozdéleny ,role”
(vypravéé a postavy), které pak ctou.
V ndroénéjsich pripadech se uéi Zdci
své texty nazpamét a realizuji je treba
i mimo lavice, s doprovodem prislusné
mimiky a gestiky. Jde tedy vlastné o zdi-
vadelnéni. Metoda ma zaklady jiz v di-
le J. A. Komenského, ktery k tomuto
Gcelu psal zvl@stni hry. Souvisi s DRA-
MA — vyznam 2,

3 — Priddvani vzrusujicich a pod.
prvké ¢&i rysG do relativné klidného deé-
je, at jiz v redlném zivoté, ve vypravé-
ni nebo v uméleckém dile. V tom smys-
lu lze dramatizovat — napf. zpGsobem
interpretace — i treba hudebni sklad-
bu. Souvisi s DRAMA — vyznam 3.

V. TEATROLOGII, v literarni védé a
v ceské obecné teorii uméni vibec je
sprdvné ustdlen vyznam 1. Pouziti v ji-
ném vyznamu v odborném textu je myl-
né a matouci. Vzhledem k tomu, Ze
DIVADELNI TEXT nemusi byt vzdy nutné
DRAMA, uzivd se synonymné s pojmem
dramatizace i pojem adaptace. Ten ma
ale zdsadné obecnéjsi, Sirsi vyznam,
vedle prézy a poezie se muze tykat
i textovych uUprav dramat samotnych.
(Adaptace dramatu pro loutkové di-
vadlo, rozhlas, gramofonovou nahrdvku
apod.).

Dramatizace v nejuzsi slova smyslu
vychazi z literdrniho dila (prozy ¢i poe-
zie) a jejim produktem je opét literarni
dilo, ale jiného literdrniho druhu -
DRAMA. Takovd dramatizace neni tedy
vlastné zavisld na divadle; nejenom vy-
chozi, ale i findlni text méze byt sa-
mostatnym, svébytného uméleckého pu-
sobeni schopnym literdrnim dilem. Na
opacném polu stoji adaptace v nejsir-
sim slova smyslu, jez vedle literdrnich
dél viech druhG muzZe vychdzet i z tex-
tt publicistického ¢i pouze dokumentdr-
niho charakteru (¢lanky novin a caso-
pist, slovnikova hesla, ucebnice, inze-
raty, lékarské zprdvy, kroniky, historické
studie, soudni spisy a pod.). Rovnéz vy-
sledny text nemusi byt literarnim dilem
a ani na tuto funkci vétsinou neaspiru-
je. Jde obvykle o libreto &i scénar ve

smyslu jadra budouci DIVADELNI IN-
SCENACE. Mezi obéma pdly je plynuld
skdla neséetnych mezitypu.

Z hlediska historického — valnd cast
dochované dramatické literatury neje-
nom ze souvisi tésné s konkrétni prvot-
ni inscenaci, pro jejiz Ucely byla dila
napsdna, ale méla i néjaky predobraz

Zakladni

o)
glvjadl

JAROSLAV VOLEK
PETR PAVLOVSKY

v nedramatické literature ¢i Ustné tra-
dované slovesnosti vibec, at jiz ve ver-
sich nebo v préze: dramata antického
Recka v fecké mytologii a homérskych
eposech, dramata s biblickou tematikou
v bibli, vétsina Shakespearovych dél
v rlznych renezanénich povidkach, kro-
nikdch a hrdch jinych autort atd. Pres-
to se tato dila bézné nenazyvaji drama-
tizacemi. Muzeme tedy funkéné zuzit

Soubor Paleta.

vyznam pojmu tak, Ze dramatizaci zl-
stdvd pouze takovd adaptace, kterd ne-
zacala zit samostatnym literarnim zivo-
tem, tj. neprekrocila uméleckou Uroven
(¢i vSeobecnou zndmost a oblibenost)
predlohy. ZGstdva svou existenci ve sfé-
fe uméni vdzdana na divadlo, jako lite-
ratura nefunguje. V souvislosti s tim je
piislusnd predloha dramatizovdna vidy
Znovu a Znovu.

Dramatizace byly a jsou obvykle po-
fizovany pro potrebu konkrétni divadel-
ni inscenace. Nestanou-li se plnohod-
notnymi dramaty (otdzka literdrnich
hodnot), mdlokdy prekro¢i hranice di-
vadla svého vzniku a pokud ano, témér
nikdy dlouho nepfeziji ani na dalsich
scéndch léta svého vzniku a prvniho
provozovdni. Vyjimky jsou castéjsi v ob-
lasti hudebniho divadla, predevsim ope-
1Y, kde je s konkrétni dramatizaci spo-
jena nedilné i uréitd hudebni skladba
(tykd se napf. asi poloviny oper L. Ja-
nacka).

Dnes, v dobé znaéné a nikdy dfive
nebyvalé rozriznénosti divadelnich slo-
ha, styld a poetik a tedy i inscenacnich
postupu, je pro kazdého inscendtora
vyhodné, maze-li si poridit dramatizaci
specifickou svym potrebam. Upravuji-li
se v tomto smyslu zcela béiné veskera
dramata (tzv. dramaturgicka Gprava),
tim spise Ize vlastni Gpravu predpokld-
dat u textu plvodné ne-dramatického.
Navic je zde i otdzka autorskych prav:
potidi-li si divadlo dramatizaci vlastni,
nemusi platit dramatizatoru cizimu.

Dramatizaci mohou byt i Gpravy tex-
td pro dila fonografickd (na desce, ka-
zeté nebo v rozhlase). U kinematogra-

fie (televize, filmu) se hovofi spise
o scéndfi dle...) (Srv. heslo AUTOR-
SKE DIVADLO.)

{(pp)

FOTO V. SVOBODA




Vybereeoe
pro vas

Pascal Vrebos: Pirueta
(prel. A. Dvordk a J. Gabrielovd; 2 %)

Didier Kaminka: Osamélost fotbalového
brankare

(prel. A. Jerie; 1 m, dekorace: fotba-
lovy stadién)

Antonin Pridal: Malé noéni hry

(Pénkava s Loutnou; Sen o dvou kir-
kdach; I. =3 z, Ill. — 2 m, 1 7; deko-
race: ndznakovd) — obé aktovky vy-
chazeji v jednom svazku

Oldiich Danék: Zivotopis mého strjce
(6 m, 4 7; dekorace: ndznakovd)

Ctyii sovétské aktovky

A. Vampilov: Dim s okny do poli
(pfel. O. Sradmek; 1 m, 1 %)

G. Gorin: ,Ne, nejsem Byron...*
(pFel. E. Srankovd; 1 m, 1 %)

L. Petrusevska: Laska
(pfel. E. Srankovd; 1 m, 1 %)

V. Rasputin: Rudolfino
(prel. B. Nekolny; 1 m, 2 %)

Albrecht Wendt: Past ve sklepé
(prel. V. Cejpek; 4 m, 4 7; dekorace:
sklep) — Mald fada socialistickych
autort sv. 91

Peter Hacks: Muzy
(prel. J. Stach; 2 m, 1 Z; dekorace:
ndznakovd) — Mald fada socialistic-
kych autort sv. 94

Krysztof Choinski: Alzbéta a
Markéta

(prel. J. Krejéi; 3 Z; dekorace: pokoj)

Marie,

ALBERT WENDT
PAST VE SKLEPE

Ve své komorni hte se dramatik NDR
Albert Wendt (DILIA vydala jiz jeho
hru Pokryvaéi) zabyvd postoji a vycho-
disky mladych lidi. Jde o modelovou
hru, odehrdvajici se ve sklepé divéiho

internatu. V jeho prostoru se octnou tfi
mladé dvojice, z nichz &dst voli toto
prostredi k proziti chvile divérné sa-
moty, cast jako Unikovou cestu. Sklep
se stane pro né pasti, z niz se nelze
dostat bez kli¢e. Tato ,mezni" situace,
nazirand priméfené véku a socidlni ba-
zi zGcastnénych postav, umoZfiuje auto-
rovi provést sondu do charakterd sou-
¢asnych mladych lidi, u nichz se pro-
jevi rozdilné reakce na danou situaci:
bdzen, ustrasenost, davétivost, ale i ak-
tivita a cinorodost. Hrdinové tak maji
prilezitost poznat jak sebe samotné z ji-
né stranky, v okamziku rozhodovdni a
¢inu, tak vlastné i ziskat zku$enost
v konfrontaci vlastnich vnéjsich prokla-
maci s pocity bezradnosti v okamziku
nutnosti najit cestu. Zdroveri pozndvaji
z jiné stranky, pro n& z té lidstéjsi, svo-
ji ucitelku, kterd se octne ve sklepé se
svym pritelem.

Nikomu z nich se nepodati najit vy-
chodisko z nepfijemné situace, kromé
Maxe, ktery vyuZije pomoci ostatnich a
dostane se ven, aniz by ovSem stejnou
sanci poskytl ostatnim. A tak nakonec
»zkouska" mladych lidi vyusti v prozaic-
ky zavér, kdy se u jedné z divek najdou
klice, které Gmyslné schovala.

PETER HACKS
MUOzy

V této hie vyprdvi P. Hacks, jeden
z prednich dramatiki NDR (v Amatér-
ské scéné jsme neddvno popsali jeho
hru Adam a Eva) o Muzdch némeckych
umélct J. W. Goetha, H. Stieglitze, T.
Mundta, hudebniho skladatele R. Wag-
nera a o jedné fiktivni Maze ,malite
Gradd“ Pfitznera. Jde o ¢&tyfi samostat-
né scénky, v nichz se autor divd na
problém mUz z odvracené stranky, kdy
dominuje ironicky pohled na tyto tvir-
¢i osobnosti, které autor predstavuje
jako lidi jesitné s mnoha slabostmi a
nectnostmi.

Prvni Miza — Charlotta Hoyerovd —
je Goethovou hospodyni, a jak sama
fikd, pracuje u né&j do té doby, nez se
ji podafi dostat se k nékomu skuteéné
vyznamnému. Jeji svévoli v otdzce sesta-
vovani jidelnicku Goetha sndsi velmi
téice, az ji nakonec dd vypovéd, kte-
rou Charlotta nebere na védomi. Nako-
nec Goethe prohldsi, ze dokud nebude
vyfesen problém s kuchatkou, nemize
pokracovat v prdci na Faustovi.

Druhd z MUz, manzelka bdsnika Stie-
glitze Charlotta, hodld zmafit svidj zivot
proto, aby vyburcovala svého manzela,
ktery se marné lopoti s tvorbou, kterd
nevede k ni¢éemu. A opravdu, zatimco
Charlotta lezi ve vedlejsi mistnosti s dy-
kou v hrudi, Stieglitz se vznd§i v tvaréim
opojeni, aby naplnil smysl smrti svoii
Zeny. Muzou hudebniho skladatele Ri-
charda Wdgnera je manzelka nemoc-
ného dirigenta Hanse von Biilowa a
dcera Franze Liszta Cosima. V okamzi-

ku prozrazeni jejiho milostného pomé-
ru s velkym skladatelem nedopusti, aby
manzel vyvolal skandal, protoze cilem
obou manzell je sluzba Wdgnerovu gé-
niu. Nejenze zabrani skandélu v rodinég,
ale dokdze zachovat manzelovu piislus-
nost k wagneridnstvi.

Posledni scénka se odehrdvé na Sil-
vestra roku 1999 v pfedsini pdnskych
zdchodkG v budové stdtni rady NDR.
Toaletarka Schmeckebierovd sem pozvala
na schizku svoji davnou ldsku — malife
Gfadd Pfitznera. Jeji pritazlivost je na-
tolik silnd, Ze malif zapomene na své
spolecenské povinnosti — pozvdni na
slavnostni tabuli za jeho zdsluhy v uméni.

Obsazeni u vSech scének je shod-
né — dva muzi a jedna zena.

JAN PAVLIK

KRYSZTOF CHOINSKI
MARIE, ALZBETA A MARKETA

Pro tvorbu polského autora K. Choin-
ského je typickd ndmétovd oblast slo-
zitych rodinnych vztahi. V fadé psycho-
logickych dramat (DILIA vydala Pribéh
jedné noci [1964/ a Otevii dvete /1978/)
je zatim posledni Marie, Alzbéta a Mar-
kéta, drama o Zenském trojihelniku,
ktery tvofi matka, dcera a matéina
sestra.

Rozhodnuti Sestadvacetileté Markéty
konecné zaéit samostatné it rozboufi
zddnlivé klidné a vyrovnané vztahy.
Markétu az dosud piné ovlddala mat-
ka, a v presvédceni, Ze pro ni chce jen
to nejlepsi, divku nesmirné omezovala.
Markéta je presvédéena, 7e matka jeji
rozhodnuti neschvdli, a proto se pfijde
poradit s tetou, které naprosto divéfu-
je. V tuto chvili k teté¢ Marii vtrhne po-
boufend matka a Marii obvini ze $pat-
ného vlivu na dceru. Obé sestry jiz maji
za sebou fadu Zivotnich konfliktd, ale
tentokrdt je jejich hddka vlastné soubo-
jem o Markétinu davéru a ldsku. Vza-
jemné se zahrnuji vyéitkami a bolestné
se zranuji tak, jak to dovedou jen lidé
velmi blizci. Z lasky k Markété viak na-
konec najdou spoleéné feseni. Rozhod-
nou se bydlet spolu, aby divce uvolnily
byt. Zdroveri se nebudou citit oput&né.
Markéta jejich ndvrh rozhodné odmit-
ne. Dozvédéla se totiz, Ze jeji matka je
nevylécitelné nemocnd. Matciny proje-
vy, které poklddala za schvdinosti a
simulovani, kterym ji matka chce vydi-
rat, dostaly najednou jiny obsah. Prgvé
védomi, Ze nese za matku odpovédnost
a ze se rozhodla samostatné, ji koneé-
né dodd dlouho postrddany pocit do-
spélosti.

Cely pfibéh se odehrdvd v jedné de-
koraci — v Mariiné pokoji. Uspéch pied-
staveni- bude zdlezet hlavné na zvlad-
nuti tfi ndroénych Zenskych roli, které
autor vybavil peélivé vypracovanymi

charaktery. :
EMILIE SRANKOVA

“
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PAMET NARODA

»Historické bdsné, obrazy a sochy vznikaly, aby budily

podiv a lasku k velkym muzim i dobdm, aby rozechvivaly
plodnou bolesti nad utrpénymi krivdami a Géinky, aby bou-
fily hnévem nad spdchanymi zloéiny, aby kladly steré pobi-
zejici otdzky, aby ucily chdpat ddvné lidi a éiny hloubéji a
krasnéji, pamatovat vse a vSimnout si vieho, z ceho se téz-
ce nebo zdrné rodila budoucnost. A totéz mélo a md dinit
historické drama svym dramatickym zpisobem, uGéinnéji a
mohutnéji.“ Tak uvazoval zhruba pred pétasedesati léty kri-
tik Jindfich Voddk o tématu, které bylo a je pro nasi dra-
matiku vzdycky aktudlni. Zdjem o historii je nejvyraznéjsi
cervend nit, kterd spojuje vsechna obdobi naseho divadelni-
ho vyvoje. Od Thdma po Darika a Sotolu téméf kazdy, kdo
kdy psal pro ceské jevisté, nejméné alespon jednou sdhl do
ndarodnich dé&jin.

Pricina tak silného historismu éeského dramatu a divadla
je celkem nasnadé: je ji sdm vyvoj ndroda, ktery v minulosti
meél své, ne prdvé zanedbatelné misto v Evropé, na poédtku
17. stoleti ho ztratil, zddlo se, ze definitivné, ale koncem 18.
stoleti zacal usilovat znovu o to, aby si ho ziskal zpét. Pod-
néty i odvahu k tomuto Usili éepal jen a jen z historie. Neni
tedy divu, ze se i jeho divadlo tak &asto ohlizelo po minu-
losti, hledalo v ni potvrzeni prdva na existenci, posilu, pfi-
klad, prostredek kolektivniho sebepozndvdani.

Promény vztahu silici ndrodni spoleénosti k dramatu z &es-
ke historie je kapitola nesmirné zajimavd, mnohé osvétlujici,
na nase moznosti bohuzel vsak pfili§ obsaind. Letmé po-
znamky mohou zachytit jen nékolik kli¢ovych bod.

V pocatcich obrozeni byla hra z historie holou nutnosti.
»Soucasnost” tehdy pro dramatiky — pokud chtéli psat ces-
ky o CeSich — prosté neexistovala. Alespori ne tak, aby vy-
dala latku k dramatu, stacila nanejvy$ na kolorit, ktery lo-
kalné zabarvil komedii a frasku.

Nejvétsi kvalitativni skok v pochopeni moznosti historického
dramatu uskuteénil J. K. Tyl. Je dodnes vlastné nedocenény,
pres vSechny oslavné ody, které byly kdy na Tyla zapény.
Tematickd odvaha a velkorysost koncepce Tylovych nejlep-
sich dramat: Kutnohorskych haviti, Jana Husa a Drahomi-
ry, byla ve své dobé ojedinéld a to nejen v nasi chudé obro-
zenské literature. Byl jediny, jehoZ romanticky zdjem o histo-
rii. nepfived| k politickym a milostnym intrikdm pomazanych
hlav ¢i urozenych loupeznikl, ale k tragické stdvce havitd

Z>ndmi
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Ndrodni divadlo v Praze (stav pred
rekonstrukci). FOTO ARCHIV

v 15. stoleti. Byl prvni, kdo ze zméti po staleti zdmérné zkre-
slovanych historickych informaci vyhmatl, pochopil a vylozil
postavu Jana Husa tak presné a moderné, ze se pred tim za
vic nez sto let sklonil souc¢asny historik. Byl jediny, kdo v ob-
nosené uz ldtce nasi slavné krdlovské bratrovrazdy dohlédl
na dno hlubokého a neresitelného konfliktu mezi objektivni
a nelitostnou déjinnou nutnosti a subjektivni — byt tisickrat
uslechtilou, pfesto marnou — snahou zvrdtit ji, otocit kolo
déjin nazpét. Tylova koncepce historické hry byla védomd
snaha proniknout chaosem faktG k jejich skrytému smyslu a
vyznamu tak, aby souc¢asnd doba mohla pro sebe tézit z po-
selstvi minulosti, aby byla zfetelnd zdkladni souvislost.

V druhé poloviné minulého stoleti se funkce historické lat-
ky v dramaté prudce zménila. Filozof Herder tvrdil, Ze pro
tragédii neexistuje lepsi pramen nez déjiny, protoze je pfi-
lis nesnadné, ne-li nemozné vymyslet si, vybdsnit cely sku-
tecné tragicky pribéh, takze ,déjiny jsou velkym atocistém
tragického génia, volnou pldou, jez se otevird vsem vzdéla-
nym ndrodim". Pro drama doby, v niz se ceskd spolecnost
a jeji kultura vsi silou snazila vzdélané ndrody co nejrychleji
dohnat, se historickd ldatka stala skuteé¢né volnou pldou,
leckdy az prilis volnou. Uz neslo o to pochopit a predvést,
v ¢em souzni minulost s problémy soucasné doby. Historie
doddvala dramatu kostry pribéhd, vytvarela vlastné vhodné
hristé, na némz se mohla rozehrdt obecné lidskd a nadéa-
sovd hra silnych individualit, mocnych vasni. Novoromantic-
kému dramatu nebyla historie cilem zobrazeni, ale efektnim
obalem, barvitym pozadim, pred nimz se dobre vyjimaly
sveliké” déje a hrdinové rozmdchlych gest.

Reakci na to bylo historické drama realistické. Pro né by-
ly déjinné uddlosti koneénym cilem zobrazeni, ne jen pro-
stredkem, s jehoz pomoci se mluvi o nééem jiném. Drama
se snazilo vyvolat dojem co nejvétsi autenticity, ozivit ddvno
zaslé déje tak, jak se pravdépodobné mohly odehrdt, najit
pro hrdiny slova, kterd v dané situaci ve skutecnosti opravdu
mohli vyslovit. Znalost materidlu, znalost redlii té které doby
za sto let od obrozenskych poéatki nesmirné pokroéila. A
pravé tyto redlie zarucovaly realistickému historickému dra-
matu ucin.

Drama prvni tretiny dvacatého stoleti se zase naopak hle-
délo vymanit z prilisné zdvislosti na redliich, byla pocitovéna
jako pritéz, branici myslence v rozletu. Znovu se uplathuje
snaha ziskat v historické ldtce onu volnou ptdu, ted vsak
uz ne jako pozadi pro individudlni vyjimeénost, ale naopak
proto, aby sem mohl vstoupit ndrodni kolektiv. B&hem prvni



svétove valky a tésné po ni, v novém samostatném stdté, se
velice silné aktualizovala potreba velkého ndrodniho drama-
tu, které by ve zkratce zachytilo vidéi ideje, smysl déjinného
pohybu, zaznamenalo a pojmenovalo to nadosobni, spoleéné
a trvalé, mytus ndroda.

Nejvétsi nadéji vzbuzoval tehdy — a prdvem — dramatik
Arnost Dvorak (1881-1933). V letech, o nichz mluvime, byl
sjednickou” mezi souéasnymi dramatiky, vétsiné divadelnikd
dnes fika vSak to jméno pramdlo. Stihl ho osud, jaky u nds
tradi¢né stihd ty, ktefi pisi ,jenom" dramata. Nase znalosti
o ceském dramatu jsou totiz zprostfedkovdny skolnimi uéeb-
nicemi literatury. Z nich se dovime, ze ten &i onen bdsnik
nebo prozaik psal ,také“ dramata. Ale dramatik, ktery ne-
psal bdsné ani romany, se do uéebnice nedostane bud vi-
bec, nebo vysdzen petitem, uveden do ¢&asto zkreslujicich,
protoze pouze literdrnich souvislosti — a obvykle se nezkousi.
Na Arnosta Dvordka bychom vsak opravdu neméli zapome-
nout. Na vrcholu tviréich sil mu nechybélo mnoho k tomu,
aby naplnil idedl velkého ndrodniho dramatu, které jeho do-
ba tak naléhavé zZddala. Nakonec ztroskotal — ale to nic
nemeéni na faktu, Ze jeho dilo je plné inspirativnich podnétd
a naméth k premysleni jak ve svych vitézstvich, tak ve svych
omylech. Stdle jesté se tdhne Eervend nit historického zdjmu
i v soucasné dramatice — neznat pfedchidce znamend obje-
vovat Ameriky nebo zbyteéné opakovat chyby.

Dvordk pochdzel z ucitelské rodiny, narodil se v Hotovi-
cich. V roce 1905 dokonéil medicinu, pracoval jako vojensky
lekar — a jako takovy mél ve vdlce prilezitost shromazd ovat
zazitky pfimo na fronté. Uz pri studiu staéil nasbirat bohaté
jazykovych znalosti, takze preklddal — prekladatelskd ¢innost
se tehdy u vétSiny pfislusnikG této umélecké generace rozu-
méla jaksi sama sebou. Jeho priérazny divadelnicky talent
se neprojevil jenom spisovanim her. S rezisérem F. Zavielem
zalozil tésné pred vdlkou ¢asopis Scéna. Existoval krdatce, ale
mél sviij vyznam: formoval revoltu nastupujici generace. Po
valce psal Dvordk referaty do Rudého prdva, spoluredigoval
casopis Novda scéna, reziroval své hry, organizoval lidovou
ndvstévnickou obec.

V sedmadvaceti letech debutoval — a to nevidané efektné.
Jeho drama Knize zvitézilo v soutézi k otevieni Divadla na
Vinohradech, ale hrdlo se v roce 1908 v Ndrodnim, v parad-
nim obsazeni s Vojanem, Dostdlovou, Mo$nou a s velkym
uspéchem u kritiky a obecenstva. Byl zaslouzeny a pochopi-
telny — jesté dnes prozrazuje text hry oéividny, spontdnni
a svézi talent, nadany schopnosti vytvofit nendsilné Zivé a
soucasnosti srozumitelné lidi i z téch nejtradiénéjsich a zpro-
fanovanych stind mlhavych poé&dtkG nasich déjin, jako je
napriklad Premysl.

Drama Knize prozrazovalo talent. Krdl Vdclav IV. — druhd
hra Dvordkova z roku 1910 — je vsak uz dilo vic nez talen-
tované, je dovrSené, nejlepsi co napsal. Jestli kdy mélo his-
torické drama nadéji na upfimny a hodné Siroky divacky
ohlas, je to tento barvity, zZivotni $tdvou bohaté naplnény
divadelni portrét oblibené postavy nasich déjin. Dvordk pre-
vzal pfitazlivou podobu, do niz si Vdaclava IV. sestylizovala
lidovd tradice: otevieny éElovék s dobrym srdcem, milujici
Zivot a obycejné lidi, soucitny a spravedlivy. Jeho nestésti
neni v panovnické slabosti, jak dokazuje autor, a nemusi
potkdvat jenom krdle. Je to nestésti clovéka, ktery se v roz-
porné vyhrocené situaci dd zahnat mezi dva mlynské kame-
ny, domniva se, ze rozumi obéma nepfdtelskym strandm, ve
skuteénosti nechdpe ani jednu z nich, ztrdci sily smifovdnim
nesmiritelného a nakonec zlstane tréet osamocen ve vzdu-
choprdzdnu, zivot jde mimo néj a pres né&j. Hra md hybny,
pestry a pfi vsi vdznosti vlastné zdbavny dé&j. Ale hlavné:
vSechny déje a viechny postavy — i ti tradiéné zasmusili
husitsti hrdinové, tu maji hfejivou élovééi miru, pfirozené,
volné lidské gesto.

V roce 1919 napsal Dvordk Husity, kolektivni drama bez
AUstfednich hrdinG, ,drama zdstupG“, jak se tehdy fikalo.
Je to Siroce koncipovany obraz husitského hnuti od Vitkova
po Lipany, pfes vSechno usili o dramatiénost silné epicky,
pres snahu o celistvost rozpadly na epizody a scény nestej-
né hodnoty. Dvordk se snazil postihnout epochu v celé jeji
slozitosti, jeho Husité nejsou naivni déjepisnou uéebnici. Ne-

podarilo se mu vSak najit a zpracovat tu nejvymluvnéjsi édst,
ktera by hovofila za jinak nezviddnutelny celek.

Husité vynesli Dvordkovi punc oficidlniho dramatika ces-
ké historie v duchu Gredni ideologie nového stdtu — a to ho
znicilo. Jeho katastrofa md pfiznaény ndzev: Bild hora
(1924). Je to drama dnes prosté k nepteéteni, zivotnost Krd-
le Vdaclava IV. a jesté alespon i ¢asti Husitd z ni nadobro
vyprchala, zbyly pouze schematické vyjevy, nepfijemné po-
dobné znamym barvotiskim jako ,Komensky se loudi s vlasti®.
Dobové kritika hru Smahem odmitla, nékdy i zesmésnila, coz
nebylo tézké, obecenstvo zachovalo oficidlni zdvofily chlad.
Dvordk se z toho uz nevzpamatoval, jeho tak nadéjnég, s ta-
kovym rozletem zapocatd draha dramatika konéi v podivné
prazdnoté a izolaci. Mrhal svymi silami na to, aby se pomstil
kritice, napsal na toto téma hru ,Lvice", v niZ si aZ neuvé-
fitelné naivnim zplsobem vyfizuje osobni Géty.

Tézisté Dvordkova dila je v historickém dramatu. Jeho po-
kusy o soucasnou latku jsou opravdu bezvyznamné. Za zmin-
ku stoji adaptace Aischylovy Oresteie — Novd Oresteia. Je
velice obratnd, prozrazuje, jaky cit mél tento dramatik pro
potfebu moderniho jevisté. Co na ni dnes vadi, neni ani tak
vyklad a la Freud sdm, jako spi$ skoro nehordzny polopatis-
mus, s jakym je tento vyklad klasické ldtce i divdku vnu-
covan.

Ukdzka je z Krdle Vdclava IV. Svym velkym obsazenim se
hra asi moznostem vétSiny amatérskych souboréi vymykd,
presto by bylo dobré ulozit si ji do repertodrového zdsobni-
ku — je to jedna z nejlepSich historickych her, jaké mdme.

ALENA URBANOVA

KRAL VACLAV IV.

Vaclav: Miksiku, sly$: cely svét vas kaciti nazyvd, slysise...
... cely svét!

Mikes: Nu, svét d'dabldv jest...
upalil.

Vaclav: A ted i na vdas viechny se chystd! Velikd vojska
pfijdou, mésta i vesnice vam seiehnou, Grody spdli, zeny
a déti vam pobiji, na kopytech roznesou... Slysis?

Mikes: Tak, tak, svét d'dbliv jest, modle slouzi, pravdy nend-
vidi a pravdy vyznavaée zahubit by chtél —

Vdclav: Vidis! Zahubit vas! A to chces, abych dopustil?
Ne, Miksiku, nedopustim toho. Pokojné si budete Bohu
slouziti. Ale kacifi nesmite zlstati... Slysis?

Mikes (mlé&i)

Vaclav: Nu, co nefikds? Slysel jsi?

Mikes: Slysel, slysel. Dobré srdce mds, Milosti, jako vzdy jsi
mél. Dobre s nami myslis, jako vidy jsi myslel. Nu, ale lidé
unds...

Milosti, stary jsem, jednou nohou v hrob& stojim, odpusti

Svatého Jana Husa ndm

reci moji . . . :
...Lidé u nds... z celého kraje mi fikali, abych k tobé
se vydal ... nu, reptaji drobet, Milosti .. .

Vaclav: Miksiku! VSsem ftekni, ze pro jejich dobro ¢&inim!
Vsem rtekni, ze pred zdhubou je chranim a chrdnit musim,
ze vsechny je mdm rad jako tebe!

Mikes: Reknu, feknu. Tak, tak. Ale Milosti... Nu, pajdu,
feknu jim to. (Odchdzi, zastavi se) Milosti, my pravdy se
drzime, tak jak ji pozndvdme rozumem a srdcem... ne-
dobre ¢&inis. (Cekd chvili, pak) Bud' s pdnem Bohem, Mi-
losti. (Odejde)

Vaclav (hledé stdle za nim, tiSe) Takovych zdkd nemél Vi-
klef... (pak zveda se zvolna z kiesla, jde, a u schodi
arkyfe klesd k vrouci medlitbé) Boze... jakého ndroda
ucinils mé kralem!... O, Stédry. jenz stvoril jsi slunce
i zemi vécné plodnou, jenz hvézdy jsi rozesel po obloze
a zdzraky kvétd po strdnich a lesy a vody a ndrody, aby
se radovaly z laskavych darG Tvych, 6 shlédni v této chvili
laskyplné na ndrod, jenz ke Tvym dartim je hluch, jak ne-
védomé dité, a bloudi! Dal jsem jemu své srdce, 6 nedej
mu zahynouti! Dej mi silu, abych jej ovladal ve chvili téz-
ké! Dej mi silu, abych jej — zachranil!



24

Sasek (zpiva ve vedlejsi komnaté) Ej, vino, vino, dobré vino,
nikdds tak dobré nebylo jako v tuto chvili. (Vchazi, nesa
v kazdé ruce po objemné konvici) Dobry vecer. (Stavi kon-
vice, tézké vinem, na stil. Je vice nez padesdtilety, jeho
obli¢ej vsak nepfilis se zménil. Jen pohyby téla, odéného
dosud Satem bldzna krdlova, aé neztrdcejice prepjatosti,
tu zachvéji se, tu zlomi neslySnym rozkazem svali. Ta-
ne¢ni druhdy chlzi naznacuji jen hubené nohy — pitvor-
nym kolébdanim téla mezi kazdym krokem).

Poduska (vchdzi zleva se Saskem a rozsvécuje svicky zlatého
lustru, visiciho uprostfed stropu, nacez opét odchazi)
Vdclav: Ty bldzne, rci mi prec jednou: kdo byl tvij otec?

Sasek: Nepoznal jsem, zel, Milosti, svoji matky, kterd by mi
to fekla. Kdyz jsem malou, cipernou hlavicku vystrkoval
z podusek do svéta a ohyzdnd babka sousedka mi predla
kaslavé ukolébavky, mnoho élent Radu Zalmistd po radeé
prichdzelo, ten mné, onen babce za moje nauéené ,tatin-
ku“ peniz éesky, némecky, vlassky do dlané vtiskl. Tut, jak
vidis, tézko se vyznati.

Véaclav: Poslys, bldzne: nazyvas sebe také synem tohoto krd-
lovstvi 2

Sasek (dGvérné) Synem nemanzelskym, kralovskd Milosti.

Vaclav (ukazuje na pergamen) Nebyls nikdy hloupym. (Dup-

_ ne nohou) Cti!

Sasek: Zde tddek posledni a rudé psany... (Cte) ,proéez,
povstane-li celé kiestanstvo proti Cechim kacirim, ssadi-li
Vasi Milost krdlovskou s trinu, a bude-li kiiz valeény vy-
psén na zdhubu a zniéeni vaseho krdlovstvi, ja predem jiz
Vdam, mily bratfe a krdli, tku a pisi, Ze nebudu vinen vsim
tim nesStéstim, ale Ze ovsem jd, krdl némecky a cirkve
ochrdnce, vykondm povinnost svou...”

Vdclav: Nu, co rikase

Sasek: Omdcka dobte korenénd. Na jazyku jesté lehtd, v za-
ludku tladiti poéind a na konci jiz nepoctivé &ini... Mi-
losti, jak to se pan Zikmund bratr stal kralem némeckym?

Vaclav: Ja jsem jemu korunu némeckou prenechal.

Sasek: Hm. A kdo ulozil jemu povinnost tdhnouti na tvé
kralovstvi 2

Vaclav: Koncil.

Sasek: Tvij komcill... Tot asi za to, Ze papeze jednoho dal
jsi svétu... Mily krali Vaclave, pak je to vSechno zatrolena
véc.

Vaclav: Chtél jsem rozumnéjsi radu slySeti od tebe, bldzne.

Sasek (distojné) Radu? Hm. Mdm dvé rady: bud' bys mohl
udiniti to, ano, zajisté. Anebo, naopak, néco docela jiného.
Ale radim ti, abys necinil ani to, ani ono.

Vaclav (hledi nan) Myslim, Ze rozumim tvé reci...
jsem prvé: beru jim kalich.

Sasek: Neradil jsem ti prvé, joko ti neradim druhé: abys
pasire zavolal a mali¢ky kalich zlaty misto kfizku dal po-
veésiti na svou korunu liliovou. ..

Vaclav: Aspon, to ze také neradis... Ale co tedy! Mluv!...

_ Odporo!

Sasek (vyskoéi a klani se hluboce) Myslim, krdlovskd Milosti,
ze oba jsme prili§ sestarli. Nehodime se jiz do tohoto roku
Boziho.

A tak téchto konvic rac¢ se drzeti, ja pridrzim se... (uka-
zuje prsten na prstu levé ruky) své kapicky. (Zpivavé) Va-
fil jsem, varil, az uvafil kapi¢ku, kterd i koni podrazila

Uéinil

nohy ve stdji, chuddkovi. Takovou kapicku mam zde, v prs-
tenu, A ty, Milosti? (Odchadzi pitvorné, zpivaje tise) Ej vino,
vino, dobré vino...

Vaclav (mrsti po ném pohdrem) Satandsi! (Ndhle) Ha, ha.
Ty se nehodis, odporo prasivy, ty! Ale ja2... (Slyseti kro-
ky) Ukdzi tobé! Sem pojd'!

Mikulas z Pistného (vtom vchdzi rychle zleva, za nim Petr
ze Svojsina, a zZena jeho Anna z Frimburka. Ukloniv se
mluvi rozechvéné) Krali, nevérim, ze tys to rozkdazal. Zvile
jinych vyhlaSovdna za tvoje rozkazy. Papezenci vraceji se
do Prahy!

Petr: | do Hor Kutnych i do vsech mést a vsi!

Vaclav (jasné) Ano, rozkdzal jsem tak! (ukazuje na perga-
men) Ctéte!

Pistny (hledi chvili na krdle, pak sdhne na pergamen, opét
jej odlozi) Ten znd jiz celd Praha, krdli. Vedle listh, zel,
tvych, na vSechny dvere kostelni pribijeji papezenci i tento
list Zikmunda krale, tisickrat opsany.

Vaclav: A kdyz jej precetli, nevérili také, jako vy, listu mé-
mu?

Pistny: Ani jeden mezi tisici.

Véclav (duse hnév) Mikuldsi z Pistného, vi§ zpusob lepsi
nez j&, jak list Zikmundav obrdtiti v nic?

Pistny: Vim, krdli. Zikmund krdl ve Slezsku je zaneprdzdnén
povstdnim. Nez tam se vyrovnd, vojsko pripravime.

Vaclav: Vojsko! Proti Zikmundovi, proti kfizakim, proti vie-
mu, co neni kalidnickym, proti celému svétu! A kdo s vami
pljde? Snad pdni ¢esti? Snad arcibiskup? Mikuldsi z Pist-
ného, hned do Prahy se vrat! Ke kazdym dvefim kostel-
nim muZe moudrého postav! A sdm od muze k muzi chod’
a ti$ je! Postav jim pred oéi nestésti, které jim hrozi! Va-
ruj je pred zdhubou jejich a (hrozebné) pred hnévem
mym, tebe-li neposlechnou!

Pistny: Krdli, kdyz na koné jsem v Praze sedl, abych k to-
bé jel, ptisahal jsem pfi tomto meci: vratim vam od krdle
kalich.

Vaclav (naptimi se) Mikuldsi z Pistného, bufici lidu, vypovi-
dédm tebe z doml a ze zdi Prahy na rok a na druhy rok
i na vsechny casy.

Pistny (po chvili) Ano, krdlovskd Milosti (ukloni se a hrdé
odchazi)

Vaclav: ,Milosti”! Jak fekl , krdlovska Milosti“! Saint Jacques.
Moji mili! Petfe, kterého jsem uzaviel do svého srdce!
Prosim tebe, zaptisaham tebe: miluj toto krdlovstvi i syny
jeho vic nez ten z Pistného! Rozvahu celého zZivota svého
shrit v tuto chvili, vSechnu ldsku, jiz ke krdlovstvi tomuto
chovds. ..

Lobkovic (vchdzi rychle) Krdli, z jihu Cech pfichazim. Lid
opousti kostely, sedléci i zeny vychdzeji z méstecek a vsi,
procesimi putuji ...

Vaclav: Kam?

Lobkovic: Na roviny pod Sirym nebem. V nedéli posledni
o svaté Mati Magdaléné na rovinu bechyiskou prisli. Ta-
borem ji nazvali. Bylo jich &tyficet dva tisice.

Vaclav (ohromen) Ctyricet dva tisice! ... A k éemu se...
Proé¢?... Co é&inili2. ..

Lobkovic: Cely den kdzéni knézi kalisnickych naslouchali.
Nazyvaji sebe bratfimi a sestrami.
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ni zkusenosti a jistymi jiz vypracovany-
mi prostiedky vyjadfovani.

Jak té soubor pfijal?

Dobre. Myslim, ze jsem prozival krds-
né chvile davéry. Rozhodujicim impul-
sem pro nasi spoluprdci byl i spolecny
vybér textu a jeho tématu a spolecnd
dohoda na pravidlech hry, kterd snad
kazdy rad a dobrovolné dodrzoval.

Co pro tebe znamenala pra-
ce s branickym souborem, co
ti prinesla?

Novou zkusenost, kterou jako poslu-
chaci DAMU postraddme — prdce se
stredni a starsi generaci. Cennym pfi-
nosem pro mne bylo i to, Ze jsem mu-
sel soubor, ktery byl do té doby zvykly
pracovat v oblasti charakterd psycholo-
gického divadla, vést k prdci v oblasti
typl, ke sdéleni prostrednictvim krat-
kych ostrych akci s dirazem na jedno
hlavni téma postavy i jedno hlavni té-
ma prave probihajici situace. U vsech
clenl souboru jsem se setkal s nebyva-
lym zdjmem o inscenaci, s nadsenim.
Vytvorila se atmosféra kolektivniho zdj-
mu o prdci, delali jsme v naprosté po-
hodé.

Pomyslis v budoucnosti na
podobnou spoluprdci?

Ano, pomyslim, protoze je to vitand
prilezitost ziskat praxi, vyzkouset si na
divadle to, co bych si jako budouci re-
zisér ,bez jména" v profesiondlnich
podminkdch nemohl dovolit. Navic k to-
mu pfistupuje i radost z dobrovolnosti.

rezie je profese

prakticka

Spoluprace profesionalnich di-
vadelniki s amatérskymi uz neni
tak dalece popelkou, jako tomu
bylo jesté pred pdr lety. Ale spo-
luprace budouciho profesiondla
s amatéry tak casta neni. Jed-
nim z téch, ktefi si to vyzkouseli
je Jan Burian, student 4. rocniku
rezie na DAMU.

Divadelni soubor Branik byl

prvnim kolektivem, se kterym

jsi jako zaéinajici profesiondl
spolupracoval?

Nebyl, ale byl to prvni soubor tohoto

typu, soubor s dost velkym vékovym

rozpétim, s tradici a hlavné s divadel-
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Domnivas se tedy, ze tako-
vato zkusenost by byla uizi-
tecna pro tvé kolegy?

Domnivam, nebot rezie je profess
prakticka, rezisér nemuze rezirovat do
supliku a pfi mensi mire pfilezitosti pro
mladé, zacinajici reziséry je to nejlepsi
reseni, jak misto pldée pracovat. Na
spoluprdci profesiondld s amatéry sz
divam jako na pfirozenou zdlezitost, ne-
bot rozhodujici jsou dobrd predstaveni,
talent, ktery by nemeél chybét tém ani
oném, vule néco vytvorit a radost
z tvorby.

MICHAELA GRIMMOVA

Serenddu Grigorije Gorina nastudoval se souborem Divadla Banik reziséer

Jan Burian




