


Mezi pirehlidikami

Jiz opét je zde &as krajskych prehlidek, na nichz soubory pred-
vadéji plody své prdace s nad3ji, ze snad pravé ta jejich insce-
nace postoupi do nékteré z ndrodnich prehlidek. Své brdny k ote-
vieni pomalu pripravuje Wolkriv Prostéjov, Kaplické divadelni
léto, Jirdskav Hronov, ale i podzimni Vysoké nad lizerou a Svi-
tavy. Ale to viechno je teprve pfed ndmi. Nékolika fotografiemi
si proto piipomefime nékteré prehlidky z lofiského roku: Sramkdy
Pisek (RS Vpred), Wolkriv Prostéjov (Nehouse Brno), Kaplické di-
vadelni léto (LSU Zerotin Olomouc), Jiraskiv Hronov (divadeln
soubor Jana Chalupku Brezno) a Vysoké nad lJizerou (divadelni
soubor Tyl Ofechov u Brna). )
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Pokus o ireseni existujici.

le¢ neiesené problematiky...

Jednotnost zamérd dalekosahle spolecen-
ské prestavby ve vsech socialistickych ze-
mich podminuje negativni nazor na dosa-
vadni praxi v tomto ohledu, jez naivné za-
stirala existujici spolecenskou problematiku.
KSSS nastolend sirokd informovanost a ne-
zbytnost zvefejhovdni vétsiny toho, co se
diive povazovalo za nevhodné a nemistné
mj. také s ohledem na moznou reakci Ci
sneuziti v propagandé kapitalistickeho tis-
ku — obsahuje jednoznacnou odpovéd na
problematiku vybéru predstaveni hostuji-
cich soubord.

Pravé zdavidénihodnd otevienost, progra-
movd stranickost, kterd prostupuje soudobé
vjsladky sovétské kultury a uméni, muze
nachazet porozuméni v naSem hledisti...

Jiz v praxi tricatych let, pochopitelné za
odli¢nych spoleéenskych podminek, lze po-
sttehnout sklon k nécemu na zplsob okra-
jového chdapdni, které oddélovalo vzajem-
né inspiraci myslenkovou od umeleckého
vysledku, aby se mohlo nadchnout vylucné
vnéjskové, technicisticky interpretovanymi
podnéty sovétské avantgardy. Nutno vy-
jadrit obdiv k predvidavému varovani Jin-
dficha Honzla, jehoz podobné ignorovani
revoluéni ideologie prévem bésnilo. Na-
podobeni diléiho postupu, kopirovani ce-
hokoliv vné&jékového, muéze sice obohatit
predstaveni, ale nemize v sobé& uchovat
ptvaby celku, z néhoz bylo vyrvdno. Teore-
ticky odkaz pokoleni Z. Nejedlého, J. Fu-
¢ika, B. Vaclavka, K. Konrdda, S. K. Neu-
manna i J. Honzla dokumentoval nesprav-
nost podobnych zdméri omezujicich my-
$lenkové prinosy sovétského uméni. A nedo-
mnivejme se, ze v osmdesdtych letech plni
jinou funkci, i kdyz spolecenské okolnosti je
mohou posuzovat mnohem tolerantnéji, nez
se stalo zvykem ve vypjatém ovzdusi ideo-
wch stretd prvé burzoazni republiky.

Celistvost pohledu pfedpoklada perfekt-
ni informovanost a dokonalou znalost, sté-
# mGze spoléhat na upravované pre-
klady, ndhodné zpravicky a subjektivné
podbarvené ndzory, které se pohybuji me-
zi nadnesenym nadsenym obdivem a to-
télni skepsi. Lze pochopit, ze prekladatelé
neradi sahaji po textech, které maji men-
§i nadéji na uplatnéni v praxi; Ize se skri-
pénim zubl tolerovat nastolenou praxi,
kterd kastruje texty a diky snazivym pre-
kladatelim je méni v nepochopitelné
lpravy zpestfované drsnym lexikalnim fon-
dem v rozporu s pojetim predlohy; stézi
Ize véak hovofit o obéanském svédomi dra-
maturgie, kterd se smifuje s navyklymi sta-
novisky fidicich instituci a nedovede celit
podobnému ,estetickému konzervatismu*.
Jaky smysl ma uvdadét ironickou parafrazi,
Rjazancevovu Baladu o sliéném husaro-
vi... kdyz text je zbaven veskerych analo-
gii? Pro¢ respektovat nesmyslny ndzor, ja-
ko by publicistickd hra nekorespondovala
s nasimi zvyklostmi, odporovala ndrodni
psychice, kdyz televizni uvedeni Prémie po-
dobné predstavy rdzem vyvrdtilo a prokd-
zalo pozitivni reakci miliénového hledisté.
Znalost vysledkt tohoto proudu ulehcila by
vznik analogické dramatiky u nds, zabra-
nila by zbyteénému opakovdni toho, s ¢im
se v SSSR vyrovnali pred deseti lety.

Vznikd dojem, ze podobnému stavu pro-
spivd minimalni informovanost o redalnych
vysledcich sovétského dramatického umé-
ni, prokazatelné chybéjici ,védomi sound-
leyitosti“ odvozené z dokonalého pozndni
vyvojovych promén nejen publicistické hry,
ale také tzv. nové viny &i postvampilovske-
ho dramatu. Spirdla vyvoje smérovala pfec
od Clovéka odjinud I. Dvoreckého z po-
¢atku sedmdesatych let, znovu nutno zdd-
raznit dila u nds inscenovaného predéasné
a nepochopeného v ovzdusi na samém po-
catku konsolidaéniho procesu, k Misarino-
vé hie Rovnd se &tyfem Franciim, Abdulli-
nové Trindctému predsedovi, Cchaidzeho
hrdm Od t# do festi a Cingraska deklara-
ce, dramatizaci Béljajovy povidky Linie
i prepisu filmového scéndfe V. Cornycha
pod ndzvem Realizujeme experiment. Jiz
v této etapé se zapocalo sblizovani publi-
cistické hry s psychologickym dramatem ji-
ného typu, nachdzela zde nové podoby
snaha, jak diasledné aktivizovat spolecen-
ské védomi hledisté a vyburcovat je z po-
klidu razovych predstav o nekoneénych
Gspésich. Realita Zzivota a realita drama-
tu se prestaly rozchdzet, scéna dala pred-
nost ,netiprosné pravdivosti” snazici se ob-
nazovat existujici konflikty, kolize a rozpo-
ry, a tim umozhovat jejich feseni ve spo-
le¢enské praxi. Stézi Ize obhajovat koncep-
ci dosavadniho repertodrového vybéru, kte-
ry v nasem prostredi ponechaval stranou
dila mocného etického patosu jako Ajtma-
toviiv Vystup na Fudzijomu nebo dramati-
zaci romdnového dila Den del$i nez stole-
ti, aby ddval pfednost napf. vyslovené za-
staralému pojeti generaéniho konfliktu ve
hte Dim na pisku aj.

Tim se é&eské divadelni uméni zba-
vovalo ohromného myslenkového pfinosu,
nezlomného presvédéeni kladouciho oprdv-
nény diraz na etické a filozofické ndvaz-
nosti v plné shodé s nazorem, ze komunis-
tickd budoucnost je zdlezitosti ,lidi Cistych
rukou”. Postupné ,obnovovdni revoluéni
paméti” spoleénosti jako celku, nesmiritel-
nost vaé&i jakymkoliv deformacim, hleddni
vazby mezi nevhodnym pldnovanim a lho-
stejnosti, lajddactvim, honbou za material-
nimi statky souzni prec s analogickym po-
sldnim soudobého dramatického uméni po
XVII. sjezdu KSC. Od krizovych let uplynu-
lo osmndct let, vsechny publikované mate-
rigly zdéraznuji pokrok konsolidaéniho pro-
cesu, pro¢ naddle predpokladat, ze by
spoleéensko kritickd koncepce sovétské dra-
matiky musela vytvdret nevhodné analogie
a podporovat antisovétské, v jadru politic-
ky s$kodlivé tendence. ,Védomi kontextu"
nekompromisné privadi k postrehtim odlis-
né povahy a klade déraz na postupnou re-
habilitaci vétsiny vysledkl sovétské drama-
tiky uplynulého desetileti.

Nemd smysl volat po neustdlém obje-
vovéni novych a novych titull, krajnostni
honbé za novinkami ddvajici prednost vy-
Juéné jedinému autorovi &i jedné hre, po-
silovat zndmou mdnii svétovych ¢i doma-
cich prvych uvedeni. Védomi soundlezitosti
by automaticky vyzvedlo hodnoty, s nimiz si
Zeské divadelni uméni nedovedlo poradit
a nenalezlo kli¢ k jejich scénické Gcinnosti.

Znovu nutno zdiiraznit, ze jevistni interpre-
tace tzv. nové viny je pfimo zdvisld na zku-
fenosti odvozené z uvddénych her A. Vo-
lodina, V. Suk$ina a A. Vampilova. A ne-
mélo by smysl zapirat, Ze v sovétském pro-
stredi se podobné usili take nezavrsilo a
zejména Lov na kachny a Posledni léto
v Culimsku tu naddle éekaji na jevistni
znovuobjeveni. Ostatné ani Dévée z tovar-
ny a Novy $éf nepatfi do minulosti, jak na-
znadila uvedeni prvé z nich v Divadle Mos-
sovétu (v rezii B. S&edrina).

NUTNOST OSOBNIHO POZNANI
A OSOBNICH VZTAHU

Zamysleni nad nékterymi podnéty souvi-
sejicimi se zkuSenostmi i vysledky uplynu-
lych étyr desitek let zGkonité privadi k mno-
ha sovétskym diskusim, anketam, inspiruji-
cim statim, vysledkim sjezdt uméleckych
pracovnikd v hudebni sféfe, filmu a litera-
tufe, v nichz jsou precizné formulovény
spoleenské posuny motivované postupem
socialismu a jeho neodvolatelnymi duchov-
nimi potfebami. Specifi¢nost divadelniho
uméni jako soucdsti ideologické nadstavby
a vyhrafovani jeho osobitych stranek v do-
konalé spoluprdci s filmem a televizi. Moz-
nost dokonalého . partnerstvi, nikoliv zrad-
né konkurence. Nutnost mnohem dokona-
lejéiho pozndvdni reality a neméné tak ne-
zbytnost, aby predstaveni zahrnulo v sobé
vypovéd o umélcové vztahu k dobég, sve-
dectvi o tom, co zazil a protrpél, nikoliv
pouze vyéetl na strankdch tisku. Neodvo-
latelnost prezence vyrazné umélecké osob-
nosti jako vychoziho predpokladu dalsich
osudd divadelniho kolektivu. Prava a po-
vinnosti takovéto osobnosti, a neméné tak
prdva herecké osobnosti obdafené nejen
naddnim, ale neméné tak vyspélou mirou
profesionality a smyslem pro vyraznou  di-
vadelnost zahrnujici v sobé schopnost im-
provizace, v niz je spatfovéna Ucinnd
ochrana pred pouhopouhou ndpodobou a
neuméleckou stylizaci. Davéra v pritazli-
vost dosud nepoznaného, nereseného a
nepopsaného doprovozend neskryvanou ne-
ndvisti vaéi konjunkturdlnimu pseudoumé-
ni a femeslnické prizptisobivosti zahrnujici
hlediste nejen bezmyslenkovitosti, ale ne-
méné tak nevkusem. Vypjaté chovdni po-
zadavkd doby.

Mohl by ndsledovat sdhodlouhy vycet
podnétli aktudlni povahy vcetné poukazd
na ,komplexni experiment” zapocaty 1. led-
na 1987 v jedné desetiné divadel.

Za rozhodujici vsak povazujeme néco ji-
ného, tzn. existenci radovych pracovnich
vztahtl, samozrejmost znalosti vysledkd vy-
raznych rezisérskych osobnosti. Zkusme si
predstavit umélecké osudy Jindficha Hon-
zla bez podobnych kontaktl s dilem V. E.
Mejercholda, E. F. Buriana bez INE R
Ochlopkova, O. Stibora bez A. J. Tairova.
A neméné tak osudy celého Eeského diva-
delnictvi po roce 1945 postavené mimo pfi-
nosy zprostredkované hostovanim A. D. Po-
pova, G. A. Tovstonogova, V. F. Dudina
i V. A. Sokolova. Kolik superlativii by moh-
lo ndsledovat ve vztahu k uvedeni Prelo-
mu, Optimistické tragédie i Neprdatel!
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Dnesek sovétského divadelnictvi nepred-
stavuji jen vysledky zndmych osobnosti ja-
ko G. A. Tovstonogova, A. V. Efrose, O. N.
Jefremova, A. A. Gonéarova, ale mnohem
vice zdvisi na podilu stfedniho pokoleni:
Anatolije Vasiljeva, Michaila Levitina, Mar-
ka Rozovského, Valerije Fokina, Lva Do-
dina a mnoha dalsich. Z tohoto pokoleni
md domdci divadelnictvi spojeni pouze
s Borisem Séedrinem diky pochopeni Di-
vadla S. K. Neumanna a Divadla na Za-
bradli. Pritom vsichni jsou ochotni praco-
vat v ¢eském divadle, vazi si nasi kultury,
le¢ pro jejich plsobeni neni vytvdfen po-
trebny prostor. Na jedné strané trvale
prizndvand krize domdci rezie, a na druhé
zjevné nepochopeni pro stredni pokoleni,
které se v uplynulych sezéndch nejen ume-
lecky prosadilo, ale naslo své misto v diva-
delni praxi. M. Rozovskij piisobi v Moskev-
ském uméleckém akademickém divadle a
vede amatérské Studio u Nikitské brany;
Anatolij Vasiljev pracuje v Moskevském di-
vadle dramatu a komedie na Tagance, V.
Fokin je séfrezisérem Moskevského divadla
M. N. Jermolovové, M. Levitin vede Mos-
kevské divadlo miniatur atd. Nejde tudiz
o néjaké zaédteéniky a osobnosti nepro-
sazené v praxi!

Neni nutné snad dale dokladat, ze pra-
vé stredni pokoleni zdhy prevezme stafetu
a rozhodne o dalsich osudech sovétského
divadelnictvi. Dosavadni orientace na hod-
noty ddvno prosazené a provéfené, analo-
gické zaméreni na reziséry jako S. Gerasi-
mov, S. Bondaréuk, J. Ozerov ve filmu,
ukazuje se naddle neudrzitelné.

Stav domdciho herectvi, kde se stdle vice
projevuji zaporné dasledky minimdlni me-
todické vybavenosti, méze inspirovat hosto-
vani vyraznych hereckych osobnosti v na-
Sem prostredi. Zkusenosti Divadla na Vi-
nohradech bohuzel nenasly ndsledovani,
i kdyz se potvrdilo, Ze vynalozené Usili
vedlo v alternacich Cara Fjodora loanno-
vice k mimofddnému vysledku. Vinohrad-
$ti v Moskvé — a Moskevsti v Praze, jaké
oziveni! A neni tajemstvim, Ze ndrodni
umélkyné SSSR L. Bystrickd, here¢ka Mos-
kevského akademického malého divadla,
naddle touzi po podobném hostovani
v gorkovském repertodru, ndrodni umélec
SSSR I. Smoktunovskij ve hrdch A. P. Ce-
chova, O. Tabakov v komediich N. V. Go-
gola, A. Kaljagin v sou¢asném repertodru.
Tuzba vSak zlstdvd snem. Host v zabéh-
nutém predstaveni je vyjimkou, vystoupeni
se neobejde bez prezkuSovani a mnoha
prdce navic. Postaci se rozpomenout na
Géast O. Tabakova v Moskalykové filmu
Kukatka v temném lese a neni zapotrebi
daldich slov. Kde najit herce podobné vy-
raznosti, schopného hovofit oc¢ima, obda-
feného smyslem pro velejemné nuance a
jedineénou celistvost postavy . ..

Omezme se na konstatovani rozhoduji-
ciho postfehu: mnohem pruznéjsimu dra-
maturgickému vybéru, hostovani rezisérl
sttedniho pokoleni, vystoupeni prednich
herct a zdjezddm divadel stojicich na
$pi¢ce dnesniho uméleckého déni brani
ztejmé setrvaénost nazori o tvarnosti so-
vétského divadelnictvi. Snaha Ipét na dav-
no prekonaném modelu, ktery odpovida
minulosti z konce Sedesatych let. Proto se
nenaila v uplynulé sezéné moznost, aby
v Praze hostovalo Moskevské divadlo le-
ninského komsomolu, Moskevské divadlo
miniatur.

»REALITA DNESNICH DNU*“

Proto nebyla draznéji prosazovdna moz-
nost, aby divadelni Praha mohla sledovat
predstaveni jako Juno a Avos, Optimistic-
kd tragédie, Modré koné na rudé trave,
Diktatura svédomi v poddni Moskevského
divadla leninského komsomolu ¢&i Slamény
klobouk hrany Moskevskym divadlem mi-
niatur. Shodné jako Draka a Hamleta uva-
déné Lidovym divadlem—studiem na lJiho-
zépadé; Doktora Cechova, Triptych nebo
Bude$ providy, pozoruhodnd predstaveni
Studia u Nikitské brany... Zdbranu tvori
zavedend praxe, kterd pamatuje na ofi-
cidIni scény a ponechdvd stranou vyboje
malych divadélek, jez se stdvaji stdle vy-
znamnéj$i pro postup dramatického umé-
ni. S tim bezprosttedné souvisi prestiz
sovétského uméni oslabovanda za-
vislosti na zminéném zastaralém modelu
kulturnich vztaht, ktery sice vyhovuje pra-
xi mnoha instituci, ale neprospiva poznd-
vani perspektivnich vysledk umélecké
tvorby v jejim dynamickém postupu.

Zdd se, 7ze z nasi strany k tomu pristu-
puje nepochopitelnd snaha vyhnout se
moznym koliznim momentim, jak je zdko-
nité musi ve védomi domdciho hledisté
vyvoldvat inspirujici sila novodobych vy-
sledkd. Plati to bohuzel i o teoretickém
zobecriovdni praxe sovétského dramatu,
naivnim podcenovdni & zpochybnovani to-
ho, co ddvno padlo v sovétském prostredi.
Mira ,estetického konzervatismu“ se zde
ukazuje v plné nahoté. Co jiného mohlo
zpUsobit,  Ze ve studii vénované jinému
chdpdni dramatiénosti v tvorbé ,nové vi-
ny“ na strankdch edice SCDU — Drama-
tického uméni, tzn. vyddni adresovaného
odbornym kruhtm, byl tento uznany a znd-
my pojem nahrazen slovy nova tvorba, no-
vad dramatika apod. Samoziejmé, ze bez
védomi autora. Pfiklad za mnoho jinych
svédéici o nepochopeni podstaty. ..

Vyéet nazrdlych &i prezralych problémi
by mohl pokradovat a nemohl by ponechat
stranou obtizné ziskavani her (patym ro-
kem vyddvané almanachy Soucasnd dra-
matika: naddle nedochdzeji, protoze Za-
hraniéni literatura je povazuje za tiskovi-
nu, zatimco PNS za knizninu!), svizelné
ziskavdani odborné literatury, nepochopeni
pro vyddni plvodnich praci, minimum iko-
nografickych materiglii, o videozaznamech
predstaveni nemluvé. Nemohla by stranou
ziistat ani eventualita stdzi a studijnich
pobytéi, specializovanych zdjezdG (mimo-
chodem Cedok absolutné nepamatuje na
kulturni sféru a neni v jeho moznostech
opatfovat vstupenky na predstaveni prvo-
fadého vyznamu). Nemohlo by se zapo-
menout na ptsobeni svétové uznanych re-
jisérskych osobnosti, uzndvanych v zépad-
nim prostiedi a pusobicich ve vsech ze-
mich socialistické soustavy — podobné ja-
ko na neméné tak uzndvané osobnosti pe-
dagogti mj. jevistniho pohybu a herecké
vychovy. Mnohokrate opakované upozor-
néni na jedineény kurs pohybové pfipravy
vedeny A. Drozdinem v americkych, zdpa-
don2meckych i polskych zkusebnach, ziista-
lo u nds naddle bez ohlasu ...

Nedprosnost ideologické konfrontace,
nutnost mnohem dokonalejsi spoluprdce
socialistickych zemi v ekonomice pfindsi
s sebou neodvolatelnost mnohem promy-
¢lengjéi a efektivnéjsi souhry nadstavbo-
vych instituci schopné reagovat na samo-

zrejmosti technického pokroku. A z tohoto
hlediska se ukazuje zavislost na prekona-
ném modelu sovétského divadelnictvi v na-
Sem prostredi jako vyslovené retardujici.
Nesporné zlstava jen jedno: znalost g
schopnost samostatné interpretace vyznam-
nych podnétl vychdzejicich ze sféry sovét.
ského uméni predstavovala v déjinné minu-
losti i neddvné pritomnosti nesporné jistoty
naéi socialistické kultury. Jisté nikoliv nahod-
né se je marné pokousely zpochybrovat re-
vizionistické kruhy v krizovych letech, pro-
toze si dobre uvédomovaly, ze jejich osla-
benim se zapocdind proces rozpadu princi-
ph socialistické tvorby. Znamenaly vzdy né-
co na zptsob prubifského kamene stredo-
vékych alchymistd, s jehoz pomoci vyply-
valy na povrch hodnoty skutecné a trvalé,
Minulost je minulosti, pfitomnost prdavem
vice akcentuje osobitost ndrodni tradice
i odliSeni ndrodni psychiky. Tim vice se
stdvd nutnosti, jak se rozzehnat s mode-
lem ddvno prfekonanym a pfiznat rea-
litu dnesniho sovétského uméni se
véemi dasledky. Nic méné a nic vice. Kaz-
dy, kdo sledoval sovétskou dramatiku sedm-
desdtych let, musel prec pochopit, ze
publicistickd hra s nanejvy$ aktudlni te-
matikou i tvorba ,nové viny“ tvori vlastné
licovou a rubovou stranku jediného prou-
du snaziciho se pronikat pod povrch udd-
losti. Proudu, ktery na jedné strané se
s obdivuhodnou obdanskou odvahou pous-
tél do zdpasu s mechanismem pldnovani,
jez v koneéném vysledku vyvoldavalo neza-
jem o prdci, neodpovédnost, lajddctvi a
honbu za neoprdvnénymi zisky, a na stra-
né& druhé mapoval lidskou psychiku v pro-
stiedi vice komornim, kde se stalo nutnosti
obnovovat citovou komunikaci mezi témi,
kdoz jsou k ni sice predurceni, lec okol-
nostmi od ni odvadéni. Pochopeni této
dialektické zdvislosti nemuselo prec cekat
na 6. sjezd spisovateli RSFSR i 8. sjezd

Svazu spisovateld SSSR, kde se ,nové vl- |

né“ dostalo potfebného uzndni. Stacilo jen
pravidelnéji sledovat postup sovétského
dramatu v obou zdnrovych rovinach a roz-
hodnéji se odpoutdvat od zavislosti na
zminéném ,estetickém konzervatismu®.

Déiraz kladeny na rozdilnost psychiky a
mentality hledisté v nasem a sovétském
prostiedi (poné&kud naivné, protoze poza-
pomind na rozlehlost SSSR a existenci
mnohondrodnostnich  kultur, kde existuji
shodné problémy, jak naznacuje odlisnost
pobaltskych republik a jizni sféery od Gru-
zie, Arménie az po Kazachstan...) nezna-
mend prec, ze muze byt tolerovdna ne-
znalost a neinformovanost, a v konecném
vysledku tak komplikovany moznosti tvarc
spoluprdce. Mohla by nasledovat citace
mnoha mist protokold XVII. sjezdu KSC
i XXVII. sjezdu KSSS. Posta&i snad jediné
konstatovdni: socialistické  spole€enstvi,
které se rozhodlo skoncovat s érou exten-
zivniho hospodarteni, neméze a nebude tr-
pét neméné tak extenzivni chdapdni smyslu
a posldni kultury i uméni.

A nejde jen o plytvani prostredky, ale
neméné tak o mnohem déraznéjsi napor
na myéleni a citéni hlediste, d&slednéﬁf
ovliviiovdni zivotniho stylu a formovdni
osobnosti. A shodné& o dokonalejsi vyuziti
mo¥nosti uméni véetnd celého potencidlu
soubort profesionalnich i umatérs‘k)"cv:h.
,Komplexni experiment”, ktery se zapocd
vice ne# v jedné desetiné sovétskych diva-
del pocdtkem tr., predstavuje osobitou
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analogii toho, co se odehrdva v celé so-
vétské spoleénosti, kde se usilovné hledaji
zpisoby, jak se odpoutdvat od vseho, co
neprindsi vysledek — v ekonomice, skol-
stvi, zdravotnictvi i v kultufe. Jednou z chyb
minulosti se stala snaha, jak mechanicky
napodobovat, necitlivé prejimat; druhou
7 chyb pfitomnosti se mlze stdt mensi zna-
lost a nesledovdni toho, co se odehrdavd
v soucasném sovétském spolecenstvi.
Obou krajnosti se nutno vyvarovat. Dne-
¢k ddva stdle vice prednost uméni, které
je schopno se inspirovat dramaticnosti za-
pasu probihajiciho ve svété koncem XX.
stoleti, zapasu o mir ve smyslu jiného po-
litického mysleni, schopnosti uzndvat prd-
vo ndrodi a celych kontinentd odlisne
jednat z hlediska mocenské politiky impe-
rialistickych kruh@, a neméné tak drama-

ti¢nosti promén odehravajicich se uvniti
socialistické spolec¢nosti, kterd se stavi za
perspektivni program ekonomického, so-
cidlniho a kulturniho rozvoje. A z hlediska
takovychto perspektiv. nutno uvazovat
o moznostech spoluprdce, pozndvdni so-
vétského dramatického uméni jeho postupu.

Nezbyvd, nez znovu pFipomenout pred-
vidavou moudrost reziséra a teoretika Jin-
dficha Honzla, ktery mnohokrdte varoval
pred zkreslenym vykladem pfikladu sovét-
ského -divadelnictvi. Snahou vyzveddvat zde
stranky ndhodné a zejména pak izolované
od spoleéenskych motivaci. Dnesek sovét-
ského divadelnictvi je neodmyslitelny od
aktivniho podilu, kterym se hldasi k myslen-
kdm XXVII. sjezdu a vsemu, co odvddi spo-
le¢nost od alkoholismu, primitivismu a zd-
vislosti na materidIni zbytnélosti. Neni ptec

nahodné, ze se sovetské divadelni umeéni
ve shodé se sovétskou prozou — Rasputi-
novym Pozdrem, Astafjevovym Smutnym de-
tektivnim pribéhem i Ajtmatovovym romd-
nem Na popravisti — konkretizuje nadher-
né predstavy zastdncu ruského realismu
o ,duchovni obrodé“ lidstva.

Zuslechténi c¢lovéka v souladu s jeho
opravdovym posldnim, které souvisi s dob-
rem, socidlni spravedInosti, schopnosti od-
porovat zlu a aktivné se podilet na spo-
le¢enském postupu. Tim vyznamnéjsi se za
takovychto okolnosti stdva dokonald zna-
lost vysledk( sovétského dramatického umeé-
ni. znalost zprostredkovavajici inspiraci, ni-
koliv vedouci k zbyteénému a nemistnému
napodobovdni, jez nikdy v uméleckém své-
té nemohlo predstavovat vychodisko. ..

(Konec)

Poohlédnuti za jednim festivalem

Vedle renomovanych ndrodnich prehlidek, jako jsou Wolkriv
Prostéjov nebo Hviezdoslaviv Kubin, vesel jiz pfed casem do
povédomi nejlepsich amatérskych recitator obou nasich republik
Moravsky festival poezie O stit mésta Valasského Mezifici.

Ve vyétu zvldstnosti mizeme ovSem pokracovat. Zhruba od po-
loviny dosavadniho trvani MFP soustied'uje se prvni, vyluovaci
kolo na bdsen sovétského neko pokrokového ruského autora,
zatimco pro druhé kolo mozno jiz mit text libovolny, tedy i z ob-
lasti domdci ¢i sveétové literatury. Viceleta zkusenost potvrdila,
je toto specifické zaméreni neni jen formdlni, nybrz Ze mad svij
ideovy a spoleéensky dosah. Protoze plati, ze cilevédomy recita-
tor je predevsim vyspély &tendf, cerpaji ucinkujici nejen z béz-
nych vyborG &i antologii, ale pidi se také po knihdch mnohdy
nepravem zapominanych klasikii nebo sahaji po nejnovéjsich,
trebas ¢asopisecky otisténych versich.

Na poslednim 22. roéniku MFP seslo se loni v listopadu po
prisném predchozim vybéru v okresech a krajich 32 recitator(,
jako obvykle vétsinou divek. Do findle jich postoupilo dvacet (ti,
co v prvnim kole dosdhli alespon 31 bod@). Bylo to zfetelné vice
nezli v minulych letech a svédéilo to o vyssi urovni rocniku.
V Gvodnim kcle se ozvaly verSe dvaceti autord — nejcastéji od
Vladimira Majakovského, Mariny Cvetajevové, Andreje Voznésen-
ského a Belly Achmadulinové. Tvorba jiz klasicka (I. A. Krylov,
M. J. Lermonoty, V. Chlebnikov, A. A. Achmatovova, S. A. Jesenin,
E. G. Bagrickij) byla vyvézena dily basniki souc¢asnych (M. I. Ali-
gerova, V. A. Solouchin, J. A. Jevtusenko, J. V. Druninovd, V. A.
Sosnora). Soutézici sprdvné prihlédli také k dilu basnikd nerus-
kych ndrod@ SSSR (Ukrajinec I. F. Draé, Bélorus R. |. Baradulin,
Arméni P. Sevak a R. Davojan, Cuvas G. N. Ajgi).

Skladba druhého kola podle oéekdvdni odrazela jesté zretel-
néji osobni vkus jednotlivjch recitatort. Setkaly se tu verse K. H.
Mdchy, F. Sramka, J. Hory, J. Kainara, M. Holuba ¢i Syse (nasi
autofi 19. stoleti nebo naopak dnesni mladé generace byli za-
stoupeni jen mdlo) s nejednim spisovatelem cizim — od A. de
Vignyho, J. Rictuse a R. M. Rilka prfes Americany E. L. Jefferse ci
L. Ferlinghettiho po E. E. Cummingse a V. Huidobra. Az na
ojedinélé piipady dokdzali si i nejmladsi soutézici vyhledat pu-
sobivou bdsen v souladu se svym zalozenim ‘a nalézt vhodné vy-
razové prostredky pro preddni jejiho autorského sdéleni ostatnim.

V' porovndni s predchozim 21. roénikem zlstalo ,medailové”
poradi stejné, avsak sumdrni ciselné vyhodnoceni bylo daleko
vyssi, coz opét dokladalo kvalitativai rist soutéze. Témér se ne-
vyskytly vykony, které by na celostatni prehlidku nepatfily: zatim-
co predloni se v rukou porotct objevovaly i dvojky a trojky, ten-
tokrat bylo vytazeni étyfek jen vyjimeéné. Opét se potvrdilo, jak
zalezi na onéch, ve Valasském Mezirici zpravidla nepfitomnych
Iinech, ktefi prednase¢im doma vsestranné pomdhaji — nejcas-
teji ucitelich, vedoucich recitaénich krouzkd, lektorech odbornych
semindard, metodicich OKS a KKS apod.
vV§imném‘e si nyni alespoi stru¢né interpretaénich vykonl ze
»Spice” valasskomezifiéské tabulky. Na Pradlené z Hoticiho pole
Velemira Chlebnikova uplatnila Silvie Ulmanové svou technicky
bezpeénou priipravu, s niz v presném kladeni vyznamovych ak-

centli a rozvrieni temporytmické partitury vyjadfila jak socidlni
Gtoénost, tak zvukové kvality této experimentujici futuristické pred-
lohy, vynalézavé prelozené lifim Taufrem. V prednasu dramatur-
gicky objevné bdsné francouzského romantika Alfreda de Vigny
Smrt vlka, v prekladu Vladimira MikeSe zdlraznujiciho stoickou
hrdost silné individuality, poradila si naopak s pravidelnym ry-
movanym verSem, i kdyz s mensi kompozi¢ni pfehlednosti trojdil-
ného epického celku.

Vyrovnand Groven obou kol charakterizovala také vystoupeni
Lucie Trmikové. Do bdsné Anny Achmatovové A7 u more v pre-
tlumoceni Marie Vrbové zasdhla rdznymi, trochu spornymi skrty,
projevila vSak cit pro typicky ruskou kadenci sylabického verse
i specifickou secesni atmosféru bdsn&, kterou nendsilné podtrhla
i odpovidajicim kostymem. Vynalézavé, se smyslem pro strofickou
diferenciaci a refrénové nuance i celkové deziluzivni ladéni tra-
gického osudu divéi trojice podala rovnéz Srdmkovu baladu Ada,
Minka, Marta.

V zahajovacim vystoupeni celé soutéze, zndmé Lermontovové
bésni Na smrt Puskinovu v klasickém Horové prevodu uplatnila
Pavlina Koniékovd vhodné élenéni, naléhavé obzalobny ton a
zlobnou ironii vi& mocnym. Ponékud vyse byla vsak hodnocena
artikuldrné méné ¢&istd interpretace Rictusova Strasidla ve znd-
mém prekladu Jindricha Horejsiho.

Nejuspésnéjsi ze slovenskych G&astnikl, Lubica Stuhlova, take
hate dopadla v prvnim kole s redukovanou Chlebnikovovou Prac- -
kou nezli ve findle s mdlo zndmym, vicevrstevnatym a opét pro-
Skrtanym textem Jeana Cocteaua Ukrizovanie.

Janka Pelesovd, skonéivséi jako pdtd, tlumodila v koncentrova-
ném poddni montdze versd Mariny Cvetajevové o pulsovani touhy
a pocitu odcizeni v partnerském vztahu; patrné tvrdsi ofisek pro
ni znamenala dramaturgicky neobvykld, zasifrovanda Cummingsova
predloha Ludstvo, milujem ta, pretoze ...

Jako Sestd tentokrdt skonéila viceletda favoritka Dagmar Souc-
kové (Sosnorovy Variace na téma more, partie z Mastersovy
Spoonriverské antologie), zatimco pro nejlépe ohodnoceného mu-
e, Duana Utinka (Vladimir Majakovskij: Sergeji Jeseninovi, Karel
Sys: Taneénice ve zlaté lahvi), zbylo az 15. misto.

Jako $estd tentokrdt skonéila viceletd favoritka Dagmar Souc-
mind¥. Zaméfil se hlavné na rozbor konkrétnich vykoni (a to
predevsim finalistd), ale vénoval pozornost také obecnéjsim. in-
terpretaénim technicko-organizaénim & propoziénim problémum
MFP. Znovu pfisla na pretfes napt. otdzka vhodnosti zdsahl do
jemného prediva bdsnického textu, které se v recitatorske praxi
objevuji stale &astéji. Skrty musi byt provadény po zralé tvaze
jen v krajnim ptipadé (vzdy je lépe hledat bdsen, ktera je nevy-
7aduje) a maximdlné citlivé, aby nebyla narusena formalni vy-
stavba textu ani redukci na jakysi digest zkreslena komplexnost
autorovy vypovédi. Diskutovalo se rovnéz o funkci a mire uplat-
néni jevistnich prvkd v recitaci, vztahu recitatorova uboru k cha-
rakteru zvolené bdsné apod. Do beztak nabitého programu MFP
vélefiuji se kazdoroéné kulturni porady, v posledni dobé oviem

jiz bez mezindrodni ucasti. , : 2
VIT ZAVODSKY
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SYSTEM V POHYBU

(4)

Autorstvi

A jsme u toho; u pojmu, jenz pred ca-
sem vstoupil dravé do nasi divadelni pra-
xe i teorie a dnes v obou téchto sférdach
&e¥i hladinu vyrazné i znepokojivé. Jsme
prosté u autorského divadla, jak tento
jev nazvali jeho ctitelé a vyznavaci. Ne-
mohu se mu v téchto Gvahdch vyhnout,
byt jsem mu na strankdch tohoto casopi-
su i jinde uz vénoval tolik pozornosti, az
mém nékdy dojem, ze jsem se zaradil
alespoii mezi jeho vykladace. Coz ostatné
mimodék potvrzuje Miroslav Cesal ve svém
&lanku k Vyvoji loutkového divadla v uply-
nulych patndcti letech, kdyz fikd, ze siroké
pojeti pojmu autorské divadlo je i mou z4-
sluhou dost béiné. A mini tim autorské
divadlo jako jiny druh divadelniho jazyka.
Leé — na druhé strané v tomtéz &isle Ces-
koslovenského loutkdie (&. 11/1986) recen-
zuje Ludék Richter metodickou prirucku, kte-
rou jsem napsal s doc. F. Stépankem (Zdkla-
dy é&inoherni rezie) a pravé z pozic autor-
ského divadla nd$ vyklad o nékterych zd-
kladnich principech reZijni prdce v Cinohre
oznaduje — i kdyz ne verbis expressis, pfi-
mo a vyslovné — za pfinejmensim kon-
venéni. Tedy prosazujici néco, co je, a to
uz Richter pise, zavedené, zndme, pozna-
né., Z tohoto hlediska ndm vytykd fadu
nedostatkd, tj. z hlediska naseho nepocho-
peni, neuzndni a odmitnuti autorského di-
vadla.

Nehodldm tu ani &init sebekritiku, ani
se obhajovat. Uvadim tato fakta jenom
proto, abych co nejzietelnéji hned na po-
&atku vyjasnil své zakladni stanoviska. M-
Yo-li mné Cesal prisoudit jisté zasluhy
o uréité pouzivani pojmu autorské divadlo,
je to proto, ze uzndvdm v soucasné dobé
Ztetelnou diferenciaci divadelniho jazyka,
jeni prekraduje i ramec ¢inohry, a ze tak
proto uzndvdm i autorské divadlo jako je-
den z proudd, jenz se z této diferenciace
zrodil.  Pidu-li casto pred ono oznaceni
autorské divadlo zkratku tzv. — k nelibosti
jeho ctiteld a vérozvéstld — cinim tak pro-
to, ze z aspektu teoretického a historic-
kého je tu pro mne stdle jesté hodné ne-
vyjasnénych otdzek. Ale o tom bude fec
jesté pozd&ji v dalsich souvislostech.
Oviem pripustim-li tuto diferenciaci ve
prospéch autorského divadla, musim ji pri-
pustit i ve prospéch divadla, jez neni au-
torskym. Spor muze byt o tom, zda toto
druhé ne-autorské divadlo je zastaralé a
odsouzené k zdniku. J& o tom presvédcen
nejsem a hned tak nebudu; v tom mne
utvrzuji- nékteré vysledky, ale predevsim
a hlavné nékteré vyvojové tendence v ne-
-autorském divadle.

Takze je snad jasné, 7e autorské divadlo
je pro mne predevéim v téchto Gvahdach
problém teoreticky a nutné i historicky. Na
tomto zdklad® se jeho zkoumdni zdkoniteé
odviji predeviim ze strukturdlni vazby me-
zi slovesnym a jevistnim sybsystémem; me-
zi literarni predlohou inscenace a jevist-
ni realizaci. Nebo-li, jak rikd Richter v re-
cenzi zmin&né publikace o zdkladech ci-
noherni rezie, z autorstvi inscenace. To
jest onoho pomérné stabilniho, fixovane-
ho systému. jenz existuje ui na jevisti jako
vyraz tvaréiho zdméru a v némz navazuji

strukturdlni vztahy jednotlivé komponenty,
jez se podileji na jeho vzniku — vcetné
(coz zd@raznuji) komponentu literarniho.
V tomto kontextu je vskutku pojem autor-
stvi pojmem klicovym a odtud musime vy-
chdzet, aniz bychom nyni jakkoli mluvili
o divadle autorském ¢i ne-autorskem.

Tento klicovy pojem je pro mne teoretic-
ky poznatelny nejlépe na bdzi pojmu jiné-
ho — informace. Poklddame-li inscenaci za
jisty druh informace, jejiz prenos se usku-
te€riuje predstavenim, potom v zdsade jde
o autorstvi (a rozuméjme tim to, ze nékdo
tuto informaci tak Fikajic zrodil, Ze mu
jaksi patfi diky prévu prvniho stvoritele)
jak vypovédi o urcité skutecnosti, tak
i o zptsob, jak je tato zprdva organizo-
vdna, uspordddna. Obé stranky od sebe
nemtizeme odtrhovat, nebot sebevyznam-
néj§i a sebepodstatnéjsi vypovéd o sku-
teénosti nemtze splnit svij Gcel, dojit své-
ho adresdta a byt pro néj citelnou, pfija-
telnou, jestlize neni provedena tak, aby
jeji organizovanost zajistovala vnimatel-
nost a dekédovatelnost. A to uz nemluvim
vilbec o tom, 7e tato organizovanost take
zabezpeduje i miru uréitosti informace, jez
se vztahuje k jejimu obsahu.

Je nesporné, ze zhruba od poloviny 18.
stoleti v systému jazyka &inohry autorstvi
v tomto smyslu ndlezelo slovesnému sub-
systému; dramatickému textu jako prvotni,
vychozi a také rozhodujici informaci, jez
poskytovala inscenaci jak vypovéd o sku-
te¢nosti, tak i organizovanost této vypo-
védi. Ale je také nesporné, ze jevistni sub-
systém se s tim nikdy nesmifil, Ze vzdycky
jevil tendenci k tomu néjak se vedle této
dominance dramatického textu v autorstvi
projevit. Nejprve to bylo skrze komponent
herecky — zejména v romantismu — a po-
tom zcela nekompromisné skrze kompo-
net rezijni. Diky jemu zhruba od posledni-
ho desetileti minulého stoleti, tedy prak-
ticky jedno stoleti, krok za krokem drama-
ticky text ztrdci své postaveni Ustfedni
informace a stavd se pouze jednim z pro-
sttedk inscenace. Nebo jesté lépe: jed-
nou z jejich &dstic. A odtud uz neni dale-
ko k tomu, aby si rezijni komponent osvo-
jil pné autorstvi celé inscenace jak co do
vypovédi, tak i co do organizace. V tomto

smyslu nastupuje pak na misto drama-

tikovo, nahrazuje jej, samoziejmé& pomoci
téchto komponentt, které plné patfi jenom
jeviétnimu subsystému, divadlu; nikoliv li-
terature, dramatu.

Soudi-li Richter v recenzi Zdkladi cino-
herni resie, 7e mluvime-li s doc. Stépdn-
kem o nahrazeni dramatika rezisérem, cha-
peme autorské divadlo jako divadlo,
v némz text dramatikliv je vyménén za text
napsany ve vlastni dilné souboru, povazuje
nds zfejmé& za Uplné ignoranty. Jde vsak
vskutku jen a jen o to, zda kazdy rezisér,
a zejména amatérsky, ma schopnost pre-
vzit divadelnimi, jevistnimi prostiedky pl-
nou odpovédnost, v Uplném rozsahu, za
qutorstvi inscenace jako usporddané ce-
listvé informace.

Samozfejmé jistd, nikoliv nepodstatnd

g4st autorského divadla se ubird touto
cestou ,dramatik@®; to jest tvoii v néjaké

podobé vlastni texty, které pocitaji s tim,
e dovoli zcela uplatnit osobitost tvirei
inscenace ve sfére divadelni, jevistni. Pre.
devéim tuhle linii sleduje a analyzuje ve
své knize Promény malych scén Vladimir
Just, jenz tu tak svym zpUsobem chdpe
autorstvi jako jakousi komplexni divadel-
nost, kterd v jednom tviréim subjektu spo-
juje jak talent napsat text, tak i talent
tento text realizovat na jevisti — tedy pre-
devéim talent herecky. | kdyz v soucasnosti
se mu nutné dostdvd do hry i rezijni kom-
ponent, talent rezijni. Ale nemyslim si, ze
jediné tato divadelni komplexnost je pred-
pokladem a moznosti autorstvi v divadle,
a tedy i autorského divadla. Vzdyt slavny
vyrok E. F. Buriana: ,Nakonec mize di-
vadlo zahrdt i jizdni tfad. A predstaveni
jizdniho fadu by mohlo byt pfi troSce na-
paditosti dost zajimavé®, proneseny pred
padesati lety naprosto jasné definuje moz-
nost autorstvi také jako moznost realizo-
vat je a prosadit jenom jevistém, divadlem.
A nakonec: jestlize ve Spoleéném projektu
studiovych divadel Divadlo na provazku
provedlo jednu svou sekvenci jako partitu-
ru jizdnich fadd, potom tato moznost byla
proménéna ve skuteénost a vskutku zaji-
mavé. Coi jenom potvrzuje, ze autorstvi
jako informace uskuteénitelnd zcela jevis-
tém, divadlem existuje.

Zdaroven véak tato spojnice mezi meziva-
leénou avantgardou a autorskym divadlem
osmdesdtych let upozoriiuje jesté na neco
podstatnéjsiho. Na to, ze pfisvojuje-li si
autorské divadlo také privlastek netradicni
(viz tfeba publikace K problematice ne-
tradié¢niho autorského divadla, CUV SSM
a UKVC, 1984) mize tak ¢init naprosto
oprdvnéné jenom ve vztahu k tomu diva-
delnimu jazyku — jsme-li zatim stale na
pGdé vztahl slovesného a jevistniho sub-
systému — jenz vychazel z klasického ko-

difikovaného dramatického textu, ve vsem |

jej respektoval a nechtél jevistém nic vice
nes jej konkretizovat. Tady pak mizeme
prdavem mluvit o reprodukci, jak tomu je
treba v amatérském loutkovém divadle,
kde nejde v nékterych inscenacich o nic
vice nez loutkami opakovat to, co napsal
autor textu. Anebo v nejlepsim pripadé
o interpretaci jako o pouhém prevodu do
jiné vyrazové soustavy, kde vykladova cast
je stale podfizena obsahu textu a Cast
realizaéni se absolutné spoléhda na jeho
organizovanost.

Odtud potom vznika ,tradice” predstav
o tom, jak se co ,déla“ jako norma zan-
rovd (tragédie, komedie, fraska), tak i sty-
lové (antika, klasicismus, romantismus) a
kone&né jednotlivych autorti (Shakespeare,
Cechov, Brecht). VGéi této nezivotné tra-
dici je autorské divadlo skutecné zcela ne-
tradiéni. Ale jakmile interpretace zesili a
zvyéi svou vykladovou samostatnost i sa-
mostatnost realizaéni, uz se Vvéci kompli-
kuji. Autorstvi jevisté se uz néjak zacind

_projevovat, a nékdy nadmiru silné.

Takie shrnuto: vzhledem ke vsem témto
okolnostem musime autorstvi vazané na je-
viétni subsystém povazovat za jev dlouho-
doby, spojeny nikoliv jen s autorskym di-
vadlem, a polozit si otdzku, zda se autor-
ské divadlo v souéasnosti, v dnesnim po-
hvbu systému, formuje jinak a nové.

JAN CISAR
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vaclav Beranek je herec a reZisér, piisobi v Divadle J. K. Tyla v Plzni.
v lofiském roce prijel na prehlidku vesnickych a zemeédéiskych divadelnich
sonborit do Vysgckého nad Jizerou s amatérskym divadelnim Kkelektivem

z Vejprnic. Predvedli inscenaci
t6lo inscenace jsme jiz referovali.

Suksinovyeh Energickyeh lidi. O kvalité
Vv diskusi pak Vaclav Beranek zaujal

ftastniky vysockého festivalu svym vystoupenim, ve kterém mimo jine take
mluvil o spelupréci profesiondli s amatéry. PoZédala jsem jei, aby tyto
své nazery, ivahy a myslenky sepsal. Zde jsou.

Proto si rikate ochotnici

Je trochu problém dostat na papir
ygechno, co se ¢lovéku honi hlavou pri
uwvazovani o ochotnické Cinnosti, o vlast-
ni spolupraci s amatéry, o smyslu pra-
ce a spoluprace v téhle oblasti, o per-
spektivach ochotnického hnuti, které pfe-
ci jenom jsou v ledasCem odlisné od per-
spektiv profesionalniho divadla. Snad
tedy tvaha spiSe trochu na preskacku.

Cely Zivot spolupracuji s amatéry a
byl jsem vZdy presvédceny o tom, Ze to,
jak predstupuji pfed svoje obecenstvo,
s velmi 1is1 od vazby divak — predsta-
veni u profesiondlni scény. Tézko miZe
prodava¢ v zelening veter predstoupit
pred zdkazniky, kteri veédi, jak Casto je
gdi ¢i pod pultem schovdva banany,
v roli kladného hrdiny. Vznikla by asi
zvlastni groteska v inscenaci zamyslene
tfeba jako tragédie. To, Ze se herci a di-
vaci stykaji denng v obyCejném ZiVOtE,
7¢ o sob& mnoho védi, znamena zvlast
na malém mést8, Ze se v hlediSti pri
predstaveni . vytvali zvlastni kontakt,
yzdcny, primy, Casto necekany, ale vzdyc-
ky kofenici celou praci takového soubo-
ru.

Soubor, ktery s tim nepocitd, miZe
uspét na prehlidkach jakehokoliv stup-
né, mize plsobit dojmem avantgardy,
nebo zase obrozenecké solidnosti, ale
mizi cosi z jeho zéakladniho smyslu: Vy-
jit ze spoluobcant, zlistat jednémi z nich
a dosahnout toho, aby oni na to neza-
pomnéli ani jako divaci. Tomu by meélo
byt prizptisobeno vse: vybér hry, obsa-
zeni, celé smeérovani inscenace. Snad by
se dalo toto nazvat pravou ,angazova-
nosti“ préace amatérské scény. Myslim si
dokonce, 7e jenom takhle védomé smeé-
fujici ,angaZovanost® mutze divaky i her-
ce zvedat zcela samoziejmé od televizo-
1@ a vyzouvat z baCkor a hnat do zkou-
Sek a na predstaveni.

Také jsem si — z vySe uvedenych dit-
vodd — vzdycky Fikal, Ze profesional
by m#&l byt amatérskému souboru peda-
gogem, pritelem, radcem, ale pokud moz-
no nikdy ne reZisérem. Stalo se dost
médou, Ze profesiondl reziruje ochotnic-
kéd predstaveni, zformuje ochotnika do
stylizovaného tvaru inscenace, vytvori
predstaveni, které se lame mezi profe-
sionalni tvar jako celek a amatérske he-
recké vykony. Nebo se mu casto podari
i ochotnicky charakter herecké prace
zakryt, ale vétSinou se tim vytrati z in-
scenaci i ona neopakovatelna zvlastnost
amatérského predstaveni.  Neékolikrat
jsem se v Zivoté presvédcil o tom, Ze
brat tenhle nazor jako neménitelny je
nedobré a nespravné dogma. Presto,
kdyz si prectu recenze o nékterych vi-
téznych predstavenich amatérskych pre-

po proniknuti k metdm nejvyssich oce-
néni a ne do srdci vlastnich divakd do-
ma.

Také jsem se nékolikrat dopustil to-
ho, Ze jsem ochotnicke piedstaveni sam
re¥iroval. Pokud se to nepovedlo, byl pes
zakopany pravé v tom, Ze jsem soubor
nepoznal dikladné a nesZzil se s nim,
takZe jsem mu vnucoval néco, na co bud
nemsl, nebo co bylo jeho predstavam
o divadle prili§ cizi. Pokud se to poved-
lo, nebyly diivody zcela opacné, spis se
posunuly pFi¢iny zamér a pojetl. Samo-
zitejmé, 7e profesiondlni rezisér se musi
prestat tvarit jako rezisér ,zvencéi®, mu-
si zapadnout do party, nemyslim spole-
¢ensky, ale psychologicky a pracovne.

Ale existuji pFinejmensim dva davody,
kdy tato spoluprace miize byt pro obeé
strany prospésnd. PredevsSim je to velmi
Fasta orientace soubort na ,staré he-
rectvi, na iluzivni, pfib&hové vidéni roli
i hry. Jakéasi alergie nebo nevile (vnitE-
ni, podvédomd) na cestu za nadhledem,
komedialni hravosti, zcizenim divadlem
na divadle a donekonetna by se dala
vypocitavat spcusta hesel z naucného
slovniku soutasného divadla. Jako by sou-
bory zapominaly na to, Ze hraji pro di-
vaky roku 1987 a ne roku 1887. Neje-
nom e tim se kazdé predstaveni stava
povrchnéjsim nebo alespoi modelovéj-
iim v konzervativnim slova smyslu, ale
i divakovi supluje pohodlné vnimani te-

leviznich inscenaci, takZe ,pro¢ by jesté
chodil do divadla...® A sami herci sou-
borit se tak udrZuji ve svych hereckych
zabghnutych kolejich, ,neofriduji se® do
néteho prekvapivého a sugestivniho, CcOZ
snad jediné udrzuje divadlo Zivym. Kaz-
dé! Profesionalni i amatérske.

TakZe: neni-li v souboru vyrazna osob-
nost, kterd by timhle smérem dokazala
soubor vést, je asi prospésné rezijni ve-
deni profesiondla. Nevychazi-li ovsem
7z potfeb souboru a nenajde-li s nim spo-
leénou re¢, spid souboru ubliZi, protoze
7 hercti udgla poslusné ¢i zotrocené
loutky a z inscenace tfeba artistné za-
jimavé predstaveni bez gitelného poslani.
Zazil jsem i u herct velmi pokrocilého
veku, ze kdyZz prijali hravost vyplyvajict
z pohravéani si s postavou, ne jen z jeji-
ho ,prozivani“, Ze svou chuti, Zivelnos-
ti i fyzickou disponovanosti dokazali dat
na frak i zcela mladym primadonam
souboru.

Druhy divod s prvnim jaksi souvisi.
Je to Femeslo, profesionalita, ktera mize
dokéazat posunout soubor i Vv téch za-
kladnich kvalitach dal. Samozrejme,
mohlo by to patfit k té pedagogicke
spolupraci. Ale vedeni rezijni umoziuje
presngji a vice do hloubky pracovat
s jednotlivci a pomahat soubor tvarovat
do jednotngjsiho vyrazu. To vsechno
oviem za predpokladu — a nikdy si to
tlovek nefika dost dasto — Ze reZiser
neprestdva ani na okamzik myslet na to,
%o ddla amatérské predstaveni s tim a

tim souborem — a nevytvari svoji pro-
fesionalni vizitku — bez prilisSného res-
pektovani specifika, které je ale, poO

smyslu préce, nejdilezitéjsi. A téch dii-
vodit by se mnaslo pochopitelng daleko
vic. Stejnd nejvétdi moje touha je PO-
znat soubor, kde by byla uvnitf¥ vyraz-
na vedouci osobnost a byla by ochotna
prijimat moje pripominky a rady (pokud
by za néco staly), a ja se jenom koukal,
jak — 1 snad trochu moji zasluhou —

hlidek &i nektera vidim, dasto si Fikam, Malé divadlo Usti nad Labem — B. Brecht: Matka KurdZ. Rezie Rudolf Felzmann.
zda soubor nezene opravdu jen touha FOTO JIRI GLUCK.
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inscenace roste do kvalitniho amatér-
ského tvaru po v3ech strankach.

Cas — toto slovo, které je hrozivym
nepritelem profesiondlni prace, které
7 tviiréi dilny déla dilnu tovarné-vyrobni,
protoze nas honi predplatne, prostory,
vyroba atd. atd. — tak tenhle Cas se stal
pomalu nepfitelem i ochotnikd. Samo-
ziejmé Ze to zadina planovanim. Jestlize
se zatne zkouSet na podzim hra, ktera
méa uZ urdéenou premiéru za par meésicl
(vyroti, kolo soutéze €¢i pod.), uz tady
se zacne soubor bat. Stihneme to? Ale
hraje stale vice roli mnoho jinych pro-
blémiti: nejlepsi herci souboru jsou take
spoleCensky i odborné nejvytizenéjsi,
sménovost herci v jejich povolani
o Cistd8 soukromych komplikacich ne-
mluvé. Dochazi pak k takovym parado-
xtim, Ze trfeba nejlepsi herec souboru
odmitne mensi tkol proto, Ze by mu za-
bral prili§ ¢asu bez néaleZitého vysledku.

Na druhé strané — zvlasté herecky —
se vzboufi proti alternaci, prestoze to
zptsobi spis komplikace spoluhraciim a
rezisérovi, ale pomiiZze to zachranit na-
plii vSech zkou$ek. ReSeni t&chto pro-
blémi& (mimochodem u profesiondlnich
divadel ve v&tsich centrech, ,zasluhou®
filmu, televize, rozhlasu se objevuje
opaCny problém: radéji hrat min, aby
bylo dost Casu na mimodivadelni C¢in-
nost) je sloZité. Ale jedno by se meélo
stat zdsadou. Prehlidky jsou krdsna veéc
— je to odmé&na za vyjimecnou praci,
cesta za dal$im stmelenim souboru, vy-
roéi jsou dilezitd; ale nejdalezitéjsi
smysl je v tom, o ¢em jsem mluvil na
zacatku:

V tom, Ze hrajeme pro svoje divaky
doma a v okoli a jim chceme ukazat,
co umime, a je chceme okouzlit, roze-
smat, rozplakat, vést k zamySleni...
SoutéZ neutece. Prosdvihne-li se termin,
bude pristi rok zase. Vyro€i se periodic-
ky opakuji. Ale svého divdka nesmite
0sidit. Nemluvé o tom, Ze spéchanim za
soutéZemi a vyroCimi se pripravite o to
zakladni, pro¢ tuhle préaci délate: o ra-
dost, uvolnénost, pohodu, ¢as na pohra-
vani a hledani a myleni se, coZz vSechno
vytvari radostnou ochotu dat téhle pra-
ci sviij volny Cas. Proto si Fikate OCHOT-
- NICIL.

Samozfejmé&, Ze tohle by si méli uvé-
domit i metodici, ktefi se o soubory sta-
raji, a teprve na druhém misté usilovat
o ony ,CGarky“, které o cinnosti soubo-
rii pochopitelngé museji vykazovat. Ne-
rad bych, aby mi bylo Spatné rozuméno,
kdyz jsem psal o tom, Ze soubory by
mély hledat herectvi i tvar inscenaci pro
divaky roku 1987 a ne roku 1887. Nevo-
lam tim, jak je snad srozumitelné, po
,avantgardé“ pro avantgardu. Dneska uZ
stejné nikdo presn& nevi, co ji zacina
byt a kde uZz davno dostala snobskou,
konzervativni tvar.

Myslim si, Ze kazdé predstaveni musi
vyjit z textu, z jeho smyslu, z toho, co
chceme vypovédét, jaka je jeho uz au-
torskd poetika. Proto neni avantgardou
aréna u textu, ktery zcela beze zbytku
predpoklada kukatkové jevisté. Nema
smysl stylizovat Lucernu, hrat Strakonic-
kého dudaka na hrazdach a bradlech,
hrat bez opony tam, kde jeji zvednuti
znamend soucasné zvlastni dramaticky
akcent.

Uvidime-li v jedné inscenaci soubor,
ktery bude hrat mezi lidmi a prFimo
s nimi spolupracovat, oslovovat je, vta-
hovat do hry — a pak nam zahraje tfe-
ba Capka na jeviSti zralym herectvim
soustfedénym na neobvyklou vypovéd,
pozname, jak mu k této vypovédi po-
mohla predchazejici ,aréna“, do které
se tfeba rad bude zase vracet.

Je tfeba znovu a znovu myslet na to,
,do ceho predstaveni oblékneme po
smyslu, nez uvidime ve své fantazii
zvlastni prostor, herce v podivné masce,
divdka na jeviSti a herce v hledisti. KéZ
by takovych pokust bylo v ochotnickée
praci stale vice. Ale at na zaCatku to-
hohle zvlastniho tvaru je vidéni, Ze jen
a jen tenhle tvar mutZe nejhlubSim zpi-
sobem divakovi ,zjevit“ ty pravdy, kte-

ré nas na hte fascinuji — ne naopak.
Jinak budou snobové na prehlidkach ri-
kat: ,ach, to je zajimavé“ — i kdyz ne-
budou vibec chéapat, pro¢ — a vasi di-

vaci budou rikat: ,To byla pékna blbost,

jak ten Franta spadl z téch kruhl a jak
Manu vytahli z hlediSté. No, sranda to
byla. Ale stejn& bych je rad vidél nékdy
hrat divadlo.

Pokladam za nutné jesSté dodat, %e
patfim mezi ty, ktefi s ochotniky hleda-
ji tyto ,netradi¢ni“ (fuj, to je slovo, co?)
zplsoby préace, takZe opravdu proti nim
nehorlim. NAOPAK. Ale volam po jejich
opravnéni. Tedy po vnitfnim smyslu.

Nakonec: nejbajecnéjsi je to, Ze v do-
bé pasivniho vniméani kultury — v bac-
korach, pri krekrech a sklence vina a
v pohodlném kfesle — s vylety jen na
chaty a s aktivni ¢innosti jen tam a na
vylepsovani domacich hnizdeCek a aut
— se stale vice ,slézaji“ party lidi a
znovu az do tuplného zpoceni hledaji
a vytvareji svét, ktery néjaky autor za-
chytil do slov a na kusy papiru. Je to
zazrak. A tenhle zazrak, jeho krasu by
neméli ni¢it ani sami ochotnici. Protoze
tim by nicili sami sebe.

VACLAV BERANEK

Dals§im z profesionilnich tviircii, kierého jsme poZadali, aby se vyjadril
ke vztahu profesionalii a amatérii, je reZisér a dramaturg Zdenék PoSival
S amatérskym divadlem spolupracuje jiZz dlouhou Fadu let jako &len kraj-
skych a narodnich porot, konzultant riiznych divadelnich souberii (jmenuj-
me alespeii Studio Volyné, vodiianskou Supinu, Tylove divadle z Rakevniku,
svitavské Lidové divadlo atd.), je ¢lenem praZské komise pro ZUC p¥i SCDU,
tlenem poradniho shoru pro divadlo Stfedoteského kraje, vidame jej take
jako lektora kursit UKVC a SKKS a v neposledni fadé se se Zdeilkem Posi-
valem miZeme setkat jako s pedagogem Lidové konzervatofe.

Ovlivitovat se

Mam-li se pripojit svou pozndmkou k
uréenému tématu, rdd bych nejdfive u-
vedl, 7e odmitam nazor, ktery tvrdi, Ze
amatérismus znamena diletantismus. Ne-
veFim tomu, %Ze amatérské jeviSté by
mélo byt otevieno komukoliv, pravé tak
jako neusednu vedle FidiCe za volantem,
nemé-li ridiéské opravnéni, nedivdm se
Castéji nez jednou za dvacet let na ho-
kej filharmonik®, kteFi neumeéji bruslit,
a neposlouchdam s chuti houslistu smy-
kajiciho po strunach namaéatkou. Svoje
tvrzeni nepovazuji za takovou samoziej-
most, jakou by se mohlo zdat: potkal
jsem uZ prilis mnoho lidi povaZujicich
jevisté za tentyz rekreativni ventil ja-
ko je kupfikladu slunéni nebo hrani Zo-
likd.

0 vztahu amatérti a profesiondlii po-
sloucham leccos cely zivot. NaSe obca-
ny podrazduje tato relace hlavné ve vr-
cholovém sportu, ale co se tyCe diva-
delnictvi, setkal jsem se s timto tématem
vyznamngji nékdy pred deseti lety. Teh-
dy se o ném hojné diskutovalo, nebot
vznikaly prestizni problémy pfi hodno-
ceni vysledk@i amatérskych deél. Ryzi
ochotnici se citili dotCeni, Ze jinym sou-
bortim poméahali profesiondlové z neda-
lekych oblastnich ¢i kamennych diva-
del. Hovofilo se o regulérnosti v souté-
7ich, leckdy se pomoc utajovala, jindy
zas vefejné uctivala, diskutovalo se
v anketé hronovského Zpravodaje, Ama-
térska scéna zverejnila tvrdou polemiku

vzajemné

reziséra P. Rimského s profesorem Ci- |

safem, ménila se pravidla soutézi, ku-
loary se vzruSovaly ...
Vzpominam si, jak jsem byl ostie

protazen regiondlnim tiskem jenom pro-
to, 7e za mého predsedovani Kritizova-
la porota 3patny amatérsky soubor, re-
Zirovany jistym zaslouZilym umélcem, kte-
ry si ve svém matefském divadle za-
piijéil rezijni knihu a od garderobiérd
pravé Kkostymy, a nebylo tudiz mysli-
telné, Ze by to nemél byt vynikajici in-
scenacni Cin.

Profesionalni spoluprace byla glorifi-
kovana, stala se zarukou pro kulturnia
metodické pracovniky, od nichZz se V
rajonu odekéavaly bleskurychlé vysledky.
Jinde se zase amatéfri zaklinali neposkvr-
nénosti svych tradic a povaZovali profe-
sionaly za metlu divadla ovéFeného jiZ
z dob sokolskych $ibfinek. Nezfidka pri-
chvatali profesionalové k amatérim pro-
to, aby si tu kompenzovali bolesti na-
stfadané z kazdodenniho provozu a po-
kud to nebyly pravé mindréaky, které do-
vedly herce k reZirovani ochotnikl, pro-
toze ve vlastni sféfe jim to nikdo ne-
umoZiioval, zanechavali amatériim né-
kdy zajimavé podnéty, jindy zase svoje
manyry.

Diskutovalo se. Néazory se ligily. Di-
vadelni Zivot b&zel dal a na néktervch
mistech se amatéfri ziekli osvédcenych
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postuptt a vénovali se tvorb& S profe-
sionaly nebo bez nich. Mnohé vysledky
prinasely prekvapeni, tvar divadla na-
byvala modernost plynouci z kolektiv-
niho védomi soubord a narostly nove
obsahy otazek obklopujici vztah amate-
rii a profesionali.

Nemyslim si, e silng pretfasané téema
takto pojatych diskusi, ani pomoc profe-
siondlnich umélcd vedly k podnétim,
které historicky zformovaly dneSni sve-
pytnou tvar amatérského divadla. Ale
pokud chceme presto hovoFit o profe-
sionalnim vlivu na neCekany rozvoj a-
matérského divadla, pak podle meéeho
soudu nelze hledat vazné priciny v pro-
fesionalnim uméni. Spis v profesionalni
odbornosti.

Tam, kde profesiondl zasel vhodnou
inspiraci, ale tfeba i pochybnost, vyuco-
val technice, oteviral estetické otazky a
pfemital s ostatnimi o svété, aby. se
y pravou chvili vzdalil a ponechal ama-
téry jejich vlastnimu zPeni, podilel se
aktivn® na dnesni pozoruhodné situaci.
Velice v3ak pochybuji, Ze se podafi jme-
novité ho identifikovat a odménit néja-
kou fondovou cenou. Tento profesional
je pluralizovan do nevycislitelného poCtu
hlasi vSech moznych teatrologickych
disciplin a nejriiznéjsich zpfisobli odbor-
né komunikace. Podstatné je, Ze se ama-
tgfi naudili t¥idit hodnoty a upustili od
vachrlaté cesty lemované prestiznimi za-
branami.

Pokusil jsem se naznacit, Ze urCita po-
doba otadzky vztahu profesionald a ama-
térii zastarala. V jistém smyslu se jejl
relace dokonce obratila. Jestlize se pred
témi zhruba deseti lety uCil amatér od
umélecké skuteCnosti profesionédla a sna-
7l se ji kopirovat, pak dnes profesional

chodi nakupovat i k amatértim. MoZna
nerad, nebot i on mohl uviznout ve sveé
prestizni kazajce, ale nemuZe si dovolit
prosté prehlizet podnétné impulsy, ¢imZ
nemam na mysli nekteré zabezpecene
umeélce, kterym je to v podstaté vSechno
jedno.

Na podzim minulého roku usporadala
Praha festivalovou prehlidku netradic-
nich inscenacénich vysledki. NeSlo o sou-
téz, ale o inspiraci se zpestfenim diva-
delniho Z#ivota, a tak repertoar nebyl
kategorizovan a naplnily ho poprvé ne-
jen profesiondlni, ale rovnomeérné i ama-
térské soubory. Mezi divdky jsem se
setkal s mnohymi vyznamnymi prazsky-
mi umélci, ktefi se netajili svym udivem
nad amatérskymi dily. Zavitali sem
i umelci ze vzdalengjSich mist a prekva-
peng priznavali, ze si vibec nepripustili
existenci tviaréich tendenci amatérského
divadelnictvi, ale kdyZ uZ vazili Strapaci
do hlavniho mésta na souhrnny festival
vysledkt z celé republiky, tak se prosté
pre zajimavost mrknuli i na ochotniky.
Kroutili hlavou a snazili se pochopit,
pro¢ si dosud utajovali néktera fakta.

Upozoriiuji na tuto relaci, ale nerad
bych ji preceiioval. Pokud v ni ovsem
nezacne hlodat pravé ta nestastna pres-
tiz. Nemohu se ubranit pocitu, Ze tahle
kvalita malichernosti do uméni nepatft
a jeji tak zvanou zdravou obdcbu oceka-
vam radé&ji u sportovcii. Vztah amatért
a profesional hodnoceny pod zornym
uhlem prestize je prosté zavadéjici a
naprosto zbytecny. Byt amatérem nebo
profesionalem je vlastne postavenim
pred spoleCnosti. Prakticka stranka této
véci je obecnd znama. Spolecenske veédo-
mi uz méné pripousti diferenciaci téch-
to postaveni vi¢i konzumentovi umeéni
— divadelnimu obecenstvu.

I:yiouo divadlo OB Orechov u Brna — At Zije Charleyova teta. Rezie Vlastimil Peska.
FOTO BOHUSLAV PACHOLIK.

Progresivni trendy divadelniho uméni
pravidelné vznikaly v amatérském po-
staveni. Nezridka se stavalo, Ze se tako-
vych trendd dfive ¢i pozd€ji zmocnila
komerce, amatér se zménil v profesiona-
la a postupné se v tomto procesu zme-
chanizoval do jakéhosi rutinérstvi. Po-
kud takovy trend ucaroval dalSimu diva-
delnikovi, pfebiral z néj Casto jen vnéj-
3i znakovost, unikaly mu obsahové pod-
néty plvodniho trendu a obkresloval
styl. Tak vznikaly slohové konvence a
uzaviraly se do kruhti leckdy i statutar-
nich.

Obavam se, Ze uvnitf takového kruhu
uvizlo spi§ naSe profesionalni divadel-
nictvi, a to v nejednom ohledu. Vedle
pietng udrZovanych klasickych forem si
udrzuje metody pomérné anachronicke,
nebot neni motivovano prilis divakem.
Tuto starost svefuje abonentnim systé-
mim, naborafim a také i povésti svych
interpretti, ziskané vsak diky jinym me-
diim.

Amatérska tvorba bez divaka a tudiZ
bez zakladni divadelni komunikace exis-
tovat nemtZe. Tematice realizované lat-
ky amatér prosté divéruje, protoZe si ji
zvolil a mozna i zamiloval, a chova vi-
¢i jeji vypovédi silné osobni zaujeti. Vy-
povéd ma sveho neodmyslitelného adre-
siata pravé v divakovi, ktery je amate-
rovi potfebou tvorivosti a spolutcastni-
kem dila. Bez této aktivni vazby se sou-
bor, na rozdil cd profesionalniho télesa,
pravem rozpada.

Neni jisté bez zajimavosti, e v pozadi
rozvoje amatérského divadla stoji silna
podpora statnich a Fidicich organt. Péce
o organizovani permanentnich vzdelava-
cich akei v ramci ZUC, podobné jako ce-
lonarodni festival, jemuZ kaZdorotné
predchéazeji desitky prehlidkovych kon-
frontaci, je narocnou a nakladnou zale-
7itosti. To je prosté fakt, o ktery je pro-
fesionalni umélec ochuzen, nebot se
s hlub& kritikou a vzajemnou tvarei
konfrontaci setkava zridkakdy a malo-
kdy ji vyhledava.

Na predstaveni amatérskeho divadla
v jednom malém méstecku zabloudil re-
7isér z krajského divadla a vyslechl si
podrobny rozbor a hodnoceni inscenace,
které tu zrovna provadéla narodni vy-
b&rova komise slozend z nékolika nasich
prednich teatrologii a umeélcd. Nahodny
poslucha¢ a jinak opravdu Sikovny rezi-
sér si pozddji stézoval na to, Ze pracuje
u divadla uz pé&tadvacet let, ale jeho di-
lem se jestd nikdo takhle podrobné a
fundovang nezabyval. Jeho stiZznost byla
moZna opravngna, ale zistala opusténa.
Pozdsji jsem ho obcas zahlédl jako di-
vaka na amatérskych festivalech a v je-
jich diskusnich klubech.

Snazil jsem se ve své letmé poznamce
sice drzet vytyceného tématu, tj. vztahu
amatéri a profesionall, ale zcela se mi
to nepodatilo. Nedokazal jsem se vyva-
rovat i drobného srovnani situaci obou
tdchto systémi naseho divadelnictvi. Slo
mi patrné o to, Ze se amatér s profesio-
nalem mohou ovliviiovat vzajemn& a ni-
koliv uz pouze jednim smeérem.

ZDENEK POSIVAL
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DOBRA PARTA Z BRANIKA

O lidech. kteri délaji

V minulém roce si divadelni ochotnici
v Braniku pripomnéli uz 115 let od zaloze-
ni svého spolku. Jeho prvnim predsedou
byl Pavel Franc, sladek zdejsiho pivovaru,
a prvnim predstavenim Pani  Marjdnka,
matka pluku. Hrdlo se U Premysla, v Kot-
vé a dalsich hostincich. Ale touha mit
vlastni strechu nad hlavou stdle silila. A
jestli to dnes nékomu: pfipadda velikasske,
ze tehdy braniéti ochotnici vyhldsili heslo
,Branik sobé" a zaéali sbirku na postaveni
divadla, tehdy to byl éin opravdu prikop-
nicky. Kdyz se v roce 1924 kladl zdkladni
kamen k této stavbé, jako prvni se zapsal
do kroniky souboru dramatik Karel Zelen-
sky. A pripojil slova: ,Divadlo branické!
Z nadseni lidu jsi povstalo, zij pro jeho
povzneseni“.

Pripomenme, ze v té dobé byl Branik
povltavskou obci, kam smérfovaly celoden-
ni vylety Prazand. Divadlo, které bylo
v srpnu 1925 otevieno, se stalo skutecnym
kulturnim stadnkem zdejsich obyvatel a
ochotnické hnuti tu zapustilo hluboké ko-
feny. Jiz v nasi stalé rubrice Ochotnicke
zacatky jsme pripomnéli, ze tady zacinali
dnesni zndmi umélci jako Jaroslav Sato-
ransky, Eva Klepdéovda, ale vystupovali
zde — a rddi — i Ladislav Pesek, Jaroslav
Vojta a dalsi. Soubor prochdzel zménami,
krizemi, obdobimi nejvétsich Gspéchd. Ale
stdle pracoval, usiloval o vyssi umélecké
cile a své budové vénoval ¢as i nadseni.
Hned v povdleénych letech prosla budova
generdlni rekonstrukei, pri niz ¢lenové di-
vadla odpracovali 7000 brigadnickych ho-
din, v roce 1975 pri dalsich opravdch a
Gpravdch 2000 hodin. Budova, kterd vznik-
la z ochotnického nadseni. také povétsiné
amatérskym divadelnikim slouzila.

Vedouci souboru Jana Hrubd

Belinek - Martin Kvasnibka, Lenka - Dana Zemanovd a [irik - Petr Egert z pokdd-

ky o certovi Belinkovi

USPECHY SOUBORU

Za téch sto patndct rokd sehrali branicti
ochotnici na 900 her, nékteré — predevsim
z klasického repertodru — se objevuji vice-
krat, hry Tylovy pak témér pravidelné. A
byla tu i léta tak bohatd, ze premiéra pfi-
padala na kazdy tyden v roce. Napriklad
52 tituly v roce 1930. Tehdy mél ovsem
soubor desitky ¢lent, divadlo sam pro se-
be. Pfesto, ze dnes je to vSechno jiné, a
na dfive vlastnim jevisti jsou branicti ochot-
nici jen okrajovymi hosty, Uspéchi neni
pravé mdlo.

S Kalo¢ovym Mejdanem na pisku v ro-
ce 1981 byli na ndrodni prehlidce v Upici,
s Edlisovou hrou Kdez jest Abele bratr
tvaj2 v rezii VI. Fisara byli na 47. lJirgs-
kové Hronové a ve Svitavach, se Dvéma
cktovkami s prisluSenstvim od Arkanova a
Gorina na ndrodni prehlidce jednoakto-
vek v Zeléi a rovnéz v roce 1983 s pohad-
kou Kaspdrek, Honza a zakletd princezna
na prehlidce her pro mladez v Paldci kul-
tury v Praze, kde sehrdli o rok pozdéji
i pohddku Byl jednou jeden drak. Tu rezi-
roval Josef Kettner z Divadla Jifiho Wolkra.
Martin Kvasni¢ka v obou pohadkach do-
stal cenu za herecky vykon. A ,drak” do-
sahl zatim nejvétsiho poétu repriz — hrdl
se celkem $estndctkrat. Loni uvedl soubor
v rezii G. Urbana a ing. arch. Volemana —
vytvarnika Filmového studia Barrandov —
pohddku Zkousky certa Belinka.

Rezisér Aleé Voleman studuje dnes se
souborem Ostrovského Kdo hledd, najde.
Premiéra bude v dobé, kdy toto &islo AS bu-
de jedté v tisku. A sing.Volemanem se pfi-
pravuje pro déti i autorské divadlo. Pred-
staveni se bude jmenovat Lepo-Relo, bu-
dou je uvédét dva klauni a herci chtéji
dosdhnout nejuzsi spoluprace s détskymi
divdky, bude se volit pohddka na pfani

Branicky soubor, to je znamenitd parta
nadiencd, kde se kloubi zkuSenost s eld-
nem novych mladych élend. Nejstarsim je

divadlo radi

Karel Posifil, ktery je v souboru od roku
1925, jeho dcera Karla Klimtova zde pra-
cuje jiz od détstvi. Milo§ Cizek, ktery do-
stal hereckou cenu i na 47. Jiraskové Hro-
nové, je c¢lenem souboru od roku 1955
stejné jako dnes$ni vedouci souboru Jana
Hrubd. Dlouholetymi éleny jsou Jifi Juna,
Antonin Bergner, Jaroslava a  Antonin
Kvasni¢kovi, Marta Novotnd, Ruzena a lJi-
% Nebeskych. Josef Hromadka dojizdi az
7 Kladna. A ti mladi?2 Dejme slovo vedou-
ci DS Branik Jané Hrubé:

ReZisér Ales Voleman

e
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JAK NA TO?

,Nd&§ soubor md kolem ctyriceti Clend.
Jenze jsou mezi nimi lidé, kterym uz vék
nedovoli aktivné délat divadlo. Presto se
o soubor a jeho prdci zajimaji, maji k né-
mu sv@j vztah, Zili s nim své mladi. Aktiv-
nich élen@ nebyly ani dvé desitky. A pro-
to jsme zkouseli konkursy. Moc nepomohly.
Pak jsme si vyzadali na DAMU adresy
adeptt, ktefi maji talent, ale na fakultu
piijati nebyli. Takovych jmen jsme ziskali
kolem padesatky. Napsali jsme jim, nabid-
li spoluprdci. Ze vsech po dvou letech
zustala jedind élenka, Béla Bartosova. Ale
hledali jsme i dalsi cesty. Sestndctiletou
Danu Zemanovou doporuéila pritelkyné na-
§i &lenky, ta pak privedla svého bratrance
Milana Sto¢ka, J. Vejrosta s dcerou Dag-
marou, Zuzana Weinkrdmerova a Jarmila
Hajkovd-Sdlova se prihldsili sami. Martin
Kvasni¢ka je synem ¢Elenky souboru, i jeho
otec je dlouholetym é&lenem. Jakuba Hro-
madku privedl jeho tatinek...

S mladymi jsme pripravili pohdadku
o tertovi Belinkovi a OKD Praha 4 pro né
pordda kurs jevistni Feci®.

— Hrajete dnes predevsim

Proc?

,Protoze na né mdme nejvdéénejsi diva-
ky. | kdyz jsou déti i divaky nejkritictéjsi-
mi, hrajeme pro né rddi. Chodi pravidelnég,
hry s ndmi prozivaji, dovedou se bavit. Na
,dospéld“ predstaveni tak velky zdjem ne-
ni. Je prilis velkd nabidka nejraznéjsich
programt, navic konkurent televize... a
vénovat mnoho hodin prdace pfipravé hry
a pak ji uvést dvakrdt, to je nekdy oprav-
du na povdzenou. Ale nezrikdme se, samo-
zfejmé. Hrdli jsme a budeme hrat i pro
dospélé.”

Je to i véci reziséri. Branicky soubor mél
itésti i na spoluprdci profesiondlnich umél-
cti. Dlouhé obdobi jeho Uspéchi pomdhal
vytvaret ¢len Divadla na Vinohradech, he-
rec a rezisér Vlastimil FiSar. Jegor Bulicov,
Kdez jest Abele bratr tvdj2, Mejdan na
pisku, Jak umfit na lasku a dalsi tituly; to
viechno jsou hry, spojené s jeho jménem.

Tato spoluprdce privedla branicky sou-
bor jak k Uspé&chtim, tak i vyraznému umé-
leckému projevu, prevysujicimu bézny ama-
térsky primér. Pritom ovSem rezirovali
v souboru i reziséfi amatéri, takze profe-
siondlni pomoc byla opravdu vzdycky jen
pomoci. Pfitom Vlastimil Fisar je veden
v souboru jako jeho fdédny élen. Dalsim
profesiondlem, ktery v Braniku reziroval,
byl Josef Kettner z Divadla lJifiho Wolkra
a nyni je tu ing. Voleman, ktery sice
nikdy profesiondlné nereziroval, ale svou
plsobnosti ve filmu md k dramatickému
uméni velice blizko.

pohdadky.

RADOSTI | PREKAZKY

K vyétu UGspéchlG souboru patii i nej-
riznéjsi ceny jeho élend. Tak v soutézi
O pohdrek SCDO ziskdva pravidelné ceny
Karla Klimtovd, ale v Pohdarku maji rov-
nez pékné vysledky Jar. Kvasnickova a lJifi
Bauer, ktefi se nejednou probojovali do
narodniho kola soutéZze v Hlinsku. Branic-
ky soubor md fadu trofeji. Je prirozené, ze
si ve ,svém" divadle na né vybudoval vi-
triny, aby ndvstévnici divadla se na né
mohli podivat. Jenze dnes jsou pres né za-
clonky, takze ten. kdo by mél zdjem, mu-
sel by je odhrnout. Pro¢ jsou trofeje tak
dobfe ,utajené”?

Jedna z nejaktivnéjsich a ,sluzebné nej-
starsich” élenek souboru Karla Klimtovd

To souvisi s problémem, ktery je jisté
nemaly a md Sirsi souvislosti. Od dubna
1963 patii branicky divadelni soubor pod
Obvodni kulturni dim Praha 4, ktery je
jeho zfizovatelem. O iniciativni a zdsluzné
prdci OKD Praha 4 jsme v Amatérské scé-
né nejednou psali. | o tom, jak z divadel-
ni budovy, kterou si kdysi ochotnici vlast-
nimi silami postavili, zridil Divadlo panto-
mimy. Coz md ovsem i svou stinnou strdn-
ku pravé pro tento divadelni soubor, ktery
zde mél své zdzemi. To nyni ztratil. Délit
se s daldimi soubory je vzdycky obtizné,
s terminy jsou potize. A navic — ochotnici
se stali doslova ,popelkou”.

V letdéku, ktery KD vydal, je napriklad
uveden seznam souborli branického diva-
dla. DS Branik mezi nimi — chybi. Protoze
nedéld pantomimu? Ale baletni jednotka
Kre¢ prece také nedéld cistou pantomimu.
V dennim tisku byvaji ozndmeni, co praz-
ska divadla hraji. Pro¢ ve dnech, kdy ta-
dy ptsobi braniéti ochotnici, je vétSinou

DdSa Vejrostova a Josef Hromddka

v kolonce Divadlo Branik: nehraje: Stdva
se, 7e pred divadlem je plakat s hlavickou
,Branické divadlo pantomimy s textem:
\/ nedéli dne... se hraje pohdadka ta a ta.
Pred takovym plakdtem se zastavila ma-
minka s ditétem, které ji ldkalo na pred-
staveni: ,Tam nepljdeme, tam se nemlu-
vi, z toho bys nic neméla"“, fekla vdzneé
maminka. A pokracovaly v cesté. Netusila,
e v Divadle pantomimy nemusi byt vzdy-
cky jen pantomima. Budova je vicelcelo-
vd. Je tu i country, divadlo...

Kdyz se zkouselo s Vlastimilem FiSarem
pred premiérou tfeba o sobotdch a nedé-
lich, jezdili Braniéti jako kocovnici po ce-
[ém obvodu. Pfizptsobovali se volnému ca-
su profesiondla. Na Dobesku, Opatov, Je-
zerku. Zkouseli v zimé, ale ani ta je ne-
odradila. Neprospélo minulé stiidani kul-
turnich stfedisek, pod néz soubor spadal.
Dnes je to KS Brumlovka, kde s dr. Von-
drdkovou i s. Kuderovou soubor dobre vy-
chdazi. Ale tohle prefazovdani souboru od
strediska ke stredisku také nejde nijak
k duhu, kdyz koneckoncl — branické di-
vadlo kdysi ochotnici postavili a vlastnimi
silami je dvakrdt zrekonstruovali. Vyuzivat
pln& budovu, to je samozfejmé. Ale domd-
ci soubor by tu opravdu nemél byt na po-
slednim misteé.

Braniéti jsou dobrd parta. Hostuji na
jevidtich strednich Cech a nejen pfi pre-
hlidkdch. Loni se zuéastnili Lib&ického di-
vadelniho podzimu, nikdy nechybi na lJi-
raskové Hronovu alespon jako divaci a
Géastnici semindft a besed, do Hlinska
doprovézeji své soutéZici jako mordlini
opora ... A tak je vSude radi vidi.

A dé&ti?2 Maji rady jejich pohdadky. Pro-
zivaji je s nimi.

,Jednou jsme v Paldci kultury hrali po-
hadku, ve které si dédedek na jevisti sté-
soval: Kde je ten Honza s buchtami, uz
mdm takovy hlad®, vyprdvi Jana Hrubad.
LA sotva spadla opona, sebéhlo se nékolik
déti a nabizely dédegkovi svoji svacinu,
aby nehladovél . . ."

Branické ochotniky najdete i mezi filmo-
vymi statisty, nékdy na né vyjde i mensi
filmovd role. Prosté lidé, kteri deélaji di-
vadlo radi a maji k nému vztah. Coz je
skuteénost, s niz mGzeme zakoncit i toto

vypraveni.
(hs)

Foto autor
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Hvézda jménem Bednarik

Nitranské divadlo A. Bagara uvedlo pri
pohostinském vystoupeni v Praze v Di-
vadle na Vinohradech Moliérovu kome-
dii Mestak Slechticem v rezii J. Bedna-
rika. ReZisér si byl védom vSech moOZ-
nosti, které nabizi tato velkolepa molie-
rovska fraska o lidské moudrosti a hlou-
posti, a dokazal ji tlumocit tak, Ze jsme
se cely veCer od srdce smé4li Jourdaino-
vé velikasstvi, jeho naivité a bezbran-
nosti vii¢i nabobovi Dorantovi, ktery ho
vyuZiva pro svoje osobni cile. Uv&do-
movali jsme si, kolik véénych i vdécnych
motivii je v Moliérové hie skryto, a jak
je rezisér dovedl vytézit pro svou in-
scenaci. Opiral se o spolehlivé vykony
hercii, prfedevdim Jourdaina v podani M.
Slovaka. Znovu jsme méli pfed sebou
ukdazku Bednarikova syntetického divad-
la, které tak dobfe koresponduje s pred-
lohou.

Urdujicim inscenacnim principem byl
kontrast vzneseného a prozaického —
napf. za zvukd@ povznéaSejici hudby
v utulném, zeleném uklidiiujicim pfed-
pokoji, kde za oknem pozorujeme roz-
kvetlé Kkere, se odehravaji na scéné a
v podobé zvukii i za scénou ty nejprost-
8 lidské ukony, velka slova kontrastuji
s malymi ¢iny apod. RezZisér se nebal
aktualizacnich momentl, které zejmeéna
u zanru frasky napomaéahaji vytvoreni
kontaktu hledisté a jevisSté (podobny po-
stup jsme nedavno vidéli i v prazske
inscenaci Moliérovy Skoly pro Zeny, re-
Zisér Grossman pouZil u postav prota-
gonistl pribéhu fraky a smokinky).

V Megstakovi prichazi ucitel filozofie
v kn&Zském habitu s kapi a kdyZ ho od-
loZi, objevi se soudoby civilni profesor-
sky oblek. Dorant prijiZdi na scénu ve
sportovnim automobilu typu dvacatych
let. Cléont se dostavi k Jourdainovi coby
turecky pohlavar, aby tak ziskal milo-
vanou divku, a jeho uvitdni v mnohém
pripomind uvitaci obFad predstavitele
nékterého arabského statu apod. V Bed-
narikové pojeti se odloupl ze starého
obrazu lak a objevilo se temperamentni
hytivé divadlo. K tspéchu prispél i bar-
vity preklad znalce italské a francouz-
ské literatury B. Hecka.

Pred predstavenim se mi podafilo za-
znamenat kratky rozhovor s reZisérem,
zaslouzilym umeélcem Jozefem Bednari-
kem. Sedim v setmé&lém hledisti. Na je-
visti probihd zkouska na veCerni pred-
staveni. ReZisér neSetfi temperamentni-
mi vykFiky, povzbuzovanim, predehrava,
radi, je cely jako nabity elektfinou, zda-
lo by se, %e stai mala jiskricka a vzpla-
ne: ,Mgstak Slechticem je mij druhy
Moliére. Prvni byl v Zelen€i, s tamg&jsim
amatérskym souborem. Byl to Chuddk
manzel. Jednim z mych vzor byl reziser
K. Zachar, od kterého jsem se hodné
naudil.*

Vase spoluprdce se zelene¢skym sou-
borem, ktery dnes patfi ke Spickam na-
seho amatérského divadelnictvi, je zna-
ma. Jak to vSechno zatalo?

,V roce 1974 nastudovali v nitranském
divadle Zelenkovu Kosilku a tehdy mla-
dy zelenetsky soubor sahl po stejném
textu. Jejich nastudovani se mi nelibilo,

zlobilo még&, Ze priliS kopiruji profesio-
nalni divadlo. Mé&l jsem pocit, Zze by na
to mé&li jit Gplné jinak, po svém. A tak
jsem jim zacal radit a vznikla z toho
spoluprace, ktera trvd dvanact Ilet.
Uvizl jsem drapkem a uZ jsem se chytil.
Navrhuji Zelenec¢skym hudbu i kostymy.
A tak vedle Cinnosti v mém materském
nitranském divadle pfisobim i v Zelenci.
Neni to nasStésti tak daleko a mam tam
pevné rodinné a pribuzenské vztahy. Ja
sam nejsem vyskoleny rezisér, vystudo-
val jsem herectvi, umélecko-priimyslovou
Skolu a studoval jsem i hudbu...®

S takovou mnohostrannou pfipravou
jste pak mohl realizovat svou pFedstavu
syntetického divadla, které napf. odpo-
vida v soutasném sovétském divadle vy-
chodiskiim M. Zacharova. Je zajimavé, Ze
v sovéiském divadle poslednich let se
herci stavaji svébytnymi dramatiky a re-
7iséry. Mnohdy predstihuji své kolegy,
Skolené reziséry ... Jaké p¥edlohy si ve-
lite pro sva ,zelenetska“ predstaveni?
Na prvni pohled se zdaji nékdy pro scé-
nu nevdétné, nap¥. jake Maupassantova
Kulitka. A pritom jste dokazal vytvoFit
inscenaci, ktera divaka plné zaujme.

,Povazuji vychozi text za partitura
pristi inscenace. Tak jsem napf. chépal
i Ibsenova Strasidla a kupodivu autor
tuto operaci snesl. Text, ktery se zda
jako takova partitura vhodny, musi mit
jasné Citelnou mySlenku a musi odpo-
vidat mé predstavé divadla. Kladu di-
raz na srozumitelnost, komunikativnost

inscenaci Z-

-divadla ze Zelenée, kterou reziroval a

upravoval Jozef Bedndrik, je Kuliéka.
FOTO PAVEL STOLL

Jednou z nejuspésnéjSich

pro Siroké publikum, srozumitelnost po-
selstvi. A tomu pak prizplisobuji vsSech-
ny ostatni prostfedky. Pritom je nutné
klast na realizaci ty nejvy$si naroky."

Hodné jsme slySeli o vasi inscenacj
Bulgakovovy komedie Zojcéin byt, kterou
jste reZiroval v Nitie...

,Vychazel jsem pfi inscenaci této hry
z nazoru profesora Zachara, zZe i kdyz
v Clovéku pievladne dabel, méli bychom
ho pochopit a mit radi...“

Je zajimavé, Ze jinymi slovy, ale pies-
né stejnou myslenku vyslovil i Bulgakov.
Bylo to v souvislosti s pFili§ ploSnou
inscenaci, prili€aon karikaturou ve Vach-
tangovove divadle koncem dvacatych
let, autor s ni nesouhlasil.

»,Ja jsem z této koncepce vychazel pri
vykladu jednotlivych postav. Patfi k nim
i Zojka; v zaveéru napr. odnaseji nabytek
z jejiho ,saléonu“ a ona osami, rozplace
se a predstavi si svou neuskutecnénou,
vysnénou svatbu s Aboljaninovem.*

Poezie, krutost a oscilace na této hra-
nici, tak by se dal podle mého nazoru
charakterizovat vas inscenaéni pristup,
Neni divu, Ze jste si zvolil k pohostin-
ské rezii v SND, na které ted pravé pra-
cujete, Lorcovu Krvavou svatbu...

,Stejné srozumitelné poselstvi, o kte-
rém jsme mluvili, se mi jevilo napf.
i v Jeseninové poezii, ktera mi pripada-
la jako vhodny vychozi material pro in-
scenaci. Reziroval jsem i Donizettiho
operu a operu Katefina Izmajlovova.“

A z teho jste cerpal p¥i inscenaci dra-
matu Leonida Andrejeva Zivet tlovéka?
Je to nesmirné narocény text, ovlivneény
symbolistni poetikou prelomu stoleti. ..

,Chapal jsem tuto hru jako mystérium
a predstavoval jsem si, zZe mimozem-
Stan se ptd, co je to Clovék... Na tu-
to otazku jsem se pokouSel svou insce-
naci odpovédét.*

Stastna shoda okolnosti zptsobila, Ze
jsem mohla Andrejeviiv Zivot ¢lovika
zhlédnout v Bednarikové pohostinské re-
7ii nedlouho po naSem rozhovoru v pro-
vedeni martinského divadla pri jeho
prazském pohostinském vystoupeni v Bi-
vadle E. F. Buriana. Hralo se v upravé
J. Bednéarika a M. Porubjaka, kteri veli-
ce citlivé vyzvedli vSechny aktudlni mo-
menty Andrejevovy hry, jeji soucasné
poselstvi.

Pfed oCima divdki se odehrava zivot
jednoho z tisicii, Clovéka, od jeho naro-
zeni a7 po jeho smrt. ReZisérovi se po-
daFilo naplnit symbolistni tkan tohoto
dramatu, které vzniklo pocatkem stoleti,
plnokrevnym Zivotem a citem. PFizval si
na pomoc vsechny dalsi slozky, vynalé-
zavé Kkostymy, hudbu, pohybovou slozku
(baletni skupinu KD v Marting). Pliso-
biva je napf. scéna Clovékova narozeni
s pantomimicky znazornénym porodem
a tremi sudickami. Inscenace vyznivd
jako zamysleni o zékladnich vécech ¢lo-
véka, strani trvalym hodnotam proti
hmotnym a pomijivfm a v tom spoCiva
jeji zédkladni aktualni vyznam. O takove
vyznéni se zaslouzil cely herecky sou-
bor, kde zvlast vynika E. Sladeckova
jako Zena Clovéka.

ALENA MORAVKOVA
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Kone¢né slovo v jednani

sovétskyeh uméleckych svazua

Tetku za jednanimi sovétskych nme-
leckych svazii, kieré probihalo od
listopadu 1985 dp prosince 1986, udé-
lal vlastné ustavujici sjezd nové insti-
tuce — Svazu divadelnich spolefnosti
SSSR. Jeho formace nebyla snadunou
zaleZ.tosti, proteZe se hledal zpiisob,
jak zbytetnd nenarusit takika stole-
tou tradici Vieruské divadelni spolec-
nosti znamé pod zkratkou VTO. A jak
sgutasné vytvofFit mnohem pruZngjsi
zakladnu schopagu integrovai nérod-
ni kultury i iniciativnéji podnécovat
mezinarodni styky. Prote se nejprve
vytvetily svazy v jednotlivyeh svazo-
vych republikach, zde se prodiskuto-
vala stéZejni problematika a poté na-
sledoval potatkem prosince 19856 usta-
vujici sjezd noveho svazi.

Zminény postup uréil jeho zamére-
ni i prithéh, protoZe odborna prgble-
matika vstoupila do rozsihlé diskuse
pa strankach literarnich i divadelnich
tasopisii, jak doklada polemika o po-
slani soveétského divadelniho uméni,
z niZ u nas byly p¥eloZeny prispévky
M. Zacharova a G. Tovstonogova. Dis-
kuse, jeZ se promitla do opatfeni mi-
nisterstva kultury SSSR a ,komplex-
niho experimentu”. Proto bylo moZneé
vydélovat zaleZitosti vrcholného vy-
znamu a koncipovat pregram ve vzta-
hu k neodkladnym spoleéenskym iiko-
liim.

Divadlo jako neodmyslitelna sou-
tast kulturniho Zivota prvé zemeé so-
cialismu; divadlo jako osvédteny po-
mocnik KSSS v nelehkém zapase o re-
velugéni proména mysleni, pomocnik
neposlnhujici a nadany potfebnou
svéhyinosti, jak ji pedmifinji speci-
fické stranky tohoto druhu uméni;
divadlo jako jeden z nejic¢inngjSich
zplisobii naporu na mysleni a citéni,
jeho# pfisobivest nemshou oslabit se-
bemodernéjsi technické prosifedky
neschopné nahradit intimitu sepéti
na cghoun stranach existujici ¢i pomy-
siné rampy ... Z téchto vychozich po-
zic se odvijela rozsahla diskuse pred-
znamenana setkanim divadelni dele-
gace s M. S. Gorbatovem (3. 12. 1986).

Vedouei piedstavitel KSSS tu zo-
pakoval st8Zejni siranické zameéry a
pFirovnal situaci k rozsahlé bhitvé,
kde zatim byla zoradna phida, zaseio
sémé a je zapetfebi vytvaret p¥izni-
vé podminky, aby setba vzesla a pfi-
nesla trodu. Reveluéni piestavba se
tyka ,vseho a vSech” a nepiedstavu-
je pouhou akei, ale dlonhgdobou kon-
cepci spoletenského, ekonomického,
kulturniho a socislniho vyvoje celé
zemé. Nové mysSleni se nemiiZe zro-
dit automaticky, snadno a bezholesi-
ng, musi vychazet ze spoletenskeé
reality a nesmezovat se na slovni for-
mulace. Naopak, podstata tkvi ve
schopnosti jednat ve shodé s progra-
mem KSSS, usnesenimi XXVII. sjezdu,
piekonavat dlouholeté zvyklosti, kdy

se tekalo na pokyry a postupovalo
se podle ,smérnic zeshora“.

Setkani M. S. Gerbafova se sovét-
skymi divadelniky vyzvedlo rozhodu-
jici momenty a defakto formulavalo
podstatu dalsiho postupu ve sféfe
pméni, nezbytnest ,nefiprosné pravdy”
prostoupené stranickymi idejemi, jez
miize inspirovat hledi§té. Tak se vlast-
né uzavie! okruk rozsahlych diskusi
a zapofina se proces realizace, pro-
mény spejené nejen s ,kompiexnim
experimentem” zahrnujicim vice neZ
jednu desetinu sovétskych divadel.

Pozornost ustavujiciho sjezdu Sva-
zu divadelnich spole&nosti SSSR, jak
doklada dvodni projev narodniho
umélce SSSR Kirilla Lavrova, i roz-
sahld diskuse se zaméfila na néko-
lik tematickych okruhii zdsadniho vy-
znamu. Konstatevala rozhodujici vy-
znam dramatické literatury a spole-
#easké koncepce dramaiu jako tako-
véic v souladu s d¥ivéj5imi nazory
dramatika V. Rozova, Ze ,zapas Kko-
mara s mouchou” nemiiZze nikgho
vzrusit a Ze ,kfemen zajiskri jeding
tehdy, kdyZ narazi na kamen“.

Rozprava o stavua sovétské drama-
tické literatury vyiastila v obranu
mysienkové narotné a umélecky no-
vatorské tvorby. Jak jinak ani ne-
mehlo byt. K pozitivim se Fadily
vysledky publicistické hry, ktera
s vrcholnor c¢héanskou siatefnosti
svadéla po vice neZ deset let fiporny
zapas s konzervativnim planovanim
a jeho diisledky v psychice jedince
a spolefenském ovzdu3i K negativiim
— nepochopeni pro dramatickou Ii-
teraturu objevujici dosud malc po-
znané stranky reality, problematiku
existujici, le¥ v uméleckém podani
nezvyklou a netradiéni. Takika jedno
desetileti provazelo podebné zneuzna-
ni dramatiku tzv. nové viny, ktera
se chiéla vyrovnat s nesporng real-
nou tematikou a snazila se rozpozna-
vat priginy alkohelismn, nezdajmu
o praci, stressovyech stavii, Ihostejnos-
ti, citové vyprahlosti aj. V tomio
ohledu byla potvrzena stanoviska spi-
sovatelskych sjezdii; navic v&ak usia-
vujici sjezd Svazu divadelnich spg-
leénosti nekom&promisné prohlasil, ze
néco podobnéhs se nesmi opakovat
a sam chce nadile vystupovat jako
garant ve spornych sitnacich kolem
dramatickych textii. Konstatovani pro-
trpéné, vykoupené hofkymi zkuSenost-
mi, odhodlani uviZené a k prospdchu
dalsiho vyvoje sovétskéhe divadelnic-
tvi.

Analogicka hlediska obhajovali dra-
matikové M. Satrov a A. Dudarev.
Prvy z nich vystoupil s tivahou, nako-
lik ,moe prinasi s sebou negativni
moralni diisledky” a jak ,abselutai
moc’ zakonité neznamena nic jinehs,
nez moralni rozvrat. Autor Modrych

koni na rudé travé, Tak zvitézime! .

a Diktatury svédomi formuloval cslo-

Zivotni presvédéeni v tom smyslu, Ze
neexistuje eventualita navratu k dri-
véjs$im poradkim. A zarukou podobné
nemoZnosti se nemiiZe stat nic jiné-
ho neZ rozchod s ,duchovnim otroc-
tvim“, patolizalstvim, p¥izpiisobova-
nim, vyckavanim na piislus$né smeér-
nice a pokyny. Cesiu zpét vylutuje
pedle nazorn M. Satrova postup de-
mokratizace, ©lovék uvédomujici si
vlastei hednotu a mozZnosti, €lovék
odmitajici se poniZevat. Jedinec, kie-
ry trva na vyifeném slové; jedinec
jednajici pedle jediného zakona, tj.
v souladu s presvédéenim a svédo-
mim. Svobodomyslna spole&nost vé-
doma si prednosti i zaporii, neprona-
Sejici tirady o lasce k vlasti, ale jed-
najici v tomto duchu.

Podle nazoru M. Satrova nelze pFi-
pustit, aby se opakovala situace a
potomkové kladli otdzku, prot se ne-
podafilo podohné idedly naplnit ja-
ko v roce 1956 a nakolik umélecka
inteligence pomghla KSSS uskutetnit
analogické zaméry. Proto nutno ,u-
dslat vSechme, aby podobné situace
nemohly vznikat® a analogicke otaz-
ky zaznivat. Existuje jediné moZné
feseni: naplnit program XXVII. sjez-
du KSSS beze zbytku, cesta nazpét
neni moZna a nelze o ni uvaZovati,
bez ohledu na t8Zkosti a pFekazky.
V tomto ohledu M. Sairov konkreti-
zoval stanoviske M. S. Gorbatova v
tom smyslu, Ze piestavba neni za-
leZitosti snadneu, automatickou a ne-
prokéhne bezbolestné.

Dramatik A. Dudarev vtipné uva-
Zoval o nastavajicich letech, kdy se
autor nebude moci odvolavat na cen-
zurni zasahy a predstirat, Ze z dila
odpadlo vSechno zajimavé a objev-
né. Nastava dgha, kdy podobné za-
brany neexisiuji. A tak nezbyva, neZ
vytvaret nadané hry, napadita dila
a spolupracovat s divadly. Jediné
sgubor ma prave rozhodovat o osu-
dech textu, jediné ten se miiZe roz-
hodnout a dilo nezvefejnit. Nikdo ji-
ny ne% divadelni soubor jako vrchol-
ng odpovédny, kolektivni rozhodéi...

Uvaha o stave a perspektivach so-
veétské dramatické literatury zakoni-
té privedla k okruhu otazek spoje-
nyeh s uméleckou praxi. Nejprve se
pozornost zaméfila na problematiku
divadelni rezie, ktera na prvy po-
hled vyhlizi uspokojivé. TvoFi prFec
nadale stara garda velikanii, jak do-
kladaji pfredstaveni G. A. Tovstono-
gova, A. V. Efrose, 0. N. Jeiremova,
V. N. Plutka, A. A. Gonéarova, K.
Irda aj. Do umeéni vstoupilo stFedni
pekoleni, jeZ postupné zakotvilo v
divadlech nebo studiovych scénach,
jak dokladaji osudy L. Dodina, A.
Vasiljeva, V. Fokina, V. Jerjomina,
B. Stedrina, M. Levitina atd. Le& si-
tnace neni tak rizova, jak by se
mohlo zdat.
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Vyhrady vyvolava zpiisob pripravy
reZisérit na vysokych divadelnich Sko-
lach, ktery posiluje problematickeé
stranky nastupujiciho pokoleni. Pro-
kazatelna nekulturnost, apolitiénost,
ambicidznost, snaha prosazovat vlast-
ni umélecky zamér za kaZdou cenu
bez ohledu na ansambl...

V divadelni kultufe, ktera pravem
cti odkaz génia K. S. Stanislavského,
nelze trvale potlatovat herce ve jme-
nu sebeoriginalngjsiho zameéru. Ne-
ni tu moZné ohétovat herecky vykon,
ignorovat osobitost hercova pfinosu,
nepotitat s jeho samostainosti a ne-
povaZovat jej za spolupracovnika. Re-
zisérsky diktater, rozhodnuty poni-
7ovat hereckou osobnost ve jmeénu
ctizadostivé honby za griginalitou, mil-
e tu dotasné upoutat, ale nikdy
zde nenajde trvalé pochopeni. Sta-
nislavského celozivotni ,vira v her-
ce“, snaha, aby se v kaZdém pied-
staveni odhalovaly dosud nepoznané
stranky hereckého nadani — zapu-
stila zde pravem kofeny. Proto se
na adresu postmodernistické rezie
snesla spousta vyhrad, jeZz Kritizo-
valy rezisérovu malou kulturnost,
bezohlednost, prithlednou snahu, jak
co nejrychleji vyniknout a zazafit,
oslnit bez ohledu na utrpeni ostat-
nich.

Citova dramata poniZovanych her-
cii a heretek, doslova obé&tovanych.

Ostatng analogicky vyzniva film
Uspéch, sledujici peripetie zkouSek
Racka na periférii, kam se musel

vydat ctizadostivy reZisér, aby ziskal
potiebny ohlas. Nezastavi se pied
nitim, saha k intrikam, poniZuje se
pred mistni primadonou, neotrese
jim smrt herce, kierému odebral ro-
li. Dosahne iispéchu, upozorni na se-
be a odchazi. Soubor mu poslounZil
jen jako prileZitost, aby se mohl re-
habilitovat a opétovné vyniknout. Tr-
péliva prace s herci jej nezajima. ..
Jeden z rysi postmodernistické re-
7ie, kiery si vyzada daldiho zkouma-
ni. Ustavujici sjezd jej pranyroval
jako néco, co je nesluéitelné s nad-
hernou tradici ruského divadelniho
uméni a co nuino v dohledné dobé
pieklenout. Brani totiZ normalnim
vztahitm v souboru, porusuje odve-
kou demokratitnost zakulisi, ktera
se bezprostfedné promita do umelec-
kého vysledku.

Tak se logicky pienesla pozornost
k problematice herectvi, jeZ je pra-
vem povazovano za zakladni hodno-
tu sovetského divadelniho uméni. Tim
nema byt pochopeno, Ze zde neexi-
stuje Fada problémii. SpiSe naopak.
Predevsim se nepsvédcéila praxe po-
tetnych souborii stale se rozriistaji-
cich do Sife. Pravem byl pripominan
pitvodni ansambl Moskevského ume-
leckého divadla, ktery zahrnoval 38—
—42 hercit a heretek a pro davove
vyjevy zde existoval pocetny dav sta-
tistii z rad studentii. Pocetné soubo-
ry, jejichz vyvoj limitovala vySe
mzdového fondu a nemoZnost doko-
nalejs§iho preformovéini, se neosvéd-
tily. Popravdé nutno konstatovat, Ze
socialismus zbavil herectvi jakéhoko-
liv poniZovani a podceiiovani. Bohu-

7el se vsak ukazalo, Ze dFivéjsi ,ko-
tovani‘ nelze povaZovat za néco pie-
konaného. Herectvi patii mezi nejna-
rotnéjsi uméni, a utvafeni ansamblu
pravdépodobné mezi nejobtiZnéjsi ¢in-
nost viibec. Snaha uplatnit se, sna-
ha najit maximalni vyuZiti, vola po
mnoha pomocnych opatienich.

Proto se uvaZuje o zfizeni kon-
zultatnich a informatnich stredisek
v hlavnich méstech svazovych repub-
lik vybavenych moderni technikou,
ktera by mohla usnadnit hledani no-
vého angazma. Kazdopadné zde vznik-
ne rada problémit a potiZi. Povin-
nosti vznikajiciho svazu je hledat
FeSeni, jez by omezovala citova dra-
mata a cokoliv, co brani vyuZziti na-
dani. Rozhodujici je vedomi, Ze roz-
sahly potencial sovétského herectvi
je zatim vyuZivan jen ¢€istefné, do-
konce snad z jedné poloviny.

Opravnéna kritika se soustfedovala
kolem pripravy budoucich hercii v
prostiedi vysokych divadelnich Skol.
To, co bylo Fefeno o reZisérech, za-
znélo mnohem Kkonkrétnéji. Nema
smysl piec produkovat herce vyba-
vené vysckoskolskymi diplomy, pro
néZ vsak samotna volba tohoto povo-
lani je omylem. Nekulturnost, apoli-
ticnest, honba za materialnimi stat-
ky, neodpovédnost, povrchnost a vy-
tet nedostatkii zasahujicich soudobé
herectvi by mohl pokratovat. Rozho-
dujici je naprava, a ta je hledana
v pretvareni soubori. Ve vyuZiti he-
reckého potencialu, dokonalejSim u-
platngni a nanejvys demokratickém
ovzdusi.

Doba je vskutku naklonéna dale-
kosahlym zménam a herec, ktery cii
ohtanské poslani a Zije tepem vzru-
sené doby, nemiiZe pfec nadale jed-
nat jako individualisticky sobec. Hlav-
ni referat i diskuse potvrdily p¥Fed-
stavu, Ye ,moralni obnova“ neni ng-
t¢im abstrakinim a vzdalenym. Na-
opak, v dané situaci ,kulturni po-
slani“ sovétského divadelniho uméni
klade neiiprosné pozadavky a ,kom-
plexni experiment” vytvafi vhodné
piedpoklady. Jedno podporuje druhe.

Ustavujici sjezd Svazu divadelnich
spoletnosti SSSR pravem navazal na
obsahlon pFedchozi diskusi a nemé-
né tak opravnéné povaZoval reorga-
nizaci v této sféfe za nazralou nut-
nost. Proto nekompromisné trval na
,komplexnim experimentu“, vyvracel
jakékoliv pochybnosti a povaZoval jej
za zadatek procesu dalekosahlych
zmén, jeZ maji obnovit ,Zivouci pod-
statu“ tak Zivorodého druhu umeénij,
jakym bylo, je a bude divadelni u-
méni. Tim spiSe v podminkach dy-
namického rozvoje socialismu, ktery
se zbavuje nanosii minulosti a pfi-
pravuje se na realizaci impozantnich
zameérii ve viech sférdch od ekono-
miky aZ po kulturu.

Ustavujici sjezd potvrdil nazor, Ze
se nachazime na poéatku dalekosah-
lych promén, jeZ stéZi lze predvidat.
Rozhodujici je vsak, aby divadelni
uméni nestanulo stranou a stalo se
aktivni soutasti postupu. Nakolik je
v sovétském prostfedi chdapan vyznam
divadelniho vm#ni a oceiiovany jsou

jeho perspektivy, dokumentovala pFi-
tomnost pocetné stranické a statni
delegace. Pritomnost M. S. Gorbate-
va, G. A. Alijeva, J. K. Ligatova, E.
A. Sevardnadze, B. N. Jelcina, P. N.
Démidova, P. N. Dolgich, V. I. Vo-
rotnikova aj. I sam fakt, Ze sjezd
probihal ve Velkém kremelském pa-
laci, kde se obvykle konaji zaseda-
ni Nejvyssiho sovétu a vyznamna po-
liticka jednani. Tim byla zvyraznéna
tilpha dramatického uméni, schop-
nost divadla piiscbit na lidské védo-
mi diky jedineénému a niim nena-
hraditelnému vztahu mezi hlediStém
a scénou. Ostatné, poznani vyznamu
divadelnihc umeéni jako neodvolatel-
ného metodického zakladu pro vsech-
ny druhy a zanry dramatického umeé-
ni a nedprosné uréujiciho troven
hereckého vykonu ve filmu a televi-
zi, pat¥i mezi neoddiskutovatelné p¥i-
nosy piedchozihg desetileti.

Podstatu sjezdového jednani, jimz
se uzavrely pFipravy ve vSech tviir-
tich svazech, aby nastalo udobi kon-
krétni realizace precizné formulova-
nych zamérii, nutno hledat v jedinec-
ném ovzdusi prostoupeném politic-
kou uvédomeélosti, obanskou svédo-
mitosti a hleda&stvim novych moz-
nosti. ,Kompiexni experiment” je cha-
pan jako zatditek a nelze dnes pfed-
vidat, jaké tvary divadelniho uméni
mohou dale vznikat. Nakolik se bu-
de prohlubovat spoluprace mezi aka-
demickymi divadly a studiovymi scé-
nami, jak pokroéi profesionalizace
amatérskych souborii atd. Prinosem
je samotny fakt, Ze se pred sjezdem
rozhodlo o ,komplexnim experimen-
tu“ a byla dohodnuta profesionaliza-
ce sedmi studiovych scén v Moskvé.
TFi neprodlené a ze Etyr dalSich ma
vznikat studiova ‘scéna jiného typu.
K tomu nedoslo v Zadné jiné sfére:
filmovi pracovnici teprve promysleji
podobu jednotlivich studii a vztahy
mezi nimi, spisovatelé pFipravuji no-
vé Casopisy a publiknji dfive vznikla
dila.

Svaz divadelnich spolecnosti SSSR
ma dokonaleji integrovat narodni kul-
tury a zprostifedkovavat mimoradneé
vysledky v ramei pravidelné se Kko-
najiciho festivalu. A jeho poslanim
se stava intenzifikace mezinarodnich
stykii, k niZz ma prispét mj. propa-
gatni stfed'sko a mezinarodni festi-
val v Moskve vidy po €tyfech letech.
V Eele nového svazu stanul herec - ko-
munista, narodni umeélec SSSR Kirill
Lavrov, prvym tajemnikem pocetzého
vedeni, v némZ jsou zastoupeny na-
rodni svazy, znamy mchatovsky he-
rec a rezisér 0. N. Jefremov. Odcho-
vanec G. A. Tovstonogova, predsta-
vitel mnoha jedineénych postav —
K. Lavrov, a zakladatel dnes jiz le-
gendarniho Sougasniku, zastance di-
vadla ,stejné smyslejicich a shodné
citicich® — 0. Jefremov. KdyZ k nim
pripojime jméne hrdiny socialisticke
prace, narodnihg umélce SSSR M. Ul-
janova, ktery se stal prfedsedou Sva-
zu divadelnikii RSFSR — je ziejmé,

e zatatek vyhliZzi nanejvys nadéjné!

KAREL MARTINEK
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(—R'ecenze)

NOVA LIDOVA ZPEVOHRA ANEB AKTUALNi NEAKTUALNOST.

Do $era ponofeny sdl osvétleny svickami na stolech, moznost
koupit si sklenku vina, to vie navozuje intimni atmosféru pratel-
ského posezeni. Kdyz plivabnd divka zacindg zhasinat svicky, stou-
pa v divdcich napéti: co se bude dit? Opona se otevie a na
jevisti se zaéne odehrdvat ochotnické divadlo. Tak néjak po sou-
sedsku jako za Kajetdna Tyla. Hrabénka komolici smésné po né-
mecku &estinu, Usluzné pritroubli lokajové, zdravé prostoduchy
poddany Honza, mirné omezeny, ale neomezené jesitny staroko-
micky baron a nakonec agent spiklencd, intrikan dle vSech pra-
videl. A to viechno prolozeno pisnémi jak se slusi a patfi na
spravnou lidovou zpévohru ...

Jenze preci jen to neni Fidlova¢ka, neni to ani Klicpera &i vi-
denisky klasik Nestroy, ockoliv k nim ma celd inscenace asi nej-
bliz, a tuto at védomou é&i nevédomou inspiraci nemlze zapfit.
Najednou v pribéhu hry citime, ze nejde o staromilské predsta-
veni, ale viechno je jen maska, pod niz se hraje o dnesku.

Soubor AUDIVADLO — amatérskd divadelni skupina pri ZK
ROH ZPA Kogife — uvddi na nékolika mistech v Praze (Bardac-
nickd rychta, klub U melounu aj.) hru autora Junka Sevéika
Darek jeho veli¢enstva. Tedy sou€asnou hru na historicke téma,
ale co je pozoruhodnéjsi, s pouzitim velice tradicni formy. Autor
piitom vysel ze zajimavé premisy: ukdzat procesy vedouci k udd-
lostem, jez se nakonec neuddly. Takové procesy historikove sa-
mozfejmé nezaznamendvaji, ale Ize si je docela dobfe pfedsta-
vit. Stadi si stanovit letopodet. J. Sevéik si tedy urcil letopocet
1781, obdobi josefinskych reforem, ruSeni nevolnictvi a jezuitské
moci. Takové reformy (i kdyz diktované ekonomickym tlakem hos-
poddrsko-technického rozvoje), musely zdkonité vyvoldvat odpor
v faddch Slechty a kléru, zvyklych na neménnd staletd prava a
wsady. Tento odpor se navenek nijak neprojevil, ale autor pted-
poklddd, ze mohl vést az k pfipravé atentatu na cisare.

Na malé, nejmenované éeské panstvi, kde mentdlné degenero-
vany baron holduje své lovecké vasni a jeho plvabnd chot se
snazi &ifit osvétu pomoci rokokové pojatého divadla na antickd
pastyrskd témata (a téz najit vhodny objekt pro nevybitou sexudl-
ni potenci), prichdzi agent — fanaticky jezuita s pfisné tajnym
poslanim: iikvidovat cisafe, ktery se tu ma stavit béhem své cesty.
Atentdt se samozfejmé nepodaii, diky bezdé&nym zdsahim mu-
e z lidu Honzy a jeho milé, panské Marie. Agent nakonec hyne
vlastnim ,pekelnym strojem“, umisténym v hraci skfince a baron
kon&i v naprosté demenci — milenci se sobé dostanou a baronka

ddl porddd své ,divadlo”. Mdme tu tedy zruéné napsanou zd-
pletkovou situaéni komedii. Jak byla inscenovana?

Rezisérka Helena Souékova vsadila na vyraznou hereckou styli-
zaci. Scénografie je maximdlné jednoduchd, malovany objekt ve
stylu goblénu charakterizuje zdmecké prostiedi, které je ddle
dotvdreno jiz jen nékolika kousky ndbytku, s nimz ,lokajové” ma-
nipuluji dle potfeb promén obrazi. Klasické ,kukdatkové® jeviste,
7ddny experiment. Veskerd pozornost je zaméfena na charakte-
ristiku postav a rozehrdni zdpletkovych vztaht mezi nimi.

Jan Pracner jako baron si s chuti pohravd se vsemi nuancemi
role, jakoby trochu inspirovdn kreacemi Vlasty Buriana v podob-
nych ulohdch. Pfes veskerou omezeneckou Slechtickou samolibost
plsobi jako celkem sympaticky dobrak, hluboce nestastny z tko-
lu, ktery byl na néj vlozen. Je to presnd studie ,ceského konzer-
vativce”. Obcas viak ke $kod& véci se nechdvd prilis unést di-
vackym ohlasem, prehréva a ,tlaéi” na vnéjsi smésnost figury.

Intrikdnsky agent Petra Vorla maskuje svou okazalou asketic-
nosti skrytou pozivaénost (kterou odhali zejména ve skvélé opi-
lecké scéné), miluje své posldni a md spasitelskou touhu. Vyra-
zové herecké prostredky od jednoznaénych gest az po vyznamo-
tvornou intonaci replik jsou zde v prfesné rovnovaze.

Baronka lvany Rihové md $arm, plvab, potlacovanou erotickou
vasnivost, velice dobfe zpivd; jen ta ,némeckd cestina“, pouzi-
vand k- rozmluvdm se sluzebnictvem, mi uz pripadd ponékud
vy¢péld (a pfizndm se, Ze jsem na pocdtku trnul, jestli tak ne-
bude mluvit po celou hru).

Pfesné je charakterizovana i dvojice lokajé Franc a Josef (Vdc-
lav Paryzek a Jifi Holub). Stanislav Berkovec md v postavée Hon-
zy patiiénou prostoduchost (nikoliv vSak hloupost!), v kontrastu
ke trojici baron, baronka, agent, plsobi vSak spolu se svou snou-
benkou Marii (Jindra Paryzkovd nebo Ivana Safkova) ponékud
nevyrazné.

Hra konéi a divaci potleskem vymdhaji dal$i a dalsi pévecké
pridavky. Je to dlkaz, ze zdnr ,lidové operetky" lze tGspésné
inovovat a vyuzit i v nové autorské tvorbé? Snad by jen z drama-
turgického hlediska bylo dobfe podivat se na nekteré scény, ze-
jména v expozici (napt. prvni dialog barona s baronkou), kde
se ,mluvi v kruhu®, tj. nékolikrdt o jiz zndmych vécech a tyto
repliky jiz nefikaji nic nového o charakteru postav ani neposou-
vaji dé&j kupfedu. Audivadlo ve své tvorbé navazuje na nejlepsi
tradice ,¢eského ochotnického divadla” a rozviji je po svém.

OTOMAR DVORAK

MUZIKAL O VZPOURE, LASCE A ZRADE

K prednim amatérskym kolektivim Breclavska patfi Divadelni
soubor Osvétové besedy Boleradice. Po nékolika nastudovdnich
klasickych her (KlicperGv Zensky boj, Marysa, Drdovy Dalskabaty
hiisnd ves) zvolili si tentokrdt moderni latku — muzikdalové ladé-
nou dramatizaci slavného romdnu ndrodniho umélce Ivana Ol-
brachta Nikola Suhaj loupeznik, kterou za autorské spoluprdace
l. Zv&finové—Olbrachtové a B. Formana napsali hudebnik Petr
Ulrych a divadelnik Bohumil Nekolny.

Tato odvdznd, myslenkové zdsluznd dramaturgicka volba po-
stavila pocetny a debutanty omlazeny kolektiv pred velmi naroc-
ny Gkol. Vzdyt patrné nejlepsi Olbrachtiv romdan z r. 1933, po-
ctény tehdy stdtni cenou, ale doprovdzeny téz nendvistnou kam-
pani politické pravice ndlezi do vrcholné etapy spisovatelovy
tvorby s novymi inspiraénimi zdroji a predstavuje nékolikandsob-
nou syntézu autorovych kli¢ovych témat, tvarovych a stylovych
postupti i jazykovych prednosti. Svymi ideové uméleckymi kvalita-
mi fadi se ke stézejnim dildm socialistického realismu u nds
i v evropském méritku.

Rezisérce Alené Chalupové se podafilo i na tomto ,Citankové®
zndmém syzetu presvédéivé tlumodit odvéky sen prostého venkov-
ského lidu o socidlni svobodé aktudlni myslenkou boje proti na-
sili, atlaku a vdlce. Rovnéz pomérné sdélny byl z inscenace onen

spisovatelem predevsim zdlraziiovany motiv, ze do skutecné, ni-~

kterak idedlni postavy vojenského zbéha Suhaje promitala si bd-
jivd fantazie Rusint touhu po odplaté, vzpoure a hrdinstvi, Ze se
dokonce ve dvacdtych letech naseho stoleti mohl Zivelny odpor
horalG vtélit do novodobého mytu. Dostateéné ziejmé bylo z je-
visté také to, ze monodrama narovného boje Nikoly a osud Erzi-
ky jsou organickou souldsti celé vesnické komunity.

Obtize dramaturgicko-rezijniho pristupu ke komplikované pred-
loze nejndpadnéji vyvstaly u jejiho zdkladniho zdnrového ucho-
peni. Zvolend dramatizace jednoznaéné sméfuje k poetické mu-
zické vypovédi, slozité pracuje s dramatickym casem a filmovymi
stfihy, nutné predpokladdd vyuziti jevistni stylizace, uplatnéni bds-
nickych, metaforicky znakovych vyrazovych prostfedki. Zhruba
timto smérem se vydalo dostateéné variabilni a dynamické po-
hostinské vytvarné feseni Frantiska Borovce, vyuzivajici jako hlav-
niho materidlu pytloviny a dfeva, méné pak uz riznorodé kosty-
my. Jinak se ovsem ocekdvand jevistni balada o zrodu moderni
zbojnické legendy prekldnéla od syntetického divadla do daleko
popisné&jsi, konvenén&jsi a temporytmicky ne vzdy vyvazené po-
doby realistického obrdzku zakarpatské vesrice, ktery navic ve
své Casoprostorové mozaikovitosti nemusel byt pro kazdého di-
vdaka vidy déjové plné citelny.

Zatimco barevné sviceni, hudebni a pisnovd vrstva, interpreto-
vand i pfi jednoduchém klavirnim doprovodu zivé a pusobive,
(zde na sebe upozornil zejména Antonin Kordb v postavé Danila
Jasinka), doddvaly ptib&hu zddouci ozvldstnéni, v hereckém pro-
jevu jsme zaznamenali pfi pochopitelné odlisné mire individudl-
nich zkugenosti celkové mensi vyraznost nebo i sklon k figurka-
feni. Protoze text neddval dostateéné predpoklady k tvorbé plas-
tickych plnokrevnych typG. Nad standardni pramér svymi vykony
nevystupovali ani predstavitelé kli¢ovych roli — Jan Capka jako
vousaty Nikola Suhaj, Margita Hfibovd coby jeho rusovlasa mila
Erzika, velitel &etnikd Zdenék Trlida nebo Sedd eminence Ko-
lo&avy, k drobnokresbé tihnouci Zidovsky obchodnik Abram Beer
Jana Kordba. Soustfedénou kreaci zaujala Eva Charvatova v men-
i Uloze védmy Vasji. (vz)
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(Dopisy @ ndazory @ polemika @ ohlasy @ diskuse)

@ JAKA JE DIVADELNI
VESELOHRA?

Je vesela? ,Obecenstvo se chce smat,
obecenstvo chce veselohru”, rikaji spisova-
telé, reziséri, herci, fika to i samotné pu-
blikum. Také se v posledni dobé objevilo
solidni mnozstvi veseloher. Ale! V. mno-
hych se setkdvdme se starobylou patinou,
s obsahem naivnim, vulgdrné neohraba-
nym, urdzejicim esteticky cit. Mnohem fid-
&eji je jejich obsah méren uméleckou cti-
zadosti, ryze lidskou prazracnosti autora.

Nezapomenme, ze nase prvni spolecen-
ské veselohry, nékdy v poloviné minulého
stoleti, tézily ze smésného prostredi, které
tvorili potrhli profesori, povyseni a skro-
bené papirovi urednici, slechtici, cbaleni
pychou a konecéné pokoutni vydfiduchové
a ohnuti redaktofi novin, jejichz bezcha-
rakternost byla ospravedInéna nutnosti vy-
gradovat komickou situaci. A ddle! Sdhlo
se ke vzorkGim cizim, k povéstnym trojihel-
nikéim, k manzelskym nevérdm a diskrét-
nim okolim loznic. Jakysi mezindrodni pu-
vod téchto veseloher byl u nds smazdn
spivnimi a kuchynskymi® situacemi, aby
nebylo pochyb, ze jde o dila ryze ceskad.

Teprve novd doba prinesla nové ndzory
na ceskou veselohru a prinesla i nové a
moderni dramatiky. Jim Slo predevsim
o to, aby vymanili veselohru ze standard-
niho typu ,neomylné” komickych postav a
prostredi. Veselohra méla byt soucdsti zi-
vota a obsdhnout jej v celém rozsahu.
Chtéla misto vysmivanych ubozdakd privést
na jevisté lidi, jejichz veseli je ddno ne
ubohosti a maldtnosti, ale bujnym ndzo-
rem, zivotnim optimismem, jdsavym vykfi-
kem az treba détsky skotacivym. Lidé mo-
derni veselohry méli byt treba vsedni, pros-
ti, nadani mordlni silou i tfeba mnoho
riskujici.

Stalo se tak? Povedlo se? Musime uznat,
7e mnozi cesti dramatikové to dovedli a
mnozi méli tu nejlepsi vali. Ale presto se
stalo, 7ze vétsi cdst produkce veseloher
prinesla i mnohdy mensi hodnotu her. A
tak ceska veselohra jako by prestala jit
vpred a vrdtila se do minula. Autori, kteri
zcela neodvrhli svoji spisovatelskou cest,
sahli v ndvalu ,c¢innosti“ a nedostatku in-
vence ke starym typim, které jenom po-
zménili. A tak se znova ve spolecenské
veselohfe objevuji konvencni otfepanosti.

V domnéni, ze je tfesen socidlni problém,
dali svym hrdinGm neskutecné vlastnosti.
Jako dfive to byl natvrdly profesor, tak
dnes je to treba boxer, ktery rozbiji rosy,
ale pritom miluje konvalinky a je velmi
plachy a nesmély. Neskute¢nost postav se
pak v rozpacich nazyvd psychologickym
konfliktem. Socidalni motiv je zde kokete-
rii s publikem, které tleskad vdééné za to,
ze mu nékdo ,rozumi”.

Tak se stdvd, ze nékteri autofi pridaji
par bulvdarnich vtipd, nevkus a pikantnost,
vyzdvihnou nechutnost a choulostivost si-

tuaci a nova veselohra, novy trhdk je na -

svete. Ke cti je v téchto veselohrach priva-
déna rafinovand mozanost a lajddctvi, za-
timco poctivost je zaostalosti. Uspéchu
v zivoté lze dojit jen podvodem; zivot je
krasny, ale musi zde byt duavérivi hlupaci.
které Ize ,pumpnout”. | toto je ideovy zd-
klad nékterych her dneska!

»Ale lidi se tomu prece sméji, jak se
jim to libi!", fikaji autori i divadelni ci-

nitelé. Smich pfece neni vidy zndmkou, ze
se néco libi, a také viemu, co se nam libi,
se nesméjeme. A feknéme si: je obecen-
stvo, které se takové veselohie sméje,
opravdu veselé? Nechodi do divadla jiz
s Umyslem se smat, at je to cokolivé

Utlaéeny manzel, ktery vidi na jevisti so-
bé& podobného, se sméje. Sobé, svému
soukromému pripadu. Maly funkcionar,
kdyz vidi, jak ,kolega® na jevisti vyzrdl
na $éfa, se sméje. Svému 3$éfovi. Nucené
vérny manzel se méze uchechtat, kdyz vi-
di na scéné, jak podvedend manzelka na-
prdskala nevérnému muzi. Pro¢ se sméje?
Protoze je rdd, ze se to nedéje jemu sa-
motnému. Skoldk se sméje, byl-li na jevisti
napdlen uditel. To je smich dnesniho di-
vadla, v sériovych pripadech bézné, naiv-
ni veselohry. Ne hra, ne situace, ne vtip,
ale predstava vlastniho jd, vlastni zdjem
popouzeji k smichu. Ne veselohra budi
smich, ale soukromd situace divaka, jehoz
fantazie byla jen polechtdna hrou ke zce-
la jinému druhu mozkové cinnosti, jejiz vy-
slednici byl smich. Jako kdyz zdk, kterého
ucitel odhalil, ukoji svoji soukromou po-
mstychtivost vyplaznutim jazyku na ucitele
za rohem.

Dnesni smich je falesné pricitan z vel-
ké Zdasti hre. Dnes si' veselohra jiz neumi
podmanit divdka, jenz zUstane stdle sam
sebou a ne jen atomem husté atmosféry
divadelniho kouzla. Je ovsem rozdil mezi
smichem hfe a smichem herci. Myslim, ze
rnase dnesni veselohry — a jsou velké a
cestné vyjimky — zaostavaji. Neumi zaznit
silou, srdcem, krvi, neumi prenést veselost
z jevisté do hledisté. Jako by se vse od
sebe vice vzdalovalo. Divak nemd iluzi, ze
neni v divadle! Vi o tom a ve hre jen lovi
bublinky, které jej zakuckaji. To ale ne-
staéi! Ve veselohre je treba doslovného
toku veseli! A ten je dnes nevelky a mnoh-
dy i pospinény.

Véfim, ze to ale neni soumrak dnesni
veselohry, a stejné, kazdy soumrak byvd
vystfiddn dnem. A ten den prijde i v no-
vych, progresivnich ¢Eeskych veselohrdach.
Tésime se na né. S chuti je budeme hrat
pro sebe i své obecenstvo. A nezapomen-
te: Smich je dobrym poslem pravdy! Smi-
chu se boji jen hlupdci! (md)

@ RUSALKA V LOUTKOVEM
DIVADLE

Spoleéné s vystavou Moravské lidové
loutky se z(éastnil amatérsky soubor Mu-
zejni maringotka pfi divadeinim oddéleni
Moravského muzea v Brné Mezindrodniho
festivalu divadla, tance, hudby, filmu, vi-
dea aj. v ddnském mésté Aarhus na pod-
zim lonského roku. Vystava spole¢né s na-
studovanim hry lidovych loutkdrd Don
Sajn byla uz pred tim v Polsku, Mad'arsku,
Francii a Belgii.

Na pdté zastdvce v zahranici se stala
,doplnkem® vystavy pro divéky vsech ve-
kovych kategorii inscenace Rusalky, upra-
vend Frantiskem Pavlickem na motivy li-
breta J. Kvapila a s pouzitim hudby A.
Dvordka, a varietni pdsmo Cirkus. Predsta-
veni Rusalky bylo po ndvratu ze zahranic-
niho zdjezdu uvedeno pohostinsky na scé-
né brnénského loutkového divadla Radost.
Divdaci obdivovali zejména scénickou vy-
pravu Vdaclava Houfa, FeSenou ve stylu di-
vadla lidovych loutkérd, a tradiéni mario-

nety vytvorené jako kopie unikdatnich mu-
zejnich origindlG. Sympaticky zamér zpri-
stupnit a priblizit malym détem Dvordkovu
Rusalku v8ak nezistal bez problému v rea-
lizaci.

Do zdsadniho rozporu se dostala na-
hrdvka mluveného slova s operni nahrdv-
kou z gramofonové desky a soucasné take
loutkoherecky projev. Pokusy o naplnéni
zpévnich partl ¢i hudebnich motivi v po-
hybovém ozvldstnéni loutek ¢i v obrazové
kompozici postav v prostoru uvizly v nej-
lep$im pripadé na uréitém stupni ilustra-
ce. Casto viak byla bohuzel demonstrova-
na nemohoucnost loutek k Gc¢innému vy-
jadreni v této divadelni oblasti. Pfi¢iny spo-
¢ivaji nejspise v Umyslu prenést hotové a
znédmé operni dilo z jeho prirozeného pro-
stredi (operniho divadla) do oblasti jiného
divadelniho druhu (loutkového divadla).
Vysledkem byla mozaika, ze které se né-
které &dsti vylamuji a jiné naopak zustd-
vaji bez vzdjemné symbidzy. Zamér zpfi-
stupnit détem Dvordkovu Rusalku prostred-
nictvim tradiénich marionet nedozral.

; (zha)
@ KDE KONCI KULTURA . ..

Umélci, kterym sovétska vidda umoznila
vratit se do vlasti z ilegdlniho pobytu v za-
hrani¢i, koncem ledna na tiskové konfe-
renci v Moskvé spole¢né poukdzali na roz-
éarovdni, kterym pro né byla mélkost a
komeréni jednostrannost zdpadni kultury.

Rezisér Rasid Atamalibekov konstatoval,
7e po prijezdu do Spojenych stath rychle
zacal ztrdcet iluze o duchovni kulture
v USA. Zduaraznil, Ze umélec nemuze zit a
Uspésné tvorit bez kontaktu se svym lidem,
a proto se rozhodl vrdtit se do vlasti a
Géastnit se prestavby sovétské spolecnosti.

Bésnitka a autorka pisfiovych textd Olga
Gross-Pavlovd poukdzala na  vakuum,
v némz se v USA ocitaji sovetsti literati,
ktefi opustili svoji vlast. Jeji manzel a spo-
lupracovnik, hudebni skladatel Anatolij
Dnéprov podtrhl, 7e tam, kde zacind byz-
nys, konéi kultura.

Vytvarnik Jurij Galeckij hovofil o tom,
jak ho v USA piekvapila nendvist k ruske
a sovétské kultute. Poukdzal rovnéz na na-
prosty nedostatek objektivnich informaci
o Sovétském svazu a sovétské kulture, kte-
ry je v USA zdmérné udrzovan.

Absolvent divadelni $koly Arkadij Berkut
poukdzal predeviim na rozdil mezi vycho-
vou mladé generace v SSSR a v Kanade,
kde jsou déti jakoby ,soukromym problé-

mem rodicd”. (ct
& BRANISLAVUV BEROUN
Vysledky literdrni soutéze s celostatni

Géasti Branislaviiv Beroun byly vyhlaseny
v lednu v Berouné. Cenu poroty v katego-
rii do 21 let ziskala Pavlina Stolzovd z Ze-
bréku za prézu, za poezii Lukds Trejbal
z Nymburku a Pavel Pavli¢ek z Podébrad.
V kategorii nad 21 let byla udélena Hlav-
ni cena za prézu Hané Nejezchlebové
z Blanska, Cena poroty Jozefu Mihalikovi
z Bratislavy a Evé Hauserové z Prahy. Za
poezii v této kategorii byly udéleny ctyfi
Ceny poroty — Karle Ebrové z Prahy, Mi-
chaele Pdnkové z Plzné, lJitimu Vagnerovi
ze Strakonic a Ludmile Fricové z Berouna.
Zvldstni cenu udélila porota Marii Zvaldn-
kové z Kladna za poezii pro déti. (¢t)
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ZABERY Z HISTORIE UMENI CESKEHO PREDNESU

(3)

Humor na prednasec¢sikém podiu

,Svét je divadlo! Zemé je jevistém, ne-
besa jsou sufittami; mésta, krajiny, skaly,
lesy jsou kulisami; oblaka, duhy, severni
zare drapériemi; fantasie jest létacim stro-
jem, osud divadelnim strojnikem; Zenské
jsou proménami, laska divadelnim mali-
fem, egoismus napovédou a hrob nejbez-
pecnéjdi propadlinou; clovék sam pak jest
prvnim hercem a spolu nejvétsim kfiklou-
nem na jevisti svétovém", rozvijeji se uvahy
komického monologu na str. 4. sborniku
S6lové vystupy Jindricha Mosny. Popularni
a zndmy sbornik textd populdrniho a znda-
mého herce, Hadridna z Rimst, Vocilky,
Lizala, Petra Dubského i Shylocka a Har-
pogona.

Mosnovu treti roli na Prozatimnim di-
vadle, v lJitikové vidéni, kritika Ndrodnich
listd uvitala s nadsenim: ,Jeho lifik byl
tak ryzd postava, ze jsme se mohli s uspo-
kojenim oddat pouhému divéani. Pan Mos-
na také svému Ukolu jako lokalni komik
rozumi; jeho kuplety byly vesmés nové,
obsahujici nardzky na nejnovéjsi udalosti
¢asové, ¢imz samo sebou se obecenstvu
velmi zavdedil.“ Tak to bylo v zaddtcich a
tak to bylo v zdbavné letnich aréndch. Ale
kdmen Grazu nastal otevienim Ndrodniho
divadla. Do jeho slavnostnich prostor se

JindFich Mosna, piedstavitel mi-
lovanych postav a postaviéek
na podiu lidové zabavy: odrad-
zel v nich redlné socidalni ty-
py a aktuality méstského Zivo-
ta 2. pol. XIX. stoleti.

Jlehké mizy* jaksi (alespon zpocdatku) ne-
hodily. A tak se hercova prdce pribéhem
¢asu ménila nejen co do repertoaru, ale
i co do prostredkd.

Vzpomina se proto zejména jeho roli
poslednich (charakternich) a méné se pri-
pomind jeho mimaojevistni prdce, kterd
k oblibé komika prispéla nemensi mérou.
Svédéi to o nepoméru pozornosti k ,vazné-
mu“ a k ,oddychovému" uméni (pro dlou-
hé obdobi charakteristickém). ,Mdam nékdy
tézko zapuditelny dojem®, poznamendavad
na to téma O. Roubinek, ,ze nezdjem teo-
retikd a kritiki o plody lehéi divadelni
mazy je ddn politovdnihodnym, le¢ dva
a ptl tisice let starym faktem ztraty té
¢dsti Aristotelovy Poetiky, kterd pojednd-
vd o komedii. Anebo je podstata kritické-
ho a teoretického mysleni tak vzddlena hu-
moru, Svand&, legraci, vtipu, sentimentu,
kyéi, banalité (coz jsou éasté suroviny kieh-
kého zbozi oddychovych zdnrd), ze je neni
s to a ochotno zachytit? Jenomze jsou to
prvky (rozumé&j: legrace, sentiment, kyc
atd.) v zivoté hojné se vyskytujici, tudiz
pattici pfirozené a logicky do okruhu za-
jmu Saska, augusta, herce, klauna, zpé-
vacka.*

Qddechové zdnry — hdjemstvi humoru —
jsou pravé oblasti odvracené pozornosti:
a prece je jejich vyznam nedocenény pro
— zdravy vyvoj ¢lovéka. Davné presvédceni,
7e md-li ¢lovék spravny humor (rozuméj:
$tdvy, spravny pomér stav) v téle, je zdray,
neni pouhy vymysl, ani povéra. ,Rikd se,
7e humor je pul zdravi — a ono je to prav-
da,” potvrzuje primaf MUDr. Cimicky. ,Je to
zjednodusené, kdyz feknu — jezte celaskon
a sméjte se a budete zdravi, ale v zasade
to tak funguje.” Umélci, kteri z pédia roz-
ddvali a rozddvaji smich, radost a dobrou
ndladu, jsou tedy lidé mimorddné hodnot-
ni a humoristicky repertodr je nikoli méné
vyznamny, ale naopak cenny piimo tera-
peuticky.

Zatimco recitace herct se utikala do
vzne$ena anebo (v souhlase s planym rec-
nénim ceskych politikd) do vzletné prazd-
ného vlastenectvi, humor si udrzel svij
vztah k zivotu a k Zzivotu také vzdy mifil.
Aby odhalil jeho sily a osvobodil jeho
zdroje. At je vyjadioval z pédia Santdanu
Mosntv posluha nebo pozdéji z jevisté di-
vadla Burian@iv c. k. polni marsdlek Se-
bestidn Katzelmacher.

,Toho daru rozveselit élovéka, jaky jest
ddn Burianovi!“ napsala v Rudém prdvu
r. 1925 Marie Majerovd. ,Potési, rozjasni,
napumpuje jarosti a vytrese smichem —
a pritom tvofi jakoby podvédomé nejlep-
¢ charakterni typy, jaké kdy Praha vidé-
la!“ Nastoupil v prvé svétové vdlce na ka-
baretni poédium a zastinil fadu umélct
dalgich a mensich pred sebou a kolem se-
be. Vynikl v bohaté skdle imitatorskych
Gkolt (z&asti jsou zachovdny v jeho filmo-
vych rolich) a slavnym &islem jeho celozi-
votni drahy byla parodie operniho vystou-
peni. V bohatosti zvukového, slovnino
i zpévniho rejstiiku byla jeho ‘technickd
vybava, v neutuchajici fantazii a schop-
nosti hrdt, rozehrdvat, obménovat jeho su-
gestivni plsobivost.

Na kabaretni scéné Rokoka ho spatrif
mlady Jan Werich: ,Mél burinku, na no-
hdch mél boty s dlouhatdanskymi prehna-
nymi Spickami, na bufince cerny fabor, na
brise velikansky buben, na kazdé spicce
bot rozsvicenou svicku, na bubnu svicku
a zpival néjakou pisen, na kterou se uz
nepamatuju, o néjakém pohrbu, a mam
dokonce dojem, ze se jednalo o jeho ne-
bozku zenu. Od té doby byl Vlasta Burian
pro mé hvézda. A nemusime si zapirat,
on hvézda byl.“ Burian byl jeden z hu-
moristd, ktery mél Stésti, ze se uplatnil
posléze i v celoveéernich divadelnich pred-
stavenich a potvrdil svou popularitu na
filmovém pldatné. Ferenc Futurista, manze-
lé Longenovi a daldi komici svoji slavu
mistri malych forem neprekrocili.

A Frantisek Filipovsky dosvédci, ze hu-
morny Ukol, komickd role ma pro umélce
velkou vyhodu okamzité kontroly v reakci
hledist3, ale stejné velkou nevyhodu v la-
kavosti této reakce, pred jejimz svodem
se umé&lec musi branit velkou odpovédnosti
c kdzni. ,Jestli to udéld Iépe nebo hire,
vz neni tak docela v jeho moci. Ale za to,
co déld, nese plnou odpovédnost. To je
mordlni strdnka jeho kreditu,” pravi k to-
mu presné Jan Werich. A ,,odborna” stran-
ka, tedy kredit — komika? ,Prece ze bude
sranda,” samoziejmé& na to Werich. (Vy-
svétlivka na okraj: Tento termin nelze opsat
zvukové uhlazenéjsim ekvivalentem, nebot
je v potfebném slova smyslu nezastupitel-
ny. O. Roubinek).

Prednasedi se drzeli vaznych témat a
humoristickou produkci ponechdvali kaba-
retiérim. A pii tom dobri kaberetni umel-

ci — nedélali mezi jinymi repertodrovymi
druhy nic jindho, nezli sélova prednasec-
skd dila! Pravda, v masce, v kostymu

i s rekvizitou. A leckdy se zdvéreénou, ne-
kdy i Gvodni pisnickou. :

K civilnimu prednasec¢skému projevu
v humoristické dramaturgii jsme se vratili
a7 po osvobozeni napf. ve vynikajicich vy-
konech R. Deyla ml. (ach, ten klobouk,
zapomenuty ve Strasburku, ovsemze v hos-
podé!, a co vie se odvinulo od vety: ,Vo-
|4 vés ... Strasburk!“). Znamenité se zaca-
lo dafit humoru néjen na estradé, ale
i v rozhlase a pozdéji v televizi, pokud ne-
sklouzl do povrchnosti legracek a pseudo-
satiry. Vyborné si vedli mnohokrat napf.
Jan Werich, Stella Zdzvorkova, Milos Ko-
pecky, Miroslav Horni¢ek nebo Frantisek
Filipovsky. Specificky Jifi Suchy nebo lifi
Grossman.

V ojedinélém celovecernim programu se
zablyskl mimofddnym  vykonem  Bohus
Rendl v satirické montdzi Radovana Krat-
kého Vzhiiru na nebesa, které svou atheis-
tickou notu zacalo kdesi v antice a doslo
historii az do nasich &ast, Humor se vrd-
til do repertodru prednesu.

Pfipomindme tuto historii jako pobidnu-
ti k odvaze v dramaturgickém hledani a
jako pouéeni z odpovédnosti ke kreditu in-
terpreta. Nebot $ifit humor (= dobfe,
umng, vkusné) je zjevné velka sluzba li-
dem, sluzba spoleénosti. Stdle je totiz
,nutno branit smutku*. 5

JIRI HRASE
REPRO JOSEF KOSAR
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® UZITECNE JEDNANI

V lednu 1984 Zdenék lJirovy, ndmés-
tek reditele Ustavu pro kulturné vy-
chovnou ¢é&innost v Praze, a tehdejsi
predseda UV Svazu ceskych divadel-
nich ochotnikd dr. Milan Kyska pode-
psali ramcovou dohodu o spoluprdci.
Tato dohoda zavazovala obé instituce
povinnosti navzajem se informovat o po-
fddanych akcich, spolupracovat v kon-
cepénich, ideové odbornych a organi-
zacnich otdzkdch rozvoje vsech oborl
amatérského divadla. Dale obé strany
se mély seznamovat s pldny cinnosti,
poskytovat si navzdjem vydané tiskové
materidly apod. Uvedend dohoda byla
uzaviena na dobu tfi let. Jeji platnost
méla vyprset 21. 1. 1987.

ZostupC| UKVC a SCDO se proto
17. prosince 1986 sesli ke spolecnému
jednani, aby plsobeni dohody zhodno-
tili. Za UKVC se jedndni zdcastnili ss.
Zdenék Jirovy, ndméstek reditele UKVC,
Eva Machkovd, Jana Paterova a dalsi
prccovma Ustavu. Za UV zdjmové or-
ganizace pak dr. Stanislava Weigovd,
predsedkyné Svazu, dr. Petr Slunecko,
1. mistopredseda, a dr. Milan Kyska,
tojemnlk UV. Pri jedndni bylo konsta-
tovdno, ze znéni dosavadni dohody je
plné vyhovujici a ze poskytne dosta-
tecny prostor pro dobrou vzdjemnou
spoluprdci. Pokud jde o plnéni jedno-
tlivych ustanoveni dohody, zde obé stra-
ny sebekriticky konstatovaly, ze je ne-
zbytné pro intenzivni spoluprdci vyko-
nat jesté mnoho prdce.

Jedndni bylo rovnéz vyuzito k objasné-
ni stanovisek k nékterym otdzkam roz-
voje amatérského divadla z. hlediska
zdjmové organizace a Ustavu a k in-
formaci o pripravovanych akcich na
nejblizsi obdobi. Na zdvér tohoto velmi
uziteéného jedndni obé strany shodné
vyjadrily zdjem na tom, aby predmét-
nd dohoda zlstala i naddle rdmcem
pro pusobeni obou instituci.

(psl)

® ZE ZASEDANI
PREDSEDNICTVA UV SCDO

V Praze se seslo 17. ledna na svém
fddném zaseddni predsednictvo UV
Svazu ceskych divadelnich ochotnikd.
Jeho hlavnim dkolem bylo projedndni
a schvdleni pldnu prdce UV Svazu a
predsednictva SAL na rok 1987. Ddle
se predsednictvo zabyvalo pripravou
15. plesu SCDO, festivalu élenskych
soubori ve Stramberku, kde se uvazu-
je o urcité zméné terminu, aby nedoslo
k casovému prekryti prehlidky s pre-
hlidkou ruskych a sovétskych her, kte-
rd kazdoro¢né probihd ve Svitavach.
Pokud vsechna jedndni probéhnou
Uspésneé, konal by se strambersky festi-
val letos ve dnech 13.—15. listopadu.
O tom vsak budou cétenari véas infor-
movdni. Dalsi édst jednani predsednict-
va byla vénovdana pripravé vystoupeni
delegace Svazu na oborové konferenci
o divadle.

Od ledna 1987 je ve Svazu realizo-
vana moznost vzniku kolektivniho clen-
stvi soubort, jak to umoznuji nové sta-
novy organizace schvdalené na svazové
konferenci v listopadu 1985. Predsed-
nictvo projednalo a ‘schvdlilo organi-

zaéni zabezpeéeni, podle néhoz se bu-
de vznik kolektivniho  clenstvi  ridit.
V jeho smyslu dostanou konkrétni po-
kyny krajské vybory SCDO.

Predsednictvo UV SCDO ddle schva-
lilo postup oelegace Svazu pfi Jedncm
na UKVC v prosinci minulého roku, ja-
koz i seznam é&lenG Svazu, ktefi budou
UKVC doporuéeni ke jmenovani za cle-
ny Ustfednich poradnich sbort v oblasti
dramatického uméni.

Na zdvér predsednictvo zhodnotilo
stav ¢lenské zdkladny Svazu. SCDO
sdruzuje v soucasné dobé 4185 ochot-
niké a amatérskych loutkard. Clenskych
soubord md Svaz 190, z toho 59 lout-
karskych. Ve véku do 35 let pracuje ve
Svazu 1797 élend.

(psl)

e SJEZD DIVADELNIKU V KVETNU

Treti sjezd Svazu ¢&s. dramatickych
umélct byl svolén na dny 18. a 19.
kvétna leto$niho roku do Prahy. Zacast-
ni se ho 160 delegdtt zastupujicich vi-
ce nez 2700¢&lenny aktiv obou ndrodnich
tvliréich organizaci sdruzujicich umélce
a tviréi pracovniky z oblasti divadla,
filmu, rozhlasu a televize.

Pripravou tohoto vyznamného jedno’ni
drcxmcmckych umélcl a zdroven i roz-
pracovanim zdvéra XVII. sjezdu KSC do
jejich Cinnosti se v Praze zabyvali cle-
nové ustiedniho vyboru tohoto federal-
niho uméleckého svazu. Projednali rov-
nez pldn zahraniénich stykd Svazu na
letosni rok. Jsou v ném zahrnuty poby-
ty nasich tvarcd i dalsich odborniki na
nejriznéjsich filmovych, televiznich, roz-
hlasovych a divadelnich festivalech,
sympoéziich a semindfich a studijni po-
byty ve vice nez dvou desitkdch zemi.

Vétsinu z nich tvori reciproéni akce
uskuteéfujici se na zdkladé dohod
SCSDU s partnerskymi organizacemi
v zahranici.

Jak na zaseddni zdlraznil predseda
Gstfredniho vyboru Svazu ceskosloven-
skych divadelnich umélct zaslouzily
umélec Jan Kdkos, ze zavera XVII. sjez-
du KSC vyplyvd pro Svaz rozhodujici
kol podilet se v daleko vétsi mire na
formovdni socialistického spolecenského
védomi pracujicich a mladeze. (¢t)

® NOVA KOMISE UV SCDO

Byla vytvorena v minulém roce a lis-
topadové plénum Ustfedniho vyboru
schvdlilo jeji posldni a koncepci. Nazy-
vé se komisi pro déti a mlddez a do
vinku jsme ji dali predsevzeti zabyvat
se mladou a nejmladsi generaci jako

zdlohou Svazu ceskych divadelnich
ochotnik@i v blizké i vzddalenéjsi bu-
doucnosti. Chceme trochu rozhybat

mladé divadelniky v faddach Svazu i me-
zi potencidlnimi éleny a nabidnout jim
vice tvaréiho uplatnéni.

Chceme se vénovat détskému i mla-
deznickému divadlu, ale pro prvni ob-
dobi zejména oblasti, kterd si vyzaduje
nejvic pozornosti: divadlu uréenému dé-
tem. Tady totiz spatfujeme velkou moz-
nost uplatnéni pro amatérské soubory,
nebot profesionalni divadla se této
oblasti vénuji spise sporadicky a totéz
plati i o teoretické literature. Tim se
divadlo pro déti stdva jakousi okrajo-

vou zdlezitosti a v mnoha souborech je
jen svého druhu pfidruzenou vyrobou.
V plejéddé soutézi, prehlidek a semind-
i stoji divadlo pro déti rovnéz v po-
zadi a ¢asto byvd pouze doplnkem akci
mimo hodnoceni poroty a stranou
obecného zdjmu. Mam ted na mysli di-
vadlo hrané dospélymi herci, ale to ne-
znamend, ze se komise nebude zaby-
vat problemctlkou divadla loutkového.

V pldnu prdce komise je navdzat
uz$i spoluprdci s CUV SSM a s Ceskou
Gsttedni radou PO SSM, vyraznéji se
podilet na pripravdach détskych prehli-
dek a soutézi, zvysit podil Svazu na
ptipravdach prehlidek divadla pro déti.
Aktivizovat ¢lenské soubory SCDO v je-
jich tvorbé pro déti, prohloubit vzdéld-
vdni amatérskych divadelniki a podpo-
rovat autorské divadlo urcené détem.
Perspektivné pak vénovat pozornost
vzdélavani détskych divadelnich kolek-
tiva.

Chceme v tomto sméru také uzce
spolupracovat s casopisem Amatérskd
scéna. Jednim z prvnich krokd bude vy-
provokovat tviréi diskusi na strankach
tohoto casopisu k problematice dalsiho
vyvoje divadla pro déti.

EVA ROLECKOVA
predsedkyné komise

® ODESEL SASA LICHY

Dne 31. prosince 1986 zemriel po
dlouhé a tézké nemoci herec, rezisér,
dramatik, byvaly reditel Divadla Petra
Bezruce Sasa Lichy. Narodil se 29. pro-
since 1925 v Ostravé. Jiz béhem svych
studijnich let ndsilné prerusenych na-
cistickou okupaci aktivné pusobil
v amatérském divadle v Uherském Hra-
disti. Po svém ndvratu do Ostravy v ro-
ce 1945 se definitivné upsal divadelni-
mu uméni, kdyz nastoupil do vynikaji-
ciho kolektivu Divadla Mladych jako
herec a zdhy rovnéz jako rezisér. Po vo-
jenské zdkladni sluzbé nasledovalo né-
kolikaleté angazma v divadlech v Hrad-
ci Krdlové a v Liberci, kde ddle vyzrd-
lo jeho herectvi a jeho umeéni rezijni.
V tomto obdobi se zacind stale vy-
znamné&ji uplatinovat jako autor her pro
mladez.

Jeho hry, z nichz jmenujme napriklad
Horkou kasi, Latku, Fripiri, Cinového
vojacka, patfi k tomu nejkvalitnéjsimu
co bylo v oblasti divadla pro nejmensi
divaky po roce 1945 u nds napsdano.
Po kratkém plsobeni v prazském Di-
vadle Rokoko se v roce 1958 vraci do
Ostravy natrvalo. Jeho dalsi osudy jsou
definitivné spjaty s Divadlem Petra Bez-
ruce.

Jako rezisér vytvoril fadu pozoruhod-
nych predstaveni, v nichz projevil ma-
ximdlni smysl pro potreby mladého di-
véka, predstaveni plnych bezprostred-
ni divadelnosti a prekypujicich bohat-
stvim nopadu Za vsechny jmenujme
alespofi inscenace Tfi musketyri, Fyzi-
kové, Vajicko, Fanfan Tulipan, Mlada
garda, Hratky s &ertem, Jak se stal
Rumcajs loupeznikem, Zert vinafe Aga-
ba, které nadlouho zlistanou v paméti
ndvstévnikt Divadla Petra Bezruce. Je-
ho mnohostranncn cinnost pro ceské di-
vadelni uméni byla ocenéna udélenim
vyznamendni Za vynikajici prdci. (r)

SRS
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SVETLO V RUKOU REZISERA

Zadano pro klub rezisérd SCDO

(3)

Druhy scéniclkiého osvétieni

Podle duleZitosti si nejprve rozdélime
scénické osvétleni na nékolik casti. Tvofi
je: Zakladni hladina hereckého svétla, lo-
kélni dramaticky prostor, dekoracni osvét-
leni, scénické svételné efekty.

ZAKLADNI HLADINA HERECKEHO
SVETLA

Déamysiné herecké aranzmd, jimz rezisér
yytvari kompozici své inscenace, predpo-
klada vysviceni hraci plochy tak, aby bylo
se véech uhlG divdkova pohledu na herce
dobie vidét. Zdkladni hladinou hereckého
svétla tedy rozumime vytvoreni intenzivnich
svételnym  pdsem, zpravidla do  vysky
200 cm nad jevistni podlahou nebo prakti-
kébl, v niz je z hlediska divakd aranzmd
(tedy hereckd akce) dobfe vysvicena. Své-
telny tok reflektor(i, vytvarejicich tuto hla-
dinu, by nemél rusivé zasahovat na deko-
raci. Proto si cely prostor kukdtkového di-
vadla rozdélime do nékolika skupin:

— hereckd plocha na predscéné;

— prostor mezi portalovymi vézemi ( mis-
té, kam dopadd opona);

— predni pldn jevisté (asi 200 cm do
hloubky scény smérem od opony);

— stfedni pldn jevisté (nékdy mluvime
o tzv. druhém pldnu, stfedni casti je-
vistniho prostoru);

— pozadi scény (tfeti pldn, Edst jeviste,
priléhajici k zadnimu horizontdlnimu
zavésu).

HERECKA PLOCHA NA PREDSCENE

Je vytvotena v prostoru jevisté pied opo-
nou, nékdy na zakrytém bazénu orchestris-
té. Tuto plochu osvétlujeme obvykle reflek-
tory umisténymi v hledistnim prostoru di-
vadla. Mohou to byt balkonové svétlome-
ty, reflektory v hledi$tnim mosté, v lézich,
na konzoldch boénich stén atd. V nékte-
jch divadlech treba i v hledistnich boéc-
nich portdlovych vézich. V kazdém pfipadé
véak k vysviceni herecké plochy na pied-
scéné pouzivdme bodovych, cockovych svi-
tidel s moznosti dobré divergence svételné-
ho kuzele. Pouze pti zkouskdch nebo schi-
zich lze na predscéné svitit Sirokolhlymi
plosnymi svitidly.

Architektonické reSeni kazdého divadel-
niho interiéru je jiné, proto nelze vyslovo-
vat kanonické predpisy, ze napf. svételny
tok svétlometd musi jit z uréitého sméru
nebo mista.

Pro ndzornost vSak pfijméme stav, v némz
md divadlo k dispozici svétlomety na levé
strané hlediété, ve stropé nebo na mosté
uprostred i na strané pravé.

Zdkladni hladinu hereckého svétla na
predscéné zajistime tim, Zze jeden ze svét-
lometl na levé strané hledisté smérujeme
tak, aby jeho svételny tok pretal stred
predscény a dopadl na stranu levou. Dru-
hy reflektor z levé strany nasmérujeme na
vlastni, tj. levou stranu jevisté a to do
vy$ky cca 200 cm stopy na spusténé opo-
né. Jeho svételnd stopa se mlze mirné
rozsifit i na stfedni &dst predscény. Pra-
vou stranu hledi$té nasvitime zrcadlové
stejné, jako levou.

Témito ¢Etyrmi reflektory jsme prakticky
vysvitili predscénu tak, ze na herce, aran-

sovaného na jakékoliv jeji misto, dopada-
ji svételné paprsky minimalné ze dvou
smérl, ¢imz je zajisténa nejen zdkladni
hladina jeho svétla, nybrz i plasticita her-
cova obli¢eje. Dbejme, pokud neni rezi-
sérovym prdnim jiny zdmér, aby svételné
kuzely téchto reflektori mély stejnou in-
tenzitu, pokud mozno i stejné velikou sve-
telnou stopu a nepfesahovaly svételnymi
kuzely ramovdni proscéniového obrazu, tj.
nesvitily na boéni stény a portdlové zdi.

Pokud jde o stfedni &dst predscény, na-
smérujeme na ni samostatny svételny zdroj,
pokud mozno z hledistniho mostu nebo
stropu a to tak, aby jeho stopa byla opét
do vySe cca 200 cm. Smérovani by se mé-
lo kryt s pohledovou osou divaka sediciho
uprostied hledi$té v pfimém sméru jeho
pohledu. Je samozfejmé, Ze takto vytvore-
nd zdkladni hladina hereckého svétla na
piedscéné musi byt dostatecné variabilni.
Nékdy se hraje vpravo, jindy vlevo i
uprostied. Ubirdni nebo pfidavani herec-
kého svétla, je v pfimé zdvislosti na sce-
nické akci.

Mdme-li v hledisti portdlové véze (kon-
zoly apod.), mizeme vytvofit predscénickou
hladinu svétla i svétlomety z téchto mist.
Ty, které jsou umistény vyse, nasmérujeme
tak, aby jejich svételnd stopa zachycovala
stted predscény (pozor vsak na dovoleny
sklon: pfi vétsim nez 45° nékteré Zzdrovky
dlouho nevydrzi), nize umisténé sviti na
prot&j§i stranu predscény opét do vyse
cca 200 cm. Smérujeme opét levou i pra-
vou stranu zrcadlové.

PROSTOR MEZI PORTALOVYMI VEZEMI

Zakladni hladinu hereckého svétla nam
s Uspéchem v tomto prostoru ,pod opo-
nou" mezi portdlovymi vézemi zajisti ¢oc-
kové svétlomety, umisténé na portalovych
vésich nebo konzoldch co nejnize, a to
z levé i z pravé strany. Nasmérujeme je
podélné, do protéjsiho portdlu a to tak,
aby jejich stopa nebyla vy3si nez 200 cm.
Tim mdme k dispozici ,privany”, zajistu-
jici optimdlni nasviceni herce z obou stran
jevitd. V nékterych pfipadech (prdni rezi-
séra) ,lomime* svétlo téchto reflektord
7 jedné strany vhodnym filtrem, ¢imz po-
silime plasticitu hercovy tvare. Svétlomety
téchto ,pravand® by mély mit stejny své-
telny tok. U jevisté, jehoz Sitka portdlove-
ho prostoru neni vice nez 800 cm staci,
aby tyto svétlomety mély vykon 500 W. Na
vétsim, &ir§im jevisti samozrejmé vic.

PREDNi PLAN JEVISTE

Vysvitime ho opét portalovymi reflektory
umisténymi stejné vysoko od jevistni podla-
hy a disponujici zarovkou o 1000 W. To
proto, ze jejich svételny tok musi preko-
nat vétsi vzdalenost nez 10 metrd a ztracel
by na své intenzité. Volba stejné vysoko
umisténého pdru svitidel z levé i z prave
strany ndm zaruéuje nejen symetrii sve-
telnych kuzel®, ale i dobfe osvétlenou her-
covu tvar. Zvlgété tehdy, navazi-li svételné
stopy »privant” vhodné na kuzely téchto
reflektori, smérovanych opét zleva do pra-
va a naopak. Svételnd stopa se nam obje-
vi na boénim horizontovém zdvésu a opét

by neméla byt vy3si, nez pozadovanych
200 cm.

STREDNI PLAN JEVISTE

Tvoii vlastné hraci plochy scény a proto
klade znaéné ndroky na kvalitni vysviceni.
Herec, pohybujici se v tomto prostoru je
od prvni fady divaka vzddlen 10 i vice
metrd. Md-li byt jeho mimika obliceje
dobre divakim d&itelnd, je nutno na ni
svitit intenzivn&jsimi zdroji  (halogenova
portdlova svitidla, nizkonapétové reflekto-
ry, bodové reflektory fy. Panni apod.). Po-
névads je stied jevisté jiz dostate¢né vzda-
len od jevistniho mostu nebo bocnich
osvétlovacich ldvek, mizeme k jeho vysvi-
ceni pouzit i reflektorl, které jsou umisté-
ny na téchto mistech.

Opét se budeme snazit, aby byl svételny
tok smérovédn soumérné z obou stran je-
viété. Ve sméru divdkova pohledu vSak mu-
sime poditat s tim, ze kolmé osvétleni he-
recké postavy ndm .na jeji tvafi vytvori
svymi stiny dramatické osvétleni, které mu-
e fungovat jako samostatny efekt, ale do
skladby zdnovniho hereckého svétla se pri-
li¢ nehodi. Stfedovy prostor jevisté byva
obestavén dekoraci, proto se snazme, aby
kuzely hereckych svétel nevytvaiely na de-
koracich nezddouci stiny.

POZADI SCENY

V téch divadlech, ktera nedisponuji je-
vitnimi ldvkami nebo zadnim jeviStnim
osvétlovacim mostem, byva vysviceni toho-
to prostoru znaénym problémem. Pokud
jde o divadla stfedni velikosti nebo s men-
§i plochou jevisté, pomahdme si pfi vysvi-
ceni zadniho hraciho pldnu tim, ze zave-
sime na nékterou zadni tahovou ty¢ dva
reflektory (jeden vlevo, druhy vpravo) a
tim si vytvorime pomocny osvétlovaci most.
Jejich svételny tok smérujeme na scéné
podélné.

Zakladni hladinu hereckého svétla mu-
eme v nékterych pripadech zajistit i po-
moci dvou stojant s reflektory, které stoji
na levé strané scény, sviti protilehle (jako
v pripadé ,pravant“ portalovych) a jsou
pred pohledem divakd kryty vhodnymi stoj-
kami nebo dekoraci. Snazme se vsak, aby
byl stojan vysunut co nejvySe a svetelny
tok jeho svétlometu zasahoval protéjsi
stranu boé&niho horizontu jen do vyse he-
recké postavy. Je samoziejmé, ze toto fe-
{eni je moiné za predpokladu, 7e jevisté
v zadnim pldnu neni zastavéno praktikab-
lovou stavbou, kterd by svétlo ,privant”
chytala a odrdzela do hledisté.

LOKALNi DRAMATICKY PROSTOR

Jako mizeme razné Elenit hladinu hra-
ciho prostoru vyskové (pomoci praktikdb-
1&), obvykle pfi potfebé simultanniho scé-
nického prostoru, mizeme totéz clenéni
provést i smérovdnim svételnych kuzeld.
Jim vyd&lujeme z celku &dst hraci plochy,
na niz svétlem soustredujeme pozornost
divaka. Ostatni cdsti scénického prostoru
jsou ponofeny do Sera. Tim vznika lokalni
dramaticky prostor, do néjz rezisér situuje
samostatné déjové akce.
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Téchto prostoréi méze byt na scéné néko-
lik. Zvldété ve hrach, kdy je tfreba jen na
nékolik replik zménit dé&jisté, nebo zvyraz-
nit- déjovy Usek inscenace. S vyclenénym
dramatickym prostorem pocita rezisér jiz
pfi tvorbé aranzmd a pfi zkouskach na
tuto okolnost herce upozornuje.

K vysviceni lokdalnich prostori pouziva-
me &ockovych nebo nizkovoltych reflekto-
ré. PH smérovdni jejich svételného toku
na tato mista musime viak byt velmi pecli-
vi. Umisténi pozadovaného dramatického
prostoru rozhoduje i o volbé svétlometd.
Lze pouzit svitidel z portalu, mostu, boc-
nich ldvek nebo tfreba ze stojanu. Ackoliv

potfebujeme i osvétleni ze sméru divako-
va pohledu, nemusi byt toto vzdy nejinten-
zivn&jéi. Musime vsak dbat toho, hraje-li
se napf. vpravo od stfedové osy jeviste,
musi intenzivnéji svitit reflektory zleva (a
naopak). To proto, ze svételné kuzely maji
proti ¢ernému horizontu vlastni vytvarnou
kvalitu a mohou ,nést* dokonce i ideovy
vyznam.

Jednim z nejefektivnéjsich svétel je to,
které dopadd na herce ponékud zezadu,
proti sméru divakova pohledu. To vytvaii
kolem postavy svételnou koronu, oddéluji-
ci herce od tmavého pozadi. V takovém
pfipadé mluvime o obrysovém svétle (kon-

trasvétle), které lze nejlépe ziskat pomoci
nizkonapétovych svitidel, umisténych na
ldvkdch nebo na tahové tyci. Pri jejich
sviceni na lokdlni dramaticky prostor mo-
hou jejich kuzely vytvaret v pohledu rizné
krajkovi, nebo treba i velké pismeno V,
v jehoz stredu prondsi herec nejzavaznéjsi
pasdze dramatického textu. Jinym pdrem
kontrasvétel z obou ldvek mizeme vytvorit
velké pismeno X. Kazdd z jednajicich po-
stav stoji ve svém kuzelu svétla a tim i vy-
tvarné zvyraznujeme jejich konflikt.

Na lokdIni dramaticky prostor lze pouzit
i barevné osvétleni, které ndm pomize
v rozlisovani i déjist. VACLAV MULLER

(Recitatoriim k povsimnuti)

Mravni kodex basnilka

Vladimir Vysockij (1938—1980) prozil kratky, avsak bohaty zivot.
Jako divadelni a filmovy herec i jako autor a interpret pisni byl
jiz za svého zivota neobyéejné populdrni. To, ze zemrel pomérné
mlady, zptsobilo, jak uz to tak byvd, dalsi vinu zdjmu o jeho
hereckou tvorbu a bdsnickd dila. Kniha ver$d, nazvand Nerv,
vy$la ve dvou vyddnich, objevily se jeho nové gramofonové des-
ky, mnohé noviny a &asopisy uvefejnuji ¢lanky a staté vénované
vzpominkdm na Vysockého.

V. ¢em tkvi pfi¢ina jeho popularity u nejriznéjsich kategorii a
divdka? Proé je jeho tvorba obzvldst blizkd mnohym lidem prave
dnes, v obdobi prestavby nejen ekonomickych, ale i spolecen-
skych vztahéi v SSSR2 O téchto otdzkdch uvazuje v Elanku otisté-
ném v casopise Voprosy filosofii (Otdzky filozofie) profesor Va-
lentin Tolstych, doktor filozofickych véd. Zde jsou vynatky z jeho
rozsahlé a obsazné stati.

Nutno zacit tim, ze Vladimir Vysockij je slozity a velmi pro-
tikladny jev, ktery mnohé lidi mnohym uvadi do rozpakd. Vidyt
pro jedny (a velmi pocetné) je to témér idol, objev ¢i zjeveni
,svédomi" celé generace, prijimany téméf bez vyhrad, at jde
o cokoli, co napsal a zazpival. Ale pro ty druhé (a téch je také
vic nez dost) neni ni¢im vic nez modnim jevem, ¢lovekem, ktery
skladd ,podle potieby” pisni¢ky pochybnych kvalit a podbizejici
se nendroénému vkusu. Jedni se doslova opdjeji jeho pisnémi a
baladami, aniz si pfitom véimaji éetnych odchyleni od pravidel
klasické skladby verst, poruseni rytmu aj. Jinym zase tato odchy-
leni a poruseni natclik drdsaji jejich sluch, ze nic jiného ne-
slySi a niceho si nevsimaji.

Mdme tedy co délat s velmi zdvaznou cdlisnosti v chapdni a
interpretaci jednoho a téhoz jevu. Udivuje vsak nikoli sama tato
odlignost vkusu a rdzné chdpdni, kterd v uméleckém svété nebyvd
neobvykld. Udivuje to, ze opomijet Vysockého a necitit se jim
dotéen se podarilo jen malokomu.

Pfi pozorném pohledu a promysleni clovék zacind chapat, ze
tajemstvi duchovniho plsobeni Vysockého na své divdky, ctendre
a posluchaée je obsazeno predeviim v objektivnim patosu jeho
ver$li — pistiovych texti. Lze fici, Ze jemu se podafilo dosahnout
nejvzdacnéjiho a pro umélce nejzdavidénihodnéjsiho vysledku: stat
se blizkym ¢lovékem mnoha lidi, vstoupit nejen do domu, do
bytu, ale pfimo i do duSe a srdce kazdého, jehoz city podnitila
jeho tvorba.

Stovky pisni, balad a verst Vysockého — to je cely vesmir jevd,
namété a hrdind, vypozorovanych, zahlédnutych a vyhmatnutych
z proudu Zivota, zachycenych v postavach a podobach, které
jsou ni&im nezaménitelné. Pritom je opravdovost jeho fabulaéniho
naddni tak presvédéivd, ze mnozi véii, ze to vSe on sam zazil a
prozil: ze se sam UGlastnil bojd, Ze byl Soférem, ndmoinikem a
treba i zlatokopem. Jisté budete souhlasit s tim, Ze pouhou ,do-
vednosti“ psat ver§e to nelze oddvodnit. Tady je tfeba naddni
zvlaétniho druhu, vzdcné lidské vlastnosti — schopnosti splynout
s predmétem naseho pozorného vnimani, procitit jej zevniti a
umét prozivat jeho zajmy a potreby.

Vysockij nejen promlouvé o vécech, které jsou vsem blizké a
srozumitelné, ale mluvi také jazykem, ktery je blizky a srozumitel-
ny pro Siroké vrstvy. Jeho pisné jsou talentované zpracovanymi —
odlitymi do ptlsobivé, &asto i aforistické, témér folklérni formy —

piredstavami, ndladami, city a mysSlenkami lidi, jimz se bézné
fikava obyéejni, prosti.

Béseh &i pise musi vniknout nejen do usi, ale i do duse, soudil
Vysockij. K tomu je tfeba mluvit o tom, co lidé skutecné maji na
srdci, a rikat to tak, aby slova a myslenky vanimali jako své vlast-
ni. Vysockij mluvil o ldsce a nendvisti, o Case a o boji, o zro-
zeni a smrti, pricemz se ve svych lyrickych vylevech povzndsel
k filozofické interpretaci témat a problémt blizkych a zndmych
z kazdodenniho- zivota.

A je tfeba uznat, 7e co do informovanosti jsou jeho pisné bo-
hatdi a cennéjsi nez mnohé sociologické (etické) spisy. Mravy
jsou vzdjemné vztahy mezi lidmi, které se staly hromadnou zvyk-
losti, zivotnimi ndvyky a sklony, které jsou vlastni té ¢i oné vrstvé
lidi, spoleénosti vcelku. Je to mordlka na jeji vsedni drovni kaz-
dodenniho Zivota. Zahrnuje i to, co se neshoduje, co je v rozpo-
ru s mravnim idedlem. K tomu, aby uméni pusobilo na lidi, musi,
podle B. Engelse ,ukazovat i predsudky mas“ v dané spolecnosti
a dobeé.

A ktery rozpor doby nejpaléivéji pocitil, jakoby nasdl do sebe

a vyjadfil ve své tvorbé Vladimir Vysockij?2 Strucné lze odpoveédét: -

je to protest umélce proti rozporu mezi slovy a ciny. Nejenze
zobrazil tento zivotni rozpor, ale vyjadril také svij obcansky a
lidsky vztah k nému. Jeho pisné doslova prolind nesouhlas se
situaci, kdy slova, tak drahd pro strasti a ¢asto i krev, jimiz bylo
nutno za né zaplatit, ztrdceji svij redlny obsah a zacinaji se
znehodnocovat, a &iny nezfidka neodpovidaji slovim, do nichz
se oblékaji. Civilni stateénost tohoto bdsnika se projevila nejen

" v nemilosrdné pravdivosti, s jakou mluvil o nds a o nasich pro-

blémech, ale i v tom, 7e to vzdy fikal otevrené.

Pro Vysockého neexistovaly zakdzané naméty, beze strachu, se
smélosti, jez u mnohych vyvoldvala zavist, psal a zpival o vsem,
co ho vzrudovalo, co mél na srdci. V pisni Ja nemdam rad primo
vylozil mravni kodex svého lyrického hrdiny, znajiciho rozdil mezi
dobrem a zlem a umé&jiciho silné milovat a také silné nendvidét.
Nemd rad ,chladny cynismus®, ,sytou sebejistotu®, ,nasili ani
slaboéstvi®, to, kdy? se cokoli déld ,polovi€até”, kdyz je nékdo
unaveny zivotem.a nezpivd ,veselé pisné“, nebo kdyz naopak
predvddi predstirané nadSeni. To neni nic zvlésétniho, neni-liz
pravda? Plsobi to dojmem, Ze v tom, co bdsnik odmitd, nejsou
74dné zvlaétni objevy. Ale jak je prece jen tézké nikoli slovy, ale
¢iny dodrzovat tyto jednoduché normy mravnosti a spravedlnosti,
jak mnoha sil to vyzaduje.

Nyni, kdy tento bdsnik jiz nezije, clovék zacina chdpat, ze on
cely byl ,obnazenym nervem". Ze jeho Zivot byl sebespalovdanim,
které pochopitelné nemize dlouho pokracovat. Bohuzel ten, kdo
hoti, spaluje se rychleji.

Vyslovim myslenku. kterd je urcité spornd, v nééem dokonce
kacirska®. Vysockij bezesporu umtel pfilis brzy. Nejvice ze vseho
se bdl toho, 7e odejde a nedozpivd svou pisen. Dozpival ji —
v tom prdvé spociva podstata véci. Rekl véachno, co musel fici
¢lovek, aby mél své pravo odejit, kdyz dostateéné prokazal dﬁ:
vod pro své objeveni ,na svété“. Ano, mohl jesté mnoho véci
napsat a fici. Ale i to, co fekl a zazpival, je zcela postaujici,
aby &lovék skrz na skrz pojal k tomuto bdsniku pocit obrovské
vdéénosti a upfimného nadseni. (APN)
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PROMENY DIVADELNI STRUKTURY

(3)

Divadelni scénar

Dramatické texty autorskych divadel
byvaji nazyvany divadelnimi scénari.
Scéndre jednotlivych soubort posled-
nich desetileti zevrubné a pfehledné
popsal a utfidil Josef Kovalcuk v kni-
ze Autorské divadlo 70. let (vztah scé-
ndfe a inscenace), kterou vydal roku
1982 Ustav pro kulturné vychovnou cin-
nost v Praze. Pro podrobnéjsi sezndme-
ni s problematikou doporucuji tuto zda-
filou publikaci.

Pojem divadelniho scéndre je u nds
pomérné nového data a neni zdaleka
ustdlen. Jeho konkrétni podoby se lisi
podle divadelni poetiky, ale rozdily jsou
i v rdmci repertodru jedné scény. Cim
se lisi divadelni scéndr autorského di-
vadla od bézného dramatického textu
repertodrového divadla?

Bézné repertodrové divadlo pracuje
se stalym souborem 30 az 40 hercd a
s takovym technickym vybavenim, ze
méze s vétsim nebo mensim ndsilim a
s vétsim nebo mensim zdarem insceno-
vat bezmdla cokoli z béiné dramatic-
ké literatury od Shakespeara k Fey-
deauovi, od Brechta k Neilu Simonovi,
od Tyla k Jilkovi... Soubor je (nebo
se snazi byt) sestaven tak, aby se z né-

ho dala obsadit kterdkoliv role klasic- .

kého i moderniho repertoaru. Autorska
divadla disponuji soubory skrovnéjsimi,
i jejich technické vybaveni je chudsi a
na takovou repertodrovou univerzalnost
v zadném pripadé neaspiruji. Jejich cin-
nost je vnitiné uréovdna jejich umélec-
kymi zdméry a predstavami. Nicméné
tyto zdméry a predstavy se realizuji
v rdamci vnéjsich omezeni, danych per-
sondlné technickymi podminkami.

Ze souhry téchto Cinitell, z nichz
vnitini predstavuje tvaréi svobodu a
vnéjsi jeji dosti znacnou determinaci,
vyplyva specifické pojeti dramaturgie
v autorském divadle: nespociva v pou-
hé volbé z relativné neomezené zdso-
barny hotovych textl, ale sméruje k vy-
tvdreni nezaménitelné vlastnich texto-
vych podkladd pro inscenace, skrze néz
by tvirci konkrétné a presvédéivé, zde
a nyni, na jevisti vyjadrili své vlastni,
osobité, nezaménitelné umélecké po-

Tedy: ne pouze prizpUsobovat obec-
né pouzitelny text podminkdm soubo-
ru, ale vytvorit optimalni text vlastni.
Nejlepsim materidlem je ovSem pulvod-
ni hra, kterd vznikne pfimo v drama-
turgické dilné divadla, at uz je auto-
rem sam rezisér (nejéastéji: Arnost
Goldflam a Svatopluk Vala v brnén-
ském Ha-divadle, Jan Schmid ve Stu-
diu Ypsilon, Lumir Tuéek v RS Vpred,
.Ludék Richter v Parapleti atd.), nebo
rezisér ve spoluprdci s dramaturgem (J.
Kovaléuk v Ha-divadle), nebo text vzni-
ka kolektivni sou&innosti celého soubo-
ru pod vedenim reziséra a dramaturga.

Dalsi moznosti je dramatické zpraco-
vani literarni predlohy — epické, ale téz
lyrické nebo z oblasti literatury faktu.
Rikadm zdmérné ,dramaturgické zpraco-
vani“, protoze nejde zpravidla o dra-
matizaci v bézném smyslu. Konvencni
dramatizace predstavuje proménu vét-
sinou epického dila v dilo dramatické.
Predloha skytd material (namét, fabu-

li, postavy, pfipadné i dialogy), ktery
je ztvarnén podle zdkond dramatu. Op-
timdlni konvenéni dramatizaci je dobré
konvenéni drama na cizi namét, ve
véem rovnoprdvné dramatu pavodnimu
a tedy stejné vSeobecné pouzitelné.
,Dramatizace” autorskych divadel ne-
mifi ke konvenénimu, vseobecné pouzi-
telnému tvaru, ale ke konkrétni diva-
delni predstové konkrétniho souboru.

Inspiraéni zdkladna autorskych diva-
del je znaéné Sirokd. Moderni romdn,
film, poezie, ale i moderni vytvarné,
hudebni, taneé¢ni uméni jsou s to pod-
nécovat nové divadelni postupy a pro-
stredky, kterézto moznosti do sebe uza-
viend doména ,dobfe udélaného dra-
matu® nechdvala ke své skodé vétsinou
nevyuzity. Nejde jenom o néjaké ,for-
malni® (jak se nepresné fika) novoty
a vyboje: jde o rozsifeni zpodobova-
cich moznosti divadelniho uméni, o pre-
sah individudlni psychologie a reduko-
vané fabulace konvenéniho dramatu.
Tato inspirace prinesla do praxe au-
torskych divadel pouzivani montdzni
techniky v roviné epizujici i lyrizujici,
rozvinuti jevi$tni obrazivosti, metaforic-
nosti, obohaceni vyrazovych prostredkl
specificky jevistnich a v dasledku toho
odliterdrnéni divadla, odstranéni lite-
rarné-divadelniho dualismu, kterym se
divadlo snadno dostava do vleku dra-
matické literatury jako prostrednik.

Ale i tam, kde autorskd divadla po-
uzivaji hotovych dramatickych textd (byt
mensinové), podFizuji tyto texty své di-
vadelni predstavé, at uz dramaturgic-
kym zpracovanim nebo osobitou jevistni
transformaci. Je pochopitelné, ze opti-
malnim materidlem pro ten Gcel bu-
dou texty uz ve své literarni podobé
divadelné objevné a origindlni (tako-
vym textem muze byt napriklad Bilichne-
riv Vojcek, Jarryho Kral Ubu apod.)
nebo texty zddnlivé nehratelné (Grab-
beho Zert, satira a hlubsi vyznam, Dvo-
taktv—Klimav Matéj Poctivy apod.).

Divadelni scéndr se lisi od bézného
textu dramatu (jako svébytného literar-
niho Utvaru tvoriciho literarni podklad
pro jevistni provedeni) tim, Ze neni je-
nom literdrnim textem (dialogy plus
nezbytné scénické pozndamky), ale je
v ném naznadena té% jevistni podobha
dila. Lze namitnout, Zze i konvencni dra-
ma zahrnuje do jisté miry tuto podobu.
Klasické texty, opatfené vétSinou mini-
mem scénickych pozndmek, poukazova-
ly pouze k dobové platné divadelni
konvenci (renesanéniho, klasicistickeho,
barokniho divadla) — ke zplsobu, jak
se tehdy béiné inscenovalo. Ale na-
priklad v realistickém a naturalistickém
americkém dramatu 50. a 60. let nase-
ho stoleti (zvldsté vymluvnym prikladem
jsou v tomto smyslu texty Tennessee
Williamse) byly pfibéhy samotnym au-
torem takfikajic ,rezirovany“ — scénic-
ké pozndmky jsou tak podrobné, ze pfi-
pominaji filmové scéndfe. Ale i zde
jde o konvenéni, vseobecné platny in-
scenaéni styl uréité doby a urcitého lo-
kélniho prostfedi. V divadelnich scénd-
fich autorskych divadel naproti. tomu

miti jevistni konkretizace k jediné, tj.
vlastni inscenaci, je literarnim pokusem
o fixovdni jedinec¢ného divadelniho dila.

Konkrétni podoby divadelnich scéna-
ti jako svého druhu literarnich dél se
lisi podle zvyklosti a metod jednotli-
vych autorskych scén. Je-li vyhradnim
autorem scéndre rezisér, pripadné spo-
lu s dramaturgem (nékteré Goldflamo-
vy inscenace v Ha-divadle), pak pred-
béiny (pred zahdjenim zkusebniho pro-
cesu napsany) scéndf vyslovné obsahu-
je kromé dialogt i popis situaci a scé-
nickych akci (od néhoz se ovsem mize
inscenace bé&hem zkousek odchylit).

Jinak je tomu v pfipadech, kdy se
koneény text rodi az béhem zkuSebniho
procesu, kdy proces vytvareni divadel-
niho dila jde soubéiné s procesem vy-
tvareni dila dramatického. To je béind
praxe ve Studiu Ypsilon. Nezacina se
samoziejm& od nuly. Vychodiskem je
vzdy uréité téma a vzhledem k nému
shromdzdény materidl, zachyceny ne-
bo jen naskicovany ve vychozim textu:
mize jim byt pouhd synopse (jak tomu
bylo v ptfipadé Michelangela Buonarro-
tiho), literdrni prepis vybranych scén,
akei, situaci a dialog@ (napf. z Rabe-
laisova romdnu Gargantua a Panta-
gruel), schematicky dramaticky déj
s ndznakem dialogt (v pfipadé has-
kovské montdze Jana Schmida Voni sou
hodnej chlapec aneb Anabdze Jarosla-
va Haska) nebo z hlediska inscenacni
koncepce zkrdceny text hry (Dvordk—
—Klima: Matéj Poctivy).

Na zdkladé tohoto vychoziho textu
se pii zkouskdch hledd scénické Feseni
situaci formou improvizace na dané
téma a dialogické nebo monologicke
promluvy vznikaji ve vztahu k témto fe-
genim, spolu s nimi a pfi nich. Kolek-
tivni tvorbou a improvizaci pod vede-
nim reziséra a za soucinnosti drama-
turga se postupné, béhem celého zku-
¢ebniho procesu (ale v detailech i bé-
hem repriz se zretelem k divackym re-
akcim) formuje koneény text, ktery
vlastné nikdy ‘neni koneény (protoze
i béhem predstaveni se pripousti im-
provizace v mezich tématu i mimo né).

Dulezitou roli hraje pri zkouskach
dplné nové divadelni funkce — skriptka
(protoze jediné zeny maji trpélivost ji
plnit), kterd ,za chodu zapisuje viech-
ny nové, docasné pfijaté ndaméty a nd-
pady. Z jejich zdpist se pak fixuje ko-
neénd literdrni podoba divadelniho scé-
ndare. Divadelni scéndr tak projde vyvo-
jem, jehoz literdrnim vyrazem jsou dvé
(vychozi a koneénd), nékdy i tfi verze.
Vzhledem k tomu, Ze text se vyviji sou-
bé7né s inscenaci, je i v koneéném scé-
ndri zachycena vétSinou pouze vrstva
dialogti. To, co &ini scéndr scéndarem,
&im se scéndr lidi od konvenéniho dra-
matu (konkrétni jevistni reseni), zlsta-
va pouze v paméti reziséra a hercd.
Ale to je otdzka pouhého zdznamu,
ktery by se kdykoli dal dodatecné vy-
hotovit, a nic to neméni na skutecnosti,
e se do textu primo promita inscena-
ce. Dialogy samy o sobé jsou jen ne-
dostateénym torzem divadelniho scéna-
fe, ktery v jeho Uplnosti reprezentuje
spojeni vlastniho dramatického textu
s rezijni partiturou jevistniho déni.

ZDENEK HORINEK
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(Ochotnické zacatky)

BLANKA ZDICHYNCOVA,

tlenka Divadla bez opony,

recitatorka, kterou dobfe

znaji i posluchati rozhlasu,

ale predevsim d&isti divaci

Heretka, kiera svym hlasem

dokaZe dojmout i rozesmat.

Jak davat radost détem

Ja jsem se vlastne narodila v biogra-
fu. Moji rodiCe byli do filmu fandove.
Tatinek byl vedoucim Kkina ve Staré
Boleslavi a maminka to pak vzala po
ném. A nebyl to ledajaky biograf, po-
fadaly se tam i besedy s herci, dalo by
se fici, ze Slo o kino narotného divaka.
Motala jsem se tam tedy od nejatlejsiho
detstvi a méla jsem své milacky, na-
priklad Ouvejharu. Tak jsem Fikala jed-
nim slovem Laurerovi a Hardymu. Ale
i jiné.

Uméni m& pritahovalo jaksi bezdéfné,
protoze jsem si prala byt predevsim
kluk. Vybirala jsem si povolani, ¢im
chei byt: strojviidce, namotnik, pilot a
ja nevim co jeSté. Na divéi kolo jsem si
davala ty¢ od kostéte, abych jezdila ja-
ko kluci.

Pro divadelni drdhu jsem predpokla-
dy nemeéla. Postihla mé yrozena vada,
kterou trpivaji pravé vétsinou chlapci
— kydelni deformace a na mé chiizi
to bylo vidét. To mi ale nebranilo, abych
u¥ v materské Skolce jako tFileta ne-
hrala muchomtrku. Takové ,kiovi®, jak
by se dneska odborné Feklo. Jenze, kdyz
jsem méla odcupitat, vytrhla jsem s€
ostatnim a zadala jsem s divaky — at
pan Horni¢ek odpusti — Hovory pIes
rampu. Vypravéla jsem, co doma, cO
ve gkole, dostdvala jsem otdzky a skli-
zela potlesk a smich. AZ mé pani ufi-
telka musela odvést. Rekla, Ze uz mé
nikdy na jeviSté nepusti, protoZze tam
nepatrim.

Predpovédi pedagogi nebyvaji vZdy
nejvystiznéjsi. . .

Ve Staré Boleslavi tehdy piisobili obé-
tavi a nadSeni ochotnici. Hrali modernu
i klasiku a hodné pohéadek. Z téch jsem
snad nevynechala ani jednu. Pak v Sesté
t¥idé prisel pan ucitel Lojda. Nadseny
ochotnik, ktery lasku k divadlu vStépo-
val uz malym détem. A jednou zatal
studovat s druhym stupném Zakia Stra-
konického dudaka. Dostala jsem tlohu
vily. Prosté — zase ,kiovi‘. JenZe meé
ce zkousky libily, pamét jsem méla dob-
rou a. tak jsem se brzy naucila viech-
ny role z téhle Tylovy bachorky a ty
jsem pak hrala pro potéSeni svych spe-
luzakt, kde se dalo.

Jedncu po vyucovani, kdyz jsem poO-
¥adala své ,3ou, 8la nas 3kolnice pani
Schillerova vyhnat. Ale nejdfiv chvili
poslouchala za dvefmi. Pak nas tedy
vyhnala, ale druhy den fekla ve sho-
rovné, e umim z Duddka vSechny role.
Pan uditel Lojda se mé& na to zeptal,
vyzkousel, divil se. A pridélil mi roli:
alternovala jsem hlavniho hrdinu.

Tedy prani byt chlapcem se zatalo
vypliiovat?

Opravdu zacalo. ProtoZe téch klukov-
skych roli jsem pak v Zivoté hrala mmo-
ho. Ale abych nepfedbihala. Pak jsem
hrala — jak jinak? — prince Bajaju.
S tim jsme se dostali aZ na prehlidku
do Pisku. To uz még divadlo drZelo vse-
ma dvaceti. D&lali jsme si i vypravu,
moc se mi to libilo.

Jako princ jsem na jevisti i Sermo-
vala. Ne jen tak. Prihlasila jsem se do
ermu, abych to umeéla doopravdy. Kiu-
ci pak cht8li se mnou porad Sermovat.
Jednomu jsem dokonce zlomila maliCek,
A pFi Sermu jsem utrpéla i svlj prvni
,divadelni“ draz®. Mela jsem Vyskotit
s koiiskou hlavou na tyCi a mecem vy
ruce na naklon&nou rovinu, kterou ob-
staravala lavicka. Text znél, dodnes si
pamatuju ,Postiij, koni¢ku, tva hfiva vo-
ni jako dech poli“. Pfitom laviCka prask-
la, ja4 spadla na horky reflektor, spali-
la jsem se, roztrhala si princovské kal-
hoty. Opona 3la doltt a pan uCitel ozna-
mil, e se zacatek pro zranéni hlavniho
predstavitele odklada. Divdci méli trpe-
livosti dost. V zé&kulisi mi dali na spa-
leninu néplast, sehnali nové kalhoty a
vyménili lavicku i reflektor. Tentokrat
viechno dobre dopadlo, i kdyz jsem na-
stupovala s handicapem, jak se rika ve
sportu.

Hrala jste pak také s ochetniky, na
kieré jste diiv chodila jako divatka?

Velice zahy. Je$té mi nebylo celych
Strnact, kdyz mi nabidli roli v Maka-
renkovych Vlajkdch na véZich. Musela
jsem tehdy na jevisti i koufit, coz vzbu-
dilo odpor pedagogfi. Pak jsem hrala
titulni postavu v madarské hre Dody.
To byla konetn& hol¢iCka. A ja ji hra-
la tak, Y¢ m& pan Bene$S v Amatérské
scénd pochvalil, kdyz jsme Dody uvedli
na krajské prehlidce. Jenze ochotnici
dglali i zajezdy a s uvoliovanim ze
Skoly jsem méla potize. Tak jsem na
gas svou hereckou drahu pferusila a
zadala znovu a% na gymndaziu. Tylovei
se tehdy sloudili nebo prestéhovali do
Brandyskych strojiren, podrobnosti si uZ
nepamatuji, ale vim, Ze jsme jeSté hrali
tadu predstaveni. Dostala jsem i roli
Mimi v Capkové Loupeznikovi. Ale ja
jsem se tehdy zamilovala do poezie a
tak jsem se vénovala hlavng recitaci.

Vypraveéjte.

KdyZ jsem pfFiSla na gymnazium, zaca-
la jsem chodit i ,na pidno®“. A pani
uditelka Anna Maresova, ktera spojova-
la vyuku na klavir s estetickou vycho:
vou, vyslechla, Ze hraju s ochotniky a
hned sviij vliv na mne rozsifila. Ucila
mé zpivat, dychat, mluvit, recitovat. Ve
gkole jsem se prihléasila do soutéze reé-
citatort. Hned na poprvé jsem se do-
stala do krajského kola a pak trikrat
a¥ na Wolkrfiv Prostéjov. Odnesla jsem
si i Gestné uznani. M&la jsem ,své
basniky. A mam dodnes. Wolkra, Kaina-
ra, Halase, Hrubina, Sramka a mou nej-
vetsdi laskou byl a je Jaroslav Seifert.

Co na vaSe recitovani spoluzaci na
gymnaziu?

Zneuzivali to, jak mohli. Megli jsme
napfiklad na jazyky profesora Dvoraka,
ktery mel velké zalibeni v Otokaru Bre-
zinovi. Na toho se vzdycky chytil. PFi-
hlasila jsem se, zarecitovala kus a po-
yadala ho, aby nam ty verse vysvétlil.
vétsinou vyhovél a nezkouSelo se.

Prostacek?

Kdepak. Po létech jsme se setkali, za-
vzpominali si. A on pak frekl: ,Ja vim
7e jste to na mne s tim Brezinou vzdyc
ky hrali. Ale recitovala jste ho tak pek-
ng, 7e jsem vam chtél udeélat rad‘c‘JSlv
Proto jsem vzdycky ochotné naletél .

]
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Po gymnaziu jste Sla do Prahy...

Ano. Studovala jsem na Akademii mu-
sickych uméni, loutkarskou katedru. V
roce 1967 jsem absolvovala jako loutko-
heretka. Méla jsem dvé absolventska
predstaveni. Prvni byla zase klukovska
role: Bledémodry Petr. Druhym byla
Chodska nedgla, opera s variacemi na
lidové pisné. To jsem hrala HaniCku.

Pak jste spojila sviij osud s Divadlem
bez opony. To loni na sklonku roku o-
slavilo dvacetileté jubilenm. Vypraveéjte
trochu o ném.

Bylo to divadlo, které vzniklo vlast-
né jako amatérské. JeSté na fakulté se
spojilo neékolik kolegt, ktefi chodili o
roénik vy$ neZ ja. A zacali zkouSet di-
vadlo, kde hrali herci i loutky, kde ne-
byla opona a styk s détskym divakem

byl bezprostfedni, vtahovali ho do de--

je. Ta mnohostrannost se mi libila. Byla
to Ginohra, loutkaFstvi, cerné divadlo,
véechno v jednom. Kdyz ta parta absol-
yovala, soubor se zprofesionalizoval a
ja jsem se k nim pridala. Nebylo to. ze
zidtngch diivod. Vzpominam si, 7e mo-
je prvni vyplata obnasela 360 korun.
JenZe to mé ani ostatni neodradilo.
Nade divadlo bylo nejen bez opony, ale
i bez vlastnfho jevistd. Bylo doma vsu-
de a vlastng nikde. Provozovatelem bylo
i je Prazské kulturni stiedisko. Prisla
jsem do tohoto souboru vlastngé témeér
na zadatku. Mg&li jsme to tehdy velmi
ts7k6. A tato putujici scéna byla nej-
dfiy mym jedinym plisobiStém. Teprve
pozdgji prisel rozhlas, dalsi moznosti k
uplatnéni na jevisti i podiu s recitaci,
poezii. ..

Docela nedavno jste hrala v divadélku
Domu détské knihy v Praze, v Albatrosu.
To byla pro nas po urcitou dobu do-
slova matefska scéna. Nastudovali jsme
nékolik desitek her, vétSinou autorskych.
Nebo pro nds psali spisovatele jako Z.
K. Slaby. Hrali jsme dramatizace knizek,
které v Albatrosu vychazely. DileZita
byla i hudebni stranka, s tou se poti-
talo v kazdé inscenaci. Vystupovali jsme
oviem stabilné i jinde. V Palédci kultury,
na Hradé v Dom& déti, najezdili jsme
za téch dvacet let statisice kilometrd za
svymi divaky. I do zahrani¢i. Vystupovali
jsme v NDR, v Rakousku. Tam jsme se€
dvakrat zacastnili s dspéchem festiva-
lu loutkaFti v Mistelbachu u Vidngé a
n4s typ divadla, sluCujici vSe do jedno-
Eo jevistniho celku vzbudil velky oc-
las.

Dité je ovSem narotny divak. Casto

nirogngjsi nez nejprisnéjsi festivalovy
Porotce.

Dit& niéim neosidite. A technicke
.kousky“ neoceni tak, jako pravdu a

Cistotu hereckého projevu. S loutkou i
bez ni. Jednou jsme hrali v Litvinove.
Scéna se zatmi, zGstane asi minutu ve
tm& a pak se teprve nasvécuje herecka
a klaun. Kdy¥ uZ tma chvili trvala,
ozval se d&tsky hlasek z jevisté: ,No to
toho uvidime.*

Nebo mfij vlastni syn, mimochodem
velmi p¥isny kritik, prisel na jedno pred-
staveni v Albatrosu ve svych tfech le-
tech. Byla to dramatizace n&jakych mo-
dernich pohddek a Dominik ze tfeti Fady
zvolal najednou svym sladkym hlaskem:
»Mami, mn& se to nelibi!*

S rozhlasem spolupracujete, pokud vim,
asi od roku 1967.

Tehdy to zacCinalo. Pionyrska jitrenka,
Skolni vysilani, pohadky pro nejmensi
a hry pro mladez a ostatni az po poezii.
K té jsem se vratila pravé diky rozhlasu
a jeho poetickym porfadim. Ani v roz-
hlase jsem se nevyhnula ,klukovskym*
rolim. Hrala jsem radu klukt v détskych
hrach, tfeba i Emila z oblibené hry Emil
a detektivové. Nebo chlapce ve Slepém
andélovi z Annabergu. To je krasna pro-
tivalena hra, vlastné dialog zahradni-
ka s ditétem ... na to vzpominam ra-
clatss

...A pak na japonskou hru, ktera
zvitézila v mezinarodni rozhlasové sou-
tézi. I v té jsem hréala malého hrdinu
a mym dospélym partnerem byl Josef
Kemr. Priznavam se, zZe meé jeho he-
rectvi doslova fascinovalo. Stal pred
mikrofonem a tak vnitfné ,hral“, ze
jsem se mu musela nepfetrzité divat do
o¢i. Na §tésti jsem znala text nazpameét,
jinak bych byla asi ztratila nit dialogu.

Natatela jste i gramofonovée desky...

Udinkovala jsem napriklad v pohad-
kach BoZeny N&mcové, v pohadce Jak
Lucka vysvobodila prince PaSajdu jsem
namluvila samozfejmé& — Pa3ajdu. Obcas
si zaa€inkuji v dabingu televiznim i
barrandovském. ..

A pak je tady Ars poetica.

S timto poloprofesiondlnim sdruzenim,
které zhudebiiuje poezii spolupracuji od
roku 1985. Tam mam ulohu recitatorky.
Nastudovala jsem program A zpivat bu-
du z poezie Sramkovy, Gellnerovy a To-
manovy. Ted pripravuje toto sdruZeni
s rezisérem Jifim HraSem scénal Darky
k pohledani aneb Kterak profesor Von-
dradek vzpomina. Za zaklad tohoto <cé-
nafe poslouZily prdavé paméti tohoto vy-
znatného psychiatra, je to prolozeno do-
bovymi pisnickami, kabaretnimi scénka-
mi. Je to vlastné doba od praktického
vzniku psychiatrie do zacatku prvni sveé-
tové valky. PribliZzuje soucasnikiim dobu,
kterou sami nezazili a ktera je jim dnes
vzdalena a Gasto nepochopitelna. V tom-
hle pasmu budu hrat i na flétnu.

Vy hrajete i na flétnu?

Na klavir jsem se Fadng ucila, na
zobcovou flétnu jsem se naucila hrat
sama. A se synem Dominikem obCas na
fletnu doma koncertujeme.

Vas syn tedy zdédil umélecky talent
po vas? Nebo po manzelovi?

Mij muZ je inZenyr chemie. A chla-
pec je vyslovené technicky typ. Tedy
asi po ném. Ale pfitom velice rad hra-
je divadlo. Po mné. Je mu teprve tfi-
nact. Jezdime na venkov k babiCce a
tam maji kluci svou partu, Fikaji si
Sternberkové, vénuji se historii, ochrang
prirody a takeé divadlu. Hry si piSi sa-
mi a hraji je nejen pro sebe, ale i pro
ostatni déti.

Divate se nékdy na dneSni ochotniky,
nebo checete-li amatéry? 3

Priznam se, Ze nemam tolik ¢asu, abych
na takova predstaveni chodila pravidel-
né. Ale kdyZ jedeme napriklad na za-
jezd nekam, kde pravé ochotnici vystu-
puji, rada se na jejich predstaveni po-
divam. A drzim palce lidem, kteri delaji
divadlo, poezii, loutkarstvi a cokoliv z
pouhého nadSeni. Zasluhuji totiz obdiv.
I pomoc.

Kdyby vas poZadali o ticast v poroté
nékteré piehlidky, nebo na seminari a-
matérskych divadelnikii, piijala byste?

Rada.

Vim, %e udite i na lidové $kole uméni.
Poveézte o tom néco vic.

UGim dramaticky obor na Lidové Sko-
le uméni ve Vraném nad Vltavou. Pri-
znam se, e jsem zacinala trochu s ftré-
mou. Bala jsem se, mohu-li détem dat
to, co se ode mne cekd. Ale kupodivu
déti mé dobfe prijaly a dobre se nam
pracuje. Rikdm zdmérng, Ze nam. ProtoZe
déti se samy uCi a mne zase naopak
inspiruji pro moji vlastni dramatickou
praci a jevistni tvorbu.

A také parta pedagogl, ktefi zde pl-
sobi, je znamenita a pFijala mé ochotné
mezi sebe.

UvaZujete o
krouZku?

U% ho mame. Pripravili jsme vanocni
besidku. Je v ni i ukazka, jak tvorime.
Je to Sipkova RiiZzenka, respektive tako-
va parafrdze na tuto znamou pohadku.
Kazdy z aktérii hraje viechny role. Pred-
stavuje scénu, kdy Riizenka upadne do
svého dlouhého spanku. Je to prilezitost
k vlastni détské tvirci &innosti, kazdy
miiZe ukazat kus své fantazie, svého pri-
stupu.

Nakonec bychom méli povédét néjaky
vesely pFibéh z vasi €innosti.

D&ti si spojuji herce s postavami, kte-
ré predstavuji. A tak jsem jednou na-
stoupila do tramvaje. A holCicka, ktera
tam sedé&la, na mne ukazala prstem: JE;
mami, koukej, to je Carodéjnicel® Cela
tramvaj strnula. Maminka hol¢iCku zaca-
la karat, jak jen miiZze néco takového
¥ict. Hol¢icka zarazend. Tak jsem ji pFi-
spéchala na pomoc: ,Ja jsem, pani,
opravdu Garod&jnice. Mohu vam prozra-
dit i své jméno. Kanimfira, kdyZz dovoli-
te...“ A par slovy jsem vysvétlila, Ze je:
to moje role v divadle. TakZe se vse
vysvétlilo, vSechno dob¥e dopadlo a
v&ichni byli radi. Maminka, hol¢icka, ja
a ostatni cestujici si taky oddechli dle-
vou.

Konec dobry, vSechno dobré, jak ¥ika
jedno prislovi. (er)

détském dramatickém
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MODERNi DIVADLO DVACATEHO STOLETI

(15)

PITOHRFFOVO ..DIVADLO NARODU”

Rezisér a herec Georges Pitoéff byl
gtvrtym c¢lenem francouzského Kartelu,
sdruzeni avantgardnich reZisért mezi
valkami. Pfivodem Rus a mozna i proto
je historiky divadla nedocernovan, i kdyZ
jeho tvorba znamenala pro francouzskou
divadelni kulturu velmi mnoho. Je prav-
da, Ze nevytvoril divadlo, analogické Co-
peauové Starému holubniku, Dullinove
Atelieru nebo Batyho Chiméfe a nevlast-
nil ani tak vyhranény umeélecky program
jako jeho druhové z Kartelu. Ale s jeho
osobou virhl do mezivaleCné PariZe syn-
teticky slovansky duch, doslova posedly
divadlem a divadlo chéapajici jako nej-
elementarngjsi pot¥ebu k Zivotu ¢lovéka.

Objevil se v PaFizi jako zraly umeélec
na podatku 20. let, kdy uZ dohasinal Co-
peativ Stary holubnik a kdy Jouvet, Dul-
lin a Baty se teprve uvoliiuji “z vlivi
svych uditelii a nastupuji vlastni ume-
lecké cesty. V. mnohém je inspiroval, ale
jeho neklidny duch, pr¥ekvapujici novymi
a novymi napady a pronasledovany neu-
stalymi finan¢nimi potizemi, ho hnal
z divadla do divadla. Prfekvapuje pritom
mno¥stvim her, které v Pafizi uvedl —
204 od 114 dramatik@. Diky tomu pFinu-
til francouzské divadlo, aby se prestalo
zhlizet jen ve vlastni tradici a rozhlédlo
se pozornéji po dramaticke tvorbé jinych
zemi.

Propadal je3t& jedné vasni, ktera znac-

né ovliviiovala osudy jeho divadla — he- -

recce, vlastni zené& Ludmile Pitoéffove,
kterda byla podle mnohych kritikd nej-
vetsi hereckou mezivalecné PariZze. Re-
pertoar vybiral pravé pro ni, ona hrala
vétsinu hlavnich roli a spoluurcovala
styl jeho predstaveni. Bylo proto dobrym
zvykem Fikat, Ze v Pafizi hraji .,Pitoéff-
Clis

SKOLA RUSKEHO DIVADLA

Georges (Georgij Ivanovic) Pitoéff se
narodil 4. zari 1884 v Tiflisu, v bohaté
a vzdélané rodiné milovnikG uméni. Pi-
toéfftiv otec byl velikym milovnikem di-
vadla a jedno také postavil, reziroval
v ngm a zval k pohostinskym vystoupe-
nim rizné soubory a hvézdy. Zda se, ze
Georges zdédil posedlost divadlem prave
po otci. Ilustruje to i tato mila historka.
Jeho otec vasnivé miloval opery Cajkov-
ského, a proto uvedl EvZena Onégina,
ktery se hral kazdou stfedu, i kdyZz
v prazdném sdle sedaval uZ jen on sam
se svou Zenou.

V r. 1898 odjel Pitoéff poprvé do Fran-
cie na studia a po maturité se ptihlasil
na moskevskou univerzitu. Tady mél
skvélou prilezitost sledovat umé&lecké vy-
boje MCHATu a Stanislavskeho. Jeste
vsak nepadlo rozhodnuti vénovat se di-
vadlu. Po bouflivém roce 1905 opét od-
jizdi s rodinou do PafiZze, kde studoval
prava. SouCasn& uz zacina hrat a rezi-
rovat v otcové Ruském umeéleckém krouZz-
ku a ma i prvni aspéchy. Na jedno pfed-
staveni prisla slavna herecka V. F. Ko-
missarzevska a doporudila Pitoéffovi, aby
se vratil do Ruska a zacal hrat. Tak
padlo konecné rozhodnuti a v r. 1908
byl uZz Georges Clenem Putovniho divad-
la P. P. Gajdeburova.

Stravil na cestach Ruskem nékolik lef,

naucil se hereckému femeslu a pcznaval

modernistické experimenty Mejercholda.
Potom prisel daldi vyznamny impuls.
Kdyz v r. 1911 pfipravoval spolu se S.
Volkenstejnem v Petrohradé pedle ucCe-
ni J. Dalcroze skolu rytmiky, vyjel si na
nékolik mésicti za Mistrem do Hellerau
a ihned se nadchl touto metodou. Rytmus
se ostatné stal pozd&ji v jeho rezijni
praci velmi dilezitym principem kom-
pozice predstaveni a prace s hercem.
,T8lo, které nepoznalo rytmus, jenz
v ném zije, nemize nikdy zvladnout du-
3i... Rytmus je sila, ktera nam dovoli
vyjadrit to, co se bezng vyjadrit neda.
Dovoli nam usporadat skryta hnuti nasi
dude.“ To uZ jsou slova zkuSeného rezi-
séra a herce, kterd napsal v r. 1922.

Po navratu z Hellerau zalozil Pito2ff
spolu se skupinou mladych herci a re-
yisérii Nase divadlo a opé&t kocoval po
Rusku s riznorodym repertodrem vsech
zemi a dob. MoZna, 7e uz nékde tady se
objevila pro néj tak typicka zaliba v bo-
haté a proménlivé dramaturgii, kterou
bude péstovat po cely zivot. V r. 1914
7z Naseho divadla odchéazi a tim jakoby
skonéilo obdobi uCednické a jedna Zzivot-
ni etapa. Po smrti matky odjizdi s otcem
do Patize, aby se uz nikdy do Ruska ne-
vratil. Ruské divadlo jej vSak stacilo vy-
razné poznamenat. Byl bezprostfedné pri-
tomen prudkému rozvoji dramatu prelo-
mu stoleti (A. P. Cechov, M. Gorkij, L.
Andrejev), sledoval vznikani Stanislav-
ského metody (sam byl vaéi ,systému®
dosti kriticky, ale jeho Zena Ludmila by-
la hereckou prozivani par excelence]
i kvas modernistickych experimentii Me-
jercholda, Tairova a Jevrejnova.

PITOEFFOVA SVYCARSKA SPOLECNOST

Rok 1915 znamenal v Zivoté G. Pito2f-
fa prelom. Setkal se s Ludmilou Smano-
vou, ozenil se a odjel s ni do Svycarska,
kde nastoupil na pfimluvu J. Dalcroze
jako herec v zenevském divadle.

Neutralni Svycarsko bylo v dobé 1.
svétové valky zvlastni zemi. Zilo tu mno-
ho vyznamnych osobnosti té doby —

JeviStni ramec
a hraci plany
v Damé s kaméliemi

Lenin, A. Einstein, I. Stravinskij, R. Rol-
land aj. Tady zacinali svij prelom
v uméni dadaisté a nasli bychom tu mno-
ho vyznamnych divadelniki. Z Hellerau
se vratil domi J. Dalcroze, Zil tu A. Ap-
pia, Lugné-Pog, na svych cestach sem
zajizdé&l J. Copeau. Ti vSichni byli pTate-
li Pitoéffc a pomdhali jim v jejich di-
vadelni praci.

V Zenevském divadle se Pitoéff pred-
stavil brzy i jako rezisér. Presto mu to-
to puritanské a komercni divadlo nevy-
hovovalo a prekazelo v rozvoji jeho
koncepce. VZdyt veSkeré novinky byly
otrocky prejimany z PafiZe i s kopiemi
dekoraci a rezijnim aranzma! Proto se
rychle snazil zaloZit vlastni spolecnost
a zacal tim, Ze hledal herce. V soukro-
mych Skolach jich naSel nekolik a mezi

nimi Noru Sylvére, z neznamého mladé-

ho fotografa se vyklubal pozd&jsi vy-
znamny herec Michel Simon a na talent
jeho Zeny Ludmily upozornil ]. Copeau,
kdy% mu predditala pasaze z Cechovova
Racka. Poprvé se Ludmila objevila jako
Kclembina v Blokové Balaganu.

Prvni tzv. Svycarska spolecnost Pito8f-
fa vznikla v r.
z amatérii a poloprofesionaltt rtznych
zemi. TvoFili ji herci ze Svycarska, daéle
Rusové, Ital, Holandan a Francouzka,
7Zde se zformovaly zakladni principy re-
7ijni prace Pitoéffa, pristupujiciho ke
kazdé hie bez apriornich stylistickych
principfi, podle toho, co vyzadoval obsah
a idea hry. ,Je tolik inscenacnich styld,
kolik je dramatickych textt. Zapomenme
na systémy, at vladne predstavivost a
fantazie!“ — to byla jeho zakladni devi-
za a zfstala ji aZz do konce Zivota.

To oviem neznamenalo, Ze by se rezi-
sér stal jen pouhym reprodukénim umeél-
cem. Podobné jako Baty vychazel i Pi-
tosff z ducha hry, a védél, Ze dramati-
kovo slovo poskytuje jesté veliky prostor
k rezijni interpretaci. Cechov napsal dob-
ré hry, ale neumél je predvést na jevisti,
co? dokazal naopak Stanislavskij a Né-
mirovié-Danc¢enko. Tim daval Pito€ff sou-
¢asné najevo, ze neni zastancem autor-
ského rezijniho rukopisu, s nimZ praco-
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val napr. A. Tairov, ktery dokazal insce-
novat operetu Giroflé-Girofla pomocI
stejného dekorativniho a rezijniho stylu
jako tragédii Faidra. Pitoeff hledal ru-
kopis inscenace v obraznosti a textu dra-
matika.

Dekorace tak musela vyjadrovat za-
kladni mySlenku hry. Napr. scéna k Mac-
pethovi nepredstavovala zadné realne
misto, nebyla exteriérem ani interiérem.
Nic nenapodobovala a byla jen dilem
gisté imaginace. Pomoci jednoduchych
prostiedki, zavest, schodist, plosin, klen-
by, stfidani svétla a stinu, vytvoril Pi-
toéff misto, kde se muze stat vSe. Pros-
tor, vyjadiujici ladéni tragedie a zdlraz-
iujici charakter Macbetha, v némz mely
kontrastovat racionalni a iracionalni ry-
sy chovani.

Jestlize to tedy drama vyZzadovalo, zvo-
lii Pitozff dekoraci stylizovanou, geo-
metrickou nebo postavil naopak na jevis-
t8 veristicky interiér (napf. v Ibsenovi).
Bral impulsy ze soucasného maliFstvi a
experimentoval s dramatickym prosto-
rem, barvou, svétlem a nechal herce
hrat i na holém jevisti bez zadniho pros-
pektu. RAd sestavoval na jevisti rGzné
hraci plochy, seviené a sjednocované né-
jakym spoleénym ramcem. Napf. Damu
s kaméliemi A. Dumase hrdl pozdeji
v Pafizi v jednotném jeviStnim ramu,
pfipominajicim starosvétsky medailon a
tim byl dan i interpretacni styl hry.

0d zacatku byla pro Pitoéffovu spolec-
nost priznacna dramaturgicka pestrost
a riznorodost. Vyzadoval to provoz, Ze
se uvadslo velké mnoZstvi her s malym
poctem repriz. Puritanskd Zeneva nemé-
la prili§ divadlo v lasce a kocovani po
Svycarsku bylo néarocné. Ale vyzadoval
si to i Pitoéffiv pud po neustalém hle-
dani né&ceho nového, po objevovani no-
vjch dramatikd a novych her. ,Chtél
bych rezirovat 20 her za sezbnu,” sam
fekl a spolu s Ludmilou procitali stovky
her a mé&li tisice napadi k jejich uvede-
ni.

Za 7 let ve Svycarsku uvedl Georges
74 her od 46 autordi rtznych narodnosti
a riznych zanrt. Byl tu Shakespeare
[isp&sny Hamlet, netGspé3ny Macbeth,
Veta za vetu), hry Cechova, Gorkého,
L. Tolstého, Strindberga, Ibsena, Maeter-
lincka, H. Lenormanda aj. Vé&tSinou mo-
dernisticka dramata z prelomu 19. a 20.
stol., zobrazujici jemnou psychologii po-
stav se slozitymi podtexty nebo symbolic-
kym ladénim.

Hry umoziiovaly skutecné herecke
kreace a Pitoéffovo divadlo bylo vZdy
i divadlem hereckym. Herec tu zistaval
zakladem inscenace: ,Zbaven vSech opor,
ponechan sam sobé&, bude presto herec
hrat a bude to stale jevistni interpreta-
ce, i kdyZ nedokonald; odstranite-li her-
Cé a ponechate ostatni, nebude zadné
jevistni interpretace.” Na bohatém re-
pertodru vyrostla fada hereckych osob-
nosti, ale ¢elné misto zaujimali mezi her-
Ci oba manzelé Pitoéffovi, hrajici vé!si-
nu hlavnich roli.

Diky pratelim a predevSim H. Lenor-
m&}ndovi dosdlo v r. 1919 k pozvani spo-
lvgcnosti na pohostinna vystoupeni do Pa-
fize. Divaci prijali Pitosffce nejdrive
Jako kuriozitu, ale novatorstvi nekterych
inscenaci — zvlasté TroseCnikt H. Le-
lNormanda — zplisobilo, Ze se zatali ob-
Jevovat v PatiZi kazdy rok vzdy na jare.

Soubor se postupné zprofesionalizoval
a kdyz fteditel parizské Comédie des
Champs-Elysées ]. Hébertot uvidél v Ze-
nevé Shakespearova Macbetha, rozhodl
se prijmout Pitoéffa do stdlého angazma.
Pak se jeSté podarilo usmlouvat prijeti
nékterych dalSich ¢lenti Svycarské spo-
leCnosti a od zacatku r. 1922 hrali uz

Pitc&ffci natrvalo v Parizi.

REZISEREM COMEDIE
DES CHAMPS-ELYSEES

Pivodné chtél angazovat Pitoéffa ve
svém Starém holubniku J. Jouvet a Ch.
Dullin. Ale ]. Hébertot mél vice Stésti
a Pitoéff u néj po 3 roky hral, reZiroval
a objevoval nové dramatiky. Setkal se
tu s ostatnimi cleny budouciho Kartelu,
ktefi od Hébertota startovali k vlastnim
divadlim a k vlastnim uméleckym pro-
gramtm. Jouvet tu zaCinal jako provoz-
ni Feditel, Dullin tu hral a u€il ve Sko-
le a Baty reziroval ve Studiu.

Pitoéff pokracoval ve svém Sileném
tempu 2—4 premiér meésicng a 10 pied-
staveni tydné! Byl pfesvédcCen, Ze rezisér
musi hodné rezZirovat a herec hodné
hrat. Ludmila pracovala ve stejném tem-
pu, hrala ngkolik hlavnich roli souCasné
a dalsi tFfi uz pripravovala.

Pafizské publikum nebylo snadné zis-
kat, zvlasté kdyz jesté zpoCatku znély ve
francouzsting Pitoéffct ruské akcenty.
Ale jeho zdrZenlivost padla uZz b&hem
prvni sezony, v niZz oteviel Pitogff Pari-
zanim okno dokofan na svétové drama.
Obnovil nékteré Svycarské inscenace a
objevoval ruské, skandinavské, americke,
italské i domé&ci dramatiky. ZpocCatku
prfedevsim Cechova, jehoz Racek tu za-
znél jako ,poéma, melodie a sen.”

V té dob& uZ byla patrna v tvorbé Pi-
tosffa urcita pribuznost s expresionistic-
kym stylem. Vng&j$imi znaky a symboly
pronikal pod povrch reality a do nitra
postav. Vystagila mu zjednoduSena de-
korace a¥ k naznaku, dopliiovana nej-
nutndjsimi a velmi charakteristickymi
detaily. Jednoduchost povaZoval Pitogéff
vilbec za podstatu svého uméni. Na je-
visti se objevovaly tvarové a barevné
prosté dekorace, vyjadfujici zhuSténé
zakladni ideu hry. K témuZ vedl i herce,
ktefi své postavy budovali z vyrazne a
dramatické zkratky, vyjadfujici vnitfni
neklid, napéti a nejistotu. Inscenace by-
ly dfisledng prokomponovany rytmicky a
rytmus uroval clenéni scén, vystavbu
dialogti, korespondence mezi slovem a
pohybem a vystupoval z kompozice fva-
rii, linii i barev v jeviStnim prostoru.

Objevil nové hry a dramatiky, napf.
Orfea J. Cocteau, ale udalosti se stala
inscenace provokativni hry L. Pirandella
Sest postav hledé autora, kterd uZ pfi
premiére v Rimé& vyvolala skandél. V Pa-
¥izi hru nechtél nikdo hrat, dokonce ani
]J. Copeau. Pitogff se ji nadchl okamZité
a zaslouZil se tim do zna¢né miry o ko-
necéné prosazeni tohoto dramatika ve
Francii a v jinych zemich, také i u nas.

Bylo ve hi'e néco nového a neobvykle-
ho, co odporovalo zdravému rozumu. Na
divadelni zkoudku se dostavi samotné
fiktivni postavy hry a skutecnost se pro-
micha s fantazii, um&lecké dilo se jevi
skutetngjsi nez samotnd skutecnost. Me-
zi zivotem a hrou mizi hranice. Pitoéffo-
vi jakoby vycitili, Ze tu nasli osobni té-

ma. Zili hluboce ponofreni do divadelnich
snil a zvlasté Ludmila v pozdéjSich 1é-
tech uz nebude rozpoznavat presné hra-
nice mezi zivotem vlastnim a Zivotem
postav, které hrala. V této inscenaci
hrala Madame Paceovou, Georges Otce
a zminme se jeSt€é o jednom herci —
v postavé Napovédy vystoupil A. Artaud.

Inscenace je dokladem napaditosti a
jednoduchosti reZijniho stylu Pito&ffa.
Zatinala jako obyCejna zkouska — na je-
viSti byla nehotova dekorace, objevi se
jevistni mistr, pak herci, reditel a zacCi-
na se zkouSet. A tu se pojednou pomalu
spousti mustek na dekorace a na ném
stoji nehybné, v zelenkavém svétle mrit-
volné bledé postavy hry, odéné v cerném.
Jakoby vypadly odnikud, z tajemnéeho
svéta fikce. ReZisérovi se podafilo tak-
to zjednoduSen& materializovat svét pred-
stav a spojit jej s realitou na divadelni
zkoudce. Predstaveni se stalo senzaci.

Poté uvedl Pitoéff jesté dalsi hry L.
Pirandella (nejvétsi aspéch mél JindFich
IV.), v nichZ se objevuji podobné moti-
vy vzajemného prolindni reality a fikce.
Autor sam spolupracoval na zkouSkach
s Pitogffem a byl spokojen s jejich in-
terpretaci.

V r. 1925 kondi Pitoéffci u J. Héberto-
ta inscenaci I. Stravinského Historie vo-
jaka. Finanéni potiZze je prinutily na ¢as
hrat a reZirovat v bulvarnim divadle.
Ale netrvalo to dlouho a Georges uz
opét sestavoval novou spolecnost.

KULT LUDMILY

Pro novou spoletnost pripravil Pitogif
opét grandiozni projekt mnohonarodnost-
ni dramatiky. Uvadgl a obnovoval Sha-
kespeara, Cechova, Gogola, Ibsena, Piran-
della, O’Neilla a také G. B. Shawa, je-
ho# Svata Jana vyvolala nejvice pozOr-
nosti a protesti cirkve, reagujici podraz-
déné na tohoto ,protestanta a materia-
listu.

Pitoéff nyni bral stale vetsi ohled pri
volbé hry na obsazeni Ludmily. Ve Svaté
Jangé predstavovala Johanku z Arku a
pohrouzila se natolik do mystickych vizi
a vnitfniho Zivota hrdinky, Ze uZ ztrace-
la vladu nad sebou. V herectvi Ludmily
bylo vidét, jak tézce a s prekdzkami se
v ni postavy doslova rodily a jak tento
slozity tvarCi proces znejasnuje stéle
vice hranici mezi osobnim Zivotem a
hrou postavy. Georges se snazil tento
proces regulovat, ale zasahy nékterych
postav do osobniho Zivota, napt. hlavni
hrdinky z Kola A. Schnitzlera, byly sta-
le patrngjsi. Uzavirala se do sebe, ztra-
cela sebekontrolu a hledala vychodiska
v nabozensko mystickych vidinach, v neé-
gem idealnim, v&tném a metafyzickem.
Podléhala chorob& velikych hereckgch
osobnosti.

Spoletnost neustale stiidala divadla
a v r. 1933 zakotvila v sale Mathurin.
Byly to vétsinou malé a nedostatecné&
vybavené prostory, které casto ne@ovo:
lily, aby se rozvinul Pitogffav reiiserskx
talent. Presto tu dokazoval i s pomocl
jednoduchych prostredkii, Ze umi stale
udivovat kouzlem jednoduché a Cisté je-
vistni poezie. Casto pouZival, 1 z nouze,
riznych zavési a kritika nazyvala jeho
styl ,estetikou hadri“. Napf. dekorace
k Vyméng P. Claudela se skladala z cer-
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nych zaveésl a prostd scéna vytvarela do-
jem prazdnoty a neomezeného prostoru,
konkretizovaného jen nékolika zlatymi
pruhy, vyznacujicimi siluetu holého stro-
mu uprostred.

Divadlo zacaly postihovat stale vétsi
netaspéchy. Pitoéff sam byl dotcen tim,
zZe jej nevyzvali spolu s ostatnimi Cleny
Kartelu k reziim do Comédie Francaise.
Rostly finanéni potize a repertoar byl
daleko nevyrovnanéjsi. Tendencné poli-
tické hry stfidaly dramata metafyzickych
problémt@, hra umélecky naro¢na hru
bulvarni. Presto se tu objevil novy dra-
matik — divadlo uvedlo Cestujici bez za-
vazadel (1937) a DivoSku (1938) mladé-
ho J. Anouilha.

Ale v r. 1938 se objevily u Pitoéffa téz-
ké srdetni potize a zdravotni stav se
nelepSil. Kdyz hral na jare 1939 postavu
Stockmana v Nepriteli lidu H. Ibsena,
dostal chrleni krve. Byla to jeho posled-
ni rezie a role, v niz podle kritiky uz
nehral, ale zil a byl sam sebou. Viail
svét, ktery se chystal k véalce, za to, Ze
dovoluje, aby umiralo vSechno zivé a
lidskeé.

V 1ét8 1939 odjeli Pito&ffci do Svycart-
ska a 17. zari 1939 Georges zemfel. Lud-
mila ho prezila o 12 let. KdyZ ji vzali di-
vadlo Mathurin, odjela hrat a ucit her-
ce do USA a Kanady. Bez vétsiho uspé-
chu, proto se vratila do PafiZe a opét
vystupovala i se svym synem Sasou ve&
svych slavnych rolich. Ale byl to uz jen
odlesk davné slavy.

Francouzsky kritik a historik L. Du-
bech o Pitoéffovi napsal: ,Jeho role by-
la jasnd, origindlni a obrovska. Dvacet
let predstavoval v Parizi cizi uméni. To
neni kritika ani vytka, to je chvala...
Diky nému jsme méli v Pafizi dvacet let
jistotu, Ze nam neunikne nic dillezitého
a podstatného, co se pravé délo ve své-
tovém divadle. "

Pitoéffiiv vliv byl nejsilnéjsi ve dvaca-
tych létech. Tehdy zaujal svou obrov-
skou fantazii a jeho rezZijni napady Ko-
pirovali a vyptijcovali si ostatni. Byl to
umélec s darem zivelného instinktu hry,
ktery chranil jeho dramaturgickou bona-
tost pred eklekticismem. Proti analytic-
kému duchu G. Batyho a dalSich fran-
couzskych reziséri udivoval slovanskou
schopnosti syntetizovat vyznacené dra-
matické protiklady a predvadét komplex-
ni vize skutecnosti. Pro néj a pro jeho
7enu Ludmilu bylo divadlo bytostnou po-
tfebou a vasni, ktera stala nad vSemi
styly a dobovymi ismy. Proto byla jejich
divadelni tvorba skutecnym ,Zivotem
v uméni, plnym triumfG i neudspéchi,
ale prozitym v zivé pritomnosti.

JAN HYVNAR

@ TOVSTONOGOVOVO NASTUDOVANI
CECHOVA V USA

Cechovova hra Stryéek Vdna se v letos-
ni divadelni sezéné objevi na divadelnich
prknech v USA v rezii nejznaméjsiho sou-
¢asného sovétského reziséra Georgije Tov-
stonogova, ktery prijal pozvani k realizaci
této hry v McCarterove divadle pri Prin-
cetonské univerzité. V minulosti jiz Tovsto-

nogov ctyrikrat navstivil severoamericky
kontinent jako ¢&len delegaci. sovétskych
umeélca.

»Cechovova tvorba ndm pomize obratit
pozornost k problémam, které vzrusuji ce-
ly svét. Domnivam se, ze to bude zajima-
vym pokracovdnim tvaréiho dialogu, ktery
se mezi ndmi v posledni dobé rozvinul®,
rekl G. Tovstonogov. 2

Na scéné Velkého dramatického divadla
Maxima Gorkého v Leningradu, v jehoz ce-
v pribéhu doby inscenovano mnoho her
americkych dramatikG, mezi jinymi kupfi-
kladu Cena Arthura Millera, Posledni z roz-
ohnénych milenci Neila Simona, Nase
méstecko Thorntona Wildera apod.

Setkdni s kolegy z USA presvédcila Tov-
stonogova o tom, ze divadelni umélci obou
zemi jsou pripraveni ke spoluprdci ve jmé-
nu upevnovani sovétsko-americkych vztahd,
ve jménu miru na Zemi.

(it)

@ ZUC V NASI ARMADE

Vice nez 2500 hudebnich, recitacnich,
dramatickych a dalsich kolektivii je v Ces-
koslovenské lidové armdadé. Vystupuji cas-
to na verejnosti a podileji se tak na po-
pularizaci CSLA. Ro¢né usporddaji v pri-
meéru kolem 20.000 vystoupeni pro 1,5 mi-
lionu divakda.

Tradiéni jsou rGzné svazkové, svazové
i celoarmddni soutéze a prehlidky vysled-
k& amatérskych soubort. Vystavy umélec-
ké a technické tvorby ptislusniki CSLA na-
vitivi kazdoroéné priblizné milion obcant.

(€t)
@ PREMIERA PO CTYRECH STOLETICH

Znovu byla uvedena na scéné divadelni
hra Filoteraper, kterou takrka pred ctyrmi
stoletimi napsal ucitel vilniuské univerzity,
autor polsko-latinského slovniku Grigalius
Knapius. Pochdzi z doby renesance. Na-
psdna byla pro univerzitni amatérské di-
vadlo, inscenovéna byla v roce 1596 a

poté zapomenuta. Nyni bude tato divadel-

ni hra kazdé jaro pred ukonéenim skolni-
ho roku hrdna na Renesanénim ndadvori
univerzity. Hraje ji studentské ochotnicke
divadlo.

Je to didaktickd hra, opévujici duchovni
bohatstvi ¢lovéka. Védci se o ni dozvédéli

pii pripravé Historie vilniuské univerzity,
Ukdzalo se, ze zlstala zachovdna v kni-
hovné univerzity. ve Varsavé, kterd ji dalg
ochotné svym litevskym koleglim k dispo-
zici. Ti ji prelozili z latiny do rodného ja-
zyka. >

Studentské divadlo univerzity ve Vilniu-
su inscenovalo kolem sta divadelnich her,
Pred nékolika lety — v dnech oslav 400. vy-
ro¢i zalozeni této vysoké skoly — byl di-
vadlu predan k pouzivani restaurovany
historicky sal.

(it)

@® O KULTURNIM ZIVOTE
SEVERNI MORAVY

Vyznamem uméni a kultury v realizaci
zavérl XVII. sjezdu KSC se v Ostravé po-
catkem ledna zabyval aktiv ideologickych,
uméleckych a kulturné vychovnych pracov-
nikG Severomoravského kraje.

Pozitivné byla hodnocena skutecnost, ze
fada profesiondlnich i amatérskych umél-
ct a organizdatortd kulturniho zivota vy-
znamné pomdhd pri upeviovdni védecké-
ho svétového ndzoru, vztahu k praci, Gcety
k lidem a plsobi i na sebezdokonalovdni,

V kraji se podafilo mj. v pomérné krat-
ké dobé vybudovat potfebnou sit stredis-
kovych kulturnich zarizeni klubového typu.
Jenom v klubech ROH pracuje pres 900
souborl zdjmové umélecké cinnosti s vice
nez 26.000 prevazné mladymi lidmi.

Presto je fada nedostatkd i negativnich
jevi. Objevuji se ideove slabda dila, jina
postradaji ideovou jasnost a srozumitel-
nost. Prosazovdny jsou Uzkoprsé zdjmy, ze-
jména v populdrni hudbé, a raciondlné
nejsou vyuzivany celospolecenské prostred-
ky. Chybi také komplexni pohled na vyuzi-
vani volného casu,-hlavné mladych.

Aktivu se zGcastnil vedouci oddéleni UV
KSC Miroslav Miiller.
(ct)

@ ROSTE ZAJEM O ZUE

Pocet zrizovatelsky organizovanych zdj-
movych uméleckych kolektivi vzrostl v CSR
od roku 1980 do roku 1986 z 20.000 na
25.000. Z témér pul miliénu jejich clenl
tvori 57 procent kolektivy déti a mladeze.
Podle statistickych Gdaji se tak na orga-
nizovanych formdach zajmové umélecké cin-
nosti podili témér trindct procent popula-
ce od péti do devatendcti let. Vice nez
150.000 déti a mladych lidi se touto cin-
nosti a pripravou na ni zabyva v lidovych
skoldch uméni, dalsich vice nez 300.000
navstévuje hudebni, tanecni, vytvarné a ji-
né kursy v klubovych zarizenich. )

(ct
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AUTORI, KTERE HRAJEME

Natasa
Tanska

VEichni ji zndme. Jako Barunku v Ba-
bi¢ce. Jako Jarmilu ve filmu Predtu-
cha. Jako Anéu z tilmu Krakatit. Nebo
jako Rézku z filmu Bild tma. Jenze to
pry je vsechno ddvno pryé. ,O tom
prece nebudeme mluvit." Musel jsem
se podridit.

Takie: Natasa Tanskda vystudovaia
dramaturgii na Vysoké skole muzickych
uméni v Bratislavé a zacala pracovat
jako redaktorka divadelni rubriky. Fo-
stupné zacala psat fejetony, reportdze,
pak poslala do soutéze rozhlasovou
hru, napsala filmovy scéndf, vydala
prvni knizku . . . slysite jak to bylo vsech-
no hrozné jednoduché? — jenie kazdy
vime, co ono ,postupné” obndsi. Dnes
se vénuje profesionalné literarni praci,
pievainé pro rozhlas a divadlo.

Nelze vypoéitat vsechno. Z nejznd-
méjiich dél mizeme pfipomenout celo-
veéerni divadelni detektivku Pripad fin-
ského noze, kterd se hodné hrdla
i v zahraniéi. Rozhlasovou hru = Duel,
kterd se vysilala mimo jiné ve Vidni,
Amsterdamu, Stuttgartu a loni i ve
Spojenych statech americkych. Jevistni
podobu této hry uvddi uz Sestou sezénu
prazskd Viola s A. Vrdnovou a L. Svor-
movou v hlavnich rolich, pod rezijnim
vedenim Jana Grossmana. Hodinu an-
gli¢tiny, kterd byla vysildna v fadé ze-
mi.a toho &asu se po uvedeni v buku-
reétském” divadle. MIC hraje v moskev-
ském MCHATu a v Akademickém  di-
adle v Rize. Uvedeme ddle i hru Mezi
pdtou a sedmou, kterou uvadi bukurest-
ské Ndrodni divadlo. Vznikla na zdkla-
dé rozhlasové hry Odpovédnost.

Je treba konstatovat: Vase divadelni
hry se pfevaziné hraji v zahraniéi. Za-
druhé: Kromé Pripadu finského noze to
jsou vesmés jednoaktovky. Jednoaktov-
ky u nds ale nejsou zrovna bézné a ne-
jsou prilis ¢asto na scéné.

Ve zdejsich divadlech vam feknou, ie
se nehraji, protoze nejsou oblibené;
jenie nejsou oblibené proto, Ze se ne-
hraji. Je to zaéarovany kruh. Vsude ve
svété se naopak jednoaktovky tési vel-
ké oblibé. Jsou také obvykle ve stiedu
zajmu takzvanych univerzitnich divadel,
z nich pak éasto putuji do divadel pro-
tesionalnich. Tradice univerzitnich diva-
del, ktera jsou amatérska, ale vétsinou
na vysoké urovni, je Zivnou pudou pro
sou¢asné drama: fada zahranicnich
dramatik si pravé tam nejdfiv ovéfuje
sva nova dila, nez se dostanou na pro-
fesiondlni jevisté. U nas je tomu na-
opak.

Pro¢ asi?

Domnivam se, Ze pes je zakopdn
v nezdravé jesitnosti protesiondlnich
divadel, kterym nejde ani tak o hry,
jako o jeji ,ceskoslovenskou premiéru”.
ivinohokrat jsem byla svédkem konfliktti,
které vznikly ze soupefeni divadel o to,
které z nich bude mit premiéru byt
i jen o den dfive a které o den pozdé-
ji, ¢imz prijde o ,ceskoslovenskou pre-
miéru”. Je to opravdu s podivem, kdyi
clovék uvaizi, ze divakovi v krajském
mésté je stejné uplné jedno, hraje-li
se soucasné hra v Praze nebo kdekoliv
jinde, chce ji prosté vidét ve svéem di-
vadle a stejné na ni nikam jinam nepo-
jede. Divadlo je tu snad predevsim pro
divaka a ne pro vlastni prestiz. A to uz
nemluvim o tom, Ze by hru ,obehrali”
nejdfiv ochotnici ...

Takze autor vétsinou cekd, ze ho bu-
dou hrat profesiondlové. Teprve potom
pfichdzeji na fadu amatéfi. Da se to
zménit?

Dovolte, abych vas opravila: je nu-
cen ¢ekat, protozie, jak feceno vyse, tak
to chedi. A da-li se to zménit?2 Nedq,
dokud bude ono fecené platit, a také
dokud bude platit to, o ¢em na této
strance jednou mluvil Jifi Sotola: DILIA
vydava zpravidla jen hry, kieré uz hrdalo
néjaké profesionalni divadio; amatéfi
tedy k novym hram nemaji pristup.
Ostatné ani profesiondlové ne — leda-
ze by si autor rozmnozoval texty sam a
rozesilal je divadlim. Z mych her vy-
dala DILIA Duel, Dopis, Mezi patou a
sedmou a detektivku Pfipad finského
noze.

Kromé Pripadu finského noze, ktery
je hrou celoveéerni s péti zenskymi po-
stavami, jsou vase ostatni hry psdny
pro dvé osoby. Myslite, ze to realiza-
torlim ztézuje nebo zlehcuje prdaci?

Na prvni pohled zlehéuje. Komorni
obsazeni je lépe zvladnutelné piede-
viim organizaéné: t¥i lidé, rezisér a dva
herci se jisté sejdou snaze, nei treba
osm a jejich prace muze byt soustredé-
néjsi. Ale na druhé strané klade tako-
vé obsazeni vysoké ndroky na herce:
aby dva lidé unesli na svych bedrech
celé predstaveni, to véru neni snadné.
Z mych her si amatéfi spi$ vybirali Pri-
pad finského noze, ‘ale moina hlavné
proto, ze pét hlavnich roli pro Zeny, to
je vzacnost...

Hra pro dva neni snadnd, jak fikate,
ale je to provokujici ukol ...

Ano. A ja si pravé myslim, Ze to je
jedna z kladnych stranek amatérského
divadla, Ze poskytuje lidem pole k to-
mu, aby sami sobé kladli provokujici
cile, to jest cile, které provokuji veske-
rou jejich vnitfni energii a schopnosti.
Je znamym konstatovanim, Ze amatér-
ské divadlo — jako kazdy konicek — za- |
chranuje lidi od pasivniho konzument- |
stvi, od ,dusevnich backor"; ale ja |
bych dodala, ie pozornosti unika jesté
iedna slozka, kterou tato cinnost rozvi-
ji, a to je slozka volni, cilevédomost
viile. Vile uspét, dosahnout konkrétni-
he vysledku vlastni obétavosti, snahou
a usilim. Stereotyp fady zaméstnani ne-
vyzaduje nic z feceného a neburcuje
tedy dostateéné potencionalni tvirci re-
zervy jednotlivce, nechavé nevyuzity je- {
ho dugevni kapacity, ¢lovék jaksi ,jede
na nizké obratky".

Provokujici ukol, ktery si sam uloii
a jim maze byt pravé zvliadnuti role,
maze dat do chodu spoustu zahdleji-
cich vnittnich mechanismt, jakymi jsou |
napfiklad i schopnost vytrvat, prekona- |
vat prekazky, hledat, nevzdavat se.

O ¢&em se hraje ve vasich jednoak-
tovkdch? Zdd se, ze mate zejména zd-
libu v zahaddch. ..

To mam. Duel je hra o zahadné sou-
kromé hte Zivotem zklamané ieny. Me-
zi patou a sedmou rekonstruuji dvé ze-
ny podivnou smrt svych manielt a hle-
daji vinu. Dopis je hra pro muze a Ze-
nu, ktera zaéind tim, Ze manzelé dosta-
nou dopis, na jehoz obalce stoji, Ze ne-
smi byt otevien... A Hodina anglicti-
ny je postupnym odhalovéanim otfesnych
pravd ze zdanlivé nevinného Zzvatlani
ditéte, které ani nevi, ie pravé prozra-
zuje matéin pokus o sebevraidu...
Takie mate vlastné pravdu: nejradéji
mam zdhady a jejich prekvapivé odha-
lovani.

Bude takovd i vase pFisti hra?

V posledni dobé isem se divadlu ne- |
vénovala. Po letech jsem se vratila |
k préze knizkou povidek se zdhadou |
{vidite, opét!). Knizka ma vyjit na jafe
1987 ve Slovenském spisovateli pod
nazvem Postskriptd. Napsala jsem dale
rozhlasovou hru Autofi, kterou koncem
roku 1986 natoéila vynikajici rozhlaso-
va reiisérka Alena Adamova s Viadi-
mirem Brabcem a Petrem Kostkou
v hlavnich (a jedinych) rolich. A nékdy
v prvnich mésicich roku 1987 by se mél |
nataéet i maj pétidilny serial o ama-
térské detektivce Drobné postiehy Ven-
duly Mrackové.

Takze opét zdhady. Dékuji vam za
rozhovor, jim# jsme aspon trochu po-
odhalili zdhadu: kdo je vlastné Natasa
Tanskd. Uz vime: Barunka z Babicky
reziséra Frantiska Cdpa z roku 1941;
Jarmila, Anéa, Rézka. Tedy here¢ka od
détskych let. Ale také prozaicka a Zzur-
nalistka. Autorka knih zejména pro déti
a mldde?. Autorka televiznich a rozhla-
sovych her. Spisovatelka, o jejiz prdci
svét vi. Jeji Pripad finského noze hrdlo
uz mnoho nasich stalych divadel i ama-
térskych souborll u nds. A zacinaji se
objevovat i jeji dalsi hry, snad prave
diky ji se opét objevi i na ¢eskosloven-
skych jevistich ve svété tolik oblibena
jednoaktovka . . . (jv)




