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Divadla malych forem, agitky a SSM

Shora uvedeny titulek tohoto ¢lanku &i spise Gvahy nebo
snad dokonce pouhého zamysleni mlze pusobit na strdnkdch
Amatérské scény ponékud nezvykle, ale nedd se nic délat.
Zadné uméni, at ui amatérské nebo profesiondlni, se totiz
nepohybuje ve vzduchoprdzdnu, ale vidy vstupuje do Sirsich
spolecenskych souvislosti, cerpd ze Zivota spoleénosti a k ni
anebo k jeji édsti se také obraci se svym ‘vice nebo méné
naléhavym sdélenim. A jestlize jsme si uz zvykli na to, Ze
divadla malych jevistnich forem nebo také netradiéni ¢&i
autorskd divadla jsou v rozhodujici vétsiné pripadt zdleZitosti
téch mladych a nejmladsich, nemdze nds nijak prekvapit, ze
pravé o tento obor amatérského uméni se Socialisticky svaz
mlddeze jako predstavitel celé nasi mladé generace zvlgité
zajimd.

Agitacni kolektivy nebo také krdtce agitky se do sousedstvi
divadla malych jevistnich forem dostaly vice méné ndhodou,
z nouze. Kontinuita jejich vyvoje byla nékolikrdt preru$ena,
nemaji své pevné misto v systému zdjmové umélecké &innosti
ani svou vlastni prehlidku ¢&i festival. Ne ze by oviem mezi
agitkami a divadly malych jevistnich forem neexistovaly styéné
body. Oba tyto umélecké obory — z nichz agitka se viak blizi
daleko vice publicistickému neZ uméleckému zplsobu vy-
jadreni — vyuzivaji mluveného slova, hudby, zpévu, jevistniho
pohybu, vytvarné zkratky atd. Z téchto diivodd se ziejmé také
ocitly na cas vedle sebe.

A jestlize divadla malych jevistnich forem jsou vétSinou
soubory mtadych, o. agitkdch to plati téméf beze zbytku.
Vznikaji na skoldch, u vojenskych Gtvart, na uéilistich. Vznikaji
a vétSinou zase brzy zanikaji. Jejich existence byvda vyvoldna
poptdvkou po kratkych agitaénich a politicky dokumentdrnich
pdsmech pro potieby nejriznéjsich aktivi a schizi, méné éasto
uz potrebou samotnych tvirci a interpretl vyslovovat se
k aktudlnim problémim soucasného svéta a spoleénosti,
ve které ziji, agitovat v pravém toho slova smyslu za néco
a proti nééemu.

Divadla malych jevistnich forem maji u nds velkou a slavnou
tradici. A konec konct i agitky. Je nesporné, ze nové soubory
by vznikaly a staré pracovaly ddl i bez pozornosti a péée SSM.
Stejné nesporné viak je, ze by vznikaly Zivelné a 7e by éasto
pracovaly bez potfebného védomi kontextu, bez védomi své
spolecenské odpovédnosti, bez pocitu pfislusnosti k celému
mlddeznickému hnuti.

Z toho, co bylo pravé reéeno, vyplyvaji i hlavni Gkoly svazu
mlddeze pri organizovdni a rozvijeni tohoto oboru zdjmové
uméleckeé cinnosti. Nejde totiz zdaleka jen o vytvareni pod-
minek pro vznik novych souborl a pro rozvijeni jejich dalsi
prace, ale jde predevsim o vytvdieni téchto podminek tam,
kde jsou divadla malych jevistnich forem a konec konct
amatérskd divadla viibec dosud vzdcnosti, a o ideové umélecké
usmérfovani jejich préce. ZdGraziiuji slovo usmérfiovdni,
nebo — chcete-li — vedeni, V 7ddném pfipadé totiz nejde
a nesmi jit o necitlivé fizeni pomoci nezasvécenych zdkazl
a piikazl, ale ani o nemistny liberalismus. Socialisticky svaz
mlddeze je nejen zfizovatelem celé fady soubort, ale je
i hlavnim poradatelem ndrodni prehlidky divadel malych
jevistnich forem a agitaénich kolektivi, kterd je zafazena
do Celostdtniho festivalu zdjmové umélecké &innosti. A pravé
tato prehlidka od krajskych &i okresnich kol pres republikové
vybérové kolo a7 po vlastni Srdmkév Pisek, kterym celd pre-
hlidka vrcholi, poskytuje dostatek moznosti ke kvalifikované
a smysluplné praci s desitkami zaéinajicich i pokroéilych
soubord. | kdyZ se kromé této prehlidky porddaji i nejrizndji
odbomné semindre na celostdtni ¢&i krajské drovni, moznosti,
které prehlidka DMJF poskytuje, musi byt déisledn& vyuzivéno.
Je naprosto scestné, jestlize se v nékterych krajich pofadatelé
spokojuji organizaénim zabezpeéenim krajského kola a pro-

vedenim vybéru postupujicich souborli, nebo jestlize se pord-
dani krajského kola dokonce vyhybaji a vybér postupujicich
souborl provadéji na zdkladé svych subjektivnich znalosti
situace v kraji.

Nékdo by se mohl na tomto misté zeptat, zda na to svaz
mlddeze vibec md, zda je schopen kvalifikované ovliviiovat
prdci soubord a vést je k vyssi kvalité. Myslim si, ze dosta-
teénou odpovédi na takovou otdzku jsou samotné vysledky
nekolika poslednich roénikit Srdmkova Pisku, kde téméf pra-
videlné vitézi — byt jen v uvozovkdch, protoze se jednd o pre-
hlidku nesoutézni — soubory, jejichz zfizovatelem je svaz
mlddeze, jako napriklad divadla Excelsior ¢i Paraple z Prahy
aj., nebo soubory, které se svazem mlddeze UGzce spolu-
pracuji, jako Divadlo X z Brna, A studio z Prahy a fada
dalsich.

Socialisticky svaz mlddeZe spolupracuje v souc¢asné dobé
nejen s Ustavem pro kulturné vychovnou &innost v Praze, s jeho
poradnim sborem a s metodiky krajskych kulturnich stfedisek,
ale i s mnoha mladymi tvirci z oblasti netradiéniho divadla.
Pomoc, které se dostdvd souboriim at uz formou lektorského
posouzeni, konzultace s porotou & pfimé rezijni pomoci
v rdmci republikového vybérového kola ndrodni prehlidky a
v ramci pfipravy Srdmkova Pisku, je tedy vysoce kvalifikovand
a fadé souborl jinak téZko dostupnd.

Je pochopitelné, ze svaz mlddeze jako hlavni garant tohoto
oboru zdjmové umélecké cinnosti nejen registruje obecné
tendence v uméleckém sméfovdni divadel malych jevistnich
forem, ale snaZi se podpofit predevsim ty, které povazuje
za obzvlast perspektivni. Neznamend to oviem, 7e by chtél
omezovat prdvo na potrebny a podnétny experiment. K jedné
z nejsilnéji pocitovanych a také nejvitanéjsich tendenci
poslednich let je treba poéitat stdle stoupajici zdjem soubort
o vlastni dramatické prepisy a netradiéni jevistni adaptace
literarnich predloh. Pro divadlo jsou tak ziskdvdny vyrazné
umélecké hodnoty, které pochopitelné ziistdvaji dramaturgii
kamennych divadel a jejich kmenovymi autory zhusta nepo-
vsimnuty, ale nejen to, soubory amatérského netradiéniho
divadla tak dostavaji do rukou texty, které plné vyhovuii jejich
zpusobu uméleckého vyjadfovdni a pfitom zdvaZnosti svého
myslenkového obsahu a uméleckou trovni vétiinou daleko
prevysuji jejich vlastni autorskou produkeci. Je oviem tfeba
fici, Ze tyto tendence nejsou vlastni jen amatérskému divadlu,
setkdvame se s nimi i u profesiondlnich netradi¢nich divadel.

Osobné vidim velky vyznam této cesty v téméF neomezenych
moznostech rozvoje dalsi prdce téch soubord, které se roz-
hodnou pro vlastni adaptace literdrnich predloh, ve srovndni
se soubory, které stavéji vyhradné na vlastnich textech. Rychlé
opotrebovani a zdnik fady amatérskych i profesiondlnich
divadel tohoto typu dokazuje, Ze tam, kde nemd soubor
opravdu mimofddné silné autorské zdzemi, Ize timto zptsobem
vystiilet prach velice rychle.

Hovotime-li uz o autorském zdzemi divadel malych jevistnich
forem, nebude snad na $kodu zminit se v této souvislosti
o obecné pocitovanych nedostatcich ve vzdjemnych kontak-
tech mezi jednotlivymi obory zdjmové umélecké Cinnosti, ale
i mezi jednotlivymi obory mladého profesiondlniho uméni. -
Divadelni soubory=maji éasto jen nepatrné ponéti o tom, co
jejich vrstevnici pisi, komponuji, maluji & filmuji, a naopak.
| tady chce Socialisticky svaz middeze sehrdt svou ulohu,
snazi se premostit umélé propasti a strhnout zbyteéné hrdze.
Z toho dlvodu se napfiklad na leto$nim Sramkové Pisku objevil
vecer mladych autorl a veéer film& FAMU, z toho dévodu se
nékterd z nejlispésnéjsich letodnich inscenaci divadel malych
jevistnich forem a divadel poezie objevi na pfistich Mladych
literarnich Lounech.

" Doufejme jen, Ze to bude viechno ku prospéchu véci.

JAROSLAV CEJKA




Leto3ni, v poradi jiZ dvaadvacété
narodni prehlidky divadel malych je-
vi§tnich forem a agitadnich kolektivi
Sramkiiv Pisek se zGlastnily praZské
soubory PARAPLE s inscenaci PRIPAD,
EXCELSIOR s Hladkého némohrou
FAUX PAS a A STUDIO Divadla na
okraji s adaptaci Saltykovovych-Sce-
drinovjch POHADEK; dale brn&nské
DIVADLO — X — s Babelovou Rudou
jizdou (MOJE PRVNI HUSA), jindfi-
chohradecké STUDIO P s Mikulkovym
PIDIZLEM VELIKYM, KLUB MLADYCH
AUTORU Uherské Hradi$té s pasmem
RACTE SI VYBRAT a domaci soubor
LSU Pisek s pasmem VZDYT JE NAM
PATNACT. Kromg toho pfijely dva vo-
jenské kolektivy (soubor HUDRAS
7 Chrasti u Chrudim& a RUDY KVET
7 Zatce), Mirek Kovarik z praZského
RUBINU predvedl exportni pisecké
ZELENE PERI a jako vynikajici kon-
frontace s tim vSim zafungovali po-
sledni den festivalu i dva hosté letos-
niho SP: NAIVNE DIVADLO z Rado-

Radosinské Naivné divadlo Cloveéina — foto 1. Prochdazka

SRAMKUV PISEK 7S

VLADIMIR JUST

$iné (CLOVECINA) a brn&nské DIVA-
DLO NA PROVAZKU (MISTERO BUEF-
FO). PripoCteme-li jeSté CcCtyri ryze
autorské a netradiéni absolventské
filmy praZské FAMU a netradi¢ni se-
mindre s tradi¢nim protagonistou dr.
I. Vyskocilem, bude tuSim vycet akci
leto$niho roc¢niku kompletni.
Abychom se v tom vSem né&jak zo-
rientovali, za¢néme od dvou. takifka
modelové si protilehlych inscenaci,
které predstavovaly i dvé extrémni
polohy, mezi nimiZ¥ se letosni SP vy-
trvale pohyboval: je to Paraple a sou-
bor LSU Pisek. O inscenaci prvniho
z nich §la jiZ od vybérového kola
zvést, Ze je to néco, co tu jeSté neby-

lo: vytvarné divadlo, vizudlni konzert,
syntéza hudby, barvy a pohybu. Druhy
soubor predchéazela povést, Ze je tu
pouze ze zdvorilosti (podobné jako
Argentina v Argenting prfi MS v ko-
pané). A ejhle: béhem prvého pred-
staveni se plvodné& preplnény sal za-
¢al pomalu, ale jisté vyprazdiovat, za-
timco v druhém pripadé déti Skolou
povinné pomalu ale jisté privedly do
varu i ostfilené ,,pisecké“ publikum,
zvyklé jiZ na ledacos. Divod je zdan-
livé prosty: proti spekulaci tu stdla
upfimnost, proti zaSifrovanosti sdél-
nost, proti extrémni stylizaci humor,
adekvatni veku i moZnostem aktéri.
Nerad bych srovnaval nesrovnatelne
a nechci pomé&fovat Hamleta Straho-
vactkem (a zatracovat jedno druhym).
Ale na divadelni ptehlidce divak oCe-
kdva — byt jako pouhé seminarni (tj.
inspirujici, diskutabilni, podnétné)
predstaveni — piredeviim divadlo.
A divadlem lze nazvat ledacos, ale asi
uZ nikoli podlouhlé iluzionistické



platno, na némZ se vic jak tricvrté
hodiny opakuji ¢asem stereotypni ba-
revné hry, pohybové ilustrujici rytmus
jinak vynikajici hudby. Nic na tom ne-
méni ani sporadickd pritomnost ne-
organického mluveného slova pred
platnem, ani permanentni pritomnost
Zivych lidi za platnem (Zasnul jsem
jen pfi klanécce, kolik se jich tam ve-
slo).

Bylo uZ vicekrat konstatovano, Ze
divadlo mtZe mnohé, ale nesmi jedi-
né: nudit. Kromé& zminéného nezletilé-
ho souboru LSU Pisek si této devizy
tentokrdt bylo védomo jen malo ko-
lektivi. Premira stylizace, viditelna
snaha o Umeéni, o perfektni, pokud
moZno celovecerni a za kaZdou cenu
moderni tvar (prislu$né vytvarné na-
pulirovany), to v3e jako by v mnohych
pripadech v zarodku zbrzdilo to nejza-
kladngéjsi: radost ze hry, ze sdéleni,
7 dialogu s divakem v hlediSti a skrze
divdka v hledisti se soucasnosti. To
byl letos v zasadé pripad Studia P, A
studia DNO i nékterych dalSich sou-
borli, oba vojenské nevyjimaje: kon-
trastoval-li kup¥. u prazZského A stu-
dia ambiciozni reZijni tvar s nevyrov-
nanosti a neosobitosti aktérdi, pak
inscenace Do konce roku zbyva 311
dnfi vojenského souboru z Zatce do-
slova trpéla kfiklavym rozporem mezi
vysoce zavazZnym ideovym z&ameérem
(i tématem) a neumélym radobyko-
mickym ztvdrnénim zejména zapor-
nych historickych postav.

Za téchto okolnosti patfilo ovSem
k bezkonkuren¢nim umeéleckym vrcho-
lim prehlidky babelovské predstaveni
brnénského Divadla — X —. Tady se
ke zminénym jiZ devizam (upfimnost,
autenticnost a humor) pfidala i vyni-
kajici souhra a osobitd, naprosto ade-
kvatni jevistni stylizace, pracujici se
stfihem, monologem, antiiluzivnimi
pozndmkami, vytvarnym néznakem
i metaforou. Herci byli naprosto pfi-
rozeni, protoZe nehrdli Babela, ale
svou vlastni hru na Babela. Netlumo-
¢ili tedy klasika, ale svij vlastni za-
Zitek z klasika, sviij vlastni, nezame-
nitelny pohled na revoluci, lasku, sta-
te¢nost, zbabglost apod. — a Zivy di-
vacky ohlas predstaveni co chvili do-
kazoval, Ze tyto osobnostni pohledy
jsou mj. i pohledy velmi aktualnimi a
souasnymi. PFedstaveni jako toto bofi
pak hranice mezi 3pickovym amatér-
skym a 3pitkovym profesionalnim
projevem a rudi i hramice Zanra: he-
rectvi, jeZ prineslo, bylo zarovei ryze
ginoherni i ryze autorské. Neni proto
divu, e se brnénské ,iksce” dostalo
letos hned dvojiho ocenéni; za reZii
(Z. Turba) a za herecky vykon
(E. Vidlarova, ktera tu svou civilni,
typicky ,natur§ickou pFirozenosti
pfekonala i své kreace z Divadla Na
provazku).

Rekli jsme, ¥e wyb&r hostt leto$niho
SP byl idedlni zejména z dtivodd kon-
frontace s celkovym trendem prehlid-
ky. BohuZel vSak hosté vystoupili aZ

na samy zaveér, takZé ona kyzZena kon-
frontace nevyznéla tak inspirativng,
jak by zcela jisté vyznéla v samotném
pribéhu prehlidky. Pri pohledu na
,,fadéni” radosinského Naivného diva-
dla musel uprostfed petard smichu
(prudsich, neZ byva v posledni dobé&
v kraji zvykem) cesky satirik sedmde-
satych let tiSe blednout zavisti: ne-
uplatnd jasnost pchledu, nekompro-
misni odvaha pfi formulaci tolik zpro-
fanovaného problému pfeZivajiciho
maloméstactvi, preZivajici mezilidské
tuposti i mezilidské demagogie, gejzir
slovnich hficek, majicich tu prevazneé
funkéni, demaskujici charakter — to
vSe podtrZeno modernim, ,stfihovym®
herectvim autora a reZiséra S. Stepky
a gesticky i mimicky predimenzova-
nym Kklaunstvim M. Markovice (Skoda,
Ze po oslnivém néastupu se v druhé po-
loviné hry Markovi¢ prece jen trochu
stereotypn& opakoval). Byla to lekce
vzacné umeélecké angaZovanosti satiry
(angaZovanosti nikoli ovSem v kon-
formnim smyslu ,,zavislosti na gaZi*‘}],
kterd neni samozifejmé bez rizika a
tam, kde neni pochopen jeji spodni
humanisticky apel, vede k nedoro-
zum&nim: vZdycky se totiZ najdou
estéti (-tky), ktefi jak slySi nékolikrat
po sobé intenzivn&ji zaburacet sal,
okamZité citi potrebu se distancovat a
pospisit si s prohlaSenim o ,kabaretni
lacinosti &i ,,podbizivosti, jak jsem
se s prekvapenim docetl v jedné re-
cenzi kratce po skondéeni letoSni pfre-
hlidky. Vidéno v kontextu pravé s le-
to¥ni prehlidkou, byla naopak rado-
ginska Clovedina lekci nepodbizivé
prostoty a adekvatnosti pouZitych pro-
stfedkli, a také ovSem lekci humoru a
sdélnosti myS$lenky. V této lekci po-
kratovalo na nejvy3si drovni i Divadlo
Na provéazku, jeZz prostfednictvim he-
rectvi P. Oslzlého pfFineslo dokonce
totéZ poselstvi elementarnosti aZ
z hlubin staleti. Usty, mimikou a ges-
ty potulného komedianta k nam
opét jednou promluvila tragikomicka
moudrost, fantazijni nevycerpatelnost
a prekypujici aktualnost lidové smi-
chové kultury stfedovéku. I Mistero
Buffo bylo hrédno adekvatnimi wyrazo-
vymi prostfedky v civilu, a v nepo-
sledni Fadé i v adekvatnim, dokonale
antiiluzivnim jevi§tnim prostoru. Cel-
kova autorsko-improviza¢ni priroze-
nost a propojenost jednotlivych vystu-
pt byla na takové tdrovni, Ze se pred-
staveni stalo inspirujicim — umélec-
kym zaZitkem. Takovato predstaveni
vydaji za stohy knih, recenzi a hodiny
a tydny a roky semindrd.

Doufejme tedy jeSté jednou, Ze se
v pristim, XXIII. ro&niku Sramkova
Pisku — kdy maji byt mj. rozSifeny
hraci prostory a tim divacky dopad
jednotlivych inscenaci i o mistni a
okolni klubové prostory — v3echny
klady, podnéty, inspirace, ale i problé-
my leto$niho ro¢niku zaro¢i v novou
kvalitu.

SOFIJSKY
KLUB HERCU

Ruskd trida je jednou z nej-
hezéich a nejstarsich ulic Sofie.
A na ni, v sousedstvi Muzea re-
voluéniho hnuti, visi tabulka
Klub hercii. Uzké toéité schody
vedou k dtulngm a tichgm mist-
nostem, kam nepronikne hluk
velkomésta. V nich se pri $dlku
kdvy setkdvaji herci a reZiséri,
scéndristé a producenti, novind-
7i a filmovi herci. Profesiondlo-
vé i amatéri.

Klubovd rada se snazi reali-
zovat zajimavé akce: porddd
velerni recitdly, divadelni pred-
Staveni, besedy, veéery panto-
mimy, tiskové konference...
V klubu se se$la predni reckd
hereéka Melina  Merkuriovd
s bulharskymi a zahraniénimi
novindri, neddvno v ném pred-
vedl své uméni zndmy iluzionis-
ta Mistr Senko a sovétskd he-
reéka Irina CiZovovd prednesla
ver§e  sovétskich bdsnikii.
V predweéer Dni éeské a slo-
venské dramatické tvorby se
v klubu sesli bulharsti divadel-
ni pracovnici s &s. dramaticky-
mi umélei.

KazZdy pondélni veder se klu-
bové pddium stdvd improvizo-
vanou scénou pravidelnych ko-
mornich predstaveni. O nich in-
formuje plakdt s mésiénim pro-
gramem. ,SnaZime se zamérit
na malé divadelni formy,” 7ekl
ndm predseda klubu zaslouZily
umélec Ljubomir Kirilov a do-
ddvd: ,Pokud jde o komorni
predstaveni, uvedli jsme jiZz de-
sitky komornich her, v nichZ
hostovali predni herci z hlavni-
ho mésta i z venkova.” V klubu
se jednou mési¢éné poradaji
i ,kritické pondélky”, pri nich%
se hovort o novjch divadelnich
inscenacich.

V Sofii je nékolik umélec-
kych klubiz, mj. Klub hudebniki
a Klub zpévdku. Avsak Klubu
hercii ddvaji prednost umélei
i z jingch tviréich profesi. Jeho
atmosféra jim umoZziiuje pred-
nést jeho ndvstévnikum v im-
provizované podobé tvuréi no-
vinky. Hudebni skladatel v ném
milZe zahrdt svou novou piseri,
predstavit autora textu i inter-
preta pisné, herec v ném milZe
prednést svij hlavni monolog
z nové, dosud neuvedené diva-
delni &i filmové role. M. V.
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VLADIMIR STEFKO

XVIII. ro¢nik Divadelni SpiSské
Nové Vsi, f6ra, na kterém si méri sily
nejvyspélejSi  soubory divadelnich
ochotnikli ze Slovenska, pfinesl, jako
to uZ obvykle byva, radosti i strasti ze
setkéani se souasnym divadelnim umé-
nim. Ale téch radosti bylo vic. Nej-
vEtsi spoCiva v tom, Ze naprostda vétsi-
na prednich ochotnickych kolektivi
dava jednoznac¢né najevo, Ze se mini
ochotnickym divadlem zabyvat z pozic
umeéleckych a ne ve starém smyslu
osvetarskych. Ukazalo se to na tom,
jaky diraz se klade na dramaturgicko-
rezijni pfipravu inscenaci, jak vazngé
se soubory a jejich vedouci sily zaby-
vaji poetikou pfedstaveni, ur&enim
stylové roviny inscenace a jak se
uporné snazi o obrazné vyjadieni své-
ta a mySlenek o ném. Musime na tom-
to misté zdtraznit, Ze tato tendence
neplati jen o vitézich celoslovenské
prehlidky, kterd se konala letos v met-
ropoli SpiSe, ale i o téch, ktefi se ten-
tokrat neprobojovali z krajskych kol,
zv1asté o kolektivech ze Stfedosloven-
ského a Zapadoslovenského kraje. Na
druhé strané je vSak treba pozname-
nat, Ze zminénd tendence, Gsili a smeé-
rovani samo jesté nezarucuji dokona-
lost vysledného scénického tvaru.
I zde byla predstaveni, kterd z tohoto
hlediska kulhala na jednu ¢&i ptildru-
hé nohy. Ale jde o to vieni, o ten
Gporny boj a snahu vstoupit do na-
rodni divadelni kultury ne jako epi-
gon diletujici na periférii divadelni
tvorby, predevsim profesiondlni, ale
jako partner, ktery hledd svij jazyk a
chce vstoupit do dialogu s profesio-
nélnim divadelnictvim i masov§ymi mé-
dii exploatujicimi nebyvalou mé&rou
dramatické formy a Zanry. V dneSni
situaci povaZujeme tuto cilevédomost
za cennéjSi mez nékolik ojedinélych
spickovych inscenaci, kterym v3ak
chybi $ir$i zdzemi v hnuti samotném.

Jednim 2z podstatnych prostfedkl
vyvoje ve slovenském ochotnickém di-
vadle je obrana divadelnosti. Z¥etelny
je proud divadla antiiluzivniho, odha-
lujiciho svou technologii, které se opé-
jI prostredky inspirovanymi predevsSim
typy lidového divadla (jarmare¢ni di-
vadlo, commedia dell’arte, balagan,
ale také pouceniz brechtovského typu
otevieného divadla), ale které ve
svych nejlepSich vysledcich mijak ne-
zapomind na ideovou, filozofickou
sloZku dramatického dila a v duchu
Marxovy mysSlenky o tom, Ze za kaz-
dou komedif se skryvaji vaZné vyzna-
my, vytvari divadlo plné, komplexni a
syntetizujici.

Eklatantnim prikladem takového
dila je Shakespearova komedie Konec
vSe napravi, kterou nastudoval Jozef
Bednérik se souborem ,,,Z‘ divadla DO
SZM ze Zelence. Bednérik sdhl ne po
Shakespearovi bésnikovi, ale diva-

delnikovi, objevil v jeho textu a pf¥i-
béhu vSechno to, co ma svij plvod
v lidové tradici anglického divadla
ovlivnéného italskou komedii, a insce-
noval hru jako predstaveni nesmirné
veselé, vtipné a invenc¢ni ve scéné, me-
ziscénach, kostymech i v samotném
herectvi, ale predstaveni promlouva-
jici o velmi vaZné véci — o manipula-
ci s lidmi, o lasce jednostranné, zor-
ganizované podvodem a uskokem, kte-
ra clovéka deéla jesté neStastnéjSim
nez na zacatku pribéhu.

Velky pokrok ucinil soubor Tesla
z Liptovského Hréadku, ktery se pod
vedenim I. SenSela odhodlal provést
Gozziho Kréle jelenem jako inscenaci
se svéraznym reflexem commedie
dell’arte na domaci, liptovsky zptisob,
inscenaci, ktera klade dliraz prede-
vSim na komedidlné parodizujici rovi-
nu textu, ale v niZ nechybi ani sebe-
ironie, nadhled a pohled na vlastni di-
vadelni¢eni. MySlenka o ztraté identi-
ty ¢lovéka, kterd v Gozzim nepochyb-
né je, se promitla v inscenaci v pod-
staté jen do vytvarného rfeSeni — her-
ci jsou dramaticky i vytvarné unifiko-
vani v trikotech, identifikaci obstara-
vaji ¢isla na zpisob oznacovani fotba-
lové jedendctky a v pozadi tabule
s Cisly a jmény postav. Pribéh o De-
ramovi a Tartagliovi je podle souboru
prib&hem univerzdlnim, ktery se miZe
prihodit kazdému z aktért. Hradecky
Kral jelenem je redukce moZnych sé-
mantickych rovin textu, ale redukce
ve jménu presné stanoveného, urcené-
ho inscena¢niho zdméru, v némZ ne-
chybi invence a vtip.

Suchovo-Kobylinovu komedii Se-
dych a ¢ernych téni Tarelkinova smrt

W. Shakespeare: Koniec vietko napravi (,,2"

OBRANA DIVADELNOSTI

si vybral soubor DK ROH z Prievidze.
Mlady reZisér E. Giirtler j. h. (jinak
ovSem odchovanec souboru, dnes re-
Zisér DJZ v PreSové) vsak k interpre-
taci pristoupil zvnéjSku, pres ZAanr
hry, a ideovou strukturu odsumul na
vedlejSi kolej. Nedostal se proto
k Zanru tragikomedie, ale jen k fras-
kovitému traktovani piribéhu. Tren-
¢iansky soubor postupoval obdobné
s textem odliSného charakteru — se
Stokovou BoZskou komedii, v niZ se
snaZil predevSim o bohatost smyslo-
vych dojmt a o pribliZeni se k Zanru
muzikalu. Zistala vSak jen invenéni,
nenudici a herecky slusnd komedie se
zpévem a tancem hlasici se ¢asti své-
ho vyraziva k revui a estrddé. Soubor
ZK CHZJD s pietou, mendpadité, jen
v roviné elementdrni typologie a pri-
béhu nastudoval hru z poztstalosti
Ivana Bukovcana Fata morgana, sou-
bor Hviezdoslav ze SpiSské Nové Vsi
zase ztracel ¢as s diletantskou hrou
B. Skocdopole Hazardni hra proti ne-
délni nudé v rezii ]. Sisdaka j. h.

Hostem festivalu byl vitéz vychodo-
slovenského krajského festivalu, Malé
divadelni studio Domu odbori z Ko-
8ic, kter& uvedlo ambici6zni, su-
gestivni predstaveni vlastni adaptace
Vasiljevovy mnovely A jitra jsou zde
ticha jako predstaveni konfrontujici
vzpominky starého Vaskova a mla-
dych lidi, kte¥i se rozhodli jeho vzpo-
minky oZivit na jeviSti s pouZitim bo-
hatého rejstfiku znakovych divadel-
nich prostredki.

Letosni Divadelni SpiSska Nova Ves
znac¢né zpevnila normy slovenského
ochotnického divadla. Je tedy prisli-
bem i zavazkem zarover.

divadlo Zelene¢). Foto L. Jirousek



Poznamly o divadle

O LOUTKOVEM DIVADLE

Ne, nebojte se, nebudu se zabyvat pouze a jenom loutko-
vym divadlem. I kdyZ ani to by nebylo nezajimavé. Nebot
mame o loutkovém divadle — my p#isludnici klanu tzv.
velkeho Cinoherniho divadla — dost zkreslené predstavy
a mozna by pro mmohé bylo velkym piekvapenim, kdyby
vidél nékterd loutkova predstaveni. PFiznavam se, 7e je na-
vStévuji — amatérska i profesiondlni — uZ par let a pii-
nesla mi par hezkych divackych zaZitkti i mnoho velice
cennych poucCeni. A o téchhle pougenich, presahujicich
hranice loutkového divadla, by méla byt dnes fed. Snad
se to hodi i proto, Ze skoncila XXVII. loutkatskd Chrudim,
kterda jako vZdy mnohé z toho, o em chci psat, vyrazné
pripomneéla.

Méam-li byt Gplné up¥imny, potom ten mij definitivni
vstup do loutkového divadla a muaj trvaly priklon k nému
— chcete-li jakési obojZivelnictvi — zavinil kralovéhra-
decky Drak; loutkové divadlo, jeZ ma davno vyznam neje-
nom loutkarsky. Jsem malicko hrdy na to, Ze jsem byl je-
den z prvnich, kdo pochopil, Ze na jevisti Draku se odehra-
va cosi vic neZ jenom to, Ze tam lze vid&t dobra predsta-
veni. A abych neziistal jenom u profesiondlfi. Pfed né&ja-
kym rokem jsem v minianket8 tohoto ¢asopisu na otézku,
jaky je mij nejvétsi zaZitek z amatérského divadla, bez va-
héani odpovédél, Ze predstaveni souboru C ze Svitav — in-
scenace Cinybulkova Ostrova spln&nych prani.

Dnes uZ vim, Ze oboji tento vztah byl n&&im vic neZ je-
nom okouzlenim ze zvlastni poezie, které miiZe loutkové
divadlo pro dospélého divaka mit a které — mimochodem
— obgas vytykaji loutkdFi ndm ¢inoherciim tvrdice, Ze pod-
davajice se této poezii, kazime jim pracng budované normy.
Ne, nejsem v tomto smyslu sentimentdlni a vzpominky na
détstvi nepletu do kritického femesla ani teoretického uva-
Zovani. Jde i o divadelnost loutkového divadla jako o schop-
nost specifickymi kvalitami a vlastnostmi zobrazovat a vy-
jadrovat skutecnost.

Omlouvam se, Ze jsem v dvodu takto velice osobni. Ale
snazim se vyloZit co nejjasngji a pfitom co nejstruénéji di-
vody, pro¢ povazuji za nutné psat dnes o loutkovém diva-
dle. A tak jeSté jednou budu takto osobni. Nebot povazuji
za nutné i ¥ici, Ze jsem nikdy nepovaZoval loutkové diva-
dlo za jakousi odrtidu ¢&i odnoZ ¢inoherniho divadla, Ze
jsem se vzdycky snaZil vidét jeho problémy o&ima jeho
nejvlastnéjsi problematiky a specifiky. Jsem dokonce pie-
svédcen o tom, Ze leckteré sloZitosti a nejasnosti v loutko-
vém divadle mastaly proto, Ze si samo dobrovolnd bere na
sebe normy i tkoly, jeZ jsou odvozeny pravé z divadla Gi-
noherniho. Nicméng: &im vice je loutkové divadlo svym,
¢im vice zdlraziiuje a realizuje svou svébytnost, tim vice
také maZe prispét a prispivd do vieobecné divadelni po-
kladnice. ProtoZe jednak poméhda vyjasiiovat v konfrontaci
jisté specifické otdzky divadla &inoherniho a potom hlavns:
uZ prece ddavno neplati, Ze jednotlivé druhy & Zanry uméni
vegetuji a Ziji ve svych prisng ohranifenych mezich, které
neprekracuji. Pro soudobé umé&ni je pfece naprosto jasné
a priznacné, Ze tyto hranice se stiraji, Ze jeden druh ovliv-
liuje druhy a obohacuje jej. A &im vice si ten ktery druh
vyjasiiuje svou specifi¢nost, ¢im vice na ni stavi a rozviji
ji, tim vétSi jsou jeho moZnosti ovliviiovat druhé. TakZe
loutkové divadlo se nedostdva do styku s divadlem &ino-
hernim proto, Ze by se mu pribliZovalo. Ale naopak: obje-
vujic samo sebe, svou podstatu a svou schopnost hovorit
0 svété nabizi stale vyrazngji a silngji poudeni jinym ... My
ovSem tato pouceni v amatérském divadle vniméame a priji-
mame dost t&Zko. Jsme v zajeti organizaénich schémat.

Mame tradi¢ni velké divadlo, tzv. malé formy, détské di-
vadlo a sledujeme je diky soutdZim a festivalim daleko
vice oddélené neZ spoletn&. Nic proti soutdZim a festiva-
lim, tim mén& proti organizaénim formam. Cht&l jsem
prosté jenom upozornit na skutecnost, Ze diky témto fak-
torim nemtZeme zapominat na to, Ze objektivni realita di-
vadla, jeho vyvoj se Fidi vlastnimi zdkonitostmi, které Zad-
né soutéze, festivaly ani organizaéni podminky nemohou
nikdy tplné postihnout. A Ze pfece viibec nejde o to, zda
to ¢i ono predstaveni patfi do té6 nebo oné kategorie, do
toho nebo onoho Supliku, ale i to, co ndm toto pFedstave-
ni ¥ika o naSem Zivot#, jak je schopno néds obohatit a sdé-
lit nam cosi, co je pro nds nové a inspirujici.

A tohle loutkové divadlo dnesSka ve svych profesional-
nich i amatérskych Spi¢kdach umi prostfedky, které maiji
obecnou platnost.

UZ pred léty jsme navrhli, aby na Srdmkové Pisku vy-
stoupil pravé uZ zminény svitavsky soubor. Tehdy jsme to
motivovali hlavné tak, Ze jde o typ autorského divadla,
které mutZe inspirativné ukazat a predvést, jak pracovat, za-
chazet s predmétem, rekvizitou. Tahle formulace postiho-
vala Castecné to, co je dnes na loutkovém divadle pro celé
divadlo nejzajimavéjsi a nejpodn&tngjsi. TotiZ jeho moZ-
nosti a zarovell schopnosti zapojovat svét pfedmétny, ne-
Zivotny do své&ta Zivotného, do svéta lidi.

Jsem uZ po léta presvédéen o tom, Ze v jistém sméru ma
loutkové divadlo vétsi moZnosti neZ divadlo &inoherni. Ne-
bot toto divadlo, divadlo Zivych lidi musi mit vZdycky ta-
kovou situaci, kterd dovoluje plné, totdlni jednani Zivych
lidi. At uZ hrajeme tzv. tradi¢ni divadlo &i tzv. malé formy,
nakonec, v samotném gruntu, pro jejich kvalitu je rozhodu-
jici, zda autor ¢&i reZisér (nebo oba dohromady) dokéaZou
vytvofit takovou situaci, jeZ herci dovoli, aby naplno jed-
nal. Loutkové divadlo miiZe podobnou situaci vyuZit ke
svému sdéleni také. Vidél jsem uZ predstaveni, ktera si tak-
to po€inala neobycejn& zdatnd a zdarile — aniZ se vzdala
jakychkoliv jinych moZnosti. A o to pravé jde. Jednani Zi-
vého Clovéka je na loutkovém divadle jenom jednou z Fady
dalSich moZnosti, jak zobrazovat realitu. A vSechny jsou,
dany prave faktem, Ze v tomto druhu divadla jistym zpiiso-
bem nabyva novych jinych vyznami i svét predméti, svét
nezivotny.

JistéZe nékdo miiZe v této chvili vystoupit s namitkou,
Ze to je prece podstata loutkového divadla, Ze oZivuje ne-
Zivou hmotu. Ale upfimng& Fedeno: mné o tento zazrak oZiv-
lé hmoty, jehoZ nejklasi¢t8j$im ptikladem je loutka p¥ed-
vadejici ¢loveka, viibec nejde. Jde mi o schopnost zachéazet
se vSemi jevy materidlni povahy na divadle tak, aby nebyly
jenom iluzi urc¢itého prostfedi ¢&i nevytvarely jisty pocit
redlného predmétu, s nimZ nékdo néco d&la a tedy tak &i-
telné predvéadi jistou ¢innost. Jde mi o moZnost jednat
s timto materidlnim sv&tem tak, aby bylo plng vyuZito umg-
losti divadelniho prostoru k maximéalnimu rozvoji fantazie
a tim k obohaceni vyznamové struktury predstaveni.

Samoziejmé, Ze na c¢inohernim divadle zfistane herec
osou a centrem veSkerého déni. Ze viechno bude vychézet
Z jeho jednani a Ze pres né se v kone&né instanci vSechno
sdéluje. Ale je zajisté rozdil v tom, zda herec svym jednéa-
nim prostor, v némZ se pchybuje, i pfedms&ty, které bere do
rukou, jenom popisuje. To jest zachédzi s nimi v ilustrativni
roving, nebo jestli je povySuje do roviny jiné a dava jim
nove vyznamy. Na mou véru Ze nechci, aby herci ¢inoher-



niho divadla hrali divadlo s knofliky, niZkami, vidli¢kami,
noZi a bith vi &im jests. Rikam to zdmé&rné takto, nebot pra-
v& tohle dovede dobry loutkoherec — vnuknout nam pfed-
stavu, Ze tyhle pfedmé&ty se chovaji jako Zivé, Ze maji lid-
ské vlastnosti. A umi s nimi vyslovit mnohé. Ale chté&l bych
né&co jiného. Aby ndm loutkové divadlo pripomnélo to, co
ginoherni divadlo uZ také ddvno zné a co si uZ mnohokrat
také vyzkouselo. MoZnost realizovat sdéleni o lidech ne je-
nom tim, Ze %ivi 1idé jednaji — mluvi, hybaji se, gestikulu-
ji — ale také tim, Ze si vytvareji vztah k pfedmétnému své-
tu nejenom v rovind reédlné, ale i obrazné, kterou jim
dovoluje umegly prostor divadla.

Koneckoncii: coZpak mapiiklad slavné scény z Mejer-
choldovy inscenace Lesa, kdy vztah milenct vyjadfoval je-
jich pohyb na houpadce &i to, jak si hazeli micem, nejsou
tohoto rodu? A stejnd tak: coZpak to nezname z lidového
divadla, které prostotu a jednoduchost sv§ch dekoracnich
prostFedkd a rekvizit zmnohonasobovalo pravé schopnosti
zachézet s predméty jinak neZ tak, jak se s nimi zach&zi
v redlném Zivot&? Tyhle otdzky jenom potvrzuji to, co jsem
u# rekl: Ze ¢inoherni divadlo p¥ece tyto zplsoby sdéleni uz
také provéfilo na své vlastni piid&. JenZe jsme na né poza-
pomn&li. A hlavng v amatérském divadle, kde velice Casto

se opakuje tatdZ historie: reZisér i vytvarnik si lamali hla-
vu s tim, jak se vyrovnat s mnoha zmé&nami scény, jak co
nejlépe vytvorit iluzi mnoha prostredi, které predpisuje
autor, zatimco maji v rukou jedinednou zbraii: herecké
jednéni, které jednoduse uréi minimem prostfedki jakyko-
liv prostor zcela jasng a definitivné. A to mluvim zatim je-
nom o technickych problémech. I kdyZ jde o daleko vic.
O moznost, jak zbavit herce popisnosti, jak celé predstave-
ni pozdvihnout do polohy, v niZ se naplno rozZzije fantazie
a asociativnost. Tak jak to délalo lidové divadlo ¢i ty je-
vidtni kreace, je? v modernim divadle timto zpisobem pra-
covaly a pracuji.

A jestliZe jsem v této souvislosti upozornil pravé na lout-
kové divadlo, uginil jsem tak ne proto, Ze bych neveédeél, Ze
ginoherni divadlo tyto zkuSenosti mé. Ale proto, Ze si mys-
lim, Ze v organismu naseho divadla — a zejména amatér-
ského — je v tomto okamZiku loutkové divadlo mejvyraz-
né&jsim nositelem t&chto tendenci. A Ze je ve svych nejvy-
spélejsich podobach prezentuje jako jevistni strukturu, kte-
r4 si zachovava prapitivodni naivitu divadelniho kouzla a z&-
roveii si je védoma sloZitosti sou¢asného divadla.

JAN CISAR

Soubor Kontakt VU Domailice na Wolkrové Prostéjové. Foto B. Pacholik




ZDENEK HORINEK

9. Fabula&tni a mimofabula®ni prvky

Epizujici dramatickd metoda (Brecht) znacné rozsirila
vyjadfovaci moZnosti dramatické fabule: uvolnila organiza-
ci dramatického déje a umoznila tak pojmout do jeho ram-
ce material, ktery by byl v zapletkové formé& pocitovan
jako cizorody a nepatfiény. Jinak Fedeno: uvolnéna ,epic-
ka'* fabule umoZiiuje nasyceni dramatického déje i prvky
mimofabulaénimi, tj. takovymi, jeZ nevyplyvaji nutné z ¢a-
sové-priginného Fadu udélosti. Vztah fabulaénich a mimo-
fabulaénich prvké je jednim z kli€ovych bodi moderni
dramatické formy. Re3eni tohoto problému naznacilo néko-
lik vyznamnych dramatickych autori z konce minulého
a pocatku tohoto stoleti — Ibsen, Maeterlinck, Strindberg,
Cechov — rtznymi zptisoby, které predznamenaly vsechny
vyznamné tendence soudobého dramatu.

Ibsenovo drama vneslo do realistického divadla 19. sto-
leti pevny rad priklonem k osvédcené zapletkové technice
v jeji nejpFisnéjsi podobs. Ibsenova retrospektivni, ,,analy-
ticka* metoda (hry predvadéji zaverecénou fazi pribeéhu,
ktery se odehral v minulosti) pFipominéd postupy Sofoklova
Oidipa vladafe (srv. Stragidlo, kde anticky transcendental-
ni osud, ,,ananké", je mahraZen fyziologickym ,,osudem* na-
turalistického determinismu). P¥i tom zachovdva na-
prostou iluzivnost divadelniho realismu, pracujiciho jen
zcela pravdépodobnymi skutetnostnimi daty. Uzké meze
uzavienych rodinnych p¥ibshi roziifuje Ibsen predné sta-
rym osvéddenym zplsobem — technikou priméeho sdéleni
vyznamii a ideji. Staré drama bohat& vyuZivalo dramatické
rétoriky, uplatiiujici se zejména v monolozich a sd&lujici
vyznamy, které se nedaly pln& vyjadrit prostfednictvim fa-
bule anebo s ni p¥imo nesouvisely. Hamlet se ve svych slav-
nych monolozich zamy$li nad otdzkami Zivota a smrti,
smyslu lidské existence, viny a svédomi... a v monologu
k herctim formuluje dokonce svéraznou estetiku divadla
vitbec a herectvi zvlasts. Ibsen se navenek v zdjmu prav-
d&podobnosti monologu ziika, ale monologicky princip pii-
mého sdéleni vyznami a ideji se skryté uplatiiuje v dialo-
gickych promluvdch (&asto: maskovanych monolozich]
rtizngch rozprav a nazorovych sporii. P¥imé sdéleni mu po-
maha zobecnit jedineény lidsky pfipad v obecny spoleten-
sky tikaz &i problém. Ve Strasidlech nese Osvald hrizné dé-
diéné zatiZeni (,,straSidla®) jako trest za otcovy hFichy.
Promluvou (maskovanym monologem) pani Alvingové v roz-
hovoru s pastorem Mandersem ze 2. d&jstvi se tento jedi-
necény fakt povy3uje do roviny obecné, rozsifuje se jeho
platnost na tehdej$i pokrytecké spolefenské pomeéry:
, ... mné se skoro zdd, Ze my vsichni jsme strasidla (...).
V nés se neprojevuje pouze to, co jsme zdédili po otci a
matce. Jsou tu v3elijaké staré mrtvé myslenky a vSemoZna
mrtvéd vira a podobn&.” Atd. Zde se technika pifimého sdé-
leni vyznami a ideji spojuje zaroveil s druhou charakteris-
tickou metodou Ibsenovou: s metodou pfiznaénych motivi,
dramatickych znaki a symbolii. Symbol ,stragidel”, akcen-
tovany i titulem (podobné& jako v Oporédch spolec¢nosti, Do-
movu loutek, Divoké kachné&), je ovSem jeSté velmi jedno-
duchym, nerozvinutym a statickym znakem. Ve svych
vrcholnych hrach, zejména v Divoké kachné, vystupiioval
Ibsen tuto metodu do krajni miry a staticky literarni znak
nahradil dynamicky proménlivym dramatickym symbolem,
ktery ma sviij pohyb, vyvoj a nabyvad rfznych vyznamh
vzhledem k réznym dramatickym postavdm a situacim. Di-
voka kachna je mnohov§znamovym motivem vSech hlav-
nich postav hry. Spoleénym jmenovatelem téchto vyznami
je moment dniku, ale ten ma u kaZdého zcela odliSny cha-
rakter (pro starého Ekdala je Gtéchou v jeho spoledenské
diskvalifikaci a ndhrazkou minulé spolecenské prosperity,

Divadlo adrama

pro Hedviku znamend nespoutany, divoky svét — vyraz
mladistvé touhy po svobodné&jSim Zivot&, pro Gregerse, bez-
ohledného hlasatele pravdy, je projevem Zivotni 1Zi a sebe-
klamu atp.). Symbolickd divokd kachna neni zvenéi nale-
penym znakem, ale piisobi jako Gstfedni dramaticky fakt,
s nimZ je spjat tragicky konec s divokou kachnou se zto-
toZiiujici a namisto ni se ob&tujici Hedviky. (Navic je divo-
ka kachna nerozlu&nd spojena s vinou Gregersova otce,
jenz kachnu lovil: mgl kdysi pomér s Hjalmarovou manzel-
kou a Hedvika je pravdépodobnd nésledkem tohoto pired-
manZelského obcovéni.]

Technika p¥imého sdéleni vyznami a ideji spolu s rafi-
novanou metodou piiznaénych motivii a symboli je Ibseno-
vi prostfedkem, jak povysit rodinnd dramata na dramata
spoledenska, nastolujici klitové problémy.

Maurice Maeterlinck vytvoril ve svych ranych aktovkdch
z 90. let Slepci a Vetfelkyn& origindlni formu nefabulaé-
niho dramatu. Nejdéle jdou v tomto sméru Slepci, které 1ze
oznadit jako prvni ,,antidrama‘. Jejich prekvapivé novum
je v dramatické ,statiénosti“. Ve svém eseji KaZdodenni
tragika haji Maeterlinck préva ,statického® divadla, v ném%
se zpodobuje vnit¥ni, neviditelnd, skrytd tragika lidske
duse: ,,Nejde jiZ o vyjime&ny a nésilny okamZik existence,
ale o existenci samu. Jsou tisiceré zdkony, daleko mocnéjsi
a daleko vaZngjsi neZ zdkony vasni; ale téchto pozvolnych,
Setrnych a tichych zdkoni, jako vSeho, co je nadano neodo-
latelnou silou, nelze postfehnouti a nelze zaslechnouti,
leda za soumraku a za rozjimani klidnych hodin Zivota.
(...) béseii se pribliZi krdse a povySené pravdé jen tako-
vou mérou, jakou dovede se obejiti beze slov, vysvétluji-
cich dé&je, nahradic je slovy, jeZ vysvétluji nikoli tak zvany
,dusevni stav’, ale ono jakési neuchvatitelné a neustédlé tih-
nuti k jejich kradse a pravd8. Takovou mérou se pribliZuje
pak rovn&Z k opravdovému Zivotu.“ (Poklad pokornych,
Praha 1916, str. 103—106).

Slepci jsou vybudovéni na jediné — podle tradi¢niho mé-
¥itka nedramatické — situaci: slepci, jejichZ dtulkem je
tstav na opu$téném ostrové, vysli na prochdzku v dopro-
vodu starého kn&ze a zbloudili. Cekaji na névrat svého viid-
ce, aby je odvedl domi. Nevédi, Ze stafec sedi — mrtev —
mezi nimi. D&j aktovky je niterny: ¢ekani na zdchranu, z n&é-
hoZ se stane cekéani na smrt. Maeterlinck pracuje jemnymi
basnickymi symboly, evokujicimi sugestivni atmosféru umi-
rani, ale jsou to pfevdZn& symboly Iliterdrni: originalni
umélecké dilo pocitujeme dnes jako drama zcela kniZni.

V soudobém dramatu vybudoval na podobném principu
své slavné Cekani na Godota Samuel Beckett. Na rozdil od
Maeterlincka postrddd hra redlnou motivaci ¢ekani; dvoji-
ce Vladimir a Estragon je prost& vrZena do neutrdlniho
prostoru s danym posldnim: ¢ekat na jakéhosi zdhadného
pana Godota, s nimZ oba vyvrZenci lidské spole¢nosti spo-
juji svou nadéji na zdchranu a spdsu. Hra je neukoncena:
po dvojim marném &ekacim cyklu se oba tuldci rozhodujf
zkusit to jestd jednou, naposledy. Beckett odstratiuje dra-
matickou fabuli beze zbytku a nahraZuje ji pribéZnym ne-
ménnym déjem-procesem, jehoZ napéti je vnitFni: rozpor
mezi ofekavanim a frustraci, nadéji a zoufalstvim. P¥i tom
mé provedeni tohoto zdanlivé statického déje bohaté diva-
delni moZnosti. Oba ¢ekatelé si svou bezutéSnou existenci
zpestiuji a ukracuji stdle novymi a novymi rozptylenimi,
nahrazkovymi, tnikovymi &innostmi-hrami, jejichZ cilem
je vyplnit prdzdno a zapomenout. Ale motiv ¢ekani se. stédle
znovu vraci, ,,poslani‘ se stdle znovu pfipomind. Nahrazko-
va jednani (nesouci diimyslnou partituru symbolickych, ale
divadeln& velmi konkrétnich motivli a znaki, dopliujicich



vysokou symboliku dé€jové osy) jsou vesmés stylizovana
v roviné cirkusové klauniddy, kterd zdtraziiuje jejich sa-
moicelnost a doddvd hotké metafyzické grotesce kome-
dialni vervu. Beckettovo Cekani na Godota je z hlediska
dramatické techniky nesnadno napodobitelny mezni p¥ipad,
ktery nicméné& presvédc¢ivé prokazuje, Ze fabule je za urdi-
tych zvlastnich okolnosti v dramatu postradatelna.

Ve svych vrcholnych hrach Visiiovy sad a T¥i sestry do-
spél A. P. Cechov ke zcela osobité dramatické metods a for-
mé&, kterd se pres nékteré styéné body zietelnd a novator-
sky odchyluje od konvenéni dramatické techniky Ibsenovy
a neupada pri tom do literdrnosti Maeterlinckovy. Cechov
rozklada dramatickou fabuli, ale nikoli proto, aby ji nahra-
dil jednolitym principem nefabulaénim. Naopak: z frag-
menth dramatické fabule, z jednotlivych fabulaénich vzor-
kl, nenaplnénych nebo napln&nych neuspokojivé, buduje
komplexni dramatickou strukturu s bohatymi moZnostmi
vyznamovymi i vyrazovymi. Cechovovy hry jsou zaloZeny
na komplikovan& propojenych systémech lidskych vztahd,
jejichZ jednotici linii je urdity spoleény d&jovy fakt (pro-
dej vistiového sadu) nebo spoletné téma a spoleény Zivot-
ni pocit (hledani Zivotniho smyslu a $t&sti, touha po lep-
$im Zivoté). Konvenéni fabulaéni prvky (manZelskd nevéra,
milostny trojihelnik, namlouvéni, milostné soupefreni) dé-
vaji individudlnim lidskym pFib&him vnéjsi dynamiku, ale
nenapliuji se do té& miry, aby nesly zdkladni napé&ti dra-
matu. Za drobnymi rodinnymi spory a nesrovnalostmi,
predstavujicimi toliko diléi konflikty dramatického dé&ni,
se skryva rozpor zékladni, do dramatického dé&je p¥imo
a vnéjSné nevtélitelny: rozpor mezi lidskou touhou, snem,
idedlem a neuspokojivou spolefenskou situaci (dialektika
zoufalstvi a nadé&je) — rozpor, ktery je hybnou pékou lid-
skych mysli a pfi tom se neproms&iiuje v dramaticky kon-
flikt ve smyslu p¥imého stifetdvani protichiidnych z&jmd.

Lidé se prou o jednotlivosti, ale pravou pri¢inou jejich ne-
spokojenosti je néco mimo né&, s ¢im jsou nespokojeni, co
tusi, ale nedovedou poznat a zmgnit. Tento rozpor je ve své
podstaté velmi vaznyg, podmifiuje ¥adu drobnych, tichych
lidskych tragédii (v tom se Cechov bliZi Maeterlinckovu
pojeti kazdodenni tragiky, ale traktuje ji bez mysticismu]),
avsak jejich obéti jsou v zajeti omyld a sebeklami, jsou
hrickami frustrujiciho principu ,,nezapadéni véci do sebe®,
¢imZ dostavaji punc jakési trpké komi&nosti. Cechovova
dramaticka forma je vyrazem prechodné, kritické spolecen-
ské situace pred ,,boufi“, pfed radikalnim historickym ob-
ratem — odtud i jeji ,,otevFenost”: dramatické situace ne-
jsou rozieSeny, jsou pouze analyzovdny a v neuspokojivos-
ti vyasténi dramatického dé&je je latentné obsaZena aktivi-
zujici vyzva.

Cechov vybudoval na rozloZené dramatické fabuli kom-
plexni podobenstyi lidské a spoletenské situace. Povysil —
jeSté vyraznéji néi Ibsen — individudlni a privatni na
obecné a spolecenské; skrze zlomky jedine¢nych lidskych
osudti vyjad¥il hluboké historické tendence ruské — a pre-
nesené: viibec t¥idni — spoleénosti. Cechovovska dramatic-
ké forma prokédzala neoby&ejnou podné&tnost: navdzala na
ni s velmi rozdilnymi vysledky celd fada ruskych a sovét-
skych (Gorkij, Leonov, Vampilov), zdpadnich (Williams,
Inge, Hellmanova) i naSich (Hrubin) autor@. V n&ktergch
pripadech vedlo toto néslednictvi k problematickym nebo
regresivnim dtsledkim (k rozkladu dramatické stavby
nebo k psychologickému zGZeni, zprivatizovani umg&leckych
obsahti), jindy vSak ukédzalo moZnosti dal§iho rozvinuti kri-
ticky historického zpodobeni spoledenskych jevi (zejména
u Gorkého). Nespornd vsak znamena Cechovovo FeSeni
vztahu fabulaénich a mimofabuladnich prvkéi v§znamny
prinos moderni dramatické technice.

DIVADLO
JAKO SONDA

Divadlo X pti M&stském kulturnim
stfedisku SKN v Brng letos uvadi in-
scenace osmi povidek z Rudé jizdy
Isaaka Babela pod nédzvem MOJE PRV-
NI HUSA (scénaf a reZie Zden8k Tur-
ba, scéna a kostymy Eva Medkova,
preklad Jan Zabrana, hudba Ale3 Za&-
boj, hraji Pavel Bilek, Jan Dofek, Ar-
nodt Goldflam, Jaromir Skorkovsky,
Milan Urbanovsky, Eva Vidlatfova).

Predstaveni zacind jako hra na hru.
Zdravotni sestra v n-ské nemocnici
privadi na scénu skupinu ranéngch
rudoarméjcli, aby se vénovali kultur-
né masové praci — nécviku diva-
delni hry o Prvni jizdni arméads. Je-
den z ranénych se ujme reZie a da
povel k zah&jeni produkce. Hraje se
v aréné na ryze Ucelové scénd s rek-
vizitami na zpisob ,,co dim dal“ —
dvé Zidle, provazy, stojan s jezdeckym
sedlem, na holé zdi v oblouku zavése-
né sit. Hudba je obdobn& stroh&: vét-
Sinou bici néstroje v redlném zvuku,
obCas reprodukovand ruskéa lidova pi-
sen. Pred kaZdou povidkou — obra-

zem se jednotlivé postavy predstavuji
(slovo ,postavy" je min&no v S$irim
slova smyslu, nap¥. také ,ja jsem
ki nebo ,,jd jsem pozemkovd komi-
se“). Toto vystoupeni z role a tim
zruSeni predchozi situace umoZiiuje
herctim nendsilng pfechéazet z obrazu
do obrazu a od postavy k postavé a
soucasné dovoluje volnou hru s da-
nymi rekvizitami (jejich pouZiti ve
vice funkcich). Mira ,zcizovani® je
ovSem takovd, aby nenarus$ila konti-
nuitu predstaveni.

Pro hlub3i charakteristiku inscena-
ce je nezbytné zac¢it dramaturgii —
knihou a scéndfem. Babelova Rudéd
jizda je souborem prib&ht z doby, kdy
se mlady sovétsky stat branil ndporu
interventd. V 1ét€ a na podzim roku
1920 uskutednila Rudd arméda Krat-
kodobé tzv. polské taZeni pres Hali®
smérem na VarSavu, kterého se
zGCastnila Prvni jizdni armé&da Budon-
ného a s ni i spisovatel Isaak Babel,
politicky pracovnik, novinaf, agitétor,
vojak. V historii porevoludnich boji je

toto taZeni epizodou. V um&leckém ob-
raze Babelové je zachovano jako jedi-
necné a nezapomenutelné. Babelovo
svédectvi je strohé, zkratkovité, pal-
¢ivé. Pres Hali¢ se v kratké dob& uZ
pokolikdté Zene valka. Rozvrdcend a
vyprahld zemé& nechce pfFijimat vit&ze
ani poraZené. Za bfeskného pochodu
vjiZdéji jezdecké odily do zatuchlych
a smutnych Zidovskych méstedek, kde
se Zivot uZ nikdy mevrdti do starych
koleji. Utrzkovité zdznamy vale&ného
deniku se stfidaji s tchvatnymi lyric-
kymi pasdZemi, defiluje pred néami
celd galerie postav vojédkt Prvni jizd-
ni. Babel memilosrdn& strhavad drsné
masky ostrych hochti a obnaZuje zjit-
rené lidské bytosti bi¢ované véletnou
vravou, patrd po skrytém smyslu toho
vSeho v nitrech hrdinG i zbabé&lct.
Jeho vojéci revoluce jsou prosti lidé
s jasnym cilem. MiZeme se nékdy
usmivat nad jejich bezelstnosti, ale
nemiiZzeme nebyt strZeni jejich nadse-
nim a oddanosti v&ci revoluce. P¥ikla-
dem budiZ obhajoba vojdka Nikity
BalmaSeva v povidce Zrada. Nad zavé-



rem povidky Zivotopis M. R. Pavlien-
ka miZeme premySlet o krutosti vité-
z. Ale nesmi ndm uniknout, jak vel-
ké bylo predchozi poniZeni. , To je
proto,” Fika rudy general Pavlidenko,
»Zze mi pred vobli¢ejem pé&t let hori
jeden ksicht...“ A podobn& bychom
mohli uvaZovat o dalSich postavach
z Rudé jizdy.

Babel nepsal o niem, co mepoznal
doslova na vlastni k@Zi. Zdkonité tedy
musel psat i o sobé, o svém stfetnuti
s nezvyklym novym prostiedim, se Zi-
votni situaci, kterd se da vyjadfit slo-
vy ,,bud my, nebo oni*. P¥ichazi k Prv-
ni jizdni jako nApadné cizi element.
Jak skvéla literatura vzesSla z tohoto
stfetnuti, pochopime po pifecteni kni-
hy. Ale nemusime hledat mezi Fadky,
abychom pochopili, jakou cenu za to
platil Isaak Babel — c¢lovék. Jede na
frontu pomadahat revoluci, ocitd se
uprostfed véletné smriti — a meumi
zdkladni- véc: neni schopen zabijet.
Nedovede zabit zvife, natoZ d¢loviéka.
Nad svou ,,prvni husou* stoji s krvéa-
cejicim srdcem. On, pro néjz ,svét je
majova louka, po niZ chodi Zeny a
komg ...“ Kozdci mu v dobrém rozma-
ru Fikaji ,ty &tyFvokej“, ,ty chcip4d-
ku“, ,ty brejlagi“ — ale zaroved oka-
mZité vyciti tuto ostrou délici ¢&éaru,
pro Babela neprekrocitelnou. Ljutov-
Babel nedovede dat rdnu z milosti ani
smrtelng ranénému vojdkovi — a ma-
lem za to sam zaplati Zivotem z rukou
vEerejSiho pritele (DolguSovova smrt]).
Jde do bitvy s nenabitym revolverem
— a to se neodpousti. Nakonec prosi
osud ,,0 nejprostsi ze vSech uméni —
uméni zabit ¢lovéka® (Po boji).

Zda se, Ze zde, nékde v priseciku
vSech téchto momentd, leZi i t&8Zisté
inscenace Iksky. Scénar je koncipo-
van v podstaté jako stfetnuti Ljutova-
Babela s drsnou vale¢nou skute¢nosti.
Hned v dvodu vyvstdva zékladni pro-
blém: jak miiZe v revolu¢ni vélce po-
méahat c¢lovék, ktery se v ni zdanlivé
ocitl omylem, byt s horouci touhou byt
néco platny, byt v fadé. Toto Gstfedni
téma se tu zkouma ze vSech stran —
vznika hra o Ljutovovi, nebo lépe hra
o Ljutova (v povidkdch Moje prvni
husa, DolguSovova smrt, Argamak, Po
boji). S drsnou otevienosti a robust-
nosti pak vstupuji do hry dalsi posta-
vy, které jako by Fikaly: ,,Takovi jsme
byli, miiZete se nad nami usmivat
nebo nas litovat, ale revoluce se déla
s lidmi, kte¥i jsou po ruce a my jsme
byli po ruce” (povidky Na&elnik jizd-
ni zalohy, Dopis, Zivotopis M. R. Pav-
liCenka, Zrada). S laskavym a poetic-
kym podobenstvim — metaforou se
nékolikrat objevi postava prostého
malife svatych obrazii, blouznivého a
moudrého pana Apolka: je to podo-
benstvi, které v podtextu mifi od mi-
nulosti k budoucnosti.

V  kontrapunkticky vybudovaném
predstaveni, kdy se ¢asto uvoln&ny a

usmévny obraz lame stfihem do tra-
gické polohy plné napéti a maopak,
vznikd tak Zivy proud dramatického
jednéni, ktery se pres zdéanlivou nedé-
jovost tvrdosijné a uporné dovolava
divdkova souhlasu nebo odporu, kla-
de otdzky aZ k otevienému konci,
k vyzvé divakam.

Podivame-li se po souvislostech této
posledni inscenace v Divadle X s pfed-
chozimi, nutné ndm vytanou na mysli
dva tituly: Romén bez lhani (podle A.
Marijengofa) a Fahrenheit 451 (podle
R. Bradburyho). Roméan bez lhani byl
pokusem vyrovnat se s tématem revo-
luce na osudu jedine¢ného ¢lovéka —
basnika Sergeje Jesenina. Problém in-
dividuality v revoluci byl ovSem nazi-
ran zevnit¥, z hlediska vnitiniho sta-
vu hrdiny, navic s pokusem o poetic-
ky kontrapunkt prostfednictvim orga-
nického vrazeni Jeseninovych textd.
Predstaveni se dalo charakterizovat
pfimérem ,velkého mejdanu®, ktery
nartstd k rozjarenosti a kon¢i koco-
vinou. Moje prvni husa je naopak po-
kus o konirontaci vyjimeéného ¢lové-
ka (vyjime¢ného ovSem svou mepouZi-
telnosti) s konkrétni revoluéni si-
tuaci.

Ve hie Fahrenheit 451 Slo o pro-
blém c¢lovéka, ktery se vymkne vSe-
obecnym zvykim a manipulaci: v uto-
pickém obraze pretechnizované, dege-
nerované, konzumni spole¢nosti za-
padniho typu, v niZ se ni¢i vSe, co ma-
pomé&had individualizaci lidi a cela
spole¢nost je zpracovavdna ohlusujici
televizni pseudokulturou, znamena
vzpoura hasi¢e Montaga ¢in, ktery je
priznanim a prijetim vlastni odpovéd-
nosti za osud lidstva — predpoklada
ovSem, Ze tento ¢in nezlistane omezen
na jeden zoufaly vykrik.

Mame-li srovnat Bradburyho podo-
benstvi s Babelovym svédectvim, pak
nas napada, Ze obé inscenace Divadla
X jsou svym zplsobem sondou. Jedna
do budoucnosti — kdo jsme a kam
sméfujeme (resp. s varovanim, kde
bychom se mohli ocitnout), a druha
inscenace sondou do minulosti — ta-
kovi jsme byli, odtud pochézime, tady
to vSechno zacalo, zde je i na§ puvod.
V hlubsi souvislosti se jednda o sondu
do nitra soudasného c¢lovéka, Zijiciho
ve svété, jehoZ polarizace nezadrZitel-
neé vzristd a v némZ i ma nasi odpo-
védnosti zédleZi, k jakému pé6lu se pfi-
kloni budoucnost. —tur—

Divadio X Brno: Babel — Moje prvni husa. Foto I. Ticha




Kapiloly
7 d¢jin

herechvi

Jestlize cesky herec 50. let osciloval mezi snahou o napad-
nou, predevsim vnéjskovou proménu od role k roli v klasice
a castou stereotypnosti postav ze soucasnosti, pak je herectvi
60. let, v souladu se svétovym vyvojem, herectvim prevazné
osobnostnim a ,,neprevtélenym®.

Pro postavy jim vytvorené plati vyrok R. Lukavského z Mono-
logu o herectvi: ,,Nesta¢i byt dobrym pozorovatelem, je nutno
byt jednim z nich. Protoze nic nefekne herec lidem o clovéku,
nebude-li mluyvit sém o sobé. Herec vypravuje lidem o lidech
tim, Ze se sam zpovidd, Ze zlstdva sam sebou."

Neni uz tedy tfeba kopirovat skutecnost, nybrz ji pochopit
a uchopit. Vést o ni prostrednictvim postavy svij dialog
s divakem: ,,Na herci je, aby z pfimé vlastni zkuSenosti dobre
znal predevsim élovéka svych dni, kterému nastavuje zrcadlo,
pro kterého tvori. Aby védél, ¢im zije, s ¢im zdpasi, o¢ usiluje,
co miluje, co nendvidi, co ho zajima, co ho hnévg, co je mu
smésné. Prosté: co ho vzrusuje. A taky: jak to dava najevo.
Jak o tom mluvi nebo mléi, jak se pfi tom chovd. Jediné pak
ho mize pravdivé zobrazit." (Tamtéz.)

V tomto Usili napomdhd herci rezisérova koncepce, ktera
nyni vybudovava ¢asto celou slozitou inscenaéni strukturu jen
proto, aby zesilila Géinek spoleéné vypovédi. Herec je opét,
jako tomu bylo v avantgardé, jednou ze slozek inscenace.
Muze sam zastoupit kteroukoliv slozku jinou (hudbu, vypravu,
text), ale pres to, ze ho muze doéasné nahradit zvuk, svétlo,
figurina apod., je jeho funkce v divadle trvale nezastupitelna.
Do arzendlu inscendtorl vstupuji po uspéchu Laterny magiky
na Svétové vystavé v Bruselu roku 1958 znovu filmova projekce
a diaprojekce, zndmé z divadelni historie. Jevistni technika je
uzivana prevazné ve vztahu k herecké akci, nejen k meziaktni
promeéneé.

Vyvoj sméfuje k odstranéni opony a prestaveb, zruseni
+kukdatkového divadelniho prostoru® zastavénim orchestfisté
a priblizenim herecké akce divdkovi, k minimdlnimu liceni
tvare, k odkryté divadelnosti namisto lzivé iluze skuteénosti.
Clovék na scéné je, feceno s filozofem, ,,mirou vsech véci" —
vSechno dostdva svij smysl teprve, az vstoupi a zacne jednat.
To plati i o herectvi opernim. Méni se cela scénografie.

Herec ma nyni moznost uzivat i pohybld a mimiky, nemotivo-
vanych psychologicky (hudebni a tanecni stylizace, akrobatika,
atd.). Ma moznost nadsdzky a odstupu od postavy. To vse se
zahrnuje pod pojem syntetické herectvi. A mluvi se také
o totalnim divadle ve vztahu k ostatnim slozkam inscenace,
k jejich zndsobenému Géinku.

Rezie nezlstava u nového vykladu hry, ale prepracovava ji
zpusobem, ktery je mozno casto oznadit za autorsky, do podoby
scéndre, kdy vsechny zdasahy vede tyz zdmér: vyburcovat a
zasahnout divaka hloubkou vypovédi. Nebot je to koneckonci
divak a ne pouze kritika, kdo rozhodne, zda prostredky, uzité
v inscenaci byly samoucelné, nebo oprdvnéné a tviréi.

Tak vytvdreji své inscenace predni CeSti reziséfi 60. let:
Radok, Krejéa, Pleskot, Machdaéek, Sokolovsky, Novdk, Pisto-
rius, Dudek, Kalo¢ a jini. Vznikd i typ divadla-dilny (Cinoherni
klub, Divadlo Za branou, Maringotka), ve kterych ptsobi
kolektivy, spojené tymz uméleckym ndzorem a usilujici o hle-
dani  vlastniho zplsobu zobrazeni skutecnosti, osobitou
dramaturgii.

Inspirované herectvi (termin, uzivany uz Honzlem pro pfipad,
kdy je herec sém sobé autorem), pro néz v pretélesnovdani

JAROMIR KAZDA

CESKE HERECTVIi
SEDESATYCH LET

pocatku 50. let nebylo mista, nachdzi svou obrodu v letech
1957-9 v divadlech malych forem. (O jejich specifice viz
Amatérskda scéna 6—8/78.) Mezi prvnimi jsou predeviim prazska
Reduta, Divadlo Na zdbradli a Semafor (viz I. Hercikova:
Zacalo to Redutou), Paravan a Rokoko, plzenska Alfa, ostrav-
sky kabaret Stafle, brnénské Vecerni Brno a dalsi. Herectvi
malych forem je blizké mladym divakim tim, Ze nic nepred-
stird a spojuje se s hudbou, kterou maji radi, s pohybovym
uvolnénim a fantazii gest, slovnich hfiéek a metafor, s naivitou
a hravosti ditéte, s pfirozenym projevem temperamentu a ra-
dosti ze Zivota, kterd nejlépe chdpe, co Zivot a stésti ¢lovéka
ohrozuje a umi se za né rvat (vzpomenme jen napr. proti-
valeénych pisni a her Suchého a Slitra). Tak se i ze scén, kde
jsou doma malé formy, stala, feceno ndzvem knihy Jana Cisare,
»Divadla, kterd nasla svou dobu®. Obdobny rozkvét zazivaji
malé formy v SSSR (Sovremennik, Taganka aj.) — ne ndhodou
zapad! ¢len a nynéjsi feditel Sovremenniku Oleg Tabakov
tak skvele jako hostujici Chlestakov do Kacerovy inscenace
Revizora v Cinohernim klubu. Pamétnici si jisté vybavuji i né-
kdejsi porevoluéni rozmach malych forem v Rusku a jeho
mezivalecny ohlas u nds. Uz tehdy nesl tento typ divadla svij
dnesni nazev. Malé formy pfedstavuji nastup mlddi a jeho
predstav o svété a zitrku,

Vlivem malych forem a omilostnénim jazzu, k némuz se
predchozi obdobi rovnéz chovalo ponékud macessky, byl po-
znamenan také vznik divadel poezie, zasvécenych uméleckému
prednesu. Vznika brnénské divadlo X, prazska Viola a mnohé
dal$i. Obnovuje se zdjem o sborovou recitaci (viz J. Henke:
Sila slova). V sélovém prednesu panuje viak zpoédatku obava
pred zdivadelfiovénim, vedouci k uréitému akademismu (stoj
spatny, ruce podle téla, co nejmensi mimika). Proti této
koncepci se v letech 1960—1965 stavi mj. Rudolf Walter (viz
sbornik Rudolf Walter: Divadlo jednoho herce, Brno. Diva-
delni Ustav 1970), ktery do sélového prednesu zaélefuje
i prozu a slavné monology, jaké za valky i po ni predndsel
téz Eduard Kohout. Jak nevzpomenout, ze Walter, ktery rezijné
a pedagogicky formoval vedle Mahena a Jandéka (pozdéji
kratce E. F. Buriana) brnénské herectvi, usiloval na divadle
o syntézu odkazu Vojanova s pfinosem deklamaéni skoly.
V prednesu se nebdl uplatnit Usporné gesto a mimiku a dife-
rencoval svij projev podle autorl. liny velky umélecky pred-
naseé, Karel Hoger, nevahal uzit popripadé i rekvizity, treba
kdyz pfi vypravéni Wildova Stastného prince otrhdval postupné
jako symbol princova dobrovolného zchatrdni kopretinu.

Typ divadla hudby ptvodné s hercem a prednaseéem ne-
pocital. Dnes se divadlo hudby od divadla poezie, v némz
se uz, stejné jako v uméleckém prednesu samém, pfipousti
funkeni mimika, gesto a pohyb po scéné, lisi éasto jen mirou
hudby.

V 60. letech se objevily v repertodru nasich divadel i existen-
cionalistické hry Sartrovy, tragikomickd podobenstvi Diirren-
mattova, vrdtila se dramatika G. B. Shawa, posléze pak
zaplavilo scénu tzv, absurdni divadlo.

Pokud jde o Sartra, predvedlo napt. Slovenské ndrodni
divadlo, ze ho lze rezijnim dotvofenim prizpusobit nasemu
chdpani svéta (Ddbel a pdnbih, v hlavni roli C. Fil&ik).
Zkusenost 60. let potvrdila, Ze jako vidy, také u her autord
absurdniho dramatu zdlezi na reZijnim vykladu a herecké
interpretaci, jokd a komu adresovand vypovéd' vznikne.



Radovan Lukavsky jako Hamlet (1959)

ProtoZe absurdni divadlo Gstiva do bezvychodnosti a pesi-
mismu, vznikla u nékterych lidi zédasti opravnénd nedivéra
k jeho prenosnosti do nasich pomérlt. Vyjadfuje prece dez-
iluzi, pfiznaénou pro souéasnou kapitalistickou spoleénost.
Posldnim socialistického divadla je vychovdvat, pfitakdvat
zivotu, davat élovéku perspektivu, nebot podle nasich pred-
stav se ¢lovék nemda pokladat za néjakou vyslednici vnéjsich
sil, nybrz za aktivniho pretvareée pfirody, spole¢nosti, sebe
sama.

Bylo by jisté naivni se domnivat, Ze jedna hra dokdaze divaka
zasadné zkazit nebo polepsit, ale faktem je, Ze napt. prilis
casté a odkryté servirovani sexuality, perverznosti, cynismu
a ndsili v televizi, jez se stala nejmasovéjsim médiem a na niz
se mnohdy predcasné divaji uz déti, neni bez vztahu k na-
rustani zloéinnosti. To ostatné potvrdily kriminalistické
statistiky na Zdpadé.

Pokud jde o absurdni divadlo, je vsak treba diferencovat.
Neékteré absurdni hry se totiz dotykaji problém moderni pre-
technizované doby vibec. Upozorfiuji na jeji dehumanizujici
vlivy, na odcizeni, které — to si nemlizeme zamléet — muze
postihnout i élovéka v socialismu, nebude-li vychovou roz-
vijena, Gmérné s rdstem Zivotni drovné, i jeho citova a rozu-
mova stranka, jeho vztahy k ostatnim lidem, a podiehne-li
zotroéeni produkty své prace. Cesky méstak, obétujici vie
honbé za chatou, lednickou, autem a jinymi hmotnymi statky,
neni ve skutecnosti o nic vic svobodny, nei ten, kterého
zesmésnuji pokrokovi umélci na Zdapadé,

Nékteré absurdni hry ukazuji odlidsténé jedndni nebo
opusténost ve stafi a my vime, Ze s mezilidskym souzitim a
citlivosti. mladych viéi sobé éi vhéi star§Sim neni u nds také
leccos v poradku. Dikazem toho jsou televizni a divadelni
inscenace, zabyvajici se rozvody, trpkym pocitem stari, kterému
vsechna péée v domovech diichodcG nedokdze nahradit ne-
vdék vlastnich déti.

Z absurdni dramatiky se stafi dotykaji napr. lonescovy Zidle
a Beckettova hra Stastné dny, jez obé prosly v 60, letech

nasimi jevisti. Ale také zde zdleZi na interpretaci: prvni lze
zahrdt i tak, ze vyzni jako protest, apel na divakovo svédomi.
U druhé pak zdleZi na tom, jak hlavni pfedstavitelka na konci
zazpivd svou pisen: muze to byt rezignace, plsobici na soucit
obecenstva (tak Stastné dny hrdla v Praze pohostinsky pokro-
kovd francouzska hereé¢ka Madeleine Renaudovd), nebo jako
symbol odhodldani a nepokoritelnosti lidského ducha i v krutém
fyzickém stradani stdfi, jez ani moderni lékafska véda ne-
dokdze vzdy odstranit nebo alespon zmirnit.

U lonescova Nenajatého vraha je zase podstatné, kdo bude
symbolizovan postavou vraha a zda posledni véta zazni jako
nepochopitelnd odevzdanost do vule osudu, nebo treba provo-
kativni otdzka, uréend divakim. Koneckonct napsal lonesco
také Nosorozce, hru blizkou Capkové Vdlce s mloky, ktera
nekonéi bezvychodné a kterou napf. rumunské Narodni divadlo
zacililo vhodné proti fasismu.

Jinym typem, vyvolavsim polemiky,.bylo éeské lidové divadlo,
které se zvlGsté v Brné, Sobotce a Praze v 60. letech objevilo
a které pro sva nékdy ndboZenskd témata vzbuzovalo nej-
ruznéjsi reakce. Toto divadlo pfipomnélo moznost vyuZziti
gestické a kostymni inspirace vytvarnym uménim. Lidové
maskary ovlivnily v uvddéni modernich her v 60, letech casté
uzivani masek.

Ndbozenskost ¢eskych lidovych her je jen zdanliva, vzdyt lid
predéldval svaté ke svému obrazu a vyjadfoval divadlem své
predstavy o Zivoté a svété, ustici v presvédceni o nutnosti
spravedlivého spoleéenského radu. Takové je celé lidové umeni.
Lidové divadlo je svatkem, kdy ma prozivat ne herec, ale divak,
a ma se i aktivné zapojit do hry. Uz na vystavé Prazské baroko
1938 a pak i po valce dokdzal E. F. Burian, ze lid vytvarel
svou kulturu jako protiklad ke kultufe oficialni, panské. Proto
patri i lidové divadlo k trvalym hodnotam kulturniho dédictvi.

Ji¥i Suchy a Jifi Slitr v Jona§

glu (1962)

i a tingl t




Nina Vanéatové (prvni cena ve lil. kategorii) JAROSLAV KABICEK

Snimky B. Pacholik
Studio P Jindfichtv Hradec (V. Nezval-K. Capek:
Vé&ény student Robert David) — nahofe

Néarodni prehlidka recitdtori a recitadnich kolektivii
vstoupila letos do tfeti desitky let svého trvani. Po loii-
ském jubilejnim a slavnostnim pfipadal letoSni rocénik

e : mnoha stalym utcastnikiim, jak se sami wvyjadrili, jako pon-
Z vystoupeni praiského A stud déli zahajujici nové v3ednodenni pracovni tdobi. P¥ehlid-
ka byla o den kratSi, program nahusténé&jsi a v pripadech
soutéZl jednotlived a v seminafich i paralelni, nedostalo
se Casu na besedu s pfitomnou delegaci mladych spiso-
vatelli, chybél i volny den, ktery pro mladé tucastniky
predchazejicich ro¢niki znamenal bohat$i moZnost vza-
jemného seznédmeni a rozhovorti a také prileZitost privézt
si v ofich a v paméti pfimé dojmy z okoli hanackého
mésta, jeZ alesponi u Bezrucova dlouhodobého mista po-
bytu Kostelce na Hané se smyslu WP bezprostiedn& doty-
kaji. Nicméngé zistalo zachovano to hlavni. Pfedevsim ne-
opakovatelnd, délnd, pratelska a mlada atmosféra akce.
SoutéZni duch a s nim spojené napé&ti dychtivého odeka-
vani u jednotlived 1 kolektivii, jeZ sdruZuje amatérské
nadSeni i nepokojnéd touha pfinést néco nového. A v ne-
posledni fad& i nékolik informativnich a soucasné inspi-
rativnich predstaveni hostl ¢i vitézli z jinych poetickych
festivali (Neumannovy Podg&brady, Hviezdoslaviv Kubin,
Akademicky PreSov), jeZ osobit® dopliiuji Fetézec zaklad-
nich sout&Znich predstaveni a klani sélistd tfi vékovych
kategorii.

SoutéZe recitdtori —  s6listdi, které letos probihaly ve
dvou dnech, jsou v podstaté uzavienou zdleZitosti, odby-
vajl se vice méné pred samotnymi soutdZicimi a porotami.
Vefejnost ma moZnost vidét aZ piehlidku vitézi. Soud& po-
dle obojiho, potyka se umélecky piednes stdle a s kaZdou
generacni vinou vlastné (a pochopitelng) vZdy znovu s ne-
mala problémy, v&tSimi i men$imi. K nespornym kladim
patfl podle minéni zasvEcenych pfitomnych i porot snaha
o nepfedpojaté, nezuZujici a ideové naroéné hledani v dile
autorii povinné béasn& (Wolker, Jesenin) i v dile ' autorf
volného vybéru, jeZ prozrazuje ve&tsi sectélost a hodnotici
schopnost zvla$té u recitdtord tfeti kategorie, tj. vice neZ
dvacetiletych. Rekli jsme recitatort, ale spravnéjsi by bylo
Fici recitatorek, protoZe pocCet divek a Zen znadng prevla-
da, vitézné stupné druhé i tfeti kategorie jsou doménou
divek a chlapci se objevuji vlastné jen mezi nejmladSimi.
Dalsim kladem leto3ni soutéZe bylo zieteln& vyssi zastou-
peni ceské poezi€, dél eskych autort starSi i mladsi ge-




nerace. Stesky na nevyraznost a mdlost pfednesu, na urci-
ty interpretaéni stereotyp, na nedostatetné ovladnuti, do-
konce i na neznalost spisovné normy vyslovnosti, obecngji
na technickou stranku, se viak opakovaly i letos. Jsou bez-
dstnym kritickym zrcadlem rozkolisané trovng nizsich
soutdZnich kol a vlastn® tedy jakymsi trvalym apelem na
viechny, kdo se uméleckym pfednesem zabyvaji, aby ne-
ustdvali zvedat a stdle znovu nasazovat shazovanou latku.
Poezie je G&innéd zbraii, ale jestliZe mechanickym necitli-
yym zachézenim otupujeme jeji ostfi, méni se v kus klac-
ku, ktery dopad4 na hlavu piednaSefe i posluchace.

Prohlubovéni zajmu o Seskou poezii, orientace na dilo
klasikfi nasi moderni poezie ¢i autordi proslulych a zna-
mych i na dila méné zrald, popripadg i gerstvd vykvasSena
a jests kvasici, zkratka zelena, mlada, ¢asto uprostred ko-
lektivii samych narozend, byla patrnd i ve skladbé reper-
toaru recitacnich kolektivii a divadel pozie. Bylo to velmi
pot&sitelné a snad i necekané. Neslo to s sebou zfejmé
i ndktera prekvapeni pro porotu a bylo to soucasné néroc-
nou provérkou kvalit a pevnosti jejich kritérii, coZ se pro-
jevilo na vefejnych hodnocenich, v nékolika pripadech
silng diskusnich a bouflivych. CoZ samo o sob& by bylo
dobré, kdyby...kdyby se dokazaly zodpov&d&t poloZené
otazky a podafilo se zabranit nedorozuménim. Mluvil jsem
s ndkolika vedoucimi souborti a zdéd se, Ze znalost vnitl-
nich problémi kolektivii, respektovani jejich osobitého
smérovani a také povédomi o podminkédch jejich prace a
mife spoledenské role, kterou sehréavaji predevSim ve
svyjch putsobistich, jsou rozhodujicimi predpoklady spra-
vedlivého posouzeni jejich prace; pravé pominuti téchto
faktii vede k tomu, Ze pri diskusi mluvi kaZdy partner ji-
nym jazykem. ;

7e se v8ak véci nemaji tragicky, o tom svédci vzacne
jednotny ohlas vystoupeni souboru Jakoubek ze Stribra. Za
své Mystérium o updaleni M. J. Husa, kteréZz se odehréalo
v Kostnici LP 1415, sestavené z vyhlaSek, zpravy Petra
7 Mladeiiovic a Husovych listd z Kostnice psanych staro-
deskym jazykem a predvedené s inscenaéni néapaditosti
(kardinalské Serpy se méni v plameny hranice atd.), s jis-
totou a se zdmérem pobidnout divaka k premysleni, si
St¥ibr§ti pravem odnesli Cenu poroty i Cenu divaka. Po-
klonou krase, bohatosti a emotivni sile materstiny byla
soutéZni predstaveni Studia P ODPM z Jindfichova Hradce

VI. Majakovskij: Spravna véc (LSU Olomouc)

Mysterium o updleni M. J. Husa (Divado peozie Jakoubek ze Stfibra)

(V. Nezval—K. Capek: Ve&¢ny student Robert David],
predstaveni divadla hudby a poezie Pred branou z Rakov-
nika (Vladislav Vangura: Obrazy z d&jin néroda Ceského]
i nesoutdZni predstaveni domaciho Haméackeého divadla
z Prostéjova s Depesi na koletkach, vaudevillem Sv. Vély
na motivy ranych d&l V. Nezvala. To, Ze bravurni poezie
a texty V. Nezvala se objevily dvakrat, je dikazem, jak
nevyderpatelnd a plna vody Zivé je studnice na$i meziva-
leéné avantgardy pro toho, kdo ji lhostejn€ nemine.

Spoleénou zminku vénujme souboriim, které v Prostéjo-
vé predvedly autorskou poezii svych vrstevnikii. Poeticke
divadlo gymnazistli z Pisku dalo v pasmu Rostouci meésic
zaznit verstm, jaké'se prosté v uréitych letech zréani a hle-
dani sama sebe psaly, piSi a budou psat, zv1aste jist& ve
mésté Sramkové. A Studio z Prahy zvolilo text jednoho
autora (Jan Badalec: Prstoklad béasnického pettingu) a po-
kusilo se jej napadité (6i jen napadn&?) scénicky ztvar-
nit. Udinek nebyl jednoznacny, ba spiSe rozpacity, moZna
proto, Ze obraznost Badalcovy poezie je t&€Zko rozlustitelna
i zardZejicnd bandlni zdroveill a jeji zdklad znacn€ ne-
stejnorody.

Soubor Kontakt VO DomaZlice, vitéz armadni soutéZe
ums&lecké tvofivosti, se také zameFil na poezii domadci,
v tomto pripad& slovenskou. Jeho agitka Slovo, sestavena
z verdi M. Valka, M. Lajciaka a F. Krdle, nepostradala
invenci a prirozenost (hra na kytaru, zpé&v, pohyb), vy-
znagovala se pozoruhodn& vysokou tdrovni feci, ale kdovi-
prot ne také citem pro miru a hluchost n&kterych nadby-
teénych mist v textu samém. Za své Slovo si soubor odvezl
z Prostéjova Mirovou cenu.

A tak vlastn& jen t¥i soubory z deviti prijely s texty za-
hranitnich autorti. Proména z Bfeclavi se zkrdcenou roz-
hlasoviou fipravou revoludmi poémy A. Bloka Dvanact, na-
studovanou k 60. v§rodi VRSR, soubor literarné dramatic-
kého odboru LSU Zerotin z Olomouce s kompozici z Maja-
kovského vers@ a slavné béasné Spravna véc a Recitacni
studio OKS ze Svitav s vlastni tpravou novely M. Bataille
Vanoéni zems, pFibdhu o poslednich mésicich Zivota
zhoubnym zafenim zasazeného chlapce s pondkud bohuZel
sentimentalnim a na efekt vypoditanym protivdle¢nym
akcentem. Prvni soubor zaujal souhrou sedmiclenného ko-
lektivu. Druhy vyuZitim tviréich potenci svych ¢lent —
z Prostéjova si odnesl Cenu za interpretaci sovétské lite-
rarni tvorby. Treti psychologicky propracovanymi hlubo-
kymi vykony hlavnich protagonisti prib&hu, které by si
zaslouzily uznani.

Nebylo toho tedy maélo, co prinesl Wolkriv Prostéjov
1978, &im obohatil a inspiroval své tfastniky a ¢im si je
zavazal ke vzpominkdm a k budoucim névratim. Do his-
torie se zapi§e jako solidni start tFetiho desetileti zavaz-
né, stale Zivé, mladé a potfebné méarodni kulturni akce se
Sirokym spoledenskym dosahem.
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ESTETICKA
VYCHODISKA
SOUCASNEHO
STAVU
DIVADELNIHO
UMENT 1.

ZDENEK HORINEK

(Referat predneseny na seminafi p¥i
vystavé Mladé scénografie v Hodoning
v bfexnu 1978)

Studio Y Liberec (H. Rousseau: Navitéva na vystavé 1889). Foto P. Suchdnek

Zakladni teze: Pro soulasny stav
divadelniho uméni ve smyslu jeho
perspektiv je charakteristickd tenden-
ce k dialektické symtéze, jejimiZ sloz-
kami jsou na jedné strang realistické
a naturalistické divadlo 19. stoleti a
na druhé strané divadelni avantgarda,
jejiz aktivita vrcholi mezi 1. a 2. svéto-
vou véalkou.

Realismus a naturalismus 19. stoleti
(schematicka charakteristika):

noeticky je spriznén s pozitivistic-
kou filozofii — redukce predmétu
(spoleenské reality) i metody jeho
poznéni;

klade duraz na to, co c¢lovéka de-
terminuje, podmifiuje — prvorady vy-
znam prostredi;

je umé&nim vérného a presného po-
pisu skutecnosti;

pfes ndazorovou rozmanitost tvircl
neprekracuje vétSinou meze popisuy,
analyzy a kritiky spoleCenské reality
(kriticky realismus};

kritérium uméleckého obrazu je
pfesnost, vérnost, adekvatnost vzhle-
dem ke skutecnosti bez zfetele k &istd
estetickym zékonitostem;

na divadle je jeho cilem dosdhnout
co nejdokonalejsi iluze skutednosti
(iluzionistické divadlo, divadlo ¢&tvrté
stény).

Divadelni avantgarda:

Modernistické divadelni tendence,
datujici se od pocatku ma3eho stoleti
(Craig, Appia), vrcholi mezivalednou
avantgardou sovétskou (Mejerchold,
Tairov, Vachtangov), némeckou (Pis-
cator, Brecht), polskou (Schiller},
Cceskou (Honzl, Frejka, Burian, Osvo-
bozené divadlo V+W) atd.

Divadelni avantgarda formuluje
sviij program polemicky k realismua
naturalismu 19. stol, i jeji vgrazové
prostrfedky jsou ¢asto polemické (an-
tiiluzionismus);

svétondzorové je prevazné levicova
nebo pfimo marxistické;



nespokojuje se s kritikou daného
stavu, ale je zaméfena do budoucnos-
ti (futurologické orientace — vize
lepstho spolegenského radu};

mneklade rozhodujici diiraz na deter-
minaci, ale na tvorbu (tviréi, aktivni
role ¢lovéka v dé&jinach);

obnovuje estetickd kritéria umeélec-
ké tvorby — stylotvorné usili;

proti iluzi skutecnosti stavi umély
svét divadla — teatralizace, ,zdiva-
deln&ni* divadla.

Realismus a naturalismus 19. stoleti
mél hluboké koreny v tradici evrop-
ského umeéni. Silné ovlivnil uméni 20.
stoleti a v riiznych své&tondzorovych
modifikacich se stal rozhodujicim
smérem v epické literatufe (roman
jako typicky realisticky Zanr), ve fil-
mu a do zna¢né miry i v divadle. Jeho
vyrazové prostfedky natolik odpovi-
daly tzv. zdravému rozumu (i s jeho
predsudky a povérami}, Ze jsou mnoh-
dy povaZovany za jediné prirozené.
Odtud svého ¢asu i kratky spoj mezi
kritickym a socialistickym realismem.
Teprve pozdé&ji dochazi k diferenciaci
mezi realismem jako tviaréi metodou
(zahrnujici rtizné progresivni slohy a
sm&ry v rozmezi celé historie uméni)
a mezi historicky vymezenou epochou
kritického realismu. Do pojmu socia-
listického realismu v tomto pfehodno-
ceném smyslu se fadi stejnd napf.
dramatika Gorkého jako tvorba
vrcholného Brechta.

Vzhledem k jisté tradi¢nosti Kritic-
kého realismu predstavovala divadel-
ni avantgarda skuteén& novum, jeZ
bylo ve své dob& pocitovano jako
néco esteticky provokativniho. Stejn&
provokativnf byla v burZoaznich pod-
minkéch i jeji ndzorova orientace.

Vyrazové mozZnosti realismu byly
bohaté wyuZity — realismus pronikl
vSude a vSechno. MoZnosti avantgardy
naproti tomu zistaly jen naznaceny.
Souviselo to s jeji jistou vyludmosti,
s jejim futurologickym zamé&renim,
s jeji vnitfni proménlivosti a samo-
zfejmé& s historickymi okolnostmi. Fa-
Sismus a druh4 svdtova vdlka nésilné
pfervaly tviiréi kvas avantgardni
tvorby. Konec avantgardy v3ak neni
zplisoben jenom primym tlakem vnéj-
Sich okolnosti; avantgarda s né&ktery-
mi svymi omyly a iluzemi se rozklada
zevnitf proménou spoledenského v&-
d&mi, k niZ dochéazi za vAlky a zejmé-
na po ni.

Tendence k syntéze:

Pokusim se nyni poukédzat na mnég-
které rysy pfiznacné pro soudoby stav
divadla z hlediska zmingnych tenden-
ci k syntéze a demonstrovat tyto ten-
dence na n&kolika pfikladech, jejichZ
vyznam neni hodnotici, pouze demon-
strativni.

Iluzionismus a antiiluzionismus:

Dnedni divadlo neni ani iluzionis-
mem ve smyslu realismu a naturalis-
mu 19. stoleti, ale neni ani antiiluzio-
nismem ve smyslu avantgardy. Pro
dnesni stav je typické divadlo, jeZ spo-
juje tendenci k autenticit&, vérnosti,
k realistické vécnosti vyrazu s neilu-
zivnim estetickym réddem hry, s neza-
kryvanou umé&losti estetické struktury.
Vytvari nikoli souvislé pasmo iluzivni
kopie skutefmosti, ale pretrZitou
skladbu, v niZ jsou citace realnych
prvkd aZ dokumentdrni povahy, ale
organizace téchto iluzivnich prostfed-
kit je podfizena umeélé skutecnosti
hry. Na Brechtovi, ktery je prechod-
nym i spojujicim vyvojovym ¢&lankem,
je tato polarita zifejmda: na jedné stra-
né naturalistické, dokumentérni de-
taily, na druhé strang neiluzivni a
protiiluzivni technika zcizovéani. Byl-li
rany Brecht typickym polemickym
antiiluzionistou, dilo zralého tvirce
pozoruhodn& predjiméd syntézu, 0 niZ
je red.

Zcizujici praktiky nejsou v3ak vysa-
dou brechtovského divadla. Polsky kri-
tik piSe o herectvi jednoho z nejvét-
Sich herct masi doby, Gustava Holoub-
ka: ,,Rikal mi neddvno Holoubek, Ze
se mu nejlépe hraje, kdyZ vi, Ze hraje
a Ze je v divadle, kdyZ meprestavaje
byt Goetzem, pozoruje chyby partne-
ra a vidi soucdasné sebe oCima divéa-
ka.“ (...) ,Jednim z p¥edpokladd sta-
ré teorie herectvi byla diisledna stav-
ba postavy, jeji dplné provedeni od
prvniho obratu aZ do konce, stvoreni
charakteru a vérohodné podéani jeho
promé&n uplnou psychologickou moti-
vaci. Je nasnadég, Ze tato teorie herec-
tvi odpovidd predpokladim roménu
19. stoleti, v némZ osud i charakter
splyvaji. Jsou scény, kdy Holoubek,
hrajici Goetze, ukazuje ho zvnitiku,
témér se s nim ztotoZiiuje. Jsou scény,
kdy jako by se na ného dival ze stra-
ny, kdy pouze naznacuje akce, kdy ko-
mentuje. Neni to jist& dislednd stavba
role, ani diislednéd stavba postavy. Ale
tak vlastné postupuje soufasny roma-
nopisec. Vi, Ze nevi vSechno ani o po-
stavé, kterou stvofil. Vi, Ze neni moZ-
né védét vSechno. NetouZi po tom
byt disledny. Resi pouze iikol, ktery
si dal.”

Pro iluzivni psychologické divadlo
byla charakteristickd metoda konti-
nuity: postupny, plynuly vyvoj, rist
postavy, proud, v némZ vSechny pro-
mény jsou pFimo, psychologicky moti-
vovany, jeden fakt logicky vyplyva
z druhého. Moderni herectvi pojima
jeviStni postavu jako rhznotvarnou
kompozici, montd4% v niZz se ¢&asto
zdédnlivé nelogicky, prekvapivé strida-
ji rizné polohy, postoje, ndlady a city.
Teprve konfrontaci a sumarizaci jed-
notlivgch prvktt dostdvdme celkovy
obraz. Ziistdvd prostor pro nahodné,
nevypocitatelné, tajemné v c¢Elovékuy,

i prostor pro aktivni interpretaci vni-
matele. Uréujici zdkonitosti hry neni
prosta logika jednotné fabule, ale slo-
Zita logika jednotici montdZe riznoro-
dych dila v celek, v némZ se protinaji
fabulaéni i mimofabulacni motivy a
jehoZ smysl se rodi ze spojovani po-
dle principu paralely, kontrastu, pro-
tikladu apod. Navenek vystupuje mo-
ment diskontinuity; kontinuita je po-
jitkem vnitfnim, skrytym.

Cilem iluzivniho herectvi je zrusit
rozpor mezi hereckou osobnosti (se
vSemi individudlnimi vlastnostmi) a
roli (tj. dramatickou postavou nary-
sovanou dramatickym textem). V in-
scenadéni praxi libereckého Studia Y
se tento rozpor nejen nerusi, ale pra-
vé vzdalenost mezi hercem a roli se
stdvA hracim prostorem. Y-herec si
hraje s roli: ¢lovék skuteény si hraje
s Clovekem fiktivnim. Rizné propléta-
ni, spojovani i rozpojovani obou slo-
Zek: role usvédcéuje herce z nedosta-
tecnosti; herci usvédcuji role z ana-
chroni¢nosti, smé3nosti, ale nikdy je
neodsuzuji, protoZe jim role skytaji
moznost hrat, hrat si. Vztah herec-
role se komplikuje vztahem herec-
ostatni herci-ostatni role. To umoZiu-
je celou radu variaci:
kladniho vztahu (napf. herec reaguje
na herce misto na jeho roli, ten odpo-
vida v roli); stfidavé reagovémi v roli
1 mimo roli (vypadavani z role); roz-
dé&leni role mezi dva herce — dvoji in-
terpretace role (divadeln& konvenc-
ni, napf. pateticky operni — a vécn4,
civilni) atp.

Studio Y tak dospivd aZ k pojeti di-
vadla jako metadivadla: sama skutec-
nost divadla se stdvd predmétem hry
v uzsim, technickém smyslu. Drama-
tickd postava je divdkovi — hercem
— néazorng, postupné, po &astech,
z raznych dhld a rdznorodymi pro-
stfedky ukazovadna (podobn& jako
v poloimprovizovanych velerech se
ukazuje pfi kuchaiskych produkcich,
jak se hnéte tésto, jak se rozbijeji va-
jicka, jak se pfipravuje flip).

Divadlo-laborato¥ Jerzyho Grotow-
ského praktikovalo jinou metodu me-
iluzivniho moderniho herectvi, kterou
miiZeme cufm grano salis oznaéit jako
,ritudlni. Grotowski se podobngé jako
rada daldich své&tovych divadelnikd
(Peter Schumann a jeho Divadlo chle-
ba a loutek, Richard Schechner, Ju-
lian Beck a Living Theatre), jejichZ
patronem je divadelni vizionar Anto-
nin Artaud, obraci k ritudlnim vycho-
diskGim herectvi. Zde nejde ani o he-
rectvi zcizovani, ani o variantu psy-
chologicko-iluzivniho herectvi. Cilem
,ritudlnfho hereckého vyrazu, smé-
rujiciho k odpoutanosti, k extazi nebo
ke kontemplaci, je odhalovat, objevo-
vat pod slupkami kenvencf, zvykf,
spoletenské pretvarky, spoleenskgych
,,coli‘ nahé impulsy lidského jednénf
a chovani (Dokonéeni)

rozpojeni z4- -
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A. P. Cechov: Stryéek Varna (DS Bystfice u Benesova). Foto P, Stoll

ZLEBY 78

Krajska sout&Zni prehlidka vesnickych a zemédélskych
divadelnich souborti, kterou pordada Stredoceské krajské
kulturni stfedisko, mé jiZ svou desetiletou tradici. I letos
prob&hla ve Zlebech a ztdastnilo se ji Sest souborf. Kro-
mé& Cechovova Strydka Vani byla zastoupena dramatika
¢eskad, zvlasté soucasnd.

Prehlidku zahdjil divadelni soubor T] Sokol z Nucic
Srdmkovym Soudem. Jednd se o zapomenutou hru nasi
klasiky, v niZ je ukryta potfebnéd a provokujici mySlenka
o zodpovédnosti jedndni &lovéka a jeho spoleensko mo-
ralniho postoje. Ke kladim inscenace patri koncepéni zvy-
raznéni aktudlnosti tématu, vychézejici z vlastni Gpravy
textu. Podstatnou zatéZ nese na svych bedrech ustfedni
postava — Roubal, kterého ing. Jifi SuSanka svym neprFili§
temperamentnim projevem ochudil o zédkladni vnitFni roz-
por. V dalSich rolich predvedli pgékné herecké wykony
ing. Zden8k Mora, Jaroslav Cérmdk, Jitka Sejnova, Marie
Tuckovd a Jitka Novotnd. Je chvalyhodné, Ze se soubor
snazi o vlastni cestu a hleda ji i v hodnoté a neotfelosti
textu.

Jako druhy vystoupil soubor Klicpera pfi OB v Sadske, a
to s Tylovym Strakonickym duddkem. ZavaZnym nedostat-
kem této inscenace byla predevsim metoda herecké pra-
ce, jejiZz stylizovanost zabraiiovala pravdivé a pfirozené
interpretaci. Ve snaze, aby predstaveni ptisobilo co nejlido-
véji, byl kladen diraz na fabuli hry, pfi emZ se wztahy
postav prezentovaly pouze v prvnim pldnu. Na tomto sou-
boru, ktery se skldda prevazné z mladych c¢lend, je vSak
sympaticky eldmn, s nfmZ si vSichni zahrali.

S veselohrou Zdeiika Podskalského Liga proti nevéie se
prihlasil divadelni soubor Vydra pifi ZK ROH Vitana,
n. p. v BySicich. TFi zkuSeni herci: Eva Hvolkov4, Stanislav
Rob a Alena Kurelovad plné& vyuZili moZnosti, které jim je-
jich wveseloherni party nabizeji. Projevili velkou davku ko-
medidlniho temperamentu, smysl pro pfesné tempo a ryt-
mus a napaditost a pfipravili divakiim prijemnou zébavu.
Na tspé&chu se podstatnou mérou podili i zruénéd reZie Sta-
nislava Roba, ktery byl za reZijni a hereckou préaci (vy-
tvorFil roli Frantiska) odménén cenou OKS Kutnd Hora.

Dalsi hru na8f soutasné dramatiky nastudoval soubor
Vojan pfi OB Libice nad Cidlinou. Zvolil Jilkiv Dvojity
tep srdce, tedy hru, kterd se zabyva dileZitou problema-
tikou dnesni vesnice a feSi zdvaZné téma mezilidskych
vztahi — konkrétné v rovingé obfanské vzajemnosti.
PrestoZe se jednd o dilo naSeho predniho dramatika, neni
tato jeho posledni hra po strdnce zpracovani bez problé-
mil, zejména v oblasti Z4nru. ReZie Jaroslava Vondrusky
sméfuje k vécnosti s potfebnym smyslem pro spad a si-

tuaci, ale misty je inscenace poznamenédna neprehlednosti.
Po herecké strance jsou jednotlivé vykony nevyrovnaneé;
vedle nékterych zadatetnikli, u michZ je zFejméa nezkusSe-
nost, se setkdvdme se solidnimi i dobrymi. herci, z nichz
nejvice zaujali Vaclav VondruSka jako Martin a Draho-
mira BaStova, kterd ziskala v roli Kratinohové cenu KaSS
Zleby — za herecky vykon. Také samotnéd inscenace byla
pro obtiZnost Gkolu odménéna cenou SKKS.

Cenu OV SDR — za nejlep$i inscenaci ziskal divadelni
soubor Spojeného zdvodniho klubu z Bystfice u BeneSo-
va, ktery predvedl Cechovova Stry&ka Vaiiu. Poctivd a di-
kladn4 reZie Ludvika Némce se opird o logicky a jasny vy-
klad hry. Vyrazné a ¢itelné jsou i vzdjemné vztahy jedna-
jicich postav, pravé tak jako jednotlivé situace, vybudo-
vané se smyslem pro akci a dramatiénost. ReZisér je Tov-
néZ i autorem névrhu scény, kterd mé tGcelné prokompo-
novany jevistni prostor. Nejlepsi herecké wykony podaly:
Martina Havli¢kova v roli Jeleny a Marie Neradova, ktera
za postavu Soni obdrZela cenu MNV Zleby.

Na zavér prehlidky vystoupil Divadedni soubor OB Ma-
leSov s hrou FrantiSka Hrubina KriStdlovd moc. Inscenace
se vSak omezila jen na sdéleni pfib&hu, nebot nebylo v si-
lach reZiséra ani hercdi obsdhnout sloZitou metaforickou
poetiku. V hereckych vykonech se nejdale dostala Jitka
Turkovéd v roli Toni¢ky. '

Desaty ro¢nik prehlidky wesnick§ych a zemé&délskych di-
vadelnich souborti prezentoval upfimné zaujeti amatéri
predeviim v oblasti dramaturgie, nebot se jednalo o hod-
notnou skladbu titulu, coZ také porota ocenila. Nejvét$iho
ocendni se vSak souboriim dostalo od obecenstva, protoZe
pochopilo, ¥e venkov$ti ochotnici pfijeli do Zleb@ ,,bojo-
vat predevsim pro n&. Petr Janis

SUKSIN OBJEVNY
| OBJEVENY

Povidky V. Suk3ina zdramatizované pod ndzvem Charak-
tery A. Gondarovem a scénicky dotvofené hostujicim re-
Zisérem brn&nského Divadla Na provazku Z. PospiSilem,
meély v této Gpravé Gsp&Snou &s. premiéru 11. 6. v sdle Ma-
lostranské besedy v podédni souboru Lucerna. Jde o dra-
maturgicky objev, jehoZ zasluhou zfejmé vznikne zdjem
o hru i na jinych scénéach.

Suksinovo dilo samo neni u nés nijak nezndmé. Nasi di-
véci vid&li Suksina i jako filmového herce (zejména v Cer-
vené kaling, jejiZ venkovsky svét se Charakteriim podobd).
Suk$inovym pfinosem je, Ze pise o soudasnosti a vytvari
pritom Zivé lidi. Zn4 své postavy a prostfedi zblizka a ma
je rad. Proto nepostrddaji jeho prib&hy vedle vtipnosti a
poutavosti ani pochopeni a laskavy humor. Dramatizéato-
rim a inscendtorim vychézi vstfic svymi situacemi, jazy-
kém, smyslem pro detail, povahovymi kontrasty. Zarovein
jim klade do cesty ur¢itd askali, jimZ se tak zkuSeny re-
Zisér, jako je Z. PospiSil, dokédzal vyhnout.

Slo o to zachovat autorovu oscilaci mezi komikou a tra-
gikou, groteskou, lyrikou a vaZnym zamySlenim a ne-
zbrousit pFitom drobné duhové ploSky do roviny, jeZ by uZ
barvy neodraZela. Slo téZ o to najit cesky ekvivalent pro
hovorovou Fe& SukSinovych postav a choulostivé situace,
podinaje rdmcovym projednavanim stiZnosti tchyné&, zetém
zatlu€ené z trestu na _zdchode, pfedvést bez laciného ne-
vkusu a vulgarnosti. Slo o to divdka na svizelich vtipné
poucit, a ne poucovat.

Inscenace se soustfeduje kolem vicedcelové budky pri-
mo mezi divaky. Herci hraji vétSinou vic Gloh, aniZ by citili:
potFebu se prilis vnéjSkové proméiiovat. Nékterym vSak
zatim vadi $arZirovani a piehravani. Celek je piisobivy, ma
potfebny rytmus a spad, podpofeny hudbou. K nejlepSim
pat¥i tentokrat dvojrole Helikarova (dojemny Seiia a opily
Sergej) a FiSerova (byrokrat a Ivan), ob& scény Role&ko-



vy (s vybornymi partnery Ludkem Zilkou a Irenou Kristo-
fovou), dévCe a Soila M. Hordkové, zlobné dotfena Kise-
levova M. FiSerové, chapavy skupinaf Grégriiv a smutné
revoltujici Ben Horackiv. J. Kazda

V. SukSin: Charaktery (Divadio Lucena Praha). Foto J. Novak

OCHOTNICI VE ZRUCI
DETEM

Divadelni soubor ZK ROH n. p. Sézavan ve Zru&i n. S.
nastudoval pogéatkem tohoto roku pohadku K. M. Wallb
Chytrd princezna. Predstaveni meélo velky tspéch a tak
zru¢sti ochotnici pfisli s #¥4padem reprizovat toto predsta-
veni v obdobi prazdnin v prekrdsném prostfedi zdmecke-
ho parku ve Zrué¢i n. S. Realizace tohoto z&méru kladla na
vSechny G&inkujici i technicky personél velké néroky. Bylo
tfeba vyiesit osvétleni pfirodni scény, zajistit zvukovou
aparaturu, vybavit prostor hledi$t& i jevis§té a v neposled-
ni fadd pohadku znova nastudovat, protoZe pfirodni scéna
m&la mnohem v&t§i rozméry, neZ mé jevisSté zru€ského di-
vadla. F. Kovarik, ktery predstaveni nastudoval, se obra-
til se Zadosti o pomoc na predsedu Okresniho poradniho
sboru pro divadlo O. Lubinu, ktery se tkolu ujal s nadSe-
nim a eldanem sob& vlastnim. Zacfal dojiZdét z Kutng Hory
do Zrude na zkousky, které sice provézela &ervencové ne-
prizefi podasi na jedné stran&, ale na druhé stran& byly
zkousky provéazeny mimorddnym eldnem vSech, ktefi byli
do pfipravy predstaveni zapojeni. Velké pochopeni pro
sviij zdmér nasel soubor u svého zfizovatele — ZK ROH
n. p. Sazavan ve Zruéi, jehoZ tajemnice s. Rejtharovd po-
mohla zafidit vSe, co pro pfedstaveni v pfirod& bylo tfeba.

Takika do posledni chvile nebylo jasné, zda predstaveni
bude viibec moZno uskute¢nit, protoZe vytrvalé desté a
chladné pocasi nebylo pravé tim nejvhodné&jSim partne-
rem ochotnikii. Nakonec se vSak umoudfily i vSechny fron-
talni poruchy a hluboké brazdy nizkého tlaku a desitky
malych i velkych divdkt mohly nadSenym potleskem od-
meénit mlady kolektiv zruéskych ochotniki, ktefi jim svou
Chytrou princeznou pripravili velmi hezky vecer. Pocatkem
zatri bude pfedstaveni nékolikrat reprizovdno a vérme, Ze
podasi bude v tomto pripadé k Zru€skym milosrdngjsi.
Za dobry vysledek, ktery predstaveni mélo, je nutno pre-
deviim podékovat mimo¥adné obétavosti vSech udcinkuji-
cich i technik@i a v neposledni ¥adé i zrizovateli — ZK
ROH n. p. Sadzavan Zrué¢. Vzdjemnd spoluprace byla koru-
novana uUsp&chem a lze si jen p¥at, aby predstaveni pohdd-
ky Chytra princezna bylo po&atkem tradice letnich pfred-
staveni pro d&ti ve Zruéi n. S. M. Strobl

STRAMBERK
PRED PROMENAMI

Nikde jinde netrva festival amatérského divadla celé
dva mésice jako ve Stramberku; zadina v bfeznu v tydnu
oslav MDZ a vrcholi v méjovych dnech, coZ této kulturni
akci dodavé i znacény politicky vyznam.

I letos se na Stramberské divadelni Gterky sjiZdély nej-
lep$i amatérské soubory z Moravy. Patndcty rocnik SDU
byl pordddn hned ke dvéma jubileim: 30. v§roci Unora
a 150. vyro&i naseho nejvétsiho hutniho kombindtu VZKG.
Proto téZ na Z&dném z osmi divadelnich predstaveni ne-
chyb8li vedle zdstupcii stranickych a odborovych orgént
ani Ginitelé podnikovi, ktefi plnili i funkci patroni. Lesku
letodnimu ro¢niku dodalo dvoji vyznamenédni rady Sm
KNV, které u piileZitosti vyjezdniho zaseddni komise ideo-
v8 vychovné a kulturni préce podnikového vyboru ROH
VZKG odevzdala predsedkyn& kulturni komise Z. Javorko-
véd ZK ROH Kotoué Stramberk (Cestné uznéni) a soufas-
né jeho dramatickému souboru (Cestny odznak), a to ,za
Gspésnou a dlouholetou Cinnost a zéasluhy o rozvoj socia-
listické kultury v Severomoravském kraji®.

Zvlastnosti SDU, kterd neni na jingch divadelnich fes-
tivalech, je také zplisob hodnoceni. VSech pét hlavnich
cen ud@luji pofadatelé na nédvrh publika! Abonentni pred-
platitelé prehlidky (jichZ byva vétSina) po poslednim
predstaveni na slosovacich kupoénech ,tipuji“ nejlepsi v¢-
kony na p¥ehlidce, a to inscenacni, scénografické, rezijni
i pochopitelnd herecké. Jisté nékdo miiZe namitat proti
hlasovéni publika, Ze nemusi byt vZdy objektivni, Ze jistou
roli maZe sehrat fand&ni nebo patriotismus. Lze namitnout
i to, Ze pro komplexni posouzeni je odborna porota prece
jen fundovangj$i a téZ nezdvislej¥i na emocich. Ale po
patnédctiletych zkuSenostech Stramberdaci neprestanou
tvrdit, e divacké hodnoceni mé své nesporné klady. Di-
vaci jsou nuceni po celé dva mésice, co festival pokracuje,
pamatovat si vfkony a srovnévat je, o tydennich prestav-
kéach si i doma mezi sebou maji €as tfibit své néazory a
obhajovat je, a ve snaze co nejzodpovédné&ji rozhodovat
hloub&ji a hloub#ji pronikaji do zdkonl a tajii divadelni-
ho uméni, které tak pozvolna prestava byt vylucnym ha-
jemstvim odbornikd, kritikdi a porotcli. V néktergych ro¢ni-
cich 3DU poradatelé na zkousku ponechali dvoji, na sobé
nezavislé hodnocenf: divdcké i odborné. A zavéry? Vétsi-
nou se shodovaly, rozchézely jen nepatrn&. Proto ani
v pristich roénicich, kdy se uvaZuje o n&kterych organi-
zadnich zm&nach, ve zplisobu hodnoceni na Stramberku ke
zménam nedojde.

A& to zni paradoxn& vzhledem k tomu, co bylo Fedeno,
skute&nost je takové, Ze o letosnim vitézi XV. SDU rozhodl
vliastné jeden jedin§ divdk. V anketé tak o pouhopouhou
1/100 bodu pfed mistnim souborem ZK ROH Kotoug, ktery

17



18

uvadsél Gorinovu tragikomedii Zapomeitite na Hérostrata,
vyhrél lofisky vitdz SDU, soubor DKP z Ostravy-Vitkovic,
a to s inscenaci komedie A. Fredra Damy a husari. Zvi-
tézi-li i v pristim ro¢niku tento soubor, stane se definitiv-
nim drZitelem putovniho pohéru a poradatelé se budou mu-
set poohlédnout po jiném.

Pokud jde o nd&které organizacni zmény Stramberského
festivalu, dojde jiZ od pfiStiho ro¢niku pravdépodobné&
k presunu herniho dne. Tradi¢ni Gterky jiZ nevyhovuji. Pfi
divadelnich vecerech uprostfed tydne se nemohou dosta-
tecné rozvinout seminéfe, besedy o divadle a rozhovory
o inscenacich museji byt ¢asové omezovény, protoZe pre-
devSim hostujici soubory pospichaji, aby se co nejdfive
dostaly domi. I divdkdm, zd4d se, budou lépe vyhovovat
patky nebo soboty. VaZné se téZ uvaZuje o ¢astecném zkra-
ceni festivalu z osmi na 3est tydnfi. I kdyby vSak doslo
i k dalsim zm&ndm a vylepSenim, jedno je jisté: Stram-
berk divadelnim zlstane. Bohumil Matula

OSLAVY
V UJEZDE U RADNIC

Sedmdesat let doloZené historie ochotnického divadla
oslavili v Ujezd® u Radnic divadelni prehlidkou. Byla to
prehlidka zajimavd, dobfe promys$lend a stejné dobfe pr¥i-
pravend. V prvni poloviné vystoupily dva soubory, zndmé
z prehlidky ve Vysokém nad Jizerou: DS Havlicek z Vej-
prnic se Solovicovym Stfibrnym jagudrem, o tyden pozdé&ji
pak DS Vojan z Libic sehrdl Bumerang Oty Zelenky. Bylo
hezké, Ze mnoho z té druZné a srdetné atmosféry Vyso-
kého se preneslo i do Ujezda. Ale ta bezprost¥ednost,
srde¢nost, pohostinstvi a dobrd pohoda, to je jenom jedna
strdnka véci. Druhd polovina prehlidky, a zejména zavér
oslav, ukédzaly, Ze pfinos celé akce daleko presahuje réa-
mec jednoho vesnického souboru.

Soucéasti prehlidky bylo vystoupeni d&tského divadelniho
souboru — doméciho Klubitka, které na piehlidce uvedlo
Ceskoslovenskou premiéru hry Stanislavy Weigové O ko-
Citce FaleSnici a myS4¢kovi Dobrackovi. Predstaveni byla
pritomna autorka, kterd byla pfijemn& prekvapena fundo-
vanou rezijni praci Jany Veverkové i tGrovni pF¥ipravy dé&ti
v souboru. Na zavér piehlidky uvedl doméci soubor v reZii
Josefa PSeniCky Tylovu Pali¢ovu dceru. Jejim uvedenim se
soubor rozhodl uctit stosedmdesété vyro¢i Tylova narozeni.

Slavnostni schiize, usporfddand po ukond&eni vlastni pre-
hlidky, dokumentovala sedmdesétiletou historii souboru
ale hovorila také o jeho umé&leckém riistu a o jeho spo-
leCenské angaZovanosti. Z prednesené zpravy vyplyva, Ze
pro pozitivni vyvoj souboru sehrél kliovou roli prfedevsim
MNV, kde tjezdsti ochotnici nalézaji plné pochopeni a pod-
poru. Napriklad pravé v obdobi oslav vykoupil MNV objekt
se salem s jevistém a zFidil Osvétovou besedu jako kul-
turni zafizeni Kklubového typu. V soucasné dobd se jiZ
zpracovava projekt na jeho rekonstrukci.

Oslavy skondily a prfed Ujezdskymi je op&t drobnad kaZ-
dodenni prace. O jejich dobrych vysledcich neni po-
chyb. Nebot &estné uznani OV SCDO za zdsluZnou praci,
které soubor obdrZel ke svému jubileu, tradice a hlavng
chut pracovat je soutasné zdvazkem i zdrukou do budouc-
nosti. F. Stépdnek

Nezapomerite, nova adresa redakce je:
10 000 PRAHA 10, MRSTIKOVA 23
TEL. 77 56 02

Studio P lindfichiv Hradec uvedlo podivanou o Pidizlovi Velikém. Foto
I. Prochdzka

Saltykov-S¢edrin: Pohadky (A studio Praha). Foto I. Prochdzka
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S oblibon se dnes poniivé termin ,syntetické divadlo®.
Termin tak jasn§, a zaroveii tak nejasn§. MiZeme jej
zjednodusen# chapat jako maximélnf vynZiti viech moi-
n§ch dostupnych v§razovych prostfedkd v harmonické
syntéze. PFesn#jii by snad bylo chipat jej jako nejopti-
malnéjsi vynZiti téchto prostfedk& a jejich son&as-
n é gife. Vidime tady velice pfimom zé&vislost na aktnalni
dobové sitmaci — lze toti¥ ¥Fici @ je tfeba stdle opakovat,
Ze divadlo je ze viech nmé&ni nejsontasndjsi, protoZe jeheo
realizace je v p¥imém, neodloZitelném kontaktn s divikem
dne. Je to velika v§hoda divadla, je to také jeho obrov-
ska nevyhoda. Ve smyslu nutné poctivosti. Divak neni zda-
leka tak objektivni, jak by mohl bg§t. Jeho reakce musi byt
pro divadelniho tviirce alfou @ omegon vieho. S proti-
kladem — musf na ni spoléhat nejvice, a musf na ni spo-
1éhat nejméné.

Jak to myslim: ve svém zamérm musim chtit byt diva-
kovi, srozumitelny ve smyslu mavazaného dialogu, musim

REZISER
V DIVADLE

POEZIE Il.

mit ambici divdka ,nutit' do kontaktu prostfednictvim
fesSeni problému, kter§ nabidnn, musim byt spoleensky,
aktnalni — pozor, nikeli ve smyslu obratn& propaSované
povrchni narazky!l, ale v hlubokém citéni doby, citéni,
které posouva, diskutuje, strani. A tady je zrovna jedna
z nejvétsich zradnosti té ,,dneSnosti’’ divadla — divaci
maji velice radi pocit, Ze jsou ,,pfi tom", Ze jsou jaksi p¥i
pohybu spoleéenského v§veje, umozni-li se jim reagovat
pa povrchni okézalou ,kritiku“ toho kierého negativniho
spoletenského jevn. Reknéme si viak pfimo — to nezna-
mend ,,byt u toho", to ve sknteZnosti znamena , byt proti
tomu“. To znamena byt pasivni a nekonstruktivni. Je
v moei divadelniho tviirce — a je to také soucasti jeho
odpovédnosti — divika k takovému postoji ,nepoustst’.

Vratme se vSak k pojmn syntetického divadla — co zna-
menéa ve smyslu ,,nejlépe vybraného z doby". Piesto, Ze se
mysli velice Easto otazka generatni, otiazka ztotoZnéni se
s ,modon“ doby (tady se &asto kritizmje médnost — ano,
modnost neni ztotoZnéni s dobou, ale opatrna chiize krok
za dobou) — ja4 mluvim o pfedchéazeni doby, ojejim
piedbihani — ,,m6doun“ pak myslim hledani rytmu, melo-
die, hleddni barvy doby, kterd pak miiZe byt
i prostfedkem ke spoletenskému souzn@ni, srozuméni.

Napada nékoho, ¥e mluvim p¥ili§ malo o ,funkci reZisé-
ra v divadle poezie“? — Omyl. — ReZisér, divadelni sku-
pina p¥es basnika pronika ke své dobé — a protoZe naie
doba je velice sloZita, hleda jazyk, poetikm — podle
vlastni subjektivity, podle vlastni aktivity &i pasivity, po-
dle vlastni miry smutkéi @ radosti, vlastni kriti€nosti, zba-
b&losti, odvahy a vlastngé i podle své profese — myslim
profese jak rozumu tak ,duse* — akcentuje filozofickou
strankn divadelniho rozhovorn dirazem na formulované
texty, darazem na ,,sviij“ svét daného textu, snahou o vy-
jadFeni toho vieho ,Zivym“ v§tvarnem na jevisti, variaci
pa prostor, na barva, ma obmé&iovanou véc. Syntetitnost
jazyka v podstaté hndebniho jde pak od textu, od jeho
vlastni formalni i obsahové straktury k oné zmin&né
atmosféte.

Vie, o #em mluvim, pFedstavnje vlastnd ji¥ hotevy v§-
sledek v§voje, jim# proilo naie netradiEni divadlo v po-
valeéné epose. V¢sledek toho, co zbylo z pFedvéletné
avantgardy, nenaslo svoji plidu po osvobozeni a co v ,,poe-
zii vSedniho dne'’ zabodovalo na pfelomu padesatych a Se-
desatych let v Semaforu. To, co v podobach Redut, Kladi-
vadel a Ypsilonek vychazelo pfevain& z textového, autor-
ského, tasto pisnitkového divadla. Kde poetika textm, 0so-
bitost hercii-nehercii nesly nezaménitelny mnéazor, posun
doby. Mohutny Zivelny rozvoj této stranky nové divadelni
poetiky byl v fistrani sledovan pokusy synteti¢t&j$iho &ino-
herniho divadla, nap¥. v pojeti Karla Makonje.

Divadelnf snaZeni let sedmdesatych je pak nesporné po-
znamenanoe soub&¥non existenci dvou proudi. Jeden nava-
zuje na linii Semaforn a tam také prevaZné ziistava, de-
graduje se hohuZel #asto do viceméné nevkusného kaba-
retu v amatérsk§ch podobach a profesionalnim snaZeni,
krouZi na starém, znamém, ovéfeném a nevymaiujicim se,
nenaléza nov§ tep doby. Neschopen vzdat se sama sebe
pro sebe nového, vymanit se z piivodnfho rukopisu. Na
druhé strané stoji dvé mejvyznamnéjsi skupiny Divadlo Na
provazku a Studio Y jaksi proti sob&. Ypsilonka, nesouci
jiz bohuZel petef koneného stabilizovaného obdobi vy-
voje uméleckého Zanru, skupina mepokryté obdivovana a
stavéna do pop¥edi, zdafile variruje jednu moZnost vy-
bran#né autorské osobnosti a stoji dsp&¥né na pomezf di-
rektivni ruky a spontanng tvoficiho kolektivu. Brné&nsky
Provazek se zase snaXi aplikovat vie moZné a potfebné,
obméiinje @ rozhodné nesnadno naléza jak ,dobré* insce-
nace, tak svého divdka i své ocenéni. Je skoro prototypem
syntetické spoluprace reZiséra a herce pfi cesté za autor-
skym divadlem, nestavicim na jednom schématn. Projevuje
nenstilou snahu nestat se uzavienym artistnim celkem,
stdle se prokazateln& oplodiinje z ,,technického véku'’ oko-
lo sebe. Pravé tady by se snad po tase dala ukazat ona
oteviena moZnost ,,reZisérského’‘ divadla sebe sama preme-
fovat.

Amatérska divadla pak jaksi nedostateénosti 8ifky prou-
do reZisérského divadla ziistavaji vcelkn spife u debrych
¢i vgborngch jednotlivgch vysledkii, neZ u Sirokého spon-
tanniho splynuti s dobou.

Timto povrchnim historickym exkurzovdnim sméFuji
K vyvolani védomi, ¥e syntézu je tfeba délat nejen z di-
vadelnich poetik a metod, ale i z jejich konkrétnich apli-
kaci na dobn — a tady vysvita dileZitost pravdépodob-
nosti, vhodnosti té které metody promlouvat k dneiku z co
nejvétiiho mnoZstvi aspekiii.

Proto v celém tomto pojednani smé¥uji ke smifeni ,re-
¥isérského* divadla a divadla ,herce a autora v jedné
osob“. Syntéza téchto dvou piistupifi, disledné poutena
tim, co se kde v divadelnim sv&té hybe, miiZe totiZ byt re-
ceptem, jak dal ve sloZitych souvislostech zhésilého fiprku
tohoto stoleti a jeho bliZiciho se zavéru.

Nakonec, jaka je tedy funkce reZiséra? — T ataz
jako celého kolektivn: Fidit sebe sama v sebe-
poznavéani, v hledani a naslouchani Easu. Mezilidska ko-
munikace v prvni fazi v okruhn divadelni skupiny co nej-
absolutn&jsi, ve drnhé fazi v navaznosti na styk s divaky
s jistymi omezenimi svych hranic hlavng s ohledem na
vlastni krititnost a na chapani divakovy reakce jako jen
gastetného méFitka hodnoty nasi prace. REZISER pak je
ten, kdo nachaz{ formou spoletenské hry metodu kladenf
otazek, jeZ odpovidaji pFinejmensim na to, jak poloZit
otazku. Z hlediska divadla poezie, z hlediska sebe sama —
basnika, pak jednoduse — stale hledat a védét, Ze vesmir
je o poznani pomalejii neX Elovék, Ze strom roste v lep-
§im pFipads nikolik staleti, planeta nékolik mili6nid sta-
leti @ ¥e nam nezbyvA ne% se stile zpomalovat do tohoto
tempa, které naki vétné nedofkavosti nikdy nebude vy-
hovovat, protofe — af uf to vime nebo ne a at si to pki-
zname mebo ne — je jaksi nesmrtelné. A to mu zavidime.

ZDENEK POTDZIL
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SRAMKOVA SOBOTKA

UZ pojedendcté se v prvnim cerven-
covém tydnu v ramci Srdamkovy So-
botky, festivalu vénovaného uéitelim
a problematice netradi¢ni literdrni vy-
chovy a kultury fe€i, uskutetnila né-
rodni prehlidka recita¢ni soutéZe stu-
denti pedagogickych fakult. Proti ji-
nym prednesovym soutéZim mé své
specifikum — jejim z&mérem neni
pouze dat studentiim moZnost realizo-
vat svlij zdjem o umélecky prfednes a
ur¢it poradi nejisp&snéjsich. Prehlid-
ka je nesoutéZni a jeji nedilnou sou-
¢asti je pracovni semindr s cilem pro-
hloubit zdjem studentd o obor, vést
budouci uditele k praci s détmi v reci-
tatnich souborech zédkladnich 8Skol a
vychovdvat nové vedouci kolektivl
zajmove umelecké Ginnosti.

Sramkova Sobotka kaZdoro&nd ak-
centuje jedno hlavni téma, jemuZ jsou
podrizeny odborné prednasky i kultur-
ni porady. Leto$ni téma Basnici a pis-
ni¢kari bylo motivovdno 140. vyrocim
narozeni basnika Vaclava Solce, ktery
je stejn& jako Fréaia Srdamek sobotec-
kym roddkem. Inspirovdno jim Dbylo
i zam@freni soutéZe a jejiho odborného
seminare. Studenti v povinném vybéru
gerpali z dila V. Solce a seminar byl
z vetsi casti vénovan prednesu Kkla-
siky.

Uroveil recitatni prehlidky byla
priznivé ovlivnéna faktem, Ze v prv-
nich ro¢nicich PF zacali studovat zku-
Seni recitatofi, vitézové jinych pted-
nasetskych soutéZi (napr. Hana PeS-
tukova, spoluvitézka III. kategorie
Wolkrova Prostéjova 78). Vytvorili
Spicku a vytycili latku, k niZ se ostat-
ni pfednasSeci snaZili pribliZit. Vyrazné
také ovlivnili Gsp&ch Vecera pedago-
gickych fakult, ktery patfil k nejlep-
$fm kulturnim pofadiim leto$ni Sram-
kovy Sobotky. O zvySeni turovné pfe-
hlidky lze hovorit ovSem pouze Dpii
prednesu textd volného vybéru. Reci-

tacni vykony pri interpretaci basni V.
Solce byly rozpacité, neujasnéné uZ
v zékladnim vybéru a byly dokladem
toho, jaké problémy klasika stavi pfed
nedostatecné pripravenéhoc interpreta.
Studenti vétSinou -nepochopili povin-
ny vybér jako moZnost seznamit se a
vyrovnat s pomérng nerozsdhlym di-
lem autora 19. stoleti, vybirali ndhod-
n&, pouze na zakladé okamZitého za-
ujeti, bez vyrazného osobniho zdméru
i bez veédomi celistvosti basnického
dila a jeho dobovych souvislosti. PFi
interpretaci klasického textu musi
pfednage¢ volit mezi dvéma zéklad-
nimi postoji — snahou aktudln& vylo-
Zit urdity text nebo predstavit charak-
ter bésnika. Prvni volba je prFitom
snazsi pouze zdanlivé, klade totiZ na
interpreta nejen poZadavky znalosti
dila a jeho spolecenského a politic-
kého zazemi, ale i poZadavek vyraz-
ného osobitého pristupu, aby aktuali-
zace nebyla povrchni a nésilng, ale
aby byla tviréim vyuZitim a zpracova-
nim moZnosti textové predlohy. Tepr-
ve po splnéni téchto zdkladnich pred-
pokladdi by méla nastoupit detailni
prace s textem, vyrovnavani se s jeho
jazykovymi a stylistickymi zvlastnost-
mi, pfiznaénymi pro tvorbu 19. stoleti.
Vykony vétSiny recitdtori pfiinterpre-
taci Solcovy poezie viak byly dokla-
dem, Ze tuto cestu podstoupilo jen par
jedinct.

A jaké jsou vyhlidky sout&Ze?
Vzhledem ke zmg&nam struktury Skol-
stvi, kdy jak pedagogické, tak ostatni
uditelské fakulty budou vychovéavat
pedagogy pro 5.—12. roC¢nik Skoly,
uvazuje se o rozsifeni soutéZe, aby se
ji mohli zG&astnit studenti vSech téch-
to fakult. Za jedenéct let svého trvéani
prinesla konkrétni vysledky (zaklada-
ni 3kolnich souborti) a stala se sou-
gasti vychovného procesu na fakul-
tach. —&r—

MAHENOVO DIVADLO 1978

Po Sestileté generalni opravé a citlivé rekonstrukci byl letos obnoven provoz
v brngnském Mahenové divadle (Divadle na hradbach), v budové né&kdejSiho Stadt-
theatru, postavené v 1. 1881—2. Ke znovuotevieni této historicky cenné budovy, kde
se odehrava vyznamna &ast déjin novodobého brnénského divadelnictvi, vysSlo za
redakce dr. E. Dufkové pod nazvem Mahenovo divadlo 1978 zvlasini €islo Programu,
jinak spoleéného mésiéniku vsech téles Stainiho divadla v Brné. Jde o dokumentarni

publikaci (50 stran a mnoZstvi fotografii), ktera — spolu s nedavnym jubilejnim
Almanachem Statniho divadla v Brné 1884—1974 (1884 zahajilo v Brné provoz stale
teské divadlo) — dobfe poslouZi nejen divadelni historiografii, ale zaujme rovnez

nasi ochotnickou vefejnost i Fadové navstévniky.

Po idvodnich pFispéveich Feditele SD K. Sedy a jeho naméstka dr. J. Kalaba nasle-
duje &lanek J. Sedlaka, informujici o charaktern a sloZitosti rekonstrukce. Karla
Mahenova, chot J. Mahena, ktery byl po &ty¥i a pil roku dramaturgem brnénske
tinohry, prinasi ve své vzpomince leckteré nové nidaje o dramatikové vztahu k roz-
litnym oblastem divadelniho provozu. ProtoZe Divadlo na hradbach hylo sidlem vSech
miz, podavaji étyFi auto¥i strnénon historii dnesni opery (V. Nosek), baletn (dr. E. Duf-
kova}, ¢inohry (dr. K. Bundalek) a operety (dr. I Osolsobé&). Podnétna je stat teatro-
logii V. Cejpka a A. Jurdy o brnénském némeckém divadelnictvi, pripominajici nasi
veéde kol sonhrnng zpracovat vztahy Seského a n&meckého divadla v Brné. Podstat-
nou ¢ast publikace (ktera se bohuZel nevyhnunla drobnym lapsim a nepiespostem)
tvefi pak trieet pozdravnych dopisii pFednich Seskyech umélcii, kieri po uréity ¢as
v budové dnesniho Mahenova divadla piisobili (0. Novy, J. Skoda, M. Nedbal, M. Do-

lezal, G. Nezval aj.).

vz

vybér provas =

JIRI VOSKOVEC — JAN WERICH:
ROBIN ZBOJNIK

Nejprve svéril kralovsky paraf do
péce lady Johanny, potom ji provdal
za plesatého a neduZivého lorda
Broadcastinga, aby méla ochrance, pak
zbavil svého bratra Boleslava Ukrut-
ného funkce vrchniho velitele, pro-
toZe wokradal stat, a konecné se —
dobry krdl Edward — vydal do val-
ky. Boleslav prisahal Edwardovi po-
mstu a ¢ekal jen na prihodny oka-
mZik, aby provedl statni prevrat a stal
se kralem. A lord Broadcasting se
chystal spéchat sebevraZdu, protoZe
jeho davna laska, nyni jeho manzelka
lady Johanna ho nemiluje. Skiitek Puk
lorda zachrani tim, Ze mu da zeleny
kloboudek a radu, aby jej nikdy pred
nikym nesmekal. Lord zakryje klo-
bouckem ples, cvicenim utuZi své ne-
duZivé tdlo a zacne vést dvoji Zivot:
vedle lorda Broadcastinga se stamne Ro-
binem zbojnikem, ktery bohatym bere
a chudym déava a pomaha tém, kte-
r¢gm je ubliZovano. KdyZ naptiklad
Boleslav chce na lady Johann& nasi-
lim vyzvédét, kde je krdlovsky paraf,
pomtiZze Robin Johann& z mesnazi a
ziska jejl lasku. Je sice Boleslavem za-
jat a ma byt popraven, ale jeho zboj-
nici s Pukovou pomoci ho osvobodi.
KdyZ ho Boleslaviiv spojenec Serif
nottinghamsky hledd, najde jen dva
noclezniky — Rouru a Troubu, ktefi
koneéné nasli stfechu nad hlavou a
ulozili se v pustém rytiFském sale. Za-
chrani Johannu i podruhé, kdyZ ji Bo-
leslav se Serifem sleduji do kralovske
krypty, kde je uloZen paraf, aby se
parafu — odznaku kralovské suvere-
nity a symbolu svrchovanosti statni
moci — néasilim zmocnili. A tam vyzve
Robin oba své protivniky na souboj ve
st¥elbd lukem. Kdo vyhraje, dostane
paraf. A v kralovské krypté zbydou
zase jen dva nocleZnici — Roura a
Trouba — a rtzna strasidla, ktera tu
provozuji své rejdy. S Pukovou pomo-
ci Robin stielecky zavod v sherwood-
ském lese vyhraje. Ale stafec, kterého
nasla a ptrivedla lady Johanna, ma
stejné dobry zasah. Je to dobry kral
Edward, mavracejici se z prohrané
valky. Poznd v Robinu zbojnikovi
k Johanninu pfekvapeni lorda Broad-
castinga a vzdava se koruny. Robin
roztrha paraf a hodi jej s cimbufi, na
n&m¥ dospavaji dva nocleznici — Rou-
ra a Trouba.

Pohadka o deseti obrazech s hud-
bou Jaroslava JeZka z repertoaru
Osvobozeného divadla (1932) ma 10
M, 1 Z a kompars, schopny tance. Vel-
ké role jsou: lord Broadcasting — po-
zd&ji Robin zbojnik (29 let], Boleslav
Ukrutny, kralav bratr (40 let), Serif
nottinghamsky, lady Johanna, Serifova
schovanka (20 let), Barnabés, FeCeny
Roura — nocleZnik, Hubert, Feceny



Trouba — nocleZnik. Stfedni role: dob-
ry krdl Edward (50 let), Maly Jan—
zbojnik, Sarlat-zbojnik, skiitek Puk a
Dracula. Kompars vystoupi jako sbor
zbojniki, ¢arodéjnic, taneénic, duchi,
stragidel, vojakti a pochopiti. Pribéh se
déje v Anglicku v dobach dfevnich
v méaznakové dekoraci (kraltv stan,
nadvori, sal, Kkrypta, les, cimbufi).
Hodi se pro soubor, ktery zpiva a tan-
C1.

NATASA TANSKA:
GROTESKY

UZ deset let se Petra a Pavla potka-
vaji dvakrat denné. Rano, kdyZ leti do
prace a odpoledne, kdyZ leti s naku-
pem z prace domi. Ale vic ¢asu nez
na letmé Ahoj! nemély. AZ jednou —
kdyZ na né& jejich Zensky udél dolehl
prili§ t8Zce — se vzbourily a Sly spo-
lu na kafe. A zacaly se jedna druhé
svéfovat a zacaly jedna druhé radit.
Tak Petra napfriklad zavedla Pavlu do
svého soukromého zoo, v néZ se jeji
doméacnost méni pokaZdé, kdyZ se hla-
dovi ¢lenové jeji rodiny sbihaji k jid-
lu. Nikdo z nich Petfe s pripravou jid-
la samoziejm& nepomiZe a kdyZ je
unavena Petra o pomoc poZada, udé-
laji pomalu a neSikovné jenom to, co
jim fekne. To se Pavle melibi. Vymys-
li tedy pfepad, pfi némZ jsou clenoveé
Petfiny rodiny donuceni pistolemi
z hrackarstvi uvarit si veceri. A jak je
vidét, jde to,a docela rychle a bez roz-
tilovani. Nebo Petra jednoho dne zjis-
ti, Ze Pavle narostly parohy, protoze
Pavlin muZ Mi3a si nasel ,zajice®. Vy-
mysli tedy pléan, jak Pavlu této nepf¥i-
jemné ozdoby zbavit. A tak, kdyZ se
Pavlin mu# jako lovec pifiznd ke své-
mu ,,zajici®, polituje ho Pavla jako ne-

7APISNIK

mocného chudinku, pro jehoZ léceni
je ,zajic* bezpodminetn& nutny. Pak
navstivi- ,,zajicka” v své jamce a ka-
tegoricky mu nafidi dal pecovat o ne-
mocného lovce. A netrva to dlouho,
Pavliny parohy odumfou samy od
sebe. Samozrejmeé, Ze Pavla podporuje
Petru v touze uvidét modravé dalky a
natrhat si u potoka pomnénky. Bohu-
Zel ma chaté Petriny rodiny je tolik
neodkladné préace, Ze neni na pro-
chéazku k blizkému potoku ani pomys-
leni. A Petra zase poradi Pavle co dé-
lat, aby mohla v Gradé pracovat a ne-
musela si prdaci nosit domt. Tim sa-
mozifejmé problémy, které musi Zena
dnes a denné resit, nekon¢i. Konc¢i jen
kabaretni piedstaveni soucasné slo-
venské autorky, které obsahuje Sest
setkdni a Sest skect (Soukromé zoo,
Prepad, Lovec, Zajicek v své jamce,
Modravé dalky a [Urad). Ma 10 Zen a
4 muZe. Velké role jsou: Petra a Pav-
la; malé role: MisSa, RiSa, Mirka, Jirka,
Zajda, Séf a 6 soch, pozdé&ji- ifednic.
Stylizace, o niZ usiluje zjednoduSeny
dialog, strudny, ,naivni’‘ a lapidarni,
by meéla byt dodrZena i ve vypravé a
v rekvizitdch: vSechno by meélo vypa-
dat tfeba jako vystFiZzené z lepenky,
placaté a v sytych barvach. Rekvizity,
jejichZ existenci lze nahradit herec-
kou akci (napf. psani na stroji) je
1épe vynechat. Jedinou dekoraci jsou
velké hodiny v pozadi jevisté, jejichz
ruc¢idky jsou pohyblivé. Je samoziej-
mé, Ze stylizace obsaZena v textuive
vytvarné strdnce predstaveni se musi
obrazit i ve stylizaci hereckych vyko-
ni. ,,Grotesky’ Nata3i Tanské v pre-
kladu Jana Valka se hodi pro kazdy
soubor, Kktery potfebuje doplnit re-
pertoar o vkusny zabavny titul.
Jarmila Cernikovd

Javisko

Osvétovy tdstav v Bratislavé
usporfada koncem zafi konfe-
renci k 10. vyro&i tasopisu JA-
VISKO a 50. vyro&i ¢&asopisu
NASE DIVADLO. Cilem konfe-
rence je zhodnotit plisobeni &a-
sopisii, které se prevdZné véno-
valy amatérské divadelni kul-
tufe.

Nasi v ciziné
Kazincbarcika (MLR) hostila
v dervenci fadu mladych diva-
del na svém jiZ IV. festivalu.
Vedle domécich soubori a di-
vadel z NDR, Polska a Finska
vystoupil velice Gspé3né i di-
vadelni soubor ,,Z‘‘ Trnava-Ze-
lene¢ s Plautovym Tluchubou.
Trnavs§ti méli na festivalu mi-
mofaddny tspé&ch.

Do Anglie se uskute¢nil zéa-
jezd Malé scény pFi LSU a
PKO Gottwaldov na londynsky
Greenwich, Young People Festi-

val. Tento mladeZnicko — dét-
sky - soubor predvedl svoji
aspésnou inscenaci podle J. Ba-
finky Smrt na hru3ce. Kromé
t¥i vystoupeni v Londyné mé&l
soubor také jedno predstaveni
v Birminghamu. —jen—

Tricet let

Taborsky okres je protkan jed-
nou z nejhustSich siti ochot-
nickych divadelnich soubori.
V davné historii tu pracovali
takovi reZiséri jako Josef Sma-
ha, Josef Burda a v neposledni
fad® Jaroslav Hurt. Tradice pre-
rostla do souc&asnosti. Palmy
vitézstvi si odvaZeji Téaborsti
7z mnoha krajskych i celostat-
nich festivald.

Zvlastni kapitolu tvofi i dnes
soubory se specializaci na dét-
sky repertodr. Jsou rozesety po
celém okrese a dominuje jim
Divadlo mladych v okresnim
mesté. Détské divadelni soubo-

ry mivaji velmi ¢asto jen dét-
ské herce. Taborské Divadlo
mladych vSak predstavuji i do-
spéli — lidé nejriiznéjSich pro-
fesi — Skolnik, tfednice, za-
méstnanec CSD, uditel hudby,
pracovnice mistni posty — a
pochopiteln& mladi od osmi let
do osmnécti. Soubor vede jiZ
plnych tficet let Vladimir Réb,
v obCanském povolédni pracov-
nik odboru bytového hospodai-
stvi M&8NV. Repertoar pfedsta-
vuje rotng v priméru pét Sest
premiér, pdsma k nejrizngjsim
kulturnim i politickym vyro-
¢im, programy pro d&tské do-
movy a domovy dichodci.

Vychovné pilisobeni tédborskeé-
ho Divadla mladych bylo néko-
likrat ocen&no. Jesté duleZitéjsi
a povzbudivéjsi je vS8ak samot-
né uznani déti, které rady za-
pliuji hledist& své scény, i do-
spélych divakii, jimZ soubor
prindsi rozptyleni a kulturni
z&Zitky. —né&¥

® V cgervnu prijal nédmeéstek
ministra kultury CSR dr. Josef
Svagera predstavitele SCDO,
kteri jej a Feditele II. odboru
MK CSR dr. Kohouta informo-
vali o zahdjeni pfiprav svazo-
vé konference, kterd se bude
konat na jafe pfiStiho roku.
Dr. Svagera zdtraznil, Ze vidi
v SCDO uZitetnou a prosp&$nou
organizaci, kterad prokazala, Ze
ve smyslu svych stanov pod pa-
tronaci ministerstva je schop-
na plnit vyznamnou kulturné
politickou tlohu. Proto bude
ministerstvo Svaz vSemoZné
v jeho ¢innosti podporovat.
Dokladem toho jist& bylo i po-
zvani zastupctt SCDO na aktiv
krajskych inspektortt kultury,
na némz dr. KySka a dr. Slu-
netko podali stru¢nou zdkladni
informaci o SCDO a jeho zamé-
rech, mimo jiné také pri reali-
zaci nového divadelniho zako-
na. S. Lebeda z II. odboru MK
CSR, ktery aktiv ridil, kladné
zhodnotil &innost SCDO a do-
porudil pfitomnym zastupcim
krajii, aby se Svazem navazali
spolupréaci. Také reditel UKVC
dr. Bukovsky se ke kladnému
hodnoceni Svazu pFipojil a vy-
zval pritomné, aby v krajich
se svazovymi organy sjednéavali
dohody o spolupréci.

e Novy divadelni zdkon Ceské
narodni rady ze dne 13. bfez-
na 1978 vysel ve Sbirce zédkont
¢astka 7 z 13. dubna pod €. 33.

@ UZ jste provedli ,inventuru®
&lenstva ve vaSem okrese? Ter-
min se bliZi. Seznamy jsou po-
tfebné k vyméné &lenskych le-
gitimaci. Nezapomeiite je vcas
odeslat sekretariatu OV SCDO.

® Seznamy delegdtii na Sva-
zovou konferenci, zvolenych
na krajskych konferencich,
posilejte sekretariatu UV SCDO,
Krymska 21, 100 00 Praha 10.
Uvedte presné adresy, aby jed-
notlivi  delegati mohli dostat
pozvanku v poradku.

HRY PRO DOSPELE

A. Jirdsek: Lucerna .(15 m, 5 Z)

W. Shakespeare: Kupec benét-
sky (16 m, 3 Z)
M. Veli¢kov: ...
Zitl (2 %)

I. Bencsik: Psi komedie (7 m,
2 Z)

St. Rodinov: Posledni vyslech
(2 m;1.Z)

a ted si budem

PASMA:

Otec Pissaro (autoportrét z do-
pist sestavil ]J. Protiva)

Svobodu nebo smrt
z bulharské tvorby)

(pédsmo
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© DVOU KEJKRLIRKAGCH
A STARE OSOBA

vSak pomiiZe. Seberou silu neuhnout prfed pravdou a jedna
druhou nezradi, protoZe se pfece jen maji o¢ opfit: o své
pisné a pribéhy, stejné skutetné jako chleba a spének a
stejné vé¢né jako Zivot a smrt.

Téch zhruba asi 3Sedesat divdkd, ktefi mohou obcas
zhlédnout no¢ni predstaveni Pénkavy s Loutnou ve zkuSeb-
né Divadla Na zé&bradli, odchézi odtud nejen uspokojeno,
také trochu prekvapeno. O¢ekéavali, Ze budou svédky za-
cate¢nického pokusu a ten obvykle vic slibuje nez plni.
Byli pfipraveni odpoustét formovou nejistotu a spokojit se
samotnym dobrym umyslem. A nyni zji$tuji, Ze neni co
odpoustét. Uvedomuji si, Ze sledovali dramatické dilo kom-
ponované neobyc¢ejné jistou rukou, coZ je v situaci soucas-
ného dramatu — a nejen naSeho — prvni zvlastnost. Ocitli
se mimo jakédkoli médni a prevzata kliSé, sdileli originalni
a bezprostredni basnicky zaZitek: druh4 zvlaStnost. A moz-
nd, Ze ani neverili svym usim, kdyZ poslouchali dialog po-
ctivé razby, prostou, zvutnou a obraznou d&eStinu, tak sa-
mozrejmé rezonujici v hlediSti, aniZ k tomu potFebovala
berlicky modernismi. To je tfeti a snad nejvétSi zvlast-
nost. A tak si rychle zapamatovavaji jméno dramatika,
s nimZ se neotekdvané setkali: Antonin Pridal. (Jméno na-
povida, Ze prichézi z Moravy, nezkaZeny cit pro Cistou a
obraznou fe¢ ostatné také.)

Prichod dramatika byl tichy, co moZnd nejskromnéjsi,
pozornosti kritiky vicemén& uSel. Ale nemé&l by ujit ama-
térskému divadlu, prfedevSim ne tomu vekem i duchem
mladému.

Pénkava s Loutnou je asi hodinovad hra o dvou kejklif-
kdach a podivné staré osobé, kterd se ze vSeho nejvic po-
doba smrti, hra lakonickd ve form& a bohatd rozvétvena
v obsahu. Zakladni inspiraci Pf¥idalovou je stfedov&ka svét-
ska poezie a divadlo. Poznamendva ke svému textu, Ze
»d8j sé odehrdva na zadatku &trndctého stoleti. Ale bu-
douci amatérské inscendtory to nemusi znepokojovat. D&j
se ve skutefnosti odehrdvd mimo &as, to jest v kaZdém
case. Stfedovék je tu opravdu pouze inspiraci (trochu i ko-
loritem), alé ne prfedm&tem napodoby. Autor se neopird
0 formu starého divadla — zato se k svému nemalému
prospéchu oprel o ducha stfedoviké svtské poezie a di-
vadla. :

Veskeré umélecké tvofeni bylo tehdy anonymni a vlast-
né kolektivni. Vytvareli je vétSinou potulni komedianti,
kejkliri, hudebnici, zp&véaci, vypravéci, Saskové, Sarlatan-
$ti mastickari. Byli naprostymi uboZdky na nejspodngjsi
piicce spoleCenské hierarchie, kdokoli v§Se postaveny — a
to byl kaZzdy — je mohl beztrestnd i zabit. A pFece jejich
vytvory, které si odevzdéavali pfes hranice zemi i véki, jsou
uménim sebev&domé& rozmdachlym, zahrnujicim wvZdy celé
»theatrum mundi®. Hréli, zpivali a vypravéli o zrozeni a
smrti, o nebi a pekle — a o vSem lidském, co je mezi tim,
v nelomenych a zretelngch pojmech, ve smélych zkrat-
kach, s marnotratnym bohatstvim metafor. Viechno se to
rodilo z nejtrpéich zkuSenosti se zlobou své&ta, ale fan-
tazie nadanych lidi u€inila z jedu balzam na rdny a smys-
lenka, sen a krésa se staly potFebou Zivota nezbytnou stej-
né jako chleba a spanek.

Pridalova hra je nesena stejnym duchem. Na malé plose
a mezi tfemi postavami nejde o nic men3iho. neZ o setkani
a sverepé utkani Zivota se smrti. Na strang Zivota jsou dvé
Kkejklirky, hladové a unavené, jedna z nich navic s bfeme-
nem jeSté nenarozeného a uZ opusténého ditéte. Na strand
smrtl podivna stard osoba, kterd wSechno vi, zna nejen
smutné, ale také trapné, bandlni konce v3ech p¥ib&hi, je
nadédna schopnosti uhodit na hlavicku vZdy ten nejhorsi
hrebik, bez slitovdni obnaZit pravdu Zivota jako krutou.
A také oddglit lidi od sebe, znidit v nich jistotu lidské
soudrZnosti, divéru v druhého — umrtvit je. Je to pretsz-
ka zkouSka pro ob& uboZatky, um&ni, kterym vladnou, jim

UKAZKA:

PENKAVA (rychle zvedne ze
zemé sviij plast a prehodi si
jej vzneSené pfes rameno):
I povidd kniZe: Markytko mila
mé!l Vy jste tak — (podiva se
na starou osobu)

OSOBA (zafina byt mrzutéd):
DAl.

PENKAVA: Vy jste tak p&knd,
Ze vam ani neumim povédét
jak.

0OSOBA: Tak to neni.
PENKAVA: I povidd Markytka:
Vy Ze byste to neumél? Jen to
zkuste. Vy zndte mnoho dob-
rych slov.

OSOBA (se pfikr¢éi k ohniSti):
Trfesky plesky, povidam.

PENKAVA: I stalo se, Ze o jeji
krdse rozmlouvali,

o jejich vlasech a o¢ich, a
uSich velmi malych,

o jejich tstech a ostrych
zubech,

o hrdle hebkém jako

na holubech,

o vSech téch vécech povidali
a mile si s nimi hrali

celou dlouhou noc,

celou dlouhou noc.

OSOBA: Neni tak dlouhé noci,
aby po ni denice nevysla.

PENKAVA: A neZ vysla denice,
nasSel kniZe Markytce

tolik ut&Sengych slov,

Ze by se to neveslo

do Zadné paméti na svéte,

a tak mi za zlé neméjte,

Ze neznam je ani ja,
povidavd Pénkava.

A jestli je nékdo znd —

(Divd se zlomyslné& po staré
osobé, ale ta mléi a hrabe se
v ,,0hnisti“ Loutninym klac-
kem)

A Ze tedy Markytku

tu roztomilou divku,

tak velmi miloval —

OSOBA (udefi klackem o zem]:
Klamala ho!

PENKAVA: A, to je vidét, jak
to Spatné znéte. Tak se moZna
vypravélo za vaSich mladych
¢asti, ale co rikdm ja, to je
nové ve vSem vSudy, od zad4t-
ku do konce.

OSOBA: Konec je vZdycky stej-
ny.

PENKAVA: ProtoZe mi skéadete
do Fedi.

OSOBA: Tak jsme se dohodly.

PENKAVA: Se mnou ne. J4 vam
prisahdm, Ze pani Markytka
byla tak vérnd a poctiva, Ze
kniZeti nepriS§lo ani trochu za-
téZko rozjet se po ranu do lesa
za liskou —

OSOBA: KdyZ chce$, vzbudim
ji. (Vstava)

PENKAVA: Proé&! Ted platim ja.
OSOBA: Stejné S3patng jako
ona.

PENKAVA: VZdyt ten pFibgh
neznéte!

OSOBA: Od zadatku aZ do kon-
ce. A ten je Spatny.
PENKAVA (klekne si zady
k Loutné a chrani ji rukama):
Pry Spatny! A co si zpival kni-
Ze, kdyZ jel pFes husty les?
OSOBA: Co by si zpival.

PENKAVA (se div nerozesmé-
je): Nevite! O zeleném doubku,
pékné doubrave,

kde na malém proutku

rostou riZe dve.

AZ vyroste tfeti —

OSOBA: Klame$ mé! (Odstréi
Pénkavu a nahne se nad Lout-
nou) Vstavej!

PENKAVA (témgf zoufale): Ne!
LOUTNA (zvedne oblidej, zabo-
feny dosud do lokte a placky
kFi¢i): J& nespim, nespim!
PENKAVA: Budes! (K staré
osobé) A vite, jakou spustil,
kdyZ vyjel z lesa na louku?
(Strhne k sobé hlavu plac¢ici
Loutny)

Jahtidka cervena,

mild, utéSena,

po ¢em tolik voni?

Kdo pani svou nemaé,

kaZdého velera

zastyska si po ni.

OSOBA: KniZata nic takového
nezpivaji.

PENKAVA: To musime vé&dst
my. Rekni, Loutno! (Loutna se
ji vySkubne, zkrouti se na
,slamd“ a zacpe si dlan&mi
usi. Pénkava se postavi a cou-
vad pfed starou osobou, aby ji
odvedla od Loutny) A kdyZ vy-
jel z louky na vysokou horu?

OSOBA (se oto&i k Pénkavé a
mstivé Fekne): Potkalo ho ne-
Stésti.

PENKAVA: Ze by?

OSOBA: Prepadl ho nepf¥itel.
PENKAVA (tiSe triumfuje): Co
vds nema. Jen ho potkalo ne-



stésti. A tu fekl kniZe: NeStésti
nestastné, kde se tady beres?
0SOBA: A feklo ne3tdsti: Ce-
kdm na tebe.

PENKAVA: A fekl kniZe: J4 ti
ujedu.

OSOBA: NeujedeS, feklo. — Ne-
méla jsem pravdu? Ma to Spat-
ny konec.

PENKAVA: Pockej jedts, fekl.
Mam doma pani.

OSOBA: Nepocfkam, feklo.
PENKAVA: Néco ji dluZim.
OSOBA: Nepockam, Feklo.
PENKAVA: Musim se vréatit.
Jest& je mladd a mnoho by pla-
kala.

0SOBA: Kterd nemusi. 7
PENKAVA: Ma jasné o¢i a zla-
té vlasy.

0SOBA: Kterd je neztrati.
PENKAVA: Hedvabné hrdlo a
veselou du$i. Bude mé cekat.
DSOBA: UZ neni &as.
PENKAVA: A byll KniZe to ne-
steésti premluvil.

0SOBA: Pcha! To jsem jeSté ne-
slySela.

PENKAVA (na ni vitézné uka-
76 prstem): Loutno! Ted se
prozradilal Vyhraly jsme, ten
prib&h nezn4.

O0SOBA (klidn® stoji): Nikdy
se nestal.
PENKAVA (obejme Loutnu a

uklada ji znovu na ,slamu‘‘):
Lehneme si obé a miiZeme spét
aZz do svitani.

OSOBA: Ne. Takové véci se ne-
stavaji. :

PENKAVA: Sedmkrat za tyden!
Samy jsme to poznaly.
0SDBA: Samy jste neStastné.
PENKAVA: Kdo vam to povi-
dal?

0SOBA: Za noci pléacete!
LOUTNA (s placem): Pfestaii-
tel

0SOBA: Za noci
noci placetel

PENKAVA (nahle neStastna
z Loutny): To jenom Loutna
nékdy — protoZze —
OSOBA: ProtoZe proé&?

LOUTNA (se nadzvedne a rych-
le prelézd po kolenou o kus
dal, pladic a zacpéavajic si usi):
Nechte m& spat! J4 uZ to ne-
mohu vydrZetl J& jsem samo-
druhd. (Sesuje se na zem)

PENKAVA (sedi nehybné na
slamé): Loutno — (Stara o0so-
ba se k nim oto&i zaddy a témér
splyne s jednim kiilem) Pro¢
jsi mi nefekla?

pladete! Za

0OSOBA: ProtoZe se stydéla.
Kde méa3 toho svého.
LOUTNA (netedné odpovida):

Cekd m& ve mdsté.
OSOBA: Ve kterém domé.

LOUTNA: V jednom. Nevim
jests.

0SOBA: Co tam dela.

LOUTNA: Spi. Bude hrat na
slavnosti.

PENKAVA (se strachem): Lout-
no, ktery? Snad ne —
O0SOBA: LZe§. Jsi béhna.
PENKAVA: Neni, nelZe. J& ho
znam. Loutno, zndm ho? (Pre-
b&hne k leZici Loutné, ale ta
neodpovida)

OSOBA: Povéz nam, jak vypa-
déa.

PENKAVA (platky): Krasngé. Ze
vSech nejkrasnéji.
OSOBA: ProtoZe je to
mily.

PENKAVA: Neni! Nebyl!
OSOBA: Dal ti Satek.
PENKAVA: Loutn& taky.
OSOBA: Loutné ne.

PENKAVA: Jak to vite. Nezna-
te ho.

0SOBA: Cerné vlasy? Krivy
nos? Bil§y prouZek na hrdle?
PENKAVA (na ni chvili hledi,
pak se poloZi k Loutng&): Lout-
no. Mam strach —

LOUTNA: Pro lasku boZi, ja
chci spat.

OSOBA: Na co hraje? Na hous-
licky? Jaké mé& jméno? Odkud
je?

PENKAVA (3eptd Loutng): Sly-

§i§? Co si po¢neme?

LOUTNA (Septem): Nemluv
s ni uZ. Dé&lej, Ze spis.
PENKAVA (se tiSe rozplace)

OSOBA: Panenky ztratily Fe&?
Do3la jim pisni¢ka? Nemaéate uZ
co vypravét. Tak ja vam po-
vim. J& — vdm — povim.
LOUTNA (rychle zaSeptd): Pén-
kavo, odpust mi.

OSOBA (se oddéli od kilu a
stafecky napodobi Pénkavina
pfednaSetskd gesta): Nastavte
usi! Pribsh, ktery neznate. Sel
tudy vcera —

PENKAVA (vyskodi a utede
o kus dal): Nechci nic sly3et.

0SOBA: Sel tudy véera a nebyl
sdm. T4hla s nim jedna, kdovi,
jak se jmenovala, rySavé vlasy
meéla spletené.

LOUTNA (se posadi): To neni
pravda.

OSOBA: Bé&loucky Satek, nové
stievice.

PENKAVA (si zacpava usi): Ne-
chte m& spat! Nechte mé spét!

OSOBA: Pohledné Zenské, vese-
1ého téla. KdyZ usnula, tady na
té slame, pfikryl ji nohy seSi-
vanym plaStém a vypréavél mi,
velmi utdSend, kolik jich muZe
mit a ma. MladSich i starSich,
tulatek 1 méStek, cernych
i plav§ch, posmutné&lych, prud-
kych, za svétla, potmé, pod ze-
lenym doubkem —

LOUTNA (na ni zpfima hledi a
pomalu sbird svlij hnév): Kdo
se vas na to pta.

OSOBA: A taky jednu, co méa
pta¢i jméno.

PENKAVA: Ne!

0SOBA: Ta pry ho velmi chtéla
za muZe, protoZe nevédéla, Ze
neZ se rozednilo —

LOUTNA: Mléte uz —

tvij

OSOBA: 0sidil druhou s roz-
drnkanym jménem a hubenym
hrdlem —

PENKAVA: Loutno — (Loutna
chce k Pénkave, ale Stard 0so-
ba se ji postavi do cesty)
LOUTNA: Ze se nezalknete.
OSOBA: Tak vy to znédte? To
mé vypravéni? O zlatém pirku
a CGerné tmé? Potom jsme vy-
rovnany a nic nezbyva. MiZe-
te spat aZ do rana. (Diva se
z jedné na druhou)

LOUTNA (po chvilce): Pénka-
vo, jdeme.

0SOBA: Kam jesté?

LOUTNA: Do mésta.

OSOBA: NevidiS na o¢i.

LOUTNA (chce k Pé&énkavé, ale
Stard osoba pred ni napfdhne
ruku): Pustte!

0OSOBA: NemiiZe5 na nohy!
LOUTNA: Ustupte!l

OSOBA: Toc¢i se ti hlava. Mu-
site spat.

PENKAVA: Musime jit.

OSOBA (jim nepfestdva branit,
aby $ly k sobg&): Co tam chcete
hledat?

LOUTNA: UZ jsme vam Fekly.
OSOBA: Nestésti?

PENKAVA: Pustte!

0SOBA: To uZ jste nasly.
LOUTNA: Nechte néas. Rekla
jste sama, Ze jsme vyrovnany.
Vic si na nds nevezmete.
OSOBA: Koho hledate, toho ne-
najdete.

LOUTNA: Nehleddme ho. Jdeme
za obZivou. Pénkava ma rozbi-
té strevice a ja potfebuju novy
plast. Na slavnosti nas cekaji.

Nad touto hrou musi pamétnici chté nechté vzpomenout
E. F. Buriana. Je to jeji dalSi zvlastnost — pres vzdalenost
CtyFiceti let a mnoh4 zkresleni revokuje neobycejné silné
burianovsky princip nepfenaSet bésnictvi na jevisté, ale
béasnit jeviStém, nepopisovat, ale zpracovat kaZdou repliku
a kaZdé gesto a pohyb, scénu i kostym, kaZdou minutu
scénického €asu a kazdy metr prostoru jevisté jako meta-
foru, to jest jako obraz, poloZeny ma misté vlastniho pojmu.

Antonin Pridal je zPejmé rozeny dramatik. Nesoudime
tak podle halasného ,dramati¢na“, které v jeho hie neni,
ale podle vlastnosti mén& napadné, zato podstatnéjsi:
svou basnickou vizi realizuje aktivnim jedndnim postav —
a nidim jingm. Navic vidi pfedem prostor jeviSté a pocitd
s hercovou télesnosti,- vi o tom, Ze herec neméa jen usta
k mluveni, ale celé télo pro pohyb, a proto védomé kom-
ponuje dialog tak, aby se slovo a gesto navzdjem vyzna-
moveé nekrylo, ale aby jedno druhé kontrastné nebo kon-
trapunkticky ozvlastnilo. Diky tomu, Ze tak hospodafi se
slovy, aby uvolnil gesto, ziskdva uvnitf malé hry velky,
svobodny prostor, kam se miZe vejit emociondlni ndpovéd
o vSem lidském, co je mezi zrozenim a smrti.

JestliZe se amatérsky divadelnik pravé zalekl, spécha-
me ujistit, Ze se Pénkavy s Loutnou bat nemusi. Naopak —
o tento text se miZe tentokrat diverivé opfit. Je v ném
totiZ pfimo a zfeteln& zachyceno reZisérské vidéni a pou-
tavy, skoro napinavy prib&h je bezpefné usazen v prostoru
i Gase scény. Zakladni tén charakteru postav je dan jejich
jmény: suchad neosobnost Osoby, bezstarostnd piseii pén-
kavéi a melancholii zaclon&ny zvuk loutny. D&l zbyva uZ
jen opravdu aktivné jednat (to jest klast si herecké tkoly
v kazdém okamZiku ve formé slovesa — nejcastéji ,,chci,
musim‘‘) a vycitit spravny rytmus hry jako celku. Rytmus
neni totoZny s tempem, tvofi ho stfidani vnitFniho napéti
a uvolnéni, jeZ je nutné fyzicky a autenticky na scéné
proZit — tak, jak je proZiva vyrazovy tanecnik nebo herec
pantomimy. Odtud pak se rodi umélecky zpracované vy-
znamuplné gesto a véty dialogu dostdvaji sviij fad i pro-
stor, aby mohly doznit ve svém prvotnim i preneseném
smyslu.

Prace to ovSem neni snadné, ale zcela jisté vynese v bu-
doucnosti znaény trok. Divadlo dnes usilovné hleda prave
podobu své vlastni basné&, dé-li se to tak Fici. TouZi vyma-
nit se z pokleslého naturalismu a civilismu a také z uz
vzitych kli§é tak zvaného zdivadeliiovdni poezie. Chce,
lépe Fedeno musi, najit takovy zplisob tvorby umeéleckého
obrazu, ktery je vlastni jen divadlu, ktery nemiiZe nic
jiného nahradit. V takové chvili by bylo hfichem nechat
si uklouznout vyborny materidl, na némZ si lze prakticky
provéfit burianovsky princip basnicilio jeviSté.

Alena Urbanovéd
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MEXICKA SCENOGRAFIE

Mexické divadlo mebo spi§ jeho vy-
tvarna slozka — scénografie, bylo po-
prvé prezentovano ve vétSim celku na
PQ 75. Roku 1967, tedy na prvnim PQ,
pfipravilo Mexiko pouze malou expo-
zici tehdy jeSté nezndmého autora
Alejandra Luny. Tento autor byl jiz
tehdy pres své mléadi (nar. roku 1939)
vyznamnym mexickym scénografem,
¢lenem souboru Univerzitniho divadla
v Mexiku, které patfilo a patifi mezi
umeélecky nejprogresivnéjsi soubory
Stfedni Ameriky. V evropskych ze-
mich byla prace tohoto divadla odmeé-
néna Velkou cenou Svétového festiva-
lu univerzitnich divadel v Nancy v ro-
ce 1964, zvlastnim uznanim poroty na
Mezinarodnim festivalu kultury ve
Varsavé v roce 1965, stfibrnou medai-
1i univerzity vn RemeSi a 2zvlaStnim
uznanim poroty Divadla nérodt v Pa-
r'iZi v roce 1965.

Alejandro Luna, povolanim archi-
tekt a jeviStni vytvarnik, je ¢lenem
narodniho svazu mexickych architektd
a poradcem UNAM v otdzkach diva-
delni architektury. Na PQ 75 se k je-
ho jménu pridruzila jesté dvé dalsi:
Barclay Guillermo a Félida Médina,
oba scéno- a kostymografové a sou-
casné profesofi na mexické akademii
umeéni. Myslim, Ze tito autofi spoled-
né s Lunou vypovidaji o mexické scé-
nografii velmi vSestranné. Luna roz-
viji soucasné svétové divadelni pro-
storové tendence, Guillermo je naopak
silné poplatny Josefu Svobodovi, k n&-
muZ se hlasi a jehoZ se citi byt témer
zZakem. Ze Svobodovy mnohovrstevné
tvorby jej upoutala Eistota abstraktni-
ho tvaru a jeho scénické uplatnéni.
Na rozdil od Svobodova dramatického
¢ernobilého vidéni je Giullermova pa-
leta barevna a barva je mu na scéngé
stejné duleZita jako tvar. Jeho jista
neosobnost a dekorativnost jej pred-
uréuje predevSim k vypravam pro ba-
lety. Félida Médina nejvyraznéji v te-
to trojici vychéazi z tradic néarodnich.

»Mexické tradice' jsou ovSem pa-
trny i na vytvarné tvorbé Lunoveé,

umélecky mnejvyzréalejsi. Luntv dr.
Faust z roku 1967 (Ch. Marlowe) je
postaven z moderni stavebnicové

konstrukce, a presto jsou techni¢nost
a chlad této vypravy zcela zruSeny
svételnymi efekty, kontrasty svétel-
nych kuZelt s temnymi misty jevisté,
piisobicimi aZ magicky, podobné ma-
gicky jako navrhuje Félida Médina
o pét let pozdéji s pouZitim zcela jiné
scénické poetiky vypravy ke hfe G.

Toscana Uplakana. Na scéng zcela
konvenéni, s parketovou podlahou a
praktikdablovymi schody lezi dvé mo-
hutna kovovad ramena ve tvaru KkfiZe
¢i pismene X. Kontrast mezi touto
konstrukci a statickym scénickym pro-
storem, a predevSim svételné reflexy,
které pohlcuje a soucasné vyzaiuje,
vytvari na scéné prostiedi bizarni
i dramatickeé.

Prace, které Luna vystavoval v Pra-
ze v roce 1975, jsou nejen pozoru-
hodné, ale i snadno Ccitelné, nebot
jeho repertoar vychazi z evropského
klasického dramatu. Strindbergova Pe-
likdna reSi na podobnych vytvarnych
principech jako Einar Schleef Sle¢nu
Juliii a Wedekindovo Procitnuti jara
v Berliner Ensemble: pfesné vymezeny
bily prostor, ¢ernobilé kostymy, vyvo-
ldvajici svou striktnosti pocity napéti,
tisné a nevyhnutelné katastrofy, a po-
dobn& plisobici twsporny mobiligF.
Schleefova striktnost koreni v Brech-
tovi, Lunova se vSak nevzdava jisté
morbidnosti. Schleefova krychle se ne-
patrnymi proporénimi posuny meéni
v bilou rakev s éernym vikem.

Ve své vyprave ke Gounodovu Faus-
tovi projektuje Luna na scénu diapo-
zitivy Prahy s obrysy jejich historic-
kych budov: michd je vSak jako v opi-
1ém snu, bez ohledu na realitu, nebot
se mu schézeji ve zcela libovolnych
fantasknich skupenstvich. Pamordama
Prahy dostdvd matouci podobu — ag-
koli je vSechno jinak, je to Praha, ac-
koli je to Praha, je to vSechno jinaci.

Lunova expozice dokumentovala
pozoruhodné intenzivné i v silné au-
torské konkurenci III. PQ soucasné
pojeti jevistniho i divadelniho prosto-
ru i tuzkou spolupréaci 's reZisérem.

Kromé& komornich reSeni prostori je-
viSté, jako v Pelikdnovi a Sle¢né Julii
(scéma k mni pripomind parabolické
ukonceni scénického prostoru v Trost-
rové vypravé k Tetauerovu Verejnému
nepriteli z roku 1936) existuji v Luno-
vé tvorbé FeSeni daleko disledngjsi.
V inscenaci Kleistova Prince Hombur-
ského mejde jen o problém jeviSte;
cely prostor divadla je jednotné po-
jedndn. Luna pocita stejné s divakem,
kterého posazuje po ovalném obvodu
jevisté — vany, situované hluboko pod
Grovni prvni‘tady, a s jeho dhlem po-
hledu, jako s hercem a jeho drama-
tickou i fyzickou situaci.

Mexickd scénografie vychazi z ev-
ropskych inspirac¢nich zdroji a moZna
je — anebo spi§ pred nékolika lety
jesté byla — vice v pozici inspirované
neZ inspirujici. Vytvorila vSak pfesto
pozoruhodnou kolekci, o to pozoru-
hodn&j3i, Ze ackoliv memd ptilstoletou
moderni tradici jako nap¥. scénogra-
fie ¢eska, ani bezpocet ¢estnych uzna-
ni, ani autority jako Hofman, Troster,
Svoboda, mad — zdd se — jasnou Vy-
vojovou linii a program.

Véra Ptdékovd
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