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Ze zakulisi

stredoceske prehlidky amatérskych diva-
delnich souboru

(k ¢lanku na str. 5)

Foto JIRI CHLUM

Na titulu Radim Vasinka na fatografii
GUNTRA BARTOSE




Ceskeoslovensko zatim v roli
pozorovatele

Koordinacni centrum pro dramatickou vychovu, které vzniklo v
divadelnim oddéleni UKVC v Praze, vyvolalo zaéatkem unora
1990 iniciativu, k niz se pripojily desitky lidi zabyvajicich se
dramatickou vychovou neboli tvofivou dramatikou. 9. Gnora se
v Praze sesli a prijali dokument nazvany zamérné komeniologicky
Schola ludus — skola hrou, kterym se obratili na prezidenta
republiky Vaclava Havla, na federdlni vladu, ministerstvo skolstvi
a ministerstvo kultury CR, na ministerstvo zdravotnictvi a socidl-
nich véci i na KC OF a také na dlouhou fadu sdélovacich pro-
stredkd. A dadle se rozhodli, ze v zdjmu dalsiho rozvoje drama-
tické vychovy, jejiz podstatou je komplexni tvoriva hra, a hlavné
v zajmu regenerace naseho zdevastovaného skolstvi vytvori zajmo-
vou organizaci Sdruzeni -pro tvofivou dramatiku, ze pFislusnym
resortim budou dodavat konkrétni navrhy na feseni, jak prispét
k tomu, aby se nase skola stala opravdu onou Komenského ,$ko-
lou lidskosti*.

O tom, ze tato iniciativa a zdajem o dramatickou vychovu dé-
ti nejsou ceskou specialitou nebo svévolnym vymyslem tzké sku-
piny lidi, svéd¢i obdobnd iniciativa na Zapade, ktera vyustila ve
vytvoreni mezindrodni asociace s ndzvem Evropské sdruzeni pro
tvofivou dramatiku — EDERER (zkratka je kombinaci anglické a
francouzské verze ndzvu). 4. brezna 1990 v lucemburském més-
tecku Echternach podepsali zdastupci sedmi statd Evropy statut
této mezinarodni asociace a zavazali se tak, ze budou podporo-
vat a uskute¢novat mezinarodni kulturni spoluprdaci na poli dét-
ského divadla a tvorivé dramatiky (v anglicky mluvicim svété se
pouziva terminu ,drama"). Sedm zakladajicich stati této nové
asociace — Belgie, Lucembursko, Velka Britanie (reprezentova-
na v Echternachu i u nds zndmym udéitelem dramatu Hugh Lo-
vegrowem z Redbridge), Ddnsko, Rakousko, Irsko a Svycarsko —
uz usporadalo nebo letos a pristi rok usporada nékolik setkdani
déti a mladeze, jejichz hlavni ndplni jsou tvofivé dramatické
hry. Letosni setkani se bude konat v Lucembursku v druhé polo-
viné éervence pro 200 déti z 25 statd Evropy — véetné Cesko-
slovenska.

O pordaddani dalsich setkani déti a mladeze pfFi tvorivych dra-
matickych hrach a o ¢&lenstvi v asociaci, podporované zejména
Radou Evropy, uz projevily zajem dalsi evropské staty: Spolkova
republika Némecko, Turecko, Francie, Malta a Madarsko.

Bude se moci k této evropské iniciativé pripojit i Ceskoslo-

vensko? Po odborné strance — urovni dramatické vychovy, pro-
kazatelnymi dlouhodobymi vysledky a respektem zahranicnich
partnerd — by bylo platnym &lenem této mezindrodni rodiny.

JAROSLAV PROVAZNIK

ISR AT R R
$.0.5. z Bakova

Na noc z 23. na 24. bfezna 1990 budeme my, bakovsti ama-
téréti divadelnici, dlouho s litosti vzpominat. Béhem tfi hodin
ndm pozdr znaéné poskodil divadelni sal Radnice na bakovském
nameésti.

V soudasné dobé stojime pred fadou problémi. Kde bude
nase divadelni soubor hrat a zkouset? Zatim ndm vysla velice
ochotné vstric reditelka ZS v Bakove, kdyz nam prislibila pro-
pujéit ke zkouseni klubovnu i sal mistniho domu mlddeze. Da-
leko svizelnéjsi je ale otazka rekonstrukce sdalu Radnice. Bude
to znamenat nejen spoustu brigddnickych hodin pro cleny nase-
ho souboru a spoleéenskych organizaci mésta, ale bude zapo-
trebi i znaénych finanénich castek. Jenom prvni odhad skod po
pozdru ¢inil asi pul miliénu korun.

Ochota nékterych obcand, organizaci a podniki Bakova po-
moci nam také finanéné (prvni z nich byla Jednota Mnichovo
Hradisté) nds privedla na myslenku zalozit na podporu rekon-
strukce divadelniho sdlu Radnice Géet u Ceské statni spofitelny
v Bakové.

Obracime se proto i touto formou k priznivedm amatérského
divadla v Bakové s prosbou o pomoc. Jednotlivei mohou zasilat
svoji finanéni podporu slozenkou na adresu: Ceskd stdtni spo-
fitelna Bakov nad lJizerou, PSC 294 01, symbol: Divadelni sal
Radnice; organizace pak na ucet ¢islo 306128, specificky symbol
5310481, Ceskda statni sporitelna, okresni pobocka Mlada Bole-
slav.
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Viii.
svazova
konference
SCDO

Pétasedesat delegatu divadelnich ochot-
nikd a amatérskych loutkafi se v sobotu
7. dubna 1990 seslo v Praze na své VIII.
svazové konferenci Svazu éeskych diva-
delnich ochotnikli. Podle planu byla kon-
ference pripravovana na listopad 1990.
Nézna revoluce vsak oteviela Svazu a ce-
lému naSemu divadelnictvi nejen nové
moznosti, ale nastolila i fadu zdavaznych
ukoll, které bylo tieba bezodkladné resit.
Okresni a krajské konference, které ve
vétsiné regionl predchazely, pfinesly ce-
lou fadu nédmétid pro dalsi Cinnost, ba i
kritickych pfipominek. A to i pfesto, Ze
vétsina konferenci probihala pred listo-
padovymi uddlostmi lonského roku.

Svaz vznikal v roce 1968 a postupné
vytvoril zdakladnu asi 4500 clenl. Polozil
zdklad novym tradicim v ochotnickém i
loutkarském svété. Nemusi se stydét ani
za to, ze se mu ledacos nepodarilo usku-
tecnit. To je prosté konstatovani a ne
plaé nad rozlitym mlékem.

Letos poprvé jednala konference bez
dozoru, cenzury a bez predchdazejici po-
drobné konzultace vsech pripravovanych
materialG. Pfestoze méla pracovni raz, by-
la dvodni éast slavnostni. Nejvyssi svazove
vyznamendni, cestné ¢&lenstvi SCDO, bylo
udéleno tém, ktefi si je za svoji cinnost
pro rozvoj divadelnictvi zaslouzili. Delega-
ti je udélili Vlastimilu Fisarovi, ¢lenu Vi-
nohradského divadla, Petru Svobodovi, u-
méleckému séfu Divadla Jiriho Wolkra v
Praze, dale dr. Frantisku Sokolovi, redite-
li Naivniho divadla v Liberci, a reziséru
Jifimu Hrase z Prahy. Cestné élenstvi bylo
udéleno i odstupujicim vedoucim funkcio-
nafdm UV dr. Stanislavé Weigové a ta-
jemniku a prvnimu predsedovi UV dr. Mi-
lanu Kyskovi. Jednim z hlavnich Gkoll pro
delegdaty konference byla novelizace Sta-
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nov SCDO, odrazejici poslani Svazu v no-
vych Zivotnich a politickych podminkach.
Delegati predeviim potvrdili usneseni UV
SCDO ze dne 13. ledna 1990 o vypusténi
formulace o vedouci Uloze KSC a uplat-
fovani principu demokratického centraliz-
mu. Novelizace umozuje Svazu rozsifeni
ediéni ¢innosti a nové podnikatelskou cin-
nost. Pétileté funkéni obdobi, které bylo
stanoveno hlavné pro tézkosti spojené s
projednavanim kandidatek a materiald
konference na vsech urovnich se statnimi
orgdny, bylo zkraceno na dvouleté s tim,
7e stdavajici mandat organt vsech stupnd
koné&i nejpozdéji v zavéru roku 1992. Do
té doby musi Svaz v Siroké diskusi s clen-
skou zdkladnou a s odborniky pfipravit
nové stanovy. Ty musi vyjadrit nové potre-
by organizace v souladu s nové vydava-
nymi zdkony. Maji také pripravit pfechod
na dvoustupnové fizeni celé organizace.
Delegdti se vyjadiovali nejen k dalsi
¢innosti Svazu, ale — a to hlavné — se
zamysleli nad innosti soubori v nové se
rodicich ekonomickych podminkach. Po-
stavili se proti nékterym snaham, jei se
v soucasné dobé vyskytuji, napf. proti
predklddani ultimativnich pozadavkd mi-
nistrtdm a viddam. Na druhé strané vsak
zdtraznili, Ze cesta nevede ani praxi jed-
nostranného ruseni zfizovatelskych zdavaz-
ka vaéi amatérskym kolektivim a jedno-
strannym rusenim ekonomickych zastit pre-
hlidek a festivald vsech zanrd a na vsech
stupnich. Delegati potvrdili, Ze ochotnici
i loutkari s organy Svazu jsou prichysta-
ni hledat spoleénou cestu a spolecné resit
problémy. A to nejen s orgdny statni spra-
vy, ale i se vSemi orgdny a organizacemi
nesoucimi odpovédnost za rozvoj kultury
a uméni. V zavéru konference zvolila no-
vy Ustfedni vybor. Do jeho élea byl jed-
nohlasné zvolen décinsky obétavy diva-
delni ochotnik a zkuseny funkcionar Sva-

zu Josef Dolezal.
VLASTIMIL ONDRACEK

Vlastimil Fisar / Foto MILOS VOREL

CtyFi
otazky

PRO DVA

Z NOVE JMENOVANYCH
CESTNYCH CLENU
SCDO,

VLASTIMILA FISARA

A PETRA SVOBODU

CO TO PRO VAS ZNAMENA BYT CEST-
NYM CLENEM SCDO?

FISAR: Necekal jsem, ze se mi dostane

Petr Svoboda




této pocty, o to vic mne potésila. Vzdyt
jsem poprvé v Zzivoté uz pres C¢tyri mé-
sice nemocny a tak, kdyz si vlastné v do-
bé absence na vas nékdo vzpomene, pro-
kazuje vam nejen cest, ale dava i posily,
a to véru neni madlo. Velkého povzbuze-
ni se mi dostalo od mladych kolegi z
Herecké asociace, ktefi mne jako cestné-
ho prezidenta Mezindrodni federace her-
ci — z funkce prezidenta jsem musel ab-
dikovat v roce 1970, odbory mi odebraly
mandat — pozvali na chvilku mezi sebe
pfi ustavujicim kongresu v nasem Divadle
na Vinohradech. Nu a druhé povzbuzeni
prislo pro mne symbolicky z SCDO. Kdyz
jsem drzel pozvani v rukou, vybavovaly se
mi v myslenkach moje ochotnické zacatky
v jicinském gymnadziu, v méstském Spolku
divadelnich ochotniki J. K. Tyla a po val-
ce i v taméjsim Studenském kolektivu. Po
absolutoriu st. konzervatofe jsem uz jako
¢len Realistického divadla vybudoval v
zdkladni vojenské sluzbé dva ochotnické
divadelni soubory, které se tvrdou, hou-
zevnatou, ale krasnou dfinou propracova-
ly az na Hronov. To bych se vsak poustél
do vzpominek a k tomu ted neni prile-
Zitost. Pfipomenu tu jen spoluprdci s ama-
téry v Braniku, kde mi zaniceni ochotnici
doprali opravdové tviréi souziti v jinak
pro mne tak tézkych letech. Mimochodem,
smim polozit i ja otazku? Ano?

Tak tedy - jok to ted bude s Branickym
divadlem? Vidyt je to majetek ochotnické-
ho spolku, ktery byl zalozen pred 120 le-
ty (!), odehral stovky divadelnich kusl pro
déti i dospélé a v roce 1924 se rozhodl|
svépomoci postavit vlastni divadlo! Za rok
byla Gsilim a pééi ochotniki — tak jako
v jinych naSich méstech — postavena di-
vadelni budova, kterou braniéti ochotnici
slavnostné otevreli 1. srpna 1925 Stroupei-
nického Furianty. Vrati se toto divadlo, v
némz jsou dnes ochotnici jen trpénymi
hosty, puvodnim majitelim, tzn. branické-
mu amatérskému souboru?

SVOBODA: Domnivam se, ze neni tak
dilezité byt nositelem jakéhokoliv titulu,
jako spise kdy je tento titul udélovan, za
co a pochopitelné i komu dalsimu je u-
délovan. A pfizndavam se, ze byt ve spo-
leénosti takovych osobnosti, jako jsou pa-
nové Hrase, Fisar a Sokol v ¢lovéku umoc-
nuje pocit radosti, ze to, co udélal a dé-
la, nachazi priznivou odezvu.

JAK VIDITE BUDOUCNOST SCDO V KON-
TEXTU CESKEHO AMATERSKEHO DIVA-
DLA?

FISAR: | mezi profesiondlnimi divadelniky
jsou upfimné obavy, aby divadelni kultu-
ra nebyla v dobé zdsadnich hospodafi-
skych reforem ohrozena. Tim spise je tre-
ba zachovat predevsim kontext ceskeho
amatérského divadla. Jak by v tomto za-
pase nemél budoucnost pravé SCDO. A-
matéri budou muset velmi vécné a odbor-
né sjednotit své sily, aby pozice amatér-
ského divadla nebyla otresena. Vidyt je-
ho rozvoj neni plodem pouze minulych
dvaceti, triceti let. Je spojeno s probuze-
nim ceského narodniho zivota. Listoval
jsem nedavno znovu v nedocenénych Deé-
jinach ceského divadla. Ve Il. dile jsem
uzasl nad mapou é&eskych mést, kde se
ve 30. a 40. letech 19. stoleti hrdlo ceské
ochotnické divadlo. Uz tehdy to bylo pres
130 mist. Po vyddani spol¢ovaciho zdakona
v roce 1860 jsme méli ochotnické spolky
asi ve 200 méstech a vesnicich.

Ceské ochotnické obrozeni bylo spjato i
s organiza¢nim zajisténim, a to vznikem

Ustredni divadelnich ochotnikt

(1886)!

matice

SVOBODA: Napadd mé, ze bychom se
méli pfipravit (fikdm my, nebot i jako
cestny clen se citim byt na stejné lodi se
vsemi ostatnimi ¢leny) na daleko boufli-
véjsi spoluprdci s profesiondly. Struktura
profesiondlniho divadla se totiz — pred-
poklddam — brzy podstatné zméni a fa-
da divadelnikii bude hledat prostor i ono
oprdvdové a ni¢im nenahraditelné nadse-
ni pro divadlo pravé v amatérskych struk-
turdch.

MYSLITE SI, ZE SE PO REVOLUCI NECO
ZMENILO VE VZTAHU PROFESIONALO-
VE — OCHOTNICI?

FISAR: Nemyslim. Ten vztah je trvaly. Jan
Kaska vydal knizné Rady ochotnikiim pred
145 lety a kdyz uz jsem vzpomnél zrod
U.M.D.O., musim symbolicky pfipome-
nout, ze Ustredni jednota ceského herec-
tva vznikla rok pred zrodem Matice ochot-
nikd ... Ale abychom se vratili k dnesku.
Profesiondlové i ochotnici budou mit vedle
ziskané svobody tvorby i dosud nepozna-
né problémy existenéni, socidlni a jiné,
tim spise by méli hledat v sobé oporu a
jejich spoluprace k vyssi kvalité umélecké
by méla byt ozdobou i zcela prirozenou
podminkou nového plIné demokratického
poslani ceské divadelni kultury, kterd mi-
vala v Evropé i ve svété uzndvany kredit.
SVOBODA: V téchto dnech maji, myslim,
oba tdbory svych problémd az nad hla-
vu. Jak uz jsem vsak rekl, predpokladdm,
ze listopadova revoluce prinese i revoluci
do souziti téchto dvou dosud uméle odtr-
zenych struktur. Divadlo prece muze byt
pouze dobré nebo Spatné. Profesiondlové
tedy budou muset odhodit svou éasto ne-
odlvodnénou nadfazenost a naopak ama-
téfi by si méli uvédomit, Ze se jim otevi-
raji dvefre k dspéchu (i finanénimu!) zce-
la dokofan. Ovsem za predpokladu, ze
svlj talent a nadseni dokdzi zlroéit vytr-
valosti a pracovitosti.

CO BYSTE NAPRISTE V SCDO NERAD VI-
DEL?

FISAR: Budoucnost, kterd se pred ndmi
otevrela, vyzaduje nejen mladistvé nadse-
ni, ale i moudrost zkusenych. A tak bych
SCDO predevsim pidal, aby mél i naddle
plnou divéru svych clend, aby jim byl
platnou oporou, aby vsechny spoleécne,
mladé i staré, provdazela nezistnost, obé-
tavost, um i smysl pro véc, aby méli do-
statek finanéniho zajisténi, ale také do-
statek lidskych sil a vrelé lasky pro dilo,
jehoz korunou bude novy svobodny a vse-
stranny tvaréi rozmach amatérského di-
vadla jako vyrazné soucdsti ndrodni kul-

tury.

SVOBODA: Jsem rad, ze se mé na to
ptate, prestoze je to patrné nejtézsi z va-
sich otdzek. Nové vedeni v cele s pritelem
Dolezalem, ale i s témi, ktefi v minulych
letech doslova heroicky chranili zajmy a-
matérskych divadelnikd, vi myslim velice
presné, ceho se vyvarovat. SCDO jako
jedna z mdla uméleckych organizaci si totiz
za celou svou existenci uchoval silu hle-
dat znovu a znovu cesty, jak se vymanit
z totalitniho omezeni normalizaéniho pro-
cesu. Ostatné skuteénost, ze svaz spolu-
pracoval s lidmi jako napt. V. Fisar, J.
Hrase a dalsi, svédéi nejen o zdravém
jadru, ale casto i o osobni statecnosti.
Namitka, ze tato oblast nebyla tak sledo-

vana, neobstoji, nebot z vlastni zkusenosti
vim, kolik usili vénovali napf. okresni funk-
ciondfi na Tdborsku tomu, aby zde svaz
nemohl ani zapustit kofeny. A mam i zpra-
vy z jinych mist, kde to bylo udajné jesté
horsi. Normalizatori totiz spravné vycitili,
ze i mald jiskficka muze vzplanout. Bylo
viak — a to je odpovéd na vasi otdzku
— i mnoho téch, ktefi nevydrzeli. A nékte-
fi dokonce vlastni iniciativou onu jiskricku
hasili uz v zdrodku. To bych v SCDO uz
nechtél vidét!

Pfipravila EVA ROLECKOVA

Domliuvime
se?

Vazeni pratele, .

sou¢asnd situace — ¢&i chcete-li konflikt
mezi SCDO a FAD — se mi ani trochu
nelibi. Ochotnici by dle mého soudu mé-
li hledat to, co je spojuje, a ne se vycer-
pdvat v zabomysich sporech o tom, co je
rozdéluje. Protoze uz dost pamatuju, do-
vedu si presné vzpomenout i na to, za
jakych okolnosti SCDO vznikl.

V roce 1968 tu byla spontdnni potreba
amatérskych divadelnikd zacit se po le-
tech znovu sdruzovat a fresit si po svém
a ze svého stanoviska problémy ochot-
nického divadla. To se pochopitelné fadé
lidi nelibilo a nasledujici ,normalizaéni
proces" také vykonal své. V fadé mist po-
hlizeli strani¢ti a statni funkciondfi na
SCDO jako na poloilegdlni a silné pode-
zrelou organizaci. Svaz v té dobé udé-
lal spoustu dobré prace — mimo jiné jako
jediny poskytl platformu k vefejné ¢&in-
nosti a vystupovdani na vefejnosti tém, kte-
fi jinak tuto moznost ztratili. Vim, co Fi-
kam, byl jsem jeden z nich a za tuto
moznost zistanu SCDO upfimné vdéény.

FAD namitd, ze SCDO zastupuje pou-
ze 8%, ochotnikli. Md samoziejmé pravdu,
avsak je to jen vina Svazu? Vidyt byvalé
nadfizené orgdny délaly, co mohly, aby
se clenskd zdkladna nerozsifovala a na
tomto faktu nic nezménila ani obcasna
nepatrnd finanéni podpora ministerstva
kultury, vénovana na cinnost Svazu. Ale
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povazovat proto SCDO za zkompromito-
vanou ¢i dokonce totalitni organizaci?
To je nesmysl, ktery muze tvrdit jen ten,
kdo v SCDO nikdy nepracoval a o ¢&in-
nosti Svazu ma jen kusé informace.

Neni jisté ndhodou, ze se ve FAD sil-
né angazuji i ty soubory, které se dfive
k SCDO tocily zady nebo jeho <&innost
vylozené bojkotovaly. V dobdach neddvno
minulych tyto soubory prosté nemély po-
trebu se sdruzovat, nebof zily v zdvétri
mordlni i financni zdstity svych relativné
bohatych zfizovateld za vydatné pomoci
statnich organi (od OKS az po UKVCQ).
Nyni se ovsem situace zménila, domy kul-
tury bojuji o holou existenci a néktefi
ochotnici (a instituce) najednou vidi, ze
potreba zdajmové a ochranné organizace
je evidentni.

SCDO nehrdl v celkovém spektru ama-
térského divadla roli rozhodujici (nékteré
z divod( uz zde byly uvedeny); ale ne-
hral ani roli podfadnou. Mam na mysli
napr. jeho scénografické a rezisérské sko-
ly, specializované prehlidky a soutéze (Ze-
le¢, Stramberk, Pohdrek), spolecenskda set-
kani, ¢innost v riznych orgdnech atd. Ze
nemohl vice a ze se o ném neprilis védé-
lo, nebyla tak zcela jeho vina.

Bylo by ovsem samozfejmé chybou, kdy-
by chtél SCDO vystupovat jménem vsech
amatérd. Domnivam se vsak, ze podobné
jako za prvni republiky, kdy existovalo
zajmovych amatérskych organizaci nékolik
a navic rada soubori a spolkld stala mi-
mo jakoukoli organizaci, muze tomu byt
i nyni.

Podstatnéjsi je, ze divadlo jako umélec-
ky fenomén je jenom jedno. Vidycky byli
a budou profesiondlové a ochotnici, ktefi
maji mezi sebou ty nejlepsi kamaradske
osobni i pracovni vztahy. Ale také budou
profici, ktefi rychle zapomenou na své a-
matérské zacatky a budou se na amatéry
trapné vytahovat; stejné jako jista skupi-
na amatérd si bude myslet, Ze jen oni dé-
laji to pravé a nefalsované umeéni.

Vite, ja si totiz myslim, ze divadlo se
dd stejné dobfe hrat na zelené louce ci
na jevisti vytvoreném z prken na sudech
jako v perfektné vybaveném , kulturaku”
se vsemi vymozenostmi techniky. V tom
podstata problému neni. Ani v tom, jestli
mi bude nékdo refundovat mzdu a ddavat
neplacend volna. Samoziejmé — chytra
spolecnost vytvari lidem, ktefi svou akti-
- vitou délaji néco navic pro ostatni, pod-
minky pro to, aby se tak mohlo dit. A
kdyz nevytvari, je to jeji chyba...Ja jsem
vsemi deseti pro, abychom amatérskému
divadlu vytvareli ty nejlepsi podminky. Ale
bohuzel také vim, ze sebelepsi podminky
jesté nezarucuji kvalitu. Ta musi byt uvnitr
lidské osobnosti, v jejich schopnostech. Ja
bych si jen z duse pfdl, aby amatérské
divadlo takové lidi naslo a aby ti lidé
nadli cestu k sobé — pravé proto, ze jim
jde prece o totéz. Nebo snad ne?

Uprimné

Vas Miloslav Kucera,

po dvacet let ¢len SCDO,

nyni opét profesionadl,

t. ¢. vedouci péveckého

oddéleni a profesor konzervatore
v Pardubicich

brezen 1990
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XXIII.
DIVADELNI
TREBON

Soutéini predstaveni (20.-22. dubna 1990):
DS Luinice Bechyné — Karel Steigerwald:
Dobové tance:

DS MéKS Prachatice — Grigorij Gorin:
Duam, ktery dal lidem Jonathan Swift:

DS Studio MéKS Volyné — William Sha-
kespeare: Hamlet

Vnitiné pocitovand nutnost reflektovat na-
hle slozitou realitu, zbavenou ohledd na
vnéjsi limity a nebezpedi ze strany moci,
vedla vsechny tfi soubory k textim, které
spise nez explicitnim pribéhem viceméné
jednoznacné pritakdvajicim kladnym Zivot-
nim hodnotdm nebo eventudlné odsuzuji-
cim zdporné, hledaji ve slozitéji strukturo-
vaném tvaru podstatné vlastnosti lidského
byti s jeho téice uchopitelnou rozporupl-
nosti a nejednoznaénosti.

Zvlasté DOBOVE TANCE Karla Steiger-
walda v poddani DS Luinice z Bechyné
ukazaly, s jakymi problémy inscenaénimi
i vykladovymi se divadlo (nejen amatér-
ské) bude muset potykat. Ztrata temporyt-
mu, nepfehlednost a sklouznuti k prvopla-
novitosti bylo dani za nezkusenost diva-
delnikd s timto typem dramatické tvorby.

Ocenit bylo mozno uz samo uvedeni to-
hoto textu, sam pokus o jevistni ztvarnéni
slozité strukturované kompozice, jejiz hod-
noty spocivaji nikoliv v pfibéhu, ale v a-
nalyze jednotlivych charakterl, jejich po-
stoji a zivotnich situaci individudlnich i
spolecenskych. | kdyz se souboru podarilo
v zdkladnich rysech tento styl hry respek-
tovat, nebylo v jeho silach tlumocit ty-
picky steigerwaldovsky nadhled spocivaji-
ci v neustdalém komentovani jevistni akce
zretelnym deziluzivnim, ironickym a demy-
tizacnim odstupem herce od postavy.

Mnohem ucelenéjsim dojmem pusobila
inscenace hry Grigorije Gorina DUM, KTE-
RY DAL LIDEM JONATHAN SWIFT, DS
MéKS Prachatice. Opét se projevila mno-
haleta sympatickd snaha Prachatickych o
jevistni prezentaci zavaznych obecné lid-
skych témat, k niz jim Gorinovy hry (Ddm,
... je jiz jejich tretim Gorinem) davaji do-
brou prilezitost. Dum, ktery dal lidem Jo-
nathan Swift je ve svém ,ideové tema-
tickém planu” protestem proti spolecenské
nivelizaci a unifikaci ¢lovéka, proti vymy-
covani imaginace a fantazie ze zivota
spolec¢nosti. Inscenace vsadila na emocial-
ni kvality textu, podarilo se vytvorit divac-
ky pritazlivy tvar, ktery vsak nebyl zcela
doresen pravé ve fantazijni roviné, pres-
néji receno ve vzajemném kontrapunktu
svobodné fantazie a utlacujici reality. Vse-
objimajici poeti¢nost ponékud zamlzila
kontury konfliktu a otupila ostfi vnitini
pravdivosti hry, i kdyz pravé snahu po té-
to pravdivosti nelze Prachatickym uprit.

S dramaturgicky i rezijné nejndarocnéj-
$im projektem prisel do Treboné DS Stu-
dio MéKS Volyné. Shakespearav ,féliovy"
HAMLET predstavoval pro soubor pfimo
provokativni vyzvu ke groteskné, kontra-
verzné pojatému ,totdlnimu“ divadlu, v
némz se k ostenzi a artikulaci vize bezvy-
chodné lidské situace smi prakticky vse:
od zdkladni stylizace divadla na divadle
pres miseni hereckych styld az k prezen-
taci Horacia jako svrchovaného manipu-
latora a tedy vlastné pravého vraha Ham-
letova. Inscendtori se zde dotkli archetypu
vztahu pratelstvi, ktery, je-li zrazen a zmar-
nén, nemize nez plodit zmar a zkdzu.
Inscenace nekompromisné navozuje otdz-
ky autenticity lidského byti a smyslu Zivota
vubec.

V inscenaci ovsem zlstal tento zamér
spise naznacen nez realizovan. Predevsim
vztah Hamleta a Horacia je pouhym ne-
gativem tradiéniho pojeti Shakespearova,
neni dostateéné dramaticky gradovan, jak
by to novd interpretace logicky vyzado-
vala. Zietelné rozpaky panuji v presném
zakotveni Laerta a Ofélie, nedstrojnou
schvédlnosti pusobi inscenace napovédy na
jevisti. Inscenace se tak rozpadda na radu
vystupti, jejichz konstrukce je sice zajima-
va, ale z hlediska celkového dGcinku ne
vidy funkéni a presné sdélnd. Tato prdce
Volyiskych vzbuzuje velké nadéje, ale na-
chdzi se zatim ,ve stavu zrodu®“.

Poroté tedy nezbylo za tohoto stavu ve-
ci nei rezignovat na moznost pfimé no-
minace nékteré z inscenaci na Jiraskav
Hronov a do zvldstniho vybéru na vrchol-
nou prehlidku doporuéit bez uréeni pora-
di inscenaci G. Gorina Dam, ktery dal li-
dem Jonathan Swift v provedeni souboru
z Prachatic a Hamleta Studia z Volyné.

BOZENA PLANSKA



Dva vikendy
v Rakovniku

(15. = 18. a 22. — 24, brezna 1990)

Mnoho tradic vzalo za své od listopadu
1989, nékteré se prozatim z riznych di-
vodi alespoii promeénily. StfedoCeska pre-
hlidka letos ztratila na kvalité. DFivéjsi
Ctyri vikendy se zaZily na dva, a to jen
v Rakovniku, zatimco v predchozich le-
tech jsme se sjizdéli jeSté na daldi dva
vikendy v Nymburku. Jiné to bylo i v po-
roté. Ja jako venkovan z okresniho més-
ta, jesté cely rozehfaty z riznych rekon-
strukci, padi Séfid i zatatych zubl rudych
sefickl, pak tfi kolegové z Prahy, uZ
zchladli problémy vice umeéleckymi, a
posledni do pétice ani neprFijel. A tak
bylo méné predstaveni, méné seminaristi
a jesSté méneé lektortd a porotcl. Zato obe-
censtva bylo — alespon nékdy — pomér-
né dost.

I kdyZ porota konstatovala, Ze umélec-
ké vysledky letoSni prehlidky jsou do jis-
té miry rozpacitéjsi, nezZ jsme v predcho-
zich roc¢nicich byli zvykli, neberme to
jako divod k hlubokému pesimismu, ale
jako faktické konstatovani. Ve vétSineé

diskusi se soubory jsme si totiZz uvédo-
movali, jak se proméiiuje nasSe nazirani
na tvar predstaveni, na Zanr, na ideové
vyznéni. Ale také se vraci (zcela zé&ko-
nité) vetsi ohled na toho, komu je insce-
nace adresovdna — na obecenstvo. PFi-
znejme, Ze inscenace, o jejichZz umélec-
kych ambicich bychom je$té pred nedav-
nem tfeba pochybovali, byly navstévnic-
ky nejpritazlivéjsi. Tento ohlas nelze ba-
gatelizovat a predem zavrhovat, kdyZ ar-
gument o nutné ,naronosti“ mohl pro
soubory — zvlasté z menSich meést a ob-
ci — také znamenat jejich totalni izola-
ci. VZdyt jak dlouho idea vlastenectvi
byla povaZovdna za malo potfebny pre-
Zitek nebo samotnou zabavnost jsme za-
hénéli kostétem velkych filozofickych a
také ideologickych témat.

Jevi se jako zcela logické, Ze ziejmé
bude dochéazet k podstatné vétsi diferen-
ciaci souborii v jejich dramaturgickém
stylovém i Zanrovém zameéieni a totéZ
asi v budoucnu ¢ekd i mnohé prehlidky,

DS Jifi Podébrady — K. Vonnegut ml.: Vesmirni tuldaci

pokud se ovSem podari zachovat je vi-
bec pfi Zivoté.

Zaujiméa-li porota presto kriticky po-
hled na inscenace, respektuje sice pravo
souboru na svobodné rozhodnuti, jaké
divadlo chce délat, ale zaroveni by meéla
upozornit na zdkladni problémy jednotli-
vych inscenaci.

Prehlidku zahd&jil divadelni soubor K. J.
Erben ze Zebrdku inscenaci Samberkova
a Ha$lerova PODSKALAKA. Libivé pisnic-
ky Karla HaSlera maji stdle svou odezvu,
avSak schematicky a mélky pribéh uZ za-
ujme jen znacné nenaro¢ného divaka.
Hudebni sloZka predev8im umociiuje ideu
vlastenectvi, navrat k ¢esstvi, k narodni
identité — a to jsou symptomy, kterée
v nasi dobé dojimaji hledist¢ a mnohdy
nejen star$i divackou generaci. Prednosti
souboru jsou pévecké vykony prakticky
vSech predstaviteli a kvalitni prace ma-
l1ého orchestru. Problemati¢téjsi je reZij-
ni vystavba dramatickych situaci a jejich
reSeni, které i pres dramaturgické Skrty
zlistdvd povrchni a misty aZ bezradné,
takZe inscenace trpi zbytenou popisnos-
ti a bezkonfliktnosti.

Divadelni soubor Jifi z Podébrad si
vytkl nelehky, avSak zajimavy ukol: je-
vistné ztvarnit svétoznamou novelu Sirény
z Titanu amerického spisovatele K. Von-
neguta ml. Autor se ve své filozofické
sci-fi dotyka nejzakladnéjSich otazek lid-
ské existence, pricemZ jeho pohled je
groteskni aZ absurdni. Vystihuje pocity
Cclovéka konce dvacatého stoleti — &lo-
véka, jehoZ hodnotovy systém je zpo-
chybnén a rozbit, aniZ by byl nahrazen
systétmem jinym. Dramaturgickd volba
podébradskych tedy byla zdarila, avSak
nejvétsi problém dramatizace, nazvané
VESMIRNI TULACI, spatfujeme v tom, Ze
se epicky text nepodoafilo prevést do
dramatickych situaci, takZe jeviStni tvar
byl spiSe vypravénym déjem Kknihy,
ozvlastiiovanym jednoduchou praci se
svétlem a zvukem, Predstaveni jako ce-
lek méalo gradovalo, nebot o konfliktech
a osudovych peripetiich byli divaci pouze
verbalné informovéani., Inscenace souboru
z Podébrad je sympatickym pokusem
o moralni apel, ale je otazkou, nakolik
divdk tento apel prijima a zda ma moz-
nost proZitkem se dobrat k vlastnimu
poznéani.

Plevova tprava klasické pohadky o BU-
DULINKOVI, kterou do Rakovnika pFi-
vezl loutkarsky soubor Na Spejchare
z Litné, vznikla zfejmé ze snahy pribliZit
pohddku co nejmensim détem. Toto vé-
kové zacileni vSak oslabilo nejvypjaté;jsi
okamZiky déje a také rozsifilo expozici
Budulinkova rana, zamétrujici se na pou-
¢eni o spravném chovani. Problém je, Ze
oba tyto posuny vedou spiSe ke zdiraz-
néni didaktického plsobeni na tkor umé-
leckého ucinku. Litensti vytvofili insce-
naci, v niZ vhodné volené loutky, vytvar-
né pojednani i celkové scénografické te-
Seni spolu s dobfe zvladnutou loutkohe-
reckou praci se slévaji do vkusného a
malym  divakim  piistupného tvaru,
v némZ nechybi jemny humor a prede-
v8im hezky vztah k détem.

Dividylko ze Slaného se ptedstavilo in-
scenaci z vlastni tviréi dilny autora Ji-
ftho Simy, nazvanou VYSETROVANI
(PRIPADU PODVODNEHO REVIZORA).
Jedna se vlastné o parafrdazi Gogolova
Revizora, ze kterého scendrista pouZil
nékolik zékladnich motivli a postav, aby
vytvoril rekonstrukci uddlosti vySetfova-
nych novym revizorem. Tim byl zdiivodnén
princip divadla na divadle s rozehrava-
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nim uzlovych momentd plvodni pFed-
lohy, jimZ tvofivost aktéri davala no-
vé vyznamy. Problém vSak nastava v za-
cileni inscenace jako politické satiry. Do-
ba se zmeénila- a to, co bychom pred lis-
topadem prijimali se v8im v3udy, dnes
plsobi bez patii¢né apelativnosti. Da se
Fici, Ze doba tentokrat predbghla téma
inscenace. Pfes tento fakt vSak musime
konstatovat, Ze jsme byli svédky nadprii-
meérné inscenace s radou originalné fte-
Senych situaci, nachazejicich ohlas v hle-
disti. Dividylko se i tentokrat predstavilo
jako vyspély herecky kolektiv, ktery vi,
co chce, a v dalsi praci se nepochybng
zaméfi na dopracovani inscenace k ak-
tudlnéjSimu vyznéni.

Druhou ¢4ast Wintrova Rakovnika za-
héajil soubor Tyl z Mnichova Hradisté.
VESELE WINDSORSKE PANICKY jsou
lakavym titulem pro zku$Seny ansambl.
Inscenaci otvird vyzva aktéri: ,Zkusme
hrat Shakespeara!“ 1 kdyZ se v této
ivodni vyzvé da vystopovat kus ironie,
sebeironie a hecu, inscenace v sob& nese
spiSe pecet dlouhé prace, kde hlavni
cast energie byla vénovédna zvladnuti sa-
motného textu a zdkladnich dé&jovych
zvratl. Text sice nabizi zdanlivé jedno-
duchy, nezdludny a vtipny pFibgh, ale
zaroven potfebuje bud konkrétné&jsi po-
jmenovani tematického poselstvi, nebo
vyraznéjsi styliza¢ni postupy. Oba tyto
principy inscenace pouze naznadgovala, ale
chybéla detailnéjsi charakterizace postav,
coz vedlo k nedlislednostem ve vytvare-
ni vztah@t a tim i k nedostatetné pointo-
vanym situacim bez vétSich zmén v tem-
porytmu a s minimalnim rozehrdvanim
mizanscén. Sami ¢lenové souboru pfizna-
li ur€itou vnitfni krizi, ale véfime, Ze je
v jejich silach znovu nabrat dech.

Zaveér soutéZni casti prehlidky patfil
détem, které zhlédly pohadku V. Tom-
Sovského JAK SE CERTI ZENILI, Malé
divadlo z Kolina nabidlo inscenaci, ktera
prokazala, Ze soubor disponuje solidnim
hereckym potencidlem, Vé&tSina roli je
hrdna v plném nasazeni a se zaujetim.
Nepochybné zvladani Femeslné stranky
predvadi i reZisérka, zejména ve skupino-
vych pohybovych akcich. Rozmachld je
i playbeckové-hudebni a zvukova sloZka
inscenace. Av3ak soubor své sily vydava
na pddé vice neZ nejisté. Textova predlo-
ha nese vSechny znaky eklektické smési-
ce motivi z fady riznych pohadek. Situ-
ace i dil¢i d&jové linie na sebe navazuji
s prilidnou volnosti a nahodilosti, takze
je znacné obtizné orientovat se v zdklad-
nim deéji. I pri v8ech znamych problé-
mech s nedostatkem textli pro détské di-
vadlo nelze ustupovat od narokid na ele-
mentarni dramaturgické i literarni kvali-
ty inscenace. Zde maji kolindti jests vel-
ké dluhy.

Dividylko Slany — J. Sima: Vysetiovani (pripadu
podvodného revizora)

DS K. J. Erben ze Zebrdaku — F. Samberk, K. Hasler:

Hostem ptrehlidky byl divadelni klub
Jirdasek z Ceské Lipy s inscenaci MISTR
A MARKETKA na motivy romdnu M. Bul-
gakova. I zde jako by se mezi herce a
divdky spustila nehmatatelna a presto
konkrétni opona sou¢asnych promeén spo-
leCnosti. Fantaskni pfib8h mor4lni apo-
kalypsy si ted asi kazdy z nas po-
jmenovava i pocituje podstatng silngji
v béZném Zivoté, ktery je nejdramatic-
téjSim divadlem.

Vydechli jsme — a ted se chystame
k novému nadechu, V tomto mezicase
jsme se v Rakovniku sesli, i kdyZ trochu
rozpacCité, Nejsem pesimista, urcéité se
setkame zase, jenZe to nas Ceka jests
dalsi proména. Proména divadla.

RUDOLF FELZMANN

soutézni
diva-

Vysledky Wintrova Rakovnika,
prehlidky vyspélych amatérskych

v

Podskaldak Foto JIRI CHLUM

delnich souborii Stiedoceského
1990:

Cena za nejlepsi inscenaci Wintrova
Rakovnika byla udélena Dividylku ZK
ROH Slany (J. Sima — VySetfovani (pii-
padu podvodného revizora). Soubor byl
se svou inscenaci doporuc¢en k tcasti na
60. Jiraskové Hronové.

Krajska odborna porota ve sloZeni Ru-
dolf Felzmann (predseda), dr. Jan Bor-
na, Ludék Richter a Milan Schejbal da-
le doporutila udéglit cestna uznani za
ocenénihodné vykony FrantiS8ku Lorenco-
vi ze Zebraku za ztvarn&ni role Saturni-
na Brambora, Milo8i Novakovi z Podgé-
brad za ztvarnéni role Chrona, Jarmile
a Miroslavu BreCkovym z Litné za scénu
a loutky, Jifimu Simovi ze Slaného za
ztvarnéni role Bobéinského, Vaclavu Vo-
patovi z Mnichova Hradi$té za ztvarnéni
role Falstaffa a Lukas$i Dédkovi z Kolina
za ztvarnéni role Kovare Krakory.

kraje



Horazdovice
mezi

psem

a vikem

V oné Sserosvitné hodiné, kdy neni vidét
dal nez na Spicku vlastniho nosu, kdy pes
zaléza za hradbu a vlk se chysta na loy,
se dnes ocita nejen amatérské divadlo,
ale my vSichni. Chvile promén, plna ldka-
vych moiznosti i strachu, casto povérecné-
ho. Chvile nejistot.

Nemohla minout ani Zapadocesky kraj.
Vyspélé amatérské soubory se tu sjely po-
osmé do Horazdovic, aby porovnaly své
inscenace a nacerpaly silu k dalsi praci.
Prehlidka probihala tentokrat v uzavre-
ném kruhu souboru a poroty, nebot na-
vstéva papeie o vikendu 20.—22. dubna
byla pro verejnost konkurenci neporovna-
telnou.

Hrélo se ve spore zaplnéném sale a
to je pro divadlo vidycky zlé. Nepfizni-
vych vlivi vSak bylo vic: Nejvétsi nejisto-
ta panuje v oblasti dramaturgie. Odvaine
predrevolucni ciny dnes vyznivaji plané a
kvalitnich textd s obecnou a hluboce nad-
casovou platnosti je nemnoho. Lidé sedi
po vecerech u televize a soubory si lamou
hlavu, jak je prilakat, kdyi podbizet se
nechtéji. Amatérské divadlo to prece nik-
dy nedélalo a slevovat nechce, kdyz to
dokazalo nedélat i v predchazejicich krus-
nych letech.

Ani ekonomicka nejistota souborim ne-
piida. Nikdo nevi, bude-li moci v pristi
sezoné jesté zkouset. Na pripadny najem
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za zkusSebny kolektivy vydélat nemohou.
V tomto ohledu se vSak trochu panikari.
Zadny soubor nebyl dosud zrusen ani vy-
hozen na dlazbu. Ale Zadny nema ani
potrebnou jistotu.

Dusledky rozpadajicich se struktur za-
sahly letos horazd'ovickou prehlidku zejmé-
na v jednom velmi dalezitéem aspektu:
Krajské kulturni stredisko mohlo zajistit
akci, nikoliv vSak predvybér. A tak se zde
objevily soubory nesouméritelné, coz po-
znamenalo i metodickou cast prehlidky.
Nemohli se konfrontovat partneri na ob-
dobné urovni, chybéla atmosféra spolec-
ného hledani, vzajemného jiskreni, stretd
a obohacovani. V rozborovych seminarich
bylo obéas nutné rozkryvat zakladni prvky
divadelni abecedy, jez jina cast pritom-
nych davno ovlada.

| u soubort méné vyspélych vsak byla
patrna snaha po dramaturgické zavaznosti
a objevnosti.

Divadelni soubor MKS Radnice si vy-
bral obrozensky ladény vyjev Josefa Bouc-
ka NOC PASTYRU. Sehral inscenaci s ver-
vou a poctivé, s jakousi ai pietni uGctou
k tématu a s urputnou vaznosti. Precené-
ni dramatikova slova vsak vedlo k odlid-
sténi postav, jez naléhavé promlouvaly k
divakovi bez vybudovaného lidského za-
zemi ve vzajemnych vztazich. Roztfisténa
struktura hry, postavena na prolinani jed-
notlivych dialogti a simultannich scén, se
ukazala byt nad sily sympatického kolek-
tivu.

Divadlo lidové tvorby z Marianskych
Lazni sahlo po u nas malo hrané komedii
Jerzyho Jurandota DEVATY SPRAVEDLIVY.
Apokryficky text se vSsak nepokusilo rozkryt
v jiné roviné nei verbalni. Chybéla vyraz-
na dramaturgicko-rezijni koncepce, cozi v
konecném vysledku rozmélnilo i slibny ak-
tualni apel hry. Mezi hereckymi vykony vy-
nikla postava Jerachy v podani Dasi Slou-
pové (cena za herecky vykon).

Soubor Dialog z Plzné si vybral MALOU
NOCNI INVENTURU Miroslava Hornicka.
Nemél v tom tentokrat stastnou ruku. Dra-
matické texty oblibeného vypravéce vabi
perlivymi bonmoty a kultivovanym morali-
zovanim, ale jevistni realizace neni prvni
¢teni. Obvykle pak zdkonité prichazi chvile,
kdy rezisér i herci stoji bezmocné pred ab-
senci dramatické latky v podobé konfliktu,
chybi dramatické zvraty, pfibéh a neverbal-
ni ¢lovééina. Ale to uz je pozdé, na jevisti
se mluvi a mluvi, treba i o pravdé a o Zi-
voté, ale takové mluveni na dvé hodiny
nevystaci, kdyz mezi pozlatkem scéné ne-
vévodi autenticka autorova osobnost. Pre-
sto se v inscenaci objevili dva predstavite-
lé, ktefi se pokusili o vlastni osobrostni
vklad: Miloslav Plas v roli Leopolda a
Slavka Trékova v roli Elisky (ceny za he-
recké vykony).

Divadlo za oponou ZK Zelezni¢ari So-
kolov se odhodlalo k ¢inu nikoliv jen dra-
maturgickému, ale vzhledem k lonskému
datu premiéry i obcanskému: Zvolilo si
POLICAITY Slavomira Mrozka. Priblizné
tricet let stara hra ai lekala svou aktual-
nosti, a to dvojnasob po nedavnych uda-
lostech v parlamentu kolem ministerstva
vnitra. Soubor si tuto nadcasovost pocho-
pitelné uvédomil a pokusil se ji umocnit

hudebni kolazi v uvodu a jakymsi ,kry-
lovskym" protestsongem v prologu i epi-
logu. Tento ,nalepeny” ramec se vsak
mijel s nevyraznym dramaturgicko-rezij-
nim pojetim vlastni hry, kdy absence vy-
razného inscenac¢niho nazoru pripustila
rozdrobeni do izolovanych ,komickych vy-
stupi o herecké figurkafeni. Kruté lo-
gicka masinérie Mrozkova textu tak de-
valvovala na komunalni satiru o policaj-
tech a mijela se ucinkem.

Cest vyspélych amatéri Zapadoceského
kraje se cti obhdjilo Divadelni studio D3
OKS Karlovy Vary s inscenaci HODINY ME-
ZI PSEM A VLKEM Daniely Fiserové (cena
za inscenaci). | tato hra ma pro drama-
turga puvab textu jednou zakazaného a
burcujiciho, nebot fesi problém konfliktu
svobody a fadu, individua a spolecnosti,
okamziku a véku. Védomé se snaii oprostit
od schématu. Pred ,tribunal véka" v ni
predstupuje nejen genialni rebel stredo-
véku, basnik Villon, ale v komplikované
dramatické strukture v jeho osobé i vsSich-
ni umélci, ktefi se kdy vyhranovali ve
stretu s okolim a s vnitinim poslanim, se
svétskou moci a s béinymi slabostmi. Ono
neustalé nadcasové stretavani, presahy
pres propast pul tisicileti a balancovani
dialogi mezi c¢asovymi i prostorovymi ro-
vinami skyta nastrahy, jichz se Karlovar-
skym podarilo vyvarovat. Nedali se zavest
bezbrehosti autorkou vymezeného terénu
a pomoci razantni dramaturgicko-rezijni
koncepce sdélili svij nazor, cisté divadel-
nimi prostredky umocnény do barvitého
emocidalniho Géinu. Nutnou platformou by-
ly pro to vyrazné herecké vykony, a to i
v mensich rolich. Porota ocenila zejména
barvité, mnohovrstevnaté ztvarnénou po-
stavu Katefiny v podani Anny Huberové,
dale nahotklého Villona Petra Richtera,
biskupa v podani Vaclava Stixe a Régnie-
ra de Montigny lifiho Hnilicky, v tomto
pripadé s prihlédnutim ke zdafilému a
funkénimu reSeni scény. Drobné vady na
krase se projevily v feseni kostymi, v na
mnoha mistech napadité a obsainé, ale
celkové ponékud nevyrovnané hudebni sloi-
ce predstaveni, a v dramaturgickém dore-
Seni zavéru hry. To vsak byly pouze drob-
nosti.

Karlovarsti tedy svou ,hodinu mezi psem
a vlkem" nepromarnili. | ostatni soubory,
které letos prijely do Horazd'ovic, vSak do-
kazaly, Ze tento pro amatérské divadlo
tak dilezity okamiik nepodcenuji a nemi-
ni jej prospat; Ze se nejistoty nezaleknou
ti, kdo chtéji a uci se umét.

EVA ROLECKOVA

Porota pracovala ve slozeni: J. Budinsky,
M. Caltova, E. Roleckova, S. Papei, K.
Tomas.

Divadelni studio D 3 Karlovy Vary — D. Fische-
rova: Hodina mezi psem a vlkem | Foto PAVEL
STOLL






Bude
Iépe?

KRAJSKA PREHLIDKA
AMATERSKYCH
DIVADELNICH
SOUBORU
SEVEROMORAVSKEHO
KRAJE

Diam kultury OKD Ostrava Poruba

30. brezna — 1. dubna 1990

Program: Divadlo Dostavnik Prerov

J. Voskovec, J. Werich, J. Jezek: NEBE NA
ZEMI

DS Studio DK ROH Pramet Sumperk

M. V. Kratochvil: KOMEDIANT

DS Jana Honsy Karolinka

M. Kubatova: JAK SA CHODi DO SVETA
ZA SCASTIM A JAK SA VANDRUJE

ZE SVETA DOM — cena za inscenaci a
cena za herecky vykon Marii Orszdgové
DS Radost ZK ROH Optimit Odry

K. Cejka: HONZA NA VANDRU

DS DUO DK ROH Slezan Frydek Mistek
F. F. Samberk, J, Krulikovsky: DOBRO-
DRUZSTVi V PARIZI — cena za origindl-
ni hudebni doprovod a cena Janu Kru-

likovskému za vsestranny osobni pfinos
v nastudovani
DS Jana Honsy Karolinka — M. Kubdtova: Jak

sa chodi do svéta ...

DS OB Velka Bystrice

J. a K. Capkové, V. Tyil: ZE ZIVOTA HMY-
F4V)

DS DK ROH OKD Poruba

K. Cejka: TAHANICE O TEREZKU

Porota: dr. Jifi Stefanides, dr. Jan Borna,
Karel Tomas

Motto 1.:
»S obavami sledujeme vyvoj ve spolec-
nosti, v némz se mnozi snazi z uzkych eko-
nomickych zajmaG i neinformovanosti pre-
hlizet jednu z vyraznych obéanskych akti-
vit."
Z otevieného dopisu regionadlni rady
Amatérské divadelni asociace
ve vychodnich Cechach, na pomezi
Moravy a v éasti byvalych Sudet
ministru kultury CR

Vyrok v mottu se tyka samoziejmé ama-
térského divadla. A prestoze jsem si jej
vypujcil z jiného kraje, plati na severni
Moravé dvojndsob. Ruseni kulturnich stre-
disek nebo jejich pfestavba na samo-
financovatelna a profitni zafizeni se strip-
tyzem, kouzelniky, vydavatelstvim exilové
literatury apod. je prosté v Severomorav-
ském kraji faktem; ruseni souboru, resp.
vypovidani zfizovatelskych smluv (Impuls
Vitkovice, Pardon PKO Olomouc aj.) ne-
bo jejich zatézovani nesplnitelnymi poza-
davky na soubory také. (Pozn.: Vzhledem
k dlouhé vyrobni |hité AS muze byt dnes
jiz situace jind.) Coz plodi spolu s dalsi-
mi fakty spolecenského, politického a hos-
poddaiského zivota nejistotu. A ta se od-
razila i na prehlidce, na souborech i na
unavé a uréité podrazdénosti nebo nechu-
ti k praci, komunikaci etc.

V anketé prehlidkového zpravodaje od-
povidali severomoravsti divadelnici na o-
tazku: Jak vidis osud ochotnického di-
vadla a) zitra, b) v budoucnu? Zcela ne-
objektivné a zaujaté vybirdm nékteré od-
povédi: Nevidim to cerné. Ani v kratké
ani v daleké budoucnosti. — Ted je ob-
dobi, jako kdyz vlak je rozjety, ale jede
uz jen setrvacnosti. Vétsinou to je u sou-
borl dospélych. Protoze amatérské divadlo
ddva lidem dobrou ndladu, vede je k to-
leranci, schopnosti vzdajemné komunikovat
a tvorit. Proto bych byla rada, kdyby se
vice rozbujelo. Moc bych si prala, aby si
ze viech aktivit lidi vybrali pravé tuto. Per-
spektiva je v divadle détském a mladez-
nickém. Az déti vyrostou, méla by jim chut
tvorit ztstat. — a) spatné b) dobfe — a) Do-
sud to bylo odsud az potud a ted se to
rozjede: vétsi volnost repertoaru. b) Ochot-
ni¢ina ma perspektivu. Vzdycky budou li-
di, kteri pres vsechny potize budou chtit

délat. — a) Moc razové to nevidim. b) Ne-
vim, jestli se to vytfibi. Profici jsou na tom
spatné a ochotnici jesté har. — a) Mam

strach, protoze se to vsechno zacina roz-
jizdét a to, co se déld, neni vidy dobré
pro divadlo. b) Prala bych si, aby byla
takova cenzura, aby po zhodnoceni, co
se vytvorilo, zakazala tomu Spatnému hrat.
Tyka se to celé kultury. A trvadm na tom,
aby se zavedla dramaticka vychova déti.
— a) Zitra jako dnes. K zadnym zméndm
nedojde. b) Svobodnéjsi a volnéjsi. —
a) Nevidim to rGzové. b) Pokud se nevyresi
otazka financovani kulturnich zafizeni, vi-

dim to cerné. — a) Jako pohieb. b) Jako
znovuzrozeni. — a) Ochotnické divadlo u-
trpi ztraty. Ztrati zfizovatele i podporu.

Nékteré soubory se rozpadnou, jiné se
budou drzet zuby nehty. To by ale mélo
trvat rok ¢&i dva. b) V novém systému musi
pfijit nové zdroje financovani. Nevéfim, ze
by vldda nechala ochotnické divadlo pad-

nout. A tim se ochotnické divadlo zvedne.
Vzroste mu chut do zdjmové umélecké
c¢innosti. — Ted by to teprve mélo zaéit
bujet. | pres materialni prekazky. Zaénou
oto" délat lidi, ktefi ,to" opravdu chtéji
délat a kterym ,to" jde. — a) Bude to
spatny. Budou chybét prostredky. Pokud
soubor nepracuje komorné, je pri velkém
ndporu odsouzen k zdniku. Tento problém
bude dlouhodoby. b) Ani perspektivy ne-
vypadaji ldkavé. Obnoveni zdajmu lidi a
aktivizovani cinnosti souboriG bude dlou-
hodoba zalezitost.

Kazdy z dotdazanych mohl také po-
lozit (v tomto pripadé spise fecnickou)
otazku soucasnému ministrovi kultury. Zde
jsou nékteré z nich: Jak to vibec s tou
kulturou zamyslite, pane ministie? Zda
se, ze nase sféra divadelni se dostala na
sam chvost naseho ,kulturniho problému”
a spoleéenského vyziti obéani. — Nemate
v umyslu nechat padnout ochotnickou ¢in-
nost? Kdyz ne, tak jakym zplsobem ji
chcete resit a jak dlouho to bude trvat?
— Jak budete, pane ministre, se ,zuckou”
licitovat? — Pane ministre, jak vidite sou-
kromé podnikani v ochotnickém divadle?
— Tak jste si kulturu predstavoval? Na

besedu s Vami v Karviné jsme platili
vstupné 20,— Kés. — Budou herci mladsi
generace nezaméstnani? — Kdy jste byl

naposled na predstaveni ochotnického di-
vadla? A na ¢éem? — Jak si predstavujete
v budoucnosti praci krouzkd ZUC vsech
obori? — Jak se branit spolecnymi si-
lami komercionalizaci vseho druhu a di-
vadla zvlasté? Komercionalizace je hrob.
Tvorba se nemize odvijet od ,prodava-
nosti“ a vkusu divakd, ale od potreby tvir-
ce vyslovit se k DENI uvniti ¢lovéka i ko-
lem néj. — Jaka je ndpln vasi prace, pa-
ne ministre?

Motto 2.:
KAZDOVA: (...) Uéeni neni pro chudy...
RYBA: To je hloupost. Pravé abyste ne-
zastali chudi, potrebujete se uéit. Chudym
bude, kdo nic neumi...
HAMPLOVA: Jaktéiivo se ve skole ne-
vykladaly takové nesmysly. Déti prijdou
dom@ a stézuji si, chudinky, ze je hlava
boli...
KAZDOVA: Jakpak ne, kdyz détem tluce
do hlavy némdéinu, k éemu ndm to je?
RYBA: Aby z nich nebyli jen sluhové a po-
hanci, ...
J. Bouéek: NOC PASTYRU, Dilia 1983,
str. 6
Porota — zatracovand i trpénd, vitana
i nendvidénd. Je mozné si na ni brousit
svij vtip i vztek, lé&it si své mindrdky i
dokazovat svoji jedineénost. Na druhé
strané lze ale také poslouchat a slyset
par lidi, ktefi sice nemaji patent na ro-
zum, ale ktefi chtéji pomoci. Ktefi jsou
divaky a jako divaci predstaveni vnimaji.
Ale ktefi jsou i divadelnimi odborniky a
vidi trochu do kuchyné souboru. A mohou
poradit. Pokud je soubor slyset chce.
Takze dékuji jménem poroty vsem, kte-
fi méli o dialog zajem — ne tém, ktefi se
ho bali a byli nejhlasitéjsi a nejsprostsi,
teprve kdyz utekli a schovali se pod
ochranu svych prizvukovaéi. Vyrazem plu-
rality ndzorl je samoziejmé i nesouhlas,
rezisér jednoho ze souboru tedy mél pra-
vo nazvat vyroky poroty ,diletantskymi ke-
cy”, skoda jen, ze tento svij vyrok ne-
dokazal. A skoda, ze kdyz nemél jiné ar-
gumenty, pouzil toho ,nejdemokratictéjsi-
ho“ — na rozlouc¢enou vrazil facku kraj-
skému metodikovi.
Tam, kde k dialogu doslo, se ¢asto dis-
kutovalo o otdzce profesiondlni pomoci.



Divadlo Duo Frydek-Mistek — F. Samberk, J.

Ano ¢i ne? A jak? Z prehlidkovych insce-
naci pouze dvé reziroval amatér. Ostatni
bud zcela nebo c¢asteéné méli na svédomi
profesiondlni reziséfi ze Sumperka, Zling,
Ostravy a Olomouce. Kvalita inscenaci se
viak s timto rozdélenim nekryla. Cili: Pre-
hlidka dokazala, ze kvalitni rezijni prace
se nepozna podle toho, zda je prislusny
clovék za rezii placen nebo zda ma di
nemad rezisérské vzdélani, ale podle vy-
sledku tvofivé prdace se souborem, podle
toho, co v ném dokdze iniciovat a nakolik
zvladne kolektivni praci opravdu uvnitr
kolektivu. To by si mél uvédomit kazdy
soubor, ktery ke své spolupraci s profe-
sionalem pristupuje, aby nedochdzelo k
k nedorozuménim a ke skryvani nedostat-
ki za tento fakt. Nekvalita profesiondlniho
reziséra se projevi stejné jako u reziséra
amatérského. Pravé tak ovsem i kvalita.

Motto 3.:

«Pro¢ poradat prehlidky? Pro¢ se setkavat
za pouhou UGhradu cesty, noclehl, nékdy
snad i diet, prondjmu a elektfiny, sluzeb?

Krulikovsky: Dobrodruistvi v Pafizi

Kdo to potrebuje? Ziistaneme doma a po-

tvrdime si na svych divacich své kvality

a svou uspésnost. Jini at si téz najdou ty
své divaky a nase at ndm neberou?"

S. Rychecky, program prehliaky str. 3

— umyslné vytrzeno z kontextu

Jak motto napovidd, prehlidka se v mno-
hych pripadech nesla ve znameni nepo-
chopeni. Nepochopeni souboru, ze by snad
mély vidét ostatni, nepochopeni jednotliv-
cu, ze jim néco muze prinést dialog s po-
rotou, nepochopeni verejnosti, ktera pres
rozsahlou propagaci neprisla. Pravem tedy
uvazuji, zda nékdo pochopi, ze myslenka
motta je vlastné opakem toho, co fika, ¢i
pro¢ vlastné pisi tento ¢élanek. Pro¢ ne-
pisi o konkrétnich inscenacich a nepred-
kladam ,siroké ctendiské obci” hodnoceni
vykonu, dramaturgie a rezie, ale spise pre-
hled vad na krase amatérského divadla.

Tak tedy alespon struéné shrnuti: Co pre-
hlidka v Porubé prinesla? Na jedné strané
projeveny nezajem divakt a souborl o in-
scenace, dvé hodiny pfed zaédtkem pred-

Foto FRANTISEK REZNICEK

staveni onemocnéni v souboru z Vitkovic,
ktery mél puavodné prehlidku zahajovat,
projevy organizacnich i existencnich pro-
blému, paradoxni situaci, kdy si amatérské
divadelni soubory, které vystupuji zdarma,
plati kapely, které s nimi hraji (v jednom
prfipadé se hrdalo s narychlo vytvorenym
playbackem, nebot kapela jela ,za ksef-
tem"”), nekvalitni tvorbu pro déti spojenou
s celou radou samostatnych problémdu, ne-
dostatek zdjmu o konfrontaci i spolecen-
skou stranku setkdani Co zbyva pro
stranu druhou?

V prvni fadé zdjem a nadseni. Tedy
konkrétnich lidi. Dale chut se pouéit —
z vlastnich chyb, ale i z chyb a prednosti
druhych. Toleranci. Opravdovou tvorbu,
prestoze zatim v ne zcela dokonalém ka-
baté — vse bohuzel jen u nékterych jed-
notlived nebo skupinek. A obétavost a pra-
covitost neimérnou chabému prijeti u or-
ganizatori a poradateld.

Snad bude lépe.
Bude?
KAREL TOMAS
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O severoceské
pFehlidce
a nejen o ni

Pan rezisér PETR KRACIK z Divadla E. F.
Buriana byl ¢lenem poroty prehlidky ama-
térského divadla v Severoceském kraji. Za-
jimalo mé, jak by tuto akci zafadil do
kontextu predevsim amatérského, ale i v
SirSim smyslu divadla vibec.

ZAKLADNIi DOJMY?

Severoceské amatérské divadlo jsem v po-
sledni dobé nesledoval. Na prehlidce jsem
vidél inscenace, v nichz jsem se setkal jak
s objevy, tak i s omyly. Potud nic mimo-
fadného. Co se tyce omyld, v jednotlivych
inscenacich je treba je chapat jako pra-
covni podklad pro diskusi. Pokud ¢&lovék
chyby pozna, mze se jimi teprve udit.
Mél jsem vsak i jeden mimoradny zdzitek.
Napriklad predstaveni DS Krupka a JZD
Zelany Kde kukacka hnizdo md od D.
Wassermana mi odpovédélo nejen na std-
le béznou otazku, jak délat divadlo, ale
i na otazku nyni rozhodujici: Co hrat pra-
vé dnes a proé. Znovu jsem se ubezpedil,
ze mordlka a zdkonitosti mezilidskych vzta-
hd jsou pro divadlo latkou véénou.

POCKEJTE. RIKATE MIMORADNY ZAZITEK.
VZHLEDEM K CEMU?

Ja myslim, ze vzhledem k divadlu vibec,
protoze amatéri jsou jeho nepominutel-
nou soucasti, i kdyz ted to samoziejmé
nebudou mit jednoduché, ale to nemdme
nikdo. Myslim, ze dfive si mohli dovolit
vic, protoze byli tou soucasti divadla, kte-
ra byla svobodnéjsi v ramci celkového po-
litického utlaku.

MYSLITE? PRIZNAM SE, ZE TOHLE TVR-
ZENi, S NiMZ PROFESIONALOVE CASTO
PRICHAZEJi, MI PRIPADA PONEKUD NE-
PRESNE. AMATERSKE DIVADLO PODLE-
HALO TYMZ SCHVALOVACIM ORGANUM
JAKO PROFESIONALNi A NAVIC BYLO
NEUSTALE CHAPANO JAKO ,STEDRE"
PLACENY REZERVOAR K PROREZIMNIM
OSLAVAM A OFICIALNIM PROJEVUM
SPONTANNIHO NADSENI OBYVATEL-
STVA. | ONO BYLO NUCENO ZPIiVAT Pi-
SEN TOHO, JEHOZ CHLEBA PRY JEDLO.
JEHO RELATIVNI SVOBODA PRAMENILA
SPISE Z KVALITNIHO SYSTEMU KON-
FRONTACE A VYMENY ZKUSENOSTI A Z
JEHO NEKOMERCNOSTI.
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Mate pravdu. V neddvné minulosti nds
amatérské divadlo vzrusovalo svou dra-
maturgii, ktera byla vétsinou na profe-
siondlnim jevisti nemyslitelna. Ted asi na-
stava doba, kdy uz s tim nevystaci. Ve
Spickach se bude muset vyrovnat s pro-
fesiondalnim divadlem i v jinych inscenac-
nich slozkdch, zejména v rezii. Napriklad
na zminénych ,Kukackdach* mé okouzlila
rezijni vehemence, se kterou soubor pra-
coval na textu.

V TOMTO PRIPADE SE JEDNA O TEXT,
JEHOZ BY SE VETSINA AMATERU ASI BA-
LA

Soubor nds pod reziséréinym vedenim pre-
svédcil, ze takové uvahy jsou nesmysiné.
Vidyt kdyz bereme do ruky scéndf a chce-
me rezirovat hru, musime svij ndazor na
ni prosadit. Soubor a posléze i divak mu-
seji byt touto vehemenci ndzoru zasazeni
a privedeni k vykonu i k zazitku. K tomu
je samozfejmé zapotiebi odborné pfi-
pravenosti, nic takového se nedéje na-
hodou.

ODBORNA PRIPRAVENOST JE PRO VAS
CO? VZDELANi? METODICKE VEDENI?
TO VSE SAMOZREJME S PREDPOKLADEM
TALENTU?

Talent je jisté nutny. Ale sam o sobé nic
neznamend. Jeho soucdsti musi byt schop-
nost se prosadit. Ambiciéznost. Vehemen-
ce. Zadna skola na svété nevyuci clovéka
na umélce. Poucenosti je jisté zapotiebi,
ale nutnéjsi je hledani. Moznost konfron-
tace ndzord. S metodikou je to jesté slo-
7itéjsi. To, co se ji dfive nazyvalo, nebylo
vidycky kvalitni. Mnozi metodikové nebyli
odbornici. Pokud se vsak metodikovi né-
kde podafilo zorganizovat tok informaci,
vytvofit moznost srovnani a podporit tak
pokusy a pojmenovat omyly, udélal dobry
kus prace.

VRATME SE K SEVEROCESKE PREHLIDCE.
CO VAS NA Ni ZKLAMALO?

Viabec nic. Neobjevily se tam totiz prvky
nevrazivosti, jak se nékdy pfi soutézich
stavalo. Ale to uz ted snad zmizi. Myslim,
e to pramenilo z kulturni politiky a z po-
jadované d ndsledné proklamované an-
gazovanosti.

TED VAM NEROZUMIM. MYSLITE, ZE VE
SVOBODNEM STATE TEN, KDO SE PRI-
HLASI DO SOUTEZE, BUDE PROHRAVAT
BEZ POCITU HORKOSTI A UKRIVDENI?

Tak jsem to nemyslel. Spis ocekavam, ze
ve svobodném staté bude méné soutézi,
zndmkovdni a titulovani a vice prileZitosti
k setkdvanim, k diskusi a k praci. A sa-
moziejmé k uplatnéni. Vsechno to vsak
bude souviset s ekonomikou v dobrém i v
tom horsim slova smyslu. Amatéfi zrejme
prijdou o monopol experimentdlni drama-
turgie, ale patrné prevezmou Stafetu di-
vadelni kultury v mistech, kde se z ko-
merénich divodlu profesionalni soubor ne-
udrzi. | pozvani profesiondlniho soboru
do téchto mist bude casto nakladnéjsi
nez podpora vlastniho souboru amatérské-
ho. Proto jednotlivé soubory museji pro-
hlubovat své znalosti o divadelnim re-
mesle, aby obstaly v konkurenci v novych
spole¢enskych podminkdach. Ale nejde jen
o konkurenci, ale o naplnéni vlastni iden-
tity souboru.

CHAPANI PLURALITY UMELECKEHO VY-
JADRENI JAKO CESTY KE ZVYSENI KVA-

DS Radost Rybnisté — Komedyje o dvou kupcich
a zidoj Silokoj

W: Pést na

DS Vojan Hradek n. Nisou — V -
oko

LITY V KONECNEM SYSTEMU VSAK NUT-
NE PREDPOKLADA POUCENEHO DIVAKA,
KONZUMENTA NEZPOHODLNELEHO BUL-
VARNI KULTUROU. CO S TiM?2

To nevim. To se ukdze. My, co se zabyva-
me divadlem, profesiondlové i amateéri,
muzeme jen vyjadrovat, co citime a mysli-
me. Abychom to délali dobfe a navic sro-
zumitelné, musime poznat své vyhry i
prohry. Musime se vidét a slyset a musime
spolu nejdfiv mluvit. Slusné, ale bez ji-
nych zabran.

DEKUJI VAM ZA ROZHOVOR.

Pripravila EVA ROLECKOVA



DS J. K. Tyl Jablonec n. Nisou — VI. Venclik: Domdaci predstaveni

DS Krupka a JZD Zelany — D. Wasserman: Kde kukacka hnizdo ma

Porota krajské prehlidky v Zatci udélila
tato ocenéni:

Cenu za ztvarnéni postavy otce v insce-
naci VI. Venclika Domaci predstaveni
FRANTISKU TOMKOVI z DS J. K. Tyla
Jablonec nad Nisou. Cenu za Gpravu tex-
tu i inscenacni pristup ke hre V + W
Pést na oko JANU SLADKEMU z DS Vojan
Hradek n. Nisou.

Cenu za ndpadité zpracovani kostymG ke
hfe V + W Pést na oko divadelnimu sou-
boru VOJAN Hradek n. Nisou.

Cenu za ztvarnéni postavy opovédnika
ve hire Komedyje o dvou kupcich a Zidoj
Silokoj JANU ZACHOVI z DS Radost Ryb-
niste.

Cenu za uspésny debut ve hie D. Wasser-
mana Kde kukacka hnizdo ma DANU BE-
CHEROVI z DS ROH Krupka — JZD Ze-
lany.

Cenu za ztvarnéni postavy Mac Murphyho
ve hre D. Wassermana Kde kukacka hniz-
do ma FRANTISKU RYSLOVI z DS DK
ROH Krupka — JZD Zelany.

Cenu za ztvarnéni postavy vrchni sestry
ve hre D. Wassermana Kde kukacka hniz-
do mda IRENE OLSAKOVE z DS DK ROH
Krupka — JZD Zelany.

Cenu za rezii inscenace D. Wassermana
Kde kukacka hnizdo ma JANE URBANOVE
z DS DK ROH Krupka — JZD Zelany.
Porota pracovala ve slozeni: |. Dojiva, P.
Kracik, R. Timovd, |. Bures.

Foto PAVEL SIMA
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OSOBNOSTI SOUCASNE REZIE

Alois
Hajda

Jsou divadelnici, jejichz vitalita, tvaréi elan
i pozoruhodné pracovni vysledky vybizeji
spise k pratelskym setkanim, rusnym dis-
kusim a polemikdm o jejich uméleckém
smérovani nezli k jeho pedantickému bi-
lancovani v duchu uGéetnického ,mad dati
— dal". Jednim z téchto kumstyfa je i nas
predni rezisér Alois Hajda (1928), clen
¢inohry Statniho divadla v Brné a rovnéz
dlouholety spolupracovnik nékolika ama-
térskych souborl. Jestlize tedy ¢inime timto
¢lankem vyjimku, chceme si — na malé
plose a aspon enumerativni formou —
pripomenout vnitini logiku jeho divadel-
niho ndzoru a uméleckého vyvoje.
Osobnost Aloise Hajdy s pfiznacnym
rysem houzevnatého premyslivého venko-
vanstvi, uvyklého ctit divérné zndmy zi-
votni styl a systém hodnot prostych lidi,
formuloval jeho handcky pivod (narodil
se v Polickdch u Nezamyslic). Pocit ne-
okazalého moravanstvi v ném zprvu utvrzo-
val pobyt v Kromé&fizi, znamé bohatym
kulturnim a zejména divadelnim ruchem.
Kdyz v roce 1953 ukonéil jakoito jediny
posluchaé roéniku obor <¢inoherni rezie
(jeho hereckymi spoluzaky byli napf. Via-
dimir Mensik, Jifi Tomek, Leopold Franc,
Lubos Kostelka, Milan Vagner a jini), ne-
sl si po rezijnim debutu s Jiraskovou Voj-
narkou v amatérském kolektivu v Semi-
lasse a po absolventském nastudovani po-
zapomenutého Jiraskova dramatu Samota
do praxe vklad svych pedagogl, z nichz
nejradéji vzpominal na Martina Razka.
Své prvni angazmd nastoupil zacinajici
umélec u jedné z nejmensich ceskych
scén — ve Slovackém divadle v Uherském
Hradiéti, kde pusobil do roku 1957. Uz
jeho ucnovské roky zaznamenaly tu za-
méfeni k éeskému i slovenskému klasické-
mu repertodru, coz se pocdtkem sedm-
desdatych let zlrocilo v hleddni typu a
poetiky tzv. lidové hry. Pocetné zdjezdoveé
JStace” tak byly svédky napi. Hajdovych
inscenaci kusd J. K. Tyla (nejen Strako-
nicky duddk, ale i téméf neznamy Cest-
mir; televizni prevzaté nastudovani lJeji
pastorkyné od G. Preissové; J. Gregora—
Tajovského Zensky zdkon), J. Drdy (ba-
chorka Hratky s certem). Domaci klasiku
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doprovazely pak hry ze svétové pokladni-
ce (Schillerova tragédie Uklady a ldska,
Wildova konverzaéni komedie Jak je di-
lezité miti filipa) i dobovym narokim po-
platné novinky domdaci, politicky odvdina
hra |. Prachafe Domov je u nds méla pres
nelibost krajskych stranickych organt v
Uherském Hradisti dokonce svou cesko-
slovenskou premiéru.

Sezény 1957—1959 privedly A. Hajdu
do Jihoceského divadla v Ceskych Budé-
jovicich. Zde na sebe upozornil kuprikla-
du ceskoslovenskou premiérou Figueiredo-
vy oslavy svobody ve hre Liska a hrozny,
dalsi Schillerovou tragédii Fiescovo spik-
nuti v Janové, prvnim setkanim s A. P.
Cechovem ve Trech sestrach nebo vlastni
dramatizaci Solochovovy Rozrusené zemé.
Pristi ,,dvouletka” (1959—1961) patrila zno-
vu Slovackému divadlu. Ve funkci umélec-
kého séfa vénuje se rezisér opét prede-
vsim ceské klasice (Klicperiv Zly jelen v
upravé J. Frejky, Stroupeznického Nasi fu-
rianti, Maheniv Janosik ve vlastni adap-
taci) nebo textim sovétskym (Nedohledné
dalky N. J. Virty). Hajdovo nasledujici
jednoroéni angazma (1961—1962) jakozto
séfa ¢inohry na kladenské scéné, nazvané
dnes jménem Jaroslava Prachy, nejdustoj-
néji pripomina Brechtova Matka Kurdz a
jeji déti, realizovand spole¢né se znalcem
brechtovské poetiky Janem Grossmanem,
jiz zesnulym scénografem Milosem Tom-
kem a s Jifinou Stépnickovou v titulni
roli.

Léta Hajdova uméleckého rozkvétu a
dramaticko-rezijniho vyhranovani jsou spja-
ta s ¢inohrou Statniho divadla v Brné, kam
rezisér prisel v roce 1962 (obcas dostal
prilezitost také ve zdejsim televiznim stu-
diu), a od sezény 1971—1972 pak nedobro-
volné s tehdejsim Gottwaldovem, odkud se
v srpnu 1981 opét vratil do Brna.

Do moravské metropole pribyl Alois Haj-
da jiz jako dozrdvajici umélec, a to v
obdobi, kdy zde — v jisté opozici s Krej-
éovou érou v prazském Ndrodnim divadle
— vykrystalizoval vyhranény program po-
litického apelativniho divadla brechtovsko-
piscatorovského typu, utvareny zejména
dramaturgem Bofivojem Srbou a jeho po-
kradovatelem dramatikem Ludvikem Kun-
derou, reziséry uméleckym séfem Milosem
Hynstem a Evienem Sokolovskym a na-
zorové spriznénou casti hereckého souboru
(Josef Karlik, Vlasta Fialova aj.). Toto Usi-
li, formulované tehdy v sérii polemicky
vyhrocenych tezovitych dokumentl, bralo
také v potaz sovétskou i nasi mezivalec-
nou avantgardu (V. V. Majakovskij, V. E.
Mejerchold, E. F. Burian). K reziim her
svého pozdéjsiho idolu Bertolta Brechta
(na repertodru tu postupné byly vyrazné
inscenace Zadrzitelného vzestupu Artura
Uie, Kavkazského kiidového kruhu, Kula-
tolebych a $pic¢atolebych i Matky Kurdaze)
se Hajda zatim nedostal, avsak devét
prvnich brnénskych sezén mu pod vlivem
téchto impulsG umoznilo vnikat do oné
problematiky hloubéji.

Hajda si cilevédomé vybiral ty obtizné
klasické texty nebo i dramatické novinky
(filozoficka aktualizace starozdkonniho my-
tu v predloze Vitézslava Gardavského Ja,
Jakob — 1968, Hrubinova hra z ranych
ceskych déjin Oldfich a Bozena — 1968),
které by mu umoznily vyjadfit z jevisté
slozité dialektické vztahy lidské osobnosti
a pohybu déjin, postaveni zdapasiciho jed-
notlivce uprostied spolecenského vyvojo-
vého procesu. Vyraznym meznikem tohoto
uméleckého hledani zde byla uz vstupni
rezie tehdy u nas zfidka uvadéného Biich-
nerova Vojcka (1962) s vynikajicim, jiz ze-

mrelym, Oldrichem Celerynem v ustredni
postavé deptaného vojdka. Rezisér jej ne-
chdpal jako psychopatologického vysinut-
ce, nybrz jako prostého ¢lovéka, dohnané-
ho k vrazdé okolnim prostredim skuteénych

silenci. Zrodila se expresivné pulsobiva
a zdroven burianovsky obraziva ,lidova
balada o velké lasce a krutosti svéta“,

dodavajici souborovému programu zretel-
né nové rysy. Hajda tu poprvé védomé
propojil brechtovsky racionalni vystizeni
drticiho spolec¢enského mechanismu s poe-
ticnosti o baladiénosti z odkazu ceské
predvalecné avantgardy a nastoupil cestu,
na niz pak po svém navazalo hlavné br-
nénské Divadlo Husa na provazku.

V Hajdové rezijnim vykladu se tehdy
objevilo také nékolik ¢eskoslovenskych pre-
miér: Sartrova myslitelského dramatu Da-
bel a panbih z némeckych selskych valek
s pozoruhodnym vykonem Hajdova vrstev-
nika a pritele J. Karlika joko Goetze
(1964), obtizné apokryfické hry Chorvata
M. Krlezi Aretheios (1964) nebo irské tra-
gikomedie S. O' Caseyho Kykyryky (1970),
kterou nové vedeni cinohry v cele s Ru-
dolfem Jurdou na posledni chvili nahradilo
dramaturgicky pfipravenou Calderonovu
barokni alegorii Zivot je sen.V jeho pojeti
spatfili brnénsti divaci jak nékteré ne-
obvyklé tituly repertodru ruského a sovét-
ského (do jednoho vecera zhusténa trilo-
gie A. V. Suchovo-Kobylina s nazvem Pro-
ces Muromskych — 1965, historicka para-
bola Oliver Cromwell z pera A. V. Luna-
carského — 1967), tak exkluzivni texty zd-
padni provenience. Napriklad Beckettovo
Cekdni na Godota, zpravidla fazené do
oblasti divadla absurdity, vylozil Hajda —
na podkladé dosavadnich jevistnich zku-
Senosti s dilem Brechtovym, Cechovovym a
Shakespearovym a v odlisnosti od M. Es-
slina — s tragikomickym vysméchem zivotni
pasivité jako viceméné realisticky zakotve-
nou scénickou klauniadu, védomé rezignu-
jici na médni metafyzické spekulace (1970).

,Svého" autora vsak A. Hajda pomérné
brzy objevil ve Williamu Shakespearovi.
Obohacen pronikavosti brechtovsko-diirren-
mattovské analyzy moderni spolecnosti re-
zisér se sympatickou dislednosti nachazel
a stdle nachdzi (pocinaje nastudovanim
Romea a Julie hned v prvnim uhersko-
hradistském angazmd) nové a nové uahly
pohledu na mnohotvarny odkaz tohote
mohutného alzbétinského dramatika, z ne-
hoz do konce 3edesatych let uvedl témér
desitku her. Zprvu jaksi automaticky na-
vézal na star$i romantizujici inscenacni
tradici, avéak detailni pozndni Brechtovy
tvorby mu otevielo cestu k pochopeni Sha-
kespearovych basnickych dramat jako tex-
td predevsim politickych a pfrivedlo jej
posléze k vrcholnym poéinim zlinského
obdobi. V ¢&inohfe SD Brno to byl nejdfi-
ve jeho lJindfich IV. s Arnostem Navrati-
lem jakozto rytitem Falstaffem (1964), kdyz
z plvodni predstavy o hostovani Jana We-
richa zbyla alespon jim prelozend a upra-
vend predloha. Po komediich Zkroceni zlé
zeny a Jak se vam libi (oboji 1967) nasle-
doval monumentdlni Kral Lear (1969) s
plastickou kreaci Karlikovou, kde drama-
turg L. Kundera ,sesil vlastnimi Svy" pre-
klad O. F. Balbera a E. A. Saudka. V Ci-
nohernim studiu JAMU, kde ¢as od casu
hostoval (na skole vyucoval herectvi v le-
tech 1969—1971), k tomu Hajda jiz dfive
s vyuzitim archaizujiciho Sladkova prekla-
du pripojil studentsky recesni muzikalovou
verzi Dvou slechtici veronskych (1964).

Zatimco se A. Hajda na jevisti kupodi-
vu neprilis Uspésné potykal s poetikou F.
Diirrenmatta (apokryf o rozpadu zdpado-



rimské frise Romulus Veliky — 1965, Nav-
stéva staré damy v titulni dloze s V. Fia-

lovou — 1968), zpravidla se mu darilo
usmévné rozehrat predlohy komedidlni. By-
ly to zejména dvé veselohry, k nimz si
jako scénografa prizval brnénského naivis-
tického malife Aloise Mikulku: pavabny
hudebni prepis préozy Americana M. Con-
nellyho v Gpravé Vladimira Fuxe Cernos-
sky panblih a proroci (1963) a Kainarav
Neboztik Nasredin (1963), ktery nebyl au-
torem zcela dokonéen; s priblizné tymz
tvaréim tymem je v letech 1979 a 1980
znovu uved| v Divadle pracujicich. Po za-
fazeni Gayovy Polly aneb Zebrdkovy ope-
ry (1966) a Schisgalovy lyrické predlohy
A co laska (1966) znamenala pfi hledani
lidové hry pro soucasného divaka predél
zejména &s. premiéra finské ndrodni hry
A. Kiviho Sevci z Nummi (1969), ktera byla
dva roky nato pfi turné brnénskych umélca
spontdnné prijata i ve své vlasti a jiZ si
Hajda zanedlouho (1972) zopakoval také
na zlinské scéné. Poucen brechtovskou
adaptatorskou metodou i studijnim poby-
tem na Severu pristoupil rezisér spolu
s L. Kunderou k rozlehlému klasickému
textu nepietné: ke skrtim a podstatnym
kompoziénim presunum pfibyly volné pa-
rafraze finské narodni lyriky ze sbirky Kan-
teletar a zejména v ustrednim vykonu Jo-
sefa Husnika bylo dosazeno necéekaného
.spojeni fantastického humoru a groteskni
realisticnosti“.

Jak uz feceno, patfilo po vynuceném od-
chodu z Brna predposledni obdobi Hajdo-

va uméleckého usili od sezony 1971—1972
nasemu tehdy nejmodernéjsimu cinoherni-
mu stanku — Divadlu pracujicich ve Zli-
né, kde se nedlouho predtim stal redite-
lem a prilezitostnym rezisérem uvazlivy a
castym vnéjsim tlakdm statecné celici di-
vadelnik Milos Slavik. Pri uméleckém i lid-
ském souznéni s dramaturgy Miroslavem
Plesakem a Lidmilou Kravakovou ziskalo
Hajdovo systematické hledani duavéru, po-
rozuméni a dostatecny prostor, vyuzivany
k tvaréimu profilovani dramaturgického
smérovani ansamblu, vyhranovani rezijniho
¢i adaptatorského rukopisu i k formovani
talentovaného, pracovitého a vstricné za-
méfeného souboru, ktery tu ostatné uz
v roce 1967 oteviel dosud nepretrzité
existujici Divadélko v klubu. Snad Zdadna
sezona nepostradala alespon jednu vy-
jimeénou inscenaci, ktera do tohoto re-
gionu vabila pozornost ,prespolnich® kri-
tikd. | za prilezitostnych navstév Zlina jsme
mohli sledovat, jak se rezisérovo vidéni
svéta ddle filozoficky prohlubuje a zpres-
nuje, a pritom na jevisti basnicky aktuali-
zuje, metaforizuje. Zasluhu na Gspéchu
téchto premiér méli samozrejmé také Haj-
dovi blizci stali spolupracovnici, kromé uz
jmenovanych prekladatelé Prazan Milan
Lukes a Brnan Antonin Pridal, vytvarnici
Ladislav Vchodil z Bratislavy, Josef Jelinek
nebo Jan Dusek, brnénsky choreograf Lu-
bos Ogoun, hudebni skladatelé z Brna
Pavel Blatny, Gustav Kfivinka, Milos I3-
tvan a Milos Stédron a ovsem téi spfizné-
né duse z hereckého tymu.

K pozoruhodnym vysledkim dobral se
reZisér ve svych zdejsich shakespearovskych
titulech, zkoumajicich Ustredni téma ,clo-
vék proti svétu a svét proti ¢lovéku". Vy-
nikajici durovné dosdhlo nastudovani méné
vyhledavané antické tragédie Antonius a
Kleopatra s Romanem Mecnarowskim,
Jarmilou Dolezalovou a Ivanou Valesovou
v hlavnich rolich (1974). Klicem se stalo
rozhodovani protagonistd mezi citem a po-
litickou kariérou, ktera élovéka zasnérova-
va a neddvd mu moznost svobodné zit.
Laska se tu jevila jako souboj dvou osob-
nosti mezi sebou a zdroven i o sebe sa-
ma; prudké déjové zvraty na Vychodilové
univerzdlni, svétlem diferencované scéné
dodavaly pfibéhu dynamiku a napéti. Ve
stinu této inscenace zlstala nejen komedie
Vecer trikralovy (1975), nybrz ponékud ne-
cekané i Hamlet (1976) v hereckém ztvar-
néni brzy nato tragicky zahynuvsiho Jana
Honsy. Kral Lear s R. Mecnarowskim v ti-
tulni postavé (1979) nebyl prirozené pou-
hou replikou brnénského pojeti, nybrz —
v navaznosti na Antonia a Kleopatru i
brechtovska studia — dalsi sondou do kru-
tého svéta, kde vladnouci moc a skute¢na
lidska velikost byvaji navzdjem nepfimo
umeérne.

V dalsim obzirani odkazu ceského na-
rodniho obrozeni prisla opét ke slovu
inspirace mezivalecnou levicovou avant-
gardou (véetné Osvobozeného divadla),
drivéjsimi Sevci z Nummi a poznovu Brech-
tovymi Gvahami o naivité jakozito nepravem
opomijené a dobre vyuzitelné estetické ka-
tegorii. S polemickym odmitnutim Frejkovy
upravy a za vydatné adaptaéni soucin-
nosti L. Kundery vznikla s pisnémi original-
ni klicperovska inscenace Zlého jelena
(1973), zachovavajici autoriv charakteris-
ticky jazyk a prezentujici bachorkovy déj
s ndzvuky komedie dell' arte jakoby po-
hledem drevafl - pytlakd. Pres bujnou he-
reckou slozku a groteskni ozvlastrnovani do-
padl uz méné zdarile Zensky boj téhoz
autora (1977). Vyrovndvani se s Klicpero-
vym svétem zaroven Hajdu privedlo k
tezovitému shrnuti jeho nazorl a postoju,
kde je napf. moderni divadlo oznaceno
za umeéni, které ,nejjednodussimi prostred-
ky maximalné plsobi na divakovu fanta-
zii a probouzi v ném Cistotu nic¢im nezka-
leného pohledu, pocitu spravedinosti, ocis-
ty citd, radosti ze hry, touhy po dobru“,
jez ,v sobé soustreduje vsechny nejobli-
benéjsi umélecké zdnry a styly lidovych
vrstev predeslych vékl i soucasnosti®.

Novy dramaturgicky okruh otevrel si A.
Hajda zaméfenim na ruskou klasiku pre-
lomu stoleti. Cechovovu ranou hru Plato-
nov (pod titulem Hra bez ndzvu) v radi-
kalni zhustujici Gpravé L. Kundery a s J.
Honsou v titulni roli (1974) precetl takri-
kajic po brechtovsku a ukazal ji jako ze-
souc¢asnéné téma ,zbyte¢ného cloveka" i
jako zdrodek témér vsech autorovych vr-
cholnych dramat. Ndasledovala pak Andre-
jevova cirkusova alegorie Ten, ktery do-
stava policky (1977), kde ustiedni Uloha
klauna pfipadla Antoninu Navratilovi.

Jeden z logickych vrcholG dosavadniho
Hajdova uasili vyplyva z rezisérova hlubo-
kého, nikoli jen konjunkturalniho studia
autora, s nimz se za svého prvniho br-
nénského plsobeni nesetkal, ale ktery je
po mnoho let jakousi ,ponornou fekou"
umélcova vyvoje — Bertolta Brechta. O
nékterych téchto inscenacich pojednal ve
sborniku O soucasné ceské rezii 2 (Diva-
delni GUstav, Praha 1983) Zdenék Srna a
koneckoncu i rezisér sam; omezme se pro-
to jen na zdkladni charakteristiku. Jako
prvni z této série méla v zafi 1972 pre-
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miéru rand komedie Muz jako muz, a to
véetné patrné dosud nikde nerealizované
foyerové mezihry Sliné. Socidlné nebez-
peénd postava zmanipulovaného vojdka
Galyho Gaye, méniciho se v dehumanizo-
vanou ,valeénou masinu“, nezaprela v bri-
lantnim pohybovém vyjadreni A. Navratila
inspiraci komedii dell'’ arte a zejména
chaplinovskou groteskou. Kdyz v roce 1973
hostovali Gottwaldovsti prfimo na prknech
Brechtovy materské scény Berliner Ensam-
ble, ocenili festivalovi hosté neortodoxnost
Hajdova pristupu, jehoz novymi prvky byl
diraz na bohatou skalu fyzickych vyrazo-
vych prostredkd, maximalni artistnost sty-
lové ujednocené kolektivni souhry i robust-
ni humor.

Gottwaldovské éfe ndlezi jesté tfi zdari-
lé brechtovské inscenace. Kavkazsky krido-
vy kruh (1978), predvadény jako divadlo
na divadle na Vychodilem navrzeném zna-
kovém torzu starého zentouru, mél domi-
nantni kreaci R. Mecnarowsky (komen-
tatorsky Zpévak), jemuz dobre sekundovali
A. Navratil (plebejsky soudce Azdak) a
Jarmila Dolezalova (divka Grusa). ,Kmot-
rem" vykladu Pana Puntily a jeho sluzeb-
nika Mattiho (1981) byl vedle Chaplinova
tuldka Haskav Svejk, jak jej ve spolehlive
souhfe s Mecnarowského dvoupdlovym
statkarem do postavy lisdckého soféra zna-
menité promitl Karel Semerad. Spolu s
Moliérovym Tartuffem (1980), kde noveé
Pridalovo pretlumoceni nahradilo vznosny
klasicisticky alexandrin civilnéjsim volnym
ver§em, znamenala reZisérovo jiz pohostin-
ské louceni s desetiletim v Divadle pracu-
jicich prokrdcend parabola o stretnuti svo-
bodného pozndni a despotické ndzorove
reglementace Galileo Galilei (1981), opét
s Mecnarowskim v titulni roli. Jako host
pak rezisér pripravil v praiském Divadle
S. K. Neumanna Dobrého ¢&lovéka ze Se-
¢uanu (1980), zalozeného na kontrastu
lyrického okouzleni a dryaénické komiky
a s vynikajicim vykonem Slavky Hozové v
hlavni Gloze. Vérnym souputnikem pfi téch-
to brechtidddch mu byval znalec moderni-
ho némeckého pisemnictvi, basnik, prekla-
datel o adaptator L. Kundera, pokazdé
citlivé podfizujici literarné dramaturgickou
piipravu textu specifickym tvGréim zdame-
rim inscendtord.

Hajdova pomalu se dovrsujici nynéjsi de-
setiletka brnénskd byla nakratko preruso-
vana nékolika vyznamnéjsimi hostovanimi
v Praze — napft. Blichnerovou hrou Leonce
a Lena v Divadle na zdbradli (1983) a tro-
ji rezii v &inohfe Ndrodniho divadla: Klei-
stova Rozbitého dibdnu s Josefem Somrem
jako sudim Adamem (1986) a obéma dily
Shakespearova lJindficha IV. s Falstaffem
Rudolfa Hrudinského a Bronislava Polocz-
ka (1987, 1988). Nechceme-li tu vsak po-
minout reZisérovu vyznamnou spoluprdci s
amatéry, zbyvé ndm na toto dosud ne-
ukonéené obdobi jen mdlo prostoru. Vedle
ndvratd nebo pfimo replik jeho starSich
koncepci (napt. Zly jelen — 1980, Hrubi-
nova Kfistalovd noc — 1983, rovnéz do
Berliner Ensamble privezeny Pan Puntila a
jeho sluzebnik Matti — 1985, Hamlet ve
ztélesnéni Jana Zvonika — 1988), Kunde-
rovy jubilejni mahenovské kolaze Clovék
ve viech situacich (1983) nebo spolecného
vetera s upravenym Sofoklovym Oidipem
a Antigonou (1984), kde jako spolupra-
covnik pribyl neddvno zesnuly bdsnik Jan
Skdcel, nutno zpoddtku zaznamenat pre-
devsim origindalni pojeti Shakespearova
Othella (1982) opét v Pridalové prevodu
a v hlavni dloze s Janem Vlasdkem. Hajda
text nechdpal jako pribéh o katastrofé
jednoho manzelstvi, ale coby postupnou
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destrukci vztahG mezi jednotlivcem a spo-
leénosti, pricemz polozil diraz na vojenské
prostredi déje.

Sviravy krunyf naturalistické inscenacni
tradice Hajda Gspésné prorazil nekonven-
¢nim vykladem Marysi bratri Mrstika (1983),
kdyz po poctivé jazykové upravé A. Prida-
la s prispénim dramaturgyné Ludmily Ba-
finkové ,rozstrihal” jednotliva déjstvi na
zrychlené pulsujici prolinavé sekvence. S
pomoci vynikajicich hereckych vykonlG (Ma-
rysa Natasi Kalousové, KarlikGv Lizal, Va-
vra Ladislava Lakomého aj.) nepopisné
demonstroval nenormadlnost prostredi, kde
se jakoby v bludném kruhu z nékdejsich
obéti pod tlakem néhumdnniho systému
posléze stavaji nicitelé osudl dalsich lidi.
Po komedidalné uvolnéném Vaji¢cku F. Mar-
ceaua (1985) a vedle pregnantné modelo-
vé pojatého Ibsenova Nepritele lidu (1986)
nebo Brechtovy rozporné pfijimané Trigro-
Sové opery (1987) obracel se umélec i na-
ddle k domdci klasice: ve Skacelové a své
jazykové korekci a s Pavlem Skripalem
v centrdlni figufe inscenoval Capkova Lou-
peznika (1986) a zanedlouho nato Upravu
Vaucurovy Josefiny (1988), kde jeji vitalni
predstavitelka Jitka Sedlackova dostala
vyraznéjsi protipdl ve vystupech postav
konzervatoristl, jez se inspirovaly rozverny-
mi klaunériemi Osvobozeného divadla. Za-
tim poslednim rezisérovym nastudovanim
bylo — u zapfisahlého brechtovce moznd
ponékud prekvapivé — drama T. William-
se Ko¢ka na rozpdlené plechové strese
(1989), kde ve veceru nebéiné emotivni
sily zazdfilo pfi odkryvani prediva ero-
tickych a rodinnych vztahG nékolik inter-
pretd, predeviim Josef Karlik (Otec) a
Magdalena Kirchnerova (Margareta).

V &irsi verejnosti snad méné zndmou,
ale o to zdsluznéjsi soucdsti Hajdovy akti-
vity je soudinnost s amatérskymi divadelni-
ky. Pomineme-li zminény pokus s Vojnar-
kou v brnénském Délnickém divadle jesté
béhem studii (1952), tykd se nejprve jiho-
Ceského angazmd. K budéjovickému puso-
beni se vize téi epizoda spoluprdace s
divadelnim kolektivem tamniho Zenijniho
Gtvaru, kde se na nastudovani Kohoutovych
Zafijovych noci kromé pozdéjsiho reZiséra
Karla Bryndy jako predstavitel role nad-
poruéika Skovranka podilel i Vaclav Havel,
jak ostatné vzpomind sam prezident v kni-
ze Dalkovy vyslech. A. Hajda to dnes s
GUsmévem komentuje: ,Je to z mych insce-
naci s herci ,z libosti” ten, ktery to do-
tahl nejdal.”

Od roku 1964 se datuje rezisérova dlou-
holetd obétavé spoluprdce s kromérizsky-
mi ochotniky, hrajicimi v dobé jejich po-
¢atka pod hlavickou Divadelniho souboru
ZK ROH n. p. PAL - Magneton a poté vy-
stupujicimi v sale Na starém pivovare nebo
v Domé kultury v rdmci Sdruzeného zavod-
niho klubu ROH. Dobrym startem tu byla
inscenace hry M. Matustikové Kristina (1955
— spolu s Milosem Smetanou), s niz ko-
lektiv ziskal 2. misto v Ndrodni prehlidce
divadelnich soubord LUT ve Svitavach a
3. misto na jubilejnim XXV. Jiraskové Hro-
nové. Hajdovy kontakty s kroméfizskymi
ochotniky pokracovaly prilezitostné i na-
ddle (srov. pripravu Remarqueova Posled-
niho déjstvi — 1959, se kterym kolektiv
zvitézil na festivalech v Napajedlich i v
Krnové, satirickou hru trojice V. Fux — M
Skéla — V. PantGéek Drak je drak z re-
pertodru Veéerniho Brna — 1963, nebo
Stroupeznického Nase furianty — 1968) a
zintenzivnily se v sedmdesatych letech.

Obklopen nékolika kamarady z détstvi,
z nichz pomohl odchovat herce, za které
by se véru nemuselo stydét zadné profe-

siondalni divadlo (Ludvik Tvarizek, Gustav
Hrabal, Ludmila Capkova a jini — a to uz
nejmenujeme ty, ktefri si herectvi opravdu
zvolili za své povolani), pripravoval A. Haj-
da v ovzdusi vzajemného partnerského res-
pektu se ,svym“ vyspélym souborem témeér
kazdoroéné novou premiéru. Kromérizsky
kolektiv, -nositel Ceny A. Zdpotockého za
rok 1974, vypracoval se tak mezi predni
amatérské ansambly jizni Moravy a CSR
vibec. Jeho dramaturgicky ndroéné insce-
nace meély dobry zvuk i v celostatnim me-
fitku a nejednou vitézné reprezentovaly
svij kraj na rozliénych prehlidkach, ktere
tu dale neminime rekapitulovat, az po nej-
vy$si uzndni na nékolika rocnicich Jirasko-
va Hronova.

Ze série Hajdovych kroméfizskych insce-
naci pfipomenme predevsim velmi Uspés-
nou Matku (1971 — v souéinnosti s Jaro-
slavem Hynkem) rezisérova milovanéhc
Karla Capka, Hrubinovu vesnickou Krista-
lovou noc (1973) a Orkenyho poetickou
Koé¢i¢i hru (1974 — dodatecné tu pomohl
mladému reziséru Pavlu Pechackovi). O rok
pozdéji ndsledovala (v pfimé souvislosti
se zminénymi brechtovskymi inscenacemi ve
Zling) jedna z nejocenovanéjsich premiér
— Brechtovo antifasistické drama Pusky
pani Carrarové (1975); s jejich obnovenym
nastudovdanim hostovali Kromérizsti z pove-
feni ministerstva kultury CSR v cervnu
1978 v druzebnich méstech Polska. Po me-
né zdafilém Nasredinovi J. Mahena (1976)
pfisla druhd Brechtova hra na této ama-
térské scéné — textové zkracend protiva-
leénd parabola Matka Kurdz a jeji déti
(1978), jiz také soubor oficialné oslavil
pétadvacet let své existence. Protagonist-
kou tu zpravidla byla tvarnd herecka L.
Cépkova. Neni snad tfeba zvlast pripo-
minat, ze se i A. Hajdovi osobné dostalc
— zejména v Hronové — za jeho Ctvrtsto-
letou spoluprdci s amatéry nékolika oce-
néni a &estnych uzndni; on sam vsak velmi
dobre védél, 7e tyto vnéjsi atributy nikdy
nemohou byt smyslem skuteéné umélecké
prace.

Ve srovndni s dojizdénim do ,handckych
Athén* vcelku jen epizodou zlstala Haj-
dova prilezitostnd rezijni spoluprace s o-
chotniky z valasské obce Karolinka, kde se
od roku 1985 odehrévaji kazdoroéni vzdeé-
lavatelsky zaméfené prehlidky amatérskvch
divadel tfi sousedicich krajd. Nastudovani
Kri¢talové noci (1978) pomohlo souboru
preklenout kritické obdobi po umrti jeho
obé&tavého vedouciho, zlinského herce J.
Honsy, priprava Moliérova Tartuffa (1981)
opét vychdazela z Pridalova aktualizujiciho
prekladu.

O Hajdovi—tvirci a jeho Thalii oddané
rodiné dalo by se samozfejmé psat i z
jiného, osobnéjsiho hlediska. Podstatnéjsi
ovéem jsou konstanty, které v postupné
krystalizaci jeho divadelni drahu provazeji
— soustfedénd, leckdy adaptatorska akti-
vita pfi pfipravé textu s dislednym pro-
my$lenim jeho zpfitomnujiciho filozoficke-
ho vykladu, vynalézavé hledani nasledného
jevistniho tvaru, ndroénd, nezvykle inspira-
tivni prace s nezndsilhovanymi herci i dal-
imi spolupracovniky. Své rezisérské vyzna-
ni formuloval Alois Hajda svého casu
takto: ,Virou je odpovédnost. Mym krédem
je: neztratit — najit — nachazet.” V téch-
to intencich jeho umélecky vyvoj, jehoz
vzdjemné se ovliviujici dominantni linie
vytvafi — jak jsme se presvédéili — dra-
matika W. Shakespeara, B. Brechta a Si-
rokd oblast tzv. lidovych her, prirozené dal
pokraduje, sympaticky otevien novym inspi-

racim a podnétim.
VIT ZAVODSKY



ZASTAVENI

Prvni
viastovka

Koneéné ... 17. a 18 biezna jsem v Kos-
telci nad Orlici poprvé mohl vidét jisty
souhrnnéjsi vzorek predstaveni amatér-
ského divadla, jenz prezentoval jeho pro-
dukei takrikajic ,polistopadovou” — byt
samoziejmé tvorba nékterych inscenacl
zadala uZ diive a jind uZ byla hotova
v ¢asech minuljch. Nicméné i tak
bylo zajimavé srovndvat, tridit, analyzo-
vat, co jesté plati, co uz ne a zda se ob-
jevuje néco nového. Dvojndsobné zajima-
vé to bylo proto, Ze 3lo o AUDIMAFOR
90 — tedy o prehlidku, kterd ve Vycho-
dobeském kraji zadala budovat tradici
pravidelného setkdvdni tvircd netradié-
niho AUtorského DIvadla MAlgjch FORem
(viz onen ndzev). A nedilnou souddsti
této tradice bylo i to, Ze se sem doslova
hrnuly ve velkém poétu predevsim nej-
mladsi amatérsti divadelnici. Pro né to-
to setkdni mélo totiz jesté dalsi velice
pritazlivy rys: vytvdreli tu spontdnné ko-
lektiv, jenz stejné myslel a citil, protoze
chdpal divadlo jako vyraz autentickych
osobnostnich postoju, jez se stejné spon-
tanné vzpiraly prijeti jakékoliv oficidlni
ideologie.

TakZe prvni otdzka znéla: Pfijedou ne-
bo neprijedou, kdy? uz dnes nemuseji tu-
to potiebu uspokojovat? Prijeli — a zd-
jem byl obrovsky; u vystupujicich sou-
bori i u téch, kteri se chtéli jen divat,
diskutovat, uéit se. Nerad bych véril, ze
se prijeli jen loudit, protoze se zdnikem
krajského sprdavniho Fizeni zanikd i KKS
v Hradci Krdlové, jez jaksi z ,povinnos-
ti“ takto koncentrovalo tuto produkci i
zdjemce o ni. Neboli: Audimafor 90 mohl
byt vskutku posledni. A louéeni by bylo
na misté. Ale protoZe jsem v kulodrech
slySel dost hlasu, které volaly po tom,
Ze tato tradice nesmi skonéit a protozZe
madm pocit, Ze vychodolesti amatéri se
maji natolik &ile k svétu, aby si i v no-
vyeh podminkdch nasli zpisob, jak ji
udrzet, tak jsem opravdu ndchylny vérit
tomu, Ze ne$lo o pouhy akt piety, ale
predevsim o projev skuteéného a trvalé-
ho zdjmu, jenz bude pokraéovat. A na-
lezne si tak nebo onak prileZitost k dal-
3im Audimaforim. Véetné toho, Ze se
najdou i kulturymilovni a vysoce osvice-
ni é&initelé, kterl v ramci moznosti svych
instituci poskytnou tomuto zdjmu svou
podporu; budou védét, Ze to nejsou zby-
teéné vyhozené penize.

Nechme v3ak tyto nadéje i starosti
0 budoucnost stranou a pojdme takrika-
jic k ,nejthavéjsi pritomnosti“; k tomu,

co tento typ divadla v jednom regionu
Ceské republiky dnes ze sebe vydal. Ze
sociologického a chcete-li i politického
hlediska podala zajisté nejprikaznéjsi
svédectvi ta predstaveni, kterd se uz
snaZila reagovat na souéasné déni. O pFi-
my a velice razantni utok na dogmatis-
mus a schematismus minulosti — jak
v divadle, tak i v samotném Zivoté —
se pokusil DS SKP Hlinsko. Vybral si
hru F. Spitzera Skldrna, krajné zjedno-
dulujici a pro nds v tomto okamZiku ne-
uvéritelné vzddlenou — i kdyZ stdle Zi-
vou tim, jak pripomind ideologickd hes-
la, v jejichZ? jménu bylo ,Fizeno® divadlo
— agitku, kde v obnazené a vyostiené
podobé uz ze samé podstaty funguje fak-
tor satiriénosti. Neslo o hotovou insce-
naci, amatéri z Hlinska predstavili pou-
ze zdrodeény tvar. Ale i tak ukdzali cosi,
co moZnd najde pokradovdni: divadlo ja-
ko ndstroj destrukce minulosti, jez je
provddéna na materidlu, kteryj sdm o so-
bé, Ze je na jevisti ukdzdn, predveden,
Ze existuje, nuti ke srovndni. MoZnd je
to jaksi prilis§ primoéaré, ale jak ukazuje
prijeti i onoho zdrodeéného tvaru prdvé
dnes, kdy zku$enosti s touto minulosti
jsou tak éerstvé, to mize byt i udéinné.
DS Obsazeno VOB MalSovice wvstoupil
do této linie inscenaci Nda$ Berti, jez je
zdivadelnénim povidky Ivana Vyskoéila.
Tato literdrni predloha soubor samoziej-
mé vedla hloubéji k pribéhu i divadelni
symbolice (predevsim rezijné-vytvarné),
jeZz svou aktudlnost dobyvaji na vétsi
obecnosti; na presahu témat, jez maji
svou nadéasovou hodnotu. Hrdlo se o hr-
dinstvi, které vznikda omylem a jeZ jini
vyuzivaji ke svému prospéchu, i o zrodu
myti, které zastiraji pravost skuteénosti
a ddvajt tak prilezitost k tomu, aby se
leckterl svezli na viné nadseni za svymi
prospécharskymi cili. A co je zajimavé
— tato kritiénost se rozviji predevsim na
uréitych kvalitdch, které ddvd vidycky
pro uspordddni materiali inscenaci lite-
ratura. Jako by se na ,netradiéni“ pole
divadelnosti tohoto typu divadla vracely
Jtradiéni“ hodnoty a zarazovaly se v zdj-
mu uéinnosti systému inscenace do no-
vych strukturdlnich souvislosti a vazeb.
Ostatné — vdha a podil téchto literdr-
nich hodnot je dokonce citelné znatelnad
ve slabindch inscenace. Tam, kde se ne-
podarilo presné a adekvdtné fabulaci slo-
vesnou nahradit fabulaci scénickou.
Tendence, o niZ je nyni reé, se pak
naprosto zretelné a markantné projevila
ve dvou predstavenich, jeZ se pohybuji
na piudé loutkového divadla: ve vyprave-
ni O rytiri Brunclikovi souboru Vendelin
PKO Hradec Krdlové a v Hamletovi sou-
boru ,C“ ze Svitav. Obé inscenace shod-
né sdhly po ,rodinném“ loutkovém diva-
dle s jeho malymi marionetami a malo-
vanymi kulisami, Ta ,zmen$enina“ diva-
delntho prostoru je uz sama o sobé jaksi
naivni, dychd éimsi staroddvnym, skoro
anachronickym. Ale pripustme, Ze obsa-
huje také — prdvé diky té naivité a sta-
roddvnosti — v sobé jakousi pohodu, pri-
pominku kouzla prvnich dotykd a styku
s divadlem. Tohle vsechno tvirci obou
predstaveni znaji a védi — a zcela zd-
mérné to dislednym provedenim a pro-
stiedky, jez tento typ divadla vyZaduje,
prezentuji. AZ k tomu, Ze do inscenaci
zarazuji zndmé figurky (loutky), které
tam od nepaméti patri: KaSpdrka a Skr-
holského strejce. A opét je provddéji se
v3i dislednosti — to jest se vSemi rdzo-
vitymy rysy, jez témto postaviékam pii-
sluSeji a na nichz kdysi vyrostla jejich

popularita. Jenze — tohle v3Sechno se
opét konfrontuje s literdrni predlohou
jiného druhu. V Brunclikovi se zndmou
legendou z Jirdskoviych Starjch povésti
éeskych, v Hamletovi pak s velikosti fa-
bule toho svétoznamého pribéhu o sku-
te¢né vdze a hodnoté é&inu. A toto prol-
nuti dvou sobé tak vzddlenych principi
prindsi svda témata: KaSpdrkem se podi-
vuhodné pretvdrl a ironizuje problém
L,oeskosti®, stdvd se povrchnim ndtérem,
miniaturizuje se do sluzebného rozméru
pivniho &loviékovstvi; v Hamletovi pak
stdle se opakujici bodrd otdzka Skrholy
UZ odbila? s pozoruhodnou ndzornosti a
naléhavosti nakonec vzndsi problém defi-
nitivnitho uzavreni jedndni, problém naz-
reny skoro optimisticky: vidycky je éas
novych éini. Nikdy se nic nekonéi.

A kdyz jsem uZ u kosteleckych lout-
kdrskych predstaveni, pak v této linii
pokraéovala jesté dvé, obé rovnézi ze
svitavské lihneé: jde o jakési odnoze hlav-
nitho kmene souboru ,C“. Variace na
nékteré motivy Shakespearova Snu noci
svatojanské i drobnd hFiéka pro déti
Zmrzlindr se vyznaCovaly predevsim tem-
peramentnim, plastickym herectvim, kte-
ré dovede myslet a vyjadirovat se ve svém
materidalu. CoZ — upFimné ieéeno —
u souboru tohoto typu divadla nebyvd
pravé béiné, jejich akcentovdni sebevy-
povédi tuto stranku herectvi dost éasto
povazovalo za cosi nepodstatného, Miize-
te sice namitnout, Ze jde o loutkové di-
vadlo. Ale rdd bych jen na okraj pripo-
mnél, ze uz davno to bylo prdvé loutkové
divadlo, které &dsti svych soubori a in-
scenact prestoupilo rasantné a radikdlné
na pole alternativniho netradiéniho di-
vadla a zcela se vymklo svému tradiéni-
mu rdmci a zarazeni. A jestlize dnes se
jakoby oklikou vraci tam, odkud vyslo,
a zhodnocuje své tradiéni zdzemi na o0s-
nové onéch netradiénich zkuSenosti, pak
to moind o néfem svédéi. MizZe to byt
vlastovka signalizujici prichod jinych éa-
si.

Rikam miize, protoze bych nerad z jed-
né krajské prehlidky délal dalekosdhlé
zdvéry. Nicméneé — vystoupil tu i soubor,
v némZ se pro potéSeni své i divdku se-
3li tri autori — herci pracujici jinak
v souborech zcela jinych a pod ndzvem
Severovjchodni uskupeni jesté s jednou
divkou zahrdli predstaveni na motivy hry
Ivana Bedndie Klauni. Vybrali par kliéo-
vyech situact textu, které jim poslouZily
predevsim k tomu, aby se vyznali ze své
lasky ke klaunstvi. A budiZ jim prizna-
no, Ze to é&ini nejenom chytie a inteli-
gentné, ale také s védomim osobnich dis-
pozic, jeZ mohou do svijch postav bez po-
tizi, leé i s jistou hereckou bravurou pri-
sunout. A odtud pak pojednou vyrazeji
k improvizaci, ke ,slovnimu“ apelativ-
nimu divadlu, jeZ se obraci primo a bez-
prostiedné& k obecenstvu, ne$etii aktudl-
nimi souéasnymi nardzkami, vtipy, vypa-
dy, komentdri. Zajisté — nic nového pod
sluncem. Ale prece jen ono spojeni kla-
sického hrani postav, roli klauni s tim-
to druhem divadelni komunikace zase
jako by poukazovalo k hleddni pevnych
a veéénych opor divadelnosti a jejich vy-
uziti na zdkladé znalosti a poudenosti,
jez si opét divadelnost osvojila v obdobi
svého dravého rozbijeni a likvidovdni
vsech konvenci, které konstituovaly kla-
sické pojeti divadelnich systémi a Ssub-
systémii. Jako by tu zadinal krystalizovat
novy divadelni jazyk, novy divadelni vy-
raz.

JAN CISAR
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DVERE DOKORAN

O proze a
kolektivhim
prednesu

Jaroslav Dejl se stal béhem nékolika ma-
lo sezon téméfr legendou. Mimo jiné pro-
to, Ze se jeho prace s rlznymi soubory
objevuje na riznych prehlidkdch: na dét-
ské recitaci v Mélniku, na Wolkrové Pro-
stéjové, na prehlidce dospélych pro déti,
na Loutkaiské Chrudimi, v dopliikov§ch
poradech Kaplice, Hronova a kdovi, kde
jestg jinde. A vSude (s vyjimkou Chrudi-
mi, kam dvakrat ¢i trikrat pfijel s tfe-
biéskym loutkdfskym souborem Zdravic-
ko) sklizel vaviiny. Nejvic bije do o¢i
jeho népaditost, tvorivost, svéZest, hu-
mor — ¢lovék by do ného na prvni po-
hled ani nerekl, Ze je ucitelem matemati-
ky. To druhy predmét jeho aprobace
uhodnete sndaz — vytvarna vychova. Ale
ona se ta matematika prece jen pozna,
nejen v presnosti, o niZ mluvi v rozho-
voru, ale i v uspofadanosti jeho mysleni,
v systemati¢nosti hledani, patrani, nalé-
zani. Poprvé se s détskym souborem ob-
jevil v Mélniku a hned tam ziskal tspéch
s pasmem Zackovych versi Ahoj, mote.
To byli ¢lencvé jeho souboru v Sestce ¢i
sedmic¢ce. Dobfe a nédpadité udélana béz-
na pezie pro déti. Dalsi rok Marsakovo
Zavazadlo mélo uZ velmi vyrazny ruko-
pis — pohybové i prednesové stylizova-
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na kolektivni recitace, vytvarneé presné
komponovana. Z béZné, spiSe primeérneé,
nijak zvlastni basnic¢ky vzniklo cosi mi-
motadného a pamétihodného. Dalsi rok
(to uZ vétSina Clend byla v devitce) pfi-
$§la bomba — Heslo Nezval. Banalni li-
terarnd nau¢né pasmo o ,domécim‘“ bés-
nikovi a jeho mladi se zménilo v tvar
vysostné divadelni, v osobni a osobité
ztvarnénou vypovéd (nejen) o Nezvalovi
a vztahu tFebitskych ,pubertaki“ k né-
mu. S nimi pak Dejl pokracoval Aucassi-
nem a Nicolettou, ale to uZ je historie
jiné prehlidky a soutéZe. TéhoZ roku pri-
jel Dejl do Mélnika s novou partou déti,
pro niZ zvolil jistotu — opé&t Zactka. Ale
neudeélal to, co se obc¢as prihodi jinym
vedoucim, nesdhl po vyzkou$eném a vy-
jetém scénari, nereprodukoval sam sebe.
Volil jinou sbirku (Kolik ma& Praha vé-
#1), ale vratil se k charakteru Zactkovy
poezie, k jeji pritaZlivosti i relativni
snadnosti pro méné zkuSené recitatory.
k jeji sdélnosti pro divaka. Pracoval s ni
nové jak v slovnim vyrazu, tak v dalSich
prostiedcich. 1 ve vytvarné slozce sdahl
znovu po textilu, jako uZ tolikrat, ale i
s nim naloZil jinak. Potom uZ nisledoval
prvni pokus s pr6zou — s plivabnou a
dnes stale jeSté jako tehdy aktudalni po-
hadkou o divadelnim frediteli, ktery byl
zaCtarovan za to, Ze ,vSemu rozumél, i
kdyZ o tom nic nevédel“. Ze zakleti ho
vysvobodi Ivanéino ,musim vam Fict, Ze
se na to, co délate, ale viibec, viibec ne-
hodite!“ Od&arovany Nemehla se pak
stane no¢nim vratnym, ,a ejhle, byl to
vynikajici vratny“. Po Nemehlovi néasle-
doval Macourek — o rozdilu inscenacni-
ho kli¢e a tedy i o onom promy$leném
hleddni necht hovori Jaroslav Dejl sam.

Po nékolikaleté prdci s poezil jste v ro-
ce 1988 prisel s Koenigsmarkovym Ne-
mehlou a v roce 1989 s Macourkovou po-
hddkou, tedy po oba roky s krdtkou pré-
zou. Proé¢ pravé s prozou?

K préaci s prézou mne vyprovokovaly
diskuse v Melniku, i k tomu je tedy u-
¢ast na prehlidkach dobra. Slo mi o po-
kus, co lze s prozaickym textem dé&lat.
jak je potfeba sestavit scénaf, zda a jak
lze pracovat s temporytmem, s hlasovou
modulaci. Nejvéts§i problém je v tom, Ze
pro kolektivni détsky prednes je tieba
kratS§i pr6zy nebo néjak umné sestavené
kolaZe s uzavienym pribéhem. Je totiZ
moc téZké vytrhnout z veétSiho celku
¢ast bez narudeni vystavby a smyslu di-
la. Alexe Koenigsmarka jsem nasel v Ilu-
strovaném ses$ité €. 75 s nazvem Pohdadky
ze zékulisi (Panorama 1981). SeSit ob-
sahuje tfi roztomilé, vcelku uzaviené po-
hadky a predmluvu. Vybral jsem si prv-
ni — Pohddku o Nemehlovi. Cely text
jsem kratil zhruba na polovinu. Z pred-
mluvy byly pouZity prvni dvé véty jako
avod: ,Predstavte si, milackové, divadlo,
ve kterém tak trochu strasi. Ne né&jak
priSerné, ale tak trochu. Pravé o tako-
vém divadle vam hodlame vypravét“. Ny-
ni néasleduje stfih do textu prvni pohad-
ky (véty v zédvorce byly Skrtnuty). (Ne-
mehla byl pravé takové stra$idlo, na ja-
ké si vSichni uZ zvykli a ani si ho nevsi-
mali a nebyt Ivanky ... Ale to predbi-
hame. Porfddné od zacatku, tak, jak se
to patfi.) Jednou cht&l reditel divadla
uvést naramné veselou pohadku pro dé-
ti (opravdovou komedii, tak veselou, Ze
byste se moZna uchechtali, kdybyste ji
slySeli nebo vidéli), jenZe zjistil, Ze si
(tam) autor predepsal jako hlavni po-
stavu dvanéctiletou princeznu. (Autofi

v divadle vZdycky hrozné zlobi a kazZdy
skuteény reZisér sni o tom, Ze by délal
divadlo uplné bez autorti.) Kde prosim
vas seZenete dvanactiletou princeznu?
VSem v divadle to délalo velikou starost,
zejména panu rediteli, ktery (kudy cho-
dil, tudy bedoval).“... a tak dale. V -
vodni vété je ,hodlam“ zménéno na
yshodlame“, za slovo ,Feditel“ je vsunuto
pro souvislost ,divadla“, osmiletou prin-
ceznu jsme zmeénili na dvanactiletou,
podle véku nasi interpretky.

Vystavba celku je asi nejdileZitéjst
casti préace. Je potreba odhadnout i cel-
kovou délku predstaveni, uvédomit si,
zda jsme schopni udrZet pozornost diva-
ki, plné soustfedéni détskych predstavi-
telli, zda zéakladni inscena¢ni népad vy-
drZi po celou dobu, zda je moZno obsah
a poslani textu naplnit. K tomu pfistupu-
je vlastni inscenafni préace, Zatim jsem
vZzdy realizoval hotovy, i kdyZ drama-
turgicky upraveny text. A tak prvni, co
se souborem délame, je rozbor a presné
mluvni vypilovani textu. Scénaf Koenigs-
markiv jsme zaloZili na chéru, z néhoz
vystupovaly pouze dvé postavy — Ivan-
ka a zaCarovany Nemehla, ktery se vSak
po vysvobozeni zmeéni v dav klukid s ba-
rety. Chor pracuje bud cely, anebo je dé-
len na kluky a divky, priemZ i ony
predstavuji muZské role — oponare pa-
na Smardu, kterého vSak mluvi ,hlubo-
kym“ hlasem. V Macourkové ,Hrnci“ je
chér pouZit pouze pro spojovaci text a
roli hrnce. Jinak jsou tu sélové rolicky.
Opét ale musi byt zvladnut text — into-
nace, tempo, vyraz. Teprve po textu za-
¢indme s pohybem, prostorem. V Neme-
hlovi jsme nechtéli rekvizity a prostredi
divadla samo nabizelo reSeni pohybem,
gesty. Za zaklad jsme stanovili ¢elni po-
staveni tri fad, z néhoZ se rozvijeji akce
a do néhoZ se vraceji. Kostymy jsou jed-
notné, jenom Ivanka ma vyrazny kostym.
V Macourkovi uZ je vytvarna sloZka na-
ro¢néjsi a vyrazneéjsi. Rekvizity ale pou-
Zivame spiSe jako znak — koupaci Eepi-
ce, masle pro kachni¢ky, puntikovany
Satek pro pani Zaji¢kovou, rozeviené no-
viny Prace pro lenoSictho pana Zajicka
atd. Také prace je tu individualnéjsi.
Macourkovy pohddky jsou velmi oblibe-
né a objevuji se jak v pokusech o dra-
matizace, tak v prednesu — zatim vSak
vétsinou v sélovém. Jak se divdte na to,
jaké moznosti ddvaji Macourkovy po-
hddky divadlu, a jaké prednesu?

Je to dost problematické prevést Ma-
courktv humor na jevisté disledné di-
vadelnimi prostfedky. UmoZiiuje spi§ in-
terpretaci prednesovou. Dislednou dra-
matizaci se odstrani literdrni stavba,
kterd je nositelem humoru Macourko-
vych pohédek. Proto jsme Macourka ra-
déji ilustrovali. PokouSeli jsme se zpo-
catku pouZit redlné predmeéty (napiiklad
hrnec), mozné to je, ale nakonec jsme
se vratili k literatufe a zachovali jsme
i nepfimou rec.

Jaky je rozdil v prdci na poezii a na
proze?

Basnicky jsou malé celky, zatimco
v préze toho typu, ktery jsme zvolili, je
pribéh veden disledné celym textem, od
zatatku do konce. Ostatné to bylo uZ
u MarSaka, v Zavazadle. V takovych tex-
tech je vétSi narok na vystavéni celku,
jeho temporytmu. Prace je naroc¢néjsi,
obtiZnéjsi je dodrZeni formy.

Jak se divdte na prdci s literaturou? Co
je nejdiuleZitéjsi?

Prvni a nejdileZitéjsi je text. Lze jej
upravovat, ale ne autorsky zpracovavat.



. ..to neni tak tézké. Spravime ho a bude varit dal.

To se mi to dnes vyborné vafi, to bude bajeénd rajskd omacka . ..
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Jde o to, aby autor (a jeho styl) plné
fungoval a aby byl zachovan duch lite-
rarni pfedlohy., NeSlo o moje divadlo,
ale o Macourka.

Na semindri v Melniku v r. 1989 jste
mluvil o tom, Ze pri interpretaci je di-
lezitd presnost. Proé¢ ji povaZujete za tak
dulezZitou? A jak se shoduje s détskou
uvolnénosti a prirozenosti?

Myslim, Ze o presnost se snad pokou-
8i kazdy, presnost je nutna pro vybudo-
vani tvaru. KaZdé vystoupeni musi mit
néjakou — da-li se to tak fici — vnitfni
presnost, jinak se rozpadne. Je to pre-
devSim otdzka temporytmu. Musi to mit
presnou konstrukci, jinak se to rozjede
v zakladni vystavbé, mizi poetika pred-
staveni. Vyhovuje mi presny rad, napti-
klad Zavazadlo by byl blabol, kdyby ne-
meélo pfesnou vystavbu. Pfitom je potie-
ba najit takovou formu, aby prace déti
nenudila. To uZ je véc vedouciho, jakym
zplisobem toho dosdhne. I p¥i nécviku
casto prejdu do humoru, vypadneme
z prace, zase se k ni vratime. Je to i ve
volbé jednotlivych prostfedki. Nemam-li
zdkladni napad jak na to, pak ten text
nedélam — nelze spoléhat, Ze to ,n&jak"
pljde, musim veéd&t aspoii to zéakladni.
Potom uZ se mohu nechat inspirovat na-
pady, které vzniknou pFi praci. Znovu
ale zdlraziuji nutnost r¥adu, nebot jinak

vznikne neptfehledny bldbol a zmét, ve,

které se mohou ztratit i skv&lé napady.
Rozmlouvala EVA MACHKOVA

MILOS MACOUREK

O modrém hrnci, ktery rad vafil rajskou
oméacku

Uprava a scénaf: Jaroslav Dejl pro reci-
tacni soubor zédkladni $koly v Gagarino-
vé ulici v Ttebici

Pasmo je upraveno pro libovolny pocet
déti, které tvori sbor. Dva sélisté — div-
ka (Jindra) — pani Zaji¢kova, kluk (Li-
bor) — pan Zajitek. Néktefi ¢&lenové
sboru maji mensi role — kluk kapitdna
parniku, dvé divky predstavuji kadenky,
neékde je sbor délen na dévéata a kluky.
K charakterizaci postav jsou pouZivany
koupaci ¢Eepice, pruhované tricko a ka-
pitdnska Cepice, Satek, zastéra, utérka a
pleteni, noviny Prédce, riiZové stuhy do
vlasii pro kadenky. Valici se vodu zna-
zorniuje velkda, obdélnikova, batikovana
plachta. Kostymovani je znakové — sbor
ma modré kalhoty a modrd trigka, ti,
ktefi jsou uvnitf hrnce, maji &ervené
tricko, Zaji¢ek méd bavinénou kostkova-
nou kosili, brylicky, kalhoty s k¥andami,
Zajitkova zdstéru a ¢erveny puntikovany
Satek.

Sbor nastoupi do dvou Fad proti sobg.
Zasmusile skloni hlavu. Na cinknuti p¥i-
my pohled a liby Gsmév.

VSichni: Milo§ Macourek, O modrém hrn-
ci, ktery rdad varil rajskou omadku!
Vytvori spole¢nost pred televizorem, dvé
divky udélaji z rukou obrazovku. Vzadu
je pripravena Jindra a Libor, Zbyn&k
- pousti televizi — cvak, — na obrazovce
se objevi Jindra.

Jindra (mile, ,televizng&“) Milé d&ti. Byl
jednou jeden ...

VSichni (prekfikuji se) Drak, princ, atd.
Jindra: ... hrnec a ten hrozné rad vafil
rajskou omacku. (mizi)

Libor (objevuje se na obrazovce s tele-
viznim Gsmévem) Nékoho by to tieba
nebavilo, nékoho bavi docela jiné véci. ..
Vsichni (nadSengé) Televize!

Jana (zkrou$enég) ... nebo pastelky,
VSichni (odmitavé a nevraZivé zavréi)
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Eeee, (k lidem) nékdo by si mozna rekl
(sednou si, stat zistava jen Petra s Mar-
tinou)

Petra a Martina: ... to byl ale blazen
ten hrnec, kdyZ ho bavilo zrovna tohle.
VS8ichni (nechéapavé) Ale pro¢ by hrnec
nemohl rad varit? Pro¢ by mél hrnec pfe-
mySlet o pastelkdch? (gesto rukama,
sepnout, vypraveécsky — televizné) A tak
ten modry hrnec (udlek, zmatek — tvori
hrnec, dva kluci jsou ucha, neustdle mu-
mlaji slovo hrnec) hrnec stdl na plotnég,
varil pravé rajskou omacku a fikal si
(daji se do otac¢ivého pohybu kolem osy
a TFikaji mile, aZ vychlouba¢né) To se
mi to dnes vyborné vari, to bude béa-
jetnd rajskd omacka, to je dobfe, Ze
jsem hrncem, Ze jsem hodné mladym
hrncem a Ze budu jeSté dlouho vafit
omacky. (Zastavi se, vypravécsky, gesto
rukou) A byl tak S$tastny, Ze po plotné
poskakoval (rozprchnout do prostoru,
zpév, tanec, na Zbyikovo pisknuti ustat.
vypravéfsky) Ale predstavte si, co se
nestalo.

Jindra: KdyZ po obédé pani Zajickova
myla nadobi, hrnec (zmatek, sbor tvori
hrnec) hrnec ji upadl a

V8ichni: tuk,

Jindra: byla v ném

Holky (ty které jsou uvnitf rozpojeného
hrnce) dira.

Jindra: Tak, ted ten hrnec miZeme rov-
nou vyhodit, je v ném ...

Holky: dira,

Jindra: potece.

Libor (za novinami) MUZeme ho spravit,
(vystréi hlavu zpoza novin) fekl pan Za-
jicek, (schova se za noviny) to neni tak
téZké. Spravime ho a bude vatit dal.
Jindra: To nestoji za to, na¢ se starat
o hloupy hrnec, ktery tece! Koupime
novy a hotovo.

Libor (za novinami) Tak dobra, (vykouk-
ne) rekl pan Zajicek, (zaleze) vzal mo-
dry hrnec a vyhodil ho na dvir.

VS8ichni (zakrouZi, pfi pohybu fikaji ,le-
tim, letim, letim, — buh“, rozejdou se do
prostoru a mluvi k lidem s velkymi ges-
ty) To snad ani neni moZné, ja Ze uZ
nikdy nebudu vafit rajskou oma&ku? Ani
koprovou, ani smetanovou? Tolik dob-
rych oméacek jsem uvatil pani Zajickové
a ted ji ani nestojim za to, aby mé da-
la spravit, kdyZ tetu? (vypravéésky) A
velice se rozzlobil. (rozhn&van&) Dobra,
kdyZ tefu, tak teku. (vypravédsky) A
tekl. (zezadu se objevi pruh batikované
latky, vSichni vydavaji zvuk ,blm, blm,
blm“, dokud neni cely hadr nataZen —
zatim sloZeny — pied radou, kterou udé-
lali) Nejdrive jako docela malicky poti-
¢ek — blm (sednou si na bobek)

Jana a Hana (stoji u latky se stuhami
ve vlasech) kterého si vS§imla jenom jed-
na mala kachni¢ka, a hned se v ném
¢vachtala a volala, koukejte, tady je n&-
jaky maly poticek, to je legrace, chichi-
chi ... (odbéhnou)

VSichni (stoupnou si, mohutn&j$im hla-
sem) Ale to uZ hrnec tekl jako veliky
potok, blm, (popusti latku) spiSe feka,
blm, blm, spusti latku blm, (schovaji se
pod hadr)

Kluci (vylezou vedle, ruce v kapsach)
A vsSude kolem sedé&li rybari s dlouhymi
pruty a lovili ryby,

Holky (vykouknou nad latku, na hla-
vach maji koupaci &€epice) a plno lidi
se tam chodilo koupat s ruc¢niky, sodov-
kami (8kytnou a povyskoc¢i) a sluneéni-
ky. (do lidi) To je pane feka, rikali si,
je tady vody po krk, tady by klidné
mohly jezdit parniky, vidte — blm, (zmi-

z1 pod latkou, sednou si)

Zbynék (objevi se v kapitanské Cepici a
pruhovaném tricku) A opravdu, byla to
velikanska teka, jel po ni parnik,

Kluci (vstanou) a rybari volali, jedte si
jinam, pla8ite nam ryby.

V8ichni (odkryvaji se a postavi se) Byl
z toho velikansky k¥ik, (hluk, na Zden-
kovo pisknuti ,blm"“, schovaji se pod
latku)

Jindra: a pani Zajickova, ktera zrovna
pletla decku, Fekla panu Zajickovi, po-
divej se prosim té, co se to venku déje.
Libor (za novinami) A pan Zajicek se
podival z okna (odloZi noviny a diva se
ven) a misto dvorku uvidél

Vsichni (odkryji se a dramaticky) ohrom-
nou feku s parnikem a vSude plno ry-
bart a lidi v plavkach, (schovaji se)
Libor: a tak se chytil za hlavu a bézel
pro pani Zajickovou. Podivej se, co se
stalo, ten modry hrnec te¢e jako reka,
Jindra: a pani Zajickova nechala plete-
ni, (odhodi pleteni) b&Zela k oknu avo-
lala na lidi, co blaznite, to neni feka, to
je na8 modry hrnec, ktery tece.

Zbynék (objevi se coby kapitdan) To je
tedy pékné nadéleni, (k lidem) volal ka-
pitdn parniku, to jsme tedy v ... hrnci,
co ted? Klesam ...

Jindra: Co miZeme délat, kdyZ ten hr-
nec tece, tak teCe, s tim se neda hnout.
Libor: Jak to, Ze se s tim neda hnout,
(zmac¢ka noviny a odhodi je) sta¢i ten
hrnec spravit a nepotece. A Sel na dvir,
VSichni: vzal modry hrnec, ktery tekl,
spravil ho (pfritom smotava latku, ostatni
vytvareji hrnec) spravil ho a bylo to.
(Jindra a Libor si stoupnou vedle uch
hrnce)

V8ichni (vychlouba¢né&) Mohl jsem byt
i morem, kdybych byl chtél, ale jsem
hrnec, bavi mé omacky a basta.

Jindra a Libor (ostatni polohlasné&, po-
stupné zesiluji) A tak se modry hrnec
dostal zpatky na plotnu a varil omacky
dal, varil je vyborné (jdou k sob& pred
hrnec, chytnou se za ruce) a ze vSech
nejlip tu rajskou. (daji si pusu).

. ..a pani Zajickova, ktera zrovna pletla decku,
fekla panu Zaji¢kovi: Podivej se, prosim té, co se
to venku déje.

Foto STANISLAV SMID




RS o TR
Udit
herectvi

je pro mé
vyzva

Vycahly ostrovan ostfe fezané tvare
s dlouhymi €ernymi vlasy svazanymi do
nesCetnych hadich ocaski, na prvni po-
hled nejspi§ prekazkar nebo b&Zec na
dlouhé trati, CLIFF MOUSTACHE, je, jak
zjistime po bliZS§im seznameni, herec. Po
chvili konverzace v8ak vyplyne, Ze je
netoliko herec, ale i divadelni a filmovy
reZisér, autor nékolika her a filmovych
scénari a hlavné, coZ je predmétem to-
hoto rozhovoru, ucitel herectvi. Odtud
také prvni otdzka:

Jak jsi se dostal k vjuce herectvi?

Zacinal jsem jako herec. UZ na S$kole
jsem se vZdycky snazil proniknout do
hloubky postavy. Moji ucitelé byli dobfi
herci, ale nebyli to opravdovi znalci obo-
ru, a proto mi nedokazali odpovédét na
otazky, které mé tehdy zajimaly. Proto
jsem sam musel hledat cestu, jak se
rozvijet. Tim jsem si odpovidal na otéaz-
ky, které tak ¢i onak znepokojuji kazdé-
ho herce tvar¢iho typu. A zadal jsem
ucit. U€eni je pro mé vyzva. Vyzva k ote-
vienosti, k neustdle novému kladeni ota-
zek.

Domnivas se, Ze té néjak ovlivnila kul-
turni tradice, ve které jsi vyrostl?

Samozrejmé. Ja& mam, da se Fici, Skolu
anglického herectvi. Studoval jsem v An-
glii. Neomezuji se ale na ni, neomezuji
se na jeden typ herectvi, to by znamena-
lo urcitou stagnaci. Ale divadlo je pfie-
devSim pohyb, daleko vic pohyb neZ po-
stava. Pohyb musi byt v divadle stale
znovu nastolovan, znovu vytvaren. Mys-

lim, Ze ve své vyuce spojuji Zivé elemen-
ty evropské a africké tradice. Znovu
zdtraziiuji pohyb: neschopnost jej znovu
vytvaret vede ke stereotypu a to je
smrt divadla, stereotyp pohybu, stereo-
typ hlasu.

Nemohl bys to rozvést?

Samozrejm&. My si totiZ dost dobfe ne-
uvédomujeme hodnotu hlasu. PouZivame
jej jenom pro konverzaci a dovadime jej
tak k Sedi, limitujeme jej na jakysi vSed-
nodenni dorozumivaci prostifedek, a to
pak prenasime i na jevist&. JenZe hlas,
to je prostfedek hledani, zkouméni. Hlas
je zbraii, obrana, utok. Hlas ma svou
gestickou funkci, svoji energii a moc.
Na prvnim misté je hlas procitit a
proZit. Nejdu zde aZz tak daleko jako
Grotowsky, mam své vlastni pojeti hla-
su. V8echna energie hlasu vychazi z cen-
tra, které je umisténo v podbfiSku, Jste-
li schopni jej tam citit, pak i vite, jak
ho pouzit, jak ho Gfinné a Gcelné vyuZit.

Mdas na to néjaké cviceni?

Samoziejmé. VSechna ta cviceni zacinaji
dychanim, proZitkem dechu. D&lam je
vétsinou vleZe na zadech. Patef spociva
na zemi, ruce jsou rozpazeny Sikmo za
hlavou, nohy zdviZené. Postupné zapo-
juji hlas do nadechu i vydechu. Zvuk je
vysoky pii nadechu, pfi vydechu posa-
zeny dole. DileZité je relaxovat z centra.
Zde se rodi rytmy dechu. Ale to je jen
jedno cviceni. Existuje samozfejmé spou-
sta raznych pristupl. Napriklad pro po-
citéni hlasu v hlavovych rezonatorech
doporucuji stoj na hlavé. Je to zaroveil
cviteni, které vyZaduje maximélni kon-
centraci. Sledujete zvuk, jak rezonuje ve
vasich hlavovych dutindch, a zaroven
jste nuceni kontrolovat polohu téla. Kon-
centraci viibec povazuji za zdkladni, bez
ni nelze Zadné zkouSeni a Zadné cviceni
viibec zahdjit. Pro herectvi je koncentra-
ce rozhodujici.

Jakd je podle tebe zdkladni vlastnost,
bez niz se herec neobejde?

Rekl bych, Ze vira. Vira v pravdivost
postavy. Vgrite-li, pak vSechno vznikéa
zevnitf a je to Cisté. Ma-li herec tuto
schopnost, miZe néco sdélit. JenomZzZe
aby mohl herec dosdhnout viry, musi
byt vnitfné disciplinovany. A ted nemam
na mysli disciplinovanost jako pasivni
podléhani néjaké autorité. Mam na mys-
li vnitfni kédzen. To neni diktatura. Je to
jen prostredek, jak se soustfedit. A dis-
ciplina vznikda na zékladé tvrdé prace.

V soutasné dobé je vSude spousta ste-
reotypnich herct. Jsou to herci, ktefi ztra-
tili schopnost prekvapit. Nejsme prece
tovarni délnici, abychom vecer co vecer
vyrabgli predstaveni jak na béZicim pa-
su. JenZe neni-li c¢lovék c¢isty, neumi
prekvapit. Je to jen dalsi obnoSena véc.
Ale Cistota sdéleni se neobejde bez viry,
vira se nedostavi bez discipliny a disci-
plina je jenom vysledkem tvrdé prace
na sobd. Clovék musi mit neustdle na
paméti onu praktickou teorii herectvi,
teorii, ktera vyuastuje do skutec¢ného tva-
ru.

Zminil jsi se o rytmu . ..
Rytmus ono nelze véci oddélovat.

VZdycky bychom se méli vratit k praza-
kladu. Rytmus, samozrejmé, to je prvot-

ni cil herce na scéné. Je ale zapotiebi
neplést si rytmus s nécim, co se da spis
oznacit jako metrum. Herci si pod tim
tasto predstavuji ,n&co s tancem®. Ryt-
mus je totizZ €as a Cas je Zivot. Rytmus
je Zivot scény. Uvedu podobenstvi. Ho-
diny maji tfi ru€icky: vtefinovou, minu-
tovou a hodinovou. A ta vtefinova drizi
pti Zivoté zbyvajici dveé. Zakladni ryt-
mus. Pro herce je jim srdce. Lidé, ktefi
fikaji ,nemam rytmus“, zapiraji sebe
samé; sami sebe neobjevili, nedokaZi hrat
vnitini pravdu a nepatii na jeviste.

Dva vikendy jsi tu délal s amatéry ...

S amatéry pracuji rad. Védi, Ze nejsou
hvézdy, a vZdycky chtéji délat, vZdy jsou
ochotni se ucit nové véci, ptijimat. Je-li
herec ochoten pracovat s nasazenim, ne-
délam rozdil mezi amatéry a profesiona-
ly. Chapu amatéry jako ty, kteri miluji
to, co délaji, je to jejich vaseii a jsou
schopni pro ni v3e obétovat. Casto jsou
bliZe divadlu jako pravdé herectvi a
predstavovani neZ lidé, ktefi za to berou
penize. Tito herci jakoby nepochopili fi-
lozofii a ideu vykonného uméni (perfor-
ming art). Casto citim, Ze amatéfi jsou
k sobé& daleko tvrdsi, zvidavéjsi, otevie-
néjsi a schopnéjsi sdilet. Clovék s nimi
zaZije vic opravdového, Nejsou tak sva-
zani.

Pokud vim, vede$ také kursy jevistniho
pohybu na DAMU.

Akademie — to je vZdycky problém. Pri-
1i§ mnoho svobody a moc maélo svobody
neni Zadna svoboda. Mam zde velké pro-
blémy s citénim rytmu, s performing
art, s pravdou postavy. Nejsou tu svo-
bodni ve vyrazu. Rikaji: Ctyficet let, to
Ze se na Clovéku podepsalo. Dobra. Ale
herec neni normélni ¢lovék. Nechodi na
osm hodin k pasu do tovarny. Herec mu-
si predavat radost, energii a mySlenky
tém ,normdlnim lidem“. Neumi-li se he-
rec sdilet, neumi-li sdélit, k ¢emu pak
je? Trochu na tréninku postradam kolek-
tivni zodpovédnost, kolektivitu na scéné.
Nevérim v individudlni hereckou tvorbu.
Akademie by takové byt nemély, mély
by vést k uméni naslouchat, ke kolek-
tivni tvorb&. Citim, Ze vétSina lidi, se
kterymi tam délam, ma talent. Ale je-
den druhému se boji otevrit. Citim z nich
vili po opravdové zméné. Chtéji — a to
je dobré. Jde o to, aby nalezli silu sviij
talent rozvijet. Jak? — Experimentova-
nim, vyzkumem svych rezerv, kreativni
imaginaci. Prace by méla byt radostna.
Pak miZe byt zdrojem inspirace i pro
reziséra.

Co bys doporuéil mladgm amatérum na
zdvér?

Rekl jsem, Ze ned&lam rozdil mezi ama-
téry a profesiondly: Tvrdou prédci na so-
bé, ale s chuti a s laskou. VlozZite-li se
do ni celi, vasnivé, pak vas bude bavit
a disciplina se stane prirozenou potre-
bou. Ti, kdo se ué¢i herectvi, musi nutit
své ucitele, aby si sami neustale rozsito-
vali obzor, aby stdle prichdzeli s novymi
vécmi. Dobry ucitel by se mél neustéle
inspirovat a tvorit ze svych Zaki a se
svymi Zaky. TvofFivy proces vyuky je pro-
ces vzajemného obohacovani.

Cliffa Moustache

se ptal
JAN HANCIL
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K DRAMATURGII DIVADLA POEZIE

Je tomu asi rok, co jsme s Ivo Markvartem planovali ten-
to serial ¢lankd. Predlozil jsem mu tehdy svij scénafr a on (jako
redaktor) fikal néco v tom smyslu, Ze psat ve dvou po sobé na-
sledujicich ¢islech o katolickych basnicich (Reynek a Zahradniéek)
neni v daném spolecensko-politickém klimatu prilis prozretelné.
A vidite, dnes

uz i Rudé pravo

ma svou rubriku Jméno, které ve slovniku nebylo, a 18. dubna
vénovalo struény dezinformacni sloupek pravé Janu Zahradniéko-
vi. Rudé pravo, organ KSC, diky jiz byl jeden z nejvyznamnéjsich
ceskych bdasnikd 20. stoleti soustavné vymazavan z literarnich dé-
jin

Byvalo u mne zotvirano,
zotvirdno vzdy pro jiné,
vahal jsem ale fici ano,
vahal jsem také fici ne.
Svit horké pravdy padda na dny klamné,
slys, za ni modlim se a ona za mne,
a jak se mlcky sklani k hliné, ke kvétim,
na dechu jejim chci si stavét dam.
(Pod bicem milostnym, 1944)

Jan Zahradniéek, nejvétsi cesky spiritualni lyrik, pochdazel z rol-
nické rodiny. Narodil se 7. ledna 1905 v Mastniku u Trebice.
V Trebi¢i absolvoval v letech 1919—1926 klasické gymndsium,
poté studoval u F. X. Saldy a Véclava Tilleho na filosofické fa-
kulté UK. Studia vsak nedokonéil, absolvoval knihovnickou Skolu
a v letech 1929—30 vykonal tehdejsi tzv. nizsi a vyssi knihovnic-
kou zkousku. Vénoval se v dalsich letech vyhradné literature a
do r. 1936 zil stfidavé u Emanuela Frynty na Slapech a v Praze,
néjaky cas také ,na privaté” s Frantiskem Halasem. Z té doby
také pochdzi historka dokumentujici pratelstvi a (pro dnesek
tak netypickou) vzdajemnou toleranci pratel basnika.

Svij pokoj si basnici vyzdobili. Katolik Zahradnicek mél nad
svou posteli obrazek Panny Marie a marxista Halas portrét hra-
béte Marxe. Kdyz byl Halas sdm doma, sejmul a schoval obra-
zek Zahradni¢kiv. A naopak. Nesouhlasili se svymi ideologiemi,
ale respektovali se. Jeden druhému délal zlomysinosti a oba se
smali . . . Tak ¢lovéka napadad, kde se vzala o par let pozdéji
viechna ta tfidni a ideologickd nendvist vedouci az k fyzickym
likvidacim? Ale ta odpovéd je vlastné nasnade...

Jako kdykoli
vcera, dnes
také v tuto chvili
z mudiren se vznes
vzlykot tryznénych a neni
dlané laskavé ¢&i nadlehceni
peficka jen spanku hlavam schylenym,
neni vice slov a Gzko-li
ocim odsouzenych bez dni, bez poli,
nepohladi les,
nedd napiti rtdm umdlenym
pramen détstvi, aby z jeho sily
zaprosily.
(Stard zemé, 1946)

V r. 1936 se Zahradni¢ek usidlil v Uhfinové u Valasského Me-
7iFiéi, 1940—48 redigoval brnénskou revui Akord, 1945—49 pra-
coval jako redaktor nakladatelstvi Brnénské tiskarny. Takhle néjak
jeho Zivot popsalo také Rudé prdavo, které ale odbylo dvéma
vétami vie, co ndsledovalo a co ja popisuji takto:

13. 6. 1950 byl Jan Zahradniéek zatéen jako ¢Elen ,ilegdlni
organizace” a v cervenci 1952 odsouzen v brnénském procesu
s ,klerofasistickou odnoZi tzv. Zelené internaciondly” spolu s Fran-
tiskem Krelinou a Bedfichem Fuéikem ke tfindcti letim zaldre.
Tak stravil léta padesata ve véznicich v Praze, Brné, na Mirové
a v Leopoldové. Ani tady Zahradniéek neprestal psat a je pravdé-
podobné, ze fada jeho versi dodnes odpocivd nékde v archivech
ministerstva vnitra.
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Posilal jsem ti pozdrav po mésici,

jak oknem hledél na mne skrze mfiz.

Mezi nds prostfena noc selestici,

na druhém konci okno tvé, kde spis.

Mezi nds prostrena noc cervencova,

a na dné noci stromy ve vanku.

Vétev za vétvi zvéstuji si slova,

jez domov Septa détem do spanku.

Mezi nds prostfena ta Sumna zemé,

zem smrcin, zit a potok( a stfech.

Tak daleko, jak od tebe je ke mné,

i blizko tak, ja citim jeji dech...
(Ctyii 1éta, 1969)

K zivotopisu Jana Zahradnicka patfi zajisté i svédectvi Bedricha
Fuéika z Mirova, uverejnéné v ediéni pozndmce ke sbirce Ctyfi
léta, svédectvi, které nelze odbyt nic nefikajicimi radky v Ru-
dém pravu: ,V zdfi 1956 dostal Jan Zahradniéek na Mirov
zprdvu, ze v trebiéské nemocnici umird na otravu houbami jeho
7ena Marie a tfi déti, Jan, Zdislava a Klarka. Vézni byla po-
volena dovolend s vyslovnym pfislibem, Ze se uz nebude muset
do vézeni vracet. Zahradnickovi byl totiz . . . zdsluhou Jaroslava
Seiferta, ktery intervenoval osobné u prezidenta Zdapotockého,
snizen trest na devét let, takze byl vytvoren predpoklad pro pod-
mineéné propusténi. ...Zahradni¢ek 3el tedy na dovolenou, ale
prisel pozdé; lékafim se sice podafilo zachranit jeho Zenu a sy-
na, ale obé dcerky byly uz mrtvé. — Zavér této tragédie odpovi-
dal duchu doby: Sprdva véznice si tehdy pfi svém slibu dovolila
kruty, ale velmi bézny zert, obvykly hlavné pfi amnestiich: Zahrad-
nicek sé po &trndcti dnech musel vratit na Mirov, aby si ,od-
pykal” dal3i &tyfi léta. Pfi jeho krehké konstrukci nemohlo de-
vitileté vézeni skonéit jinak, nez skoncilo.”

Po propusténi z vézeni (12. 5. 1960) se Jan Zahradnicek vrdtil
ke zbytku rodiny do Uhfinova, kde po necelych péti mésicich
(7. 10.) po prestalych utrpenich umira.

V 60. letech se o Zahradnigkovi chvili oficidlné védélo, byl do-
konce zastoupen i v mé gymnasidlni &itance (v té byl i tfeba
Josef Skvorecky a Vdclav Havel). Jenze v dalsim historickém vyvoji
dotlo k tomu, ze &isty, uzkostny i statecny, jasny hlas bdsnika
Jana Zahradni¢ka, obéansky plné rehabilitovaného a zprosténého
iakékoli viny, byl naddle rdousen dalsich dlouhych dvacet let.
Snad pravé proto mluvi Jan Zahradnicek jasné a citelné k nam,
do téchto nasich novych dnd. Tak zfetelné, Ze je jeho hlas k ne-
preslechnuti a jako stvofeny pro jevistni interpretaci. Mluvi tak i
basnikav Epitaf, jedna z nejstateénéjsich basni, které znam.

Zivote mdj. Jediny. Tento. A ne jiny.

Nezdds se. Jsi. A trvas prchaje.

Skute&ny. Maj. Jsi kost a krev, z niz piji stiny.
Bolis. Klikaté klopotnd tvda cesta je.

Vpravo a vlevo v tésné motanici

Fivotd jinych vrdicich se k hvézdam az.

Cizi dech uslysis jak vitr ve psenici

z dalky tak strasné blizké, ze a7 zdvrat mas.
Viak nikdy neprekroéis. Pofad sém a zvlaste.
Laskou se nezadrhla s jinou tvoje nit.
Zietelné rozeznds ji, vtkanou ve vzor plasté
sivota §ifejsiho nad vzduch, nad blankyt.

Jen chybny krok a cizi stébla drti.

Za véechno odpovidds. Vsechno k nohdm tvym
se sbihd z nizsich sirek zivota a smrti

jak poledniky bilym tichem poldrnim.

Vy zivoty z zivota mého vypucelé.

Vy oéi z o&i mych, jez dohlédnete ddl.
Polibek usmifeni citim na svém cele —

Mj zivot byl a bude, aniz se jen zddl.
(Cty¥i 1éta, 1969)

Bibliografie — basnické sbirky:

Pokuseni smrti, Praha 1930.

Névrat, Praha 1931.

Jeraby, Praha 1933.

Ziznivé léto, Praha 1935.

Pozdraveni slunci, Praha 1937.

Korouhve, Brno 1940

Pod bi¢em milostnym, Brno 1944.

Zalm z roku dvaaétyricatého, Brno 1945.
Svaty Véaclav, Brno 1946.

Stard zemé, Brno 1946.

La Saletta, Brno 1947.

Rouska Veroniéina. Brno 1949.

Jeziskova kosilka, Brno 1951.

Vybor z basni, Rim 1961.

Rouska Veroni¢ina a jiné basné, Rim 1968.
Znameni moci, Praha 1969 — ndklad znicen.
Ctyfi léta, Praha 1969.

Dam strach, Toronto 1982.
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KAPITOLY O KOMEDII (5)

Veselohra

JestliZe rizné typy vazné komedie, inkli-
nujici k chmurnéj$im barvam, si vyslouZi-
ly fadu viceméné piiléhavych pojmenova-
ni, (1) hire se to ma s p6lem opa¢nym,
kde satira ustupuje do pozadi a necha-
va volny prostor zabavé a radostnému
veseli.

Francouzsky dramatik Jean Anouilh
rozdéloval své hry na ¢erné a riZové.
Cerné4, to zni diistojng, ale riiZova navo-
zuje prFedstavu div ne kyce.

Jediné diistojné oznaceni svétlejsich
stranek komi¢na v dramatu je snad
veselohra. Slovnik literdrni teorie se
zmifiuje o veselohfe jen skoupé&: ,Ceské
oznaceni pro novodobou komedii; neuZi-
va se v piipadé komedii antickych“ (2)
a Frank Tetauer ve své kdysi popularni
knize Drama i jeho svét upozoriiuje na
to, Ze v raznych jazycich se slovné& roz-
liduje vaznéjsi a leh¢i typ komedie (,Ko-
modie“ a ,Lustspiel® v némé&ing, ,comé-
die“ a ,comédie legeére“ ve francouzsti-
né, ,comedy“ a ,light comedy” (3) van-
gli¢ting), a onen druhy typ — v cesting
,veselohra“ podle némeckého ,Lustspi-
el“ — charakterizuje v tomto duchu ja-
ko ,typ povrchné&jsi, ktery nechce diva-
ka pfinutit k pFfemys$leni, nybrZz jen ho
pobavit, povyrazit, pot&sit.“ (4)

V takovém rozliSovani je ovSem obsa-
#eno hledisko umé&leckého hodnocent,
které nelze nikdy spojovat s Zanry apri-
ornd, toliko s konkrétnimi uméleckymi
dily uréitgch Zanr. Dlraz na zdabavu,
povyraZeni, potéSeni — bez rddobyzneva-
Zujiciho dodatku (prinuceni k premgysle-
ni je vskutku pramdlo zdbavné) — nic-
méné poukazuje k charakteristickému
rysu bézné veselohry: nezameéruje se na
kriticky vysméch nebezpefnym nefestem
a nedostatkiim, ani nezobrazuje véaZné
deformace lidskych charakteri a spole-
¢enskych poméri, ale vyjadiuje veselym
smichem kladné Zivotni pocity.

Jisty despekt k pojmu veselohra ma
sviij dobry diivod v jeji pozdné méStac-
ké komer&ni podobgé — v zdplavé povrch-
nich, dsmévné rozmarnych nebo lechtivé
lascivnich ,limonad“, jejichZ zapletky se
motaji kolem z prstu vycucanych pseudo-
problémi nebo donekonefna omilajf

osvéd¢ené vzorce manzZelskych trojahel-
nikl, ¢tyfdahelnikd i vicedhelnikl. Vese-
lost takovych veseloher je synonymem
tanikovosti.

Pokud vSak kritické a teoretické baga-
telizovani mifi k samotné podstaté vese-
loherniho komié¢na, je pochybenym pred-
sudkem, pramenicim z absolutizace do-
mnélého protikladu satira-humor a z jed-
nostranného preferovani satiry.

I veselohra ma své vaZné a zavainé
jadro, jehoZ hodnota se nikterak nesni-
Zuje tim, Ze predmétem komedidlniho dé-
je jsou rozpory komedidlnimi prostifedky
reSitelné. Po pirekonani zébran (spociva-
jicich bud v dil€ich, napravitelnych va-
dach lidskych charakterii nebo v odstra-
nitelnych piekaZkach vnéjSich nebo
v pouhém nedorozuméni) dochéazi k smir-
nému vyrovnani mezi ob&ma stranami:
problém se Fe$i v ramci hry jejimi vlast-
nimi silami, Vlastni hodnota veselohry
ovSem nespoc¢ivd v tomto smirném kon-
ci, ktery je prvkem pfevaZné konvencénim
(a uplatiiuje se, ¢asto neorganicky, i
v komediich satirickych), ale v pozitiv-
ni, energické a vynalézavé aktivité ko-
mickych hrdind, usilujicich o dosaZeni
nebo obnoveni ztracené rovnovahy.

V na$8i diferenciaci komedidlnftho Zan-
ru podle urcujici slozky tihne k veselo-
hie zejména komedie situaéni (Shake-
spearova Komedie omyli, Moliérovy fras-
ky, Feydeauovy salénni komedie, Daiiko-
va Svatba srnatkového podvodnika), ko-
medidlni intrikovd (Spanélskd komedie
»plasté a kordu“ — Lope de Vega, Cal-
der6n, Bozdéchiv Swvéta pdn v Zupanu)
a nékteré formy komedie konverza&ni
(Wildovo Jak je duleZité mit Filipa, Sha-
wilv Pygmalion).

Veselohrami v plném, vysokém smyslu
jsou Shakespearovy zralé komedie, o kte-
rych uZ byla rovngZ te€. Je pro né& cha-
rakteristické spojovani prvkl smé&snych
a vainych, komickych a poetickych, na-
sycenych behatow emocionalitou. To
umoZiiuje sloZitd d&jova struktura, pro-
mitajici se do struktury slovesné, zalo-
Zené na stridani ¢asti prozaickych a ver-
Sovanych (v€etné pisiiovych vloZek). Ve
verSovanych a zpivanych pasaZich je
oviem akcentovdna ryzi emocionalita,
ale neomezuje se na n&. Stejnd adekvat-
nim vyrazem milostnych a pratelskych
cith je i rafinovand slovni hra prozaic-
kych dialogl (Orlando a Rosalinda v Jak
se vdm 1libi). Smichovy kontrapunkt Sha-
kespearovych komedii zahrnuje jako dil-
¢i prvek i satiru. Jeho dominantou je
vSak komiénost sympatického. Satiricky
portrétovany Malvolio ve Vederu tiikra-
lovém je predmétem vysmeéchu, ale vlast-
ni akéni jadro hry tvorfi masopustng ve-
seld a nevdzana parta hodovnikil, Zerté-
i, Sasku.

Shakespeariiv smich sjednocuje a po-
hlcuje: nevymyka se mu ani skupina za-
milovanych, ktefi nejsou lyrickymi po-
stavami ,romance“, jak se né&kdy mini,
ale komickymi postavami jiného Fadu.
Orsino a Olivie byvaji nékdy hrani jako
diistojné vaZni a afektovani milovnici,
unyle a uslechtile deklamujici své party.
Ale pravé v piepjaté vaZnosti a citlivosti
je jadro jejich komi&nosti. Olivie pfe-
hnané truchli nad smrti svého bratra,
uzavird se pfed svétem a odmita vytvr-
valé nadmluvy bolestinského kniZete Or-
sina. Sta¢f v3ak jediné setkanf s atraktiv-
nfmi muZskymi kalhotami, v nichZ se
ironif osudu neskryva muZské télo, le¢
Zena se v8im vSudy — a je konec smutku
a odfikani. Olivie se zadind uchéazet

o prizefi prevletené Violy se stejnou
dpornostf, s jakou o ni samu — k jejf
nelibosti — usiloval Orsino. Je moZno
tento charakter ve vztahu k této situaci
chapat jinak neZ komicky?

Ale ani nejkladngj$i postava hry, jeji
¢inorody duch — pfevlecena Viola —
nemZe uniknout vSevlddé smichu. A€
sama prosta jakychkoli charakterovych
smésnosti, je komickd svym postavenim
— svym pievlekem za muZe. Komicka je
jeji zédkladni situace, ktera ji nuti, aby
délala posla lasky muZi, jehoZ sama mi-
luje. Komické jsou i dil€i situace z prFe-
vleku vyplyvajici — muZské Sarvatky,
do nichZ je proti své Zenské pfirozenosti
vinou svého fale$ného pohlavi vtaZena.
Smich u Shakespeara nevylucuje cit a
cit si dobfe rozumi se smichem.

Pfedmétem Shakespearova smichu je
vSechno, cely svét, lidské bytf ve své ra-
dosti i bolesti, ve své velikosti i malosti,
trvalosti i pomijejicnosti. Tento filozo-
ficky aspekt komifna se projevuje ze-
jména v komentafich $askfi, zdmérnych
i bezdé¢nych. Ale celkovy smysl hry ne-
ni dan timto ironickym nadhledem. Je
vysledkem, syntézou smichového kontra-
punktu, napéti mezi jednotlivgymi smicho-
vymi rovinami.

Shakespearova komedie svym komplex-
nim z4ab&rem predstavuje veselohru ve
vysokém, plném, neredukovaném pojeti,
jez ponékud prekracuje nasi tvodni cha-
rakteristiku. MlZe pojmout i prvky vaZ-
né a nebezpecné i znac¢nou davku kon-
trastni melancholie. To proto, Ze jeji
feSeni nevyplyvaji z pouhé shody okol-
nosti, ze S$tastné nédhody, ale jsou vy-
sledkem dimyslného a vasnivého usilo-
vani ¢inorodych dramatickych postav.
Shakespearova komedie je hluboce zako-
fenéna ve vife v pozitivni stranky ¢lové-
ka. Jejim nervem je kladny vztah k Zi-
votu a jeho pfirozenym hodnotdm. (5)

ZDENEK HORINEK

Poznédmky:

1) J. L. Styan je spojuje pod spoleénym
nazvem ,temn4d komedie“. Tak je po-
jmenovéna jeho kniha — The Dark Co-
medy, Cambridge 1962. Cesky vy3la pod
n4azvem Cerna komedie, Praha 1967.

2) Slovnik literarni teorie, Praha 1977,
str. 408.

3) Snad to neni nahoda, Ze anglické
,light“ neznamena jenom ,lehky“, ale
téz ,svétly, jasnyg“.

4) Frank Tetauer: Drama i jeho svét,
Praha 1958 (4. opravené a doplnéné vy-
déni, 1. vydani 1942), str. 195.

5) Je-li tato kapitola proti predchozim
pomérné kratka, ma to priciny veskrze
a jeding praktické: o rznych typech ve-
selohry uZ bylo zevrubné pojednéano
v prvnim cyklu Kapitol o komedii (ze-
jména kapitoly otisténé v AS 1988 — €.
8, 10-12, AS 1989 — &. 13, 5, 7).

Omlouvame se
7e se do stati Z. Hofinka Satiricka ko-
medie v AS 3/1990 vloudila chyba: Na
str. 23 (1. sloupec, 15. fadek shora) ve
vété ... pojeti moderni satiry, ktera se
snaZi dosdhnout celostniho pohledu na
svét ...“ se misto slova celostniho obje-
vilo celostatniho. MoZna pravdépodobné,
ale nemistné. A samoziejmé nechtiné.
redakce
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Nahlédnuti do
vzdalenych zemi

POKUSY

O DRAMATICKOU
VYCHOVU

V REPUBLICE

SV. TOMASE

Dramaticka tvorba malého ostrovniho sta-
tecku, ktery nese ndazev Demokraticka re-
publika sv. Tomds a Princlv ostrov, je
podobné jako tamni literatura podstatné
méné vyznamnd nez slovesné umeéni ji-
nych africkych zemi.

Pro zajimavost a lepsi orientaci:

Zemé predstavuje pouhych 836 kilometrd
ctverecnich ostrova sv. Tomase, 118 kilo-
metrG ctverecnich Princova ostrova a zby-
vajicich zhruba deset ctverecnich kilomet-
ra tvofi plocha malych neobydlenych os-
trivkG (Pedras Tinhosas a Rolas), které
jsou také soucasti teritoria tohoto ostrov-
niho statu, leziciho zdpadné od Gabunu
a Rovnikové Guineje.

Osudy tohoto ostrovniho statu jsou znac-
né pohnuté. Zemé zila zhruba pdl tisici-
leti pod portugalskou kolonidlni nadvla-
dou. Objevili ji moreplavci ve sluzbach
Lisabonu v roce 1470 a od roku 1522 do
zacatku padesdatych let naseho stoleti by-
la portugalskou kolonii. Od roku 1951 do
roku 1975 mély ostrovy formalné statut
zdmorské provincie. Narodné osvobozenec-
ky boj vedl k vyhldseni nezavislého statu
12. cervence 1975.

Zemé, jejiz Gredni jazyk je portugalsti-
na, ma kolem 90 tisic obyvatel, z ¢ehoz na
sv. Tomdsi jich zije 75 tisic. VétSinu veske-
ré populace tvori prislusnici zdpadni ban-
toidni skupiny (jde pfedevsim o potomky
Africant privezenych v 15. a 16. stoleti
na ostrovy na otrockou praci z dalsich
portugalskych kolonii v Africe). Program
rozvoje zemé otevird moznosti i détskym
talentim a schopnym mladym lidem. Ne-
zapomind se pritom na takové pomocniky
ve vychové mladé generace, jako jsou vy-
tvarné uméni, hudba, literatura, drama.
Bohuzel chybéji kvalifikovani pedagogicti
pracovnici, mdlo se pracuje s détmi pred-
skolniho véku, nedostatecné je zatim vy-
tvafeni materidlné technickych podminek.

Sv. Tomas nemd literaturu takového vy-
znamu jako napfiklad Rwanda, Uganda,
Kena, Tanganika, Zanzibar, jejichz litera-
tury se pIné rozvinuly v souvislosti s roz-
vojem statnich Gtvard, Postradd literarni
velikany, jaké zné napiiklad svahilskd,
zulskd, basutskd, éwanskd literatura. Oby-
vatelstvo se totiz zaalo na sv. Tomdsi for-
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movat az od 16. stoleti, kdy cernosi za-
cali byt na ostrovy hromadné dopravovani
v souvislosti s obchodem otrokii mezi
Afrikou a Brazilii (ostrovy se tehdy staly
dulezitou zakladnou obchodu s otroky me-
zi cernym kontinentem a Jizni Amerikou).

Chceme-li lépe poznat dramatické a
ostatni uméni na ostrové sv. Tomdse, mu-
sime si v africkém kontextu nejdfive uvé-
domit, ze ritudalni obfady s divadelnimi
prvky existovaly v Africe uz od nejstarsich
dob. Za ucasti vesnickych kolektivi byly
v maskdach predvadény i vyjevy ze zivota
(lovy, boje, rodové historie) prostfednic-
tvim mimesis, tance, vokalni a instru-
mentdlni  hudby. Divadlo v evropském
smyslu se objevuje v zemich Afriky jako
import kolonizatord. V 19. stoleti je na
ostrové sv. Tomdse a v ostatnich portu-
galskych koloniich hrano portugalsky. Roz-
voj afrického divadla v ndrodnich jazy-
cich nastdva po ziskani nezavislosti, hlav-
né v amatérskych souborech; pozdéji se
zacind usilovat o vybudovani profesional-
niho divadla usilujiciho i o vyuziti do-
macich tradic ritudlnich obradd.

Divadelni hry se i dnes zakladaji na
ustnich lidovych tradicich, uplatiuji se v
nich hlavné prvky mudroslovi, bohatstvi
porekadel, pisni, adaptace tradované tvo-
rivosti, prislovi a jiné formy ustniho folk-
loru vcetné lidovych pohadek a basni.

Také pri vyrobé loutek na sv. Tomadsi
je patrny kontext vytvarného uméni celé
subsaharské Afriky zahrnujici jednak tvor-
bu tradi¢ni, jednak vliv Gzce navazujiciho
uméni soucasného (pro celou oblast afric-
kého vytvarného uméni je charakteristickd
prevaha skulptury, uméleckeho femesla a
uzitého umeéni). Loutky jako jeden z umé-
leckych projevi této ostrovni spolecnosti
plni vyznamnou ulohu pri udrzovani jeji
ideologické integrity a védomi historické
soundlezitosti s obyvateli afrického konti-
nentu. Obvyklym materialem pfi vyrobé
loutek je dfevo, nékdy také hlina. Typicke
jsou rovnéz masky, vychdazejici z obradnich
masek (antropomorfnich, zoomorfnich, fan-
tastickych, kombinovanych) oblicejovych
anebo kryjicich celou hlavu, popripadé
nastavcovych.

Loutky se uéi vyrabét uz déti na skoldach
pod vedenim vyuéujiciho. Déti jim fikaji
»sasci”. Kromé skolni vytvarné vyuky je
mozno se naudit vyrabét loutky a masky
i v nékolika mdlo vytvarnych kursech. Vys-
$i vytvarné skoly vsak zatim neexistuji.
A tak se stavd, ze ndaivni uméni samoukl
¢asto nahrazuje nedostatek Skolenych vy-
tvarnikG. Vytvarny projev umochuji srozu-
mitelné tradiéni symboly a alegorie; stre-
dem zdjmu je clovék, ¢asto se objevuje
socidlni tematika a zivotni prostredi.

Loutkova divadelni hra (prevazné se v ni
objevuji spodové loutky a masndci) je na
sv. Tomdsi uzitecnym pomocnikem ucitele,
rozmnozuje jeho moznosti, obohacuje pra-
covni postupy, aktualizuje ucebni latky.
Tento pristup k osobnostem zdaki se vy-
uziva predeviim na niz$im stupni zdklad-
ni skoly, éastecné i v nékterych materskych
skoldach.

Hry pripravuji pddu pro dalsi praci
pedagogl, podnécuji zdjem déti o uréita
témata, probouzeji touhu po pozndni a
seberealizaci.

Je tu i otdzka rozsifovani slovni zdsoby
v portugalstiné, ktera (jak jiz bylo reéeno)
je uredni reéi zemé. Pri provozovani her
v portugalstiné se pasivni slovnik déti mé-
ni v aktivni. Détem, které se do hry za-
poji, je dana prilezitost re¢i pozorné na-

slouchat a vnimat ji. Soucasné je jim
umoznéno, aby se samy vyjadiily. Ma-
nasci se zamérné malych divaka vyptava-
ji, co ten den délali, o éem se ucili, co
budou délat odpoledne apod. A samostat-
nym projevem stoupa u ditéte pocit du-
lezitosti a podporuje se tak jeho sebe-
védomi. Velmi prospésné jsou i kratké
bdasnicky, které divaci spolu s Gcinkujicimi
prondseji; cvi¢i si na nich sluchovou pa-
mét, rozsifuji slovni zdsobu a upevnuji
vyslovnost.

Détské loutkové hry casto doprovazi zi-
vé provozovand hudba. Je pochopitelné
daleko jednodussi nez hudba interpreto-
vana dospélymi hudebniky. | v projevu
malych skolnich muzikanti je vsak patrno,
ze jejich hudba je tésné spojena s zi-
votnimi a pracovnimi ukony obyvatel ostro-
va. K charakteristickym znakim patfi krat-
ké melodicko-rytmické fraze, které se opa-
kuji a rozvijeji responsoridlni, popfipadé
antifonalni technikou (princip zvolani a od-
povédi). Z hlediska tonového systému pre-
vladd pentatonika, bohata je rytmicka
stranka (Castd polyrytmie). Hudebni na-
stroje jsou vétsinou vyrobeny z kmenu stro-
mé, bambusu a plodd tropickych tykvovi-
tych rostlin. Pfevazuji nastroje bici (bu-
binky, chrestitka, rolni¢ky). Pro Evropany
je velice zajimavym zazitkem, kdyz africka
hudba doprovazi portugalsky predfikavany
text.

A tak se mali divaci mohou tésit, ze be-
hem loutkového predstaveni uvidi néjakou
tradiéni pohddku, néjaky zndmy pribéh,
které uz mnoho let znaji vsechny déti
po celé zemi. Tési se vsak i na vypraveni
novd, dosud neznamd, jaka si pro né vy-
mysleli jejich vyucujici. Postavy na impro-
vizovanych jevistich ozivaji a détske pu-
blikum se obdivuje zertovnym i tragickym
kouskiam cernych hrdind.

Za zminku stoji (i pfes nizkou technic-
kou vytfibenost) interpretaéni osobitost jed-
notlivych minisoubord, kterd jim dovoluje
odlisnou origindini realizaci autorského za-
méru, aniz by se pritom détské sou-
bory ve skolkdch vzdjemné napodobovaly.

Jednim z téch, kdo se zaslouzili o roz-
voj kulturni a divadelni &innosti na mist-
nich skoldch i v miniskolnich prostorach
ostrovniho stdtu, je spisovatel Avelino de
Espirito Santo, ktery je jednou z nejvy-
raznéjsich osobnosti soucasné kulturni po-
littky a vychovy no ostrové sv. Tomdse.
Aktivné se podilel na akci pofddané loni
na na Den déti na sv. Tomdsi Portu-
galskym kulturnim stfediskem (které ma v
Sao Tomé své stdlé sidlo) ve spoluprdci
s ministerstvem 8kolstvi. Divadelni soubor
tkoldka z Portugalska usporddal pro své
ostrovni vrstevniky divadelni predstaveni,
v némz vystupuje oblibeny pandk Hlitoun.

V rozhovorech mi mj. fekl.: ,Pro mladé
divaky je divadlo samoziejmé predevsim
zadbavou. My uditelé se snaiime obohatit
jejich dusevni svét o prirodni harmonii,
barevnost a pocit krdsna. Je treba naudit
Skoldky pracovat nejen s uéebnicemi, ale
i s literaturou. Potfebujeme moderni stu-
dijni a kulturni centra s kvalitné vybaveny-
mi knihovnami; potfebujeme stdalé diva-
delni scény s dobrym repertodrem. Mys-
lim si, ze kdyz pedagog v roli reziséra
skolni scény se snazi délat svou praci do-
bfe a zaujme malé divaky, otevira jim,
obrazné feceno, branu do svéta uméni;
zvlast kdyz to probihd pod vedenim kva-
lifikovaného stabu divadelnikd, hercd, or-
ganizatord a kulturnich pracovnik@.”

DAGMAR STREJCKOVA



Na této a ctvrté strané obalky fotografie VIKTORA KRONBAUE-
RA z premiéry hry Vaclava Havla Largo desolato v Divadle Na
zabradli 8. dubna 1990. Rezie Jan Grossman.
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