


NAS AUTOR Pawvel Kohout

Nechape§, bratie, Ze vojenské fady neméni ani Spetku na tom, co bylo vzdycky pro komu-
nisty nejsvétéjsi: vychovavat lidi. Otvirat jim cesty do zivota. Co vlastné vis o lidech? Jaké
maji vlasy, hodnost, kiddrové posudky — a nékdy ani to ne. Délds o nich zavéry podle
toho, jak divaji hliSeni nebo jak pribijou ndsténku. A Ze maji pod uniformou srdce —
to us je pro tebe jenom fysiologicky fakt. O picky! A koho to srdce miluje a koho nenavidi

— to uz nevi$ vithec. Tak.

Pavla Kohouta vdm dlouze pred-
stavovat nemusime. M4 uZ své zvuc-
né jméno zvla$té u mladych étenard,
kteii si jej jako basnika zamilovali
ve sbirkich ,Ver$e a pisn&“ a ,,Cas
lasky a boje“. Je mu 28 let (narodil
se v Praze 20. éervence 1928) a jeho
umélecks &innost zadind uz v utlém
mladi — je jednim z talentovanych
¢lentt Dismanova souboru. Ve svych
22 letech se stava $éfredaktorem Di-
kobrazu a uznavanym satirikem.
V roce 1950 prekladad Gusjevovu ver=-
Sovanou hru ,,Slava“, kterd je mu ta-
ké prvnim podnétem k napsani vlast-
ni komedie — ,,Dobré pisné", lyric-
ké verSované hry o dne$nim mladi
a jeho citovych problémech. Vpada
svézim ténem do thematické sevie-
nosti sou¢asného dramatu jedenapa-
desatého roku. ,,Dobra pisen® zna-
mena i obrat v na$i dramatické tvor-
bé, ktera si za¢ina v§imat opomijené
thematiky skuteénych problémi
kazdodenniho zivota.

Rychly tispéch autora neomamil.
Prichizely mu etné dopisy tenard,
s mnohymi divaky si vyménil nézo-
ry na beseddch (konaly se i ve vo-
jenskych posddkdch u tdbordki),
ozyvali se i divéci ze Sovétského sva-
zu (hru uvedlo Statni divadlo lenin-
gradského sovétu, hrala se ma Kry-
mu a v Gorkém na Volze) — a vSi-
chni poctivé fikali, co se jim v ,,Dob-
ré pisni“ libi a kde déj zustava jen na
povrchu, daleko od skuteénosti. Jes-
té jednou, v roce 1954, se k ,,Dobré
pisni“ vraci a prepracovava slabsi
mista; v této podobé ji znovu uvadi
Ustfedni divadlo &s. armady.

0Od ,,Dobré pisné“ k dalsi komedii
»Zatrijové moci neni jen odvazny
skok, ale pfedevSim tvrdé vyslapana
cesta vojaka a pozdéji tfiletd praxe

a

redaktora ,,Ceskoslovenského voja-
ka“. S4m o tom piSe: ,,A ja jsem po-
chopil, Ze zakladni problémy naSeho
Zivota neznaji hranici armada — ci-
vil. Ze uniforma chrani pied bolest-
mi, omyly, hlouposti i zlobou pravé
tak malo jako civilni $at. S tim roz-

dilem, ze v armadé je vSechno zha-
véjsi a ostfej$i, nebot ani nejvétsi
hnuti mysli neopraviiuji k poruseni
jeji svrchované organisovanosti a
prisné kazné.“ (Citovano z programu
Ustifedniho divadla &s. armady —
16. 12. 1955.)

Ve hie se stfidaji dramatické scé-
ny se satirickymi — pravé tak jako
ve vojenském zivoté. Kolik postav
— tolik osudd, analogickych se za-
zitymi i odposlouchanymi v davér-
nych chvilich. Vojaci mepfichazeji
v této komedii na scénu ze spisova-
telského zapisniku, ale pfimo ze své-
ho rusného Zivota, pod drsnou slup-
kou citlivé srdce, tim citlivéjsi, ¢im

(Plukovnik Sova v 5. obrazu ,,Zarijovych noci)

hloubéji je pod uniformou ukryto.
— Pavel Kohout napsal v ,,Zafijo-
vych mnocich® prvni ceskou hru
o armadé s kritickym ostfim — a
prece ji oslavil pravé tim dramatic-
kym vidénim samozfejmosti, s jakou
tu lidé prindseji v obét své osobni
touhy pro uskuteénéni jediné mys-
lenky — obrany rodné zemeé.

. V posledni dob& dokoncil preklad
a podstatnou tipravu verSované hry
F. Gladkova ,,V&né mlada historie®,
kterou po prvé uvede Ustfedni diva-
dlo ¢&s. armédy. Pise pohadku pro
dospélé a o jejim ndmétu zatim mlci.

Koho jednou zachyti divadelni
vabnicka . .. Divadlo, jak fika, si jej
cele ziskalo. Vzru$uje ho ta neustald
zména, primy tvaréi zézitek. Vidél
uz 25 repris ,,Zarijovych noci® a po
kazdé je okouzlen tou neustdlou
proménlivosti, nezachytitelnymi oka=
mziky tohoto znasobeného zivota.

I kdyz se Pavel Kohout domniva,
ze v ,,Dobré pisni“ nenapsal typic-
kou hru pro ochotniky (hra ma po-
detné obsazeni), pfece jen ochotnic-
kému hnuti svou prvni hrou po-
mohl: , Dobrou pisen hraly &etné
mlideZnické soubory, které si pravé
pti jejim studiu divadlo zamilovaly,
a dnes mnozi z téch mladych tvofi
nové sily starych souborti. — Po-
hédka, kterou pravé pise, podle jeho
nazoru splni pfdni i téch nejmen-
§ich ochotnickych soubort.

A dalii plany? Je$té nevi, ale jisté
a predevsim chce psat pro divadlo.
Pracuje ted v televisi a zatim si stfa=
d4 dojmy ze zivota, ktery tu méa moz-
nost vidét s mnoha stran.

Cek4me na splnéni slibu — na no-
vou hru Pavla Kohouta a vérime,
Ze jeho Siroky basnicky talent nasel
v divadle své pravé misto.
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NASE STRANA A OCHOTNICKE DIVADLO

FRANTISEK KUBR,
predseda redakéniho kruhu

V téchto dnech vzpomindme 35. vyroéi zaloZeni Ko-
munistické strany Ceskoslovenska. Chceme toho vzpo-
menout i my, ochotni¢ti divadelnici, a fici si néco o vzta-
zich revolu¢ni délnické strany k ochotnickému divadlu.
Byly vzdy blizké, vielé, podnécujici a tvofivé. Avsak
radéji mez velkd a pé&kna slova reknéme si, téeba i ve
zkraltce jednoho clanku, nékteré dilkazy z historie vyvoje
ochotnického divadla. Boj o jeho pokrokové buditelské
poslani (je spjat i se vznikajicim délnickym hnutim, od
samych zalatkti délnickyich organisaci.

Délnické divadelni spolky zadaly vznikat a hrat koncem
Sedesatych let. 1869 hraji (délnici v pra¥ském Oulu Ty-
lovu Remeslnickou merendu. Jednim z reZisérii je A.
Pellant, spolupracovnik J. B. Pecky v redakci &asopisu
Délnik. Je téZ autorem jedné z prvych délnickych pisni,
,Pisné délnické”., Za posmé$nou pisni€ku o rakouském
parlament€ je zavien 14 dni. J. B. Pecka a N. Zoula pi&i
verSe a pisné, které jsou recitovany a zpivany na kul-
turnich vecéircich délnickych organisaci. Odborové a poli-
tické délnické organisace byly vedle politické Einnosti
organisatory riiznych forem kulturni a osvétové prace
do té doby, neZ se vybudovaly délnické organisace kul-
turni pfi tehdejs$i socialni demokracii. T¥eba¥e nemohla
byt tato osvétova &innost bez idealistickych chyb a omy-
I, vytvorila v tfidnim délnickém hnuti bojovon a pokro-
kovou ttradici, rozvijenou v némtim vice, o¢ bylo silné&jsi,
organisovanéjsi a uvédomélej§i. Délnické hnuti ma pis-
méky, jako byl J. Rezler a Ladislav Zapotocky, ktefi za-
pisuji pocatky boji své t¥idy, autory pisni a basniky od
J. B. Pecky, Norberta Zouly a¥ k Antoninu Mackovi, ma
autory prvych her o svém Zivoté&, jako byl Edvard Hegner
a jini, M4 své knihovny, Délnickou akademii jako vzdé-
lavaci instituci, délnicka divadla, p&vecké sbory, organi-
saci délnické télovychovy. V letech 1904 a¥ 1907 &s. so-
cidlni demokracie velmi zesilila, odborové organisace
zmohutnély, vybojovala se plna legalita délnickému hnuti,
Strana méla silny tisk, druZstva, tiskarnu, Délnické domy.
gaéwali se pridavat hojnéji prislusnici inteligence. V je-
Jim organismu vSak jiZ hlodal éerv oportunismu. Pfedéci
se vybijeji parlamentnimi kombinacemi a na hnuti a
zivot v organisacich jim zbyva stile méné éasu. Omezuii
se na paradni relnické projevy na 1. maje a ve volebnich
kampanich. I to malo ziskangych zkuSenosti revoluéni
theorie se rozméliuje a chfadne. V kulturni politice se
nevi kudy kam. I délnické divadlo pracné shlediva tehdy
pro sebe néjaky programovy zaklad. Podobné se vedlo
1 jingm tsektiim dé&lnického hnuti.
~ V roce 1907 mluvil na sjezdu &s. socialni demokracie
jako vedouci fi$ské agitatni komise mlddeZe soudruh
A’n'tonin Zapotocky. Ve svém projevu se obracel k vedou-
cim funkciondtim strany se slovy: , Mame k vam, ve-
doucim pracovmikiim strany, za vSechnu sociidlné demo-
“kl"altvi.ckou mladeZ, jediné, naléhavé piani. Nechceme na
Va’vs.penize, ani jiné, tfeba t&Zko splnitelné véci. Chceme
Vasi pozornost k nasi praci, chceme, abyste si ji v§imali,
vidéli ji, znali a posuzovali, abyste radili a viibec poma-
hali- mladé zaloze strany.” Soudruh Zapotocky vyjadfil
Ve svém struéném projevu jednu z tehdejich chyb a OpOr-
tunistickych slabin vedeni socidlni demokracie. Zivel-
nost, v jaké vedeni ponechivalo vyvoj zivota strany a

délnickych organisaci, blahoviili, neteénost a pfeziravost s

k zdanlivé malym a nakonec i velkym problémam t¥idni
politiky dé€lnického hnuti. VZdyt nadchazela doba veliké
krise kapitalismu a vitézné proletaiské revoluce v Rusku,
jejiz generédlni zkouSku mél rusky proletaridt pravé za
sebou.

Se vznikem Komunistické strany Ceskoslovenska d&l-
nické hnuti i cely Zivot na kulturni fronté dostaly k¥idla,
vSe jakoby omladlo. VSe bylo plné revoluéniho vznétu,
chuti k boji i tvliréim bojim. Jen kolik spisovateli a
basnikai, mistri uméleckého slova, zadinajicich mladych
a nadanych umélct se pridruzilo a pochodovalo s pfed-
vojem délnické t¥idy. Pres vSechno rozbijeéstvi byla itu
s komunisty sesSikovana Siroka pokrokova fronta &esko-
slovenského kulturniho Zivota, Vzrostla a zesilila i orga-
nisace délnickych divadelnich ochotnikii. Ukazalo se, jaky
vliv ma pée a pozornost strany na poslani a Fizeni
ochotnického divadla i v téZkych podminkiach dé&lnické
kulturni organisace, duSené censurou a policejnimi za-
kazy, a presto schopné novych a novych po&ing.

Strana ziskavala délnickym divadelnikim pomoc vzdé-
lanych pracovnikii a umélcii. Pomohl jim prof. dr. Zde-
nék Nejedly svymi &lanky, pfednaskami, Géasti, s jakou
viibec sledoval meustdle ochotnické ftisili. Na jeden
z prvych sjezdid po prvé svétové valce pfisli jako dele-
gati Ustredniho vyboru KISC Ivan Olbracht a dr. V. Va-
cek. Se vzruSenim vyslechli delegati zpravu o Zivoté
v zemi Sovétd. Byli nadSeni a pfistupni pro vSe nové,
¢im lze slouzit boji své tfidy. Jindfich Honzl zadal psat
o sbhorové recitaci a nadany milady recititor Zora mél
ihned dosti nadSenct pro Dédrasbor, velky, na svoji dobu
pozoruhodny kolekitiv, dosahujici znaéného uméleckého
acinu v masach délnického obecenstva. IStafilo nékolik
c¢lankt a prednaSek Marie Majerové, aby jeji nadSeni
pro Modré bluzy sdilelo na sto dvacet skupin milideZe,
kiteré se satirickym fito€nym programem malych jevist-
nich forem pfinesly nemalou h¥ivnu politickému boji dé&l-
nictva a nové zkuSenosti pro dal$i rozvoj ochotnického
divadla. Josef Hora uéil dé&lnické ochotniky rozeznavat
skutecné socialni drama od t. zv. rudého braku, produ-
kovaného literdrnimi femeslniky z pohnutek osobniho
zisku. U¢il je vazit si J. K. Tyla a v§imat si vice jeho dé&l.
Josef Hora, ktery jinak malokdy priSel mezi dé&lnické
ochoitniky, kritisoval je velmi pfisné, podobné jako Jin-
drich Honzl a jini. Ve svych kritikdch vychéizeli vSak
vice z nahodilych zpriv a oznameni o predstavenich
v tisku, nez ze skuteéné znalosti hnuti. Toho si povs§iml
[S. K. Neumann.

Zacal si v§imat prace délnickych ochotniki, prigel na
jejich sjezd v roce 1924 a po dvoudennim jednani vylo¥il
jim své nazory na jejich poslani a program, v &em a jak
mohou slouzit boji proletaridtu o moc. Kriticky zvazil
i pomoc, jakou tomuto hnuti poskytuji stranické organy
a zvlasté Proletkult, komunistické nakladatelstvi a stra-
nicky tisk pfi budovani pokrokové dramaturgie ochot-
nickych divadel délnickych. Nalezl velké mezery v sou-
té€Zich o novy repertodr pro délnicki jevisté a naSel je
i v tak prostych vécech, jako jsou pomocné seznamy
vhodného repertoaru. S. K. Neumanna pfijali dé&lnidti
divadelnici mezi sebe vdééné. Ziskal a pfimél Helenu
Malifovou, aby poridila aspoii &asteény dramaturgicky
piehled. Ziskal mladého divadelniho autora a reZiséra
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Fr. Spitzera, kterého poznal jako vyborného recitatora
revolucni poesie, aby Sel pracovat s délnickymi divadel-
niky ve Svazu DDOC. Fr. Spitzer jej uposlechl a dal dél-
nickému divadlu dvacet let svého Zivota, plného plodné
tviiréi prace. :

K délnickym ochotnikiim prisel Casto i Julius Fucik.
Po prvé na sjezdu v roce 1929 jako zastupce Ustfedniho
vyboru KSC. Pomahal probojovat novou cestu v éinnosti
délnickych divadel a objastioval spravny vztah délnické
masové organisace a revolucni proletarské strany. Je
mozné byt i primou slozkou strany a pri tom nic pro jeji
boj neznamenat. Je vS8ak mozné vykonat velmi mnoho,
jsme-li si védomi svého historického tridniho poslani
a.davame si podle toho tikoly. Julius Fuéik chodil na dis-
kuse a sebekritické schiize po vystoupenich délnickych
ochotnikii a mél vzdy kritické prfipominky a rady. Pro-
pagoval vybudovani tésnych vztahii divadelniki se svym
obecenstvem. V Tvorbé uvefejtioval &lanky, kritiky a
podnéty, stejné jako pozdé€ji redaktor Rudého prava. Po-
dobné prichazeli i soudruzi Jan Sverma a Vaclav Ko-
pecky. Mluvili na Dnech proletafského divadla k obe-
censtvu a méli pfednasky k délnickym divadelnikim o po-
litickych a kulturnich dkolech jejich prace. _

Po dobu jednoho roku dochazel do DDOC pravidelné
dr. Boh. Smeral. Navstévoval schiize, konference i umeé-
lecké podniky souborii a Svazu. Tézko zmérit sumu zku-
Senosti, kterou pifedal nasim funkcionditim. Pomohl roz-
resit moudfe mnohy iproblém. MéEli jsme velky respekt
k jeho vzdélanosti a prehledu. VydrzZeli bychom naslou-
chat jeho vypravéni celé hodiny. Vyptaval se na kazdou
podrobnost nasi prace a seznamil se kde s kym. Disku-
toval se soubory o programu jejich vystoupeni, upozor-
noval na vhodnou literaturu a vypravoval o uméleckych
programech, jaké zhlédl ve svété a zvlasté v Sovétském
svazu a na Dalném Vychodé. Sledoval vystoupeni reéniki
v diskusich, kladl jim otazky, zadal vysvétleni nebo sam
vysvétloval sviij nazor na véc. Sedél mezi nami jako trpé-
livy otec, nikdy se nedovedl roz¢ilit anebo dat najevo

.

zitetelnou prevahu svého vzdé&lani a obrovskych zkuse-
nosti v politické praci. Ziskal si na$i Gctu a lasku, Jesté
sméleji jsme si davali nové tkoly.

Velikou pomoc dala strana rozvoji délnického divadla
ve svém tisku. Zvetrejtiovala programové theoretické
¢lanky, kritické posudky vSech vyznamnych vystoupeni,
oznameni a mobilisaéni noticky na riizné akce deélnickych
divadel. Tisk, zvlasté Rudé pravo, Rozsévacka prinasely
ukazky satirickych scének, textii pisnicek a versSe. Bez
itéto pomoci tisku strany sotva by se daly uskutecnit velké
akce s masovou tcéasti délnického obecenstva.

Strana nikdy nepodcetiovala a neprezirala zadnou kul-
turni a spoledenskou organisaci, kterd mohla znamenat
ve své praci pokrokovy prinos véci boje délnické tridy.
Kazdé snaZila se pomoci, a to nejlepSimi lidmi, jaké méla
ve svych fadach, prostfedky i radami, jaké byla s to po-
skytnout. Z prostfedkii nemohla pomoci jediné penézi, na
né& byla pfili§ chuda. Jeji pomoc byla vSak nade vSechny
finance. Ochotnici i z vyspélyich spolkd UMDOC i jingch

> (istfeden nadm &asto zavidéli tuto silnou moralné politic-

kou oporu, o které védéli. Jim sice propujcovali rtizné
politické osobnosti méstackych stran i vlad ,,Cestné za-
Stity*, ale oni dob¥e vidéli, jak to bylo formalni, cizi a
bez jakéhokoliv uprimmého poméru k obétavé ochotnickeé
praci.

Dnes, kdy je Komunisticka strana Ceskoslovenska od-
povédnou vlddnouci stranou a vedouci silou Narodni
fronty, je i tabor lidovyich ochotnickych divadel jednotny.
Ochotnickému divadlu se dostalo opét vynikajiciho tikolu
byt Skolou kulturnosti a moralky obfana budujiciho so-
cialistickou spoleénost. VétSiho a cCestnéjSiho tkolu se
ochotnickému divadlu dostat nemohlo. Nesrovnatelné mo-
hutnéjsi a silnéjsi strana mize také dat jesté vétsi pomoc
neZ v minulosti. To snad také 1épe pochopi vsude i stra-
nické organy dnes, kdy Cerpame z pouceni dvacatého
sjezdu KSSS. Mohou a maji pomahat vice nez dosud.
Zavazuji k tomu tradice nasi rodné strany.

Obrazek, ktery vam
zde otiskujeme, je fo-

tografii exemplare
predmajového &isla ca-
sopisu Délnické diva-
dlo z ildubna roku 1931.
Hesla, za néZ tenkrat
délniéti ochotnici bok
po boku vSem pokroko-
vym silam bojovali, nu-
ti primo k zamy$leni a
srovnani s dneskem...

Stejné je tomu s ob-
sahem ¢lanki tohoto
dasopisu. V listopado-
vém ¢isle roéniku 1930
éteme v, Smutném
tvodniku m, j. tato
slova: ,,Stale se vola,
; dejte ndm kusy. S vel-
kou nadmahou opattil KODAK skoro 100, jedno sto vy-
stupii. Kde jsou? Kde? V Supleti. Nejsou penize k roz-
mnozeni. — Stdle se vola: Udélejte na naSem obvodé
rezisérsky kurs! Nejsou penize k vyslani instruktora! —
Stale se vola: PosSlete nam kreslené navody k reZii no-
vych scén, poSlete ndm noty k pisnickam. A my zatim
v Praze nemame ani na znamky. — ... 1. fijna se méla
platit ¢inZze K¢&s 750,—. Soudruzka v Gstifedi povida: ,,Co
mam délat? Zitra prijde inkasovat ¢inZi a nemame ani
haléf?‘ Musili jsme ji radit, aby se na jeden den hodila
marod, aby nesla do kancelafe Svazu, na druhy den pak
pijcil jeden spolek na zaplaceni Cinze. To jsou posledni
finanéni transakce [Svazu DDOC. Co prinasi poSta? Hroz-
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by od advokatd. ...NuzZe: ,,Budeme kapitulovat? — Ni-
kdy !

A Svaz DDOC nekapituloval, jako nekapitulovaly sou-
bory, pracujici v nepfedstavitelné svizelnych pomérech
a uvadéjici casto s asistenci policajtskyich pendrekii insce-
nace, bojujici za lepsi, spravedlivéjsi spoledensky rad.

V témze &isle Casopisu podava ISvaz vSem délnickym
ochotnikim podrobny seznam svych vydani za poslednich
deset mésicii. Typické je, Ze nejvyssi ¢astku ze skrovnych
prostfedki vénovali soudruzi svému &asopisu, svému Dél-
nickému divadlu. A v programovych &lancich pisi: ,,Ale
co je nejvic t¥eba, je zvysit niklad Délnického divadla!
Je ‘tfeba jej rozsitit mezi obecenstvem! — Pro¢ by ne-
mohl u vas kazdy ¢len odebirat Délnické divadlo?*

A &asopis byl odebiran a &ten, &ten a piijéovan tak hor-
live, Ze téch par vytiskd, které se dochovaly do dneska,
jsou fipln& opotfebovany (vSimnéte si na snimku utrZe-
ného rohu vlevo dole!).

Jak se nezamyslit'a nesrovnavat! Zlobime se na spoustu
v&ci, které niam v soufasném stavu ochotnického déni
jdou proti srsti, nadavame na vlazny wztah mnoha o‘sv{e—
tovych & odborovych funkcionatii, stézujeme si, jaka ie
to potiz sehnat materidl, penize, pochopeni... a uz
s fiplnou samoziejmosti jsme vzali ma védomi, Ze exis-
tuje sit poraden, Ze stat zaplati naklady, spojené s mnoha
nasimi podniky, Ze stat zaplati Skoleni, ktera -pof'édé.me
a leckde ani nevyuzivame, Ye pomaha naSemu Casopisu.

Zlobme se a nadavejme dal, kritisujme, pomahejme od-
stranit v8echno, co jeité dnes brzdi plny rozmach naseho
ochotnického hnuti. Ale nezapominejme na v§echno, ¢eho
jsme jiz dosahli a &eho Easto ani je$té neumime vyuzivat!

—en



ulius Fuéika divadlo

Jméno Julia Fulika se stalo uZ symbolem boje proti
vSemu starému, proti vSemu, co usilovalo o udrZeni ko-
fistnického fadu kapitalistd. Bylo by v8ak chybou, kdy-
bychom omezovali vyznam Fuéikova boje pouze mna po-
sledni léta jeho Zivota, kdybychom tento boj spatfovali
jenom v jeho stateéném odporu viiéi fasistickym okupan-
tiim nasi zemé. Tato etapa, i kdyZ nejdiilezitéjsi, protoze
se stala vyvrcholenim, by nemohla ve Fuéikové Zivoté
viibec nastat, kdyby nebylo dlouhych let pfedchozich,
v nichz se kalila ocel jeho charakteru, v nichZ poznaval
a pochopoval celou slozitost Zivota. Julius Fuéik jako no-
vinar-komunista nikdy neodtrhoval véci kultury od po-
litiky, Proto vSechny jeho &lanky, které mapsal o problé-
mech kultury, jsou politické, jako jeho politické &lanky
zase Casto se dovolavaji priklada z kulturni tvorby.

I kdyZ Fucik jako umélecky kritik a publicista nevéno-
val divadlu tolik pozornosti, jako na priklad literatufe,
neda se fici, Ze by mu bylo divadelni uméni vzdalené,
nebo dokonce cizi. Bohuzel, nemadme dosud k disposici
souhrnné vydani jeho ¢&lankii o divadle, poriiznu uverej-
fovanych v Rudém pravu, Tvorbé, Halé-novinach i ji-
nych Casopisech. AZ tyto staté vyjdou knizné, daji nam
vyhranény obraz o Fulikové vztahu k Ceskému divadlu,
ktery byl od mladi, ba od détstvi velmi bezprostredni.

Vzdyt Fucikova matka, jeZ byla $vadlenou, pochézela
ze staré pisméacké rodiny. A otec, ktery od mladi rad
zpival a Zivé se ztifasttioval prace v délnickych besedach
(byl soustruznikem smichovské Ringhofferovky), zase
pohostinsky obcas vystupoval ve Svandové divadle (v té-
to budové hraje nyni Realistické divadlo Zd. Nejedlé-
ho), i na jevisti smichovské Arény. A koneéné — v roce
1913 se Karlu Fudikovi naskytla pfileZitost prejit jako
profesional do plzetiského divadla, kde potom dlouha léta
plisobil. V rodiné Fulikii byl kromé toho je$té jeden pri-
slusnik, ktery se vénoval umélecké praci: otciiv bratr,
tedy stryc Juliiiv, znAmy hudebni skladatel Julius Fuéik,
jehoZ pochody a valéiky maji podnes mnoho milovniki.
Maly Julek zil tedy v prostfedi, které mu od détstvi
vStépovalo naklonnost k uméni — k hudbg, literatute a
divadlu. Uz jako tfilety chlapec vstoupil na prkna a
potom je$té mnohokrat hraval riizné détské tlohy.

Laska k divadlu provazela Fuéika po cely Zivot a ne-
opustila ho ani v dobach nejhorsich. Mame o tom své&-
det.:'tvi Lidy Plaché, ktera vypravi, Ze v ase nejostiejsiho
bgje proti fagismu, v dobé, kdy Zil v prisné illegalitg, do-
védév se o jeji touze byt hereckou, zkousival s ni scény
sRadize a Mahuleny*. Lida Plachi vzpomini, ¥Ye mnohé
pasaze umél nazpamét. Koneéné, jaky div, vzdyt Julius
Zeyer byl Fuéikovym milovanym basnikem!

VP'robiréme-'li se Fuéikovymi &lanky o divadle, zjistime
predevsim, Ze chapal jevistni uméni jako soudast celé na-
rodni kultury a proto také nikdy neodd&loval zékladni
problémy divadla od problémi jinych oblasti umé&lecké
tyo‘rby. A proto také nemohl zase uvnit¥ divadelniho umé-
ni oddélovat nebo dokonce stavét proti sobé divadlo pro-
fesiondlni a ochotnické. ;

Diilezita je ovSem jind véc: Fulik si vZdycky pfi po-
suzovani umeéleckého dila kladl otazku, komu a &emu toto
dilo slouzi, Délitkem mu tedy mebyl profesionalismus a
amatérismus, takové ¢i onaké umélecké prostfedky, nybrz
S‘P?l’eéenské funkce dila, jeho zdmér, poslani a piisobeni.
Délitkem mu bylo, abychom to fekli stru¢ng, téidni hle-
disko. Toto Fuéikovo pojeti divadla jako soudasti narodni
‘klﬂvtury a soucasné promitnuti leninské zasady o t¥idnosti
‘1§_azdé kultury bylo moZné jen proto, Ze byl &lovékem
Sirokého vzdélani a hluboké politické vyspélosti. A to
Zase obracen& zpiisobovalo, Ze jako kritik dovedl zkou-
mané dilo spravné a piesné ohodnotit, Ze mél k posuzo-
vani nejraznéjsich uméleckych projevii jedno pevné vy-
chodisko.

’Dost mozna. Ze tento zavér se bude zdat mnohému dnes-
nimu Ctenafi docela béZny a samozfejmy. Ale tak tomu
nebylo v dobdch prvni republiky. Oheti vzriistajiciho a
zosttujiciho se tfidniho. boje zptisoboval tehdy veliky
Kvas a var vSeho kulturniho déni. Kritikova prace v tomto
Udobi, price hledate pravdy umélecké i pravdy ¥ivota

byla nepredstavitelné svizelnd. Mit viibec néjaky cil, ne-
ztratit k nému cestu ve spleti nejriznéjsich hesel, leckdy
na prvni pohled vypadajicich velmi rozumné a poctive,
na oko plnych revoluénosti, za niZz vSak tak €asto stoji jen
zdivocéely &i znudény maloméstak, pochopit a prakticky
uskuteétiovat zdsadu, Ze rozhodujicim méritkem umeélec-
kého dila je vystizeni pravdy Zivota — to nebylo v teh-
dejSim case u kritikd bé€Znym zjevem. Ba pravé naopak.
Pravda, byl tu Salda, Vodak, Engelmiiller, i dalsi jesté,
kteri stali vice méné pevné na pozadavcich realismu. Ale
realismus byl tehdy v krisi. Jedna jeho vyvojova etapa,
kriticky realismus, jeZ byla spjata v minulosti s umélci,
stojicimi na platformé burZoasni ideologie, tehdy jesté
vice méné pokrokové, ztratila zreakétiovanim méstacké
tfidy svou zédkladnu. Jestlize mély byt zasady realismu
v uméni uhajeny, bylo tfeba posunout je vysSe, do dalsi
vyvojové faze, to jest formulovat theoreticky i prakticky
program realismu socialistického. Naproti tomu v téZe
dobé existuji rizné skupiny theoretikii a umélcii, které
jsou v ostré oposici proti burZoasii a proti vSemu ,,sta-
rému’ v uméni — a to znamena i proti principiim realis-
mu vibec. Z nedostatku pevnych nazorovych hledisek,
z nedostatku hlubokyich znalosti marxistické estetiky, kte-
ra se tehdy teprve vytvari, tato umélecka avantgarda se

dostdava do zajimavého paradoxu, Ze totiZz manifestuje

svou solidaritu s bojem délnické tridy a komunistické
strany, avSak soucasné v oblasti umeéni haji principy, kte-
ré sméfuji k naprosté isolovanosti uméni od Zivota. A to
vSechno se déje velmi éasto pod rouskou marxistické ter-
minologie.

S tohoto zretele je na pfiklad zajimavy vztah Julia
Fuéika k dilu Josefa Kajetdna Tyla. Musime nejdfive po-
védét, zZe tehdej$i umélecka avantgarda se Tylem viibec
nezabyvala. Byl ji nééim davno uz prekonanym, byl ji
malo umélecky, az naivni a primitivni. A méstacké umeni
té doby zase vykladalo Tylovo dilo falesné&, jeho Zivot
sentimentalné, a na jevisté uvadélo Tylovy hry jenom pii
jubilejich a slavnostnich prileZitostech, aby demagogicky
namlouvalo ¢eskému lidu, ZYe burZoasni kultura je jeho

Prvni divadelni uloha Julia Fucika
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kulturou, Ze burzoasni kultura cti tradice a tvofi v jejich
duchu.

Fuéik vSak velmi bystfe rozpoznal podstatu takového
snazeni. A tak u prilezitosti Tylova cyklu, pofadaného
v jubilejnim roce Tylové, piSe: ,Podle vinohradské
,Fidlovaéky‘ by se dalo soudit na smluvené taZeni praz-
skych divadel proti Tylovi. Tak dokonale ubit jeho sku-
teény a spravedlivy tispéch — to predpoklada pripravu
a postup docela planovity. Je tu ovSem hodné velky kus
tpadku ¢eské burzoasie, viditelny srovnanim ,Fidlovac-
ky* Tylovy z doby, kterd v ni pfijimala radostny a Zivy
vyboj, znameni vzestupu, a kterd ji také zivé, radostné a
vybojné dovedla zahrat — a ,,Fidlovacky Vinohradské-
ho divadla, pfedvedené mechanicky a stereotypné publiku,
pripravenému se nebavit a spokojit se s nékdejSim
(podtrhl Fulik — p. a.) vyznamem Tylovym. Zmizeli
ovsem ti ,,bodfi Prazané®, ti ,,Cechové®, na néz je tu ape-
lovano zpiisobem tak tklivym a téinnym vdera, a tak
hluchym a vyprahlym dnes. Ale vSechna ta znameni tipad-
ku nevysvétluji, pro¢ nebylo vyuZito toho, co divadelniho
je skryto v Tylové hie, schopné i dnes obohatit a zaktiv-
nit jevist&, To potiebi jen nezapomenout, zZe Tyl byl
prikopnikem (podtrhl Fulik — p. a.) Ceského di-
vadla — a pak Zadné starobni requiem, Zadny smuteéni
pochod nebude pfedstavovan jeho jménem. Jeho prikop-
nictvi je tfeba odpovidat priikopnictvim nim novych a
modernich hodnot; bez toho nikdy nepochopime, zZe Tyl
opravdu nenalezi jen literarni minulosti.

(Rudé pravo 6. 6. 1926.)

Abychom dokazali onu jednotu Fuéikova kritického na-
zoru, ono pevné vychodisko, jez mél Fuéik k posuzovani
nejriznéjsich uméleckych projevi, jak o tom byla rec
ze zacatku, stii zde jeSté jeden citat z Fucikovy kritiky
divadelni hry, shodou okolnosti ze stejné doby. Dne 1. Cer-
vence 1926 byl uverejnén v prvnim rocniku tehdy jesté
Saldovy ,,Tvorby*“ &lanek ,,Saldovy komedie“. Fuéik se
v ném zamys$li nad Saldou — dramatikem a jeho tfemi
hrami (,,Zastupy, ,,Dit&", , TaZeni proti smrti“). A pisSe
mimlo jiné toto: ,,Po ,,Zastupech® prochazi Salda vyrazo-
vou proménou k ,Ditéti“, po intelektualistické theorii
o spase v davu a jeho podetné sile k dramatické praxi,
uréené Sirokému publiku. Vidéni zastupii ho neopousti.
Ale formuje se jinak, prodélavajic zaroven i urcitou
tridni metamorfosu. (Podtrhl Fuéik — p. a.) Usi-
luje o to nemluvit o nich, ale pro n & (Podtrhl Fucik —
p. a.) Je to jen praxe z jeho theoretického poznani, Ze
dochéazi k tomu, co pravé u ného bylo nejméné ocleka-
vano. Ze se stavd lidovym dramatikem.” (Pod-
trhl Fudik — p. a.)

Fulik tedy docela zfejmé pouzivad na méfeni hodnot
dila tehdy uZ klasického, tfeba oficidlné neuznavaného
v celé jeho sile a velikosti, a dila autora soudobého, u né-
hoZ teprve budoucnost miiZze ukazat, za¢ trvale stoji, stej-
nych kriterii. Proto neni divu, Ze to, co napsal Fucik
o Tylovi, plati podnes pravé‘tak, jako jeho soud o Saldo-
vi-dramatikovi.

Fulikovi leZel osud Eeského divadla ma srdci od po-
catku kritické &innosti. S obavami stile silnéjS$imi sle-
doval, jak divadelni tvorba se dostava vic a vice do slepé
uli¢ky. OvSem, v tomhle zjiSténi nebyl sam. To musel
tehdy vidét kazdy, kdo mél oli. Ale jen mélo bylo téch,
ktefi rozpoznali i pfi¢iny tpadku a ktefi také znali vy-
ichodisko. Fuéik byl jednim z nich.

Krisi divadla se domnivali ¢elni divadelni pracovnici
reSit zalozenim nového, seriosniho listu divadelniho. Fu-
¢ik vSak vidi reSeni jinde: ,,Novy seriosni list divadelni
miusil by vyslovit spasonosné slovo a v tom by byla jeho
seriosnost. Problém nezni tedy: ,novy“ — a treba i ,,se-
riosni list divadelni®, nybrz: Nova divadelni jis-
to'ta (podtrhl Fuéik — p. a.), konejsivy pocit plodného
klidu, nové, stylové, obecné divadlo... AZ bude nova
divadelni jistota, bude i novy, seriosni divadelni ¢asopis.
Nechybi jen kofeni, pAnové, vas obéd neni dovaren!*

Fudik na rozdil od problému divadelniho éasopisu,
jehoz byti &i nebyti nemohlo samoziejmé zpiusobovat ¢i
likvidoviat divadelni krisi, jde aZ na sim koren véci: je
t¥eba zalit s tvorbou nového, seriosniho divadla, A kam,
¢i na co ma byt tato nova tvorba orientovana? I mna to
dava ve svém ¢&lanku odpovéd: ,,Byt jenom umélcem
dneska nesta¢i. Neni to paradox, Ze politik Zdenék Ne-
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jedly pravé dnes podind znovu své umélecké referentstvi.
Nebot je poéina v €asopise délnickém a poéina je nikoliv
prazdnymi slovy o socialistické ofensive.” (Socialista,
10..10 1923.)

Stejné ostrovidné rozpoznal Fuéik i hlavni pfic¢inu stup-
fiujicitho se fipadku oficidlniho divadla, jak to dokazuje
¢lanek ,,Pla¢ kultury Ceské“, uverejnény v Hal6-novi-
nach 5. 11. 1933 pod pseudonymem Klarel Vojan. ,,V Ame-
rice si vezmou osmimetrovou potvoru, udélaji s ni film
a vydélaji na tom pékné penize. Zdalo by se, Ze tato ne-
stydata hloupost neni pfemozitelna. Je. V Cechach vez-
moou jedno z vrcholnych opernich dél, udélaji z ného Smi-
racky kousek, jaky by se neodvazila udélat zadna kocovna
spoleénost na vychodnim Slovensku, a vydélavaji penize.
(Fuéik tu nardzi na americky film ,King-Kong"“ a na
zfilmovani Smetanovy ,,Prodané nevésty“ — p. a.) To je
kultura, To ‘je dnesni &eska filmova kultura a divadelni.
Jeji vrchol. Je na ném nejlépe vidét, o€ jde pri tomto kul-
turnim podnikani. Ale to mezastird, mybrz jen jasnéji
osvétli i ity nizsi kulturni pahrbky. Takhle délaji oficialni
umélci obchodni film. Takhle se déla oficialni divadlo.
Divadlo uZ nemiize dostavat vétsi subvence. Musi tedy
vydélavat. Vydélek pifedpoklada platici publikum, Mit
publikum, znamena dosdhnout kontaktu s nim. Obrovska
vét§ina naroda mema mic spoleéného s rezimem, ktery je
ztélestiovan v oficialnim divadle. Divadelni tvoreni, které
by tu vétSinu ptipoutavalo, je pro oficidlni scénu za-
kazano. Co se tedy déla? Praselinky. A kdyZ to nestaci?
Svinstvo. Nebot to jeSté pritdhne. Znameniti herci mi-
zerné hraji operety. Hlas, ktery by dovedl modulovat
vasen, hriizu, vyzvu, zni jedinym tonem nonchalance pa-
rohatého manzela nebo svadéjiciho milence. Usmérnéni
reZiséri a dramaturgové triumfuji nad polamanymi ta-
lenty hercfi... Nadherna podivana na ten galimatyas me-
thod a hereckyich vjrazi v kazdém takovém ,uméni‘.
Prznit dramaticky na scéné, prznit scénu hanebnymi dra-
maty la hlavné seriznout viecky herecké kvality na spolec-
nou firovei $Smiry — to je smysl dneSniho oficidlniho di-
vadla. Nebot pak se na tom vydéla.”

A zase bychom mohli poukazat na jednotu Fuéikovych
nazori, kdyz v &lanku z roku 1923 volid po ,novém, sty-
lovém, obecném divadle” a v ¢lanku o deset let pozdé€j-
$im ftoéi na ,,galimatyas method a hereckych vyraza‘“.

Kritik Fuéik diky svému tiidnimu a politickému uve-
doméni i svému rozhledu se nedal ani v dobé nejvétsich
zmatki téméf nikdy splést a svést. Samozifejmé, i on hle-
dal, i on v jednotlivostech podléhal na ¢as riiznym nazo-
riim, které se tvarily velmi revoluéné. Bylo by omylem
domnivat se, Ze mu kazdy problém byl ihned jasny, ze
prochazel celou tou smrsti nazorii nedotéen, Ze ve vSem
vEudy dovedl ihned uplatnit spravné hledisko. Ale prave
proto, Ze viechno soudil samostatné, Ze vzdycky si zacho-
val touhu pfijit vécem na kloub, Ze se nespokojoval nekri-
tickym prejimanim &ehokoli, co bylo udéldno a vyrceno,
zkratka, Ze to byl élovék, ktery umél pouzivat svého ro-
zumu a svych védomosti, neseSel nikdy s cesty opravdu
pokrokového a velmi citlivého kritika.

Povéimli jsme si n&kolika vyroka Julia Fuéika k di-
vadelnim otdzkdm jeho soulasnosti. Je samoziejmé, ze
nelze v jednom &lanku vytvorit prehled vsech kritik a
leckdy t¥eba jen struénych glos, které Fuéik adresoval
praci tehdejgich divadelniki. Konec konci, tento &lanek
neméa poslani historické. Jestlize se dnes s hrdosti hlasime
k Fuéikovu jménu, jestliZe prohlasujeme, e se ucime
a chceme z jeho odkazu udit, pak je tfeba uéit se i od
Fuélika — divadelniho kritika.

Hovotili jsme na zacatku o situaci, v niz Fucik psal své
¢lanky o divadle. Byla to situace, kdy jesté nebyla vypra-
covana theorie methody socialistického realismu, kdy se
kritik Fuéikova druhu musel k jednotlivym obecné plat-
nym zasaddm sam obtiZné prokousavat., Navic Fucikovo
pero hlidala peélivé burZoasni censura, takze leckdy ne-
mohl mluvit oteviené a musel si vymysSlet riizné skry-
vadky a jinotaje. To vSechno uz dnes neni tfeba délat.
A pfece je porad jesté dosti téch, ktefi se boji oteviene
pronést svilj samostatny nazor na umélecké dilo a cekail,
a¥ co fekne méjaka autorita, aby pak s vervou uplatiio-
vali své — fraze. A pro¢ to? ProtoZe nemaji Zadny samo-
statny nézor, nemaji svou myslenku. Fuéik ji mel, Proto
ji dovedl vyslovit, proto umél pro ni nalézt vzdycky
vhodnou formu.



7 DEJIN OCHOTNICKEHO HNUTI
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N 4§ Gasopis ziskal vzdcny material — obsahlou studii
prof. Jaroslava Kratkého, nazvanou Diva-
dlo v Lounech do konce prvni sveéto-
vé vadlky v ramci hospoddiského a
kulturniho vyvoje mésta. Se zatajenym
dechem &tes§ zde o velkém vyznamu ochotnického diva-
dla v naSich kulturnich déjinach. Od prvni zpravy z kro-
niky Jana MojziSe, zaznamendvajici, ze roku 1571 ,,bylo
strojeno Theatrum na rinku‘, pres osvédceni, vydavana
v 18. stoleti kodujicim spoleénostem, ze v jejich reper-
todru neni ,nic nemravného®, privddi nas historikova
studie k obrazu, jak se lounSti téastnili v pocdtcich
19. stol. obrozenského ruchu, jak si v ponémcéelém mésté
budovalo své posice ¢eské ochotnické divadlo, jak rostlo
a vyvijelo se ze dvou kofent, narodniho a 'spolecen-
ského ... S hrdosti na prislusnost k ochotnickému hnuti
sledujeme historikiiv zdznam, e 11. ledna 1833 byla

V4rna snaha o fadnou organisaci ochotnického divadla
se projevila roku 1883 po prednasce Barikové ,,0 déji-
nach ceského divadla®“ v Remeslnicko-délnické besedé
23. dubna 1883. Rok zalozeni Narodniho divadla v Praze
stal se tak i rokem oziveni ochotnického divadla v Lou-
nech. Byl ustaven spolek, ktery si dal jméno prvniho
teského dramaturga J. K. Tyla. Tim chtél naznacit, Ze
chce hrat lidové divadlo. A tomu zustal véren az do konce
prvni svétové valky. Stanovy nového spolku byly schva-
leny 30. 9. 1883. Ze spolkovych spisti o ¢innosti ochotnic-
kého divadla nic se nezachovalo. Alespoii dosud nebylo
nalezeno. Teprv od roku 1908 jsou zapsany hry rocné
hrané. Pisatel Pamétni knihy, sepsané u prilezitosti pa-
desatiletého trvani spolku (1883—1933) J. Suchy opiral
se v li¢eni podlatka ,Tyla“ o vypravovani pamétniki-
ochotnikii. Jsmie odkazani v obdobi 1883 az 1908 jen na
neplné zpravy mistnich novin a zaznamenavame jen Ces-
ké hry hrané v tomto obdobi.

Podle tydeniku , Luéan‘ z 6. 10. 1883, ro¢. I, zahajil
,Tyl“ svou &innost 30. 9. Tylovou hrou o 4 jednanich
,Matka a dcera*, zpracovanou podle Topfera.

Ochotnici hrali v saile hotelu Ob&anské zalozny. Cin-
nost nového spolku vSak brzo vézla, hralo se zfidka. Roku
1884 davala se jen jedna hra ,,Dalibor Cermdk‘. Proti
bohaté ¢innosti minulosti bylo ted jen 40 ¢lent Cinnych.
Roku 1885 byla 4 predstaveni, z nich hodnotna Stroupez-
nického ,,Pani mincmistrova“ a ,,Pan Mé&si¢ek obchodnik*
a Bozdé&chiv ,,Baron Goeritz*. ,, Jevi§t&®, list pro zajmy di-
vadelni v Praze, r. II, chvalil dobrou rezii Salomounovu.
Roku 1886 hrala se Samberkova veselohra ,,Era Kuban-
kova‘‘, roku 1887 Vrchlického ,,Noc na Karl§tejné®, roku
1888 Tyliv ,,Strakonicky dudak® a Staikovského , Doma-
ci $pehoun’. Roku 1889 méli hosta z Narodniho divadla
J. Mo%nu, s nimZ sehrali tehdy oblibenou francouzskou
veselohru Pailleronovu ,,Mysku® v sale hotelu ,,Koruny*,
kde , Tyl mél vlastni jevisté, Téhoz roku provedli jesté
dve& Eeské hry, opélt ,,Strakonického duddka® a ,,Pani minc-

mistrovou®. Potom se ,, Tyl“ odmlcel a zZivofil podle Pa-

métni knihy Jos. Suchého aZ do roku 1908.

Mimo ochotnickou jednotu Tyl ztizen byl divadelni
odbor ,.Remeslnicko-délnické besedy*, jehoZ ochotnici
Gcastnili se roku 1886 provedeni Shakespearova Hamleta
s herci spoleénosti Kosnerovy. Roku 1891 sehréli studenti
s ochotniky Stolbovu ,,Zavét*, Samberkova ,,Ravaggio-
lo, roku 1896 Kunétické ,,V jaimu‘, roku 1900 Jiraskovu
»Kolébku“ s zenskym odborem Narodni jednoty severo-
¢eské. Roku 1901 mél ,, Tyl 4 &eské hry: ,,Strakonického
dudaka®, , Kolébku*, .,Vojnarku, ,, Zavét, roku 1902 opét
»Strakonického dudaka®, pfi némz sbory a zpévy provedla
byvala zpévaika Narodniho divadla, usedla uz v Lounech,
Marie Vollnerova se svou péveckou Skolou a ochotniky.
Roku 1905 ozila &innost ,, Tyla“ za netinavného predsedy
Salomouna. Byly nastudovany vesmés Ceské hry realis-
tické: Vikové-Kunétické ,,Cop, Stolbovo ,,Vodni druz-
stvo, Jiraskova ,,Samota®, Stechovy ,,Maloméstské tra-
dice a obnovena Bozdéchova ,,Zkouska statnikova®.

Roku 1908 obnovil ,, Tyl“ &innost, kdyZ byli zvoleni

novi ¢inovnici a vedeni svéfeno dobrym rezisériam.
V letech od roku 1908 aZ do prvni svétové valky hral

vynesenim magistratu povolena dvé predstaveni loun-
skych ochotnikii k podpoie chudych horskych obyvatel
a Ze 18. dubna 1842 zde byla provedena hra ,,Josef a
jeho bratii ,,od zdejsi Skolni mlideze v ¢eském jazyce
ve prospéch chudych spoluzdkii“. Neni v moznostech
rozsahu naSeho dasopisu, abychom otiskli celou obsah-
lou studii, uvefejiiujeme z ni jen vynatek. Vyzyvame
vSak i pri této prilezitosti naSe ochotniky, aby se vSude
snazili o zevrubné zachyceni historie ochotnictva ve
svém misté, a vyzyvame naSe kraje, aby v rdmci své
krajské vydavatelské ¢&innosti nezapominaly na tyto
vzacné materidly, dosvédéujici odvékou lasku naSeho
lidu k divadlu, vyznac¢nou funkci ochotnického divadel-
nictvi v naSem narodnim Zivoté i osvétlujici pohledem
na mélo znamé kapitoly historii naSich mést 1 celych
kraji. :

REDAKCE

,Tyl“ celkem po 43 velery a nastudoval 26 novych Ces-
kyich kusii. Zajizdél také Casto do Postoloprt, kde hral
v Ceské besed&. Ve valeénych letech 1914—18 hralo se
primérné Sestkrat rocné.

Hlavnim zdrojem divadelni zabavy zvlasté na podzim
a na jafe byly kolovné herecké spolenosti. Nejstarsi
dolo¥ena zprava o <ceskyich koCovnych spoleénostech
v Lounech je v Mikovcové ,,Lumiru® z roku 1857; je tam
zprava, #e v Lounech hrila spolefnost J. Al. Prokopa.
Roku 1859 byla zde spoleénost Stranského, roku 1864
spoleénost Elisky Zollnerové a na jare 1878 soubor Fr.
Pokorného, jehoz élenem byl tehdy Ed. Vojan. Od konce
let sedmdesatych navstévovaly Louny nejoblibenéjsi he-
recké soubory: El. Zollnerové, Svandav, Pistékiav, Bu-
dilitv, Drobného, Frydiiv, Sedlalktv, Laciniv, mimo né
fada jinych spoleénosti. Nejvérnéjsi Lounim byla spolec-
nost El. Zollnerové z nejstarSich a historického vyznamu
pro Ceské divadlo, piivodné n&mecka. U ni hral J. K. Tyl,
ktery ji pretvoril v éeskou a byl jejim uméleckym sprav-
cem az do své smrti v Plzni roku 1856.

U vynikajicich souborii hostovali i nejlepsi herci Na-
rodniho divadla, Mogna, Vojan, Laudova, Zelensky. Ze-
jména Vojan byl nékolikrat v Lounech. Hral tu Mefista
a Hamleta. Naposledy hral v fijnu roku 1918 v Tylove
,,Palicové dceti“. Pohostinské hry ukazaly obecenstvu
kus dokonalého uméni hereckého, poskytovaly mu prile-
Fitost srovnavat, ale také spravedlivéji ocefiovat domaci
herce.

Koncem 19. stoleti pocala se v Liounech odliSovati od
mé§tanskych ochotnikii délnicka divadelni sdruzeni. Del-
nictvo pochéazelo zde vétSinou z remeslnického pomoc-
nictva, z malovyrobci i Zivnostnikd. Prvni spolky byly
smiSené, Remeslnicko-délnickd beseda, zaloZena roku
1883, a podpiirny vzdélavaci spolek ,Barak®, ustaveny
roku 1897. Pefovaly hned v pocatcich o kulturni vzdélani
svych &lentt. Remeslnicko-délnicka beseda zfidila si sviij
divadelni odbor. Podle zpravy ze schiize roku 1890 pora-
dali 10 divadelnich predstaveni. Spolek ,,Bardk‘ mél roku
1897 divadelni krouzek.

V polateénich dobach rozmachu primyslu v méste a
pred ziizenim Zelezniénich dilen nemélo délnictvo pev-
nou organisaci politickou. Roku 1892 byl ustaven del-
nicky vzdélavaci spolek ,,Svornost na Stfelnici. Mél 52
&leny a divadelni odbor, s nim# vystoupil po prvé a pro-
vedl hru ,,V bludisti Zivota® od J. E. Slechty. Roku 1901
zalo¥ena byla prvni mistni politickd organisace socialné
demokratickd. Roku 1909 ustavili si socialné demokra-
ti¢ti ochotnici sdruzeni délnickgich divadelnich ochotniki
,Maj“ a uvedli svou &innost hrou ,Na fare od Heyer-
mannse v prekladu F. V. Krejéiho. Hlavnimi herci byli
s. Holubova, Machova a Neumann. Hrélo se obéas az do
svétové valky. Po valce byl divadelni spolek obnoven ve
Stromovce a zavedeny pravidelné zkousky.

Repertoar divadelnich spole¢nosti-a ochotniki je dob-
rym ukazatelem vyvoje spoleenskych a hospodatskych
pomérii v naSem mésté. Od let sedmdesatych a zvlasté od -
zalozeni spolku ,, Tyl“ obrazi se v ném vyvoj tfidnich po-
mérii na venkovském mésté, cdlisném od jinych Ceskych
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meést tim, Ze obyvatelstvo jeho kraje Zilo na jazykové hra-
nici: ke konci 19. stoleti se zapas narodnostni dialekticky
pocal meéniti v rozhodny boj socidlni. AZ do prvni svétové
valky znamenalo seznamovani lidu se soudasnym &eskym
uménim a tedy i vykony lounskych ochotnikii a hereckych
spolecnosti nejen praci kulturné popularisaéni, ale i &in
politicky docela v duchu vyroku Nerudova: ,,Divadelnim
efektem, zvlast je-li spojen se zavaznou myslenkou a vé-
tami hluboké pravdy obsahujicimi, moZno na lid prave
ve smyslu socialistickém nejvice pisobiti. (Neruda, Ces-
ke divadlo II.) Byla to realisticka tradice naseho uméni
na divadle. Realistické drama se tu libilo, ponévad? za-
chycovalo zmnoZené& tuzby a nadéje lidu, tfebas nékde
idealisované. Tak na pf. v Subertov& historii selského
povstani v kraji Dobrusky, v ,, Janu Vyravovi®, vidéli sou-
doby politicky boj proti Vidni nebo v Simackové sociil-
nim ,,Dramaté étyf¥ chudych stén“ poznavali aktualisova-
nou stavku ceskych hornikii v Nyfanech roku 1890. Oblib&
se teSily hry, které predstavovaly Eeské prostiedi at sou-
casné, at historické nebo pohadkové, predvadély &eské
typy a zabyvaly se Casovymi problémy v &eském podani.
V Tylovych hrach se zobrazovaly Zivouci city &eského
lidu, laska k rodné zemi, odpor proti chytractvi takového
Vocilky. Libil se Tyliv Kalafuna, Jifik nebo Divifek
v Jiraskové ,,Otci®. Posluchaéi vidéli na jevisti pred-
.vadet Cesky Zivot v malych pomérech venkova. Citili, Ze
vSichni museji pomahat, aby hrdina nezahynul.

Divadlo kodovné, ochotnické a samostatné d&lnické
bylo soucasti kulturnich snah u# nejen vlasteneckych, ale
i spolecensky vzdélavacich. Tyto snahy jevily se poCat-
kem 20. stoleti v Lounech v seznamovéani ob&anstva se
soufasnym uménim vytvarnym, s pokrokovymi nazory
védeckymi a literarnimi. V tom se uplatnil zejména Vzdé-
lavaci sbor Osvétového svazu, zaloZeny roku 1907. Véno-
val hlavni pozornost vzdélani lidu a spolupracoval s d&l-

nictvem. Byly pofadany programové vystavy v¥tvarngch
umeéleckych dél a uméleckého priimyslu s vykladem umé&l.
cli a odbornikii. Byla to snaha seznamovati lid se sou-
Casnym Ceskym malifstvim slavaych tehdy naSich kraji-
nara realistii v Cele s Antoninem Slavitkem, jehoz Po-
véstny obraz ,.U nis v Kameni¢kach” byl mezi jinymi
vystaven v zasedaci sini radnice. Byla tu vystava grafic-
k%ch dél lounského rodika Emila Holarka a atoénych
kreseb Fr, Kupky, k nim# byl z Mostu vypraven délnicky
vlak. I hudebni Zivot byl tehdy ru$ny. Lounska Filharmo-
nie zvlasté za rizeni roddka Ed. Treglera, ktery tehdy
v Lounech piisobil, popularisovala vynikaijici ceska hu-
debni dila. Vyklad hlavnich dél Smetanovych byl podavan
v cyklech pfednaSek s ukdzkami na piané mladym tehdy
profesorem Zdetikem Nejedlym. .

Blizila se osudni doba prvni svétové valky. Rozklad
staré soole¢nosti byl patrny. Jeji klady i zapory v naSem
mesté zachytil Géastnik i pozorovatel Zivota svého rodig-
té, spisovatel Karel Konrad, v knize o Lounech ,,Postele
bez nebes“: ,Bylo to, jako by mésteCko Zilo pod st&éi
prihlednym poklopem, ukovaném cele ze smési stejnych
dila starosti, pfedsudkii, neznalosti, slivek kazatelny, za-
visti a velké poctivé prace — ach, tenkrit se pracovalo
12 aZz 14 hodin denné a spanek nebyl ruSen opryskanym
svédomim, jakoby pro vSechny v1al nad mé&stskou branou
prapor v barvich dobrych mravii a predsevzeti a vzajem-
nych vaznosti... Tehdy se rodilo uvé&doméni &tvrtého
stavu, Pfemnozi oblané meuznamenali prozatim jingch
zmén, nez ony, tykajici se provadéni pozdravu, podcetiu-
jice vSechno snaZeni tohoto mladého spoledenského sta-
vu; jeho domovina na slunci, o niZ se neminilo jenom snit,
jevila se mé&Stantim jen jako obydli z dyh — nevid&li
skutecnost, nevycitovali jeji vahadla a vzpéry; touha po
rozmnozovani vlastniho majetku, mnohdy velmi t&%ce zis-
kavaného, zptisobovala kratkozrakost . ..“

Dopis pidtelstvi

Z podnétu Ustfedniho domu lidové tvofivosti na-
vazaly nekteré z maSich nejvyspélej$ich souborti ko-
respondencni styk is nejvyspéleisimi soubory sovét-
skymi. § radosti uvefejfiujeme dnes dopis, kterym
odpovedél sovétsky soubor Domu horniki z Kise-
lovsku na dopis naseho souboru ,,Tyl“ — ZK dolu
Vrbensky v Sousi u Mostu. Redakce

Vs dopis nas hluboce dojal. Pfijali jsme ho jako dopis
pr;a’telstvi. Deéli nds stovky kilometri, ale velik soudrus-
skd sila pomohla naS$im nirodiim najit spoleénou cestu.

N4as soubor vznikl roku 1934, kdy byl v Kiselovsku vy-
tvoren prvni hornicky klub. Ochotnické kidry se kazdym
‘rokem ménily, ale tradice se zachovaly a% dodnes. Vy-
konali jsme kus dobré prdce. Mdme v repertodru dila
ruskych 1 zahraniénich klasikd, stejné jako dila soudas-
nych autori. S velikym tispéchem byla provedena Ostrov-
skébo Boure, se stejnym z4djmem p¥ijali na§i divici Schil-
lerovo drama Uklady a liska i Goldoniho komedii Sluha
dvou panit. Uspé$nymi inscenacemi byly Gorkého Vassa
Zeleznovova i Simonovovi Rus$ti lidé. V letech Velké
vlastenecké vélky jsme uvedli mnoho aktovek i her
o hrdinském boji narodii celého svéta proti faSismu. Po
vdlce pristoupil sovétsky lid k tvirdi prici. Ve shodé
s tim 1 nd$ repertodr je naplnén budovatelskou themati-
kou. Sehrali jsme Kornejéukova Makara Dubravu, Dja-
konovovu Svatbu s vénem a mnoho jinych her soucasnych
autori, N&s divak chce na scéné vidét soudasné lidi a my
vyhovujeme jeho pidni.

V' poslednich letech se mohutné rozrostl i ni$ Kise-
lovsk. Rychlym tempem pokraduje budovini obrovskych
staveb, obytnych domi, asfaltovych cest. Novy klub,
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v némz nyni pracuje nas soubor pod ndzvem O chotnické
divadlo, byl vybudovén v roce 1946. Cleny naSeho sou-
boru jsou délnici, inZenyii a technické kidry, které pra-
cuji na dolech i v jinych podnicich. Méme dnes 35 &lent.
Uz vice nez dvacet let pracuje v souboru E. I. Iljina,
vedouci zdvodni knihovny, 11 let V. Karavajev a jini.
Snazime se stile zdokonalovat svou prici. Od nejjedno-
dusSich tkolii jsme si klestili cestu k sloZitéj$im psycho-
logickym hrém. Horlivé zapojujeme do svého stiedu ml4-
dez. S radosti pozorujeme, Ze price v souboru vede jeho
cleny i k usili zvySovat odbornou kvalifikaci na praco-
ViISti.

 N4§ soubor neni oviem bez nedostatkii, které se v jed-
notlivych inscenacich projevuji, ale t&§i nés, %e jsme za-
ujali své divaky, kteii horlivé navS§tévuji nase predsta-
veni, kritisuji je, pi§i ndm i o nds do novin. Nejvétsiho
podtu repris doséhly Boure, Vassa Zeleznovova a Uklady
a ldska, které jsme reprisovali 10—15krét. U p¥ileZitosti
dvacdtého vyrodi naSeho souboru jsme usporadali oslavy,
na nichz byli odménéni vSichni élenové diplomy a hodnot-
nymi darky. :

V minulém roce jsme se tispé$né ziiéastnili oblastni sou-
téze. O tviirdi riist naseho souboru se zaslouzil rezisér
ndrodni umélec RSFSR Zabrodin, ktery s nimi spolu-
pracuje.

Pevné vérime, Ze mezi nasSim a va$im souborem se vy-
vine pravidelny korespondenéni styk, v ném#% si budeme
moci navzajem vyménit nejriznéjsi podrobnosti z umeé-
lecké i organisadni prdce, véfime, Ze tyto dopisy budou
soucasné vyrazem druzby naSich nirodi.

Cekdme dal$i dopisy, drazi eskoslovensti pratelé!

podepsani :

CHRAKOVSKIJ, ILJINA, GONCAROV,
ZABRODIN a JELFINOVOVA
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Zemé orla, jak nazyvaji cizinci
Albanii, ma 1 394 000 obyvatel a roz-
lohu 28 000 km®. Pro diileZitost svého
strategického postaveni i pro své pii-
rodni bohatstvi byla vzdy pfedmétem
loupezného zajmu riiznych mocnosti.
500 let panovali nad na§i zemi turecti,
potom ital§ti a némecti okupanti. Po-
nechavali nas lid v bidé a temnoté,
stejné jako pozdéjsi burZoasné feu-
dalni albanska vlada (od roku 1912).
Dlouho byla Albanie jako jedina ze
viech evropskych zemi bez profesio-
nalniho divadla. Tim vétsi byl vy-
znam ochotnickych soubord, které
vznikaly v albanskych méstech od za-
Catku 19. stoleti a které provadénim
narodnich her sehraly v déjinach po-
dobné& vyznamnou ftilohu v nirodné
osvobozovacim boji, jako deské
ochotnické soubory 19. stoleti.

Prvni albanské profesionalni diva-
dlo vzniklo aZ v roce 1945 — dnes jiz
mame Ctyii profesionalni scény a jed-
nu loutkovou. Nas lid miluje divadel-
ni uméni. On pochopil heslo vaseho
Josefa Kajetdna Tyla ,,Divadlo je Zi-
vot a jde zase do zivota“ a ridi se
jim. To lze prokazat z poétu a rastu
nasich ochotnickych souborii. Dnes
v Albanii téZko najde§ mésto, zavod,
skolu — bez ochotnického souboru.
V roce 1948 jsme méli 84, v roce 1953
uz 700, v roce 1954 1684 a podle po-
sledni zpravy z roku 1955 ma 2300
ochotnickych souborii, z nichZz 406
pracuje na vesnicich. Do téchto Cisel
nejsou zahrnuty soubory vojenské.

Pti ministerstvu Skolstvi a kultury
v Tirané pracuje divadelni sekce, kte-
r4a ma presnou evidenci vSech soubo-
ril, posila jim methodicky material,
organisuie pro né dvoumésicni kur-
sy Skoleni a soutéZe, jakési ,,zatvy‘,
které se uskuteétiuji v okresnim mé-
fitku kazdy rok a v narodnim mérit-
ku jednou za dva roky. Uzka spolu-
prace je mezi profesiondlnimi a
ochotnickymi divadelniky. Skoro kaz-
dy profesionalni soubor mé na staro-
sti jeden, mnohé i dva soubory. Sam
si vzpomindm, jak mij profesor Na-
jim FraSeri dochazel dvakrat tydné
pésky za hodinu vzdalenymi vesnic-
kymi ochotniky, a kdyZ jsem se ho
jednou ptal, jak dokaXe hrat, udit a
jeSté pomahat ochotnikfim, odpové-
dél mi slovy, kterd nikdy nezapome-
nu: ,,KdyZz pochopi$ toho, komu po-
mahas, a vi§, pro¢ mu pomahas, prace
t€ bavi, Divadlo se nesmi délat z po-
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DIVADELNI ZIVOT
V ALBANII

Pro ,,Ochotnické divadlo* napsal
TOMI MATO

hodlnosti ani pro penize, ale pro
smysl Zivota.*

V mém rodném mésté Pogradec
vznikl v roce 1946 v kulturnim domé
ochotnicky soubor. Pracuje v ném
krejéi, Svec, tifednici, ucitelé. Ze za-
¢atku mél soubor 6 &lend, dnes jich
ma 26, z toho 9 Zen. Ma svého rezi-
séra, vytvarnika, dramaturga, rekvi-
sitare a umélecké vedeni. Zkousi [tri-
krat tydné. Na zkousSku chodi v§ichni
véas — i ti, kdoZ prdvé nezkouseji.
Pracuji s ohromnym nadSenim a za-
pominaji pfi zkouSce na cely svét.
Na jednu hru je kolem tficeti zkou-
gek. Nejvic soubor hraje albanské a

sovétské hry. V loriské krajské zatvé

ziskal I. cenu se Solodarovym ,,Sefi-
kovym sadem®. Technické mozZnosti
souboru jsou velmi omezené, at uz
jde o svétla, li¢idla &i rekvisity. Zku-
Sebna je pokoj o rozméru 5% 3 m. Ale
laska k divadlu dovede pfekonat vSe-
chny prekazky. Lid naSeho mésta
sviij soubor miluje a rdd se jde po-
divat dvakrat i tf¥ikrat na jedno pred-
staveni. Soubor déla &etné zdjezdy,
dokonce i do Jugoslavie se podival.
Kromé divadla déla soubor estrady,
v nichZ se hojné uplatiuje satira.

Podobny profil maji i ostatni
albanské ochotnické soubory. Maji
plnou moralni podporu vlady a jasné
perspektivy pfed sebou, mnebot to,
o ¢em se v Albanii po staleti jenom
snilo, proménilo se dnes ve skutec-
nost. Obdivuhodné roste nase drama-
turgie. Dramatici, jako Kol Jakova,
Fatmi Data, Xhemal Broja a jini da-
vaji profesionaliim i ochotnikiim cen-
né hry, na pt. ,,Halili a Hajrija“, ,,Na-
e puda®, ,,Divka z vesnice®, ,Pfe-
lom‘ atd. :

Po valce se roziifily a upevnily
kulturni styky Ceskoslovenska s Al-
béanii., Hlavné zéasluhou filmu zna a
miluje nas lid deské herce, Smolika,
Stepanka, Hogra, VaSovou, Fabiadno-
vou a j. Zna a cti dila Dvorakova a
Smetanova. Doufame, Ze v nedaleké
budoucnosti zaujme své misto na
albanskych scénach i ceska dramatic-
ka tvorba.

Z3bér ze hry ,,Zemé je nase” Kol Jakova v provedeni Albdnského narodniho
divadla :
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DRAMATURGICKA POZNAMKA PRO UMELECKY PREDNES

Miloval a nenavidél, jasal a pla-
kal, ostfe kritisoval a nadSen& opévo-
val; byl milovan i hanén, ctén i pfe-
krucovan: — Heinrich Heine, osobni
Marxtv a Engelstiv pritel, Zidovsky
basnik, ktery miloval své Némecko
v dobé nejvétsi hany a kitery vétil
i v dobé svého francouzského vy-
hnanstvi ve tviiréi sily svého lidu za
Rynem. NerozSifime mnoZstvi &lan-
kit a studii, které letos u nas vysly
u prileZitosti Heinovych oslav, vy-
hlasenych Svétovou radou miru. Po-
kusime se jen ma malém prostoru
ukazat, Ze je Heinovo dilo pro naSe
prednasSele neprebernou dramatur-
gickou studnici.

Jak zacal? Zamiloval se do dcery
bohatého stryce, ktery nikdy nepo-
chopil velikost Heinricha, toho ,,dar-
mozrouta‘, kterému se nechtélo ani
obchodovatt, ani pravniéit. Velika
a neStastna laska k jeho sestfeni-
ci predznamenala Heinovu ranou
tvorbu:

Ty jako kvét jsi pouhy,
cista a lad a slast;

zfim na tebe, a tesknost
citim se v hrud’ mou krast.

Je mi, jako bych ruce
. na hlavu mél ti dit,
Biith aby zachoval té
tak pouhou, slast a Iad.

Brzy vSak poznava mlady Heine, Ze
to s tou laskou — alespoii itak jak si
ji pfedstavoval — nebude tak jedno-
duché. Vzdyt mlady Heinrich je pan
z Nemanic! Ale jeho piseti zazni zno-
va, silnéji a mohutnéji a je v ni smut-
na cudnost a hrdost:

Kdyz se dva rozchazeji,
ruku si podaji

a do place se daji

a vzdechii svych netaji.
My dva jsme neplakali,
my nevzdychali tak!

Ty slzy a ty vzdechy

ty prisly teprv pak.

Jesté tu neni doba jeho velkych
revoluénich vykfiki, ale uz se obje-
vuje jeho mlady ortel nad ,naobéd-
vanymi‘, ktefi to mejkrasnéjsi, co
¢lovék ma — lasku — nikdy do hloub-
ky nepoznali. Zvolna se rodi Heine,
satirik:

1. U stolu — ¢aj na ném — dleli,
a o lasce rozhovor byl.
Panové estetictéli,

z dam cit Inul z kvétu jak pyl.

2. ,,Eros bud platonicky,”
lunt hofrat v debatu vsah.
Hofratka ironicky
se usmala, déla vSak: ,,Ach!

3. Pan kanovnik na Sira usta:
»Jen miru znej, jinak je zlo
a zdravi Skodi pak zhusta.
Zaseptla sleéna: ,,Jak to?
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4. Hrabénka — stesk z hlasu bodi:
»Laska je peklo i rdj!*“
A laskavé potom poda
panu baronu caj.

5. Prazdna tam zidliéka byla,
ma mild, tys chybéla tam.
Tak hezky bys byla, ma mila,
o lasce poudala ndm.

Desitky a desitky milostnych ba-
sni, hned smutnych, hned zase ironic-
kych, tu Zalujicich, tam zase Stast-
nych vdm v této poznamce bohuZel
nemuzeme otisknout. VSechny vSak
mluvi ve stale novych a novych bar-
vach stejnou opravdovosti a ¢istotou.
Mnohé z nich se hodi do naSich pro-
gramii na podiu také proto, Ze byly
zhudebnény nejvétsimi skladateli,
poéinaje Ludvikem van Beethove-
nem. O jeho pisnich bychom vsSak zde
chtéli pohovorit jinak. Chceme vam
vypravét prihodu, kterd by meméla
chybét v doprovodném slové konfe-
renciéra:

Vypravuje se, Zze Heinrich Heine
se jednou projizdél na Rynu. Nikdo
ho na parniku neznal. Skupina lidi za-
cala zpivat jeho piseni ,Lorelei‘.
Basnik se ptal starSiho cestujiciho,
od koho Ze je tato piseti. Stafec odpo-
védel: ,,Je to pisen lidu, kterd nema
autora.”“ Heinrich Heine ise pry od-
vratil a zaplakal radosti. Po vice ne¥
sto letech prisla na Némecko nejhor-
§i bida, bida, kterou Heine ve svych
basnich predpovidal. Ale pan Goeb-
bels nemohl davno mritvého Heina
zcela umlcet, at palil jeho knihy jak
chtél. A tak po druhé zaznéla ,Lo-
relei, kterou némecky ¢lovék milu-
je, jako dilo neznimého autora —
z faSistického rozhlasu. A my si mys-
lime, Ze by byl Heine i po druhé
souhlasil se zaml€enim svého jména,
které my dnes tak vysoko vyzve-
davame.

Dlouho Zil ve vyhnanstvi. Nikdy se
vSak nevzdal. Odhaloval ve svych
bésnich vSe zpuchtelé, at uZ to byl
proslov krale osla, at uz to byly ver-
Se, které dal do st umirajicimu ty-
ranovi krali Davidovi, nebo at u¥ to
byl vysméch obecnich tatiki, kteti
potlacuji minéni lidi. A jak jasné& vi-
d€l! Vice neZ mnoho védeckych stati
ukdze mladému &lovéku, ktery uz ne-
prodélal plnou hriizu utladovatelské-
ho rfadu, maly Heintiv epigram ,,B&h
sveta®. (Pozn. red.: Je uveden v pfe-
kladu Ot. Fischera, ptfeklady ostat-
nich ver$i jsou vesmés dilem P.
Eisnera.)

Kdo ma mnoho, zajisté
priddno mu jesté bude.
Kdo ma mélo, odejmou

1 to jméniéko mu chudé.
Nemas-li vSak viihec nic,
tak at jen té pochovaji!

Pravo zit, ty povstalde,
maji jen, kdo néco maji.

Ale Heine nedovedl jen bourat. V&
fil v sily, které zméni svét. Napied
zazniva tato jeho vira chmurné, jako
na priklad v jeho slavnych slezskych
tkalcich, ktefi nakonec pisné nad
svymi stavy zpivaji: Némecko, rubas
tkdme ti, / a v ruba$§ ten tfikrat pro-
kleti, / my tkdme, my tkame.

Avsak basnik lasky, ktery Itolik
touzil po Stésti, nemohl byt stale
chmurny. Ve svych vrcholnych di-
lech zpiva celou silou svého talentu
o radostné budoucnosti a podobné
jako na§ Neruda o tom, Ze je tfeba
Cinti. Z itéto oblasti basnikovy tvorby
otiskujeme alesponi €4st prvniho zpé-
vu jeho eposu: ,,Némecko — Zimni
pohadka‘“. Heine popisuje, jak se lou-
¢il se svymi pohostinnymi francouz-
skymi prateli a jak v listopadu pie-
krocil po dlouhych letech znova né-
mecké hranice:

1. Divenka k harfé tam zpivala,
Cit pravy a prava to tiseri

a falesny hlas, le¢ dojala

velmi jeji mé piser.
2. Zpivala o hofi milostném,

zde zalu, tam zaplesani —

v lepsim tom svété oblacném,

kde po hori neni ni zdini.

3. O bédném pozemském oudoli,
radostech usticich v strasti,

a o nebi, kde se pak rozplyvi

duSe ndm trvalou slasti.
4. Odriikavy ten ddvny zpév,

to Nynej, jimz slibii zni kruchta,

jimz uspi se, jak jen zavrni,

lid, ten ndramny buchta.

5. A znam ja ndpév a znim i text,
znam se co do piivodu;

vinko si autofi trunéili,

a verejné hldsali vodu.

6. Ja novy zpév, ja lep$i zpév,

0 pratelé, pro vas sloZim!

My ubytujem se u# na zemi

v hotovém kralovstvi bozim.

7. My na zemi zdej$i chcem $tastni
byt,

a nechcem uz stradat v muce,

at neprozere nam liny brfich,

co ziskaly pilné ruce.

8. Roste zde dole chleba dost

pro vsSechny déti zdejsi,

a riZe a myrta, krésa, slast,

téz hrasky nejcukrovatéjsi.

9. To novy zpév, to lepsi zpév,

jak houslemi rozehrany

a flétnami. Miserere to tam,

a mi¢i zvony a hrany.

Nemohli jsme vam zde otisknout
ani setinu toho, co najdete v dile ba-
snika. Cilem naSeho ¢lanku je, pfi-
mét i vas k ¢&inu. Zajdéte si do
knihovny, hledejte v dile basnika las-
ky. Nebudete toho litovat. Nezapo-
mente na Heinovu prézu. Veliky kus
prace tu pro nas vykonal prekladatel
Pavel Eisner v II. dile svého vyboru.
Uryvky, které tam najdete, miuZete
pouzit velmi &asto tak, jak jsou pro
umeéleckou &etbu. (Détsky bal
u Rothschildi, Kam se déji staré
Gpliky, MySlenky a napady, Byla
zlyn€ovéna a pod.) Dvojdilny v§bor
Heinova dila vydalo v roce 1951 na-
kladatelstvi 'Svoboda.

J. MARTINEC



NA SLOVICKO O POHADKACAH

Myslenka k ¢&lanku se castecné
zrodila na znaéné nezdafeném pred-
staveni 80. osmileté strfedni Skoly
v Praze 12, nazvaném ,,Kouzlo poha-
dek* a sestaveném z kratkych scének,
vybrangych z pohadek O Sevci Fanfr-
nochovi, Kdo je hloupg&jsi, Kral La-
vra a Popelka. Vidéli jsme na jevisti
gpatné nali¢ené a predev§im Spatné
rezirované déti, které s prilepenymi
vousy dostaly také jen prilepené cha-
raktery postav. V détech se ma pés-
tovat laska k divadlu, probouzet je-
jich vlohy, ale pravé této praci se
ma vénovat talentovany reZiseér.
Znamky toholto talentu jsme na pred-
staveni nenasli.

Probirali jsme nékteré divadelni
texty, abychom predevS§im zjistili,
zda alespori davaji moZnost zamést-
nat déti pfimo na rolich, aniz bychom
z nich dé&lali kostymované opicky.
7 této snahy jsme se dostali jeste
k nékolika dal$im otazkam, které
vam, na$im d&tenarim, predkladame
— doufejme — k bohaté diskusi. Ne-
miizeme samoziejmé vycerpat v tom-
to ¢&lanku zdaleka vSechny palcivé
problémy, i z toho diivodu, Ze jsme
zatim dukladné procetli jen tyto tex-
ty: Andersen, Snéhova kralovna (dra-
matisace E. Svarce, preklad M. Mel-
lanova a V. Libovicky) — Pavlicek,
Bajaja — Vanatko, Jak kvétinky
pfezimovaly — Kocour v botdch —
Janovsky, Noc pod Cerchovem — Ko-
7ik, Pohadka o snéhu (Jak Mraz ca-
roval), Voglova, Zla princezna a tfi
mandarini — Marek, Jak se Honza
kralem nestal, a Priicha, Krakonoso-
va medicina.

Umélecky nejvys si cenime prvnich
tfi textii — Andersena, Pavlicka a
Vanatka (Jak kvétinky prezimovaly).
Zachovavaji si totiZ vlastnost v di-
vadle pro déti nejcennéjsi: bohatou
fantasii, silny mravni zaklad hlavni
myS$lenky a dramatié¢nost déje. Sné-
hova kralovna i Jak kvétinky prezi-
movaly jsou texty jiZ znamé a cCasto
hrané; nas prekvapil zejména Pav-
licktiv Bajaja, pohadka s libeznymi
ver$i a znamenité kreslenymi charak-
tery v éele s hlavnim hrdinou, prin-
cem Bajajou, jak jej uz zname z po-
hadky BoZeny Némcové. Pavlickovi
se podarilo vytvotit cennou divadel-
ni hru, kterd je znaénym tkolem pro
vyspélé (a dospé&lé) soubory; klade
si i znaéné scénické pozadavky. Pro
krasny milostny motiv, ktery hru
prostupuje, doporudujeme ji spise
pro déti pokroéilej§iho vékového
stupné. V inscenaci ‘détskych herci
pouzit nemtizeme. Ve Snéhové kra-
lovné miizeme détskymi herci obsa-
dit hlavni role Kaye a Gerdy a role
prince Klause, princezny Elsy a mla-
dé.‘loupeénice. Také tato hra vyzZa-
duje peélivou hereckou (a samoziej-
mé a predevSim reZijni) a vytvarnou
praci. Musime si uZ koneéné zvyk-
nout brat tkol divadla pro déti
oPr-avdu vazné, ne jako oddechovou
zalezitost pro soubor a vnuceny kul-
turni ikol. Na dobrych pohiadkach
miize vyrist nejen maly divak, ale

i velky herec. — Vanatkova pohad-
ka s Hrubinovymi versi Jak kveétin-
ky pfezimovaly, se skromnym podti-
tulem ,,jevistni rostlinopis®, je snad
nejvdéénéjsim tkolem pro spolupra-
ci s détskym hercem. Libezné role
kvétinek, krtka a ponravy, dramatic-
ké role Zemé, Zimy, Mrazu, Melu-
ziny a 'Slunce, hra s motivem vééného
boje Zivota a lasky proti smriti a
nenavisti, se srozumitelnym textem
a prostou charakteristikou postav,
ziskala si uz davno oblibu détskych
hercti i divaki.

S dal$imi texty jsme uZ tak spo-
kojeni nemohli byt. Radil-li a jeSté
doziva svilj pozehnany vék schema-
tismus v dramaté, tim vice se prizi-
voval a bohuzel je§té pfiZivuje ve
hrach pro déti. Ve snaze dat hram
silnou myslenku, sklonuji autori
v textu ve vSech padech slovo prace
a dasuji sloveso pracovati, ve snaze
po pohadkové mnadsdzce =znetvoruji
jazyk prehazovanim slovosledi a
dfevéné zachovavaji pradédecka —
infinitiv — ti. A pak — jak ma v po-
hadkach s princi a podobnou ,,tFidou‘
zachazet novy pohadkar? Vzdyt na-
posled, pokud se pamatuje, se bojo-
valo s kapitalismem. Tak pohadky
jesté ,,tridné umoctiuje® tim, zZe lid
krale svrhava s triinu — nebo Ze Hon-
za nabizené kralovstvi odhodi jako
zbyteénou pritéz. Typicky priklad
schematismu mnachizime na pfiklad
v pohadce J. Priichy, KrakonoSova
medicina, kde ve Stastném zavéru,
kdy se liného Sevce podarilo mnoha
vnéjsimi prostfedky presvédéit o pro-
speésnosti a diileZitosti prace, péji vi-
ly a trpaslici:

Ze vsech pravd, jez rozum lidsky

hlasa,
tohle nejvétsi vzdy pravdou jest:
Praci pouze &lovékem je cloveék,
proto praci vééna budiz Cest.

Domnivame se. i tak, Ze se nenajde
ni ditko, ni ¢lovék dospély, ktery by
proti takovému tvrzeni chtél néco
namitat. Tim vice je ku podivu, Ze
velmi podobné verSe fikaji v pocho-
du trpaslici uz v zavéru III. déjstvi,

¢imz je zifejmé divak pripravovan,-

aby snad ndhodou timto objevem ne-
byl prekvapen na konci. — V druhém
Vanatkové textu, Kocour v botach
(podle flanderské pohadky) se autor
dopousti stejného nasili v zavéru. Na-
vic nevytézil z kouzelné pohadky
vSechny moZnosti vtipnych situaci.
Jifi Marek v pohadce Jak se Honza
kralem nestal (ostatné s obezli¢ko-
vym podtitulem ,,vesela a nepohad-
kova hra o desiti obrazech®) ze zna-
mého namétu, kterak Honza premohl
draka a dostal za odménu princeznu
a kralovstvi, vytvari ukazku pleti-
charské politiky, kterou lid svou mo-
ci pfreméaha. Ani proti takovému the-
matu by jisté nikdo nemél namitky,
kdyby bylo umélecky zvladnuto. Az
na nékolik vtipnych scén z kralov-
ského hradu se to v8ak Jifimu Mar-
kovi nepodarilo; zamér nasilné pre-
¢uhuje pres logiku situaci a charak-

terfi, které jsou vykresleny jen ve
dvou barvach: v éerné a bilé. Drama-
tické pestrosti tim ovSem déji nepti-
daji.

Zajimavym pokusem o piibliZeni
postavy Dédy Mraze naSim détem,
pokusem celkem' zdatilym je Kozi-
kova Pohadka o snéhu (pivodné Jak
Mraz &aroval) — proti Vatatkové
pohadce stavici svét zimy jako svét
dobry, poméhajici lidem. Pohadka
viak trpi chudosti déje, slabym na-
pétim a prekvapujicim, nelogickym
obratem, pfili§ rychlym presvédce-
nim kniZete o tom, Ze je zbytelné
hromadit poklady, nenalezne-li po-
klad nejcennéjsi — lasku.

Pohadka K. Voglové Zla princez-
na a tfi mandarini zdaleka nevyuzila
fantasti¢nosti orientdlniho namétu a
navic d&j vyklada vzdy pékné po lo:
paté a pokud mozno dopredu, aby di-
vakovi bylo znemoznéno jakékoli
prekvapeni. V zavéru, kdy lid vyha-
ni z1é mandariny a zla princezna mi-
zi s jeZibabou, je zruSeno cisafstvi a
lid se rozhoduje ke spole¢né praci ve
$tastné zemi — otfelymi frazemi.

V konfrontaci pohadkového svéta
se skuteénosti je nejvynalézaveéjsi hra
Jaroslava Janovského, Noc pod Cer-
chovem, velmi vhodnd pro praci
s détskym hercem. Spliuje naroky
na dobrodruznou hru a pfidava i fan-
tasti¢nost pohadkového svéta, i kdyz
jei ironisuje. Mladi hrdinové se stie-
tavaji se skuteénym nebezpecim a
prokazuji velké sluzby vlasti; po-
znavaji, ze skuteény Zivot je napina-
véj$i mner dobrodruznd literatura.
Z pékného namétu Janovsky jesté ne-
vytéZil moZnost vtipnych situaci, se
kterymi se mohou pohadkovi hrdino-
vé na své vychazce do skutecnosti
stietnout. Také zakerni Skadci se
v poslednim déjstvi odhaluji v prilis-
né naivité, v dlouhych replikach na
sebe viechno prozrazuji. Tim se spad -
hry v zavéru zdrzuje.

Méame-li tedy vyslovit sviij proza-
timni soud nad hrami pro déti (ke
koneénému se dostaneme azZ po va-
$ich pfipominkéach), vidime dosavad-
ni zavady v danych textech prede-
v§im v schematiénosti, nedbani dra-
matické zakonitosti, slabé fantasii,
v neZivotnych charakterech postav a
v nepropracovanosti jazyka. V po-
hidkach se sméle verSuje, i kdyz
basnicky talent chybi. M4-li divadlo
plnit sviij fikol ethické a esteticke
vychovy ditéte, musi mu byt véno-
vana nejvétsi péce. Tento pozadavek
se tyka jak autorti her, tak soubori,
u kterych stale jesté pohadka Zivori
jako okrajova Cinnost.

Napi$te nam své pfipominky, na-
piSte i o svétlych piikladech, aby-
chom se jimi potesili i tou moZnosti,
%e potadhnou. Je pravda, Ze jsme se
celého thematu dotkli jen namatkou
a vynechali kapitolu obsahlejsi, dru-
hy extrém, ktery nadm zamotuje je-
visté: bezideovy brak pseudopoha-
dek pro déti. Ponechiavame si toto
thema pro &lanek obsahlejsi.

S. DOLANSKA
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Valenta Bedricha Prokose

S pocitem ohromného vzruSeni a
rozechvéni jsem pristupoval k praci
na postavé Valenty z ,,Paliéovy dce-
ry‘‘ od Josefa Kajetdna Tyla. Védomi
odpovédnosti a slozitosti tikolu sva-
zovalo z pocatku mou predstavivost
na rukou i na nohou. VzZdyt vSichni
stafi herci Tyla milovali a s hrdosti
hrali jeho postavy; svymi laskyplny-
mi vykony mu vzdavali hold. Musil
jsem myslet stdle ma to, Ze prede
mnou tuto postavu hrali velici herci,
Jjako zemfely Vaclav Vydra a pred
nim slavny Eduard Vojan. Patral
jsem, jak, kde a z éeho se od téchto
velikych eskych mistrii poudit; di-
val jsem se na jejich fotografie, &etl
zapisky i herecké vzpominky, ale ja-
ko vzdy bohuzel zjistil, Ze po herec-
kych vykonech toho mnoho nezbude
— ach, tak malo ndm toho zfistava po
hercich! Mluvil jsem i s pamétnikem
Vojanova vykonu a je zajimavé, Ze
mu zustala nejsilnéji v paméti Va-
lentova scéna z II. dé&jstvi. Tento
isek meé rovnéz silné pritahoval svou
dramatickou silou a pfiznidm se, svou
vnéjsi plisobivosti. A vitbec ta pali-
¢ova hrozna cesta dolii, do malosti a
nizkosti Zivota, do $piny a hfiSnosti
mySlenek mne strhovala.

'Chodil jsem s rukama v kapsach po
ulici, sedaval v tramvaji nebo doma
a premyslel o téch hriizach, které
chudaka Valentu muéily a probouze-
ly ho ze spanku désem. Ano, dés a
hrtiza padala se vSech predméti ma
ubohého a bezbranného Valentu, Vy-
ptaval jsem se i lékafti na podrob-
nosti. Ale co se to ve mné stale sil-
néji a silnéji ozyvalo? Porozuméni?
Nebo litost a soucit s ¢lovékem Va-
lentou? A tu jsem nahle pochopil,
jak pravé u palice Valenty se proje-
vuje ta velikd Tylova laska a vira
v Clovéka.

Obratil jsem se k Tylovi. Znovu a
znovu Cetl hru a pfemyslel. Pro¢ ma-
me tak radi jeho dramaticka dila?
V cem je jejich nesmrtelnost? Proé&
jsou stéle tak Ziva? Odpovédél jsem
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si, ze ,,Pali€ova dcera“, tento prosty
pribéh prazské dévecky, je takovym
nesmrtelnym skutkem J. K. Tyla.
Skutkem, ktery ma v sobé tolik hlu-
bokého a stale nového, jakoby to byl
neustéle tryskajici pramen pro gene-
race pristi. Ze je to genialni dilo, kte-
ré neustale Zije Zivot plny promén.
Po stu letech dale ptisobi na zivot ko-
lem sebe a je na né samozfejmé také
piisobeno. A proto je nesmrtelné!

A tak poulen od velikych naSich
umélcii minulosti, pfedev§im od Jo-
sefa Kajetdna Tyla, svitla mi, jako
umeélci, ktery stoji pred tviiréim tiko-
lem, zasadni otédzka a zaroven i od-
povéd: Dilezité je, co kazdé dilo a
kazdy tviaréi ¢in rika vzhledem k pra-
v€é prozivané pritommnosti, vzhledem
k dnesku. To znamena, Ze pro mne
z toho mezbytné vyplyva: maj tvirci
pristup k roli musi byt osobity. Ze je
nevyhnutelné, abych pro svou vnitfni
pravdu a herecky pocit vidél postavu
jako jedine&nou, se zvlastnimi vlast-
nostmi, které ji odliSuji od kohokoli
jiného. Neuvidim-1i postavu Valenty
osobité, bude ji vzdy schazet urdity
dil pravdy a divak ji plné neuvéii.
A tak jsem nalezl a pochopil jadro
postavy Sumafe Valenty i miij tikol:
probudit tu téZce sklicenou a chybu-
jici dusi, vést ji k poznani a k o&isté
— prispét, aby svétlo proniklo do
strasné tmy v jeji duS$i — udit ho
jasné vidét a posuzovat lidi, véci i se-
be sama. Pomoci mu opét k obrazu
¢lovéka — k vykoupeni.

Cela prace spocivala v hledani pra-
vé takovych &ind, takovych jednani,
kterd by za konkretnich danych okol-
nosti hry vyjadrovala to, co se déje
v dusi Valentové. Nemohl jsem a ani
jsem se neodvazoval ,,vlézt hned do
duse” takové postavy, jako je Valen-
ta. Bylo by to i neskromné. Jak je
mozZno najednou poznat, co se déje
v dusi postavy, kterd zatim existuje
jen v moji predstavé? Ale vidét, co
ma postava délat, znat jeji ¢iny, jeji
chovani, to pfece mohu, A podatri-li
se mi zvladnout logiku Valentova
jednani, mohl bych snad proniknout
do logiky jeho mys$leni, do logiky je-
ho cit.

Tak po dikladném ,,prizkumu ro-
zumem* celé role — kdy jsem pocho-
pil, proé¢ Tyl ten ktery vystup na-
psal, co mam délat — pristoupil jsem
k jednotlivym situacim ve hie a pro-
vadél jsem ,,priizkum jednanim‘. Sna-
zil jsem se zvlasté na zaéatku neroz-
drobit postavu, nesnazit se o drobnou
charakteristiku, ale kreslit figuru
velkymi tahy. Uchopit a zvladnout
hlavni myS$lenky a hlavné poznat a
pochopit  Valentiv mniterny Zivot,

oblast jeho myS$lenek, zptisob mysle-
ni, jeho tdrovedi; to znameni jeho
vnitfni rytmus. Bylo mi jasné, Ze vy-
tvorim-li spradvné niterny Zivot, zro-
di se sama sebou vnéjsi charakteristi-
ka a pretélesnéni. Snazil jsem se pra-
veé u této psychologické postavy vy-
varovat se vSeho vnéjsiho.

Vybavovala se mi znama postava
z mého mladi. Star§i pivovarsky dél-
nik, ktery snad cely den v pivovare
pil jen pivo a domil si kazdy wvecer
jesté mnesl plny pétilitrovy dzban.
Snad nikdy nebyl sttizlivy. Najednou
jsem si presné uvédomoval, Ze tento
nestastny ¢élovék se vlastné nikdy ne-
motal, naopak chodil mékce; nehula-
kal, nev§imal si lidi, ale naopak byl
uzavien do sebe a téZce nesl v po-
chylené hlavé své myslenky. Tato
vzpominka prvni dokéazala prorazit
éasteéné mlhu a dovolit mi troSinku
zahlédnout obrysy mého Valenty.

Stanislavskij rika, Ze herec v pro-
cesu vytvareni postavy jde od sebe
k postavé; vychazi ze svych predstav,
zivotnich zkuSenosti, z emoci mu zna-
mych. A spravnym a daslednym jed-
nanim se dostava do nitra a tim i do
,,kize' postavy, jiz ma vytvorit. Do-
konce pry vznikl spor, co je pfi tvor-
bé postavy dilezit&jSi: jda, od néhoz
jdu, nebo postava, k niz jdu. Stani-
slavskij pry odpovédél, Ze je tu mej-
dilezitéjsi jit. Ano, postavou se sta-
vam v procesu této prace, v pribéhu
hereckého hodnoceni dramatického
dila, prestavam byt ,,ja“ a vstupuji
do postavy.

My herci na divadle &asto pospi-
chame rovnou k divadelnimu vyrazu.
Odstratiujeme jednani a hrajeme jen
staticky cit. Branil jsem se pfi stu-
diu ,,Palicovy dcery* tomuto zlozvy-
ku hrat stavy, t. j. vysledky svych
prozitkid, skakat od jedné Spicky
k druhé a zapominat na to.nejdilezi-
téj§1 — vytvaret a prodélavat ten ne-
pretrzity proces mezi témito dusSev-
nimi stavy, t. j. ukdzat zrod kazdé
myslenky, jeji rozvedeni, uzavrieni,
eventalné prolnuti do nové atp. V di-
vadle prozivani herec nesmi predva-
dét vysledky svého nékdejsiho pro-
zitku, ale musi v partitufe role, v pod-
minkéch Zivota své postavy prozivat
a probouzet bezprostfedné pied di-
viakem veSkerou svou tviiréi priroze-
nost. — Podle Stanislavského:
. - .. v podminkdch Zivota role a plné
obdobé s ni spravné, logicky, disled-
né, lidsky myslet, chtit, snazit se, jed-
nat, kdyz jsme na jeviStnich prk-



nech. V naSem jazyce se tomu rika
,prozivat roli

Snazil jsem se tedy na zkouskach
nikoli hrat, ale jednat. Jednat tak,
abych pocitil okamziky pravdy na je-
visti — wvtefinky pocitu pravdy a vi-
ry. Uvédomoval jsem si, jak pri této
herecké praci je dalezité védét, ze
nejedndm nikdy pro sebe mebo pro
divaka (nebo pro reZiséra), ale pro
zivého Elovéka, ktery stoji vedle mne,
t. j. spoluherce. Mym soudcem je spo-
luherec. Vzpomindm na hezky a po-
uény zazitek ze zkousky. V I. jednani
po odchodu Podleského sedim sam na
laviéce. Pifichazi Rozarka s détmi.
Mala holéicka (Kacdenka) pfijde az
ke mné a diva se na mne <sy}"ma kras-
nyma, nevinnyma o&ima. Rikam pra-
v& 1¥ivou vétu: ,,Ja se zameskal pfi
vejdélku. ..“ a zavadim o ten uprim-
ny détsky pohled. Divam se do téch
odi, vidim v téch détskych zritelni-
cich sviij obli¢ej, uvédomuji si, Ze
nemluvim pravdu. Odvracim hlavu —
nesnesu ten jasny pohled — vzdyt ne-
mluvim pravdu — pil jsem pfece
s Podleskym v hospodé. Ty dvé ma-
16 nevinné o&i jakoby mne usvédco-
valy ze 1#i — pausa — sklopim hla-
vii — o&i se stale divaji — co délat?
— jak jednat?... Zakryji ta détska
otka rukou a pokraduji: ,,...A taky
by mn& bylo srdce tuze bolelo. Ni-
kdy bych k tomuto jednani nedospé€l
abstraktnimi rozumovymi zaveéry
u stolu. Ano, pravdivost svého vyko-
nu musim vidét v olich spoluherce,
na rysech jeho oblifeje, poznam to
v okam?%itém jeho chovani. A pravdi-
vé jednéni spoluherce zase zpétné pi-
sobi ma mne, Ze citim tfeba slzu
v oku, i kdyZ je$té neplacu, nebo
opravdovy moment radosti, studu atp.
Vim pfesné, ze mam-li tyto tfeba ma-
1é pocity — mam vyhrano. A ¢im vi-
ce jsem upoutan fikolem jednani, tim
vice mohu chodit, mléet, protahovat
pausu. Jsem-li plné soustredén na
objekt v Zivém procesu, mohu na scé-
né vie! Mohu mléet, mohu se rozpo-
minat. Myslim a se mnou i divak
mysli. Soustfedéni na fakt mne pri-
vadi k Zivému procesu, zalina vnitf-
ni monolog, vnitfni vidéni toho, co
bylo, pravdivy pocit toho, co je.

Vnitfni monolog je Zivy a nepre-
trzity vnitfni proces celé bytosti s je-
jim Zivotem. To je zakladni zakon
organického lidského Zivota, tedy
i zakon organického Zivota postavy
na scéné. A praveé nas J. K. Tyl daval
ve svych hrach tomuto vnitfnimu,
v zivoté skrytému procesu priichod
ve znAmych promluvach stranou. Pri
studiu postavy Valenty isem si uve-
domoval, jak pro hereckou tvorbu
je zvlagté dalezitd ona ¢ast vnitfniho
monologu, kterd probihd v rozporu,
v konfliktu s dialogickou promluvou
postavy a jakou ma silnou funkci dra-
matickou. Ze spoluvytvari konflikt
v plné sloZitosti a bohatstvi, vytvari
vnitfni svar postavy samé se sebou,
vytvari ,,dvoji Zivot” postavy ve
chvili, kdy postava jedna navenek ji-

nak neZ jak zni jeji vnitfni monolog.
Poznal jsem na sloZité postavé Va-
lenty, Ze vyieSit problém jeho vnitf-
nich monologli znamena vyfesit pro-
blém organického Zivota role.

Pti praci na Valentovi, t. j. na roli,
ktera nema sama velky rozsah vlast-
niho textu, jsem si uvédomil na vlast-
ni kizi dalsi poudeni, které jsem tak
hluboce nepochopil ze slov veliké he-
re¢ky Malého divadla, narodni umél-
kyné SSSR Jermolovové, ktera fekla:
,,Desitky let jsem myslila, Ze je hlav-
ni, co se o své roli dovidam, v mém
vlastnim textu. Ted na stara kolena
jsem poznala, Ze to nejhlavnéjsi, nej-
zajimavéjsi, nejpoucnéjs$i o mé po-
stavé je v rolich myich partnerd. —
Pravé pri studiu Valenty jsem si
ujasnil, Ze bez partnera nic nedokazi.
Bez ného by se mé véty menily
v text bez adresata, v samostatné pro-
jevy. Bez partnera bych nebyl ani ja.
Budovat Zivot své postavy znamena
znat celou hru. Nikoli tedy znat z ro-
1i partnerii jen narazky; ito by zname-
nalo zbavovat postavu vSeho, z Ceho
miize ¢erpat svilj Zivot. Zejména vy-
pracovani vztahii ma veliky vyznam
a pomaha nachéazet roli. VSimneéte si,
jak i v tomto principu je Tyl mistr-
ny. Jak hluboce komplikované a roz-
manité jsou vztahy Valenty k détem,
Rozarce, Kolinskému, Podleskému,
Sestakové, a jak i ony se béhem ce-
1ého procesu méni. Je velmi dileZité,
jak se k tomu neb onomu partnerovi
chovam.

KdyZ jsem pracoval nad textem
,Pali¢ovy dcery, znovu jsem se pfe-
svédéil o Tylové velikosti, o jeho las-
ce k Ceské reéi a o jeho znalosti a
G&innosti jednajiciho slova. J. K. Tyl
bezpeiné védél, Ze v &inohernim di-
vadle je mez, kterd oddéluje scénu
od hledisté. Je to prosté rampa. A Ze
pfes tuto mékdy bezednou propast
doléta s jevisté k divakiim a pronika
do jejich védomi a jejich srdci jen
jednajici slovo. V. Tylové textu mne-
najdete zbyteénych a mnespravnych
slov, ktera by byla pfitéZi nebo bra-
nila preletu myslenky s jevisté do
hledisté. Tyl naznaduje piesné mezi
fadky i podtext. Herec si nemusi nic
vymys§let, nybrz hluboce premySlet
nad Tylovym textem a dokonale po-
chopit jeho smysl. To znamena po-
chopit i podtext dramatikiiv, aby bylo
divakiim ztfejmo, pro¢, za jakym ci-
lem tika pravé to &i ono. Znamena
to dokonale a hluboce rozumét textu
role, znat pficiny a impulsy kazdého
jednani postavy. A znamena to ko-
neéné ,,plout po viné podtextu®, t. j.
chipat spravny smysl kazdé véty a
kazdého slova, nikoli suverénné a cy-
nicky Skrtat, ale rozvijet v sobé bo-
haté vidéni oéima postavy a ze vSech
svych tviiréich sil chtit tato videni
predat divakovi pravdivym jednanim
psychologickym, které, je-li skutecné
pravdivé, rodi zakonité pravdivé jed-
nani slovni.

Cetl jsem v prekrasné kniZzce na-
rodni umélkyné RiZeny Naskové

»Jak Sel Zivot®, ZYe Eduard Vojan
v roli Valenty vZdy sedaval v zaku-
lisi a sledoval celou hru. Pochopil
jsem ituto Vojanovu ,pripravu‘‘ pri
renrisach ., Pali¢ovy dcery* v Ustfed-
nim divadle &eskoslovenské armady.
Jak je naprosto nutné nejit na scénu
,,prazdny‘“ a pravé v roli Valenty,
kterd mnema mozZnost ,rozehrani®,
v niZz je nutno hrat plnym dechem a
zaujetim od prvniho vystupu. Seda-
vam po tomto vzoru rovnéz v pritmi
zakulisi, jsem zhovu a znovu zaujat
tou nadhernou hrou, soustreduji se
a pomaha mi to zapojit se do tviiréiho
stavu a tak nikoli jen uchovavat tiro-
venl predstaveni, nybrZz rozvijet je,
jit touw pravou cestou k zZivotu repris,
k tomu, aby predstaveni neztracelo
mladost, aby ,Palidova dcera® ne-
ustale nové pusobila na divaka. Hle-
dat stale zivot postavy Valenty, na-
chazet vzdy znovu jeji fysické rozpo-
lozeni, vidét herecky nové jeji tkoly
ve scénach i ve hre; machiazet nové
podnéty pro tviiréi prirozenost.

Nebot divadlo je Zivot. Neni to
nejnazornéjsi dikaz o Tylové prav-
dé&, Ze jde divadlo zase zpét do Zzi-
vota?

Jsem upiimné vdééen, Ze mohu hrat
Tylova Valentu v ,Pali¢ové dceri®,
nebot i ja citim tak, jako umélci pre-
de mnou, Ze pro &eského herce je cti,
miize-li si zahrat Tylovu postavu; ze
mam prileZitost Cerpat z tohoto ne-
preberného bohatstvi, Ze se mohu
udit na tomto tikolu, rist a vyvijet se
jako herec i jako &lovék. Vytvaret
takovou postavu je v hereckém Zivo-
té meznik.

Ano, milujme mistry, kteri byli
pred nami — jak rekl A. Rodin. Uéme
se z jejich uméni, nebot je zdrojem
sily, ktera vede vpred! Milujme Jo-
sefa Kajetdna Tyla, ustvaného cCes-
kého herce a spisovatele, krasného
Elovéka — preveliké srdce!

Snimky K. Drbohlava
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HRST INFORMACI Z PRUBEHWY SOUTEZE

Ve dnech, kdy uzavirdme majové
¢islo naseho Casopisu, je pét Ceskych
a moravskych mést (Kutna Hora,
Svitavy, Ostrov u Karlovych Var,
Prerov, Jablonec n. Nisou) v posled-
nich pripravach na mnarodni pifehlid-
ky, na nichZ se nejvyspélejsi soubory
po druhé v déjinach naseho ochotnic-
kého hnuti pokusi dokazat jeho rist
a vyznam pro celou naSi spoleénost.
V plném proudu je naSe celostatni
soutéz, predcasné by bylo délat hod-
notici zavéry, ale pfece jen etapa,
v niZz uZ nejméné jednou vystoupily
soubory kategorii C a B (a také vét-
Sinou A), stoji za zamyS$leni o nékte-
rvch charakteristickych znacich si-
tuace v jednotlivych krajich.

Vcelku radostny je pritbéh soutéze
na pfr. v Plzefiském kraji. Nemyslim
zde ani tak na mimofadny tspéch
krajského vitéze, soubor ZK Hornik
Radnice s predstavenim Ibsenovy
Nory, ani na zaslouZeny ftispéch
plzetiského souboru Mediky, ktery se
zGlastni narodni prehlidky s hrou
Ostrovského Vinnici bez viny. Mam
na mysli pfedevsim fakt, Ze se v tom-
to kraji lofiského roku ztiéastnilo sou-
téZe 148 divadelnich soubori, kdezto
letos 235, coz je Cislo, které se zaci-
na pribliZzovat poétu veSkerych di-
vadelnich souborti v kraji. I kdyZ se
v dramaturgii projevuji rysy nevy-
bojnosti a stereotypnosti, pfece jen
soutéz zasazuje, doufame smrtelné
rany uvadéni braku a cela pétina sou-
borii soutéZi v jubilejnim Tylové ro-
ce s jeho hrami. Dobrych vysledki
v jejich uvadéni dosahuji i soubory
vesnické, jako Blatnice a Vejprnice.

Radostnymi dGspéchy miiZze se po-
chlubit i Prazsky kraj, kde se ve srov-
nani s lotiskem projevuje vzestup
umeélecké tirovné, Pro krajskou poro-
tu nebylo problémem najit étyii sou-
bory, které mohou kraj diistojné re-
presentovat na narodni opirehlidce

Spbillerova hra Uklady a liska v provedeni ZK Svit Gottwaldov: predsta-
vitelky lady Milfordové (V. Baldkovd) a jeji komorné (V. Matouskovs)
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(ZK Karborundum Benédtky n. Jiz.,
ZK TOS Rakovnik, DO Mélnik, ZK
Jiholeské keramiky Kostelec n. C.
lesy), pfi ¢emz nejméné predstaveni
prvnich dvou souborii (Gorkého Na
dné a Tylova Fidlovacka) maji po-
zoruhodnou dirover a jeSté predsta-
veni patého a Sestého souboru
v krajské soutézi (Celdkovice a Mé-
chenice — Vassa Zeleznovova a Ziv-
nost pani Warrenové) presahuji tiro-
veinl mnoha vykond v lotiskych narod-
nich prehlidkach. Umélecka tiroveti
soutéznich predstaveni meni vSak je-
dinym rysem nejvyspélejsich soubo-
ri Prazského kraje. S radosti kon-
statuji, ze se vétSina z nich stava
opravdovymi stfedisky pomoci pro
desitky dalsich souborii vesnickych.
Tak na priklad soubor z Kostelce
n. C. lesy opét v leto$nim roce orga-
nisuje Divadeélni maj, na némz vystu-
puji vyhradné vesnické soubory z ce-

_1ého okoli, aby si z Kostelce odnesly

nejméné tolik radosti a pouéeni, jako
si odnaseji naSe nejvyspélejsi soubo-
ry z Jiraskovych Hronovii. — Také
v soutézni kategorii B Prazského
kraje se projevuje vzestup. Vidél
jsem predstaveni soubori OB Such-
dol a OB Rudnd (ob& bécéka okresu
Praha-zapad), a jak Safrinkovo Ku-
dy kam, tak Moliériiv Lakomec nas$ly
na malych jeviStich interprety nejen
zanicené, ale i poudené a talentované.
I z Cetnych zprav nasich dopisovate-
la v kraji 1ze soudit, Ze kategorie B
vytvari nejvyspélej§im souborim
dobrou zalohu.

To v samotné Praze uZ zdaleka
nemuzeme projevit takovou spokoje-
nost ani s organisaci a provadénim
soutéZe, ani s drovni soubori katego-
rie C. Kdyby byla méla prazski po-
rota vedle stabilné dobife pracujiciho
souboru Vagonky Tatry (zticastni se
narodni prehlidky polskou satirickou
veselohrou Svatek pana feditele) a

z lotiskych mnarodnich pfehlidek
i Hronova znamého souboru RK N&-
kladové madrazi Zizkov, ktery jede
do Kutné Hory se Stehlikovym Vy-
sokym letnim nebem, vybrat jesté je-
den soubor, byla by v souasné firov-
ni prazskych cééek nepochybné ve
velikych rozpacich. Pritom v ZiZzkov-
ské sokolovné pracuje soubor osvéto-
vé besedy, o némzZ jsme psali na pri-
klad pfi jeho inscenaci Elektry (viz
¢. 1), ktery se loni velmi dobfe umis-
til v soutézi a odvadi pravidelné icen-
na predstaveni — a nebyl z nepocho-
pitelnych divodid do kategorie C vii-
bec zarazen. Jak si pak nemame mys-
let, Ze na Ustfednim narodnim vybo-
ru vibec neznaji své soubory, ani ty
nejlepsi ne?

Na povéazenou je také fakt, Ze po-
rota Jihlavského kraje — a spravné!
— vysila na narodni pfehlidku jen je-
diny soubor (ZK UP zav. Trebic)
s Capkovym LoupeZnikem, ackoliv
méla priavo vyslat dva. Ano, pravo,
ale ne druhy soubor v celém kraji,
ktery by dosahoval Zadouci Girovné,
Dodame-li jesté, Ze ze sedmi kraj-
skych cééek soutézily pouze Ctyfi,
musime se nad situaci v Jihlavském
kraji pozastavit a Zadat od jihlav-
skych pracovnikii zevrubnou analysu
situace.

Rozhodné mnesmime podcetiovat
hlasy mespokojenosti, které se ozy-
vaji se strany jihoceskych ochotnikii
(a to z fady souborii, s nimiz jsem
hovoril), Ze pry krajska porota
vzdycky a za vSech okolnosti vysila
na prehlidky jen soubor z Ceskych
Budéjovic. Fakt je, Ze mefiast vy-
sp€lého souboru taborského na losi-
ské i letoSni narodni prehlidce pie-

. kvapuje toho, kdo mél na priklad lo-

ni moznost srovnat taborské predsta-
veni [Shakespearova Snu noci svato-
janské s ¢eskobudéjovickym predsta-
venim Stolbovych Penéz, které bylo
vyslano na narodni pfehlidku. Zajel
jsem se podivat ma praci ¢eskobudé-
jovické poroty do Pisku, kde nadSe-
ny soubor Jitexu se jako druhy kva-
lifikoval do letoS$ni narodni pfehlid-
ky s JariSovym Boleslavem I. Praci
poroty jsem bohuZel nemohl .dost
uplné posoudit, protoZe ji bylo na
predstaveni jen 50 procent (misto
étyf porotcti dva). Nezbyva nez di-
veérovat, nepodezirat — ale soucasné
varovat, a Ito nejen Budéjovicky, ale
vSechny kraje: nehazardovat s di-
vérou soubori, odivodiiovat presné,
hluboce a zevrubné kazdé usneseni!
Ostatn€ musim s radosti zaznamenat,
ze steskdl na praci porot je letos da-
leko min nez loni. Vysvétleni je ra-
dostné a prosté — poroty se zlep$ily.
Vidéli jsme tfeba pfikladnou praci
poroty Usteckého, Plzetiského i Gott-
waldovského kraje. Ve vSech velmi
Gspésné pracovali predni profesio-
nalni divadelnici vedle zastupci
ochotnickych. Dobra prace porot se
ukazala i v stovkach predstaveni sou-
bor skupin B a A. Na pfiklad sou-
bor. ZK Nafta Hodonin nam napsal
dopis, v ném> 74ada vefejné ocenéni



poroty ve sloZeni soudruhti Palpyt-
lova, Holub a Svehlik, jejiz kritika
souboru nesmirné prospéla. A to ne-
ni dopis ojediné&ly. Zel, nejsou oje-
ding&lé ani pripady, o nichZ nam piSe
nag dopisovatel C. Blaha z Hranic:
,...A byly i soubory, které se pfi-
hlasily 'do soutéze, ale na jejichz
piedstaveni nebyly vyslany poroty,
coz znaéné rozladilo G&inkujici. Ne-
lze omluvit, Ze nebyly zavéas zajiS-
tény dopravni prostiedky, ani Ze na
porotovani nebyly finanéni prostfed-
ky...“ ToZ s takovymi pfipady nut-
no skoncovat a na cchystaném aktivu
krajskych porotci pozormé zobecnit
dobré i §patné zkuSenosti pro rozvoj
nasich soutézi pristich let!

7 Usteckého kraje vysilaji na na-
rodni prehlidku soubor ZK Korda
Litvinov s Jirdskovou {Samotou a
mostecky soubor, o jehoz c&inmosti
jsme referovali ve 3. ¢. naseho caso-
pisu, s pasmem z Majakovského,
7 Libereckého kraje soubor DO Tur-
nov, ktery u po léta zaznamendva
pozoruhodné tispéchy, s Kornejcuko-
vou hrou Kiidla, a soubor OB Hejni-
ce s Tylovou Lesni pannou. Pfi ne-
dostatku mista a pro vétsi S§ifi po-
hledu zaméifme nyni letmo svou po-
zornost na jeden z okresii Libereckeé-
ho kraje, vlastné jesté detailnéji, na
soutézni predstaveni zakladni kate-
gorie A v typicky zemédélském mni-
chovohradiStském okrese. V reper-
toaru je zde mnohokrat zastoupen
Tyl. Soubor OB v Kla§tefe n. J. uvedl
Prayského flamendra — Cisté a
uptimné predstaveni, jemuz dodavala
viiné hudba na motivy starych pivo-
varskgich pisni. Baraénici v Trenci-
‘ né zahrali Bankrotare. Méli tolik po-
tiZi, Ze uz nikdo nevéfil v uskutecné-
ni predstaveni. Piijéovna odrekla
v posledni chvili kostymy, dva hlavni
predstavitelé vratili pfed premiérou
role — a presto nadseni a vile ostat-
nich soutéZni predstaveni uskutec-
nila. Soubor OB Boseti se sklada pre-
vazné ze zeméd&lskych pracovniki a
jejich soutézni predstaveni PaliCovy
dcery se vyznadovalo nadprimérné
¢istou jevidtni dikci. |Slibné se mna
okrese rozviji divadelni ¢innost mla-
deze. Na pt. soubor CSM v Obrubech,
obci, kde je 80 &isel, nastudoval Bu-
rianovu Krému na btehu, v Ohaticich
zahralo CSM Samberka, soubor v Li-
boSovicich zahrdl Stechovo Treti
zvonéni, CSM Horni Rokyta si vy-
bral Rezadové Janu a predvedl az
dojimavé predstaveni v malickém
vesnickém salku ma podiu, stlu¢eném
7z prken a postaveném na Zidlich, se
scénou, vytvorenou ze starych kulis
a vypijéenych latek. Horni Rokyta
patfila mezi obce, kde se nedosaho-
valo dobryich hospodaiskych vysled-
lfﬁ‘ Dnes se pracovni moralka zlep-
Suje a ochotnicka prace mladych lidi
ma na tom mepochybny podil. — Ni-
kdy nezapominejme, ani uprostied
narodnich prehlidek, ani pfed ozare-
nymi rampami hronovského Jirasko-
va divadla ma tyto bezejmenné prii-
1'<ppniky naseho hnuti. Oni jsou jeho
jadrem, jeho soli — a na ocenéni je-
Jich prace slova nestaéi.

Nasi prochazku po ¢eskyich krajich
zakonéime pohledem na Kralovéhra-

decky kraj, kde jiZ po 1éta je bez kon-
kurence nejlep$i domaci hronovsky
soubor. Véfime, Ze nezklame ani le-
tos, kdy uvede na narodni prehlidce
po dvacet let nehrané Jiraskovo dra-
ma Emigrant, aby tak jménem mas
viech ochotnikii prokazal, Ze dra-
maturgickd vybojnost neni omezena
na profesionalni scény. (Podobnou
tlohu ma vitéz Olomouckého kraje,
DO Kojetin, ktery uvadi Gorkého
Déti slunce.) Druhym souborem kra-
je na narodni ptrehlidce bude ZK Ju-
ta z Jarométfe s JariSovymi Inteli-
genty. Nelze se vSak nezminit o tom,
a zase to neni pripad jen Kralové-
hradeckého kraje, e sé zde vytvari
velika propast mezi nékolika nejlep-
§imi a masou ostatnich soubori, po-
kud se tyce jejich umélecké tirovné.
Pro takové kraje — a patfi k nim
i nékteré moravské, bude nyni nalé-
havym fikolem zvySovat umeéleckou
tiroveil co nejvétSiho poltu soubord,
nespokojovat se s jednim, dvéma,
které jsou vzdy pripraveny k rcelo-
statni representaci.

Moravo, Moravo miléa, zda se sko-
ro, ze ustupuje$ ze slavy. Po léta
byly moravské soubory na Hronovech
fispesnéjsi nez Ceské, ale letos z nich
zatim welkou radost nemame, alespon
z uméleckych tspéchii ne. Celko-
va uméleckd troven cécek Ostrav-
ského kraje mebyla na prehlidce ve
Frenstatu pod RadhoStém valna. —
Ani lonsky vitéz Hronova, soubor
VZKG, neprovedl pfedstaveni Tylo-
vych Krvavych kitin zdaleka tak,
abychom s nim mohli byt spokojeni
— a stadilo mu to ma druhé misto
(prvni byl soubor ZK FEZ Frydlant
s Preissové Jeji pastorkynou). Na
tfetim misté skonéil a postupuje
k veliké radosti nds vSech vesnicky
soubor OB Jindfichov, jehoZ prove-
deni Capkovy Matky ma troved, ja-
kou jsem sam u vesnického souboru
dosud nepoznal. Rovnéz na Gottwal-
dovsku dalo dost prace najit dva
diistojné representanty pro narodni
prehlidku. Vedle zhdmého a spoleh-
livého souboru z KrométfiZze (uvede
Krvavé kitiny) padla volba na nadéj-
ny soubor ZK ISvit Slavi¢in, o jehoZz
Tvrdohlavé Zené jsem psal ve 2. &.
Ochotnického divadla. Situace mna
Gottwaldovsku je o ito lepsi, Ze né-
které soubory skupiny B prokazuji
pozoruhodnou droven, mna priklad
mlady soubor z Uherského Hradisté
nebo soubor ZK [Svit Gottwaldov.
Navstivil jsem premiéru tohoto sou-
boru na vesnici Stipa a byl jsem pre-
kvapen spravnym pochopenim i po-
stizenim umeéleckého zanru jejich
Uklada a lasky.

Také v Brnénském kraji konkuruji
mnohé soubory skupiny B cécktum,
na pfiklad soubor ZK Trharny
v Ivancicich, ktery s velkym fspé-
chem uvedl Hikmetovu Legendu
o lasce, nebo Adamovské strojirny,
jejichZz soubor soutéZil s Kornejéu-
kovym Platonem Kreletem. ‘Sedm
souborii skupiny C neprokéazalo za-
‘Ei'm nadprimérnou Groven. Zmitiovali
jsme se v Casopisu o celkem chlad-
ném . predstaveni kralovopolskych
(Vstanou movi bojovnici) a rovnéz

Zd. Vankatova v titulni roli Ihseno-
vy Nory, s niz radnicky soubor zvité-
zil v Plzetiském kraji

svitavsky soubor, jehoz zkousku Pa-
ni mincmistrové jsem vidél v posled-
ni fazi pred predstavenim, nepiisobil
skvélym dojmem. Trojici souborii na
narodni piehlidce doplni brnénsky
soubor ZK Chirany s Saldovym Di-
t&tem. Z celého srdce jim i vSem dal-
§im prejeme, aby se jejich predsta-
veni je$té do marodni prehlidky sil-
né zlepsila.

Pokusim se formulovat nékteré dil-
&1 uzavéry, ovSem nutné diskusniho
charakteru, nebot opravdu neni v si-
lach jedincf zhlédnout na tisic pred-
staveni v sezéné a o nékterych kra-
jich se zde téméf nezminuji. — Le-
tosni divadelni soutéZ? ma vcelku
zdarny pribéh, pfes mnohé nedostalt-
ky hlavné organisaéniho razu, vyply-
vajici predev8im z jejiho pozdniho
vyhlaseni a nedostateéné prace okres-
nich i krajskyich koordinaénich orga-
ni a jejich poradnich sborii. Rozdeé-
leni souborfi na kategorie se osvéd¢i-
lo a prospélo hodné souboriim C,°
které v nejlepSich svych predstave-
nich dosahly tirovné men$ich profe-
sionalnich oblastnich divadel. Asi
v poloviné krajii roste imérné firo-
veii viech souborii a ze soutézicich
ve skupiné B rostou nové velké na-
déje ochotnického hnuti; pro jiné
kraje je charakteristicky hluboky
rozdil, ktery se projevuje mezi néko-
lika $pickovymi a masou ostatnich,
zvla§té vesnickych souborii. Pro re-
pertoar je charakteristickd obdivu-
hodna §ife ve vrcholcich (na pf. na-
rodni ptehlidky repertodrové objima-
ji nejvyznacnéjsi dila naSi i svétové
klasické i soudobé tvorby), v masach
stereotypni nevybojnost. Nejradost-
néj¥i je zaplava tylovskych predsta-
veni a nezmérna obé&tavost ochotnic-
kych kadrit ve vSech okresech a kra-
jich. Ta je zarukou dalSich fispéchd.
Vcelku ukazuje soutéz ve srovnani
s lotiskou na veliky krok naSeho
ochotnického hnuti dopredu.

JIRI BENES
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%’Vﬁ’ MUA O ZKUSENOSTECH ZE STEHLIKOVY , SELSKE LASKY

Laureat statni ceny Miloslav Steh-
lik. napsal nesporné hru, kterd zna-
meni znacény prinos do repertoaru
ochotnickych divadel. Nékdo ji rika
komedie (zajezdova scéna Ustiedni-
ho divadla ceskoslovenské armady),
satira (sam autor v plivodnim zné-
ni), satirickd tragikomedie (&lanek
v  Rudém pravu). At jiZz je to tak
nebo tak, dileZité je, Ze mame hru,
kterd reSi otazky soucasné vesnice
formou, kterd dvé a tri dtvrti hodiny
vyvolava v hledisti salvy smichu.
(A to nejen v pribéhu hry pfi ote-
viené scéné, ale smich znovu a zno-
vu propuka o prestavkach, pfi rozho-
vorech v kutfarnach a pod.) Ochotnic-
kému divadlu se tak dostava hry, kte-
rou rozhodné velmi brzo bude mit
na repertoaru celad rada souborii. Ob-
sazeni o deseti lidech (7 muzi a 3 Ze-
ny) v jedné dekoraci (komiirka na
Doudérové statku) umoziiuje sehrani
i na malych scénach. Zvlasté vesnic-
ké soubory jisté s povdékem sahnou
po ‘této hife nejen pro jednu dekora-
ci, ale hlavné pro jim blizké postavy
i otazky, které se ve hre resi.

Hra, jak vite z tisku (,,Ochotnické
divadlo* o ni prineslo obsahly ¢lanek
ve 3. &.), konéi tragicky, coz nékteri
kritici (vyznavadi ,,Cistych forem®)
Stehlikovi vytykaji. Ale at se jedou
prilezitostné podivat se souborem na

- vesnici, jak obecenstvo hru prijima!
PIné€ v duchu slov autora, Ze ,,takovy
je uz Zivot, ma rub a lic“. Hre tento
zaveér uzasné pomaha. Jeji tid¢innost
je tak umocnéna, Ze opravdu v néko-
lika malo vtefinach po témér triho-

.dinovém smichu leti z o¢i slzy a
v hledisti se ozyvaji uleh&eni: ,po-
tvory*, nebo ,,Andula to, chudak, od-
nesla‘® a pod. Po predstaveni za nami
prichazeji vesnicané a tlumoéi obdiv
autorovi: ,ten to napsal® nebo ,ma-

Predstavitelé Barona a Kapitina ze
Steb_ll’kovy Selské lisky v provedeni
vojenského souboru ,,Hakenovec
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VLASTIMIL KRAL,

rezisér vojenského souboru
»Hakenovec™

me jich v obci osm (kulakd) a Ctyfi
se prisli podivat; méli jste je vidét
jak ,,tvrdli na lavici®. Hrali jsme
»Selskou lasku* také pro delegity
okresni stranické konference. Jeden
z delegat v diskusi druhy den fikal:
,»Ano, je tfeba se do syta vysmat vSe-
mu starému haraburdi, ale nesmime
zapominat na to, Ze je stale je$té dost
lumpti, ktefi jsou ochotni ti vrazit
ntZ do zad.“ A tam je namifen zavér
hry. A ma-li takovyto dostrel, je roz-
hodné sprévn)".

Je ovSem pro rezii i herce ofiskem,;
ktery musi byt rozlousknut s oprav-
dovym citem. Divak, ktery se celou
hru sméje na plné kolo, ofekava né-
jaky dalsi vtip (i kdyz zapraskaji vy-
strely), takZe ve chvili, kdy nastal
zvrat (,,ted smich stranou, jde o Zi-
vot‘), ozyva se jeSté u nejvice roz-
dovadénych divaki smich. Zavér tedy
nutno dikladné rozehrat a herecky
prozit, pak vyzni spravné.

Jen struéné postiehy k nékterym
postavam. Strucné proto, Ze sam
autor je vybavil tak vystiZnymi po-
znamkami, Ze jde hlavné o to drZet
se jich. Na prfiklad sedlak Doudéra.
Je to kulak, ale neda se hrat jedno-
strunné, jako Zadna Stehlikova po-
stava. Doudéra mé celou fadu mist,
ktera vyzaduji Sirokého rozehrani.
Nic mu neni svaté (scéna s lidovou
oposici), zivelné nenavidi dnesni zri-
zeni (zpovéd v 2. jednani), je cy-
nicky vypoditavy, kdyz jde o polo-
vinu panstvi domnélého barona (je
ochoten ho pustit do postele s vlastni
dcerou, tfebaze miize védét, Ze diver-
sant u nis nema ma riuzich ustlano a
drive nebo pozdéji ho stejné zatknou;
hlavné Ze by mél v ruce tipis na po-
lovinu panstvi) a pod. To jsou mista,
kterym predstavitel musi vénovat
veskerou pozornost. — Kapitdn —
kapsar Bohou$ a Baron — statkovy
Emil — to nejsou lumpi a podvodnici
stejného formatu. V8ak sam baron ¥i-
ka kapitanovi ,kapsaricku bez fan-
tasie®. Bohous je v jadru dobry chlap.
To baron je mazanéjsi a palenéjsi.
Z ného by se lump velkého formatu
snadno stal. Ten si divéru divaka
neziskava a diviak mu vyprask od sel-
ky dokonce pravem pieje. Bohous si
naopak pres tu svou nemoc kapsar-
skou ziskdvd sympatie obecenstva,
protoze v pribéhu hry se nékolikrat
ukazalo jeho d&isté, poctivé srdce
(scéna s Anickou, handrkovani s ba-
ronem o bouchalky a pod.). U této
postavy jakékoliv dal§i zdiiraziiovani
pri jeho priipovidkach ,,0 volech® a
pod. by vedlo k vulgarisaci. Zrovna
tak v jeho zavére&né scéné v druhém
jednani zalezi na kazdém gestu. Sta-
¢i, aby se jen trochu pi‘ehnalo a ztra-
til cit pro miru a z ,,namluv* Barus-
ky by se stala na jevisSti nechutni
zalezitost. Jestli miiZeme poradit, tak

nedavejte ve svych souborech roli
Bohouse tradiénim jeviStnim vtipal-
kam (iti existuji pfece v kazdém sou-
boru, vypéstovani samoitnym obecen-
stvem), ale premyslivym a opravdu
tviréim hercim. — Jan Synek, ¢len
SNB. Kolem této postavy se vedou
diskuse jiZ od zadatku. Nevidél jsem
predstaveni v divadle S. K. Neuman-
na, ale zbytecné se vytyka autorovi,
Ze ttato postava je ochuzena. Jde jen
o to ji spravné rozehrat; a k tomu
napomahd autor svymi poznamkami
dokonale. I nam fikali ,,esenbik, to
prece musi byt chlap! Ale jen at si
vzpomene kazdy, kdo oblékal v Zi-
voté néjakou uniformu a vézel v ni
kratky cas, jak si pripadal podivng.
Vzdyt takovy ¢&lovék se uéi znovu
chodit, mluvit a viibec cely se méni.
A tato zména se odehrava pravé
v Honzikovi, kterému (jak fika
autor) by zatim padly 1épe modraky
nezli uniforma. A nejde jen o to. I na
ném se ze zafatku ukazuje, jak ne-
bezpeéné vsSude zasahuje myslenka
tridni smiflivosti. S rozpaky stOJl
p;ed selkou a ne a ne se zmoci na
razné ,jdu sluZebné“. Vzdyt Honzik
roste. Nezli se dostane k tomu’,neni
kulak jako kulak® (tfeti jednani), tak
piece urazi kus cesty. A to, Ze pii
namluvach s Anickou sedi na posteli,
kde je uschovana vysila¢ka a dokon-
ce si na ni div nesedne? To je jen
vystraha. ,,I kdy ti pretéka srdce
laskou k milovanému dévéeti, nikdy
nezapominej, Ze ,sluzba je sluzba“
a nepritel mizZe byt i tam, kde ho
zrovna nejmén& odekavas.“ A feéi
o téch posudcich a prokadrovani
Amcky? Honzik to mysli smrtelné
vazné. V tom je Jeho gistota. Cim je
upfimnéjsi v projevu predstavitel
Honzika, tim vice si ziskiva srdce
divaka a spolu s Aniékou tvoii kras-
ny par Cistotnych dusi, ostfe se ke
konci liSici od ostatnich poznamena-
nych. — U postavy Jakuba je snad
nejveétsi nebezpeéi SarZe. Zvlasté

‘tam, kde je tato role svéfena mladsi-

mu herci. Jakuba je nutno vybirat
velmi peclivé, protoZe ten jeho ideo-
vy zmatek je nutno dobfe vyjadiit
a nesmi zapadnout v povrchni SarZi
néjakého mlsného a namazaného
strejce. :

I nam se stalo, Ze nékterd reprisa
byla slabsi (at’ jiz z jakychkoliv dii-
vodu) a tak jsme se tfeba jeSté ma
seste strance hry podivovali, ,,jak to,
Ze to nebere. Nékteré predstavitele
to potom svadi k tak zvanému ,,pfi-
dani“, které zvlasté v ,,Selské lasce’
je nebezpeéné. Zaéne se totiZ prida-
vat tam, kde toho je nejméné tfeba —
u vnéjSich zalezitosti, podtrhavani
lidovych vyrazii a pod. A tak hned
po takovém neiispéchu je tfeba pres-
né odhalit p¥id¢iny a napravit chyby.
Rozhodné ne vSak tou cestou, Ze se
sklouzne na povrchni predrikavani,
zdiraziiovani a prehravani smésnych
situaci ve hfe. Tim se sice smichu
snadno dosahne, ale je to smich pro
smich. A takovy ,,Selska laska‘ v so-
bé nema a ani nepotiebuje.



VLADIMIR HALADA

Ovladnuti prirody, poé&inajici wvypésté-
nim ruky, praci, roz$ifovalo kazdym no-
vym pokrokem obzor ¢lovéka. Na predmé-
tech v pfirod€ objevoval stile nové, dosud
neznamé vlastnosti. Na druhé strané pfi-
spival vyvoj price nutné k tomu, Ze sbli-
zoval cleny spoleénosti, jeZto zmmnozoval
pripady vzadjemné podpory a spoleéné &in-
nosti a budil védomi uziteénosti této sou-
¢innosti pro kazdého jednatlivce. Zkratka
tvorici se lidé do$li az k tomu, Ze si méli
navzdjem co fici. Potfeba si wytvofila
organ. Nevyvinuty hrtan opice se pomalu
ale jisté pretvoroval, modulaci pro stale
vys§i modulaci, a orgdny tst se uéily po-
stupné vyslovovat jednu artikulovamou
hlasku za druhou.

Bedfich Engels:
Podil prace na polid§téni opice

IV. ARTIKULACE

Lidska re¢, jakoZto mastroj doro-
zumeéni, prostfedek sdélovani mysle-
nek ve spolecnosti, je v podstaté roz-
sahla soustava zvukovych signald,
oznacujicich vSe, co lidstvo objevilo,
vytvorilo a obsidhlo svym rozumem.
A tyto signaly se skladaji z rizného
poctu ruzné kombinovanych hlasek.
Ceska re¢ mé v zasobé 34 hlasek zte-
telné a vyrazné se od sebe liSicich.*
Proces jejich vytvareni, t. zv. arti-
kulace neboli ¢&ldnkovani probiha
v artikulaénim istroji.

Schema artikulaéniho tstroji. Nazna-

Cena Sinnost mékkého patra a Sipku:

otevreni a zavrieni priichodu do nosni
dutiny

Casti artikulaéniko iistroji rozdé-
lujeme na aktivni: horni (1) a
dolni (2) ret, spodni éelist (3), jazyk
(4), a mékké patro (5) s &ipkem (6)
—ana pasivni: horni (a) a dol-
ni (b) zuby, déseri (¢) a tvrdé patro

Vysloveni jedné hlasky z klidového
postaveni mluvidel projde tfemi faze-
mi: intensi, tensi a detensi. P¥i in-
tensi zformuje se artikulaéni Gistroji
bro prislusnou hlasku. Béhem tense
projde vydechovy proud mluvidly a
Zplisobi zaznéni této hlasky. Tense
Probéhne bud ve zlomku vtefiny
(u hlasek explosivniho charakteru
Jako na p¥. b, m, d, k) nebo miize

trvat i tak dlouho, pokud to dovoluje
zasoba dechu (u hlasek, jez charakte-
risuji Sumy, na pf. §, I, j, a u samo-
hlasek). Detense pak je ndvrat mlu-
videl do klidové polohy.

V plynulém proudu feéi, kdy jedna
hlaska tésné navazuje na druhou, ne-
vraceji se mluvidla do absolutné kli-
dové polohy, ale detense predchozi
hlasky céastecné splyva s intensi mna-
sledujici. To vSak jen do té miry, aby
se zachovalo zretelné rozliSeni jedné
hlasky od druhé. Zanedbame-li tuto
zasadu, objevuje se it. zv. ,Sumlova-
ni, to je 'tak neztetelné hromadéni
hlasek, Ze posluchad neni schopen je
od sebe rozliSovat a tudiZ ani vnimat
obsah mluveného slova. Je jisté po-
chopitelné, Ze tésné spojovani hlasek
ma za nasledek, Ze se navzdjem ¢as-
tecné ovliviuji. Tak se na jedné stra-
né objevuje zakonitad zdména hlisek
sobé blizkych a na druhé strané se
vyskytuji varianty hlisek zakladnich.
V jakych piipadech a do jaké miry
jsou takové zmény mozZné, stanowvi
ortoepicka pravidla (pravidla spisov-
né vyslovnosti), jimZ vénuji jednu
z pristich lekci.

Vratme se vSak nyni k artikulag-
nimu procesu. Ceské hlasky rozdélu-
jeme do dvou zakladnich skupin. Jsou
to samohlasky (vokdly) a souhlisky
(konsonanty). — Samohlasky jsou
s akustického hlediska &isté tdny,
souhlasky jsou Selesty nebo explose
zptisobené vydechovym proudem
v prekazkiach vytvorenych v .artiku-
laénim dstroji a spojené nebo nespo-
jené s hlasem.

A. Samohlasky

Ceské samohlasky jsou a, e, i, 0, u
(— wve vyslovnosti neexistuje rozdil
mezi 1 a y) a nepatrné se lisici va-
rianty 4, €, 1, 6 4. Dvojhlisky (au, ou)
nejsou samostatné hlasky. Jde tu
o zvlastni pfipad tak té€sného spojeni
dvou hlasek, Ze tense jedné prechazi
primo v tensi druhé bez meziélanku
v podobé€ uvolnéni mluvidel. Je tedy
tfeba, aby oba vokaly dvojhlasky za-
zn€ly v plné hodnoté.

Rekli jsme jiz, Ze to jsou Cisté
tony. Charakteristika jednotlivych
samohlasek i jejich variant je v za-
barveni toéonu, které je podminéno
v prvé radé tvarem ustni resonanéni
dutiny. Vliv na tento tvar ma spodni
Celist, jazyk, m&kké patro a édsteéné
rty. Rikdm ¢asteéné proto, Ze se u nas
Casto precefiuje &innost nti a praveé
na Gkor modelovani tvaru tstni du-
tiny. JestliZze vSak nema deska fed
vetsi polet variant jednotlivych sa-
mohlasek jako mnohé jiné jazyky
(némcina ma na pft. e, ee, 4, 6., dosta-
cuje k jasné srozumitelnosti zakladni
ztvarnéni fastni dutiny. Nadmé&rna
artikulace rtdi, potfebna pouze pro
vyhranéni variant, dodava artikulaci
zdani prepjatosti a strojenosti, pro-
toZe je neudelna a cestiné cizi. Pouze
v individualnich pifipadech, kdy by
stavba tistni dutiny mohla zpfisobovat
ochuzeni barvy nékteré samohlisky,
napoméahame si tu vyraznéjSim do-
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kreslenim tvaru rtd. (Na pr. malo
klenuté patto zplostuje hlasky o a u;
zakorenéné navyky z hovorové reci
prili§ otviraji e a 1 a pod.)

Pristoupime k popisu artikulace
jednotlivych samohlasek. 3

Hlaska a se vyslovuje s maximdl-
nim celistnim uhlem (to je s nejvét-
$im spu$ténim spodni &elisti). AvSak .
rty jsou naprosto pasivni, bez mej-
mensiho napéti. Stejné pasivni je i ja-
zyk. Lezi na dné fistni dutiny a Spié-
kou se dotyka dolnich zubi. V pfipa-
dé, Ze zni tén prili§ ploSe, je tfeba
mirné vyklenout mékké patro, coz
vSak nesmi mit za nasledek posun po-
sazeni hlasu dozadu.

Hlasky e a i se vyznaduji postup-
nym zmenSovanim &elistniho Ghlu a
klenutim jazyka smérem dopredu na-
horu k tvrdému patru, ¢imz se zuzuje
predni ¢ast istni dutiny. Rty se témeér
pasivné podvoluji &innosti spodni ce-
listi. Pouze v ptipadech, kdy obé
hlasky znéji prili§ oteviené (e skoro
jako a, i skoro jako e), posunuji se
koutky tist ponékud do stran, éimZ se
rty mirné napinaji a zaroveti se rozsi-
fuje do stran a zuZuje wventikalné
astni otvor, Spolu s praci rti se vSak
musime snazit o zmenSeni elistniho
thlu.

Pri hlaskdch o a u se opét delistni
thel postupné zmenSuje, avsak jazyk
se tentokrat stahuje dozadu a mirné
se klene svym hibetem k mékkému
patru, Predni ¢ast tistni dutiny se tak
podstatné zvétsuje oproti zadni. Rty
zustavaji opét v klidu, pouze v pri-
padech individudlni pot¥eby stahuji
se ke stfedu a dopfedu a zpaisobuji

zmenSeni a zaokrouhleni tdstniho
otvoru.
Pozorujeme-li posun jazyka ve

sméru vodorovném, miiZeme samo-
hlasky rozdélit na stredni (a), predni
(e, 1) a zadni (o, u). Se ztetelem na
vertikdlni postaveni jazyka rozli$uje-
me nizké (a), stiedové (e, 0) a vyso-
ké (i, u). !
Vyslovnost dlouhych samohlisek
se s fysiologického hlediska 1i§i od
kratkych jen velmi nepatrné, ale
akusticky rozdil je dost vyrazny.
VSechny slozky artikulaéniho dstro-
ji vykonavaji svou funkci co do zpi-
sobu naprosto stejné, avSak sila, jeZ
se pri tom vynaklada, je u dlouhych
vokala vétsi. A to se projevuje v od-
chylkach pii tensi hlisek. Zadni a
stredni hlasky maji nepatrné zvétse-
ny celistni 11hel. U zadnich se navic
jesté nepatrné vice klene mékké pa-
tro a jazyk se stahuje vice dozadu.
Predni dlouhé hlasky jsou naopak
charakterisovany mens§im dJelistnim
Uhlem nez zakladni kratké a zretel-
néjSim posunem jazyka do nejpied-
néjsi Casti astni dutiny. Rty se pfi
vSech dlouhych samohlaskach (vyjma.
4, kdy jsou stale pasivni) lehce privi-
raji a zretelné vykresluji tvar popsa-

* V tomto podtu jsou zahrnuty varianty, jeZ
se fysiologicky 1i§i od zékladnich hlisek. Ne-
jsou vSak zahrnuty ty, jeZ maji charakter ne-
tiplné mebo preexponované zakladni.
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ny pfi kratkych vokalech. Rozdil
v artikulaci se v pripadé a-a proje-
vuje nejméné, pfi vysokych hlaskiach
nejvice. Je dokonce tfeba davat po-
zor, aby se i neztiZilo na tolik, Ze uz
nezni Cisty tén, ale je doprovazen Se-
lestem v Ziné mezi jazykem a pa-
trem.

Akusticky rozdil mezi dlouhymi a
kratkymi vokaly miiZeme nejlépe po-
zorovat v pripadech jejich zamény.
Zietelné se od spisovné vysloveného
slova ,moc” odliSuje mnespravné
,»moc”, Zména kratké hlasky za dlou-
hou dodavd uvedenému slovu vul-
garni charakter. Mnohdy v8ak i herec
spravné mluvici dopusti se takové za-
meény v efektu. Proti vytkdm namita,
Ze jeho vztah k pojmu na pf. ,,moc a
moc Iidi* ho nuti pro zvySeni vyraz-
nosti protahnout hlasky. Ano, sprav-
né, protiahnout kritké o se zachova-
nim fysiologickych a akustickych
vlastnosti kratkych hldsek: ,,moooc
a moooc, lidi, nikoli vSak zaménit
0 za 0: ,moéc a moc lidi”. To pak uz
zni vulgarné.

Casto se tvrdi, Ze je jisty rozdil
ve vyslovnosti mezi i a y. Neni to
pravda. AZ na nepatrné vyjimky ne-
ma zaména 1 a y vliv na zaménu obsa-
hu. A i v téch vyjimeénych pfipadech
jde o slova, jejichZ obsah je tak za-
sadné riizny, Ze je smysl jasny z kon-
textu. A sama skuteénost ndm po-
tvrzuje, Zze pokud je rozdil ve vyslov-
nosti této hlasky, pak je to rozdil
mezi 7 a 1 @ mezi y a y. Na prikladu
vyslovnosti slovy vyvin to vidime
nejzretelnéji. Prvy vokal, presto Ze
to je y, vyslovime daleko mékdeji,

protoze je dlouhy, kdezto druhy vo-
kal, a& je to i, zietelné tvrdéji, pro-
toze je kratky.

Piedpokladem pro cviceni vyslov-
nosti viech hlasek (tedy i vokali) je
celkové uvolnéni a zopakovani cvice-
ni z predchozich lekci. Na né pak
navazeme uvolfiovani artikulacniho
ustroji. Nejprve je tfeba zbavit se
napéti ve rtech. Predklonime hlavu
a provadime s ni prudké kratké po-
hyby se strany na stranu, pfi ¢emz
nechdme maprosto bezviddné viset
rty. Pripojime-li k tomu lehce ton,
vznika zvuk, jimZ se v détskych hrach
napodobuji éerti. Pak nechame hlavu
v klidu vzpfimenou bez tlaku, skous-
neme zuby a pies rty bez napéti k so-
bé prilozené vydechujeme. Dochézi
tak k retné vibraci, pripominajici
vzdalené hlasku r.

Diéle je tfeba dosdahnout viacnosti
v pohybu delisti. Otvirame dsta jako
pfi zivani aZ po maximalni &elistni
tthel s naprosto uvolnénymi rty. Pak
zase stejné pozvolné Gista zavirame a
v zrcadle kontrolujeme, zda je pohyb
zcela vyrovnany, bez krebovitého
trhani a preruSovani.

Hlavnim cilem cvideni vlastni vy-
slovnosti musi byt vyrazné odliSova-
ni vokali ztvarnovanim iustni dutiny,
avSak pri zachovédni jednotného po-
sazeni hlasu. V minulé lekci jsme to-
tiZ poznali, jak fysiologické vlast-
nosti jednotlivych samohlasek napo-
méahaji k rozeznéni urlitych reso-
nanénich oblasti. Je proto treba ne-
ustale kontrolovat zakladni posazeni
hlasu.

Zprestiovani vyslovnosti provadi-

me nejprve na cviénych fadach slov,
obsahujicich vZdy jen jeden vokal:
Zrana vstavd mladd zdravd Anna,
v 1été zde prejde, rekne jen dej,
slibili v mir ji skryt i tihy vziti krizi,
mnoho dob doslo v bol,

u dubu usnul v krubu muz.

Slova pronasime v kantiléné s mir-
nou tendenci vyslovovat vSechny vo-
kaly jakoby dlouhé, takze se stira roz-
dil mezi dlouhymi a kratkymi. Pri
tom dbame, aby se zachovavala kvali-
ta kazdé samohlisky po jakékoliv
souhlasce.

V dalsi fazi cviceni opoustime kan-
tilénu, pfechizime do hovorové mo-
dulace a zadiname rozliSovat dlouhé
a kratké vokaly., KdyZz nabyvame jis-
toty o Cistoté& artikulace, pfechazime
k volnému &teni tryvkid z libovolné-
ho textu, nejlépe z Ceské klasiky (]J.
Neruda, A. Jirdsek, V. Vancura a
pod.). A provadét toto hlasité &teni
pod ob&asnou, byt i naprosto laickou
kontrolou, je prospésné.

Resumé dnesni lekce je strucné:

1. Opakovat pfedchozi cviceni.

2. Uvolnit rty.

3. Dosahnout vla&ného pohybu Ce-
listi.

4. Vyrazné odliSit charakteristiku
jednotlivych vokald pifi zacho-
vani jednotného posazeni hlasu.

5. Vyrovnat kvalitu vokala po riaz-
nych konsonantech.

6. Hlasitou volnou cetbou fixovat
spravné navyky.

Zato ale zvySené pozadavky je tfe-
ba klast na tribeni sluchu pro vyslov-
nost a smyslu pro barvitost zvukové
stranky naSi krdsné materstiny.

O PEKNEM PRIKLADU OCHOTNICKE DRUZBY

V 10. &isle I. roéniku Ochotnického
divadla jsme pfinesli ¢lanek o insce-
naci Raisovych Zapadlych vlastencii
v Mé&lniku, Dnes pfinasime zpravu
o hrotovickém predstaveni, protozZe
je vlastné dalsi kapitolou.

Ano, celd historie skuteéné zacala
élankem, ktery se od ostatnich nic¢im
zvlastnim neliSil. A pfece jej podrob-
né procetli ,,zapadli vlastenci® v malé
obci Hrotovice (okres Mor. Krum-
lov) a okamZzité se rozhodli pro tuto
hru. ZkuSenosti byly malé, vétSina
élenti souboru domu osvéty byli no-
vackové. Napsali mélnickému soubo-
ru o radu a pomoc a podle nich pak
zalali pracovat ma predstaveni. Po

' ¢ilé korespondenci, v které jim mél-
nicky soubor opravdu vySel vSemoz-
né vsttic, zatouzili Hrotoviéti pre-
svédéit se o theorii v praxi na vlast-
ni o¢i. Zajeli si na predstaveni mél-
nickych a navazali s nimi druzbu tak
bratrskou, jak to dokaZi jen ochotnici
s upfimnou snahou mnauéit se délat
dobré divadlo. Po 49 zkouSkach (to
byly zkousky nejen divadelni, ale pre-
devSim trpélivosti, lasky k divadlu,
rezisérovych nervii a pevnosti rodin-
nych krbii) se dostali k ukonéeni 1.
etapy: ohlasili premiéru na 1. dubna.

Do Hrotovic uz den (pfedtim dora-
zilo 9 Mélnickyich a uZ se tam ttaké
nalezité zabydleli; byli privitani vic
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nez slavnostné. Vzdyt Hrotovicti
méli také co oplacet za krasné privi-
tani v Mé&lniku! V Hrotovicich bylo
predstaveni ofekavano s velkym za-
jmem. Tyden predem byla obé pred-
staveni vyprodana a soubor ma co dé-
lat, aby uspokojil vSechny zajemce
v obci i okoli, V omezeném rozsahu
¢lanku mtiZzeme se predstaveni jen do-
tknout nékolika poznamkami.

Po ponékud vleklém prvnim obraze
se Hrotoviéti plné rozehrali; sledo-
vali jsme jejich peélivou préaci a té-
mér ve vSech rolich skuteény prozi-
tek, i kdyZ mu jesté mnohdy nedoka-
zali dat aéinnou formu. V citlivé re-
zii dr. O. Kopla, nadané bohatymi
napady i porozuménim k herecké
tvorbé, vyvstalo predstaveni v tep-
lych barvach, s razovitymi typy hor-
skych vlastenci. Cenime si zvlasté
vykonu F. Blatného v roli starého
Roubala, sukovitého, Eiperného sta-
fika s nepfekonatelnym optimistic-
kym humorem, L. Drabka v roli Ada-
ma Hejnii, Sevce — komedianta z pra-
rodu ochotniki, I. Skirkové — Albin-
ky, Cisté, prosté horské kyticky. Po-
zoruhodny byl talentovany projev Z.
Drabkové v roli Emky Zaldkové,
i kdyZ v jejim podani vyznéla spise
jako rafinovana méstska koketa nez
mlynarka.  Zdatfilou postavu farafe
Stehlika vytvoril L. Voéka; potre-

buje ji jesté dokreslit ve scéné kon-
fliktu s Podzimkem (J. Bergr), kde
mu také partner nevysel vstfic v pres-
néjs$im vystiZzeni razovitého, furiant-
ského sedldka.

I kdyZ Hrotoviéti méli velkou vy-
hodu ve skuteéné lidovych typech
hercti (vét§ina souboru jsou cihlarsti
délnici a zemédélci z JZD), prece jen
celd hra byla pro jejich soubor znac-
né tvrdym oriskem, nez se jim poda-
tilo dosahnout té miry prostého,
srdeéného citu, ktery je spojil s di-
vaky tak, Ze s nimi zpivali jejich
pisniéky a slzeli dojetim a zase se

_sméali humornym scéndam s Adamem

Hejni. Tak se vlastné obecenstvo
stalo spolutviircem predstaveni, kte-
ré se zapsalo vSem fiéastnikim do
srdce.

Spolu s Mélnickymi, ktefi jiz vy-
slovili své blahopfani, prejeme hro-
tovickému souboru dal§i Gspéchy —
a v neposledni #adé i kulturni dim.
Zatim jej ptislusné kruhy jesté ,ne-
naplanovaly*, ale cihlarsti déinici uz
slibili, Ze daji na jeho stavbu zdalrma}
cihly. Doufame, ¥e se jim podafi
ovlivnit tyto p¥islu§né Einitele a ze
se nakonec né&jaké to okénko v planu
prece jen najde, aby se kultura v sale
sokolovny nemusela stale délit s fys-

kulturou.
S. DOLANSKA



NEJSTARSI, A PRECE...

Tézko si ¢lovék vzpominad na po-
drobnosti a data minulych padesatl
let ochotnické prace, které ma za se-
bou nejstarsi élen divadelniho soubo-
ru ZK n. p. TOS Holice Vaclav Te-
saf. Z paméti vypadnou letopoéty a
nékdy i nazvy her, ve kterych hral.
A také jich nebylo malo. Vzdyt jiz
v roce 1905 hral jako sedmnactilety
své prvni divadlo. Za dobu své ochot-
nické Cinnosti hral téméf ve dvou
stovkach her, mél rezii nejméné pat-
nacti divadelnich predstavem V né-
kterych hral postupem &asu i nékolik
roli. Tak se studenty hral v Capkove
Loupezniku ve tricatych letech Sefla,
v roce 1940 starostu a v lotiském pro-
vedeni Loupeznika v Holicich hral
opét starostu. Vypracoval se v pred-
stavitele jadrnych lidovych postav
naSich i cizich her.

Hral v nékolika souborech v celém
okrese, a hral i ve Vidni pfi svém
taméj$§im pobytu v letech 1908—09,
ve videtiském Ceském domé& v 9. okre-
se. Hral i na vypomoc s kolovnymi
spoleCnostmi. Téméf jedingym doku-
mentem ztustaly staré plakaty. Pri po-
hledu na jeden z nich napada myslen-
ka, Ze text — chté &i nechté — vy-
jadfuje smutnou ironii nad 1. svéto-
vou valkou. Jde o plakat, oznamujici
predstaveni Figarovy svatby, porada-
né na rozloucenou s V. Tesatem, od-
chazejicim do vojenské sluzby, a za-
roven oznamujici, Ze predstaveni je
ve prospéch jiného — osleplého —
herce. V. Tesar valku preckal a v le-
tech po ni vydatné pomahal organi-
sovat ochotnické divadlo v Holicich.

Sedmdesétilety V. Tesaf (ZK TOS
Holice) v roli Starosty v Capkové
Loupeznikovi

Hral a byl i inovnikem ochotnické-
ho hnuti, funkcionafem byvalého
Arbesova okrsku divadelnich ochot-
niki. A dnes, i kdyz jiz dovrsil vék,
ve kterém uz davno jini, i mladsi,
jsou na odpolinku, zistiva vérny
ochotnickému divadlu, které je jeho
celozivotni laskou.

Zd. Bidlo, dopisovatel

Anna Hantdakova jako Runa v Zeye-
rové pohadce Radiiz a Mahulena.
Taborska inscenace z roku 1930

75 LET. 5
ANNY HANTAKOVE
Z TABORA

Kdyby nam jesté dnes nékdo tvrdil,
Ze umeélcem mizZe byt jen ten, kdo
hraje divadlo profesionalné, usmali
bychom se. Protoze umeélcovo po-
svéceni neni v tom, hrajes-1i divadlo
jako profesiondl nebo ,,jen jako
ochotnik. Je pravda, Ze jsme vidéli
mnoho povrchniho na ochotnickych

prknech. Stejné je v8ak pravda, Ze'

jsme totéZ poznali i na profesional-
nich scénich. A zase nelze poptit, ze
jak u profesionald, tak u ochotniki
byly vykony a nékdy i celd pfedstave-
ni, jez zarily ryzim uménim.

Tato stara zkuSenost pfipomenula
se nam v plné platnosti dnes, kdy
s vdékem a laskou vzpominame
sedmdesati péti let Anny Hantakové
z Tabora. Na ochotnickém jevisti pi-
sobi od svého mladi podnes. Mohli
bychom na desitky pocitat vedery,
kdy jeji herecké vykony vysoce pre-
vysSovaly bézny ochotnicky prameér.
Od nezapomenutelné Rity z Heyer-
mannsovy hry ,,Na farte pres Saru
Levinovou z Nathansenova ,,Priilo-
mu® az k S§ilené LiSce v Neffové
akitovece ,;Soused” je [tu Sestna rada
hlubolce proZitych realistickych wy-
kontd z Ceské i ze svétové dramaltické
literatuy.

Mluvime-li tu uZ o ,,Priilomu*, ve
kterém @ nas hostoval pozdé&jsi na-
rodni umélec Vaclav Vydra v roli
bankéfe Levina, feknéme hned, Ze to
byl pravé Vydra, ktery taborskou
ochotnici Annu Hantakovou charak-
terisoval s rozhodnosti, ktera nesne-
se odporu, jako umélkyni., A daleko

od ného nebyl ani Karel Zelensky,
u jehoZ spoleénosti hrdla Anna Han-
takova v Tabofe tuto roli po druhé.
KdyZ se s ni herci po predstaveni
loucili, priznala se jim naSe skvéla
ochotnice, Ze se jich trochu bala.
A herci nato: »My jsme se zase bali
vas! ,,Starej” (Zelensky) s vami
zkouSel naprfed sam a pak se k nam
prihnal: ,,Panstvo, tady se musite na-
tahnout. Ta to umi!‘“«

Jak se tu netéSit s milou a pre-
skromnou jubilantkou! VZdyt za sviij
Zivot pres své nervové vycéerpavajici
povolani postovni telefonistky dala
tolik vzacnych a nezapomenutelnych
prozitki taborskému divadelnimu
cbecenstvu, Ze ji dnes s nami vzpo-
menou jisté vSichni lidovi divadelni-
ci, kteri maji k umeélecké drovni
ochotnické prace stejné vrouci po-
mer. Josef Zenkl, dopisovatel

x

Nadsenyrm divadelnimi ochotniky
jsou pozarnici z Prazaku (okres Vod-
fiany). V' minulém roce sehrali 24
predstaveni, na nichZ bylo pfitomno
6147 divaka. Vétsinu predstaveni hra-
li mimo svou obec. Zvlast vdéené byl
soubor pfijat v pohraniénich obcich
Cerné na Sumavé a ve Volarech. Ob&-
tavost souboru je prikladna — vzdyt
vytezek piedstaveni Casto stéZi kryl
rezii.

Usttedni dim lidové tvoFivosti
v Praze usporada opét vr. 1956—357

ZAKLADNI KURS
PRO REZISERY
DIVADELNICH SOUBORU

jako soustavnou pomoc reZisériim
a vedoucim divadelnich soubord.
Konsultanty jsou mnejvyspélejsi
profesionalni a ochotniéti reZiséfi,
Jsou po dobu kursu v osobnim a
pisemmém styku s Gastniky kursu.

Z obsahu kursu: Prace reZiséra
na hre. Divody vybéru. Hlavni
myélenka a hlavni dkol. Charakte-
I‘lSEl‘Ce postav. Rezijni plan. Hlav-
ni konflikt. D&jové aseky. Zivoto-
pisy postav. Vnitfni monolog a
podtext. Vytvarna prace. Prace
s hercem. Organisace zkousek. Je-
viStni re¢ (zvlastni priloha Kle-
mentiny Rektorisové). Rezijni
kniha. Zvukové kulisy, technické
veéci atd.

Trvani kursu: 1. fijen 1956 az
31. brezen 1957.

kolné: ¢ini Ké&s 100,— (miiZe

za Ucastnika hradit téZ zavodni
klub, osvétova beseda).

Maximalni podet zaka 400.

Informaéni spisek s podrobnym
obsahem i faddem kursu a prihlas-
ky obdrzite v UDLT, v krajskych
a okresnich dome»ch osveéty. —
Prihlasky zasilejte na adresu:
Ustfedni dam lidové tvorivosti,
Jungmannova 15, Praha 2-Nové
Mésto.
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Z4bér z predstaveni Schillerova Dona Carlose, jimz se ZK CSD Ceskd Tiebova zucastni nirodni piehlidky, Na
snimku Don Carlos (J. Uvizl) a krdlovna (L. Slemrovd) e Shawova Zivnost pani Warrenové v provedeni méche-
nického souboru: Vivie (B. Fabingerova) a Crofts (B. Cadil)

Z4bér z Tylovych Krvavych kitin v provedeni ZK VZKG Vitkovice ® Té4borsti ochotnici bojovali o uiéast na narodni
prehlidce s hrou M. Brandové Malajska romance

Palicova dcera v provedeni ZK Jihodeské keramiky v Kostelci n. C. lesy: Rozdra (J. Bostlovd) a Touz'imsk’ﬁ
(K. Chytridek) o Capkiiv Loupeznik v provedeni ZK TOS Holice: Mimi (A. KokS§tejnova), cikinka (B. Zemédnkova)
a loupeznik (K. Hampl)




J. Novak jako Neznamy z Hikmeto-
vy Legendy o lisce v provedeni ZK
Trharny Ivandice

VELIKY CciL

Divadelni krouzZek zavodniho klu-
bu ROH, Trharny n. p. Ivancice, v le-
tosni soutézi LUT skupiny B uvedl
hru Nazima Hikmeta ,,Legenda o 1as-
ce’. Je snad smélym Einem ochotnic-
kého souboru vybrati pro sviij reper-
toar tuto hru, ale na druhé strané ne-
lze se spokojiti s malymi tikoly, pro-
toZze ma nich se mneroste. Soubor
Trharen ukazal ve své nékolikaleté
¢innosti, e chce byt distojnym po-
kralovatelem dnes jiZ stoleté prace
ochotnického souboru v Ivandicich a
neboji se postavit sviij cil hodné vy-
soko. V r. 1954 ztidastnil se sektorové
krajské soutéZe svazu textil a kiiZe
hrou J. K. Tyla ,,Tvrdohlava Zena‘ a
v roce 1955 soutéze LUT hrou VI.
Petrovidové ,Dérava Skorné“. Tre-
bazZe volba této hry nebyla prilig
Stastna a vysledek se nerovnal nama-
ze, kterou soubor nastudovani hry vé-
noval, byl presto vyhodnocen jako
vitéz okresniho kola a v krajské sou-
t€zi se umistil na tfetim misté. Mimo
tyto hry uvedl je$té soubor ,,Jede-
nacté prikazani®, ,,Veler satir®, pas-
mo, které bylo sestaveno ze soucdas-
né satirické tvorby a doplnéno vlast-
nimi texty vedouciho souboru dr.
Ant. Moravce a Jiriho Novaka. Ve
spolupraci s hudebnim krouzkem za-
vodniho klubu usporadal programové
vecery polskych a Eesk¥ch satirikd a
- pohadku pro déti ,,Princezna se zla-
_tou hvézdou na &ele’. Se vSemi témi-

te hrami byly uspotradany zajezdy po
pkolnich obcich i na docela malych
improvisovanych scénidch v mistech,
kdelochotnic-lgé soubory nejsou vy-
- tvofeny nebo nepracuji. Pro leto$nf
soutéZ LUT vybral si soubor hru Na-
zima Hikmeta ,Legenda o lasce a
-SV9Ji obvyklou pfipravu ve snaze
0 Ospésné jeji zvladnuti znasobil. By-
lo v cest& mnoho prekédzek, pocinaje

jeviStém, na kterém soubor hraje (je-
hoZ prostor je 5X6m a postrada za-
kladni vybaveni). V jeviStnim zafi-
zeni neméa soubor ani nejpotiebnéjsi
horizonty a méa k disposici jen 4 re-
flekitory. Velikd hromada ochotnic-
kych potiZi zacina tedy jiz zde, ma-li
byti fesena scéna itak, aby nebylo vel-
ké premistovani kulis, ponévadz od-
kladaici prostory u jeviSté nejsou.
Soubor si pomohl sam a zfidil si im-
provisované tahy, na které kulisy za-
vésuje. Kdyz je po stovkach navrhi
reseni scény nalezeno, je nutno vzit
pilu, hiebiky a kladivo a ze sehnané-
ho materidlu starych kulis vytvorit
potrebné nové ramy, potahnout je,
namalovat, postavit a uklidit. A pfi-
tom zkouSet! ZkouSet poctiveé, vétu
za vétou, slovo za slovem a krok za
krokem. Zahajili jsme &tené zkousky
jiZz koncem srpna po diikladné reZijni
pripraveé, ale prvni piedstaveni bylo

- skuteéné sehrano az 29. 10. Vysled-

nice veskeré této mdmahy vSak byla
radostna — tispé$né provedeni nastu-
dované hry. Je predevSim zasluhou
vedouciho souboru dr. Ant. Moravce,
Ze prace naSeho souboru je fazena
mezi prvni na rosickém okrese. Hod-
noceni v minulych letech zdaraziio-
valo skuteénost, Ze soubor je kolek-
tivem vyrovnanych vykoni. Je to za-
sluhou reZie, kterd se peclivé vénuje
zacinajicim Clentim a vede jejich pra-
ci od prvnich kriack. Do kazdé hry
je pribiran jeden z novych &lent, aby
za pomoci ostatnich zkuSené&jsich na-
byl potfebnych znalosti a jistoty.
Legenda o lasce si vyzadala od vSech
¢lenit souboru hodné prace, ale kdyz
zazn€l Hikmettv zpév o lasce k li-
dem, zemi, slunci a krase a rozechvél
struny lidskych du$i, zanechal v &le-
nech souboru méco velikého z toho,
co si odnaseli s sebou mnavstévnici.
Touhu zit pro lidi. Slouzit jim dob-
rou praci ochotnického divadla. J. .
*

SOUBOR V RUSTU

]‘)rama?ticks’r soubor rudého koutku
Propagacni tvorby v Praze nepochyb-
né roste. Prekvapili uz svym Capko-

vym LoupeZznikem. Neméné zavaznou
inscenaci byl letos Shawiv Pekelnik
a zdarilé provedeni Solodarova Se-
rikového sadu. Nyni predvedli opét
v Divadle lidové tvofivosti Goldoni-
ho Poprask na laguné. Hra plna Zzi-
vota, vyzadujici prudky spad fedi,
pohybu a souhry byla provedena se
zdarem, svédéicim o cilevédomé, své-
domité a pilné praci. Dokonala zna-
lost textu a jeho smyslu, Zivé posta-
vy, dobfe vystizené vzajemné vztahy,
vtipnad rezie a vytvareni misenscén .
dodaly hfe jako celku prudky, vesely
i zhavy Zivot obyvatel okoli Benatek
a vystizné podtrhly tGmysl autoriiv,
ukazat zivot prostych rybara, s jejich
laskou, trampotami a chytrosti. Rezii
s. Hainallové a s. Culika se podarilo
vSechny tyto pozadavky splnit. Nut-
no si vazit toho, Ze ve hte, kitera by
mohla velice lehce svadét k preha-
néni komiky az do grotesky, se této
chyby uvarovali a postavili na jevis-
té zdravé, prosté, milujici lidi, plné
zivota a jiZniho temperamentu, bez
veSkerého nevkusu. I dekorace, které
si vzdy soubor sam vyrabi, byly veli-
ce vkusné, prosté vyjadfujici pro-
stfedi.

Z ‘hereckych wvykonti nutno na
predni misto klast vykony s. Hainal-
lové v tiloze Lucietty, ktera odpovi-
dala jak pohybem, tak vyrazem tem-
peramentnimu charakteru postavy,
aniz by setfela jeji Zenskost a lasku.
S: Heft v postavé patrona Fortunata
ooravdu prekvapil a myslime, Ze na-
lezl svoje pole herecké pusobnosti.
Nikde nepropadl nevkusnému prehra-
vani. S. Culik v postavé koadjutora
Isidora predvedl s jernnym humorem
promyS$leny vykon. Podtrhl nevtirave
snahu koadjutora, smirné rozsoudit
malicherné rozmiSky, vzniklé jen jiz-
ni horkou krvi prostych a upfimnych
lidi, a pomoci zamlilovanym v jejich
lasce. Ostatni vykony se nikde ne-
uchylily pod priimér. M. Pilat

R, <
Z CESKEHO MEZIRICI
Ceské Mezifiéi je velkd zem&dél-
ska obec v Kréalovéhradeckém kraji.

RK Propagacni tvorby v Praze uvedl Goldoniho komedii Poprask na laguné
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Hanka (M. Brouckova) a Mela (M.

AndrySova) z Moralky pani Dulské

v provedeni souboru OB Ceské Mezi-
rici. Foto Skalicky

Ma bohatou divadelni tradici —
ochotnicky soubor, ktery nyni pracu-
je v osvétové besedé, oslavi letos 80.
vyro¢i svého zaloZeni. Nejradostnéj-
§i je, Ze inicidtory soucasného ochot-
nického déni jsou mladi lidé, od re-
ziséra pres vétSinu herci az k tém
ostatnim, ktefi se aktivné nejriznéj-
§im zptisobem podileji na zdarné a
rusné ochotnické &innosti. V letech
1953—54 ¢innost ponékud ochabla —
projevoval se nedostatek ¢lenstva, ale
po prichodu novych mladych sil sou-
bor ozil a doékal se radostného Gspé-
chu zdafilym uvedenim dramatisa-
ce Raisovych Zapadlych vlastenci
u prileZitosti desatého vyroéi osvo-
bozeni vlasti. Letosni obdobi bylo
zahajeno znamou hrou polské spiso-
vatelky Gabriely Zapolské Moralka
pani Dulské. V tomto predstaveni se
kolektiv vypjal k svému zatim nej-
vétSimu tispéchu. Letos jesté uvazuje
soubor o inscenaci Borovy Zuzany
Vojirové, Svobodovych Cekanek a
nékteré hry Tylovy. Pfi souboru se
ustavil jakysi zajmovy krouzek zpé-
vaki, ktefi se pripravuji pro dalsi
vytyéeny tikol — dobré nastudovani
nékteré operety. I po technické stran-
ce usiluji meziridti ochotnici, vedeni
rezisérem M. Kuserou, o dalsi vylep-
Seni svého dobfe vybaveného jevisté.

S. Skalicky

*

PAN SADILEK
TO PROVEDL ZNAMENITE

Divadelni soubor ZK ROH cukro-
varu v Dobrovici ,,Dobrovit“ oboha-
til sviij letosni Siroky repertoar dal-
§1 hrou. Je to Stechova veselohra
, Lreti zvonéni®. Domys$livi malomés-
tacci z ceského venkova jsou vyru-
Seni ze svého klidu udalostmi, které
se sbéhly kolem svatby RiiZenky,
dcery pana purkmistra [Sadilka. Dé-
jové celkem chuda zéapletka téZi sviij
humor z naivity a malichernosti pa-
ni meéstaky, presvédéenych o své ne-
skonalé moudrosti a nepostradatel-
nosti. Dusevni obzor pana purkmistra
Sadilka je omezen snahou chranit
dobrou povést rodiny (prvni a nej-
lepsi v méstecku!) a vyslouZit si po-
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chvalu pana presidenta okresniho

soudu ¢innosti prisediciho. Formul- -

ka ,pane Sadilek, to jste provedl
znamenité!“, spojend s ukazkou, jak
pfi této prileZitosti poklepal pan pre-
sident panu Sadilkovi na rameno, je
zaklinadlem, pred kterym vSichni
malomeéstaci blednou zavisti, Tim
trapnéjsi je pro pana Sadilka histo-
rie, kterd se sbéhla kolem svatby je-
ho dcery. Ale nic se nebojte, vSechno

dobre skonéi. Doktor Hudec dostane.

svou Riizenku a pan purkmisltr zista-
ne v olich svych spoluoblanti vaze-
nym a neomylnym, Vaclav Stech ne-
chitél ve své hie méstaky zesmeésnit,
¢i dokonce odsoudit. On nam je jen
ukazuje, ale dnes s odstupem doby
je tato veselohra satirickym obrazem
malicherného maloméstactvi. Hu-
morné nam odkryva, co je za vaz-
nosti a didstojnosti pant méstaka

i jaka je jejich predstava cti. Dobro-

Kvackova (M. Sedlorova) a Hvéz-

dinsky (F. Cyprian) ze Stechova

Tfetiho zvonéni v provedeni dobro-
vického souboru. Sniimek Vesely

viéti ochotnici meziistali ani tento-
krate nic dluzni své herecké tradici.
Herecky propilované piedstaveni
uspokojilo svym spadem divaky. Zda-
rile vedené rezii A. Straky podarilo
se zachovat vSechny postavy véro-
hodné, bez SarzZirovani, ke kterému

by svadély. Pouze v zavéru I. jed-

nani z této ukaznénosti. vybodlili.

I zpévni vlozky musi odpovidat cha-
rakteru jednotlivych postav, jak to
nejlépe vystihla predstavitelka hlav-
ni role M. iSedlofiova. Urovetl zpévii
je vSeobecnym problémem v ochot-
nickém provedeni. Snad by k jeho re-
Seni pfispéla i spoluprace s mistnim
péveckym souborem, je-li jaky.
Z ostatnich predstaviteld patfi
k GspéSnym J. Zdarska (nevésta Rii-
zenka), Ada Hercog (JUDr Hudec)
a K. Ungermann (Kejl). -py
%
OZIVENI CINNOSTI
VE VRAZI

Zacatkem minulého roku na popud
nékolika ¢lenti mistni sokolské jed-
noty na Vrazi, kde dfive byl v &in-
nosti divadelni odbor, dosahujici vel-
mi péknych tispéchii a byl svou Grov-
ni znam v Sirokém okoli, byl tento
cdbor obnoven v nové vytvoreném
divadelnim souboru pod mazvem J.
K. Tyl, divadelni soubor pfi Osvéto-
vé besedé v CernoSicich. Sidlo sou-
boru je ve Vrazi, kde také porada
sva predstaveni. Soubor zahajil svou
¢innost vloni v dubnu hrou ,,Posled-
ni muz‘, po prazdninach sehral ,, Tre-
ti zvonéni®, a koneéné v ramci Mé-
sice Cs.-sovétského pratelstvi uspo-
rfadal koncert ruské komorni hudby.
Vyvrcholenim lofiského roku bylo
uvedeni ,;Svatby Kreéinského*, Cin-
nost za prvni rok je tedy velmi dobra
a Gspésna. Pro lletoSni jubilejni rok
J. K. Tyla sehraje soubor nejdrive
Stolbovu veselohru ,,Na letnim by-
té“ a pak bude ¢&initi pripravy pro
splnéni dramaturgického planu, je-
hoZ stéZejni hrou bude Tylovo ,,Ji-
rikovo vidéni‘.

Dnem 15. éervna konci doba,
do niz nase redakce prijima sou-
tézni prispévky dopisovatelské
soutéze Na pomoc vesnickym

S Hae s o :
soubortim, jejiz vitéz bude re-
dakci vyslan zdarma na XXVI.
Jirasktv Hronov. Prectéte si

: S 37
podminky soutéze ve 3. disle
leto$niho roc¢niku naseho c¢aso-
pisu!

Ze Suchovo-Kobylinovy komedie Svatha Krecinského v provedeni souboru
»Tyl“ ve Vrazi
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SOUDRUZI,

zasilédm vam prispévek pro ,,Ochot-
nické divadlo*; ¢asopis odebira cel-
kem 25 é&leni naSeho souboru, vSem
se nam libi a tésime se na jeho kazdé
éislo.

Nis§ divadelni odbor ZK ROH
Vrbensky v Sousi u Mostu ma dlou-
holetou tradici; hraje uz padesat let,
zadind nejdiive v Severoceské jedno-
té, pozdéji pod ndzvem J. K. Tyl ko-
né svou prédci na hornickém severu a
za velmi tézkych podminek plni své
poslani. V tnoru 1950 vstupuje do
ZK dolu Vrbensky. Od té doby se-
hral fadu her, z nichZz namétkou jme-
nuji: Vstanou novi bojovnici (30x),
Lidé bdéte (29x), Konfrontace (19x),
Skaldci (14x), Stésti nepadd s nebe
(8x), Mordova rokle, Zenitha, Ruska
otiazka, Noc na KarlStejné, Palicova
dcera, Pozdni liska, Sest zamilova-
nych, Hrétky s dertem, NaSi furianti,
Dalek4 cesta, M. D. Rettigova, A kdo
je vic, Lucerna, Zensky zakon, Sip-
kova Riizenka, Snéhova kralovna, Ba-
bicka a j. Sem na naSi scénu brak nesmi! Kromé celovedernich her pravidelné
studujeme pésma z recitaci, pisni a aktovek, kterd uvadime pfi riiznych osla-
vach a akcich. Jezdime &asto i do nejvzdalenéjSich obci. V roce 1956 jsme
k oslavém ,,Dne horniki vyhlasili festival hornickych soubori, kterého se
ziiéastnilo 10 souborii s péknou urovni; byla to i piehlidka vyspélosti ochot-

Ema Loumovad ze souboru dolu
Vrbensky jako Babicka

nického divadla. Od té doby je kazdoroéné opakovdna, v budoucnu chceme,

pozvat i hornické soubory z jinych uhelnych reviria. K losiskym oslavam
deseti let svobodné republiky uspoiadal soubor ,Kvétnovy festival®.

Nezapominidme ani na mladez a déti, hrajeme pro né pohddky a vénujeme
jim stejnou pééi jako celovedernim predstavenim. V mésici bfeznu jsme se
ztdastnili festivalu détskych predstaveni, jehoz poradatelem byl Diim osvéty
v Mosté, s hrami ,Zaéindme zit”, ,Babicka” a ,,Snéhova kralovna“. Nasi
chloubou je 27&lenny odbor mladych, s kterym dramaturg s. Karel Aubrecht
nastudoval Makarenkovu-Stehlikovu hru ,Zadindme zit“ a dokazal vzbudit
u mladych zdjem o divadlo. Mladi se zudastnili soutéze zacinajicich souborii
se jmenovanou hrou a Snéhovou kralovnou v rezii s. Slavky Sobotkové.

’Dnes médme 75 ¢innych ¢élenit, z toho je 91 Yy horniku, jejich Zen a hornic-

kych uétiii. V. na$ich fadich je nékolik tderniki, vzornych pracovniki, vyzna-
menanych riznymi fady. Samoziejmé, mame potize pri zkouSeni, pracujeme
v nestejnych sméndch, ale presto neni velera a nedéle, aby se zkouska ne-
konala nebo nepripravovala scéna.
. Dopisujeme si s hornickym souborem v sovétském Kiselovsku a vyménu-
jeme s nimi zku$enosti a ndazory. (Pozn. red.: dopis z Kiselovsku uverejnu-
jeme na str. 102.) Hodné nam pomohly jejich rady a tuspéchy, které jsou
pobidkou i pro nasi praci.

’Néé kolektiv se neschdzi jen pfi divadelni prdci; kazdym rokem odpraco-
vdvame nékolik tisic hodin na zemédélskych a jinych brigadach.

4 jesté posledni novinky: soutézime ve skupiné C s hrou ,Vstanou novi
bo;_ovm'ci“ a ,,Babidkou, K tradiénimu festivalu hornickych soubori pripra-
vujeme Tylovy ,Kutnohorské havire a Matustikové , Kristinu®, Gorkého
Stafika® a soubor mladych nacviéuje hru Makarenka-Stehlika ,,Vlajky na

v v oec

vezr .

h Nemyslete si, soudruzi v redakci, Ze se chceme chlubit. PiSeme jen proto,
Ze mnohé z naSich zkuSenosti a planii miize poslouzit i jinym souborim —
a ;hceme i tak prispét naSemu lidovému divadlu, kterému jsme vénovali
srdce.

NA NOVE CESTE

Ochotnici v Brodcich nad Jizerou
u Mladé Boleslavi nastoupili na no-
vou cestu. I privrZzenci operet — kte-
rym se tolik 1ibil ,,Podskalak® — se
nechali presvédéit, Ze herecky mo-
hou riist jen na dobrém a rozmanitém
repertoaru, a nastudovali ,EvZenii
Grandetovou‘‘ od Honoré de Balzaca.
Predtim se hralo divadlo v Brodcich
tak, Ze rezisér mebyl ani zdaleka tou
hlavni osobou pifi inscenaci. Co si
kdo na jevisti udélal, to mél. Pra-
vé jejich predposledni piedstaveni
,,Strakonického dudaka‘, ploché, po-
vrchni a plné Sarzi, bylo odstrasuji-
cim ptikladem, kam miZe celou hru
zavést neodpovédny postoj reziséra,
ktery je jim vlastné jenom na plaka-
t&. , ,EvZenii Grandetovou* udinil
véak brodecky soubor sedmimilovy
krok kupfedu. Mlady, nadSeny rezisér
Frantisek Dvorak, ktery se téastni
dalkového kursu pro reZiséry, pora-
daného UDLT, zadal pracovat zcela
novymi melthodami, nez na jaké byli
dosud v Brodcich zvykli. Procetl a
p¥ipravil pro hru mmnoho studijniho
materialu, dokonale hercim objasnil
hlavni mys$lenku i smysl hry a nechal
si mnoho a mnoho &asu na zkouSky.
S premiérou nespéchal. Dokazal ,,pi-
lovat® jediny vystup tfeba cely ve-
¢er. Hlavni diraz kladl na to, aby
si herci pfesné ujasnili vzajemné
vztahy u jednotlivych postav a aby
jejich osudy plné prozivali. Starého
Grandeta hral Rudolf Strobach, he-
rec, ktery byl po celych &tyficet let
své ochotnické &innosti zvykly hrat
vétsinou vzdy hlavni komické role
v operetdch a ve fragkdch. Nikdo ze
zadatku nevéril, ze by byl schopen
zahrat obtiZznou roli vydFiducha
Grandeta. A prece se za vedeni rezi-
séra zbavil téméf viech svych dfivej-
$ich mimickych i hlasovych manyr a
vérohodné i s icitem pro miru prozil
vasen méstaka, posedlého touhou po
mamonu. Divak ho musel nenavideét,
ale v nékterych chvilich i litovat.

Mezi nejlepsi postavy na scéné pa-
tt¥ila i EvzZenie v podani mladé, ta-
lentované Zd. Vatouskové, ktera
u ochotnického divadla teprve zaci-
na. Ticha, pokorna i se zablesky vas-
nivosti a v mnoha okamzicich pevna
a rozhodna — tak se vryla divakovi
v pamét az do konce predposledniho
obrazu. Zustala vSak, bohuzel, stej-
nou EvZenii i v zavéreéném aktu, kdy
vlastn& nastupuje do 8§l1épéji svého
otce. Vybornymi figurami z malo-
méstské zazobané smetanky byli
i Cruchot M. Dusila a des Grassins
Jar. Vonostranského. Brodeckym se
tedy podarilo divadlo, jaké se tu ne-
hralo u? leta. Byla by proto nesmirna
§koda, kdyby mél soubor nyni upad-
nout do starych koleji v operetach a
fragkach, do koleji povrchni insce-
na’ni prace, staryich $ablon a manyr.
Uspéch , EvZenie“ je naopak zava-
zuje k sledovani jest& vyssich cili,

-von-
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Soudruh Jaroslav Rohliéek, ¢len
dramatického odboru zavodniho
- klubu, utrpél tésné pred uvedenim
operety ,,Tti srdce do skla* tézky
nervovy otfes. Je$té v moci byl
dopraven do memocnice. Pfejeme
obétavému soudruhu brzké uzdra-

veni!
Zprava ze zdvodniho &asopisu.

Cha — jeSté v noci! Dovolte, abych
se usmala! To je zndmy trik! Pirece
znam Rohlicka, ne? Prastil ’sebou za
kulisama, aby se nemusel zodpovidat.
Koukejte, lidiéky, jaky jsem ubozik!
Nervy mi vypovédély sluzbu, divadlo
se mi vrazilo na mozek. Ted si mé
seberte! — Se divim, Ze mu na to
skocili. Na mé by si s takovou ne-
prisel! Ja bych mu fekla — koukej,
JarouSku, v Satné nim divadlo ne-
hraj! Co sis nadrobil, to si taky vy-
lizej!

On byl ale vzdycky takovej! Jen
jak se moh vyhnout odpovédnosti!
Samd obezlicka. Mné se chtél tenkrat
taky vyhnout. JenZe ji jsem si mu
nadebéhla a povidam: ,Rohliéku, ne-
utikej! Ty vis dobre, ze krasnou Rii-
zenu ve ,, Ttech srdcich mohu hrit
jen jd. Takovou figuru a hlas tady
nemad ziadnd. Uvédom si, jakou mas
odpovédnost pred celym kolektivem
a nepripust, abych si o tobé pokazila
dobré minéni!*

Ale to vite, Rohlidek! Zase byl sa-
ma obezliéka. Ze pry uz tilohu Riize-
ny dal Matéjové z klihdrny. Z toho
jsem poznala, Ze to se mnou nemysli
uprimné. J4 jsem takovd Zensks, Ze

o kazdym jen dobry — ale musi se
mnou jednat upfimné. Jinak je zle!
sJarousku, ty jsi hiup!®, fekla

jsem rovnou. ,,Holka na tebe udéli
svidj kukué a ty uz ji hned vidi$ na
. prknech. M3&s vitbec rozum? Je ji de-
vatendct a ma hrat dvacetiletou. Clo-
véce, vzdyt si néco takového nemo-
hou dovolit ani v Niarodnim! Dej tu
roli mné a uvidi§, co je to herecks
rutina, patos a nonSalance!®

Takhle jsem mu to nanesla, ale
uprimnost jsem z ného porid jeSté
nevymackla. I rozhodla jsem se po-
uzit ostiejStho ténu a primackla
jsem ho ke zdi.

»Rohlicku, jednd§ se mnou pokry-
tecky,” vmetla jsem mu do tvife.
»Uvédom si, Ze miij starej je s kadro-

- vym jedna ruka. Jestli budes je$té
zitra v expedici — to je otdzkal®

Hned bylo po obezliéce. Najednou
si uvédomil svou odpovédnost k cel-
ku a jednal se mnou naprosto uprim-
né. Veber uz jsem byla na zkouSce.

Role to byla nidherni! Pétkrit
jsemi se méla pfevlékat v Satné, jed-
nou na jevisti a tfem musim p#i tom
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znicit srdce. Méla... Uz k tomu ne-
doslo. Dva dny pred premiérou mé
znicila Pétnicova.

Roztrusovala o mné po kanceld-
fich, Ze uz je mi étyficet, Ze se Rohli-
¢ek boji mého muze a Ze pry v soubo-
ru vSechny terorisuju. Takovd lez! J4
jsem hrala, nez jsem §la do ufadu,
deset let u hasiéi a pét let v M éstan-
ské besedé, a nikdo se mi neodvazil
fict, Ze terorisuju! — Vsak jsem to
Pétnici nesmldela. To si miiZzete mys-
let: vSechno zapiela! Dokonce mé
pozvala na vedefi, Ze my dvé musime
drzet spolu proti mladym. Ale kam-
pak na mé s takovou flintou! Holka

,TRIRUZENY

zlatd, ty na to doplatis, fekla jsem ji
v duchu.

Pétnica byl zrovna ve schiizi, tak
jsme vederely samy. Ted ji zniéim,
uminila jsem si, a snédla jsem na po-
sezeni deset obloZenych chlebickii a
pil smetanového dortu. Pétnice pii
tom ani nemrkla, ale ja vidéla, jak
to v ni vie. Potom oteviela lihev vis§-
niovky. Na to jsem d&ekala. Ve dva-
ndct hodin jsem ji oplatila vSechny
urazky i s urokama. A ve tii hodiny
rano nds naSel Pétnica v pevném
objeti mezi kaktusy na kvétinovém
stolku. Zpivaly jsme kuplety ze ,,TFi
srdci ze skla“. Druhy den jsem uz jen
Septala. Doktor fek, Ze to midm z na-
mozenych hlasivek. A tak se Pétnici
podarilo zniéit mé dva dny pred pre-
miérou!

Svou zradu vSak dokonala aZ réno,
kdyz utikala na Rohlickem a fekla
mu, Ze si pfipada jak Mamzel Nitu§,
protoze se tajné naudila mou roli.
A taky mu nezapomnéla Fict, Ze ji
jsem vyrfizend a ze uz tuhle roli zpi-
vat nebudu. Rohlidek byl zase samé
— jd nevim, a odpovédnost Zadni!
Misto aby prohlasil, Ze se ,,T#i srdce*
hrat nebudou, zavolal si pokladnika
Divise a ptal se ho, co ma délat. Di-
ViS je chlap, Zddnd bidbovka, a hnal
Pétnici, aZz ji v uSich zahuéelo.

»Krdsnd RiiZena ma mit vlasy ti-
cidn a ty je ma§ odbarveny jako jar-
ni kostym,” fek ji rovnou. ,,A sama
VIS, Ze ti kazda paruka sleze!

Pétnice pry skiipala zuby, div ji
faleSny chrup nespad do klina, a Di-
viS — holomek — se ujal iniciativy
sédm. Sel do Gétirny za Nohidem a
zeptal se ho, jestli by si milostpani
nechtéla zaradit (mizera jeden — fek
zarddit!) ve ,,Ttech srdcich do skla*,
Ze pry ji v té hre vidél pied dvaceti
lety v Malé opereté. Nohisé — to se
vi — délal nejdiiv féry, ale potom
z ného vylezlo, Ze jeho manzelka je
poidd jeSté herecky kadr, Ze do tyhle
lidovy tvofivosti nedéld a hraje jen
za Sest stovek a zajice k vedefi. Di-

viS je pokladnik zédvodniho klubu, tak
si placli a Noh&é jel za svou Zenou do
Krivousova.

Pétnice mi to bézela sdélit hned
za tenla. Padly jsme si do narude a
poplakaly nad lidskou Spatnosti.

Nakonec to rozre$il ni§ kapelnik
Matatko. KdyZ piijela dvé hodiny
pred premiérou Nohadovd, nabid ji
ramé a doved ke klaviru, To si mi-
Zete predstavit — my v§ichni hned
za nima, protoze jsme Nohidovou
slyseli u nds naposledy zpivat pied
osmi lety na koncerté — a to uZ ten-
krat pipala jako holokrdka. J4 jsem
Sla ted vedle ni a Septim ji docela
nevinné: ,Jen abyste se chytla, mi-
lostpani!* — A vona na to: ,,Neméla
strach, berusko, jd jsem byla dycinky
chytlava I

A tim to prasklo. Uz nemusela ani
zpivat! Ta zenska Septala a chraptila
hiir nez ja. Pak se pifiznala, Ze to ma
chronicky a Ze u# se pies dva roky
1é¢i na bronchitidu. Divi§ kfidel, Ze
to je podvod a my s Pétnici jsme se
k nému piidaly, i kdyZ mé skoro ni-
kdo neslySel. Noh4é musel vrétit éty-
Ii stovky a o zajici uz vithec nebyla
fec.

Ted se zas nafoukla Pétnice a $la
se ddt oslavovat jako jedini a po-
sledni Riizena. Rohliéek byl ze vieho
tak zpitomély, Ze ji polibil na kade-
fe, ale Divi§ ji hned srazil hfebinek.

»Riizené maji vlasy zarit jako roz-
zhavené zlato v kadlubu,” deklamo-
val, ,,a proto bude§ hrit v zrzavé pa-
ruce, kdyby ti méla i pétkrit spad-
nout, Jinak neli¢im!*

Pétnice se dala do breku a §la se
i s parukou zamknout do malé $atny.
Ja jsem se nevzdala a §la jsem na ni
zabouchat.

»Blazo,”“ fekla jsem ji, kdy mé
otevrela. ,Bud charakter a vyka$li se
na kolektiv! Tady mas pét stovek a
fekni, Ze uz jsi tu roli zapomnéla.

Pétnice koulela oéima, chytala se
za biicho a bylo vidét, jak ji déla po-
tize rict ne. Ale potom §kytla, vy-
trhla mi penize z ruky a zase si tiskla
bficho dlanémi. Ted jsem poznala,
Ze ji tladi je§té néco jiného.

»Pro Biih, Blizo, co tpi§?,’ zepta-
la jsem se s idasti.

Ale ona jen zachroptéla a je§té
pied tim, nez se sloZila na zem, své-
fila mi veliké tajemstvi, Ze ze zou-
falstvi poziela zrzavou paruku i se
zbytky mastixu, Tak se stala Pétnice
obéti Thalie a ji vitéznou Risenou
— 1 kdyz s tvarohovym obkladem na
krku. Rohlidek poznal, e situace se
stala neprehlednou a aby se zbavil
odpovédnosti, polozil se v $atné ve-
dle Pétnice. Bylo to lep$i nez v Ham-
letovi.

Divis ozndmil obecenstvu mou hla-
Sovou indisposici s podotknutim, Ze
zakoupené vstupenky plati na Do~
zd€éjsi datum, a vratil se do Satny
S osvétovym inspektorem. Ten niam
mluvil do duSe asi pal hodiny. Ze pry
v naSem dramatickém odboru jsou
stdle jeSté méstické Zivly a Ze ochot-
nici se jich musi zbavit sami. Uplné
jsem s nim souhlasila.

VACLAV VONDRA'



Ing. arch. Miroslav Koufil

Krdtks kurs o vyvoji divadelni budovy

V.
RENESANCNI DIVADELNI PROSTOR

V hodnoceni vyvoje evropské divadelni budovy dochdzime k obdobi, v némz
se utvarel dnesni typ kukatkového divadelniho prostoru. Remesanéni doba,
tak bohati na objevy, naplnéni pokrokem hospodaiskym, rozvojem véd a
uméni, jez dosahuji dotud nebyvalé kultivovanosti, je vhodnym tidobim i pro
rozvoj divadelni budovy. V predeslé stati jsme si ukazali, jak Siroce a v ko-
lika podobéach Zilo divadelni uméni té doby. Je ‘to veliké mnozZstvi forem,
ohromné tsili vyjadriti nové a neobvykle, pfi tom vSak srozumitelnymi a rea-
listickymi <prostredky, vzneSené myslenky humanismu. Sila ideji i vzepe'tl
velkého zaniceni pro né, laska k antice a JeJnn idealiim demokrac1e, byt pfi-
kraglena, nuti nejlep$i mistry ke sluzbé umeéni, jez je pomijivé, ale kolou lidi.

Divadelni budova se rodila z adaptaci velkych salti akademii a Slechtickych
palacii. To poznamenava jeji hledisté, v némz se obrazi spoledenské postaveni
uzivatele; jednak vidime na obrazovych prikladech navrh Serliav a Palla-
difiv, které jsou porizeny podle antickych tradic, jednak mnavrh Alleo-
tiho, ktery odrazi spolefenské uspotradani feudalni spoleénosti. V Cem se to
jevi? Serlio (pfidorys jeho divadelni budovy je dostateéné zndm a byl mnoho-
krate reprodukovan) a Palladio stavé&ji amfitheater sice segmentovy (ne tedy
presné podle predpisii- Vitruviovych, jak jsme je poznali v prvni stati tohoto
kursu), ale amfitheater, jenz nedé&la rozdili mezi divaky a pro v8echny buduje
stejné stupné schodovité sefazené. Odrazi se v tom humanistické pojeti spo-
leénosti, snaha po obnoveni idealu antické demokracie. Nesmime si ji pfed-
stavovat prili§ volné; je omezena tim, komu se otviraji dvefe divadla, a ty
se otviraly jen zamoznym. Nejde tu tedy v pravém smyslu o antické pojeti
amfitheatru, ktery byl pristupny vSem obéaniim antického statu. Jde tu o pri-
rozeny posun v souhlase s vyvojem spoledenskych pomérii; otrokim antiky a
meéstantim 1 nevolnikiim feudalni spoleénosti byl pfistup zakazan.

Projekt Alleotiho divadla v Parmé je ptikladem zadmeckého divadla. Proto
zcela zakonité obrazi pozadavky stavebnika a hledi§té je upraveno podle po-
7adavkt feudalni spoleénosti a jeji hierarchie. Stfed ,,amfitheatru velmi
osobité a nové pojatého, vlastné misto, kde byla antickd orchestra, je vy-
hrazen $lechtici (lhostejno zda svétskému &i cirkevnimu), jeho rodiné a
osobni strazi. Podkovovity protahly amfitheater je pak vyhrazen pro dvir
feudalniho velmoZe a pozvané hosty. Porovname-li obé& pojeti ptadorysu,
jasné vidime rozdil v mysSleni a préni: divadlo ve Vicenze, divadlo huma-
nistické akademie, vysoké Skoly, divadlo vzdélanci, divadlo v Parmé, divadlo
velmoze s prisnou etiketou feudalniho dvora.

Na vyvoji druhého pélu divadelniho prostoru miiZeme pak zaznamenat
tvofivé fisili o formovani jevisté, jez by odpovidalo vyvijejicim se poza-
davkéim dramatu a jeviStni iluse. Prvni pokusy oZiveni antickych dramat a
komedii, jak jsme je poznali v minulé stati, neptikladaly velky vyznam jeviSt-
nimu dramatickému zpodobeni déje a proto se téZ velmi povSechné spokojo-
valy s vypravenim dramatického prostredi hry. Snaha po okédzalosti a naklad-
nosti vypravy a poéinajici prvotni snahy o zpodobeni déje aspoti prostfedim,
vedly zprvu k realisaci stalych dekoraci podle predpisu antiky. Za zaklad byl
vzat Vitruviiiv predpis o antické skladbé piedstaveni ze hry tragické, ko-
mické a satyrské; nova doba a nové vytvarné pojeti si ho vSak vylozily po
svém (tykal se predevsSim dramaturgie antickych divadelnich slavnosti). Se-
bastian Serlio, prvni renesanéni theoretik scénografie, prisoudil tuto skladbu
qlekoraci a uvedl ji ve svém dile o architekture, které vyslo 1545 na sklonku
jeho Zivota. V dile uvadi antické pamatky divadelni, zejména fimska divadla,
podle svych praktickych zkuSenosti rysuje projekt divadelni budovy, kterd
podle jeho predstav navazuje na antiku. Ukéazal jsem jiZ zasadni spoledensky
'ggzdil v pojeti orchestry a amfitheatru hledisté. Podobné je tomu i v jevistni
gasti. Serlio oddéluje orchestru a jevistni podium pfikopem (na obrazku je to
uroven, z niz je vybudovano schodisté na Jevuste ve stfedu scény). Za timto
prmkopem je po celé Siri jevisSt& plocha asi 2,5m hluboka, které se uzivalo
jako hlavni hraci plochy; za touto plochou je schadem oddéleny relief deko-
race, ktery mél Sikmou perspektivni podlahu (na reprodukované dekoraci ke
kxomedi;i je tento schod jasné patrny). Tvrdilo se, Ze v této ¢asti dekorace se
nehralo a herec sem nesmél vstoupit. Myslim, Ze ito plati jen potud, jak je
vyznaceno na kresbé; az k tedkovanym liniim se podle mého soudu hralo.
Nasvédéuji tomu prevysené prvky idekorace, dvefe a okna i jejich oteviené
otvory vichodii. A% do vyznacené hloubky neztratila postava herce méritko
a mot_hl;a se postavit vedle dekorace. To je velmi dilezité zjisténi, mame-1i na
mysli pfisnou perspektivni citlivost renesanénich vytvarniki, ktefi by nijak
neporumh perspektivni pravdépodobnost obrazu. Prostory v pozadi byly rov-
néz zalidnény, ale postavami déti vhodné obleéenych tak, aby nebyla porusena
proporce. Jisté byl zalidnén ma pfiklad kram a jisté z vchodu vlevo od ného
vySly postavy nakupujici zboZi; to vSe bylo pfiméfené zmen§ené a proto to
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A POSTERIORI (z latiny) — ¢cti
4 posteriéri — podle pozdéjska, ze
zkuSenosti

A PRIORI (z latiny) — ¢ti a prlorl
— podle drivéjska, bez poznam,
jen podle dojmu — piedem néco
soudit, odsuzovat

APROBACE (z latiny) — schvaleni,
uznani

A PROPOS (z francouzstiny) &ti
4 propd, zéesténé apropo — k véci,
mimochodem pripomindm, abych
nezapomneél

ARANZMA, ARANZOVATI
(z francouzského arrangement) —
upravovati, usporadati. Aranzova-
ci zkouska — zkouSka na jevisti,
pfi niZz rezisér vypracovava dra-
maticky text se zfetelem k rozmis-
téni hercii na jevisti a k jejich po-
hybovym akcim

ARCHIV (z feétiny) — sbirka listin,
doklada

ARBITER (z latiny) rozhodéi —
arbiter elegantiarum — ¢&ti arbiter
elegancijarum — ten, kdo si potrpi
na elegantni oblékani, vystupovani

ARABESKA (z francouzS$tiny) —
rostlinna ozdoba po arabském zpi-
sobu, druh povidky

AREOPAG (z feétiny) — Cti areo-
pag — mnejvyssi soud (athénsky),
v preneseném smyslu jakykoli nej-
vyS§s§i soud

AKTSLUS (z néméiny) - konec aktu,
zavér, zakonéeni, Termin patfi do
staré herecké hantyrky, ovSem uzi-
va se podnes. Neoznaluje jen fak-
tické ukondéeni dé&jstvi ¢i obrazu,
ale predevSim jeho pilisobivé dra-
matické, rezijni i herecké vypraco-
vani tak, aby jim vyvrcholilo i bylo
soudasné uzavieno déni, probihaji-
ci v aktu &i obrazu. Vypracovani
zAvéru mizZe byt nejrozmanitéjsiho
druhu (slovni, pantomimické, Zivy
obraz, s hudbou, se svétly, se zvu-
ky atd.). Pf¥itom je neméné dilezi-
té presné instruovat oponare, aby
jevisté uzaviel pravé ve vhodnou
chvili, bud rychle nebo zas poma-
lu. Udélat dobry zavér aktu patfi
predevsim do piisobnosti reZiséra.

ANTIKLIMAX (z latiny) — basnic-
ka ozdoba, slouzici k postupnému
zeslabovanl vyrazu (opakem je kli-
max — stupiiovani, gradace)

APOLLINSKY (z feétiny) — cudny,
rozumovy, strizlivy. Ovpakem je
dlonysky — smyslny, citovy, vasni-
vy. UZ stati Rekové a Rimané roze-
znavali dva druhy umélca podle
zplisobu tvorby. Apollinskymi zva-
1i ity, ktefi tvorili obtiZzné, pomalu
(na priklad basnik Vergilius); dio-
nyskymi ty, kdoZ tvofili lehce, hra-
vé, pohotové (na pifiklad basnik
Ovidius). Ptivod obou slov je odvo-
zen od jmen feckych bohii: Apollo-
na, boha slunce, a Dionysa, boha vi-
na a bujného veseli

APOSTATA (z feétiny) — odpadlik
(od viry ma pr.)

APSIDA (z feétiny) — pllkruhovity
vyklenek chramu (basiliky)
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posilovalo perspektivni dojem. Rovnéz ulice uprostfed vzadu byla oZivena
priméfené menSimi postavami; ty vSak prochazely priielng, ale nikdy ne-
vySly kupiedu ma hraci plochu. Tak byl rezijné a vytvarné zvladnut prvni
pokus o dramatickou ilusi, Pfijmeme-li tento nenasilny vyklad, dovedeme
pak vysvétlit, jak byly inscenovany hellenistické hry Plautovy a Terentiovy
v Serliové divadle.

Pripojena rytina uvadéjici Serlifiv ndvrh dekorace pro komedii (na ptiklad
Plautova ,,Chlubivého vojina‘) zpodobuje oviem antické mésto podle rene-
sancni italské predstavy, mésto, které proslo vyvojem gotického architekto-
nického nazoru a obsahuje v sob& cely vyvoj forem od antiky. Vyplyvalo to
z malé znalosti pamatek a skuteéné podoby antického mésta, ale jisté té¥
z renesancni touhy po 'tvoreni, fisili o hledani vyrazu soudasnosti i formalnég.
Rekli jsme si, Ze za hraci plochou byl ,,relief dekorace®; musime tomu rozu-
meéti tak, Ze za ni byl skuteéné podle perspektivnich zikond vybudovan obraz
prostoru plastickymi prostfedky itak, jak to bylo obvyklé v sochafském re-
liefu. Kromeé itoho byla dekoralce provedena z materiala (hedvabi, lastur a pod.)
na drevéném ramovém podkladu, jak jsme to poznali v mysterijnim divadel-
nim prostoru, od néhoz byl pfevzat icely umélecko-technicky um dekoraéni
prace; prictemle-li k tomu prvé pokusy se svétlem ,/svickového reflektoru®,
jak ho popisuje iSerlio, pak mame obraz prvnich kri¢ki scénografie. Serlio
sam neuzival opony. Je to ve shodé s jeho nidzorem navazovani na antické
divadlo; anticka dramaturgie o oponé nemluvi a takové pokusy, jako provadal
roku 1500 Mantegna, se uplatnily aZ v praci Alleotiho. S

Vénoval jsem timysiné Serliové praci vétsi pozornost proto, Ze ho pokladam
za zakladatele novodobé scénografie, za praktického divadelniho umélce,
ktery nejen provedl fadu divadelnich inscenalici, ale i za stavitele divadelnich
budov (bohuzel jen dfevénych), v nichZ prakticky uplatnil sviij nizor na
divadelni prostor, a kone&né& i za theoretika scénografie, ktery poloil jeil
novodobé zéklady, na néz bylo v dal$im vyvoji zapomenuto nepravem. Je to
prvy scénograf, ktery spojoval sviij humanisticky nazor s cilevédomou umé-
leckou a ttechnickou praci divadelniho vytvarnika.

Druhym vyznamnym meznikem stavitelstvi divadelnich budov bylo Teatro
Olimpico ve Vicenze, které roku 1580 provedl architekt Palladio. Ten navazal
na antiku jinym zptsobem, miizeme fici architektonidtéj$im a méné divadel-
nim. Byl vpravdé stavitelem, jemuz §lo o vytvarny architektonicky dojem
sloupového Clenéni celné stény jevi§té s bohatou sochafskou vyzdobou, tak
jak to vidél na fimskycch antickych divadlech. V tom p¥imo navazoval; byl by
vSak mélo synem renesan¢ni doby, kdyby nevznesl sviij tviiréi podil do sta-
vitelského dila. Ten spatfujeme v rozsifeni otvori tradiénich péti vchodd na
antické jevisté, do nichZ vkomponoval architektury sedmi ulic provedené
reliefove. Potladil orchestru, ktera se stala jen délicim pFikopem mezi hledis-
tém a jevistém (odtud itéZ zploSténi pilkruhu sedadel na segment, protoZe
Slo o zmensSeni tohoto déliciho pfikopu jen na nutnou miru) a vytvoril kryté
nastupy pro herce za hlavni sténou jevi§té. Vidime v jeho dile sm&lé ¥efeni
prostoru a nové pojeti divadelni budovy, tfebaZe tu neni serliovské citlivosti
k dramatickému uméni, 'to, co odliSuje scénografa od architekta (vyraz obou
je tak podobny, Ze je nékdy téZzko rozliSovat). Reliefy sedmi ulic dob¥e patrné
v pfipojeném ptdoryse divadla byly pouze sochatskym efektem a nemély pro
vlastni dramatickou stavbu déje Zadny vyznam; nebyly také se vech mist
hledisté dobfe viditelné.

Tretim vyvojovym bodem je projekt divadla Farnese v Parmg, ktery pro-
vedl arichitekt Alleoti v roce 1618—19. Divadlo v dne$ni podobé& je s pozd&jsi
prestavbou, ale i v plivodni podobé tvofilo pfechod k baroknimu divadelnimu
‘prostoru. Je to divadlo Slechtické, postavené uvnitt disposice zdmku a po-
ukazal jsem jiZ na jeho hledi$té. Prostor jevi§té shrnuje prvni zkusenosti
s plochymi malovanymi dekoracemi a stavi v praptivodni podobé& kukatkové
jevisté s portidlem a oponou. Nesmime si Alletiho praci predstavovat jako
néjaky prevratny &in, ktery z ni¢eho pfinesl hotovou podobu takového jevisté.
Jiz jsem upozornil ma pritkopnicky &in Mantegny, ktery pouZil malované
opony a malovanych portali pri improvisovaném divadelnim prostoru zamec-
kého salu. Takovych pokusti byla jisté celd fada; prinesly oponu, portal, plo-
ché kulisy, kdyz pro potfebu vice promén nebylo mozné piestavovat t&zké
plastické reliefové dekorace, novinky v losvétlovani (najdeme o tom vedle
Serliovy staté téZ rozsahlou zminku v praci Sabbatiniho) a fadu dalgich, kte-
ré obohatily jeviStni techniku zndmou z mysterijntho divadla a cirkevnich
slavnosti. Tio vSe dalo jako vysledek prostor jevidté v Parmé a Alleotimu nalei
zasluha, Ze tyto podnéty po prvé skloubil do zdéné divadelni budovy (pted-
pokladejme, Ze pfed nim bylo postaveno v prost$i podob& dfevéné divadio
toho typu). -

Uzavirame-li tuto stat o renesanénim divadelnim prostoru, je nutné zdairaz-
nit, Ze v této epoSe mebyli jen tito t¥i tviirci a Ze nebyla vytvofena jen t¥i
divadla. To by byl veliky omyl. Uvedené tfi pfiklady pouze charakterisuji
dobu, predstavuji jeji vyvrcholeni a ukazuji presvédéivé smér vyvoije. Vedle
nich se jisté vyvijelo mnoho diléich podnétii, pracoval velky polet Femesl-
nikd a primérnych tviircii; vSechno to bohaté tviorivé déni renesanéni doby
bylo nutné a potrebné, aby se dosdhlo pokroku, aby ‘se posunul i divadelni
vyvoj o viditelny kus dopiedu.
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Z DIVADELNICH DILEN OCHOTNICKE SCENY

Galerie ochotnickych’ scén

Na ochotnickém repertodru se sta-
le udrzuje a hraje hra australské spi-
sovatelky Mony Brandové ,, Malajska
romance”, V nasi scénografické rub-
rice jsme si jiz jednou vSimali jeji
scény (viz ¢, 2 I. roé. OD) a vytykali
tehdejSim inscendtoriim neurcitost a
nedostatek smyslu pro vytvoreni pie-
Tyto
vlastnosti ma v plné mire scéna ing.

svédcivého prostiedi hry.

arch. J. VoprSala, kterou vytvofiil pro
predstaveni souboru ZK Tosta Vej-
prty. Uverejriujeme ji ve fotografii
J. Berky.

O

Historie divadelniho osvétlovani je
tizce spjata s historii divadla viibec.
Nejstar§i divadelni hry, provadéné
v prirodé, nevyzadovaly umélé osvét-
leni. Teprve provadénim her ve ve-
cernich a noénich hodinach a pre-
mistovanim jich do prostori uza-
vienych vyskytla'se potieba osvétle-
ni. Osvétlovaci zarizeni neliSila se
v podstaté od zdrojii, pouzivanych
k ostatnim a&elim, at uZ to byly
louce, svice, riizné kahany a lampy
¢i lustry. Vyvojem techniky zlepSo-
vala se téz firovei osvétlovacich
zdroji a roz&ifenim elektrického
osvetleni byly dany predpoklady
k dokonalému divadelnimu osvétlo-
vani, které v zasadé se pouziva jiZ po
pill stoleti. Elektrické osvétlovaci
zdroje umoztiuji dat osvétleni libo-
volnou intensitu, smér, rozptyl i za-
barveni. Umoziiuji rovné&¥ pouziti
projekénich zarizeni vSeho druhu.

Prvnim a zikladnim poZadavkem
divadelniho osvétleni je, aby divak
vidél, co se déje na jevisti. To by
bylo celkem jednoduché a stagilo by
k tomu osvétleni, které se pouziva
nro pracovni nebo spoleéenské pros-
tory, Na divadelni osvétleni klademe
vSak mnohem vy$¥i poZadavky.
Chceme, aby obraz vidény divakem
byl plasticky, aby prostfedi, do kte-
rého divdka uvadime, mé&lo potteb-
nou atmosféru, chceme, aby opticky
obraz kazdé jednotlivé akce byl har-
monicky sladén s jejim dramatickym
smyslem. Tak béhem desetileti vznik-
la divadelni osvétlovaci technika,
kterd se ¥idi zdsadami zalo¥enymi na
dlouholetyich zkufenostech a ktera
slouzi tviiréim zamériim divadelnich
pracovniki.

V soudasné dobé hraji mage diva-
delni soubory na t. zv. kukéatkovych

SNVE T L OV A NI

OSVETLOVACI ZARIZENI MA-
LEHO JEVISTE. — SVETELNA
TECHNIKA. — PRACE OSVET-
LOVACE PRI HRE. — OSVET-
LENI JAKO VYTVARNY A DRA-
MATICKY SOUCINITEL

jevistich. Jsou to divadelni prostory,
ve kterych je hledisté oddéleno od
jevisté sténou — portalem. Jevistni
prostor je pak osvétlovan svételnymi
zdroji, umisténymi pred a pfevazné
za timto portalem. Celé svételné za-
fizeni je ovladano z osvétlovaci ka-
biny. Podrobnym popisem ' osvétlo-
vaci kabiny a jejim zarizenim se
v tomto ¢Elanku nebudeme zabyvat.
Omezme se prozatim jen mna to, Ze
v kabiné jsou umistény vSechny kon-
takty, kterymi zapindme a vypiname
osvétlovaci télesa na jeviSti, Ze je
zde dale zarizeni, kterym miiZeme
menit intensitu osvétleni a dale jina
signalisani zafizeni, slouZici k pro-
vozu jevisté. Kabina ma byt umisté-
na tak, aby osveétlovaé vidél pokud
mozno cely prostor jeviSté. Umisté-
ni kabiny v postrannim portale ma tu
nevyhodu, Ze osvétlovaé vidi dobfe
jen protilehlou &ast jevisté. Kabina
umisténa pod jevi$tém ma sice dobry
rozhled po celé jeho Sifce, Spatné vi-
ditelnd je vSak spodni &ast zadniho
prostoru jevi§té. Mnohem lep§i vidi-
telnost je z kabiny umisténé upro-
stfed osvétlovaci lavky. Toto umisté-
ni je konstruktivné obtiZzné. Umisté-
ni kabiny za hledi$tém je milo ob-
vyklé. Z takovéto kabiny je velmi
dobre vidét pfes cely jevidtni prostor,

kontakt s jevistém je vSak nedosta-
teCny a toto umisténi vyzaduje mna-
kladnou instalaci.

Rozvod, spojujici kabinu osvétlo-
vace s jednotlivymi svételnymi zdro-
ji na jevi$ti, musi byt bezpodminec-
né proveden podle platnych bezpec-
nostnich pfedpisi (ESC). Svételné
zdroje mohou byt pevn& namontova-
né nebo prenosné a dale je miizeme
rozliSovati na svételné zdroje bez
optiky pro rozptylené svétlo a na
sveételné zdroje s optikou pro svétlo
koncentrované. Svételné zdroje bez
optiky jsou rampy pevné, kratké ram-
py prenosné, horizontové lampy, pro-
sceniové lampy. Svételné zdroje
s optikou ne pravé presné nazyvané
reflektory, jsou feSeny podle toho,
maji-li svitit vice,k ve vodorovnych
nebo svislych smérech.

Tento ¢Elanek je uréen predevsim
pro malé (vesnické) soubory, které
si hodlaji zfidit anebo znovu zrizuji
sveételné vybaveni svého jevisté. Ja-
ké osvétlovaci zdroje potifebujeme
nejnutnéji? Ma-li soubor omezené
finanéni prostredky a miiZe-li si své-
telné zarizeni potizovati postupné,
zfidi si na jevisti nejprve jednu spod-
nia dvé (i vice) hornich ramp, sloZe-
nych z prostych plechovych Zlaba
s mnormalnimi Zarovkami. Z#idi-1i
u téchto ramp rdmedky, do kterych
mize ukladat riznobarevné filtry, a
propoji-li rampy tak, aby bylo moZno
rozsvécet i jednotlivé C&asti kazdé
rampy, miZe dosdhnout jiZz timto
prostym zarizenim idocela slu$nych
vysledki. Pifidame-li k tomuto za-
kladnimu zafizeni postupné jednoitli-
vé reflektory, miiZzeme se pustit i do
technicky slozitéjSich inscenaci. .

(Pokradovéni)
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RENES ANGNI

DIVADELNI PROSTOR

Serliova dekorace komedie ukazuje pfedstavu antic-
kého meésta, které do doby renesance proslo mnohou
prestavbou. Zachovaly se v ném vSechny prvky a do-

hromady tvori soucasti komposice dekorace. Tecky nadm

ohranicuji pravdépodobnd hraci mista v reliefu, kterych

bylo vyuzito rezijné a herecky; vidime, Ze to jsou bo- .

haté prilezitosti a dovedeme si predstavit jak asi vypa-

dalo predstaveni v Serliové dekoraci.
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Nahoie: Serlinv nivrh dekorace komedie. — Uprostied:

Palladiovo Tetro Olimpico ve Vicenze.— Dole: Alleotiho
: divadlo Farnese v Parmé

Obrazovy doprovod ke stejnojmennému &lanku na str. 119



