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Nahotre Soubor Maj: J. Drda —
Dalskabdaty, vpravo DK VZKG
Ostrava: J. G. Tajovsky —
Zensky zakon, vlevo L. Gyurkd —
Elektro, ma lasko! (Malé
divadlo ZK ROH Usti n. L.),
dole DK ZVU Hradec Kralové:
I. Bukovéan — Luigiho srdce

V ceskych zemich uz tradiéni hronovské
semifinale bylo letos v kvétnu uskuteé-
néno postupné v Krnové, Jablonci nad
Nisou a Tabore. Také tradi¢né budeme
se témto vrcholnym prehlidkdm Celostat-
miho festivalu ZUC na useku amatérského
divadla podrobné vénovat v 8. ¢isle. Uz
samotna soutéini tcast na téchto pre-
hlidkach znamend vysokou poctu pro
kazdy soubor — vitézny ve svém kraji.
Letos této mety v ceskych zemich do-
sahly soubory:

DS DOMU KULTURY ZVU HRADEC
KRALOVE (I. Bukovéan, Luigiho srdce)
STUDIO OKD PRAHA 9

(W. Shakespeare, Vecer trikralovy)
STALA AM. SCENA KP ROH ROZNOV
P.R. (A. Arbuzov, Nas mily stary dim)
DS VZKG OSTRAVA-VIiTKOVICE

(J. G. Tajovsky, Zensky zdkon)

ZK ZELEZARNY PROSTEJOV

(A. N. Ostrovskij, Boure)

AMATER. STUDIO DOS OLOMOUC
(Karpathy—Pogoda—Kroc, Princ a chu-
das)

ZK PAL-MAGNETON KROMERIZ

(I. Orkény, Koéi¢i hra)

DS I. OLBRACHTA TABOR (A. P. Ce-
chov, Na hlavni silnici, Namluvy)
DS | — ZK SKODA PLZEN

(N. Manzari, Obecni hrdina)

DS D3 — ZV ROH OKS KARLOVY
VARY (M. Bajdzijev, Stésti)

DS DOPRAPO KD ROH DOPRAVNICH
PODNIKU PRAHA (L. Ukrajinka, Lesni
pisen)

DS TYL KP ZELEZNY BROD

(A. Vampilov, Starsi syn)

DS TYL OB RICANY

(B. Jonson, Lisak Volpone)

ZK CKD SLANY (E. F. Burian, Dalky)
ZK SETUZA USTI N. L.

(L. Gyurko, Elektro, ma Idsko!)

MAJ — UKDZ PRAHA

(J. Drda, Dalskabaty, hfisna ves)
SZK ROH HODONIN

(I. Bukovéan, Luigiho srdce)

MOB PRACHATICE

(I. Olbracht—K. Pokorny, Bratr Zak)



UPICE _
MA SVUJ
FESTIVAL

150. vyrodi ochotnického divadla v Upici zastihlo drama-
ticky odbor Alois Jirdsek pfi ZK ROH v rozmachu tvofivé
prace. Nejsou to jen nové inscenace, jeZ se t&81 mimofadné
pozornosti, ale i pfiliv mladych sil do souboru. Z atmo-
sféry bohatého kulturniho Zivota v Upici (aZ prekvapivého
na osmitisicové méstec¢ko) a divadelnich tradic, které maji
koFeny v dob& narodniho obrozeni, se zrodila mySlenka
usporddat festival souasné divadelni tvorby, o jehoZ ideo-
vych zdmérech bylo uZ v &asopisu psdno. PotFebu setkani
pocituji divadelnici vSude. O tom svéd¢i 33 prihlaSek z celé
CSR, z nichZ jenom Sest se mohlo pFedstavit Gpickym di-
vakiim: dva z Vychododeského kraje (Upice a Hradec Kré-
lové), t¥i ze Severodeského kraje (Zelezny Brod, Libocho-
vice a Dobkovice — D&Cin) a jeden z Jihomoravského kraje
(Gottwaldov).” Festivalovd porota hodnotila dramaturgii,
reZijni pojeti a herecké vykony. Vcelku predstavoval vybér
her ve zkratce typy soucasné dramatiky s jejimi pfed-
nostmi i nedostatky. Osobni vypovéd a spoleenské stano-
visko se ukéazaly jako nejvét$i zbrali amatérského reZiséra
a herce. Upicka pfedstaveni nebyla jen souétem jejich moZ-
nosti, nybrZ hlavné vysledkem pokusu jit vlastni cestou
vykladu dramatikova dila a vyloZit ho z psychologie po-
stav.

Soutasné divadlo z mnoha zornych Ghld pomé&fuje na-
Seho soulasnika, demonstruje FeSeni mezilidskych vztaht
a hledd vychodisko z rozpori, do nichZ se dostdvame.
Z. hlediska dramaturgického bylo uvedeni hry sovétského
dramatika A. Vampilova StarSi syn a slovenského autora
0. Zahradnika Sélo pro bici (hodiny) nejzdvaznéjSim a nej-
presn&j$im vymezenim tématu festivalu. Klub pracujicich
ze Zelezného Brodu (Star3i syn) objevil nejen zvlaStni
techniku Vampilovova dramatu, ale zejména neobyCejnou
vypovéd vnimavého pozorovatele Zivota, kter§y z banalnich
situaci dovede vyhmaéatnout dramatické jadro. Soubor zvy-
raznil morédlni poslédni pfib&hu, vyuZil humornych situaci,
jez m&ly u divdkd ohlas, a vyzdvih!l pozitivni rysy v Zivoté
mladych. Inscenace byla vybudovdna na prvnim planu hry,
jak to dasto u amatérskych souborli byvé, a nenalezla pfe-
svéd&ivéjsi charakteristiku postav pfib&hu o otci a nepra-
vém synovi. Tady jsou zfejmé& rezervy dal$tho zdokonalo-
vani hereckych vykondi, reZijni prdce i vytvarné stirénky
scény, jeZ by si zasluhovala méng& prvkil ilustrativnich
a vice funk¢nich néznaki.

Po zhlédnutf Zahradnikovy hry S6lo pro bici (hodiny)
jsme si uvsdomili, jak obtiZny a sloZity text si Upi&ti vy-
brali. Jejich predstaveni tlumo&i zdkladni etickou rovinu
textu: smysl Zivota starych lidi a kontrast duchovniho i ci-
tového Zivota svétli dvou generaci. Koncepce konfliktu je
zaloZena na promé&nédch (rozhovor mladych s Abelem, kdc
bude obyvat mistnost) a stfetnutich. Stard generace vSak
nemé byt smetena ze scény; autor se snaZi, aby starsi
1 mladSi na$li své misto vedle sebe. Nalézt priléhavé spo-
jeni — to je sloZity dkol hry. ObtiZnost inscenace vyply-
nula z toho, Ze postavy starSich byly obsazeny pomérné
mladymi herci. Pokusili se pfedvést iluzi stafi, jeho stano-
visek a predstav o Zivot&é na tdkor vyznamového poslani
postav. Soubor by se mé&l snaZit o to, aby pFib&h byl auten-
ticky a nemusel se imitovat. Zvlast napadné to je ve tfetim
déjstvi, kde pfibyva symbold.

Hra argentinské spisovatelky Griseldy Gambarové Tabor
[El campo) vyvolala velmi ostrou diskusi. Hra je zaloZena
na aseciacich a vybizi zmocnit se ji postupy absurdniho
divadla a gerného humoru. Nezvykl€é, sloZité mySlenky ne-

S

Zdeiika Dubanskd jako Eva ve hie G. Gambarové Tabor

jsou odvijeny z b&Zného déje. Soubor ZK ROH Svit Gott-
waldov zvyraznil aktuédlni politicky apel hry: vést zdpas
s kaZdou formou faSismu a nésill. Zasahem do textu se
vytratila z pfibdhu konkrétni fakta a hra vyznéla prilis
objektivisticky. Chce varovat, burcovat a nechdvé na diva-
kovi, aby sdm vynesl soud. K tomu ovSem nestaff demon-
strovat technologii mocenské manipulace, kdyZ hlubsi filo-
soficky podtext hie chybi. Herecké vykony, zejména pfed-
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DS Dobkovice uvadi plvodni novinku H. Bednafové Dait zrdni

stavitelky Emy (Z. Dubanskd), patfily ke 3pitce amatér-
ského divadla. Patrné na nich bylo odborné vedeni profe-
siondlnfho reZiséra K. Semerdda, jenZ byl také autorem
vypravy.

Prinosem piehlidky bylo uvedeni autorské prvotiny Hany
Bednédfové Daii zréni. Divadelni studio OB Dobkovice —
D&¢in pomohlo autorce, aby si ovéFila svou préci na jevisti.
V soucasné situaci naSeho divadla je to vzéacny pr¥iklad

toho, jak se mohou i amaté¥Fi pfi&init o vznik nové hry.
Jejfm tématem je hled&nf rtznych forem lidskgch vztahil
mezi generacemi a je rozehrdna do n&kolika rovin. Text
se zpotatku slibn¥ rozviji, ale pozd&ji vézne dialog. Na
Skodu jsou i ,,vyplijené” motivy, méalo exponované situace
a povrchni charakteristika postav. Uznéni si zaslouZ{ re-
Zijni prace Josefa DoleZala, ktery projevil smysl- pro vtip
a vkusné& dotvoril text.




Zahradnikovu hru Sélo pro bici (hodiny) uved! upicky soubor

V Bukov&anové dramatickém dile jsou dvé& linie: 1. pies-
né, redln& vykreslené prostfedi, v ndmZ se rozvijeji vztahy
mezi lidmi, 2. vyjime¢né zapletky, vedouci k pozn&vanf
pravdy Zivota. Luigiho srdce patfi do druhé skupiny: zpo-
dobiiuje mezni situaci v Zivot& dlovéka, odsouzeného k tres-
tu smrti za vraZdu. KdyZ se vSak ukéZe, ¥e je nad&je na
zdchranu, prodé-li své srdce, rozhybe se cely systém USA
a v ném riizné typy lidf. A Luigi, Ital Zijicf v Americe, ma

zpotatku -jest¥ chut Zit, ale kdyZ pozné bidu spoledenské
moréalky, pfeje si zemfit. Groteska, v niZ se hraje o lidské
srdce, tedy:o hodnotu. ¢lovéka, mé& blizko k dernému hu-
moru, ale jsou v ni i dojemnéd mista lyrick4. Soubor Domu

" kultury ZVO z Hradce Krélové ji odpovédnd nastudoval;

nestavél vSak na prokresleni systému americké spole&nosti,
jez nalehne na Luigiho, ale spi¥ odpovid4, pro& Luigi ztra-
til své srdce. Patefi inscenace je pfedstavitel hlavni role
J. Vesely, ktery ji hrél citlivé a mé&l ohlas v publiku.

Libochovicky soubor uvedl kirgizskou hru M. BajdZijeva
Duel, kterd je velice vd&&n&. Monolog Nazi totiZ pfitahuje
divaka ke konfliktu i k Givaze o lidském $t&sti. Na hfe jsou
patrny vlivy orientdlntho divadla, jako nap¥. zastavovéani
dé&je, kdy se vyprdvi, co se stalo. Tim p¥ipominajf jiné hry
z tohoto prost¥ed!, jeZ u nds zndme (Ztraceny prsten, Hli-
nény vozidek aj.). V§znamnou roli v Duelu hraje i symbol
(jerdbi), atmosféra, nédlada krajiny atd. ReZisér nezvolil
cestu dramatické novely, ustoupil od hledani duelu, a ne-
chal zahrat jen milostny p¥fb&h. Herci projevili up¥fmny
cit a ziskali u obecenstva uznani.

Upicky festival prokézal, ¥e amatérské divadlo prind31
divdkim i hercim proZitek a mnoZstvi podn&tt pro Zivot.
Jeho sout&édsti byly seminéfe, jeZ umoZnily charakterizovat
jednotlivé inscenace i analyzovat je ze $ir$iho hlediska
prdce amatérského divadla. Byl to zptisob, jak hledat to,
co tvo¥f hodnotné aktivity ve volném &ase. Stal se v Upici
i vgznamnou udélosti kulturnd spolefenského rozhovoru
nad divadelni tvorbou, vfkonem interpretd, reZisérd i spo-
luprdce s profesiondlnimi divadelniky. Oprdvn&nost dpic-
kého festivalu vyplynula z konfrontace uméleckého pro-
jevu a toho, co lidé dé&laji i d&lat cht¥ji. Je p¥irozené, Ze
takové &ir3f posldni festivalu pFesdhlo krajské méFitko.
Také G&ast hostl a soubord z n&kolika kraji CSR svédéila
o tom, Ze poradatelé bystf¥e reagovali na souasné tvirdf
Gsill amatérskych divadelnikl. Festival nebyl jen shrnutim
toho, co uZ existuje, ale znamenal také nastup novych ten-
denci. Neprojevuji se vZdycky jednoznaén&, coZ vedlo
k plodné diskusi, v niZ se bude pf¥isti rok pokradovat.

JOSEF $NOBL

G. Gambarovd ~ Tébor, Inscenace souboru z Gottwaldova
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DVACITKA
SE BLIZI

Festivaly ochotnickych souborti, rozseté po celé repub-
lice, jsou krasnou tradici. Pro ochotniky jsou nejvitan&js{
moznosti ukézat vysledky prdce mimo domdci plsobiSté.
Napajedelsky festival se kond kaZdorotn& s nastupujicim
jarem a zahajuje oslavy mé&jovych dni ve mésté. Poradatelé
maji plnou podporu v zdvodech, Mé&stském ndrodnim vy-
boru i ve v8ech politickfch a jinych organizacich, které
plebiraji patrondty nad vystupujicimi soubory.

Letos prob&hl od 20. do 27. dubna jiZ sedmnécty ro&nik
za ucasti vyspélych soubord t¥f kraji. Vybsr provadala fes-
tivalova komise ZK Slavia-Fatra na zékladé konkursu. Letos
vystoupil doméci soubor s hrou A. Volodina P&t vederdy,
SZK Hodonin uvedl Bukov&anovo Luigiho srdce, Stdl4 ama-
térskd scéna KP RoZnov p. R. Arbuzovovu komedii N&§ milg
stary dim, Divadlo Svatoboj DK ROH Zbrojovka Brno vese-
lohru F. Campoixe N&kdo zvonf, zndmy krom&¥riZsky soubor
Ko¢i¢i hru a olomoucké Studio Prince a chudase, a koneg-
n& soubor TYL DK JEC Ceské Bud&jovice detektivku Ne-
ofekdvany host.

Pellivd organizace, pozornd péde o soubory, zdravice pio-

Nahote ZK Slavia Fatra nastudoval Volodinovych P&t velerli, dole Stdla
amatérskd scéna z Roinova p. R. uvadi Arbuzoviv Nai mily stary dam

nyrd, drobné i v&ts$i dérky patronti a poradatell souborim
a hlavn® dobrd nédvstdva na kaXdém predstaveni — to vSe
vytvofilo svateénf prost¥edi a dobré piatelské ovzdusi.
Festivalu se zGastnilo 151 d&inkujicich (véetn& techniky)
a divakd pfislo celkem 2292. Mezi nimi jsme ¢asto vidali
vyznamné osobnosti napajedelskych zdvodii a mésta, poli-
tické pracovniky, Fadu hercl gottwaldovského Divadla pra-
cujicich, pracovniky Krajského a Okresniho kulturniho
stiediska atd. Pot&Sila i ndvSt&va prekladateld her N&kdo
zvon! a Ko€i¢f hra — pani Idy de Vries a Frant. Stiera.




|, Ondridek (Luigi) a Zd. Janda (Major) ve hie l. Bukovéana Luigiho
srdce (SZK ROH Hodonin)

Na zAvsreéném vederu pratelstvi vyhlasil predseda po-
roty Svatopluk Skopal vysledky takto:

I. misto: Studio p¥i Divadle Oldficha Stibora Olomouc za
inscenaci hry G. Karpathyho, R. Pogody a ]. Kroce ,Princ
a chudas®. — Porota ocenila predevSim sv&Zest, spontédn-
nost a nadseni celého mladého kolektivu pfi realizaci hry,
vzniklé po textové i hudebni strance z vlastnich sil sou-
horu. Oceliuje sugestivnost choreografického a p&veckéeho
svladnuti narodnych ansamblovych scén, které tvori klilo-
you Gast predstaveni.

II. misto: Div. soubor ZK ROH Pal Magneton KromeriZ
sa inscenaci hry Istvana Orkenyho, ,Ko&i¢i hra“. — Porota
ocenila stylovou &istotu, uméleckou sdilnost a vyrazovou
jednoduchost naroéné hry. Myslenka inscenace byla tlumo-
fena prostfednictvim herecké prace, které dominuje nad-
priimérny vykon hlavni Zenské predstavitelky.

III. misto: Divadelni soubor Zd. St&panka ZK ROH Slavia-
Fatra Napajedla za inscenaci hry Alexandra Volodina ,,P8t
veterfi*. — Porota ocenila dramaturgicky vybér hry i jeji
stvarnéni, charakterizované kolektivnosti souhry. Zvlaste
ocenila aktualni, spontdnn& optimistické vyznéni celého
predstaveni.

Cenu za nejlepsi amatérskou reZii udglila porota Ivo
Ondraskovi ze souboru SZK Hodonin za reZii hry Luigiho
srdce. Cenu za nejlepsi amatérskou vypravu udglila porota
Vladimiru Vlaginovi ze Stdlé amatérské scény RoZnov pod
Radhoitsm za realizaci scény ke hie A. Arbuzova N&as mily
stary diim. Cenu za nejlepsi Zensky herecky vykon Ludmile
Cépkové ze souboru Pal Magneton Kromeériz za ztvarnéni
postavy ErZi Orbanové v Kocici hfe. — Cenu za nejlepsi
muzsky herecky vykon Jar. Halen&dkovi ze souboru Zd. Sts-
panka Napajedla za ztvarn&ni postavy Iljina ve hfe A. Vo-
lodina P&t vecert. JIRI GLOSER

7K Slavia Fatra — A. Volodin: P&t velerfi. Foto Blahus (dole)
Soubor Svatoboj z Brna uvédi hru F. Campana Nékdo zvoni (vpravo)




IIIII'ANKETA- HE B E B

Uverejiiujeme zavéreénou &ast ankety o praci odbornych porot. VSem, ktefi se ankety ziéastnili, upfimné
dékujeme za jejich zajem. Stanovisko k nékterym diskutovanym problémim zvefejnime v dalSich cislech

casopisu.

NASE OTAZKY:
1. Funkce a smysl prace poroty.

2. Jaké vidite nejast&jsi nedostatky v prédci porot (event.
naznatte cestu k jejich odstranéni)?

3. V tem spatiujete rozdily mezi hodnocenim profesio-
nalniho a amatérského divadla?

4. Jste pro soutéZe, nebo prehlidky? (Sviij ndzor zdi-
vodnéte.)

1. Jsem hluboce pf¥esvdd&en o zna&nych daldich moZnos-
tech poroty jakoXto prostfedku poznénf a vychovy. Tato
moZnost vychdzi z jedinedné piileZitosti, kterou poskytuje
hodnocenif bezprost¥edni zku3enosti (brzo po
predstaveni, kdy v3e je jest& v Zivé paméti), konkrét-
nfho z&aZitku (tohoto pfedstaveni nynf za t&chto pod-
mfnek) na piidé spoleného z4&jmu. Divadlo posky-
tuje tuto moZnost neopakovatelnd. ProtoZe pouze pfi ni je
moZné mluvit vécné a argumentovat presvéd&ivé, je nutné
ji v3estrann&” vyuZit. JenomZe pfitom je je$t® nutné umét
a chépat. Na obou strandch stolu to musi byt v poradku
odbornd i eticky. Pak maji poroty smysl.

2. JestliZe soubor i porota spliiuji zékladni poZadavky
spoluprdce odborné (znalost alespoii zdkladnich zékoni-
tosti divadelni tvorby a zvlaStnosti amatérské ¢innosti)
i pracovni etiky (nenf bo&nich tGmysld, neni potouchlostf,
marnivé neditklivosti a podeziravosti), pak lze uvaZovat
0 nedostatcich v prdaci porot na dosti slu$né drovni. Pak
asi hlavni problém bude obsaZen v otdzkdch metod. Je
zndmo, Ze také kritika, jakoZto kaZdé4 jind vysoce odbornd
dinnost, m& svoji metodologii. Jejf znalost a schopnost jeji
aplikace je dileZitym predpokladem uspé&échu. (Kolik pro-
fesiondlnich divadelnikli, vyborn& ovladajicich Femeslo,
s krasnym piéatelskym vztahem k ochotnikiim zlstane ve
funkei porotct jen na primérné trovni, protoZe v&tSinou
skon&i u projevlt vSeobecnych dojmi.) Budeme-li se za-
byvat nedspéchy v porotdch, najdeme zpravidla jejich ko-
Ffeny v pidé nezkultivované metodicky. Tam kotvi témé&¥
viechny chyby napdchané v rozborech, v dikazech i ve
volb& kritérif. Kritika je profese sama o sob&, poroty jsou
jejl formou. Domnivdm se, Ze $kolen{ porot na vy33f drovni
by mé&lo byt 3kolenim predevSim v oboru teorie kritiky.
Tim spiSe, Ze ani v soudasné oficidlnf divadelni kritice ne-
méme VZOor.

3. Od kritiky se vSeobecn& vyZaduje konstruktivnost. Hod-
nocen! amatérského divadla by m&lo byt navic instruktivni.
Zejména u zacinajicich a mén& zku¥enych soubord. Proti
hodnoceni profesiondlnfho divadla musi daleko vice p¥i-
hlfZet k vyznamu kulturn& politického, socidlnfho i psycho-
logického pisobeni dovnitf souboru, vzhledem k t&m, kte¥f
amatérské divadlo vytvarejf. Vyhodou kritiky amatérského
divadla miZe byt pak vySSi mira jeji svobody. Nemusi byt
svazovana obavami z ohroZeni ekonomické prosperity di-
va;llélé nebo z existen®niho postihu kritizovaného herce &i
reZiséra.

4. Jako zalinajici ochotnfk jsem byl jednozna®n& pro
soutsZe. Podn&covaly, vzruSovaly, pFispsly nemélo k prud-
kému rozvoji ochotnického divadla a vefejného z&jmu o ns.
Jako konéici ochotnik, jenZ pohér slasti dopfjf pomalu uZ

Redakce

ke dnu marnosti, jsem spiSe pro prehlidky. Nezavrhuiji sou-
téZe, mdm k nim pouze vyhrady. Stdle mohou mit sviij
podnétny vyznam tam, kde se zac¢ind, kde se hledd, kde
jsou nutné vnéjsi impulsy. Mégly by byt vypisovany vzhle-
dem k potfebam. Asi tak, jako se vypiSe konkurs pro pro-
jektanty, kdyZ je tfeba postavit nddraZi. A mély by byt
specifikované, aby i kritéria pro jejich hodnoceni mohla
byt konkrétni a jednoznacna. Pak mohou byt regulérni
a vyznamneé. JestliZe soutéZe maji zvySovat programovou
drovenl ochotnické ¢innosti, pfehlidky by mé&ly divadlo
udrZovat pri vysokém standardu spoletenském. Mély by
byt jistou zarukou programové kvality a mé&ly by byt orga-
nizovany jako festivaly v pravém slova smyslu (tedy jako
slavnostni hry), aby byly svateénim zéZitkem pro Gdéinku-
jici i pro divdky. (Pfitom by mohly mit i program pracov-
ni.) Myslim si, Ze naSe divadlo mé& nejvyssi &as, aby zacalo
s obranou proti Gplnému zevSednénl. A myslim si, Ze to
plati i o divadle hraném z ochoty.

MIROSLAV ETZLER,
herec a reZisér hruSovského souboru

1. Hlavn! funkcf poroty je zhodnotit a posoudit piedve-
dend predstaveni a provést vyb&r inscenaci vitdznych &i
postupujicich do vy3Sich sout&Zi. Smyslem préce poroty by
pak meéla byt snaha o pozvednuti Grovn& naseho amatér-
ského divadelnictvi. Za nejvhodngjsi formu povazuji fundo-
vany rozbor kladnych i zdpornych stranek inscenace za
Ggasti €lendi soutéZictho souboru, pfipadng i divdki, s né-
slednou besedou vSech zt&astné&nych.

2. S porotami celostdtnimi & ndrodnimi jsme byli v pod-
staté vZdy spokojeni. Pozornost hodldm vé&novat porotdm
plsobicim na niZsi Grovni, tj. na okresnich pfehlidkédch &i
festivalech mistniho vyznamu. Zde totiZ shleddvam nedo-
statkli nejvice. Porotu nepotifebujeme k tomu, aby ném
oznédmila jak je dobfe, Ze divadlo viibec hrajeme. Z né-
ktergych festivall a prehlidek nezndme hodnoceni dodnes.
Domnivdm se, Ze jednou z hlavnich p¥igin takového jed-
néni je neodbornost & zna&né diletantstvi n&kterych ,,po-
rotc”, neschopnost vytvofit si zasv&cen§ nézor anebo jef
vyjadrit souvislou a vhodnou formou. Troufdm si tvrdit, Ze
¢im niZsi je stupeil, na kterém porota piisobf, tim niZ3f je
i jeji odborné zpidsobilost. Tento stav lze sice vysvétlit
i pochopit, ale nelze se s nim smifit. Vyznam okresnich
porot by v Zddném pf¥ipad& nemé&l byt podcefiovan, protoZe
s nimi se setkdvd nejvdt$i polet soubordl a protoZe pravé
ony jsou v&tSinou prvnim vyb&rovym sftem pro postup do
vysSich soutzi.

3. Domnivam se, Ze k zodpové&zeni této otadzky by bylo
nejdfive zapotfebi stanovit rozdily mezi profesiondlnim
a amatérskym- divadlem, urdit jejich specifiku a posldnf
v dneSni spoletnosti atp. — to by v3ak byl ndm&t pro celou
novou anketu. Proto stru€n&: rozhodujici je vysledek a pro-
to i metr by m&l byt jeden. Bez ohledu na pFednosti &l
potiZe profesionalismu &i amatérismu.

4. Rozhodn& pro prehlidky! Hrajeme pro divdky a ne pro
porotu. Porota by méla souborim pFedeviim pomoci ve
snaze lépe uspokojovat divaky.

EDUARD VANA

vedouct D-111, Ceské Budgjovice



Stolliiv snimek z mdjovské inscenace Dalskabatd
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HEREGTVI

STENDHALUV ROMAN A HERECTVI

Listovdni ve starych slavnych roménech miiZe byt po-
uéné; i pro zdjemce o historii a teorii herectvi.

Vezméme Kartouzu parmskou; napiiklad zatatek druhé-
ho dflu (tj. ¢trndctou kapitolu): mluvi se tu o prijeti, ktere
si vévodkynd Sanseverinovd vyZadala u kniZete, aby mu
sdélila své rozhodnuti opustit Parmu na protest proti pro-
cesu vedenému proti Fabrizziovi (v jeho nepfitomnosti].

Stendhaldiv kniZe nechd vévodkyni Ctvrt hodiny d&ekat.
Sdm zatim promys$li zplisob svého chovani. Ne, vibec ne-
mysli na to, udé&li-li Fabrizziovi milost. Klade si otazku,
jak asi mluvil Ludvik XIV. se svymi krdlovskymi dcerami,
kdyZz mél divod byt s nimi nespokojen. PFitom se inspiruje
pohledem na portrét velkého kréle, jehoZ pozu by chtél
napodobit zvlasté ted, pri rozhovoru s krasnou vévodkyni.

Koneéng zvola, Ze miZe vévodkyné vstoupit. V uvozovaci
vdté u Stendhala Gteme, Ze to kniZe zvolal teatrdlné. Slovo,
které jsme podtrhli, je v téchto souvislostech diileZité.

Vévodkynino chovéni je popisovdno — feknéme to tak
— konvenénim zptsobem: kraci lehounce, sotva se dotyka
koberce; jeji o¢i oslnivé zAFi; cely jeji zjev zari vzneSenou
krasou. Nejde vlastné o konkrétni popis konkrétniho jed-
ndni. To vSechno je pouze obecné: o kolika roménovych
hrdinkdch to bylo napsdno! NejkonkrétnéjSi véta rika, Ze
vévodkyné stala s rukama zk¥iZenyma na prsou a divala
se na kniZete ,,s nddhernou impertinenci; prudkou &erveri,
kterd pred chvili barvila tu bajecnou hlavu, vystfidala nyni
naprostd a hluboka bledost (citujeme z Jirdeva piekladu).

O ng&kolik stran déal se 1i¢i, jak vévodkyn#& predstoupila
po névratu od kniZete pfed sluZebnictvo, aby mu oznémila,
Ze vzhledem k panovnikovu slibu sviij odjezd zatim od-
kldda. Po jejim stru¢ném proslovu nejdfiv zavlddlo mlceni,
pak ale zadalo sluZebnictvo volat ,,At Zije vévodkyng*
a zufive tleskat. ,,Vévodkyng& se vratila z vedlejSiho pokoje
jako vyvoldvana herecka“, piSe Stendhal; dokonce se pfed
svgmi lidmi uklonila a Fekla ,mili pratelé, d&kuji vam®.

Jako se tedy o panovnikové chovani mluvi na jednom
‘misté jako o teatrdlnim, chovédni Sanseverinové je pFirov-
navano k vykonu slavné herec¢ky. To pfirovnadni neni ne-
pfihodné. Pfitom rozdil mezi chovdnim kniZete a chovanim
vévodkyninym predstavuje z jistého hlediska rozdil mezi
dvéma druhy herectvi.

DOBRA HERECKA A SPATNY HEREC?

Co kniZetem otfaslo, byl ,,podivuhodny, a zejména prav-
divy pfizvuk®, s nimZ vévodkyn& pronesla sva slova. Ano,
vévodkynino vzne3ené vystupovani je vnitfn& pravdivé
a v roviné Stendhalova zptisobu vypravéni pfFirozené. Cho-

véni kniZete je pouhym pokusem o napodobeni vzneSené
kralovské pozy; je faleSné i co se tyka zptisobi.

,,Vévodkyné mluvila dosti pomalu, aby se mohla naleZit&
popéast na kniZeci tvari; byla to rozkoSnéd podivana, jak se
na ni hluboky GZas misil se zbytkem velkopanskéhn vy-
razu, jejZ dosud prozrazovalo drZeni hlavy a rukou.“ Dél
se Pika, Ze kniZe Fezavym hlaskem jen tu a tam zmatend
a nezfeteln# vyraZel ,prosim, prosim‘. Vévodkyninym pi-
sobenim se panovnikiiv postoj a la Ludvik XIV. rozpadl
a pod pfipravenym vyrazem se objevila jeho pravd podoba;
na rozdil od umélé p6zy skuteny — zmateny — postoj
k vévodkyninu sdéleni.

O jejich gestech by se jist& dalo fict, Ze byla primé&ren4,
pohyby harmonické a diistojné a chovani vzneSené, Ze
ohromovala krdsou a gracii: pribliZzné to piSe nejen Gar-
zoni, ale i Barbieri a Bartoli o hfe italskych herecek druhé
poloviny Sestnactého a zaCatku sedmnéactého stoleti; cito-
vané Stendhalovo li¢eni vévodkynina vystupovani pfed kni-
Zetem se od jejich charakteristik opravdu prili§ neliSi.

O chovani kniZete samozfejmé nic takového rict nelze:
jakdpak distojnost pohybti, jestliZe se zmital v kfesle,
,»jako by nemohl najit pevnou polohu“, a jakdpak vzne3e-
nost chovéni, jestlize si jeho leva ruka kiecovité hrala
s kiiZem, ,,zavéSenym na velké stuze Fadu, jejZ nosil pod
kabatem®, zatimco ,pravou rukou si hladil bradu®.

A tak by se dalo Fict, Ze na rozdil od dokonalé hry vé-
vodkyné Sanseverinové kniZe zkratka hraje Spatné; ale
v citovaném prikladu nejde o rozdil mezi dobrou hereckou
a Spatnym hercem. Ano, Sanseverinova je prirozend, kniZe
teatralni; ona hraje svou roli spravedlivé rozhoréené vzne-
Sené krasavice dokonale a kniZe co chvili vypada z role,
ba dokonce to lze vyjadrit i tak, Ze tu jde o Spatné obsa-
zeni. Tak se to ovSem miiZe jevit pouze tehdy, pouZivdme-li
pojmifi herectvi a role jenom obrazné a mluvime-li o San-
severinové a kniZeti jako o skutetnych osobédch. Podiva-
me-li se na citované vypravéni z hlediska zplisobu podéni
a predstavime-li si za danym slovesnym zplisobem jisty
druh hereckého podéani postavy, zjistime, Ze tu méame co
délat nikoli s herectvim dobrym a Spatnym, ale skute&né
s dvéma druhy herectvi.

DVA STYLY?

Pokud jde o podrobnosti, nejkonkrétnéjsi didaj o vévod-
kyniné vystupovani ¥ikd, Ze stdla s rukama zkIiZenyma
na prsou. Ani ddaje o chovéani kniZete nejsou nijak moc
bohaté ma podrobnosti (citovali jsme tu téméf vSechny).
Rozdil je presto zcela zasadni. Zatimco obraz Sanseveri-
nové pri svém vzneSeném stylu nesnese podrobnosti, jsou



takové detaily pro obraz kniZete velice pfizna¢né: podrob-
nosti rusi vzneSenost, o niZ se kniZe snaZi, a podavaji na
pozadi obecné predstavy panovnika individudlni obraz &lo-
veéka. (Pro diikaz jeSt& citdat z kapitoly Sesté, kde je kniZe
Ernesto IV. poprvé predstaven: ,Zplsob, jak se nosil a jak
se choval, nebyl bez majestdtnosti, ale €asto chtél tomu,
s kym mluvil, imponovat; tu se pletl a téméf ustaviéng
preslapoval z nohy na nohu.“)

Vystupovéni Sanseverinové je naproti tomu prostd vystu-
povanim divadelni heroiny; postoj se zkFiZenyma rukama
to dobfe ilustruje. Ano, obraz vévodkynina chovéani je
podan podle obecné predstavy (vzoru) a vétSinou zcela
obecn&. Pozadi obrazu kniZete tvori také obecn§y vzor
(a mohli bychom Fict i SarZe); tento obecny vzor vsak je
predstaven zvlast na portrétu Ludvika XIV., ktery visi za
kniZetem a tvori tak doslova pozadi k dané jednajict
0SO0Db&.

Obraz vévodkynina chovani je idedlni, jeji vystupovén{
by se v divadelni kritice nejspiSe charakterizovalo jako
sosné, tj. slovem poukazujicim k soSe, ne ovSem k so3e
vibec, ale k soSe antické ¢i vytvor¥ené podle antického
vzoru, (tj. podle obecné predstavy o antické soSe), tzn.
klasicizujicim (pfip. klasicistnim) zptsobem; takovy je
i ,herecky” zpidsob, jimZ je obraz vévodkyn& vytvoren.
Tento zpiasob jako by skutecné& stavél vévodkyni na jakysi
podstavec a vzdaloval ji Zivoini prdze, do niZ je pomoci
redlngch podrobnosti zakotven obraz kniZete. Na pozadf
ludvikovské pozy jsou ovSem takové podrobnosti opravdu
komické; a tak, zatimco vévodkyni bychom museli obsadit
divadelni heroinou, kniZete bychom klidn& mohli obsadit
i komikem.

Rekli jsme, Ze pravé pomoci podrobnosti vznikd v pii-
padé kniZete na pozadi obecné predstavy individudlni
obraz Clovéka. To neznamend, Ze v pfipadé vévodkyné San-
severinové o individuédlni obraz cloveka nejde; je ale vy-
tvofen odliSnym zpisobem. PreSlapuje-li kniZe z nohy na
nohu, je tim bezpochyby vyjddfena jeho rozpaditost, a zmi-
ta-li se v kresle, jako by nemohl najit pravou polohu, vy-
jadfuje se tim jeho duSevni zmatek: mame co dé&lat s psy-
chologizaci obrazu vnéjSiho chovani. Tato psychologizace
v obrazu vévodkynina vystupovédni chybi. ZkfiZené ruce na
prsou nesouvisi s vévodkyningmi duSevnimi pochody; ty
jsou vyjadreny v re€i vypravécové takfikajic explicite.
V divadle, do jakého zplisob vévodkynina vystupovani
patff, by mohly byt vyjddfeny jen slovng: monologem.

SLOVNI A MIMOSLOVNI PROJEV, ETIKETA A EXPRESE

ZKkt{Zené ruce na prsou nejenZe nesouvisi s vévodkyni-
nymi duSevnimi pochody. I jejich vztah k tomu, co vévod-
kyné fiké, je pouze doprovodny. Jeji chovani je — déa se
tak fict — etiketni: tak, jak se tahle vévodkyn& v tuhle
chvili chovéd, tak se mé& podle etikety chovat Zena v jejim
postaveni viibee. Zpiisob vystupovani je zde viceméng za-
leZitost normy a idedlu: dotyéné osoba dé&la zkratka to, co
se patfi, a veSkerd individudlni odliSnost mfiZe spocivat
pouze v tom, déla-li to vice nebo méné& pfrirozeng, s vétsim
nebo mensim ptivabem.

Ve vzpomenutych svédectvich o h¥e prvnich italskych
heretek se mluvi o jejich krése a graciéznim vystupovani,
ale hlavné se oceifiuje mluvni projev: o jedné &teme, Ze
vedena prifkladem ciceronovské vymluvnosti uginila herec-
tvi schopnym soupefit s F¥e&nictvim; o jiné, Ze v improvi-
zovaném vystupu hovofi mnohem vybrané&j$im slohem neZ
nejdokonalejsi spisovatelé — a Fika-li se o ni v zavéru
Opét, Ze nebylo nikoho, kdo by se ji rovnal, kdyZ mluvila,
je to zfejmé& nejvysSi stupeii chvéaly; o dal3f herefce se
pi8e, Ze v milostnych scéndch p¥ipoutdva svymi slovy tisice
zamilovanych a Ze ofarovdvd due sv§ch divdk@ libeznou
Fedl.

Vievo nahofe roinovské provedeni Arbuzovovy hry Nai milj stary dim,
dole Gustav Urban v Dalskabdtech (soubor Mdj Praha)




Také Stendhal ¥ikd, Ze na kniZete nejvic zapisobil ,,po-
divuhodny, a zejména pravdivy p¥izvuk", s nim% vévodkyn&
pronesla sva slova; také ironie a opovrZeni dava najevo
pfedevsim pfizvukem; pokud jde o jeji drZemi — t&Zko zde
miZeme uZit oznaceni gesta — prosté se ,vztydila v celé
své velikosti®. O jejich pocitech se tak doviddme — kromg
pfizvuku ve slovnim projevu — jen z vyrazu o&f a barvy
tvare: rozvinutd mimika a gestika zde je$t& chybi. A pokud
se gesto vyskytne — zkriZené ruce — jde o gesto dopro-
vodné, ne vyrazové. Je charakteristické, Ze v mluvé jde
préavé jenom o ten prizvuk, tedy vlastn& o odstiny, nuance.
Herecky styl, o n&mZ je tu stdle re€, privadi tenhle smysl
pro nuance k ohromné dokonalosti, proslulé ,,jisté meze*
vSak nikde nepfekrauje. (UZ to, Ze vévodkyng& nepftijde
k audienci v pfedepsaném dboru, je vyrazem jeji nesmirné
troufalosti.) P¥isludnd norma se pfestdva respektovat a p¥i-
jatéd forma se borti teprve s romantismem.

- Mluvime o stylu klasicizujicim &i klasicistnfm, ale i kdy-
bychom si predstavili, Ze zplisob vévodkynina vystupovan{
byl romanticky, nedoslo by vlastné k n&jaké zcela zdsadnf
zmeéné — aspolil z jistych hledisek. Gesta uZ by nebyla
umsrend; vibec gestika by se rozvinula a v mife svého
odchyleni od spoleenské etikety by se stala vyrazem in-
dividuélniho citu; pohyby uZ by nebyly jenom harmonické,
distojné a vzneSené, ale hn&vivé, kfetovité, euforické atp.
Ale i tak by vévodkynin projev nesnesl podrobnosti a zi-
stal by vzdaleny Zivotni prb6ze; v§raz postavy by byl p¥i-
mym vyjadfenfm idedlu, diktovaného ovSem tentokrat ne
rozumem, ale citem, tedy pord4d obecnym, idedlnfm vyra-
zem.

SLOVNI A FYZICKE JEDNANI _

Pokud jde o mluvu, rozum! se tedy samo sebou, e vé-
vodkyn& mluvi krédsng; kniZe naproti tomu ¥ezavym hl4s-
kem tu a tam a nezfetelnd cosi vyrdZf. Na rozdil od vy-
t¥ibené formy mluvniho projevu méme v tomto p¥ipad& co
délat s deformacf; nikoli oviem s deformac! romantickou
(pFip. groteskn& romantickou), ale prostd komickou.

Pokud jde o gesta, rozhodn& nejsou prim&fena panovni-
kovE {spolecenské) roli: nejsou etiketni, nybr¥ expresivni.
Ale zase nejde o romatickou expresivnost, tj. nejde o Zad-
ny idedlni v¢raz individudlniho citu. Skoro tu méme co
délat s drobnokresbou, ale to nenf hlavni. Hlavn{ je pravé
to, Ze jde o redlnd vSedni gesta, kterd nevychdzeji z né&-
jakych obecnych idedlnich predstav, ale naopak pfedstavu
existujici v pozadi frapantng porusuji. I gesta této postavy
jsou tedy komickd, nebo maji aspoii v komedii — v lidové
komedii a v mimu — svij piivod. A prédvé tam m4 pivod
realistické herectvi, ke kterému zpisob poddni postavy
knfZete poukazuje. :

Ano, zatimco vévodkyn& se vzneSen& vztyduje a bledne
a hrab8 Mosca, ktery se v pribghu scény rovnd# dostavi,
také bledne a chvéje se, kniZe se zmitd v k¥esle nebo pre-
Slapuje z nohy na nohu, hraje si kfecovité s kifZem a hladi
sl bradu — a nejenom to: v hn&vu naptiklad odstrd! kieslo
nebo se postavi mezi vévodkyni.a dvere .kabinetu, aby jf
zabranil v odchodu; to znamend, Ze jednd dokonce bez po-
moci slov a jeho mimoslovni — pozd&j3im terminem podle
Stanislavského Federio, fyzické — jédnani ma stejnou vdhu
jako ‘jeho slova, priemZ jednou muZe byt oboji v souladu,
podruhé v rozporu. S el

Jednani Stendhalova kniZete tak poukazuje k FeSeni pro-
blému, ktery trapil napfiklad Lva Tolstého: ten si jednou
zapsal mySlenku, Ze ¢lovék si sdm sebe nedok&Ze uvédomit
do disledkd, Ze voli slova, kterd jen p¥ibliZng odpovidaji
Jeho v&domf, slova uZivand obvykle v podobné situaci lidmi
jeho okruhu, obvykla slova, kterd nejsou piimym vyjadie-
nim jeho vnit¥niho %ivota — mohli bychom fici jenom
obecnd. Ale stfetavani tdchto obvyklych slov mezi sebou
a s riznymi prvky mimoslovniho projevu, ktery pak nabude
se slovnim projevem stejné hodnoty, se v pozdé&jSim divadle
stavd prostfedkem zobrazeni skutednosti, operujicim nikoli
obecninami, nybr# prvky konkrétniho realného jednéni.

DVOJI TRADICE, DVE METODY, DVA PRISTUPY

Mezi herectvim klasicizujicim (a jednou jeho odrfidou je
nap¥. herectvi salénnf komedie) a herectvim romantickym
(a jednou jeho odrtidou je napi. herectvi Grotowského) je
fada rozdflt. Co maji ale spole¥né, je to, Ze jejich smysl
a funkce se realizuje pf¥fmo hereckym vyrazem; at uZ jde
— Vv prvnim p¥ipad® — o vyraz idedlu diktovaného rozu-
mem a zakotveného v néjakém #ddu a timto ¥ddem, tj. sou-
stavou norem, realizovaného — &i at jde — v druhém pii-
padé — o vyraz chténi individua usilujictho o dosaZenf
svobodné citové realizace. V obou pfipadech jde o vyraz
néceho, co s konkrétnim redlngm lidskym jedn&nim prostd
nechce mit nic spole¢ného nebo si &ini ndrok poskytovat jf
VZOry a programy. .

Realistické herectvi, pokraujict v tradici lidové komedie
a mimu — ale p¥isvojujic! si leccos i z klasické tradice,
pravé tak jako si ti¥eba romantismus p¥isvojuje z lidové
tradice naturalistické elementy — toto herectvi se od obou
predchozich styll 1i3f zdsadn& pravé tim, ¥e vychézi z kon-
krétnfho redlného jednéni (v Sirokém smyslu); pfitom po-
uZlvd jednotlivfch prvkd k vytvofeni obrazu, jehoZ smysl
nevyplyvd z t&chto prvkii samgch, ale z jejich svérdzné&ho
spojeni. Na rozdfl od p¥istupu klasicizujictho &i romantic-
kého nevychédzi z obecného, ale k zobecn&nf nuti; to zna-
mend, Ze nechce byt ndhradou skutetnosti ani jejim pro-
gramem a vzorem, ale druhem jejiho vyzkumu, podnikaného
ovSem z jistych pozic a majictho ¢asto povahu kritiky lid-
ského jednéni.

Tak je snad jasné, Ze zdsadni rozdil mezi ob&ma druhy
herectvi, o nichZ jsme tu pojednali, nenf rozdilem mezi
tzv. stylizovanym a nestylizovanym herectvim. I realistické
herectvi, které mdme na mysli, je ,,stylizované®: stylizace
je dédna konkrétni podobou svérdzného spojent jedine&nych
prvkil skuteénosti. Nejde o rozdil stylovy, ale o rozdfl dvou
metod a p¥fstupl ke skutednosti, z nichZ ten druhy — rea-
listicky — nenf jedinym oprdvn&nym a ten prvn{ pouh§m
omylem. Ani v socialistickém umé&nf. d¥

*
Pozndmka redakce: Timto ¢ldnkem na$i st4lé spolupracov-

nice D. DraSarové jsme zah4jili v&t$i cyklus dvah o pro-
blémech herectvi.

E. Cejchanova a P. Fri¢ ve hfe Elektro, ma ldskol
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EXPERIMENT
2 CIHELNY

Kdesi v déli dozniva hukot projiZdéjictho vlaku. Na scénu
prichdzi klu¢ina ne star$i patndcti let a tdhne za sebou
draka. Z druhé strany se pojednou objevi stfapatd divenka,
v jedné ruce panenku, ve druhé botky a poloshnily banén.
Ani ji asi nebude vic neZ ¢trndct. Balancuje na prknech,
poloZenych pies drevéné kozy — patrn& pozlstatky z ng-
jakého staveniSts. Tom a Willie, dva hrdinové jednoaktové
hry Tennessee Williamse ,,Dim ke zbourdni‘. Smutnf hrdi-
nové; vékem jeSt& déti, Zivotnimi zkuSenostmi uZ predfasné
dospéli. A sami, beznad&jng& sami, jen se svymi hratkami.
Tak sami, Ze nedokdZi najit cestu ani jeden k druhému,
prestoZe se o to dporn& pokou$eji. JenomZe zplisob Zivota
a konvenéni zédkony spole¢nosti, kterd je zrodila a zéaroveii
vydédila, jim to prosté nedovoli. Jen chvilemi probleskne
v jejich dialogu jeSt& zcela neubitd détskéd radost z obydej-
nych vécif okolo nés, jen na chvili mohou popustit uzdu
détské fantazii a hravosti. A pak se znovu vraceji do tvrdé
Zivotni reality kaZdodenniho boje o holou existenci, v niZ
mnohdy bere za své i lidska dilistojnost.

Presto se Clovéku jaksi nechce véfit, Ze by pfed timhle
¢lovétim mladdim nemé&la byt uZ ted Z4dnd Zivotnf perspek-
tiva. Jejich touha po jiném, lepSim Zivot& ddva nadégji, Ze to
tieba za tfi, za pét let, aZ se Gipln& postavi na vlastni nohy,
bude prece jen jiné. Ze se jim podafi prosekat si cestu
timhle svétem. Ostatn& protagonisté druhého pfib&hu ,,Maly

Jednoaktovou hru T. Williamse Dam ke zbouréni uvédi soubor LSU
Pardubice

Mooney nesmi plakat“ se o to opravdu pokusili. Uporn#
klopytali na cesté za vysnénymi idedly, za Fekou, ,kterd
tee rovnou k severu a méa po obou brezich modfiny, jedle
a sosny, co plng&j celitkej boZi vzduch viini horkyho mlika“,
JenZe Ziji uzavieni ve &tyfech sténdch, Sest krokt sem, Sest
krok@i zpatky, a okolo jen bardky a fabriky a kouf a zase
bardky a fabriky. Snad by to jeSt& Slo, utéci pry¢ a zadit
znovu ... Ale romantika a realita se spolu dost dobre ne-
snaseji. Uték se nekond, zlistanou jen sny a osamocenf
v Zivotd mezi lidmi, co den za dnem chodi do fabriky, jedi,
spi, jedenkrat za mésic dostanou vyplatu a zase spi, aZ
jednou umfou, jejich dé&ti dorostou, nastoupi na jejich mista
ve fabrice — a feka sv. Vavfince bude dal mifFit rovnou
k severu a nebe bude stdle plné hvézd.

A tak se miiZe stat, Ze po dalSich deseti letech Ziji vedle
sebe dva. lidé, podle kalendéare jeSt& mladi, ale ve skutet-
nosti stafi, opotfebovani a prédzdni. Ziji vedle sebe, dokon-
ce spolu i spi, ale to je vSechno. Re¥ ztratila kaZdodennim
opakovanim sviij smysl, vSechno je beziitéSné stejné, dnes
jako vdera, viera jako zitra. ,Mluv ke mn& jako dést", rika
v souladu s titulem tieti aktovky posledni z hrdind t&chto
pribghli. UZ nemd ani jméno, je to jen MuZ a vedle n&ho
Zena. Jeji veliky monolog o touze po jiném Zivotd je de-
finitivni rezignaci. Jsou to jen slova, slova, slova, o nichZ
vime, Ze po nich nikdy nebudou néasledovat €iny.

To byl stru¢ny dé&j a reZijni vyklad t¥i jednoaktovych her
T. Williamse, které pod souhrnnym ndzvem ,,0samocen{"
uvadi v reZii Miloslava KuSery DIVADELKO V CIHELNE,
soubor Lidové Skoly uméni v Pardubicich-Polabindch. Je to
predstaveni vyloZen& klubového typu. Hraje se v ndznakové
scénd: drevéné kozy a dvé prkna; stfil, Zidle, opryskané
umyvadlo, houpaci kiiii; postel. A kolem dokola &erny pro-
stor. Nejjednodussi rekvizity, oby¢ejné a vSedni kostymy.
Predstaveni se hraje nonstop, aby je$t& vice zdlraznilo
kontinuitu vSech t¥i pfibéhl. Mohlo by se tedy zdét, Ze jde
o inscenaci pesimistickou; ale neni tomu tak. V programu
se pise:

,2Nami zvolené aktovky maji v ndzvu spole¢ného jmeno-
vatele; a t&Zko Fici, ¢eho je ndm vice lito. Zda lidf, sto-
jicich mnohdy ne vlastni vinou mimo ostatn! spole¢nost,
¢i jejich Zivotnfho pocitu, rovnajictho se pocitim ztrosko-
tancl na 3irém mofi. Nechceme vSak podrobovat kritice
Zivot mladé generace na zdpadnf stran& naSi polokoule —
bylo by to stejng sm&3$né jako tvrdit, ¢ ndm by se n#co
podobného nemohlo stévat. (Statistiky sebevraZd mladist-
vych ¢i ztroskotanych manZelstvi hovoif bohuZel a¥ pfilis
jasnou ¥edf.) A uZ vibec netvrdime, Ze osamocen! je snad
hlavnim problémem Zivota naSi spoletnosti. Myslime ale,
Ze by bylo nesprévné zavirat pfed nim o&i, nebot pak by
se zcela jist® mohlo problémem stdvat. Berme tedy Wil-
liamsovy aktovky jako prevenci a v&fme, Ze t&ch, ktefi
hledajf marn& cestu k okolnimu sv&tu, bude mezi némi
stdle mén& a ménd."

ReZisér si dovolil zajimavy experiment, kdyZ jednotlivé
role svéril herclim, jejichZ fakticky v&k odpovidd autorem
pozadovanému std¥i jeho hrdind. Zptsob prédce literdrné
dramatického odd&lenf, jehoZ je v polabinské L3U vedou-
cim, mu to nast&stf dovoloval, a vzniklo tak zajimavé pied-
staveni, které by si b&Zny amatérsky soubor asi t&Zko mohl
dovolit. N&kolikaleté petlivé pedagogické vedeni jednotli-
vych hercii se vyplatilo. Zvl45t& Olga Stfhelovéd, piredstavi-
telka Willie z aktovky ,,Diim ke zbourani‘, prekvapila sku-
tetné nevSednim talentem a bezprostfednim vykonem, na
jedt8 ne patnéactiletou divenku maélokdy vidanym. Stejné
prijemn& zapusobil Oldfich Hrfiza jako Mooney a dokézal,
Ze jeho herecky rejstfik je podstatn® 3ir$f a zvladne role
i jiného ne¥ komického charakteru. Vykony V. Péanka
(Tom), N. Van&atové (Jana), B. Dalecké (Zena) a J]. Pro-
chézky (MuZ) pak potvrdily, Ze troveii prdce DIVADELKA
V CIHELNE piesahuje b&Zné hranice souborii tohoto typu
a ukazuje, kam aZ asi 1ze dovést pedagogickou pé¢i o mla-
dé amatérské divadelniky. K. R.
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POPRASK V METRE

Blanenské kulturnf jaro bylo oboha-
ceno o novou inscenaci. V rezii Jiffho
poldska nastudoval soubor ZK Metry
Blansko své&Zi komedii Carlo Goldoniho
Poprask na laguné&. Bez nadsézky lze
fici, Ze se reZijni zdm&r nastudovat
hru jako rozmarnou jazzovou komedii
yskutku podafil. Predstaveni vévodi
patero Zen, jejichZ ptitky, pomluvy,
sviry a tahanice o pPFizeli svobod-
nych muZskych rozviff klidnou hladinu
idylické rybarské vesnice. Soutasnost
v8ak neni na jevisti zpfitomn&na pou-
ze vngj$im vytvarngm a kostymnim
pojetim. I kdyZ je PolaSek soucasné
autorem vypravy, dychd soucasnost
hlavng z herectvi. — Mit doma tako-
vou Treperendu, jakou hraje Dagmar
Musilovéd, ¢i Checcu Kyselo Ireny No-
votné, to musi notn& zamotat hlavou
patrona Fortunata Dolfi Musila i pat-
rona Vicenza Jaroslava Charvéta.

Zamérnost vedeni k soutasnému he-
reckému projevu nenf u Pol4Ska né-
hodnd. V minulé sezén® nastudoval
tenty¥ reZisér se souborem Metry Go-
golova Revizora. A jiZ tehdy se pro-
jevil- jako vyrazn& osobnost. Ackoliv
toto predstaveni jako celek nebudilo
,libost*, p¥esn& vyjadfovalo reZisériv
vztah k zobrazované spole¢nosti.

0 divadelnicich Metry Blansko se
diskutuje na celém okrese. V &ele sou-
boru je krom#& Jifiho PoldSka také ve-
douci ZK Josef Hemzal. Oba zmin&ni
s nékolika dal3imi zacali jiZ pfed léty
boj o novy, moderni divadelni tvar.
V roce 1969 inscenaci Mandragory,
pozd&ji hrou Brouk v hlavé, Caesarem
a jingmi tituly. Mlady soubor nezapo-
minal ani na mladé. Pro né& herec
a reZisér Adolf Musil nastudoval Ctvrt-
kova Rumcajse a ve 25 predstavenich
jim rozdéval détem radost.

To se jiZz formoval zdrodek souboru
dne$nfho. Jeho vedouci si tehdy uvé-
domili, Ze je tfeba soubor vzdélavat
I teoreticky, a proto zorganizoval kurs
tzv. ,,divadelniho minima®. Kazdy &tvr-
tek zvali do Blanska fundované diva-
delniky z Brna a ti souboru pfednéseli
0 vyvoji svdtového divadla, o divadle
antickém, probrali Stanislavského tvir-
¢ metodu aj. Zkrdtka dali souboru
Metry dobry zdklad. Man& si vzpomi-
ném, jak podobné Zkolenf ,Sk¥ivand“
Vyzbrojilo i tento soubor. Spoleéné né-

v§tévy profesionélnich p¥edstaveni, je-
jich rozbor a diskuse o nich podnika
soubor Metry dodnes.

PFi k4v& mi pfedseda ing. J. Charvat
a Josef Hemzal vyprdvéli o dalSich
planech tohoto sympatického kolekti-
vu. Na dsp&ch s ,Popraskem‘ pfi le-
to$ni okresni prehlidce v Letovicich
chce soubor navézat co mejd¥ive. Nej-
prve oslavi Zivotn{ jubileum dlouholeté
¢lenky Julie Mareckové, a to pravdé-
podobn& mastudovdnim Casonovy hry
Stromy umirajl vstoje, v niZ by si tato
ob&tavd ochotnice, ¢lenka souboru a
okresniho poradniho sboru pro diva-
dlo zahréla roli babicky.

Mlad3i ¢ast souboru se chystd osla-
vit 30. vyro¢i osvobozeni inscenact
hry n&kterého nového sov8tského
autora, patrn& ‘A. Vampilova. Letnf
m@sice budou v ZK Metry Blansko vé&-
novéany renovaci jeviSt€ a sv&telného
parku. A tak si podkejme, co ndm p¥i-
pravi ,metra&ti“ divadelnici na bla-
nenském kulturnfm podzimu 1974.

VACLAV MULLER

a¥e
o )

DS Metra Blansko uvedl Gold

na laguné

iho Poprask

Gogoliiv Revizor v nastudovéni DS Metra Blansko

1



PODEBRADY 74

DS Spiiskd Nova Ves se predstavil pohadkou L. Podjavorinské a J. Zborovjana Ako Filuz gajdoval v nebi, pekie a na zemi

Jiz potreti patiilo nové zadaptované zdmecké divadio
souborium — ucastnikim Ill. festivalu mladého amatérského
divadla. O potrebnosti takového festivalu bylo napsano mno-
hem vic, nez jaké péce a zajmu se mu ve skuteénosti dostava.
Je tu tedy tradice a Usili podébradskych organizatori kaido-
rocné umoznit mladym divadelnim souboriim, aby se sesly a
predvedly vysledky svého snaieni. | kdyZ letosni dostavenicko,
uskutecnéné za uUplné absence tisku, metodikii a téch pracov-
nikd, kterym by vyvoj mladého divadla nemél byt lhostejny,
nehyrilo spolecenskym leskem, mélo sviij vyznam.

Dramaturgicky vybér byl pestry (Krajské divadelni studio
sttedoceského KNV: Jsme s tebou, Chilel, Divadelni studio
Svépravice: M. Gargula a P. Novotny — Pirati z Fortunie,
DS Dobkovice: H. Bedndrova — Dan zrani, DS SSM gymnasia
v Riéanech: P. Vandenberghe — Hosi, divky a psi, DS Oldricha
Stibora, Olomouc: M. Twain — Princ a chud'as, DS Spisska
Nova Ves: L. Podjavorinska a J. Zborovjan — Ako Filuz gajdoval
v nebi, pekle a na zemi a A. Arbuzov — V tom starom milom
dome, DS liti Podébrady: A. Jirasek — Vojnarka). O jednot-
livych predstavenich jsme v nasem &asopise jiz referovali nebo
budeme referovat. Letosni prehlidka pusobila vyrovnanym
dojmem a jisté prispéla jako nadmét k Guvaham o divadle
hraném mladymi lidmi pro mladé.

Skoda, Ze znovu je tieba apelovat na poradatele, aby
s Casem uastniki festivalu hospodarili cilevédoméji. Celé
volné dny nebyly vyuzity ani k seminaidm, volnym tribunam,
debatnim klubiim. Clovék mél pocit, Ze festival se stal souédsti
podébradské lécebné terapie — lécébou klidem. Ani spolecensky
Zivot festivalu neexistoval (seslo i z planované paroplavebné
veselice). Z povzdadli se letosni podébradska akce mohla jevit
jako festival pro samotdare.

Je potiebné zauvaiovat nad programem — zejména mimo-
divadelni ¢innosti — pfistiho festivalu. 'V siléch podébradskych
i krajského metodického organu to jisté je. Mladé divadio
do Podébrad patii a zvySenou pozornost si zaslouzi. bk.

Vpravo nahofe DS Olomouc uvedi jevistni adaptaci Prince a chudase
Marka Twaina, uprostied K. Misak (Hruska) a B. Vosdhlové {Vojnarka)
v pod&bradské inscenaci lirdskovy Vojnarky, dole DS Spiiskd Novd Ves
uvedl Arbuzovovu hru V tom starom milom dome. Snimky P. Stoll
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JAK PRACUJi OKRESNI PORADNI SBORY

Poradni! sbor pro divadlo je poradnim, iniciativhim a vy-
konnym orgénem feditele kulturnfho zafizenf. Bude-li kaZ-
dé z pi¥fdavnych jmen kvalitn& napln&no, mé& odborny pra-
covnik vyhréno.

Jak v8ak vypad4 praxe?

Existujf t¥i stupn® poradnich sborli — okresni, krajské
a Gstfedn!; pozornost chci zamé&Fit zejména na okresnf po-
radnf shor, nebot situace v kraji i Gst¥edf je trochu odli¥né
uZ tim, Ze pro velikost obhospodarfovaného Gzemf a tim
i vzdédlenosti bydlis§t jejich &lenlt jsou tyto orgdny méné
pohotové a nemohou fFe$it problémy dennf praxe.

I kdy¥ dostdvame do Ustavu pro kulturnd vychovnou
ginnost zépisy ze schizf n&kterych OPS-D, pfece jen jsem
chtéla ferpat ze zcela €erstvych informac! a rozeslala jsem
dvacet malych dotazni¢kl, z nichZ se mi vrétila polovina.
Cty¥ obsahovaly pouze stru®né informatni tidaje o po&tu
¢lentt s tim, e misto odborného pracovnika je obsazeno
krétkou dobu, prdce neni rozjeta naplno a netroufajf si
délat z4very. Jedna odpovdd byla od pracovnika, ktery je
na mist& teprve krdtkou dobu, ale poradnf{ sbar pracuje na
plné obrdtky, a p&t od zku¥enych odbornych pracovnikil
Zku3enosti t&ch p&ti byly rlizné — od chvily a uznénf
pracovitosti a iniciativy poradnfho sboru aZ po konstato-
van! nezdjmu aktivistd o tuto ¢innost.

Réda bych shrnula dobré zku$enosti a pokusim se o vy-
tvoren! jakéhosi modelu dobrého okresntho poradnfho sbo-
ru. Poradnf sbor by m&l byt sloZen asi z deseti &lendt a m&li
by v n&m byt zastoupeni &lenové soubord i pracovnici
z profesionélnf oblasti (asi t¥etina). Pro zajimavost: v p&ti
.ostfe sledovanych® OPS-D pracuje jen 3,6 % Z¥en a 1 %
glenlt je v diichodu. Osvdd&uje se jedno a¥ dvoum&sf&nf
interval svoldvanf poradnfho sboru s tfm, Ze Gast na schii-
zich je v priim&ru 75 %.

Plén prdce poradntho sboru navazuje Gizce na pl4dn &in-
nosti okresnfho kulturnfho st¥ediska, jeho tajemnfkem je
odborny pracovnik pro divadlo OKS. V n&kterych okresech
je ustaven OV SCDO, prdce OPS a SCGDO se pak v mnoha
bodech navzdjem prolind; je ov3em nutno akce p¥edem
zkoordinovat a vymezit spoluprdci i odpov&dnost za jed-
notlivé dkoly.

V fem by mé&la tkv&t podstata &innosti OPS-D: m&l by

to byt prakticky vliv na dramaturgii souborfi, prdce v po-

rotdch, spojend s praktickymi instruktdZemi v souborech,
s besedami o inscenacich, pi¥iprava a realizace ¥kolenf
a seminéfd, vyhleddvén! externich spolupracovnfkfi, pomoc
pfi koncepei okresnich akecf a jejich zhodnocenf, spolu-
prdce p¥ vytvaFen! podkladi pro konference a aktivy,
publikanf &innost (informace o préci souborfi), pomoc p¥i
veden! podrobné evidence souborli a jejich &innosti. Za
pomoci ¢lent OPS-D by odbornému pracovnfkovi neméla
uniknout ani jedna premiéra v okrese. Poradnf shor by se
mé&l podilet konkrétnf praci i na ¥eSenf vztahli mezi zfizo-
vatell a soubory se snahou zlep3it souborim jejich pod-
minky materidlnf, organiza&nf, finan&nf a v neposlednt
¥ad® { mor4ln!. Poradn! sbor se podflf na n4vrzich na oce-
n&nf prdce v oblasti amatérského divadla ze strany ze-
jména okresnfch orgénil a institucf. Clenové OPS-D by m&li
na zékladé znalosti &leni soubori navrhovat tifastniky na
vzd&lavact akce krajské a Gstfedni. OPS-D navrhuje fi-
nan&nf pomoc souboriim a vyjadfuje se k ni. DAle by mél
dbét o aktivizaci souborfl, které prerusily ginnost, a po-
sk}govat zvySenou pomoc za&fnajfcim mldde¥nickym kolek-
tiviim.

To jsou v kostce hlavnf tkoly. Je jich dost a nejsou malé,
je proto pot&Sitelné, ¥e OKS myslf na budoucnost a chtsjf
do préce zapojovat lidi mladé, aby zfskali pot¥ebné zkuSe-
nosti. Myslim, Ze nejv&t8f chybou by bylo nad nepracujicim
poradnfm sborem lémat hiil, chce to dét si praci s vytipo-
vanim schopngch lidf, protoZe p¥i dne$nim objemu préce
Zddny odborny pracovnfk OKS na vEechno s4&m nestadl.

V dotazniku jsem Zddala i o sd&lenf, co praci OPS zne-
snadiiuje. I toho je dost — lidé se nemohou uvolnit z pra-
ce, porotné je nedostatetné a leckde nevystadf na celou
¢innost, jsou dopravni potiZe pfi ndvstsvdch soubord, ng-
kde si stéZujl na nezdjem a na to, Ze chybi zkuSeni diva-
delni pracovnici. V poslednich bodech lze t&Zko radit bez
znalosti konkrétnich podminek kaZdého mista, ale napii-
klad pokud se tykd porotného, je dobfe ozyvat se tomu,
kdo vydal pfislusnou vyhld8ku, nebot ji vydal v dobré vite,
ze slouZi véci, a kdyZ se postiZeny neozve, vznikd dojem,
Ze je vSe v poradku.

OPS-D miiZe byt podle potfeb OKS rozd&len na sekce
(napiiklad divadlo, d&tské divadlo, pfednes, loutky; nebo
divadlo pro dospélé a malé jeviStni formy, sekce pro dat-
ské a mlddeZnické kolektivy atd.). Varianty mohou byt
nejriznéjsi, ovSem zéleZi pak velmi na zodpov&dnosti ve-
doucich sekci a na koordinaci.

Na z&vér jsem vybrala jednu z dobrych zkuSenostf, kte-
rou ufinil a do Zivota uvedl OPS-D v okrese Bruntél, kde
zavedli Ffzeni reprizovosti soubori na slovesném tseku.
V leto3nim roce, kdy CSAD podstatn& zvy3ila poplatky za
pfepravu a OKS byl sniZen rozpo&et, hlavn& poloZka ces-
tovného, museli n&kde omezit reprizovost. Nové verze smar-
nic, doplnénd o zku3enosti z minulého roku, byla projed-
nédna s vedenfm OKS a odborem kultury ONV. Obsahové
cile ,,Smérnic pro &innost a reprizovost amatérskych sou-
borli okresu Brunt4l” uvA&d&t nebudu, ale chci sezn&mit
s ¢innost! zFizovatelll a soubord, s FeSenfm finan&nich ot4-
zek a s organizatnimi pokyny:

»K dosaZent naSeho cile je nutno podchytit i organizd-
torskou ¢&innost zFizovateld jednotlivjch soubord i ostat-
nich osvétovych zarizeni obci:

a) zFizovatelé soubori jsou povinni podchytit dinnost sou-
boru ve svém roénim pldnu dinnosti a ve finandnim
rozpoctu,

b) stejné tak osvdtové zarizent, které si bude zvdt soubor,
must tuto dinnost pldnovité zafadit do roéniho pldnu
a finanéntho rozpodtu

c) k dosaZent systému v prdci soubord je nutné, aby sou-
bory mély vZdy do konce zdFi ka%dého roku zpracované
dramaturgické pldny

d) b8hem Fijna ka%¥dého roku budou v¥echna osvétovd za-
Fizeni informovdna o nastudovanych hrdch. Tyto infor-
mace poslouZi k predbé¥nému vybéru. V listopadu kaZ-
dého roku uskutetnime schilzku vedoucich soubord
a pFedsedil osvtovych zafizent, kde mii%e dojit ke kon-
krétnim smlouvdm.

Finanéni otdzky budou ¥eSeny takto:

a) premiéra souboru i ka%dd repriza uskuteénénd ve vlast-
nf obci je v plné reZii zFizovatele
b) pFi reprizdch v ostatnich obeich okresu, kde je pofada-
telem OB nebo JKS
— dopravu osob a potfebné techniky hradi OKS Bruntdl
za predpokladu, %e soubor odevzdal svij dramatur:
gicky pldn :
— prokazatelnou re#ii souboru do vy¥e 600 Ké&s, obéer:
stvent ve vysi diet pro éleny souboru, poplatky DILIA
a dali ndklady hradf pofadatel
— ostatni ndklady re%ijni, pfesahujici 600 Ké&s, jdou na
vrub ztizovatele souboru
¢) u ostatnich pofadateld [mimo OB, JKS) zdle¥t na do-
hodé mezi zFizovatelem souboru a poFadatelem

1. Pisemnou dohodu o uskute&néném pFedstaveni provede
zFizovatel souboru a poFadatel prFedstavent prostied-
nictvim OKS na pfislu¥ném formuldfi. PFedpokladem
k Ghradé dopravy z rozpodtu OKS je: Na zdklad8 uza-
vFené dohody s OKS dostane hrajict soubor objedndvku
na autobus. Povinnosti zFizovatele je doplnit tuto objed-



ndvku o Casovy rozvrh a zajistit si potfebnou dopravu.
Uhrada dopravného pak bude fakturovdna pFimo OKS.

2. Podet repriz, pii ktergjch bude hrazeno OKS dopravné,
bude zdviset na finanénich moZnostech OKS. Koordinaci
centrdlné Fizené reprizovosti bude provddét okresni po-
radni sbor pro slovesné umeni.

3. P#i nedodrieni téchto smérnic (zejména pFi nesepsani
pisemné dohody s OKS, nedodrieni stanoveného limitu
na reZijni vylohy) nebude dopravné hrazeno!

4, Tyto smérnice plati pro amatérské soubory slovesného
uméni, jejich# ziizovatelem je zafizeni NV.

5. OKS si vyhrazuje prdvo ddle nezaplatit pfepravné sou-
boru, jeho# inscenace nebude odpovidat zdkladnim tfieo-
vym, kulturnim a estetickjm poZadavkim a ktery na
spou premiéru nepozve zdstupce okresntho poradniho
sbhoru.”

Mé&m za to, e znadnd Géast Gsp&chu prdce s poradnim
shorem je podmin&na jednou v&ci: ¢lenové poradniho. sboru
musi pocitovat, Ze se jejich Gsudek bere véazng, Ze se od
nich vyjadreni nejen poZaduji, ale jsou také respektovana.

EVA SLOVAKOVA

do zapisniku
metodika _

DALSI ADRESY LEKTORDU

RUDOLF FELZMANN, vedouci ZK STZ Usti n. Lab.,

tel. 311 51

a) ul. El. Krasnohorské 29, Usti nad Labem

b) dramaturgie uméleckého pfednesu, interpretac-
ni prostfedky, teorie verSe a UP, divadlo poezie

¢) soboty, nedé&le, dalsi podle dohody

d) predeviim severni, zdpadni a stfedni Cechy

VLADIMIR HALADA, reZisér Cs. rozhlasu Praha,

tel. 2115

a) OndFitkova 25, Praha 3, tel. 56 98 34

b) kultura Fe&i, zdklady umé&leckého pfednesu, kri-
téria hodnoceni UP, divadlo poezie — reZie

c) podle dohody

d) misto zdvisi na Sasovych mozZnostech

VLADIMIR VOZAX, reZisér, profesor JAMU Brno,

predseda JmKPS UP

a) Vranova 114, Brno-Redkovice

b) dramaturgie a interpretacni prostfedky umélec-
kého prednesu

~ c) podle dohody :

d) nejlépe jiZni Morava, jinak podle dohcdy

JIRINA RYSANKOVA, profesorka JAMU Brno

a) Tudkova 17, Brno, tel. 56 98 34

b) choreografie, pohyb a slovo v divadle poezie
a MJF

c) podle dohody alespoil mésic pfedem

"“d) Morava, vychodni Cechy

HANA KOFRANKOVA, &lenka Studia Viola

a) Praha 3, Radho8tska 15, tel. 27 80 547

b) metodika préce v uméleckém prednesu, analyzy
textu, préce v poroté :

¢) podle dohody

d) podle dohody

RUDOLF KVIZ, &len Studia Viola

a) Praha 6, U StFeSovickg§ch h¥ist 9, tel. 351055

b) zdklady umé&leckého p¥ednesu, analyza textu,
prace v poroté

c) soboty, nedéle, podle dohody

d) podle dohody

&% tip pro véé

Pro dne3ni tipy jsme se vypravili do dvou socialistickych
zemi — Rumunska a Bulharska. Je potfeba si pfiznat, Ze
1 my divadelnici Casto vice zndme cernomofrské 14zné& na-
Sich prétel, neZ tfeba jejich soufasnou divadelni tvorbu.
Tuto mezeru ve znalostech se snaZi vyplnit edi¢ni plan
DILIA a systematicky dopliiovat aZ dosud kusé informace
vydanim dél z této oblasti. A to nejen v edici Mal4d Fada
socialistickych autort.

Mezi novinkami DILIA se nyni zrovna objevily tri zaji-
mavé texty. Prvni z nich je od rumunského dramatika
Mihaila Sebastiana, jehoZ hru, Bezejmennéd hvézda uvedla
pfed lety nejedna ochotnicka scéna. Ceskoslovenskou pre-
miéru jeho nové divadelni prace, nazvané Hra na prazd-
niny, mélo Divadlo O. Stibora v Olomouci v prekladu
V1. HofrejSiho a tupravé Radoslava LoStdka. Veseloherni
ladéni hry je chvilemi vystfiddno melancholickou notou,
zprvu dokonce vzbuzuje dialog dojem napinavého p¥ib&hu
s detektivni zdpletkou. Ale prevdZna cast hry je Gsm3v-
nym vypravénim o skupince rekreantdi, ktefi postupné pfi-
stupuji na hru, vyhldSenou jednim z nich, na ,hru na
prazdniny“. Zapominaji na existenci telefonu, posty, tele-
vize, novin, ale také na pracovni problémy, na vSechen
mimoprazdninovy shon a ruch. Je pochopitelngé na reZisé-
rovi a hercich, jak dokaZi dobry autortiv ndpad obohatit
¢i alespoil jeho zd&m&r naplnit. Pokusit se o to vS8ak miiZe
i primérny amatérsky soubor. (Osoby: 68 muZi, 3 Zeny —
dekorace: hala s terasou v rekreaéni chaté)

N&aro¢néjsi pFistup inscendtorti uZ bude vyZadovat psy-
chologicky komplikované drama NiiZ bulharského autora
Michaila Velitkova (DILIA v loiiském roce vydala z jeho
tvorby hru Zastavka — oboji v p¥ekladu M. Vojty). Drama
odhaluje ddvno spdchany &in, jeho politickou a moralnf
podstatu, prokazuje vinu ¢i spiSe spoluvinu jednoho dnes
uz spiSe tuctu vzbuzujiciho starého muZe, vinu, kterd se
véaZe k 1étim, v nichZ bulharsky faSismus a jeho p¥ivrZenci
ohroZovali pokrokovy vyvoj zem&, zabijeli nejlepSif dcery
a syny naroda. Nékdejsi ¢in tohoto muZe vSak poznamenal
velice bolestn& jeho syna, v némZ se vZdy potom misily
pocity synovské lasky s pocitem odporu a nendvisti. Pfi-
znat vinu otcfi, odsoudit ji, umé&t se podivat pravdé& do. o&f,
vyrovnat se s nf a najit sprdvnou cestu pro vlastni mysleni
a presvédten! — to je problém, ktery fe31 hlavni hrdina
hry. (Osoby: 4 muZi, 2 Zeny — dekorace: naznakové)

Bulharsky dramatik Ivan Radoev je oviem také vy§znam-
ny basnik. O tom podévaji svédectvi i jeho dvé& aktovky,
spojené do jedné komedidlni morality o dvou &&stech, na-
zvané jako celek Romeo a Julie od benzinové pumpy. Prvnf{
z nich — Romeo a Julie — uZ svym nézvem prozrazuje,
Ze je moderni parafrdzi zndmého shakespearovského p¥i-
b&hu. Ov8em je to parafrdze velmi volnd s mirng ironickym
podtextem, neb pPedstavy lasky i romantiky se méni...
Ve druhé &asti — U benzinové pumpy — se zase autor
pokousi postihnout milostné vztahy, op&t pon&kud defor-
mované, odrédZejici n&které morélni a charakterové aspek-
ty, jeZ prin&8f dneSnf doba. Jakoby se tu ¢&lov&k b4l pro-
zradit na sebe ,,banélni“ cit a skryval za hrubost, zdénli-
vou mete&nost i lhostejnost stejnou podobu a schopnost
1a4sky, jak& byla, jest a bude pFirodou ¢lovéku dé&na do
vinku.

Radoevova hra by byla dramaturgickym pfinosem zejmé-
na pro studentsky soubor, & pro n&ktery soubor SSM,
hrajict rovnéZ pro mladé publikum. Nenf inscenafn& nijak
néro¢néd. (Osoby: 3 muZi, 3 ¥eny — dekorace: néznakové)

h$

MIHAIL SEBASTIAN: HRA NA PRAZDNINY

STEFAN: SnaZim se byt hluboce zaloZeny. Méla fste prav-
du, kdy% jste prfed chvili Fekla, Ze jsem Fddng &lovék.
Ano, jsem. Jedendct mésici v roce. Ale mdm také svidf
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méste volna — a existuje jedind — nejoy3st — forma
volna: leno%eni. Od 1. do 31. srpna. A déldm co mohu,
abych o to nepfilel. Vy se rozéilujete, mluvite, opravu-
jete telefony, fste v neustdlém pohybu, porad néco Ce-
kdte. Jd se jen divdm, ml&im, nedekdm nic... Jedenact
mésicii v roce jsem i jd uspéchany a ustarany, pordd
b&hdm, diskutuju, odporuju, ale po jedendcti mésicich
odjedu nékam daleko od mésta a uéim Sse lenoSeni od
kameni a od stromil. Podivejte se na tenhle strom. Ne-
zdd se vdm, %e v jeho netednosti je néco vzneSeného?
Vedle stromu jsem se vidycky citil trochu pokoFen. Jeho
nehybnost . ..

CORINA: [cituje) Mdm nechut k pohybu, fenZ michd s li-
niemi, a nevim, co fe pld¢, a nevim, co je smich.

STEFAN: Je§té Feknéte jeden vers z Baudelaira a nechci
vds vidét. Vidim, Ze jsem se nemylil. [Soucitné) [ste
intelektudlkal

IVAN RADOEV: ROMEO A JULIE OD BENZINOVE PUMPY

JULIE: Povidej mi néco o sobé!
ROMEO: Jsem stra$né romanticky! Jedté si pamatuju, jak
mdma Fikdvala: Ten nd§ zdzrak, vysloveny romantik. Ma

to napsany na &ele. KdyZ jsem &asem povyrostl a naudil
se i éist, dlouhy hodiny jsem se koukal pFed zrcadlem
na vlastni &elo, ale nikde Zddnej ndpis, tak jsem se roz-
hodl rozmontovat u auta reflektory, a to jsi méla vidét
ten vyprask.

JULIE: A co na to tdta? =

ROMEO: To byla vjyznamnd osobnost! Zil jen pro chemii.
Cely dva roky tajné pracoval na jednom pokusu. Mé]
pracovnu plnou zkumavek, banék a kahanci ... jednoho
boZiho dne v pfFitomnosti otce i maminky nastala ex-
ploze ... a konec!

JULIE: Promiri.

ROMEO: Naopak, nic se jim nestalo.

JULIE: Jak to?

ROMEQ: Nevim. Prostince, jednoho dne si tatinek prihnul
ze zkumavky novych citid, v§echno pomichal se star$ima
emocema ... aZ to bouchlo. Ale nikomu Se nic nestalo. ..
odnesl to akordt servis z déinského porcelanu. [edtd se
milZe dodat, Ze detonace odmrstila z rodinného kruhu
akordt moji mali¢kost. Postupné jsem pro né zemiel. Ne-
miiZu tordit, e by Uplné zapomnéli, éas od ¢asu si chodlt
poplakat na mij hrob, ale kaZdy zvldst.

KAPITOLKY
o jeviStni mluvé

CESKE SAMOHLASKY

,Casto jsme svédky jazykové deformace, ktera nevyriistd
z potieby role a z nutnosti, ngbrZ je jakymsi individudlnim
znakem toho kterého herce, n&tim, co dédi kaXda z postav,
které predstavuje. Tim oviem vznika zase stereotyp a kon-
vence, tim jsou zavieny cesty k dalSimu vyvoji. Jsou sice
role, které vyZaduji jazykovou deformaci, ale ta miiZe
vzniknout — jako v kaZdém uméni — jenom na zékladé
normy, nebot pevné musi byt to, co je tfeba deformovat.”

(Alexandra My3kovéd, MoZnost zastavit se. Clanek z r. 1966)

P¥i vyuce sprdvné dikce v&nujeme nécviku piesné arti-
kulace (tzv. vokalizaci) mimo¥ddnou pozornost. Samohlés-
ka je jaddrem vyznéni slabiky, nositelem ¢&istoty a estetic-
kého vyzné&ni mluveného slova.

Samohldsky jsou v podstat® tény vytvaifené riznou ob-
meénou dutiny dstnf @ hrdelni a pohybem jazyka.
CeStina mé& p&t zdkladnich samohldsek: a, e, i, o, u. Ve
srovnén! s jingmi jazyky (napf. rustinou nebo francouzsti-
nou) je artikulace &eskych samohldsek neutrdlnf: nenf ani
piiliS otevi'end, ani zaviend. Rty se zd&astiiuji artikulace
samohlédsek jen druhotns. P¥i vytvaieni eskych samohldsek
je dilleZitd poloha jazyka. Rozd&lime-li samohldsky podle
pohybu jazyka ve smé&ru horizontdlnfm a vertik4lnim, do-
staneme tzv. esky samohldskovy trojihelnik:

\ pohyb jazyka horizontélng
< - >
prednf

stifednf zadni

vysoké i u
stfedové e 0
nizké a

pohyb jazyka
vertikalné

P artikulaci @ zaujimé jazyk ve smdru vodorovném po-
lohu uprostfed dutiny Gstnf, ve sm&ru svislém je jazyk
v postaven! nejni?$im (tj. nejdéle od patra): je to samo-
hlaska strednf, nizka.

PIi samohléskdch tzv. p¥ednf fady (a — e — i) se jazyk
posunuje kupfedu a zéroveii vzhiiru k paterni klenbd. P¥i
artikulaci samohlések tzv. zadnf fady (a — o — u) jde

o pochod opadny: jazyk jde dozadu a oddaluje se od pied-
nf &&sti paterni klenby. :

Uvedenych pé&t typl samohldsek uZivanych ve spisovné
¢esting v podob& bud kratké (a, e, i, o, u), nebo dlouhé
(4, & 1, 6, ) predstavuje typy zdkladnf, neutrdlni. Od-
chylky v kvalité samohlések, s kterymi se setkdvéme, by-
vaji obvykle zplisobeny nez&dmérné pozménénou artikulact
samohldsek: jde v podstat® vidy o jejich vyslovnost bud
pifli§ otevienou, mebo Fidéeji — pfiliS uzavienou (Gzkou).

Nejéast&jsi odchylkou od spisovné vyslovnosti (zejména
ve stfednich Cechdch; u mladé generace se vSak Sifi da-
leko i za hranicemi stdedodeské oblasti) je oteviend vy-
slovnost samohlések i, {, kterd se bliZi nebo rovné znénf e
(napf¥. slySime dgvadlo, leteratura, felm, véd mfisto spi-
sovné kultivované vyslovnosti divadlo, literatura, film, vid).
Neékdy miZe pfi takové vyslovnosti dojit i k zdméné vy-
znamu slov, nap¥. ledova piseti — lidové piseil. Ceské i je
samohldska vysokd, — nebudme pohodini zvednout jazyk
dostatetn& k patru! Jak by se vd&m libil takto predneseny
text?

,Tak vedts, nejsme v utrpent same.
To veled8vadlo, ten Sery svét,

je pIny podivanich truchlivéjsich,
ne% ta, co me v ni hrajem.”

(Shakespeare, Jak se vam lfbf, 11/7.)

Podobn¥& byva postiZena samohldska o, kterd se v nespi-
sovné vyslovnosti bliZf zn&nf samohldsky a (napf. pakoj,
prasfm, straj misto spisovné vyslovnosti pokoj, prosim,
stroj). Velmi otevien® se v posledni dob& vyslovuje také
samohldska e (bliZf se tém&F zn&ni a), ¢asto jeSté s ne-
spisovnym dlouZenim v koncich slov (helé, sluncé aj.).

Vyslovnost samohldsek a, ¢ je celkem jednotné a témél
se v nf nechybuje. Souvisf to z¥ejm¥& s jejich pom#rn¥ snad-
nym tvoFenim. Jedinou odchylkou od spisovné vyslovnost!
byvé a, d zabarvené do e, & (podobné n8meckému 4). Obje-
vuje se m&kdy i v herecké praxi jako individudlni navyk, ze-
jména v prvni slabice slova ve spojeni s hldskou r (prdvo,
brdnny). Samohldska a zabarvend do e se objevuje také
jako néaFe®nf zvlaStnost v jihozdpadnich Cechdch (na Kla-
tovsku a Chodsku), kde slova jako bél, sél znf tém&F jako
bdl, sil.

UZ3f vyslovnost i, { (také témov& vy331) byvad n&kdy
u mluvdich z Moravy. Obvykle viak — alespoii v herecké
praxi — nejde o odchylku tak vyraznou, aby prekradovala
rdmec spisovnosti.

N&které chyby pifi v§slovnosti samohl4sek majf svij pi-
vod nikoli v ledabylé artikulaci nebo v n&vyku na néfetn!
vokalismus, ale i v prosté neznalosti ¢eského pravopisu.
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Uvedme alespori nejcast&jsi priklady: béZné se chybuje ve
vyslovnosti komenik, udelisté, Fiditel, Fiditelna. Spravné
vyslovujeme i piSeme: kominik, uciliStg, reditel, reditelna.
Neznalost psané podoby slova se projevuje také ve vyslov-
nosti darodejnice misto Garodéjnice (v druhé casti sloZe-
niny je stejny tvar jako v slov& farodéj). Stejného plvodu
je chybn& vyslovnost sn&dény (nebo dokonce snézeny)
misto sprdvného snédeny (podle vésti, veden).

Ve spisovné vyslovnosti a v zdsadé i v jeviStni re€i po-
7adujeme disledné rozliSovani vSech zdkladnich typh Ces-
kych samohldsek. Jist& vSak je moZné ma jevisti (kde ne-
hrajeme vZdy jen klasické autory, ale i soutasnd dramata,
psanéd asto nikoli spisovnou, ale obecnou &eStinou) — at
uZ z dtvodd charakterizatnich, nebo pro uchovéni néared-
nfho mebo socidlniho koloritu mluvy, vyuZit jistych odchy-
lek od spisovné vyslovnosti. Chtéli bychom v3ak upozornit
na to, Ze stylizovat lze jen pevny materidl. Je tfeba nej-
dffve znat nmormu, mit zautomatizovany ndvyk spisovné vy-
slovnosti (a to nejen samohldsek) — a teprve potom wv&-
dom& a funkdn& vyuZivat odchylek od normy. MoZnosti
a meze stylizace jsou dény pfedevSim druhem textu (napf.
psaného obecnou d&eStinou nebo néfe¢im) mebo né&jakym
specidlnim zédmérem reZiséra. Funkéni vyuZiti odchylek od
normy spisovné vyslovnosti mé na jeviSti své plné oprév-
n&ni, ale jen tehdy, jde-li o stylizaci skute&n& uvédomeélou,
nikoli o nepedlivou vyslovnost nebo piimo neznalost.

Dr. [IRINA NOVOTNA-HURKOVA, CSc

DETSKA DRAMATICKA HRA JE JENOM HRA?

Détska dramaticka hra jako metoda tvorivého pfistupu
k préci s détmi v oblasti dramatické vychovy se za&ind po-
zvolna, ale tfm hloub#ji prosazovat v Siroké zdkladné ce-
16ho tohoto odvétvi estetické vychovy. Neni to jisté jev
ndhodny, nybrZ vysledek soustavné nékolikaleté prdace. Na
poli teoretickém zpifstupiiovdni metodickych materidli za-

hrani¢nich i naSich odborniki — zde je nutno na prvém

mist& pfipomenout edici Divadelnf v§chovy, a to pfedevSim
redak&ni, autorskou i prekladatelskou &innost Evy Mach-
kové z divadelniho odd. UKVC — v praxi se pak tato péde
odrdZf konkrétné pi¥imo v postupech nékterych détskych
divadelnich i recitaénich soubord, které se ndm svymi vy-
sledky predstavuji na ndrodnich i celostdtnich p¥ehlidkdch
a reprezentujf nas v zahrani¢i.

Dosavadni praxe potvrzuje, Ze se vyplaci tyto prehlidky
spojovat s odbornymi seminéfi, zejména s .praktickymi
ukdzkami rtznych pracovnich piistupl, at uZ.s détmi, ¢i
s osobni Géasti dosp&lych seminaristli. Semindfi se pocho-
piteln& nemohou zG&astnit vSichni, kdoZ s détmi pracuji.
Téchto akci se vSak zadastiiujf krajsti i okresni metodici,
pracovnici kulturnich stfedisek, kterl zde mohou najit
mnohy inspiradni médpad pro svou kaZdodenni prédci v ob-
lasti péte o d&tské soubory, a to zejména o vzdé&lavani
jejich vedoucich. Nejde tu samoziejmé& jen o pozornost vi&i
soubortim, které uZ urditého renomé dosédhly, jde hlavné
0 podchycen! iniciativy co nej$ir§iho okruhu vedoucich,
a to prevaZnd z fad ué&iteld, ktefi se s détmi vénuji poezii,
dramatizujf si &lanky, pohddky, pripravuji kratka piileZi-
tostnd vystoupeni k vyznamnym udélostem, zddastiuji se
§ d&tmi soutdZf sbélového i kolektivniho pfednesu, i kdyZ
v mnoha pfipadech zatim nemiiZeme mluvit o dramatickém
nebo recitadnim krouZku v plném slova smyslu. Je tady
viak uZ né&co, tfebaZe zatim ob&asného, fasto bezradného,
€0 mé& jiZz v zékladé jeden velky predpoklad: =zapal
a nadSenf vedouctho i déti. Tak d&ti, které parkrat spo-
ledn& pripravily n&jaké vystoupeni, Zadonf, kdy uZ zas
budou n&co délat, a vedouci stoji pred problémem, co a jak.

Na co se zamé&fit pri dramaturgickém vyb&ru a jak potom
metodicky postupovat pii realizaci zvolené predlohy. Nebot
tyto dvé otdzky spolu souvisi tak tzce, Ze se vzdjemns
podminuji.

Vsichni, kdoZ pracujf s d&tmi, dochédzejl postupn& k po-
znéni, Ze je tfeba hledat zvlaStni pfistupy a postupy, vy-
chézejici z d&tské psychiky, Ze sebelépe min&né ,nacvico-
vani bez ohledu na tyto zvla$tnosti kon&i nepfirozenym,
aZ trapnym projevem dé&ti, které jakoby ztratily svou pfi-
rozenou détskou hravost a bezprostfednost. Ze tedy préce
s détmi, nemé4-li ztratit pel &isté détského projevu, ma-li si
zachovat svou prirozenou jiskru, mé urdité specifikum,
které je nutno respektovat a z néhoZ je nutno vychéazet.

Toto specifikum by se snad dalo charakterizovat jako
maximélni snaha vychézet z d&ti samotnych, podné&covat
a rozvijet jejich hravost, vnimavost, citlivost, fantazii, ne-
vnucovat jim své hotové piedstavy, ale inspirovat se vza-
jemng tak, aby se spoletné dospélo k vysledku, ktery t&si
dsti i dospdlé a ktery krom& piinosu v oblasti estetické
vychovy je nespornym Cinitelem v oblasti vychovy citové
i mravni a rozviji osobnost dit8te po strdnce individudlnf
i socidlni.

Dramatickd hra jako metoda a prostfedek, ktery tomuto
cili slouZf, je idedlnim vychodiskem pfi prdci na poezii,
préze i dramatickém textu, zlistaneme-li v této oblasti.
Dava dstem moZnost byt ve hfe sebou samymi i nékym
jinym, skutetnou postavou (starsf osobou, rodi¢i) nebo vy-
mys$lenou pohddkovou bytosti. D&va jim moZnost ve hfe
proZit urditou udélost vZdy v ponékud jiném pribghu
a s jingm vysledkem, proZit to, co se ve skutefnosti ne-
miiZe stat, vyzkouSet si riizné moZnosti, nebat se nezné-
mého a nebat se netsp&chu, protoZe vSe se odehrdva jen
ve hie, tedy ne doopravdy. D4va jim také mozZnost zaZit
nelisp&ch, zklamén!, vcitit se do situace druhého, Uspés-
ného i netispg$ného, vede tedy k ohledu, vzdjemné ucté
a porozum&nf, nemluvd o zdkladnich predpokladech sou-
stfed&n!, pozornosti, vnimavosti a fantazii, kterd se neu-
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stdle tfibf, podn&cuje a rozviji. A co je nejdilezit&js1i, aby
to v3e 3lo jakoby samo, v legraci, dobré pohodg, aby se
vytvorilo ovzdudi vzdjemné divéry a porozumeéni.

Zustava tedy otézka, jak to vSechno s détmi dé&lat, aby
hra ziistala hrou, organicky v sob& spojovala vyjddrfeni po-
hybem, ténem, slovem, zdroveil vSak aby slouZila urgitému
pedagogickému zaméru a cili.

Mluvila-li - jsem zpolatku o péti okresnich metodikl
v -této oblasti, vratila bych se k této otdzce nyni pravé
v souvislosti s urditou soustavnosti a zimérnym sledovanim
¢innosti vedoucich soubori. :

Pon&vad? vétdina vedoucich jsou uditelé, a i ti z nich,
ktefi nepracuji pfimo se souborem, mohou metodiky dra-
matické hry vyuZit pfimo ve vyufovacim procesu, velmi
dobfe se osveédfuje pifi organizaci odbornych seminari
spoluprdce metodikdi se S$kolskymi organy, s okresnimi
pedagogickymi stfedisky €i s Kabinety ceského jazyka.

Z vlastni lektorské praxe bych uvedla priklad okresi
Jiéin a Néchod, kde OKS diky aktivit®é svych metodikd dba
o soustavné 3koleni pedagogickych pracovnikii, kteff se
vénuji s détmi této zdjmové d&innosti. SloZeni seminaristll
je v obou ptipadech z fad ucitelii, a to od 1. aZ po 9. rog-
nik, zG&astiiuji se vSak i uditelky MS, dokonce i vedouct
péveckého souboru a jako host treba i zdravotni sestra.
PotsSitelné je, Ze zdklad seminaristii tvori pevné jadro
téch, kterl dochéazeji pravidelné, ¢imZ je mozné planovat
névaznost jednotlivych lekci, nedélat akce narazové, ale
sledovat celistvou linii pedagogického zameéru. Osvéd&uje
se népli semindre jak po pohybové strance, a to nejen
rozcvicka, nybrZ i pohybové improvizace na ur¢ity namét,
tak prdce na textu, solové ¢i kolektivné, a na zaver kaz-
dého seminédre zarazeni diskuse. Zde je moZnaq probrat pro-
blémy k predvedené néplni semindre (pracuje-li se v ukaz-
kédch s détmi, diskuse probihd uZ bez déti), i k problémiim,
s nimiZ se vedouc! setkdva ve své praxi, co uZ se z pred-
vedenych postupii osvédCuje a jak si ndméty zpracovavaji
po svém, déle, na co zamérit priSti seminad¥ zejména, to zn.
vek déti, ev. specidlni problém. Tyto diskuse jsou velmi
uZitetné, konkrétni a upfimné co do hodnoceni i pldnovani
prédce. PfinaSejf viestrann& mnoho ndmétl, z nichZ zejména
nékteré bych zde rdda uvedla.

Metodické ukézky prdce déldme v&tSinou pfimo s détmi.
I kdyZ lektor vi predem, kolik bude d&ti a v jakém véku,
aby si mohl pfipravit népli lekce, kaZdy seminad¥ mu je
novou zkuSenosti v rychlém navazani kontaktu, vytvoieni
vhodného pedagogického klimatu a klade tedy znadné na-
roky na jeho pedagogicky takt a psychologicky postieh,
co s détmi, které vidi prvné v Zivot&, mtZe za 2—3 hodiny
dokézat a ukézat.

PrihliZejfci seminaristé maji pak né&zorné piedvedeni ne-
jen vlastni odborné népln& kursu, ale téZ bezprostfedniho
pedagogického prfstupu k détem. Je pravda, Ze uditelé vy-
bifraji Zaky, s nimiZ sami pracuji v krouZku, nebo o nichZ
véd!, Ze neud&laji ,,ostudu”. Casto se ovSem také stane, Ze
z nenadélych diivod se d&ti nemohou dostavit, Ze pfijde
jedno, dvé, dokonce Z&4dné, a Ze se seminaf rozb&hne s d&t-
mi ndhodné& sehnanymi na ulici a dokonce se podafi s nimi
néco ukdazat. Tento fakt sv&d&i pro to, Ze v podstatd se
viemi détmi se d4 pracovat, Ze nejde o hledédni talentf,
nybrZ o vSestranné rozvijeni dsti.

Je ovem velmi zajimavé, kdyZ dosp&li seminaristé pra-
cujf osobné& tak, jako by se pracovalo s d&tmi. I kdyZ pak
semindf v&tSinou postrddd onu bezprostfednost a népadi-
tost a nékteré hry ztrdceji na originalitd, kterou do ni
vnaseji déti, je dobfe, vi-li vedouci, co a jak d&lat sam,
aby to mohl chtit od déti. Ne ovSem proto, aby jim to
predvadél, ale aby ve&deél, co je moZné udélat. Mam na
mysli kondi¢ni pohybovky, rytmické a pohybové improvi-
zace, navazovani komunikace a partnerstvi. Zarovern si do-
spély koriguje sdm sviij pifistup vedouctho, veiti-li se do
role ditéte a souhlasf-li nebo ne se zplsobem, jak se s nim
pracuje.

V3ichni z praxe vime, Ze v této oblasti zdjmové Sinnosti
je prevaha dév&at. Proto se vyskytlo pfani usporddat jeden

seminal vyhradn& s hochy, Ze se daji téZko ziskat a téZko
zkrotit. ZkuSenost chlapeckého seminédre potvrdila, Ze
v podstat zde neni jiny problém neZ pribliZit se maxi-
malng individudlnimu zameéreni déti a vychazet z nich, tvo-
Fivé vyuZivat jejich sklonli a potfeb. U hocht jde zfejmg
o to ziskat je v dobg, kdy jeSté nejsou zcela Casové zane-
prazdnéni jinymi koni¢ky (sport, technika). Ve 14—15 le-
tech obyfejn& uZ byvd pozds, protoZe mimo jiné se vig
stydi za kazdy citovy projev neZ dévata. Ti, ktefi nam
v této Cinnosti vyrostou, prekondvaji sndzs klackovitost
dospivani ve vnéjSim chovéni i v oblasti citové.

Metodické ukéazky préace s riznymi vékovymi stupni déti
prinédseji dvoji uZitek: dokazuji nutnost respektovani vyvo-
jovych zvlastnosti prisluSného veéku, zdroven vSak prinasejf
moZnost prozkouSet, jak dalece jsou nékteré naméty po-
uZitelné pro rtzné veékové stupnd bez zéasadnich zmén
v pristupu. Zejména pi¥i vybsru textd nedavejme détem
bdsné neprimérené jejich véku, byt v dobré snaze uspokojit
spolec¢enskou potfebu. MySlenky, jimZ dit€ dosud nedo-
rostlo, se stavaji v jeho udstech prazdnymi frdazemi a to je
konec détské bezprostrednosti.

Jaké vysledky soustavné seminare prinaSeji? UmoZiiuji
sledovat zameéfeni jednoho lektora v SirSim c¢asovém 2z4-
b&ru, poznat jeho pristupy k riznym druh@im dramatické
hry. Zhodnotit vliv jeho osobnosti jako vedouciho. Tvofivé
se nechat inspirovat jeho koncepci i jednotlivostmi. Disku-
se ukéazaly, Ze seminaristé ziskdvajl odvahu k experimentu.
Vice si v§imaji dé&ti, snaZi se poznat jejich sklony, vychézet
z nich pfi uvolilovdni jejich fantazie. Tak se roz$ifuje
okruh déti, s nimiZ pracuji, i na ty, u nichZ se to drive
neprojevovalo. Sami se snaZi hledat nové prostfedky, aby
to déti bavilo. SnaZi se o navdzéni dobrého kontaktu s dét-
mi a vytvoreni atmosféry dvéry. Je velmi potéSitelné, Ze
k témto poznatkiim dochézeji i ti vedouci, ktefi svym vé-
kem aZ dosud pattili spiSe k prisluSnikéim starSi generace
a zastanctm tradiénfho pf¥istupu amatérského divadla do-
spélych. VSichni zifastnéni se shoduji na tom, Ze tato
zdjmova c¢innost stmeluje kolektiv a neoby¢ejné ovliviiuje
citovou a mravni strdnku a celkové rozvijl a kultivuje
osobnost.

O nasSe déti je dobre postardno po strdnce materidlnf.
Ne vZdy je tomu tak z hlediska jejich vyvoje duchovniho.
Dé&ti dovedou byt dobré i kruté podle toho, co jim vnuk-
neme a co jim predloZime. Omlouvdme-li jejich z4m#rné
niteni tim, Ze si ,,n&jak hrat musi“, svéddf to pouze 0 po-
hodlnosti a nevSimavosti dospélych.

Méla-1i byt podle Komenského S$kola dilnou lidskosti
a hlavné hrou, nebylo by uZitetné, aby se stala predeviim
hra dilnou lidskosti? Dramatickd hra mé& k tomu vSechny
predpoklady. ZaleZi na nés, jaké postuldty do ni vloZime.
Bude jen ,blbnutim®, jak fikaji déti, nebo se stane hrou
Siroce zamérenou na vSechny déti, aby se stala nepostra-
datelnou dilnou lidskosti hodnou socialistické generace?

JANA VOBRUBOVA
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HORI aneb jak se drak Waldemar, princ Hubert

a proh’nani loupeinici zménili v poiérm’ky

Zndte to vzruSen!, které panuje v hledisti plném dstf
v poslednich minutdch pred vytaZenim opony? Drobotina
brebentf, prebihd, nedotkav& poseddvd na Zidlich. Pravd
tak to dnes vypadd v kulturnim domé& ve Velké nad Velid-
kou, kde budou hrat ¢lenové dramatického krouZku mistnf
ZDS svym mlad¥im kamarddiim pohddku ,Rozpustild prin-
cezna a sedm loupeZnfkd“. Ale najednou dé&ti utichajf, ti
kteff pobihali po séle, honem usedaji na svd mista, na
pfedscénu vychézi vedouci souboru, aby pfivitala malé di-
véky a hlavnd ,piespoliidky”, kteff p¥ijeli ze sousedni obce.
A to uZ se opona pomalu otevird. Princezna je zcela ne-
konvené¢ni, kanafasové miniSaty, bil4 zastérka, dva nade-
sané culiky, préavé vymysli, jak jen to udglat, aby se jejf
osud podobal alespoii trochu osudu jingch poh&dkovgch
princezen. UkéZe se, Ze je vic kluk neZ dévie — leze po
stromech, hraje kuli¢ky, prelézd ploty, a neni tedy divu,
Ze se o ni neuchédzi Zadny ze sousednich princfi. A tak
bere princezna sviij osud do svych rukou, pi¥e roditdm
dopis, Ze ji pravé unesl drak Waldemar a Ze je tudiZ nutno
vyhlasit odménu za jeji vysvobozeni. Drak Waldemar kdy?Z
se dozvi, Ze princezna hledd jeho sluj, aby ji princové
mohli osvobozovat, nemé velkou radost, zalibila se mu totiZ
bluditka Julie, kterd chodi se svymi druZkami tamd&it na
jeho paseku, a tak nemé do Zadnych soubojii chut.

D&ti v hledisti se bavi ndramn&. Domnivam se, Ze nékteré
jsou na predstaveni uZ pottvrté. Ono se na jevisti d&je
vZdycky n&co nového i pro ty, kteff hru jiZ vid&li. Vedouct
souboru Marie HrbédGova pat¥i totiZ k t&m vedoucim, ktefi
pristupujf k préci s détmi tvofivd. Nejen Ze hru na nam&t
pohddky ]. Lady sama napsala, ale dovoluje d&tem, aby
obohacovaly jednotlivé vystupy vlastnimi ndpady, a proto
Je kaZdé predstaven! trochu jiné. Hlavn& loupeZnici si vy-
mysleji stdle nova alotria, kterd sleduji se zaujetim nejen

a7l

divdci v séle, ale i v¥ichni za scénou, takZe i pro né& je
hra stédle pritaZliva. :

Scéna i kostymy odpovidaji hravému pojeti hry, prin-
cezna i bludi¢ky v miniSatech z kanafasu, loupeZnici v tom,
co kdo doma sehnal (a pfi ka?dém predstaveni trochu
jini}, drak ve fraku — prostd, maji daleko ke konvend-
nimu kostymovéni. Scéna z lehkych, ladovsky ladénymi
kresbami pomalovanych kostek je doplnéna oponkou, na
které je namalovdn plivabny les. Zatimco se odehravé
pfed oponkou scéna v lese, probfhd za ni nendpadné& pfe-
stavba, pak se oponka rozhrne a jsme pred zdmkem, pied
chalupou, nebo v dradf sluji. A tak d&j b&Zi bez prerusent
a bez prestaveb, vSechno je hravé, veselé, ndpadité. D&tské
tvdfe nejsou zakryty vrstvou li¢idel a j4 si neméam do
svého pozndmkového bloku ani co psat. Zatim zde mém
jen jednu pozn&mku: pozor na kulturu fedi!

Dé&j na jeviSti se zamotdva, po loupeZnicich pfFichédzi na
scénu novd postava — zl§ kouzelnik. A ten princeznu
opravdu, ovSem tentokrédte proti jeji vili, unese. Unos je
doprovazen pilisobivym efektem, kouzelnik dupne nohou,
kolem princezny se zakoufi a ona zmiz{ i s rozplyvajicim
se dymem. JeSté jednou pouZije kouzelnik svou schopnost
z niteho nic vykouzlit na scén& koufovy mrak. To uZ se
bliZi hra ke konci, princ Hubert za pomoci draka, bluditek
i loupeZnikd osvobozuje princeznu, citi$, Ze se bliZi finéale.
A jeSté jeden novy, plisobivy efekt, kouzelnik prondsleduje
prchajici hrdiny a na pravé strané jevists, odkud je slySet
jeho-hlas, olizne oponu ohnivy plaminek. Opravdu efektnf,
jak jen to délaji?, premySlim. Ale v tom se ozve vykfik
,»HORI“ a ze zdkulisi vybih4 soudruZka uditelka a snaZi se
holyma rukama plamen zadusit. Jsou to jen zlomky vte-
Finy, po prvnim Gleku nésleduje pocit ulehéeni, zd4 se, Ze

v3e je v pofddku. Ale najednou vy$lehne plamen o né&co

Srilfs

ZDS Velkd nad Veli¢kou tudovala Roz ilou pri

L P

19



20

vyd a Splhd neuvsfitelné rychle nahoru, jako by hofel
papir. Za chvili ho¥f celd opona, jeviSt& je ordmovéano 3le-
hajicimi plameny. NaStéstf je sdl prostorny, vchody jsou
dostatetné 3iroké. V sédle uZ organizuji u&itelé rychly od-
chod divakf, zcela klidn& a bez paniky. Je né&ktefl pani
kluci by se rad&ji divali, protoZe zatim se zdd, Ze jim
nehrozi bezprostfedni nebezpeti a nezvykld podivané je
pritaZliva. Ale situace v hledisti je vyifeSena v néekolika
minutach.

D&ni na scénd se zatim zcela vymklo plvodnimu reZij-

nimu zdmé&ru. Dosp&li se snaZi zlikvidovat rychle se Sifici
oheii. Divky vyna3eji Saty a drobné rekvizity a vybihaji
zadnim vchodem pied budovu, nskteré maji pla na kra-
jitku, tak se na své predstaveni t&Sily! Najednou nékdo
z chlapc vyktikne ,kulisyl“. Ano, ty kulisy, které sami
poméahali vyrdbst (a dalo to spoustu prédce), ty kulisy,
o které se sami staraji (nakladaji je pri zdjezdech, stavi
z nich v prib&hu hry scénu), zlstaly uprostfed hoficiho
jevistél Nejvic je ohroZena oponka, zavéSend na silonové
3iitife jen v malé vzdédlenosti od horici hlavni opony. Neni
gas na rozvazovani uzlf, kdosi rychle vytahuje ntZ a Siidru
ufizne. Drak Waldemar, princ Hubert i loupeZnici bleskovg
vynéasejf kulisy (jsou to pomé&rn& lehké dievéné konstrukce
kostek, potaZené platnem). Princ v rychlosti sundal ozdob-
nou vestu i krajkové fiZzi a vyhrnul si rukévy. Jeho koSile
u? nenf tak b&lostnd jako pii hi'e, ale po&ind si daleko
obratn&ji neZ pred chvilf s mefem, nezastavi se ani na
okamzZik, vynese jednu kostku a uZ vybfhé znovu na hofict
scénu. Za chvili je jeviSt§ prézdné. JeSt& Ze tu nebyly po-
staveny a priSroubovény t&Zké tradi¢ni kulisy (mé&l tu byt
zémek, chalupa, les, dra&f sluj), to by se byl poZér 3iFil
mnohem rychleji!
- Ale zatim je¥td neni vyhrédno. Z 3esti minimaxi, které
dospg&li pfin&Seji na scénu, jen jeden pracuje na plny
vykon, n&které jen bezmocn& zasyCi, nebo jsou za malou
chvili prédzdné. Ohnivé pruhy hofictho sametu padajf na
jevists, kde se rychle mé&ni v hromédky doutnajictho po-
pela. N8kdo vyhazuje od portdlu horicf &aloun&nou Zidli
doprostfed jevists, i ta se sesouvd v bezmocnou tlejict
hroméadku. Zdé se, Ze se jiZ oheil déal neSif, vtom si- nékdo
v§imne, Ze nahofe v provazi$ti za¢iné prohofivat strop, sice
ne tak efektn& s ohnivymi plameny jako opona, ale o0 to
nebezpetnéji. UZ zde neni-Zadny hasici  pfistroj, nahofe
nad jeviStém jsou kancelafe, knihovna, vSichni, ktefi tu
stojf bezmocn& s holyma rukama, horefné& premysleji, co
déal. Ale to uZ prijiZd&ji poZéenici a je jasné, Ze situaci
zvladnou.

I kdyZ Skoda na jevisti je jist® zna¢n4, hlavnf je, Ze se
nikomu nic nestalo. Kluci — vlastn& princ Hubert, drak
Waldemar a loupeZnici, byli celi upoceni, ale Stastni, Ze
(aZ na dva malé pafezy, které lehly na predscéné& pope-

lem) zachrénili vS8echny kulisy. A tak by se dalo fici, Ze
vlastnd vSechno dobfe dopadlo. JenZe — co se MOHLO
stat, kdyby se napfriklad stejnd udé&lost stala v jiném séle,
méné prostorném, méné piistupném? Ve vé&tSich méstech
je Ptada divadelnich salkli v suterénu. Predstavim si n&s
vlastni sdl a ponékud mne mrazi v zédech, tady by byla
situace mnohem horsi, protoZe ze zdkulisi je jen jeden
lizky vychod na toCité schody.

UZ jsem pochopila, pro¢ jsou tak prisné , Bezpe&nostnf
predpisy", které urduji poZarni dozor na jevisti v prib&hu
pfedstaveni, podle kterych majl byt opony a vSechny zé-
vésy na jevidti NEHORLAVE, podle kterych by tu mé&l byt
dostatek fungujicich hasicich pristroji. Kdyby byly dodr-
Zeny, nemuselo k neSt&sti vibec dojit. A nebyt ob&tavosti
téch, ktefi se pustili do boje s ohném témé&Ff s holyma
rukama, byla by Skoda jeSt€ mmohem vé&tSi. A tak patfi dik
nejen dosp&lym, ale i pdntm ,hercim®, ktefi vyma&nili role
princd, drak, loupeZnikl, bludicek, princezen a krdloven
za role poZarnik a majf nemalou zédsluhu na tom, Ze byl
oheinl v&as zlikvidovdn. Uké&zalo se, Ze déti z dramatického
krouzku pf¥i ZDS ve Velké nad Velickou nejen s laskou
a madSenim hrajf divadlo, ale Ze si védi rady i v nenad4lé
a nenazkou$ené situaci. MoZn4, Ze na tom mé svij podil
préavé to, jak ve svém dramatickém krouZku pracuji, Ze
nejsou né&jaké primadonky, ale Ze jsou zvykll pomé&hat
vSude, kde je to zapotfebi a viibec, Ze jsou dobrd parta.

J DELONGOVA
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prithledy

kdyz léto prihrava

Ceské drama pFimo nabizi zauvaZo-
vat na prahu léta o autorech opévuji-
cich a milujicich toto roéni obdobi a
pFirodu vibec. Je to obdobi mravenci
a coréki, louky jsou plné zelené [aler-
gologové radi: pozor na pyly!), kam
se Clovék podivd, tam SpatFi krdsné
divky, sle¢ny i pani, kterak se opaluji,
sluni, vint sva téla v chladné vodé,
svlékaji a zase oblékaji, libaji se se
slunitkem (nebo se svjm sousedem),
zkrdtka, ano, tohle v3echno je také
1éto. Fraa Sramek, ten velky Sesky

patetik léta, patetik nepateticky kFeh-
kg (,Léto budiZ pochvdleno!“) a jem-
ny, napsal celou Fadu her odehrdvaji-
cich se v lété. Celd trilogie ,Kdy% 1éto
pFihrdvd“, sklddajici se z her Léto,
Pladici satyr a Mésic nad Fekou md
tykadlovité spojeni dé&je s létem. Jan
Skalnik a Stdza se opijeji vinicim se
vzduchem volné pFirody, tfi spisova-
tele ze hry Placici satyr hosti venkov-
sky zdmelek uprostred léta, pribéh
Sldvky Hlubinové a Villy RoSkota za-
&ind touto pozndmkou: ,Letni dopo-

ledne. Slunce fiZ je na okné. Dva to-
poly venku hledi za plynoucim obla-
kem. Jez prehraje néco tichoulkého,
pak toho- nechd. Slunce se natahuje
po nééem  do pokoje, snad se mu tu
libt néco lesklého, snad se mu zachté-
lo poustét prasdtka.”

Byl to bdsnik, ten Frdria Srdmek!
A my si to dnes uvédomujeme tim vic,
Ze oslava I6ta ndm néjak splgvd se
vzristajict ldskou méstského CElovéka
k pFirodé vitbec. Léto a dovolend ndm
vlastné umoZriuji nejdivérnéjsi setkdni



PRINC A CHUDAS V OLOMOUCKEM STUDIU

Studio amatérského divadla pifi DOS v Olomouci se vré-
tilo k typu divadla, kiteré je zfejmé pro mladé lidi v ném
piisobict nejpritazlivéjSi a mejbliZz§i. Navazalo tak na tra-
dici, kterd zapocala v roce 1966 praci na divadelni podobé
romdnu Ericha Ké#éstnera ,,Emil a detektivové“, kdy pomér-
né popisnd @& té€Zkopadnd autorova dramatizace se stala
postupné podkladem pro zmeény a Upravy, posléze byly pri-
psdny pisniCky, pfidala se i vyraznd hudebni sloZka, a tak
yzniklo predstaveni, memajici svou podobou a svymi rysy
obdobu v ochotnickém divadelnim Zivoté u maés.

OUspéch a Stastny objev vhodného divadelniho tvaru
(umoznil to v mneposledni fadé talent dvou dusi Studia,
Pavla Dostédla a Richarda Pogody) vedl k nékolika dalSim
imscenacim pivodnich her tohoto typu (Vyte&nici, David
a Dominika, Kdyby vSechny holky svéta). Nelze opomenout
y této souvislosti pomoc profesionédlniho divadla Oldricha
Stibora v Olomouci, a to jak osobou reZiséra, tak i moZ-
nostmi technickymi.

Letos to tedy byla Karpathyho divadelni dprava Twai-
novy novely Princ a chudas, kterd se stala zdkladem au-
torsko-divadelni prace Studia. Nic nevadi (spiS§ naopak]),
7¢ z ptivodni predlohy zistala jen zékladni zépletka v z&-
méné prince s chudym chlapcem. Ziistaly vSak a byly zvy-
raznény ostre a presné vidéné typy lidi a lidi¢ek na strané
jedné a typy intrikdnt a nadutcti na stran& druhé, coZ
umoznilo autortim dpravy (R. Pogoda a J. Kroc) budovat
lednotlivé situace, rozehrédvat je s Ffadou népadii prozrazu-
lfefch fantazii reZiséra i aktér. Vyraznou spojujict sloZzkou
le v inscenaci hudba R. Pogody, kterd nejen vytvari atmo-
sféru, provazi inscenaci nékolika vemlouvavymi a pisobi-
vymi melodiemi (lidé si je pobrukujf, & piskajf pfi od-
chodu z divadla), ale rytmizuje celé predstaveni a sjed-
nocuje ho.

Na inscenaci je zajimavé to, Ze jako kritik mohu ana-
I§zovat celou radu rliznych hereckych postupi, vidim evi-
dentné nejednotu styld této prace, a presto celkovy dojem
tato rGznorodost nerus$i. V inscenaci napiiklad vystupuje
nezkuSeny kompars a nezkuSeni herci v postavdch dvo-
fandl. Vedle toho v3ak se objevuje brilantnf, aZ karikaturnf
etuda C. Svece v postavé jednoho z dvofant a jemu se
stylem bliZ{ i halapartnik ]J. Staiika. Je tu svérdzny typ
Véry HlouZkové s pfesnou mirou nadsdzky v postavé Cerné
Bess vtetn& velkého sO6lového kabaretiérského zp&vniho

¢isla vysoké tdrovn&. Nebo komentdtor a pozdé&ji Hendon
J. DuSka s mirnou, ale plisobivou parodif ve scén& s prin-
cem. Ze zcela jiného hereckého typu vychédzeji oba titulni
predstavitelé prince a chudasa (Zdena Vamberovd a Zde-
nék Havel), Ktefi hraji své postavy v podstaté realisticky,
jsou presvédd&ivi, piijemni a hlavng dovedou udrZet slab&
se vinouci zépletku. Opét z jiného t&sta hereckého jsou
tvoreny postavy otce Andrewa nebo zlodé€je Cantyho (Z.
Kolma$ a R. Tome&ek]. Jsem presvédcCen, Ze tuto syntetic-
kou sloZku dodéava inscenaci pravé Pogodova hudba.

Vezme-li se dédle v tvahu, %é piredstaveni se hraje ve
vtipné a jednoduché scéné&, Ze m& humor a spad, a konet-
né Ze si zachovdvd plvodni mravni i socidln{ étos Twai-
novy prozy, jsme svédky neobytejné prijemného vetera,
ktery nachédzi odezvu nejen u mlAdeZe, jiZ je inscenace
ur¢ena, ale je Zivé prijiman i dospélym publikem.

Na zavér jeSté dvé pozndmky. Ve Studiu se objevila opét
Fada novych mladych tvari. Ve srovnéni s inscenaci hry
,,Kdyby vSechny holky sv&ta“ z roku 1972 je to osm novych
dévCat a Ctyri novi chlapci. Dokazuje to schopnost Studia
pritahovat k sobé stdle nové a mové mladé lidi.

Druhd pozndmka chce upozornit na komplikovangjst
aspekt ¢innosti Studia v Olomouci. Jde totiZ o to, Ze Studio
vtahuje do své prace postupné stdle SirSi okruh olomouc-
kych ochotnikii, ktefi nemaji potom ¢&as pracovat v pi-
vodnich souborech. Je to pochopitelné, protoZe podminky
pro praci nemohou byt mikde tak dobré. Studio mé prak-
ticky zajiStén profesiondlni provoz v divadle, md maximal-
ni profesionadlni pomoc, tim se stdvd n&¢im zcela zvl4Stnim
v pomérech celého naSeho ochotnického déni.

I kdyZ si vidycky pri zhlédnuti inscenaci Studia pfeji,
aby v né&jaké formé& byl obnoven plvodni zdmér a Studio
vic slouZilo ochotnikim okresu jako mfsto praktické Skoly,
a to 1 v nové chdpanych postupech amatérské divadelni
préce, pfece jen jsem hluboce pfesvédéen, Ze uZ ten prosty
fakt, Ze Studio existuje, pracuje, pfitahuje mladé lidi a déla
nekonvencni, vtipné, veselé a hravé hudebn! divadlo, je
hodnotou dostatetné& velikou a odévodiiujic! jeho existenci
a potfebnost. Patff proto pod&kovani vSem, ktefi &€innost
Studia umoZiiujf, jemu se v&nuji a jemu poméhajf.

ZDENEK KOKTA

S volnou prirodou, %ijict svymi odvé-
kimi zdkony coby tajemnd velidina,
denné umirajict do noci a opét se pro-
bouzejici s rannim sluncem. Mimocho-
dem, slunce! Jak neodmyslitelnd patFi
k Iétu. A jak neodmyslitelné patit
k pFirods. Slunce je srdce Zivota, kdy-
by jeho straslivé erupce, které se
U ném neustdle odehrdvaji, jednoho
dne toto srdce roztrhly, je konec pFi-
10dy, je konec %ivota [Aztékové véFili,
% slunce za n& v noci svads boj
S tmou). Marnost nad marnost, po-
Vzdechne si bdsnik nebo taky ochmel-
ka u piva v letnim stinu. Ka%dg z jiné
Pitiny a jingeh pocitd. Chamfort, po-
sledni z velkyeh francouzskijch mora-
listd, si ghruba pred dvé sté lety za-

psal: ,V lidském Zivoté vSechno fe
marnost: radost i Zal. Ale pfijemnéjsi,
je-li ta mydlovd bublina zlatd &i blan-
kytnd, neZ kdy% je &ernd nebo Sedivd.”
Ano, ano, stokrdt ano, af je ta myd-
lovd bublina zlatd, barevnd, krdsnd,
protoZe lidsky Zivot je prece jen to
nejkrdsnéjst byti. Uvédomuje st to &lo-
vitek i lovék ve vSech polohdch pod
smrkem i pod jedlf, na skalnaté plo-
3iné Cerného i Jaderského mofe, ziraje
na vySku Eifelovky i ve velkém zele-
ném parku uprostfed loty3ské Rigy.
Léto. V deské dramatice najdeme
dost her, v nichZ autofi nuti divadlo,
aby vykouzlilo néjaky kout pfirody.
Vytvarnici to déldvaji obvykle rddi a
jd jako divdk se pFizndvdm, %e zboZ%-

ruji Jirdskovu Lucernu pro tu vonict
lipu za vesnici, nebo Ze kdy% vidim ty
barevné lampi6ny se tfepetat nad jiho-
deskym rybnikem v letnim parnu Hru-
binovy Srpnové nedéle, jsem schopen
Uplné zapomenout na méstdka Mordka.
Hry brt Mrstiki, dilo Tylovo, Mahen
— — prosté, mdme v tradici &eské
dramatické literatury dost dél, v nich%
tvofl pFiroda nedflnou soudédst krdsy
hry.
IéTak tohle &lovéka napadd uprostFed
ta.




Z OOMOvAa

STRANCICE Okresn{ kultur-
nf stfedisko Praha-v§chod uspo-
fadalo pod zastitou MNV Stran-
&ice XI. divadelni pr¥ehlidku, na
niZ vystoupil soubor gymnasia
Ri¢any (Vandenberghe, Hosi,
dfvky a psi), soubor ZDS Hornf
Podernice — Svépravice (No-
votny—Gargula, Pirdti z Fortu-
nie) a frigansky Tyl (Capek,
LoupeZnik).

SEDLEC — PRCICE Vsichni
vyhlaSovatelé Festivalu ZUC na
okrese Bene3ov uskutecnili na
sklonku kvétna na podest 25.
vyro&i zaloZenf PO SSM piehlfd-
ku d&tskych a mladeZnickych
divadelnich souborft v Sedlci-
Préici. Vystoupil doméc! soubor
OB s Jirdskovou Lucernou, pio-
nyfi mistnf ZDS zahr&li Holko-
vé Popelku, dramaticky odbor
SSM Chocerady Klicperova Zlé-
ho jelena, krouek ZDS Choce-
rady Puskinovu Pohddku o Iva-
novi a Baldovi a krouZek ZDS
Kozmice Capkovu Postackou po-
héadku.

SEZEMICE Mistnf ochotnic-
ky soubor Tyl oslavi letos 110
let &innosti. Vysledkem obno-
vené ¢&innosti souboru dospé-
lgch mé byt premiéra hry o vy-
nélezcich ruchadla bratrancich
Veverkovych ,,Balada o Frantis-
kovi", jejim% autorem je dlou-
holety sezemicky reZisér Jindra
Nebesky (uZ del3f dobu pilisobf
sluZebn# v Praze).

VOLYNE Program krajské
ptehlfdky wvesnickych divadel-
nfch soubord Jihoceského kraje
— Volyiiského divadelntho jara

1974: Edlis, KdeZ jest, Abele,
bratr tvlj (Cimelice) — Strou-
peznicky, Na3i furianti (BoZe-
jov) — Tetauer, Usm&vy a kor-
dy (KunZak) — Jirdsek, Samota
(Sedlice) —  Chytrova, KdyZ
zraly tfe$né (mimo soutéZ Sku-
mafor Vodiiany) — Goldoni,
Lhaf¥ (KardaSova Redice] —
KdyZ hrozny zrajf (Lnafe) a
Korbel, Sousedi (doméc! soubor
OB Volyné).

BRNO Vice neZ dva roky se
pfipravovalo brnénské Divadlo
pantomim na svoji premiéru
Setkani (libretisté s. Mikotova
a K. Kostelnfk, zndm{ mimové
z litvinovskych festivalt panto-
mimy). Setkdni je pfib&éh herce
— zku3eného rutinéra, ktery se
uchéaz{ o pfizefi mladého d&v-
tete. Divka odmitd pozlatko a
fale$nou masku a hercl se pfi-
bliZuje teprve tehdy, aZ se sta-
ne d&lovékem bez pretvarky.
Dvojice Interpretli (zkuSeny K.
Kostelnfk a za&fnajici 5. Kude-
rova) prokazala, Ze timto je-
vistnfm Zanrem se lze, pfibliZit
vnfmavym divakim taktfka na
dosah. K. Kostelnfk byl nejpfe-
svéd&ivéjsf v mikrodramatech
David a Golid§ a v etud¥ Zivot
tlovéka. 8. Kulerovd zazafila
zejména v etud& Krasobrusla¥-
ka. Namédhava priprava Setkanf
(210 hodin zkou3ek) se proje-
vila jako rentabilnf. Touto in-
scenac!{ ¢innost Divadla panto-
mim z Brna jisté nekonéf.

V. MULLER

SLANY K nedoZitym sedm-
desdtinam ndrodnfho umé&lce

8. Kuderova a K. Kostelnik v nové premiéie Setkani (Divadlo pantomim

Brno). Foto F. Divoky

E. F. Buriana uvedla Slanské
scéna (za umélecké spoluprace
¢lentt divadla EFB ]. Véagnera
a J. Cernikové) Burianovu hru
D4lky. Premiéra hry byla uve-
dena u prileZitosti 53. vy§roc&t
zaloZenf Komunistické strany
Ceskoslovenska.

DOBROVICE XXV. Pojizerské
hry maji ve stoleté d&innosti
ochotnického souboru v Dobro-
vicich pevné zdzemi. Leto3nf
jubilejnf hry uvedly pestry re-
pertodr: M. Gorkij — Vassa Ze-
leznovova (DS Héalek Nymburk),
E. Braginskij a E. Rjazanov —
Jednou na Silvestra (Divadlo
mladych JZD Vysokd Libeii),
M. Gargula a P. Novotny — Pi-
rati z Fortunie (ZD3 Svépra-
vice), V. K. Klicpera — Potopa
svéta (ODS Mlada Boleslav],
K. Gapek — LoupeZnik (Soubor
Tyl Bakov n. Jiz.) a ]. Drda —
Dalskabaty, hiiSnd ves aneb
Zapomenuty &ert (DS Dobrovit
OB Dobrovice).

TATCE V dubnu se stal kul-
turnf ddm dg&jistém II. ro&niku
pfehlidky vesnickych a zemé-
délskych soubord. Divaci vidéli
vyspélou roZdalovickou insce-
naci Capkovy Matky (Em. Ste-
fanovd — cena za nejlep3f Zen-
sky herecky vykon), pohadku
Certovy zlaté vlasy v provedenf
souboru Vojan z Libice nad
Cidlinou, Kktery rovnéZ uvedl
Smockovo Podivné odpoledne
dr. Zvonka Burkeho (nejlepsf
muZsky herecky vfkon — Milan
Cejka v roli Tichého). Na zavér
p¥ehlfdky vystoupil soubor 8kol-
nf dru¥iny ZDS v Hrubém Jese-
nfku, ktery zahrdl Stranského
pohadku Ka3parkovy d&ertoviny.
ReZisérce Albrechtové bylo udé-
leno d&estné uzndnf za zasluZ-
nou praci s mladeZf. Doméct
poradatelé se rozhodli, Ze letos
ve své obcl sami zaloZ! diva-
deln{ soubor. T&3fme se, Ze
jeho inscenace za reok zahé&jf
II1. roénik pot¥ebné prehlidky.

M. FISER
BENESOV Ze stFedoleské
krajské soutdZe konané na

Kladng byly na beneSovskou
krajskou prehlfdku vybrany tri
soubory MJF a -divadel poezie.
Wolkriiv pofad — Béasnik, jenZ
miloval svét — (DS Tyl Cela-
kovice) pifekvapil zejména dra-
maturgickou skladbou. S ne-
smirnou citlivost! jsou tu ¥a-
zeny Wolkrovy verSe a dopisy
matce, dopliiované vhodné vo-
lenou hudbou. ReZisér pofadu
Ji¥f Hrade dlsledn® dodrZel
koncertnf sloh pdsma. Stredo-
c¢eské studio uvedlo aktudlnf
pofad z verSt latinskoameric-
kych basnikli — Jsme s tebou,
Chile. Na plisobivé scén& se ne-
b4l reZisér Vlastimil FiSar po-
uZit gesta, zvuku a svétla tam,
kde bezpe&n# citil, Ze pravé ty-
to komponenty jesté vice umoc-
ni tlumod&eny text. Prvnf misto
tu bylo udg&leno prévem. Jaro-
slava Vagnera inspirovala k je-
vistnfmu p¥episu Wolkrova Ro-
sa Luxemburgovd. Recitaénf
studio pfi KKS ji nastudovalo

v jeho reZil jako komorn# |
dény pifb8h, v n&mZ pohybovs
i verbalni sloZka byly v soula
du a jednoté. Pr¥ehlidky se zf.
¢astnili 1 jednotlivei s predngs
sem monologl a dialogl, M. M,

PRAHA Dne 8. kvétna 1974
se doZil 70 let zaslouZily diva.
delni pracovnik, spisovatel g
pfekladatel JAN TUREGEK--
ZERSKY. Jako profesionél nafsl
si vZdy dost &asu, aby spolu
pracoval jako herec i re¥isér
s ochotnickym divadlem, jemui
zlistal vérny dodnes, a jemuz
vénoval plnych 55 let svého -
vota. Viddme ho je3t& nynf ne-
jen na praZskych amatérskyeh
scénéch, ale i v nezapomenutal-
né jimavych postavitkéch v te-
levizi i ve filmu. Je také auto-
rem celé fady divadelnich her,
hranych s oblibou na amatér-
skych scénach. (Napf. , Muziky,
muziky®, ,,Sladci*, pfreloZ. téi
do sloven3tiny, pohadka ,Ti
brat¥i‘, ,,Vaclav My3ka z Hrad-
ku*, ,,Vr3ovec BoZej'' a mnoho
jinych.) Z jeho pera vysly do-
konalé basnické preklady ukra-
jinskych her, zejména Lesjl
Ukrajinky (,,Lesnf pfseii, ,Ka-
menny vladce', ,,V katakom-
bach*), M. A. Kornejéuka
(,,Pravda‘’, ,,Bohdan Chmelnie-
ky*, ,Fronta“), M. Staryckého
(komedie ,,Za dv&ma zajfcl"),
Holovanivského (,,Dalekd ozvé:
na‘‘) aj. Nynf dokonduje a hod-
14 vydat kniZnd 4 dal3f dodnes
Zivé hry Lesji Ukrajinky (,Ad-
vokat Martian, ,,Orgie, ,Pod-
zimni pohddka‘ a ,Pustina“].

KOUTEK SAL SCDO Skupina
amatérskych loutkarft Svazu
teskych divadelnich ochotnfki
uskuteéiiuje v souasném obdo-
bi sviij program:

— V disledku shodné Inicle-
tivy loutkd¥d a ochotnfkfl dolo
k vyhlaSenf narodn{ Sout8le
aktivity SCDO, v niZ budou spo-
ledn® soutdZit soubory loutkaf-
ské 1 soubory divadelnich ochot-
nikd.

— SAL v prabghu roku 1974
a¥ 75 zacne vytvaret komplexnf
soupis viech amatérskych lout-
kafFskych souborfi, ktery jistd
pfinese cenné informace o Po-
getnfm stavu lidf, kteff se lout-
kovému divadlu vé&nujf.

— SAL pro nové& pristupujict
gleny pripravuje vytisténf uvl
tactho dopisu s kresbou akade:
mického malffe Vojtécha Ciny-
bulka.

— Ke zrychlenf a zkvalitnénf
informovanost! vedenf SAL i jed-
notlivych &lend SGDO — lout
ka¥dl vznikd tzv. sbor ddvémf
k@, kterf budou zprostfedkové-
vat vzédjemné predavan{ infor
maci. Jeho cflem je zvysenf cel
kové akceschopnosti Skupiny &
tfm 1 celého SCDO.

— V z&Ff t. r. bude v Babo
rové odhalena pamétnf deska
profesoru J. Veselému, vyznat:
nému loutka¥skému pracovnikl
a prvnimu presidentu Meziné-
rodnf loutkarské organizacé
UNIMA. Tato akce vznikla dfky
podn&tu SAL. Autorem pamétn
desky je na$ é&len, akademicky



Jan Turedek — Jizersky

sochaf Bohumir Koubek. SAL
pio leny Svazu vypravi do Ba-
borova zdarma autobus. Zajem-

ci hlaste se na adresu Skupina
amatérskych loutkd¥d — SCDO
Praha 10, Krymska 21.

Z€e SVeTn

DVOJI JMENOVANI dostal témgf
soucasné francouzsky herec a

reZiser Marcel Marechal. Byl
jmenovan umeéleckym Feditelem
divadelniho festivalu v Avigno-
m, Soucasné byl vybrédn jako
hlavni reZisér Svycarského svat-
ku obchodnikdt s vinem. P¥i té-
to pfileZitosti se tak 4—5kréat
@ sto let kond ve Vevey (kde
bydlf Chaplin) wvelkd oslava
,charakteru festivalového“. A
lelikoZ je M. Maréchal milovnik
ina a sam pochéazi z vinafskeé-
ho kraje u Lyonu, bude hlavnim
strfijcem né&kolikadenn! vinafr-
ské zébavy . . .

NE DIVADLO, ALE FILM. Polstf
divadelnf kritici se Zarlivosti
komentovali, Ze zatfm Zadné
dlvadeln{ predstaveni polského
il zahrani¢nfho divadla ne-
zbudilo takovy zdjem divakd,
Jtko uvedeni skandalnfho filmu
tefiséra Marca Ferreri Velka
hanice. Byl uveden v jediném
Dedstaveni pro vefejnost v ram-
tl kazdoro&n! pr¥ehlidky novych
Siétovgch film@, kterd se pod
leslem Konfrontace kond ve
VarSavs. Polsky tydenik Kultu-
a popisuje ve velké reportaZi
Zlitky z bitvy o vstupenky
[vlastnd o zbylych 200 vstupe-
nek, které byly v prodeji). Je-
len student Gekal ve frontd 16
hodin, ale barevn§ film s Ma-
stroiannim, nedetficf hyfivymi
Sténami jidla, pitf a kopulace,
Diece jen vidal ... (S reZisérem
lllmu pretiskuje tydenfk roz-
hovor,)

DVE VIROECL Polsky tisk pri-
13 Fadu stat! ke dvacatému
¥fro&f smrti velkého polského

reZiséra Leona Schillera (1954).
Sovétsky mésiénik Teatr zase
vénuje velkou &&st svého 2. le-
to$nfho ¢&isla 100. v§ro&i naro-
zeni genidlntho a stdle provo-
kujiciho reZiséra V. E. Mejer-
cholda. Tvirci je vénovdn Za-
vadského c¢lanek a rada auten-
tickych ¢&rt ze vzpominek jeho
soucasniki.

SOPOTY V SRPNU. Jedno z nej-
vétsich a hlavné nejpopuldarnéj-
gich ,,divadel polské pisng,
kaZdorodéni festival v Sopotech,
se uskute¢nf v kréasném prirod-
nim prostfedi Lesni opery ve
dnech od 21.—23. srpna 1974.

ZEMREL JACQUES LEMAR-
CHAND. I kdyZ nadim ¢tenaifim
neni jeho jméno dfivérné zna-
mé, pripomelime si, Ze to byl
jeden z nejvyznamnéjsich diva-
delnich kritik@ povale¢né Fran-
cie. Narodil se r. 1908 v Bor-
deaux a zacfnal — nezvykle na
kritikal — jako prozaik a nove-
lista. Za valky byl ¢lenem hnu-
ti odporu proti faSismu, po je-
jim skonéeni se stal vid¢i osob-
nosti denfku Combat. Napsal
pronikavé rozbory dila Camu-
sova, Eliotova, Claudelova, Os-
borna, Sartra, Adamova a Fady
daldich, predpovédél budouc-
nost Ioneskové Ple3até zp&vac-
ce (hraje se v pafiZském diva-
dle Huchette nepfetrZit® jiZ 18
let!), zajimal se o divadlo so-
cialistickych zemf, zejména vie-
1y vztah mé&l k divadlu polskeé-
mu. Umé&l byt pfisny. Nenavidél
bulvarnf typ burZoazniho diva-
dla a kdyZ se ,,absurdni diva-
dlo‘* zacalo opakovat a vycer-

pavat, byl prvnf, kdo nemilo-
srdn& odhalil jeho zé&nik. V po-
slednich letech nedisponoval
7adnou divadelni rubrikou, ale
psal aZ do poslednich chvil
svého plodného a pokrokového
Zivota.

AKADEMICKE VYDANI DEL A.P.
CECHOVA se pfipravuje v mos-
kevském Institutu svétové lite-
ratury M. Gorkého. Do vydanf
budou zahrnuty spisovatelovy
doplsy a nové materialy z Ce-
chovova dila, nalezené v po-
slednich letech. Celkem to bu-
de 30 svazkid. Stoji za zminku,
e prvni sebrané spisy autora
TFf sester a Strytka Vani vysly
jiz v r. 1902, tehdy pod redakcf
samotného Cechova.

Z OPERNIHO ZIVOTA. V Berlin-
ské opefe (NDR) se uskuteénila
premiéra nového dila préavé 80-
letého skladatele P. Dessaua
Einstein. Titulnf roli vytvofil
Theo Adam. Skladatel byl na
premiéfe pritomen... Do Cela
Néarodni opery v Monte Carlu
byl jmenovdn zndmy jugoslav-
sky dirigent svétového jména
Lovro von Matacic, dnes 75lety
predstavitel videiiské dirigent-
ské Skoly... Ve Verdiho diva-
dle v Terstu byla uvedena ital-
skd premiéra opery polského
skladatele sv&tové proslulosti
K. Pendereckého Déablové z Lou-
donu. Na pfredstavenf se po-
dflel 1 sbor krakovského roz-
hlasu.

SOUCASNE JAPONSKE DIVADLO
se jmenuje kniha, kterou na-
psal K. Sato, obsahuje 180 str.
a vy$la v moskevském vydava-
telstvi Iskusstvo (1973). Pro
nds je jen dal$fm poudenim,
o kolik se opoZduji na3e infor-

mace o sougasném svétovém
divadle za poznadnim naSich
pratel! (Podrobnou informaci

o knize prindsf sovétsky mésié-
nik Teatr &. 2/74.)

KONKURS NA NOVOU HRU se
soutasnou tematikou vypsal
festivalovy vybor polskych sou-
¢asnych her u prileZitosti nad-
chazejfciho XV. roéniku (1975).
Prvni tF¥i ceny jsou dotovany
takto: 30 tisfc zl, 20 tisic a 15
tisic z1. Na napsdni a odevzda-
nf hry maji polsti autofi cas
do konce tohoto roku.

SVAZ FINSKYCH HERCU u nés
neni znam, ale stojf za zminku,
%e je to jeden z nejaktivnéjSich
svazli, zastoupenych ve sdru-
Zeni svazfi finskych umélci,
o ném% stoji za to sl jednou
¥ici vice. Svaz finskych hercl
(Helsinki 10, Apollonkatu 13,
telefon 495355) byl zaloZen
27. kvétna 1913, zabyva se za-
kladnimi otdzkami profesional-
nfho herectvi: statutdrnimi véc-
mi, festivaly, utasti herclt na
politickém a kulturnfm Zivoté
zemé. O CGlenstvi mlZe poZadat

‘kaZdy herec, tane¢nik nebo zpé&-

vak, ktery v oboru pracuje Cty-
fi roky nebo je smluvné v di-
vadle alespoii dva rvoky vazan.

Valné shromaZdéni se kona
vZdy v bfeznu nebo dubnu jed-
nou za dva roky, roéni prispé-
vek je 1 % z platu, minimalné
vSak 8 fin. marek mési¢né. Ny-
néjsi pocet c¢lenl svazu je —
848 (v r. 1973).

FESTIVAL V AVIGNONU se le-
tos uskute®ni ve znamenf Vila-
rové a za vedeni M. Mareéchala
(viz vyse) v dobé od 14. cer-
vence do 10. srpna. Chce nava-
zat ma tradici Vilarovu zejména
v tom smyslu, Ze na ném budou
uvedena riiznd predstaveni, sty-
lové, Zanrové i nézoroveé, tak
jak 0 tom vZdycky snil Vilar.
Mimo jiné letos uvidl navstév-
nici a udastnici — Weissovu
hru Holderlin (La Compagnie
du Cothurne, reZie M. Mare-
chal), Audibertiho Loutku a Fa-
du jinych her svétové produkce
poslednich let.

POCASI NA ZITRA se jmenuje
Satrovova mnovd hra, kterou
hraji v moskevském Sovremen-
niku. Byli s nf nynf jiZ po dru-
hé na zéjezdu v povoliském
zédvodd Togliatti (vyrabg&jl auto-
mobily), nebot hra je vlastné
obrazem-reportdZf{ jednoho pra-
covntho dne tohoto z&vodu.
Obecenstvo pry je hrou velmi
nad3eno, nebot je vérnym zrca-
dlem problematiky Zivota lidf
vyznamného zdvodu.

NAKLADATELSTVI VOLK UND
WELT (NDR) vydalo s pfed-
mluvou M. Kiichlera nasledovéa-
nfhodnou knihu her a scénafi
Svédské produkce, nazvanou
vystiZzné Schwedische Protest-
stiicke. Pro orientaci v soucas-
né situaci ¥védského divadla
a um&ni viibec je to kniha vel-
mi cenna.

EDWARDA BONDA znajf u nés
divaci pfinejmensfm jako auto-
ra scénafe Antonioniho filmu
ZvétSenina. Mlady anglicky dra-
matik (jednu jeho hru uvedl
pfed &asem také Cinohernf
klub) své divaky casto privadi
do rozpakii. Mnichovsky staros-
ta pry dokonce odesel z pred-
staveni Bondovy hry ,Lear®,
nebot se domnival, Ze jde pros-
t8 o Kklasického Krdle Leara.
Ve skute&nosti, jak piSe autor,
cht&l touto vzdalenou parafrézf
na klasicky text ukazat prame-
ny krutosti a néasili... Hru
nynf uvedl na varavské scéné&
Teatru Wspolczesného reZisér
E. Axer. Zajimavé predstaveni
i hra sama inspiruji polské kri-
tiky k fad& obsdhlych — i kri-
tickych — referati.

SPOLECNIK se jmenuje nejno-
v&jsi hra znamého Svycarského
dramatika Fr. Diirrenmatta (N&-
vitéva staré damy), kterou také
sam reZijné uvedl mna scéné&
mnichovského Narodniho diva-
dla. Prvn! ohlasy po premiéfe
jsou, dalo by se fici ,smiSené®.

PO PETI LETECH studia vy3l
z leningradského divadelnfho
institutu prvnf diplomovani d:-
vadeln{ Feditelé. (AFU)
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HELENA ALBERTOVA

PARADNI POKOJ

(UKAZKA ZE STEJNOJMENNE HRY}

Osoby: OTEC
MATKA
MARIE, jejich dcera

NINA, jeji pritelkyné

KAREL, jejich syn
BLAZA, jeho Zena
DEVCE

CHLAPEC

Odehravé se ve vétsi vsi na vychod od Klatov.

V ¢&s. premiéfe uvedlo Divadlo J. K. Tyla v Plzni.

PRVNI OBRAZ

(Centralnf mfstnost, zfejmé& ku-
chyii, pokoj i loZnice dohroma-
dy, v domku zfejmé& nepfilis
prostorném. Je uZ podvecer,
podzimn{ smrakani, takZe lze
spi§ jen tusit, neZ vidét, Ze
uprostfed mistnosti, precpané
nabytkem, leZ{i ma pohovce
v pefindch zachumland né&jaka
osoba. Ticho, starosvétské tika-
n{ plechovych hodin. Pak sem
zvenku zalehne zvuk motorky,
stdle sflf, aZ prudce umlkne
t8sné u domu. Za chvili se ote-
viraji dvere z chodby a do
mistnosti vchazejf dvé Zeny.)
MARIE: A zase viné& domova.
Tady se snad zastavil Cas. Staci
na chvili zaviit ofi a mam po-
cit, Ze jsem je3té mala holka.
NINA: Napsala jsi, Ze pfijede-
me?

MARIE: Domi se snad miZe
jezdit bez ohlaSenf...

NINA: Snad. Kolikrat mé uZ
napadlo, Ze kaZdy ¢lovék by
m#él mit nékde na zemd&kouli
misto, kam by mohl pfijet kdy-
koliv, bez ohlaSeni...

MARIE: Ty bys toho cht&la.
MATKA (vejde razn& zvenku):
Byla jsem jen na skok u sou-
sedky, jdu doml a vidim —
motorka u bardku. Hned jsem
védéla, kolik uhodilo. Mé&sice
nenapi¥e$ ani radku a najed-
nou si prijedes!

MARIE: Ze bys mé& nakonec ne-
rada vidéla?

MATKA: Ale jdi, holka. (Bodré
obejmuti. Ukazuje ven) UZ za-
se pokousi§ panaboha? Chce§
se taky zabft? (Nin&) Koukéam,
Ze nejsi sama.

MARIE: To je moje pritelkyné
Nina. (Vzdjemné zdraveni)
OTEC (se ozve z hromady pe-
fin): Vitam t& srde&né&, dcero,
a tvoji pritelkyni téZ.

MARIE: No nazdar, tati! Tys me&
ale vydésill To uZ se zase vali§
v kanafasu, malem v pravé po-
ledne?

NINA (mu podava
jsem Novékova.
OTEC: Omluvte mé&, Ze vas vi-
tam vleZe.

NINA: Jen klidné leZte, pane
Krdsa, kdyZ vam to vyhovuje.
MATKA: Bodejt by mu to nevy-
hovovalo! Tata leZf furt, i kdyZ
mu nic neni. A jako s udélanim
je sobota veler. Co vam dam?
MARIE: Gratuluju. Mate tu zas
mimofddné krasny podzim, va-
Zenil W

MATKA: Ale, vZdyt je podzim
viude stejnej, Ze jo sletno.
MARIE (Niné): UZ chéapes, Ze
jsem t& sem musela zatdhnout?
MATKA: Marie zas piehani.
MARIE: Pak tedy prosim za
prominuti. Ale pro mé je tady
nejvic barev, nejhlub$i mlhy,
nejhez¢i vzpominky a tFeba
i mejvétsi smutky... nejdd-
kladné&jsi tleni...

OTEC: Tleni je vSude stejny...
MARIE: Ba ne, tati. (S ironic-
kou nadsazkou) Jsou mista,
kterd k duSi vice promlouvaijf.
OTEC: To je od tebe hezké, Ze
mas tak rdada svlij rodny kraj,
ale co s tim ma spoledného
tady mladd pani nebo slelna,
ani nevim. (Nin&) Vy jaksi,
kdyZ dovolite, pracujete taky
v knihovné& s na3f dcerou?
NINA: Ne. V divadle. -
OTEC (obdivné&): Snad ne do-

ruku): Ja

konce heretka? (Nina prikyv-
ne) Toho bych se ani ve snu
nenadal, Ze pravé dnes uvita-
me pod naSf stfechou hereckul
Co tomu rikas, mamo?
MATKA: Neifikdm nic.

OTEC: Pochopitelné. Budete se
moZné divit, sle¢no, ale nedav-
no jsem cetl v krajském bulle-
tinu pro Skolstvi a kulturu,
ktery dosud pravideln& odebi-
ram, jakousi zajimavou notic-
ku, fekl bych, o vasem divadle.
Dobfe jste tam provedli jednu
hru... Mamo, jak se to jme-
novalo?

MATKA: Dobfe vi§, Ze na ta-
kovy zbytefnosti nemd&m Cas.
(A pro sebe) RoSténky jsou je-
nom tri. Stésti, Ze slepice ne-
sou jak v 1éte.

OTEC: A byli tam jednotlivé
i herci. Jaké Ze je vaSe cténé
jméno?

MARIE: Novédkova, tati. Trochu
nezvyklé, ale kaZdy mame né-
jakou tu chybu.

OTEC: Tak to tam nebylo. To
bych si ur¢ité pamatoval. Pro-
toZze Novak byl tficet let nas
Skolnik a celej Zivot notorik.
Nakonec ho prejelo auto. Tady!
MATKA: Ale tato!... Tak dév-
Cata, kdyZ uZ jste tady, udélej-
te si trochu pohodli, odloZte si,
umejte si tfeba ruce... jak
myslite.

MARIE: PotFebovaly bychom se
trochu pfrevlict.

OTEC: Prosim vas, kvili nam
nemusite.

MATKA: Vezmi sleénu do pa-
radnfho pokoje, ale rad3i ani
nerozsvécujte, vypina¢ za dvef-
mi dava rany. Posvit si lampou
na tatinkové psacim stole.
A neumaZte se o nic. Chtéla
jsem tam pravé jit uklizet...
MARIE: A nebylo by jednodus-
81, kdybychom S$ly tady vedle?
(Ukazuje na protéjsi dvere)
MATKA: Tam je BlaZa s malym.
MARIE (hned nechéape) No lidi,
nebldaznéte! To jste mi ani ne-
dali védét, Ze uZ jsem teta?
(Potési ji to) Nino, slySis, tak
ja jsem dokonce i teta.
MATKA: Rikala jsem tatovi nej-
min stokrat, aby ti napsal a on
porad nojo, nojo — pro¢ si ne-
napi$e§ sama, ja jsem se toho
za celej Zivot naSkrabal dost —
a ty ted ani nevis, Ze jsi te-
taEss

MARIE: To jsem na né&j zvéda-
va. (Nina a Marie odejdou ven)
MATKA (po malé pauze polo-
Septem): Prosim t&, chéapes tu
nasi holku?

OTEC: Ma radost ze synovce,
co je na tom divného?
MATKA: No pravé! V3echny jejt
spoluZacky maji po dvou tfech
détech a ona si pFitdhme k ro-

diéim na nedéli n&jakou Zen
skou.

OTEC: Mné& se nadhodou lfbj,
MATKA: Copak tobé&! Tob& g
1ibi kaZdy pometlo!

OTEC: Ale mamo! VZdyt ani ne
vi§, co je sem pfivedlo a hned
je ohelnl na streSe. Prej kaZdé
mu po jazyku svému. ..
MATKA: Tu poézil si schove
pro nékoho jinyho. Treba prg
tu svoji hereCku. (Zamyslf se)
KdyZ jsem je tady pfed chvilf
uvidéla, vzpomné&la jsem si na
kvéten.

OTEC: Co m& s nimi spoledné
ho ten krasny jarni mesic?
MATKA: Jen si vzpomeiil V kvt
nu ndm prece Kaja piived uké-
zat Blazu. Taky vpodveler, aby
na né nebylo moc vidét. Tohle
je moje budouci Zena z Bechy-
né. Ucila se tam ve 3kole pld-
cat p&kny hrnecky z hliny a po
maturité se vezmeme. Jo a mil
budouci Zena uZ byla Zena kdo-
vijak dlouho! Porfad si Sermo-
vala rukama pred bfichem a
stahovala kabatek, stavéla se
ke mné zprfedu — aZ by to
bylo napadny i slepymu. To

zname.
OTEC: KaZdy jsme se néjak
oZenili.
MATKA (rezignovane): Mas

pravdu. Aspoii to bylo normal-
ni.

MARIE (se wvratila s Ninoul:
V tom naSem paradnim pokoji
sl Clovék pfripada jako v mér-
nici. Vlhko a smrad. Tam snad
celej rok nevkroc¢i ani noha
A privienym oknem to, mami,
nevyZenes.

MATKA: Okno bylo pfivieny?
MARIE: Jo. A zadni zahrada e
zpustla.

MATKA: A tys to okno zaviela?
MARIE: Samoziejmé. A vypinac,
mimochodem, vibec neprobijf.
OTEC: Mama totiZ nechtéla,
abyste si posvitily na ten chll-
vek!

MATKA (na odchodu): Jen jestll
jsi zaviela poradné.

MARIE: Takovy vlhko. A kdyZ
si vzpomenu, jaky byl dnes
nadherny den. Stejné jako pfed
rokem.

NINA: Nepamatuju se, jak bylo
pfed rokem.

OTEC: My bohuZel nejsme fté-
kovi fenoméni, Ze, sle¢no!
MARIE: O to temn&jsf jsou pak
noci. (Otfese se jakousi vzpo-
minkou)

NINA: Ja nemam podzim moC
rada. Pres vSechnu krasu J&
smutny jako kaZda predehra
zaniku, zmaru. ..

(Hru vydala DILIA)

Na titulu Cejch

zabér z dstecké

hry Elektro, md laskol (L. Gyurk8) — v titulni roli Hana Krausova
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Divadlo J. K. Tyla v Plzni uvedlo v &eskoslovenské premiéfe hru Heleny Albertové Paradni pokoj. Foto V. Caltova
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