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Jaké nejzavazngjsi akce amatérske-
ho divadla jsou v tomto roce na
obzoru?

Jak je to s reorganizaci UDLUT?

Maji mladi lidé na Slovensku za-
jem o amatérské divadlo?

Roste troveil na Slovensku?

Co maéate v planech — ne v téch
afednich, ale v hlavdch a v srdcich?

Na otdzky odpovidaji vedouci pra-
covnici divadelnich oddél. UDLUT

a Osvetového ustavu na Str. 2.
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Ofechov je vesnice jako kaZda ji-
na. Detektiv L. Walletzky péatra na
str. 4, jak se zde rodi nové ama-
térské divadlo.

,Musime se — nejen ve slovech a

proklamacich, ale predevSim ve
skutcich — zbavit frazistickych na-
zortt z dob schematismu a dogma-
tismu, a také v divadelnim uméni

vidét problémy vécné a konkrétné,
bez strachu z jednou zafixcvanych
reguli, bez zastérek radobyideo-
vych rozbort, ale v podstaté hlu-
chych, nerezonujicich, bez lidského
a skutecn& spolecenského obsahu,
a tudiz i bez dopadu na divdky a
pak bez jejich odezvy. Takové di-
vadelni po¢inani je vlastné forma-
listické rozhodn& vice neZ ty sku-
teéné tvirCi pokusy a experimen-
ty, jeZ z nedostatku trpelivosti, cit-
livosti i chéapavosti posuzovatell
jsou vydavany za ,formalismus®,
za uméni demobilizujici, pesimistic-
ké atd., jak se b&Zné nazyvajl na-
lepky, kterymi se nejpohodInéji a
bez argumentd mutZe bagatelizovat
jakakoliv umglecka snaha a hleda-
ni. Jde nam tedy stéle o to, pocho-
pit interpretaci klasického dila ne
jako atraktivni aktualizaci vneéjsi,
pifmod&arou, ne jako plané ,moder-
niceni®, ale jako soucasny vy-
klad dila minulosti ve vSech jeho
slozkach, v jeho celistvosti, vy -
klad, ktery rezonuje s pritomnos-

2 6

ti.

M. Smetana ve studii Klasik, nas
soudasnik, v niZ problematiku in-
terpretace klasickych dél demon-
struje na profesiondlnich inscena-
cich Zenitby a Romea a [ulie.

MOHOU HRAT OCHOTNICI
SHAKESPEARA?

Ctste ¢lanek P. Gryma Pocta Shake-
spearovi na str. 18!

0 P¥ibézich Vladimira Holana pise
V. Justl v dneSnim vydéani rubriky

K Anocka guore..

Kdo se zuCastni nasi Cctenarske
soutdze? Podminky a prvni soutéz-
ni dkoly najdets na str. 6.

Havlova Zahradni slavnost vzbudila
na prelomu roku obrovsky zdjem
prazského publika i kritiky. Jakyma
odima ji Getl ochotnicky dramaturg,
odpovida 2. lekce kursu JAK JSEM
HLEDAL PRO NAS SOUBOR HRU.

NOVE MATERIALY, TECHNIKY
A TECHNOLOGIE VE SCENOGRAFII

To je néazev rubriky, kterd se naro-
dila ze stoupajiciho zdjmu o nové
formy a vyrazové prostiedky ve scé-
nografické praci. Ani na amater-
ské scéné nelze plnit nové tkoly
starymi, sériové vyrabénymi poma-
lovanymi kulisami, zastaralym
osvétlovacim parkem, ale musime
hledat takové vyrazové prostredky,
které by odpovidaly soutasnym po-
Zadavkim moderniho divadla.
Autofi rubriky, pracovnici Scéno-
grafického tustavu, hodlaji postup-
ng probrat moderni nejuZivanejsi
materidly, technologie i nékterd no-
va zafrizeni, slouZici scénografii
i ostatni prdci na jevisti. Jednotli-
vé prispévky budou doplnény za-
kladnimi recepturami a obrazko-
vym materidlem.

V dnesnim &isle Amatérské scény najdete dale informace, kam jit ve stre-
du, cemu se sméje Zdpalka, jak probihd zdkladni divadelni kurs, co zpusobil
herec Kvarda a jind odhaleni. — Snimek z mnichovické inscenace Goldoniho

Lhdre. Foto Baptista.




CO HRAJI
NASE SOUBORY

Studio olomouckého Divadla O. Sti-
bora uvede v této sezoné opét jedi-
nou premiéru, Ren€ovu dramatizaci
Twainova DobrodruZstvi Toma Sawye-
ra pod nidzvem Tom Sawyer od Feky
Mississippi. @® Ostravské Divadélko
Pod okapem stfidalo v programu Sl4-
poty s novym kabaretem Veselého
a Nekudy Pro Stésti a organizuje text-
appealy. ® Humpolecti ochotnici
reprizovali na podzim Majitele klici
a Je libo cigaretu, v prosinci uvedli
C. k. polniho marS8dlka v upravé
brnénského souboru J. Skfivana a
pripravuji uvedeni nezndmé hry Tygri
dobrodruZstvi z poztstalosti ]J. Janov-
ského. ® 7 brnénskych soubort
vime o Svatoboji, ktery na podzim
uvadél Offenbachtiv PatriZsky Zivot a
Biezovského Nebezpecny vék, o Di-
tiny), Deélnickém divadle (Casona,
Stromy umiraji vstoje), Divadle V. K.
Klicpery (MarySa) a divadelnim stu-
diu J. Skrivana, které po premiére
Afinogenovovy Maé&Senky (hrédli mladi
¢lenové souboru) studuje Shakespea-
rovy Veselé panicky. © Soubor ZK
Chemickych zavodl v Zé&luzi uvedl
Dietlovu Nehodu a ustavil studio mla-
dych. ®© Na okresu Jablonec nad
Nisou se hrdlo Scheinpflugové Okén-
ko a Diamantové srdce, Solodara
V Sefikovém sadu a Gasparové Ham-
let nemé pravdu. © Soubor deviti-
letky v Ceském Brod& pripravuje ve-
dle celé rady vederli poezie a ma-
lych jeviStnich forem détské predsta-
veni hry Horynové O vgelce Linds. ©
Zizkovskd Mald scéna uvedla jako
poslednf premiéru Drak je drak,
v dramaturgickém pldnu mé Vandu-
rovo Jezero Ukereve, Pirandellovu Si-
cilskou komedii, Langriv Pfipad ma-
life Glinthera, Aristofana-Hackse Mir,
Domanského Zenu ve svizelné situaci,
pro dé&ti Prochazky-Vilimové Drobin-
ka a ]. Capkova Tlustého pradédecka.
® V programu klatovské Stalé diva-
delni scény je téZ jedna premiéra
studia — J. Smuula Lea. ® Qzna-
mujte ndm v&as své premiéry!

NEJEN
0 KLICPEROVE
CHLUMC]

Trochu jako mezi dony Quijoty byste
si pfipadali v pfipravném vyboru Klic-
perova Chlumce. V4Zng v n&m uvaZuji
0 piipravdch celostatni prehlidky di-
vadelnich souborti t&lovychovnych
jednot CSTV. Jdou na to z téhle stran-
ky: penize na celostdtni prehlidku
mame (fondy spartakiddy jsou $t&d-
ré), chut do préce také, organizovat —
to uz bylo prokdzéno v minulych roé-
nicich — umime. Co tedy schazi?

Mali¢kost. Soubory na takové trov-
ni, aby snesly vyslani na celostatni
piehlidku, predstaveni takovd, na
nichZ by se ostatni G&astnici mohli
poucéit.

Nebylo by v&ru Spatné realizovat

chvélyhodny ndpad UV CSTV — se-
mindf pro sto vedoucich souborii, kte-
ré pracuji pri télovychovnych orga-
nizacich. Ale véazat na takovy Kkurs
festival hned se sedmi predstavenimi
vybranymi po celé republice z omeze-
ného okruhu télovychovnych soubort,
to je podle naSeho nédzoru nezvladnu-
telny dkol. Vzpomerime, co znamené
vyhledat soubory pro Hronov. A tady
komise, sloZena ze zastupce UV CSTV,
Vychododeského KV CSTV, pracovni-
ka pripravného vyboru z Chlumce a
jednoho prizvaného odbornika, ma
pripravit program. Jak se to zdd dnes
organizdtorim jednoduché. Co pry
znamenda objet kraje a vybrat! K tomu
jest& si Chlumedti spolu s UV CSTV
vymysleli, Ze to bude prehlidka her
se sportovni tematikou. Jak by asi

»vzkvétalo* amatérské divadlo, kdyby
se téhle iniciativy chytily tfeba jed-
notlivé odborové svazy. Tu by byla
prehlidka her s hutnickou tematikou,
tu zas s textilni nebo s ZelezniCar-
skou. ..

UvaZte, neprospélo by vic pripravo-
vanému semindri vedoucich souborii
télovychovnych jednot i chlumecké-
mu publiku pozvat tfeba jen pét pred-
staveni, ale s néjakym promyslenéjSim
zdmérem a s odhodldanim piedloZit
vedoucim a publiku na prehlidce jen
kvalitni predstaveni? A co zdlezi na
tom, zda soubor pracuje pri télovy-
chovné jednoté nebo v zadvodnim Kklu-
bu! Kdy uZ se konetné umoudfime?

Ale v Chlumci védi, jaké budou ko-
mise, jaké bude vitdni na MNV a Ze
bude vyzdoba s transparenty.

ORBIS PICKTUS

Studentim dvandctiletky v Turnové je svét . R. Picka asi bliZsi neZ nejednomu
z Cleni uliéniho vyboru a funkciondrskym vytrvalcim wvibec. Neciti se asi
tolik postiZeni a mluvi jim z du$e. Probiraji se jeho satirami, zamichaji do nich
néco z MiloSe Macourka a z pisni¢ek znamgch i v Turnové ukuchténych, a je
tu Svét v obrazech s jednou prestavkou aneb Orbis PICKtus. Inscenace doka-
zuje, ze shodili turnovskou provinéni kazajku a Ze soubor Kompas pies satiry
[. R. Picka a predtim pres velery poezie obraci strelku od komundlniho po-
lopatismu k mysleni o podstatdch a pri¢indch. Na jevisté Kompasu virhly
ndpady a programem se stala ndroénost na mysleni hrajicich a obecenstva
i na technické provedeni. V jejich pointdch, zdmlkdch, durazech, zdanlivych
schvdlnostech a semtam i v provokacich vSechno pisobi sympaticky, veskrze
pozitivné a pro rozbijeni hradeb maloméstskych zvyklosti velediuleZité.

V8echno se to odehrdva v sdalku zhruba pro sto lidi a na jevisti, kde pro
pét ucinkujicich, orchestrik a osvétlovacée je jen taktak mista. Sdlek si zbu-
dovali studenti sami, kdyz pomocnd ruka Domu osvéty byla oteviena. Celé
jedny prdzdniny téhle radosti vénovali. KaZdy nejméné &trndet puldni. A ted
je to jejich druhy domov a dilna. Opravdu dilna. Neddvno prisli turnovsti
studenti na népad zmérit své sily se studenty boskovické dvandctiletky. Stu-
duji jejich dosud nepublikované bdsnické texty, pridali stejnou vdrku praci
vlastnich a uz se rodi porad, ktery nazvali Objevy. [ind skupina zase piluje
nejlepdi pisni¢ky souboru z poslednich péti let, jesSté jind skupina nastudovala
J. Capkova Tlustého pradédecka.

Kompas ma po pdr letech prdce za sebou uzZ mclem C&tyri stovky vystoupenti.
Ale nemylte se, tady se nepecou vystoupeni na béZicim pdse. Tady se mladi
prokousdvaji k vlastnim ndzorum na uméni, tady ziskdvaji kritickou vyzbroj,
tady se uci hledat zpisob, jak nejlépe vyjddrit svij cit, své sympatie i zlobu.
Hnév je v soucasné chvili nejostrejsi na ty rutinéry, kteri se snazi mladé jesté
dnes krmit frdzemi.

Neni divu, Ze se sem, do Scény mladych, tdhnou za studenty dvandctiletky
priumyslovdci a radi by tu vystavovali své prdace, ucni, kteri by si radi takeé
néco zahrdli, a Ze tedy vyrostlo v Turnové bez velkych opatreni, bez rady
usneseni stredisko mladych. Vite pro¢? Maji do toho ti mladi docela prosté
chut, kterou jim nevzalo jeSté Zddné opatieni, Zddnd smérnice a usneseni.
Slusi dodat, Ze na Skole ziejmé maji nevousaté uéitele. Jeden z nich, Jaromir
Horddek, je otcem Kompasu. JIRI VALENTA

Vystrihli
jsme
z ROHACE




E. Pachmanova v Pfeifferovjeh Dvou lékafich (ZiZkovsky souber ZK Spoje), ]. Klatovsky v Longenové C. k. polnim marsalkovi
(VOB Praha) a zéb&r ze Svarcova Stinu (Kulturnf dim ROH v Hradei Kréalové)
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Jaké nejzdvaznéjsi akce amatérského
divadla jsou v tomto roce na obzoru?

V roce 1964 je hlavni a nejzdvaz-
n&jsi akci STMP. Nemyslim tim sou-
t87 jako takovou, se vSemi privodni-
mi soutéznimi znaky, honénim termi-
nit apod., ale soutéZ jako prostrfedek
k odpovédné a kvalitni amatérské
préaci. Hlavni ndpor péce by mél byt
veden od mistnich, okresnich a kraj-
skych prehlidek divadelni ¢&sti STMP
k dobre pripravenym odbornym semi-
naram, k prdaci s mladymi v soubo-
rech, k uvédomovéani si spolecenské
i umeélecké odpovédnosti t&ch, ktefi
divadlo amatérsky tvori. A to prece
neni véc jen organizatord soutéZe, ale
i souborti, jejich umé&leckych vedou-
cich, poradnich a instruktorskych
sbord. Chceme se pokusit o to, aby
dva sousedni kraje hodnotily spoleé-
nou porotou svd nejlepsSi predstaveni
pro vybér na 34. Jirdskiv Hronov.
Méame za to, Ze i timto zpisobem st
zvysi odpovédnost kraji.

Kromé fady okresnich a krajskych
prehlidek a jiz tradi¢nich festivall
bude letos poprvé 34. Jirdsktiv Hronov
jako GstFedni prehlidka divadelni ¢asti
STMP, v Pisku se predstavi nejlepsi
soubory malych jeviStnich forem a
na Wolkrové Prostéjové budou nejen
recitdtori jednotlivei, ale i divadla
poezie. Na vSech téchto akcich se
poc¢itd s odbornymi semindfri. Za dalsi
zévazné akce v tomto roce pokladame
seminéare lektort k lekcim zdkladniho
kursu jednotné soustavy vzdélavani
v oboru divadla i malych jeviStnich
forem. Chceme jich uspofadat nej-
méné osm. Bude velmi zaleZet na od-
povédném vybéru lektori z okrest,
aby seminéare splnily sviij acel.

Hodné se hovofi o reorganizaci
UDLUT — miiZe§ nam Fici, jak se pro-
jevi v pééi o ochotnické divadlo?
Otazky zajmové umeélecké cinnosti
nejsou dosud reSeny v souladu s je-

jich mistem v estetické vychové. Ani
vysledky &innosti metodickych zafi-
zeni a zajem zrizovateld neodpovidaji
plné& potrfebdm rozvoje lidové umeélec-
ké tvorivosti. Hlavni problém podle
mého nézoru spodivd v jednoté celé-
ho Fizeni. Chceme, aby UDLUT se mé-
n& zabyval Fadou podruZnych dkold
a soustfedil svou &innost na FeSeni
z&sadnich otdzek ideovych a tviir&ich,
na problémy umélecké vychovy a od-
povédného metodického fizeni.

V pé&i o jevidtni uméni soustfedi-
me pozornost k jednotné soustavé
vzd&lavani, k vydavani lekci a meto-
dickych materidld, k ¢&innosti studif
stdlych ochotnickgch scén, lidovych
3kol umé&ni, lidovych akademif a lido-
vych konzervatoff, k celému komple-
xu mimo8kolni a estetické vgchovy.
Chceme, aby amatérdti divadelnici
vidéli a chapali jeviStni uméni v cel-
ku, v jednot&, i s poezil a s malymi
jeviStnimi formami.

Cht&li bvchom daleko hloubgji a
intenzivnéji spolupracovat s krajsky-
mi osvétovymi stfedisky, spole¢né
s nimi pedovat o sprdvné zevSeobec-
fiovani vysledkti védecké a odborné
prdce v oblasti zdjmové umé&lecke
ginnosti a mimoSkolni umeélecké vy-
chovy. Pochopitelné, vSechno za pred-
pokladu spoluprdce s odbornymi in-
stitucemi a svazy, s profesionaly, vy-
branymi soubory, kluby apod.

Co mdte v divadelnim oddéleni v pld-
nech, ne v urednich, ale spise v hla-
vdch a srdcich?

V hlavach i srdcich musime mit
pfece to, co mame v ufednich pla-
nech; kdyby tomu tak nebylo, délame
plany formaln& a jen ,,oufedn&®. To
nechceme, protoZe mame divadlo vSi-
chni radi. Pokusili jsme se délat plan
na rok 1964 tak, aby odpovidal sku-
teénym potrebdam rozvoje jevistniho
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amatérského uméni, potrebam téch
tisic obétavci a nadSenctli, ktefi se
¢asto za velmi téZkych podminek sna-
71 délat dobré divadlo. V hlavach ma-
me ty potiZe, které jsou, které se pro-
jevily v pr@béhu minulého roku, ale
které pri dobré viili nejsou nepfeko-
natelne.

A v srdcich velik4 prani: aby se ob-
jevili mladi reZiséri. Aby co nejrych-
leji zmizely zbytky neddvéry, jeSit-
nosti, samolibosti, vzdjemné nevraZi-
vosti a misto nich se objevila otevre-
nost, uprimnost, uméleckd pokora,
touha vic védét, vic umét, vic a 1épe
sobd i lidem Fici. Abychom si v ama-
térském divadelnictvi vice v3ichni na-
vzédjem veérili. A to snad nejsou ne-
moZnosti. VZdyt pldn musi byt vZdy-
cky redlny. I v téch srdcich.

Odpovidal JAROSLAV SINDELAR,
vedouci divadelniho oddéleni UDLUT

¥

Zajimaji se mladi lidé na Slovensku
také o prdci v divadelnich souborech;
vznikaji mladé divadelni soubory?

Som sama prekvapend vzdy znova
a znova, ako sa zaujimaja. A bera to
vaZne a seriozne: prevazne percento
posluchédéov dialkovych Skoleni Osve-
tového tustavu a zdkladnych kurzov
v okresech si mladi a celkom mladi
ludia. Tradiéné ochotnicke subory
(hrajice celovederné hry) nevznikaju
iba z mladych a ani by to vari nebolo
moZné. Rozhodujice vsak je, Ze do
nich mladi prichddzaji a Ze je teraz
typickym zjavom tazkost s obsadenim
nie mladych, ale starSich postav.

Divadld poezie, agitacné a kaba-
retné stibory — to st prirodzene mla-
dé a nové kolektivy. Zaujimave je,
7e 0 réziu sa zaujimaji mladé Zeny,
¢o do neddvna bolo velkou zriedka-
vostou. (Styri réZie na celoslovenskej



prehliadke boli Zenske — a medzi
nimi najlepSia.)

Statistika vekového priemeru v ama-
térskych divadelnych kolektivoch by
rozhodne bola velmi zaujimava — ak
by si s fou niekto chcel dat pracu.
A to sme do nedavna nariekali, Ze
mladi nechct pracovat v divadelnych
stuboroch.

Cemu lze pripsat markantné zvysenou
troveri loiiské celoslovenské prehlid-
ky ve SpiSské Nové Vsi?

Pravdu povediac, aj ked poznam
vela faktorov, ktoré s pri¢inou dspe-
chu celoslovenskej prehliadky v roku
1963, bojim sa povedat, Ze jeden alebo
druhy je rozhodujiaci. Ak sa totiZ na
prehliadke tak vyrazne prejavila dra-
maturgickd néarocnost a cielavedo-
most, nebyvalé vysledky v reZijnej
a scénografickej préaci, je to sympto-
mom uvedomelého hladania sloven-
ského ochotnictva, doneddvna sa vy-
statujiceho Zivelnostou a tempera-
mentom. Hladania na ceste k divadlu
myslienky. Narocky vravim a zdoraz-
fiujem hladania, lebo vidim v tretej
SpiSskej Novej Vsi iba zaciatok cesty,
ktord moZe viest eSte vSelijakymi za-
krutami. Preto nechcem kricat hop —
pokial nepreskofime aj 4., 5., 6. a
dalSie SpiSské Nové Vsi. Aj ked tych
niekolko stiborov na prehliadke ne-
reprezentuje  priemer slovenského
amatérskeho divadla, reprezentuje je-
ho avantgardu, jeho najlepSie snaZe-
nia a — ¢o povazZujem za najpodstat-
nejsie — jeho ciele.

Co madte v pldnech — ne v téch ured
nich, ale spiSe v hlavdch a v srdcich?

Chvalabohu, Ze otdzka je adreso-
vand v mnoznom ¢isle a moéZem teda
odpovedat za nds (rozumiem tomu

za divadelné oddelenie Osvetového
ustavu a za naSe poradné sbory), a
nie iba za seba. VSelico v tej hlave
a v srdci mam, s ¢im sa vari nepatri
ist tak mne ni¢ tebe ni¢ na verej-
nost.

Celkom uprimne, bez frdz a bez
zodpovedania sa nadriadenym orga-
nom: Chceli by sme, velmi by sme
chceli, aby dneSna avantgarda bola
uZ zajtra priemerom a 4. SpiSskd No-
va Ves avantgardou v reldciach k ta-
kému priemeru. NaSe hlavy vSak ve-
dia, Ze to nepdjde tak rychlo, a preto
nase plany v hlavdch a srdciach
ovplyviiuji tie, ktoré si ddme na pa-
pier a potom si na nich z4vislé. Ne-
ostdva ndm iné, ako tie na papieri
kvalitne plnit — to je naSa zboZnéa
tdZba. Podarilo sa ndm pre budtci
rok presadit do plénov vSetko, &o
chceme robit a ¢im chceme zapoméhat
v3etkému mladému a progresivnemu
v amatérskom divadle. Je toho tolko,
Ze niekedy nevieme, o je najdéleZi-
tejSie.

A v kitiku srdca: velmi by sme
chceli, aby rok 1964 nam priniesol
také vysledky a poznatky, ktoré bu-
dd uZito¢né aj v celoStdtnom meradle,
aby sme spolo¢ne pohli aj divadlom
pre deti, aby prvé lastoviéky siborov
malych javiskovych foriem, ako sa
nadm ukéazali na prehliadke v Saci, ne-
boli iba n&hodnym zjavom, ale aby
u néas vznikali také stbory, ktoré
u vas tak obdivujeme, aby sa prebu-
dil zdujem takych Iudi, ktori by mohli
ovplyviiovat zdravy rozvoj tvorivosti
medzi mladeZou a akosi to nepova-
Zuja za svoju vec, aby...

Ale to by uZ bolo velmi dlhé. Pla-
nov méame vela a Zelani eSte viac.

Odpovidala OLGA LICHARDOVA,
vedouct divadelniho oddéleni
Osvetového tUstavu

Brnénské divadlo Svatoboj uvadi B¥ezovského Nebezpe&n§ vdk. — Foto Permica

DNES SE NAM
NECHCE SPAT

O scéné VysokoSkolského umeéelec-
kého souboru, kterd v Praze v Jeé-
né ulici bojuje o své misto na
slunci, je slySet stdle vic dobrého.
V prosinci minulého roku si na
otevrené konto prizné divdaki pri-
psala daldi dvé premiéry. Proni
bylo divadlo pisni MUK s poradem
Dnes se ndm nechce spéat, ktery
sestavil [iri Svoboda a dobrou hud-
bou opatril Ivan Holecek. .

Myslim, Ze jsme divadlo typu
MUK, které si svd zaldteénickd lé-
ta odbylo v Ceskych Budéjovicich,
v Praze dost potiebovali. Dobré pis-
ni¢ky je vidycky treba a tady jich
bylo dost. Vyborny orchestr (ve
sloZeni klavir, tenor sax, elektro-
nickd kytara, kontrabas a bici) se
s programem vyporddal na fednié-
ku. Hlavni zpévdk poradu, talen-
tovany Jan Klos, by nékdy potie-
boval ukdznit v hereckém projevu.
Trochu horsi to bylo se srozumi-
telnosti zpévacek, snad nejlépe by-
la poddna pisenn Ohrada s mirné
parodickym nddechem. VyvaZujici
osy obou ¢&dsti poradu, povidky
Slon a West-Fargo-Express, vhod-
né doplnily pisnicky a pantomi-
mické vystupy. Jen na adresu zvu-
karii, niéicich zvukovymi efekty
pritomné usi, patfi stesk.

Celé piedstaveni trpélo mini-
mdlni reZii. Porad je plny dobryjch
ndpadi, které postradaji silnéjsi
koncepci. Tvircim by urdité pro-.
spélo, kdyby se v zdjmu spddu po-
fadu vzdali nékolika treba i dob-
rgeh ,¢isel” v zdjmu sevienéjsi
koncepce celku. -sk-




VESNICE JAKO KAZDA JINA

MoZné o trochu vétSi neZ kaZdé jina.
Autobus tam zastavuje Ctyfikrat. Misto
jednoho kostela jsou dva a hospod
dvakréat tolik. A nékde uprostred v za-
stréené ulidce je stary, opryskany dim.
Rikd se mu Reduta. (Pro¢? To nevim.
Asi jsem se mélo ptal.) Prijel jsem
ve vSedni den. Hledisté Reduty bylo
prazdné. KazZdy krok se ozyval nej-
méné pétkrat. Nekudy neprijemné tah-
lo. Velkd vyhaslda kamna jsem bojédcné
obesel. Po tizkych kamennych scho-
dech jsem se dostal pod jevist&, kde
se ozyvaly hlasy a Spatné priléhajici-
mi dvefmi prokluzoval prouZek svét-
la. S4hl jsem na kliku — malé drama-
tickd pauza — a pak jsem oteviel.

Teplo, kouf a €trnéct lidi sedélo na
v§em moZném. Staré déravé kieslo tri-
nilo uprostred, dvé S$tihlé, kovové Zid-
le se Zlutou $pagetou u malého, mo-
dernd nesymetrického stolku, né&kolik
beden, rozvrzand lavi¢ka, dlouhy§ stiil
a pét secesnich Zidli sebevédomé uza-
viralo vychod z nizké mistnosti.

,»,Nam se Billy libi a my ho chceme
hrat!* zaviiskl mistnosti rozho¥ceny
hlas sedmnaéctiletého, bohaté natupiro-
vaného dévcete. Teprve ted jsem se
rozhlédl po ostatnich. Levou a pravou
stranu okupovaly samé mladé tvére,
prevaZné Zenského pohlavi. Mezi nimi
a na stole sed&li lidé o n&co star$i. Po
vykFiku sedmnéctileté se na sebe (ti
starSi) zasvécen& podivali a jeden
z nich rozvdzn& a klidné zacal.

,Nechceme vadm nic zakazovat,
aleie e

,Nechcete! Celd vesnice si to povi-
dé4,” skocil do toho ngkdo z pravé
strany. Tady se viibec skdkalo hodng&
do fedi.

,Nechte mne domluvit!’ zv§gil hlas
ten starsi.

»Pofdd néas ndkdo pouduje...“

,Hanko, pFestaiil napomenula ener-
gicky sedmnéctiletou brejlatd osoba
v cerveném svetru ke krku a dernych
kalhotdch. Chvili bylo ticho. Ugitelka
napomenula rozvernou #Zakyni. Jako
ve Skole.

»No..."“ pferudilo moje rozjiméni
0 autorité té brejlaté.

,No...“ (pokracoval ten starsi).
,»,Myslime si, Ze to neni dobr4 hra.
Vzdyt ten Billy je vlastné chuligén,
1ha¥, podvodnik, holkar — kaZdy den
je s jinou. Nerespektuje rodi¢e. A pak
— mluvi se tam sprosté a ty Spané&lsky
musky, to je vrchol. Hra se pro vesnici
nehodi. Lidi se cht&ji v divadle zasmé&t
a vibec... VZdyt té hre nikdo nepo-
rozumi. Lidi vdm do divadla neprijdou.
Snad nékolik mladych, ale z dospélych
nikdo."

»Ale pijdou!” konetn& je monolog
pfetrZen tou brejlatou. ,,PGjdou! KdyZ
se to dobfe zahraje, tak pijdou.”

»Samo!

,»To je jasny, souhlasi ostatni.

,VZdyt takovych, jako je Billy, u nés
je.”

,,A% mocl!*

,A takovejch, jako je Billyho méma
a otec” — priddva se na stranu mla-
dgch Bébinka, jedna z nejstarSich
v souboru — ,,...je taky dost.”

,,Pfece nechcete Tict, Ze je spravny,
kdyZ je kluk na matku drzej.“

,Drzej je proto, Ze si s mdmou ne-
rozumil‘

,,Pat¥ilo by mu pér facek!

_,V8ak je taky dostane. 0Od Lizy. Od
ni to nejvic boli. ProtoZe ji mé rad.”

,Liza jeho taky.”

,Proto taky vi, kdy mu patfi pusa a
kdy facka.

,,Mng& nevymluvite, Ze je to zkaZenej
klacek a ty holky, co m&l, taky!®

,Pani, to je vidét, Ze jste hru vibec
nedetli. Leda ty sprostarny.”

,Lidi, pochopte, Ze ten kluk — a
v tom je ten paradox — vlastné Z4d-
nou holku nemg&l.*

,,Prosim t&, takovej lha¥!"

,»Ale pro¢? Pro¢ je 1har? O to v té
hie jde!l*

Pauza.

Co ted. Kdo odpovi? Brejlatd ,uci-
telka“ si prehodila nohu pifes nohu,
trochu se naklonila a divd se upfené
na rozzhavenéd kaminka na druhé stra-
ne.

,»VZdyt ten Billy je docela oby&ejnej

sympatickej kluk. Romantik. Ma vel-
kou fantazii. Predstavuje si sviij bu-
douci Zivot. Sviij krdsnej sen o tom,
co bude délat, s kym se bude stykat,
jakych dosdhne vysledkii. A ten sen
si nechce nechat pro sebe. Chce ho
sveTrit ostatnim. Své predstavy chce
prozit. Proto si vymysli. Ale nikdo mu
nepomuze. Je vlastné malej chlapecek,
kterej si z hliny upldcal vlastni svét.
ProtoZe nechce takovej, v kterym Zije.
Nechce mit mamu, kterd mu snidani
d4a aZz do postele, ale kterd se hada
s tatou. Nechce tatu, kterej porad sedi
v dilné nebo doma .a pocitd penize
nebo vypliiuje faktury.#VSude vladne
rozum. A on se nechce denné presvéd-
Covat, Ze jedna a jedna jsou dvé. Tou-
71, aby aspoii jednou tato krutd a ne-
prijemnd pravda neplatila. Proboha,
kaZdej z néds si néco vymyslel a vy-
snil. A strasné tomu véril. Byl ochotny
se za svoji predstavu tfeba i préat.
A Billy se pere. Za to ho prece nemi-
Zeme odsuzovat. To bychom odsuzova-
li sami sebe.*

Brejlatd ziskala v tomto pfatelském
utkdni pro mladé dalSi cenné body.

Star$i se v8ak nevzdavali.

,»To je vSechno pravda. Ale pfece jen
lhal. A...no, prosté ndm se ta hra
nelfbi!*

,Nam jo!l“ s chlapskou tvrdosti opo-
noval rozjiveny cernovlasy mladik,
ktery si nechal fikat Tvéfa.

Pomér sil se obratil. StarSi presli
do obrany.

,,My jsme si mysleli, Ze bychom moh-
li vSichni dohromady zahrdt néjakou
péknou veselohru. Pritdhla by nam li-
di. A Reduta by byla zase porddné na-
rvand.”

A co chcete hrat?“

,Ifeba C. k. polnfho mar$dlka.”

Mladi zah4jili Gtok.

,Kde vezmete tolik lidfl‘

,,A orchestr!®

,»To je komedie aZ na ptdu. To d&
fugkul

,Vidéli jsme MarSdlka v Brné. U nés
to tak nezahrajem!‘

,Zahrajem! KdyZ ndm pomiZete vy,
tak urdit® zahrajem.‘

KdyZ se chce, tak jde v3echnol!*
prohldsil mezi dvefmi Fidi¢ autobusu
CSAD, ktery mne pred dvéma hodina-
mi privezl. AZ tady jsem se dovEdél,
7e je predsedou divadelniho souboru.

., Mluvite o Margéalkovi, jo?"
Kyvli na souhlas.

,,Décka, ndm jde o to, abychom do-
stali lidi do divadla. Aby prisli hrat
ti, co toho nechali, kdyZ si koupili
televizor. A né&jak musime zaéit.”

,,My uZ zadali!*

»V poradku!®

,,Tak prot ndm zakazujete Billyho?!“

,,;To neni pravda.*

,Jak to, Ze to nenf pravda, kdy%..."

,,Pockejl*

Ticho.

Predseda je predseda. Autorita musi
byt.

,Tak znova. Chcete hrat Billyho 1ha-
re?"

»A jak!“

,,Libi se vam?*

|
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Na dolejS§im snimkn reZisérka ofechov-
ského souboru Z. Brabcova

,,Désn&."

,»Tak ho hrat budete. Kdy chcete mit
premiéru?‘

,V lednu.

,,Ctvrtého ledna, upfesiiuje ta brej-
lata.

»A co bude s MarSalkem? pta se
jedna z téch starSich.

,Zacneme zkousSet po premiéte Billy-
ho. A budete hrat s nami?“ obraci se
prfedseda k mladym.

»Rekli jsme ngkdy,
hrat divadlo? Nikdy!*
vSechny Tvéfa.

»Ale musite chodit porfddné na
zkouSky. A hlavné vcas! U nas se vy-
biraji pokuty!* sp&$né dopliiuje roz-
hodnuti mladych nepatrnd blondynka,
sedici zapomenutd v rohu na bedné.

,Décka, nam star$im to prece jen
neékdy nejde.* 5

Ze nechceme
odpovédél za

POZNAMKA REDAKCE:

Protoze pravdépodobné vSichni Gtendiii
nemeéli moznost se s hrou Billy lhdr
sezndmit, dopliiujeme éldnek vyriatkem
z programu olomouckého Divadla O.
Stibora, kde o ni i o jejich autorech —
anglickych dramaticich K. Waterhou-
sovi a W. Hallovi — psal J. Mucha.

Kdyz K. Waterhouse vydal velice za-
bavnou a populdrni knihu Billy 1har,
W. Hall mu navrhl dramatické zpra-
covani a spolupréaci. Tak vznikla autor-
ské& dvojice, kterd od té doby vytvo-
rila celou radu dalSich her, adaptaci
a filmovych scénari. Billy lhar byl
hran nepretrZité po dva roky v jednom
z nejvétSich londynskych divadel, byl
preloZen do mnoha jazyki a jeho fil-
mova verze reprezentovala britskou
kinematografii na bendatském [esti-
valu.

Svétovy tuspéch Billyho lhafe nebyl
dosaZen pouze vérnym, tragikomickym
zpodobnénim kluka, jehoZ prototyp
existuje stejné v Leedsu jako v Londy-
ng, Praze mebo New Yorku. Takzva-
nych her o dnesSni mladeZi byla spous-

Hradeckd Viola

V Praze zapousti proni scénka umélec-
kého prednesu koreny a i do Hradce
Krdlové uz zavdla svoje seminko. V ba-
revném prostiedi nealkoholické ka-
varny Central, kterd uz hostila nejed-
nu besedu i pdr textappeali, naslo jed-
no z nich kyprou pudu. Chodi sem mla-
di, usrkuji z pomeranéovych a jinych
riaznych koktejli, vystavuji na odiv své
pestré svetry, tupirované vlasy, drdoly
a sem tam culiky. Vypaluji jednu za
druhou a zda se, Ze touZi néco o sobé
vypovédeét, abychom jim lépe rozuméli.
Vypravuji si, 7esi si své problémy a
problémedky, uchichtdvaji se a zlobi
se — a hned zas dovedou se zanice-
nim poslouchat dzezovy koncert. Tak-
hle se schdzeji kazdy étvrtek a nealko-
holickd kavdrna oZivd rytmem orches-
tru Combo D, ktery se nevydal nejpo-
hodInéjsi cestou. Uvdadi' mezi jingm

skladby svych éleni a boji se konven-
ce jako Cert kiize. Hluku v tom intim-
nim prostoru udéla azaz, a tak &leno-
vé divadla poezie Kulturniho domu
ROH, kteri Spikuji pofad melodii ver-
§i, maji péknou prdci preladit usi po-
sluchaéii z vnimdni zvukd orchestru na
jesté ne docela vyvinuty lidsky hlas.
Budovat ndladu pro verSe v prostredi,
kde pana vrchniho ani nenapadne mys-
let na néco jiného nez na akumulaci,
je vykon nadlidsky. A tenhle zdpas
svddi skupinka osmndctiletyjch, vede-
na Libu§i VondrdaCkovou. V prvnim ve-
éeru recitovali verSe z Holubovy Malé
nesoustavné zoologie. Snad proto, Ze
na né 8li docela obyéejné, Ze nehledali
finty, o kterych zkuSeny recitdtor vi,
Ze zaberou, docilovali péknych viysled-
k. Sympatickd byla tpornd snaha rict
prosté myslenky, které s takovou ddv-

,Dobre. Tak aspoil pofddné omlu-
vit.*

,Omluvit? Predseda chvili
,Omluvit! To jo! To urditdl*

Vtom vykfFikne sedmnéctileta: ,,Hol-
ky, je ptl dvanécté. Rano vstavam
v Sest. Mama me zabije!*

Za chvilku jsem stal venku a chou-
lil se do kabatu. Zacalo prituhovat. Po-
malu jsem prochézel tichou, spici ves-
nici. Premyslel jsem o jednom ¢lanku
v novindch, kde autor konstatoval stag-
naci a krizi amatérského divadla. Sla-
va naSeho lidového divadelnictvi je
pry neodvratné pryc.

Minul jsem posledni domky. Ohlédl
jsem se zpét. Vesnici uloZenou v ma-
lebné kotliné prozrazovalo ngéko-
lik blikajicich svétel. Projizdéjici auto
osvitilo velkou modrou tabuli se zla-
tymi pismeny: ORECHOV U BRNA.

LEONARD WALLETZKY

vaha.

ta. Jeho zvlastni prednosti je, Ze divdk
neni ukonejSen levnym doreSenim a
Stastnym koncem, ktery by ho zbavo-
val nutnosti d4l uvaZovat o Billym,
kterého pravdépodobn& mé doma. Vra-
ci se z divadla a vidi svého Billyho —
nebo Pepika, Tondu — novyma, zkou-
mavyma ocima. Uvédomuje si, Ze dnes-
ni problematickd mladeZ jsou déti,
predstirajici dospé&lost, protoZe se jim
pred&asné uklddaji povinnosti dosps-
lych. Nejen v pracovnim smyslu. Hlav-
né v moralnim. Jsou pred&asné stavéni
pred nutnost zaujimat mravni stano-
visko k nescetnym projeviim, protoZe
velmi Casto ani spole¢nost, ani rodina
jim neposkytuje pfriklad takového
mravniho postoje, ktery by jejich po-
trebé absolutni pravdy vyhovoval. A je-
jich zd&nlivd netcta k dospélym ne-
prameni z néjaké zasadni nechuti pod-
robovat se, ale z prostého faktu, Ze si
dospéli nedovedli jejich tctu ziskat.
A hlavni problém Billyho spoé¢ivé v tom,
Ze se nedovede podivat skutednosti do
0¢i. |

kou obrazotvornosti jsou ukryty v Ho-
lubovych verdich. Proto tém mladgym
posluchadéum v Centralu dolétla tak
plné myslenka Pdva (recitoval [irt Tu-
cek), Slepice (Dana Vi¢kovd) a pocho-
pitelné Hlavy (Ivan Seidl).

Za tyden zase kavdrna Central zné-
la ver§i hradeckého studenta Petra
Brdzdy. Nedd se Fici, Ze by to byly né-
jaké velké perly Ceské poezie. Ale hle-
ddni hodnot, ovéiovdni jich pred pu-
blikem, patii k aktivim této- prdace.
UdrZet hradeckou Violu v pravidelném
chodu nebude asi tak jednoduché, jak
se na prvni pohled zddlo. Na program
zatim mladi chodi spi§ pro hudbu a ta-
nec nez pro poezii — a tak reprizovdani
poradii ver$i je pri dosavadni praxi
malo pravdépodobné.

Hleddni pravé vyrazné podoby vy-
stoupeni, ovérovdni mozZnosti spojit
hudebni porad s uméleckym piedne-
sem zistdvd tim nejvétsim problémem
jinak jisté velmi sympatického poku-
su.

JIRI VALENTA




Redakce AMATERSKE SCENY

DILIA SNKLU

kniZzni redakce vydavatelstvi ORBIS

DIVADELNI SLUZBA, n. p.

vyhlaSuji ¢tenafskou

SOUTEZ

Ve 2.—4. ¢isle naeho tasopisu najdete celkem deset soutéZnich ukold. Splnéni kazdéhwo
z nich bude ocen&no 1—3 body. Maximdlng je tedy moZno ziskat 30 bodf,ale uz ten, kdo jich

dosédhne 21, bude zafazen do slosovéani.

PRO VYHERCE JSOU PRIPRAVENY
TYTO CENY:

1. bezplatny pobyt (vieind cestovného) na letoSnim
Jiraskove Hronovu

2. bezplatny pobyt (véeiné cestovného) na leto3nim
Sramkové Pisku

3. ligidla a jiné pot¥eby z Divadelni sluZby v hodnoté
600,— Kés

4. litidla a jiné pot¥eby z Divadelni sluZby v hodnoié
400,— Kés

. divadelni literatura v cené 300,— Ké&s

. divadelni literatura v cené 200,— K¢&s

. divadelni literatura v cené 100,— K&s

. celoroéni pFedplatné Amatérské scény a Repertoaru
malé scény

9. celoroéni pFedplatné Amatérské scény
10. celorotni p¥edplainé Repertodru malé scény

=N oo

"\.. Resenf Gkoll z tohoto isla n4m zaslete do konce tnora, redeni

\kolﬁ z &isla 3 do konce brezna a z &isla 4 do konce dubna
(rozhodujici bude datum postovniho razitka). Seznam vyherct
uverejnime v Cervenci. /

Prejeme vdm do soutdze mnoho zdaru a pfindSime prvni tFi
tikoly.

1

Cely kulturnf svét se v minulém roce pFipravoval k woslavam
400. vyrodi narozeni WILLIAMA SHAKESPEARA. Nejéen divadla
novymi inscenacemi jeho her, ale i prekladatele, nakladatelstvi
a vydavatelstvi cht&ji vzdat hold velkemu dramatickému bés-
niku. Napfiklad DILIA rozmnoZila dosud z 37 Shakespearovych
her 21 tituldi, Shakespearovy hry vyddva také ORBIS a SNKLU.
Ng&které hry byly preloZeny nékolika prekladateli, takZe v Dilii
je dnes k dispozici 45 prekladt ze Shakespearova dila. Z jedné
Shakespearovy hry jsme pro vés vybrali tento Gryvek:

Ma laske, mé Zeno,

prot se tvé krasy zla smrt nedotkla?
Snad si té tady ten vyzably netvor
nedrZi potmé jake milenku?

Proto jsem p¥iSel, mam o tebe sirach.
A nikdy toto sidle vétné tmy

uZ neopustim, usadim se tu.

Tady chci odpoé¢ivat navéky,

ustvany svétem. M4 lasko, ma Zeno,
posledni phjeti. A vy, mé rty,

hrabivé smrti potvrdie tu smlouvu!
Ty ho¥ky viidte, doprovod mé k ni.

Urcdete: 1. Z které hry jsou tyto verSe (1 bod]),
autor vloZil do st (1 bod),
kladu (1 bod).

2

V textu, ktery zde otiskujeme, je ukryto celkem 54 nazvi her,
které vydala DILIA.

2. komu je
3. kdo je autorem tohoto pfe-

CO V DETEKTIVCE NEBYLO

Billy 1h&F se ocil na dnd Mordové rokle. Musel svadét nerovny
boj s koFeny stromii i s kameny v cesté. Modra obloha potem-
néla, dalekd ozvéna doznéla. Mél strach, Ze se ocine ve slepé
uliéce, védél, e uz za pét minut bude piilnoc. Ne, policajti mu
nesmé&ji dat Sach-mat. Je-li Zena ve svizelné situaci, korzar ne-
vaha. Katefina je p¥ilis potestna Zena, aby vsichni ti dobrag-
kové a treperendy mohli Fikat, Ze ji kaZdy podzimni vecer
navitévuje host. Ta idiotka Josefina tvrdila, Ze to byla jen
nehoda. Ale on védél, 7e to byla déabelskd komedie. Stravit
mésic na vsi, péstovat mortata, hrat fotbal a tekat aZ pFijde
tas, aby mohl dnes p¥ed veteii uplatnit péstni prave, to mohl
byt jen Jonas a blazen k tomu. Tululum — netusil, Ze ho jizva
prozradi. Kralovstvi ho%i by dal uré&ité za to, kdyby vidél, jak
jsem byl zavrazdén. Ale ja jsem &lovék pro kaZdé potasi
tomu studena sprcha neuskedi, pomyslel si Billy. A skutetné,
Don Juan doSel odvety. Na daleké vézi odbilo dvandct. Billy
zasSeptal heslo: Laska za lasku. A — ¢lovék by nevéFil svym
otim — daleka cesta byla u konce. Nepomohla nastraZena past,
nebezpetna kriZovatka byla za mim. Kiistdlova noc  odhalila
tichy diim v dali jako pevny bod. Ztracené kroky doznivaly
na hlavni silnici. Stastnou cestu, drahy l1haFi!

Vasim tkolem je najit tyto hry a uvést spravné jejich autory,
pFi ¢emZ muZete ziskat: 1. za 18 her — 1 bod, 2. za 36 her —
2 body, 3. za 54 her — 3 body.

3

Treti ukol je pongkud komplikovangjsi. Obsahuje jednak tryvek
prozy, jednak snfmek scény. Oboji by vdm mélo pripomenout
ceského spisovatele a dramatika.

Nemohu si zrovna vzpomencut, &im se provinil proti bohim
Sisyfos, ¥e byl odsouzen, aby v Tartaru vééné vialel do kopce
balvan; a kdyZ s nim byl skoro nahofe, kimen mu vyklouzl
z rukou a skutalel se dolit a Sisyfos musil jej strkat znovu
nahoru. Jisté provedl néco hrozného, Ze mu bohpvé uleZili ta-
kovou — abych tak Fekl — sviiiskou praci. Kdyby byl odsou-
zen, aby dovalil do kopce deset tisic balvani, a kdyby pekazdé
teprve po deseti tisicich pokusech se mu povedlo dostat jeden
takovy balvan nahoru, aniZ by se mu zase skutalel, byla by to,
jak uznate, ukrutna dfina; ale nebyl by to pekelny trest. Pe-
kelny trest nebyl totiZz v tom, Ze Sisyfos musil délat téZkou
praci, nybr v tom, Ze musil délat zbytetnou a nesolidni praci.



(Ostatné nevéiim, ze si to nechal dlouho libit; mam za to,
7e jednoho dne nechal kdmen kamenem, odebral se k bohiim
a prohlasil, Ze takhle nehraje, Ze bude radgji tlouci Stérk
nebo stavét silnice nebo délat cokoliv, z teho néco kouka.
Co# mu bohové povolili, a od té doby Sisyfos ppstavil silnice
ve Francii a v Anglii a ledaskde jinde, ale u nés ne. To jen
mimochodem.)

Odpovézte: 1. Kdo to napsal? (1 bod) 2. Je to vyiatek z ro-
méanu, povidky, studie, &lanku? (1 bod) 3. Z které hry je
pfipojeny obrazek vypravy? (1 bod)

I 7

Stendhal pFipousti, Ze smich je kreé¢ plic a obli¢ejovych svali,
které se podle Hobbese uvddéji do ¢&innosti nepfedvidanym
a naprosto jasngm pozndnim nasi prevahy nad jingm délové-
kem. Jestlize dojde k ‘ztotoznéni s nestéstim druhého, kte-
rému se mdme smdt, prestdva legrace. Abychom se neztotoz-
nili s nestéstim druhého, musi ndm byt prevaha nad jingm
élovékem zprostiedkovdna nepredvidané. Dodejme: v krdtkém
spojeni. Abychom neméli ¢as se prili§ ztotoznit. To jisté o pod-
staté smichu plati dodnes, ale jak prijimat satiru (napriklad
Majakovského), v niZ autor nechce, abychom se jen smali,
ale abychom se citili rovnéz ohrozeni ,,na své 0sobé“? Zkrdtka:
abychom se nevysmivali nékomu, na kom ndam piili§ nezdleZi,
ale tomu, na kom ndam zdlezi — tedy sobé! K tomu je tieba
velké odvahy a svobody pripustit si, ze jsme taky k smichu.
Mnozi lide si to neradi pripoustéji a tady zaéinaji spory o to,
demu se vlastné sméjeme,

Obvykle se sméjeme o dvé tfi zimy pozadu. To za prve.
Nebot smdt se o dvé tfi zimy pozadu, znamend svést soudobé
neduhy na minulost. Smdt se letodni zimé, Ze se ndm jaksi
nepoved!l snéhuldk, tudiz Ze se nam nepovedlo néco ted, moZnad
— nebo dost moznda —, ze by snéhuldci protestovali. To za
druhé. Smdt se snéhuldkum v 1été, to uz ovSem neni k smichu,
protoze bojuje s nééim, co neni. To tedy za treti.

Méli bychom se tedy smdat nédemu, co jel Nebot smich po-
mahd odklizet z povrchu dneSka to, co brdni na svét tomu,
co by mélo byt. Neshody trvaji o to, co by mélo byt, protoze
mnoho lidi predpoklddd stabilizaci toho, co neni. Satirik Ci
humorista, ktery vystupuje proti neSvarim doby z pozic ko-
munistické budoucnosti, musi piedpoklddat, Ze o tyto idedly
musi svést zdpas. A Ze taky bude bit. Nepredpoklddd-li to,
vyddavd se nebezpedi, Ze bude chvdlen. Kym? Inu témi, kteii
DFilis brzy zapomnéli na prosty piiklad z matematiky: chceme-li
preménit minus v plus, musime predsadit pifed minus v zd-
vorce minus. :

Cemu se tedy sméjeme? Minusu! Cim? Jeho zbranil Proc¢?
Abychom popieli minus! jfl

165 LET OCHOTNIQKEHO
DIVADLA V POLNE

V Polné na Jihlavsku oslavil v prvnich prosincovych
dnech minulého roku divadelni soubor Jiff Podé&bradsky
z&vodniho klubu Elchron slavnostnim predstavenim Ji-
réaskovy Lucerny v reZii Antonina Skoc¢dopole vyznamné
jubileum. Vzpomneél, Ze 4. prosince 1798 uvedl v méstecku
truhla¥ Karel Hoschl s prvni ochotnickou ,,aktérskou
spoleénosti® jako prvni divadelni predstaveni Schillero-
vy LoupezZniky, jimiZ zacala aZ do dneSku trvajici
tradice lidového divadla v tomto misté na VysocCiné.
Prvni hra byla hrdna jeSté v reci némecké, ale hned
také zadaly byt uvadény hry c&eské, které v roce 1808
nabyly pievahy. Hrédlo se ve velkém zasedacim séle
gotické radnice a pozd&ji ve velké prizemni sini polen-
ského zamku. K inscenacim dospélych ochotnikid jiZ od
roku 1810 pristoupilo i divadlo $kolni mladeZe. Uspé&ch
her byl pry ,,dokonaly‘“: zdjem o dal3i rozvijeni ochot-
nického divadla projevovaly vSechny vrstvy v méstecku.
Z&sluhou je, Ze teské hry probouzely zejména u vSech
mlad$ich spolu s prvnimi ¢eskymi casopisy vlastenectvi
a Ze vytézZku z predstaveni bylo odjakZiva pouZivdno
pro celek obce: jako prispévku chudym, jako prisp€vku
k odstrané&ni $kod po velikém ohni v roce 1823 atd.
Z Seskych her byla oblibena zejména St&pankova diva-
dla. Mezi horlivé navstévniky ochotnického divadla v Pol-
né za svého pobytu v roce 1841 patfrila i BoZena Ném-
cové. Vyznamnou Ulohu sehrdlo polenské divadlo v roce
1848, kdy se spoletnost! hrél i Josef Kajetdn Tyl, ktery
stejn& jako Karel Havlicek Borovsky mél pevné styky
s tehdej$im polenskym reZisérem Antoninem Pittnerem.
V roce 1862 nasli ochotnici sviij definitivni stanek v no-
vém sédle ,,U Slovana‘, kde hostili mimo jiné i Poldka
a Mosnu z Néarodniho divadla a kde seskupili nové
mladé sily, jeZ se staly stfedem viibec veSkerého spole-
Senského a kulturniho Zivota v méstec¢ku. Dne 9. fijna
1887 se dosavadni ochotnickd spolecnost stala spolkem
s ndzvem po osobnosti na polenském zdmku historicke
,,Jiff Pod&bradsky* a tento pfidomek nese soubor dodnes.

Dne$ni divadelni soubor sjednotil po roce 1948 vse-
chny ochotnické sily v méstecku, nebot vedle traditniho
spolku v Polné hréalo také divadlo délnicke a lidovecke.
A dal mu nejen néazev svého ztizovatele — od roku 1955
zavodniho klubu hodina¥ského druZstva Elchron (mimo-
chodem s jedinou hodinafskou Skolou v republice!] a
predtim zdvodniho klubu okresniho podniku komunal-
niho, ale naplnil ochotnickou ¢innost i jinym obsahem.
SdruZuje na 25 aktivnich ¢lenti, uvadi 2—3 hry v roce
a snaZi se rozvijet vnitrosouborovy Zivot i nadale zvy-
Sovat turoveil ochotnického divadla v méstecku. Mezi
poslednimi tituly najdeme vedle Vojnarky, Lucerny,
Tvrdohlavé Zeny, Zvikovského rardska a Kolébky Pozdni
lasku, hru o BoZen& Neémcové Zivot neni sen, Zenitbu,
Jiskru v popelu, Mirandolinu, ale take estradni a silves-
trovské vedery a divadlo pro d&ti. Pfi dneSni oblibenosti
tém&F u vieho obyvatelstva a pri dobrém Kkontaktu se
spoledenskym prostfedim tohoto mista na Vysog¢ingé mu-
7e divadelni soubor i nadéle plnit dobfe své poslani.

]J. VALCHAR

Co zplisobil herec Kvarda

0d roku 1753 do roku 1823 provozovali ochotnici v Boz-
kové u Semil komedie o Umudeni Pané. Jak zdpisy do-
chovaly, jednotlivé role byly d&dicné a uspéchy na
tyatru posilovaly sebevédomi desitek u¢inkujicich. Ze
v roce 1823 byla tradice pieruSena, to zavinil herec
Kvarda, ktery nemé&l v patFitné vaznosti vrchnost. Ve
zmingném roce prisli Umudeni zhlédnout pani ze zamku
v Sychrové i s rodinou vrchnosti. Herec Kvarda vysadil
pred odchodem ze scény proti vrchnosti zadni Céast téla.
Podle tstniho poddni pfitom nadzvednul snad i Sosy,
nadeZ bylo provozovani biblickych her v Bozkoveé zaka-
zano. Zbyva podotknout, Ze zde byl v roce 1863 zaloZen
ochotnicky spolek, ktery na podzim minulého roku osla-
vil sté vyro&i nepretrZité ¢innosti. -m-



LEDA SE SATURN

Soubor pedagogického institutu v Brandyse n. L. uvedl kabaretni hru J. Brabce Hleda

se pikola

Véta prvni: dne 6. prosince 1963 v auté
do Brandysa nad Labem v oCfekavani
,satirické skorodetektivky z nezvyk-
lého prostfedi HLEDA SE PIKOLA,
kterou pro soubor pedagogického in-
stitutu napsal Jindfich Brabec. Nastu-
puje kriticky motiv ¢islo jedna — du-
mani nad textem hry. Motiv ¢islo dvé:
dva polSti novindfi v aut, ktefi na
pozvéani redakce osvétovy§ch Easopist
se jedou do Brandysa podivat, jaké Ze
jsou ty vychvalované malé scény
v Ceskoslovensku. Oba motivy se pro-
plétaji a celkovou ndladu by bylo moZ-
no vyjadfit slovy asi takto: Safra, pro¢
jsem si hru nepfecetl driv?! Copak
jsem musel s Poldky jet zrovna do
Brandysa?

Vyvstala nutnost polskym soudruhtm
ponékud priblizit hru o ztracené pikole.
Pomérné snadno jsem Cesko-rusko-né-
mecko-francouzsko-slovensky vyloZil,
co to je pikola a Ze ve hie vystupuji
hudebni néstroje. RovnéZz s vyli€enim
déje jsem byl rychle hotov. Nejprve se
oznami, 7e se ztratila pikola. Na kon-
ci hry se pikola objevi. PolSti novina-
fi pokyvovali hlavami; byli tomu zfej-
meé radi. Najme, kdyZ jsem jim vylo-
%il, Ze pikola prijde ,,jen tak®, bez fut-
rdlu. Nu a? To je vSechno? Odpovéd
jsem formuloval dosti obecn&: mezi
zmizenim a nalezenim pikoly bude na
scéng probihat boj o systemizované
misto ztrativsi se pikoly. Konkrétni po-
doby a prostiedky, jimiZ se tento boj
vede, jsou totiZz v textu zasuty nato-
lik, Ze na povrch vyvstavaji jen krotké

ostny slovnich duel, které sotva se
trochu vyostri a dostanou do tempa,
skontCi preryvem a novy vystup zadina
zase lento a con sordino.

Pohotové jsem se chopil jiné stran-
ky hry. VyloZil jsem, Ze ve hfe ani
tolik nejde o néjaky prachobydejny
déj, nebot hra se opird o slovni humor,
rozvijeny v jemnych nardZkach a sen-

Skakat nemusi, véFit taky memusi, ale
kejvat bude! — takovou pFesvédcéovaci
metodou si razi cestu Metronom

tencich, slovnich obratech a -réenich.
Tak napriklad jisty seversky rybar
byl, jak se pravi v textu hry, unesen
zvukem flétny a tudiZ se pohresuje.
Pro¢? Byl pfece unesen. Ne, nikdo ho
neodnesl, kdo by se obtéZoval Ginosem
rybare? Prosté poslouchal flétnu a byl
tentam. Unesen. Pred polskymi Zurna-
listy razem vyvstala cela sloZitost hry.
AZ do ptijezdu do Brandysa se jim ne-
podarilo tuto primitivni slovni hiicku
zplna pochopit. Podotkl jsem, Ze po-
dobnych mist, vétSinou vSak naroénéj-
Sich, je ve hfe habadg&j. At jsou pfi-
praveni na nejhorsil A sam jsem si
predstavoval, jak v chladném salu bu-
deme trnout zimou a rozpaky ze hry,
kterd, podle textu soudg, nepfinese ani
mnoho veseli, ani intelektudlniho po-
Zitku. ‘

Véta druh4: na predstaveni hry Hle-
da se pikola. V sdle nabito jak v Bilé
labuti pred vanocemi. Atmosféra vie-
la. Mladé obecenstvo Zivé reaguje na
kazdeé slovo, za nimZ se da tfeba i jen
tusit vtip, skrytd naraZka, ndznak re-
cese. Mladi aktéfi a aktérky hraji
s chuti. Je na n& prijemné podivéni.
Hudba plyne ve svéZim rytmu.

Rika se, Ze divadlo je tFeba hodno-
tit veelku: jevist& plus obecenstvo. Zde
se obé slozky divadla sesly k plné spo-
kojenosti obou stran. Je to tedy dobré
divadlo? Zd4 se. Pol3ti néavstsvnici

jsou mile prekvapeni divadelnim ml&-
dim. Lituji, Ze nerozumé&ji cesky, aby
se mohli jeSté 1épe bavit. Kdmen mi
spadl se srdce. Dobré jméno &eského

Metronom, Taktovka (vleve) a Klarinet
s Flétnou (vprave) — vSichni maji jeden
cil: urvat néco pro sebe; a v tom je ta
potiZ

amatérského divadelnictvi bude tedy
na strankdach dvou varSavskych listi
obhéjeno.

Vita tfeti: diskuse s vedoucimi a né-
kterymi ¢leny souboru po predstaveni.
Pripominaji se trofeje a laury, jichZ
soubor dobyl za své trileté existence.
Vitézstvi v STM, ceny na Festivalu hu-
moru a satiry v Bratislavé, dva porady
pro televizi. Hovofime o0 praci soubo-
ru, 0 tom, jak se t8Zko krade Cas a Ze
soubor nemize zkou$et na jevisti. Sym-
paticky piisobi prdce souboru na ves-
nicich. S pdsmem Pan poslanec nema
gas vystoupil soubor asi v Sesti mis-
tech. Polsti novindri odchéazeji s bloky
plnymi poznédmek o praci souboru Sa-
turn.



Véta étvrta, v niz se opakuji, kom-
binuji a protifeci si motivy vét pred-
chéazejicich. Vrtda mné v hlavé rozpor-
nost ‘celého kritikotvorného procesu,
jeho vykyvy od uplné negace precte-
ného textu pod dojmem odpovédnosti
za minéni, jeZ si polSti hosté o naSich
amatérech odnesou z Brandysa, aZ po
nekritické pritakédni obecenstvu, které
se prislo pobavit se svym sympatickym
souborem.

potrpi na napinavé scény. I gradace
jednotlivych vystupti maji rdz spisSe
inscenacné rezijni (néstup vétsiho poc-
tu Gdinkujicich, prolindni hlast, vyuZi-
ti hudebniho doprovodu) neZ drama-
turgicky. Mané mi napadd, neni-li to
tim, Ze autorem je muzikant. V hu-
debni tvorb& hraje skuteéne velkou
roli obsazeni, findle se chédpe spis
jako urcitd rekapitulace, utvrzeni, nez
pointovani prechodem k dalsi, pojmo-

Nikoliv basa, ale chor dévéat — nikoliv tvrdi, ale dava §vih trampetam s pikolou

Znovu se vracim k textu hry. Ne
abych hledal zlatou stfedni cestu, ale
abych se pokusil najit jak podstatu
zjevnych nedostatkd, tak i ispéchu no-
vé inscenace Saturnu. Jind¥ich Brabec,
autor textu hry, hudebniho doprovodu
a vedouci souboru v jedné 0sobg, po-
hotové vyloZil polskym novinarim
smysl hry. Pribéh o pikole pry bojuje
proti tfem typtim kariérismu: proti ka-
riérismu, ktery se opird o ,moc tred-
ni, proti kariérismu, ktery se opira
0 libivou oportunistickou politiku a
proti kariérismu . . . Promiiite, ten tfeti
typ jsem zapomng&l. Ale polSti hosté
to maji peclivé zaznamenédno ve svych
zapisnicich.

Tak tedy trfi typy kariérismu. Jiste,
kariérismu je moZno v jednéni postav
hry vystopovat sdostatek. Pri Spetce
dobré viile lze sortiment kariérismu
rozsitrit tfeba na pét nebo deset typii.
Ale 0 to tolik nejde. Nebot i Jirdasko-
vu Lucernu (velmi vdhajici mlynéar aj.)
nebo Cechovova Racka (témer viechny
postavy) by bylo moZno oznacit za
hry, které odhaluji rtizné zptisoby hon-
by za spolefenskym postavenim. Pro
tlumoceni autorova zdaméru a pro in-
tenzivni a dlouhodobé vegetovadni néa-
métu v myslich divak® je nutno uvést
smysl hry do pohybu. Hra samozrejmé
nemusi mit pevnou a jednotnou fabuli.
Ale néco se dit musi. Ve stfetdvani néa-
zord, v roving intelektudlni, tfeba ly-
ricko-subjektivni, kde je dostatek pros-
toru i pro drama a napinavd dobro-
druzstvi.

Brabcova hra Hleda se pikola si ne-

veé vyssi logicke fazi. Neni zde sou-
vislost?

PFibéh s pikolou je vlastné jen ram-
cem, hotovou osnovou, na niz muze
autor dle libosti tkat sviij verb&lni a
do znatné miry jen tzkému okruhu
studentt uréeny humor. Autorsky na-
pad, transformovat vztahy mezi lidmi
do polohy oZivlych nastrojti, skyta pri-
lezitost k Cetnym slovnim hrickam a
dvojsmysliim, napt. ten méa za klapka-
ma; jdu hned na pist véci; neZ zacnou
psat, uZz maji basovy kli¢. Autor vy-
uziva této moznosti vkusné a Casto
i s citem pro miru.

Blekautiim, jimiZz autor proklada
vystupy hudebnich néstrojli, vétSinou
nechybi dobrd myslenka a vtip. Kalibr
nemaji velky, ale trefné si dobiraji lid-
skou omezenost a pokrytectvi. Uroveii
dialogli o ztracené pikole je na tom
htife. Humor je tu krotky, misty az
otrely (napt. kadrovani pikoly). Nepo-
chopil jsem smysl ¢etnych slovakismi.
Ma to snad byt parodie na konvenéni
folklér? Pak ovSem sama tato parodie
neni niéim vic neZ vycichlym stereo-
typem.

Byva vZdycky rozdil mezi tim, co
autor chtél napsat, a tim, co z toho vy-
Slo. I kdyZ Hled4 se pikola nebude pa-
t¥it k tém hram, které zazari na nebi
amatérskych scén, nebyla napsana a
hrana nadarmo. Je totiZ znacné jina
neZ predeslé inscenace souboru. Zpu-
sobem prace se slovem, pojetim reZie
a funkce hudby, nazorem na vztah je-
visté a hlediSté je pribéh o pikole —

alespoll pro Saturn — nééim nespor-

ne novym. Vse se nepovedlo hned na-
poprvé. A ne jen v textu. Hudebnimu
doprovodu lze vytknout mélo invence
ve druhé ¢4asti hry. Zavére¢né finéle
je moc operni, pro malou jeviStni for-
mu prili§ statické a zatézkané. Herci
by méli .Gspornéji vyuZivat prostoru,
ktery jim ,kapesni® jevistd skytd. Do-
sud malo jim v tom pomé&ha svétlo.

Mam dojem, Ze v ,,pikoliadg", i kdyZ
se zda byt zaleZitosti okrajovou, neslo
souboru 0 malou zaleZitost. Po formél-
ni strdnce to byl zajimavy pokus
o textappeal v jednom stylu kompono-
vany, byt zatim tu bylo vic textu neZ
toho appealu. Pro Saturn to vSak zna-
mena mnohem vic: hleddani nové a
pritom osobité tvare souboru, hledani
nove dramaturgie. Saturn neméd dost
na svych tspé&sich s padsmy scének, do-
pliiovanych pisnickami. Chce se do-
pracovat k novému synteti¢tgjSimu
Zanru. Ui se pracovat s jemnymi
ploSkami intelektudlniho humoru a p¥i- -
tom nechce pozbyt nic na primocéaros-
ti a otevienosti mladi. Chce delat di-
vadlo, ale ne hréat ,jako na divadle®,
chce zpivat, ale ne predvadét ,,kon-
certni vlozky".

Dost moznéa, Ze se tato kritika ne-
bude Saturfiantm libit. Bude se jim
treba zdat, Ze prokazuji sluZbu té&m,
ktefi by réadi vidéli, aby soubor uZ
patril minulosti. Nejsem tak docela
neinformovéan o tom, Ze Saturn nemé
v Brandyse na razich ustlano.

Jsem réad, Ze soubor nevdha opoustét
zvladnuté a osv&dcéené formy, Ze se
neboji hledat — to znamend riskovat.
Premiéra v Brandyse p¥i vSech nedo-
statcich nenechdva na pochybéch v jed-
né véci: Ze soubor ,,ma paru®. A Ze po
prvnich rozb&zich na nové dréaze (pa-
trng zatim dost vzdalené draze vypo-
¢tené) Saturn nakonec najde sama
sebe — v nové a plnéjsi podobé.

PAVEL VAVRUCH

Absence hodnot

Nikdo nemusi pochybovat o dobrém
umyslu Lidové divadelni scény Osvéto-
vého domu v Broumové, kdyz zaradila
do svého repertodru po roce ,aktivni-
ho klidu“ (ktery ve skutec¢nosti byl
klidem pasivnim) hru slovenského
autora [dna Solovice Za pét minut
bude pulnoc. Podat svédectvi o tepu
Zivota nasi doby je jisté ldkavé a tspé-
chy hry — nebo lépe ieceno reportdze
— v rozhlase a televizi vyzyvaly o po-
kus uvést prdci v jevisini podobé. Ale
nosnost reportdaze, ve které se vsechno
dramatické odehraje v pronich péti
minutdach, reZisér broumovského pred-
staveni Vladimir Semelka ziejmé dost
nezvdzil. Divdci si sice libuji, jak zase
jednou divadlo ostie kritizuje poméry
v naSem zdravotnictvi, ale na umélec-
ky zdzitek si tady nepiijdou. Zvlast
proto ne, Ze ve hie rukuji na svétlo
opét schematické postavy v plné pa-
radé a lesku (tajemnik, lékaika), Ze
se v ni kdze a divakum se Fikaji z je-
vi§té recepty, jaky jest tieba miti
vztah ke spoluobéanim. Dobie si Brou-
movsti pro novy rozjezd svého souboru
hru nezvolili. Méli by jiZ definitivné
prijmout devizu, Ze riust lze jenom na
hodnotdch. Potiebuji hrdt hodnoty jako
sul. \ —jv—
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VLADIMIR JUSTL

VLADIMIRHOLAN:PRIBEHY

Je to dvanact velkych bésni, psanych
volngm versem (kromd Utgku, ktery je
komponovan v jedené&ctislabiénych
ver$ich, tedy v tzv.Zenském blankversu,
kterému se fikd endecasillabo; nejdel-
81 z t8ch bé&sni, Toskéna, mé pfes
1000 versii). Dvandct piib&hd, které
vznikly v letech 1948—1980. UZ mné&-
zev sbirky a rozmér bésni ukazuje, Ze
nejde o lyriku. Ale nejde ani o epiku,
jak 'ji rozumime v tradi¢nim oznageni
toho slova a jak ji v naSem povédomi
kanonizovalo u nés 19. stoletf. Z&kla-
dem tu sice je epicky prib&h (vice ne-
bo ménd& vyrazny), d&jovd osnova,;
hlavnim smyslem a divodem vSak je
to, co je za tim p¥ib&hem, kvili Zemu
byl nalezen nebo vymyslen. To kvili
jsou v&&né Holanovy otézky po smyslu
lidského byti. Jednou je v nich domi-
nantou bésnikfiv vztah k détem, jindy
k matce nebo k otci, k 14sce, k uménf,
k préci, ke svobodg atd. Casto tu jde
o smrt, ta existuje vSudypiftomné.
V Noci s Hamletem (v zdkladni Hola-
noveé skladbd, o niZ ndm bude tfeba
tasto hovofit a které se budeme ne-
jednou dovolavat) je verS: ,Jen kdyz
se smiff§ se smrti, pochopis, Ze v3ech-
no pod sluncem je skutedng nové.”
Védomim smrti je nazirdno na viechny
lidské problémy, jsou tedy vidény také
z druhého bfehu.

Metodou prdce se ma prvni pohled
nelisi pfiliS§ Holanovy P¥ib&hy od jeho
lyrickych bésnif, predev3im od té&ch,
které vznikaly ve stejné dobé&. Lyrik se
tu nezapird, nékteré paséZe Prib&hfi
by mohly existovat jako samostatné ly-
rickd &isla. A zase naopak: Fada tzv.
lyrickych basni z té doby, pr¥edev3im
ze sbirky Bolest — nékteré jeji ver3e
jsou v Noén{ hlidce srdce, sama sbirka
vyjde na po&dtku roku 1965 —, je
drobnym, miniaturnim p¥fb&8hem, je to
vlastng také ,epika‘. Hezkym pfikla-
dem pro to je béseil Jednoho réna (je
v Nod¢ni hlidce srdee a vysSla je3te
v Bésnickém almanachu KC 1957 a
v Literdrnich novindch 1960, 51, 3).
Nebo tyto dosud netist&né ver3e, na-
zvané Po svatém Martin&:

Bylo to n&kdy po svatém Marting. ..

terstvd &lépé&j. Po ni konstatovéni a
otdzka. To v3echno jesté odpovidé
b&Zné epické bésni. JenZe po oné otéz-
ce nepokrauje piib&h dél, nésleduje
jen jeden ver$, metafyzicky problém,
pointa, kvili které bylo to vSechno
pfedtim, poselstvi, které je semenem
ukrytym do srdce &tenére. Padlo-1i na
pfidu Grodnou, vykIf&i.

Tento pfiklad zhruba, ale ve svém
jadru dost presn& ukazuje charakter
holanovské epiky, jeji vlastni smysl.
Dobfe je to patrné na tak mohut-
né skladb®, jako je Toské&na, kde ce-
lgch tisic verst je vlastné jen cestou
za smrtf. Cestou — pouti, pro niZ je
kulisou Praha, mezindrodnf rychlik,
jehoZ jidelni viiz je zmatenfm jazykd,
a Itdlie, tento tradi®ni cil &eského
bdsnika (ale nejen ¥eského, vzpomeri-
me t¥eba na neddvny zomén Cesta pol-
ského autora St. Dyg8ta). Bésnik pro-
jde celou Itélif a nikde ]I nestihne,
vzdycky mu odejde a zanechd jen
zprévu, pozvAni dédl. Neni vSak tiniku.
A je pFizna&né, Ze ne slunnéd Itélie, ale
rakousky Salzburg, nazgyvany tu Mo-
zartsburgem (nebot jde o autora dvo-
jich Mozartian) umoZni toto setkéni.
Setkédni, které prob&hne rychle a tiSe.
ProtoZe: Jen kdyZ se smifis se smrtf ;. .

Jako by tedy dokumentovala doda-
teén& Tosk&na tento vers z Noci
s Hamletem; nejde ovSem jen o toto,
nebot i ona sama je zase nositelkou
zékladnich Holanov§ch otédzek po
smyslu lidského byti. ProtoZe: ,Hle,
p¥itomnost! Je tieba byt, abychom Zilil*
(Mozartiana, druhd &ést, XII.)

Vratme se vsak k Holanovym Pribé-
hiim jako k urgitému a osobitému typu
tzv. epické poezie. Podstatné rozdily
od tzv. holanovské lyriky, tedy jedno-
dudeji Fefeno, od rozsahem malych
bésnf, jsou dva. Navzdjem spolu sou-
viseji: holanovska epika je vyrazné
dramatické a mé presnou stavbu.
(I jeho lyrika je dramatické, jde v ni
vZak spi$ o nap&ti potencidlnf, napgti
my&lenkového zdzemf.) Tyto kvality
Holanovych PFibghti a cykld, jakym
jsou nap¥. Mozartiana, provokuji k rea-

Sel jsem tenkrat gahatagétskou planinou... Bylo mi tak,

Ze jsem ani nevédel, kolikdtého je...

Ale uZ/dlouho padal snih... Bylo zavéto...

A v jedné chvili zadul vitr tak hrubg,

Ze jsem sklonil tvar a spattil ndhle s kratkou dusi,
7e vzdycky o krok dfiv je vpredu Gerstvd S1épé&j...

Nebylo Zivé duSe v.okoli...
Kdo to tedy prede mnou kré¢el?
To j& jsem pifed sebou krégel...

AZ na posledn{ dva ver$e jde o popis
krajiny. Velmi konkrétni ¢asov&, mfst-
n#; moderni zkratkovit§y popis, pro
néjz basnik nehledd ani neobvyklych
vyrazli (krdtkd duSe misto mald duse
je tu vyjimkou). Je to expozice drama-
tu, vytvoreni kulisy. Dramatem je

lizaci prednesem, jak o tom sveédél
tieba relace plzetiského rozhlasu (Mo-
zartiana), Noc s Hamletem, insceno-
vand v prazské Viole (zkrdceny za-
znam 2z premiéry vysilal v prosinci
1963 dvakrat Cs. rozhlas), zdjem rtiz-
nych divadel poezie (nap¥. Tzv. diva-

dla poezie VUS) i jednotlived (tak
tfeba Odu na radost mé ve svém reper-
toaru Dagmar Sedlackové).

Problém je, jak byt prdv této velke
poezii, jak se zmocnit jejiho mySlen
kového a obrazného bohatstvi, jak ji
interpretovat. Nebot Z&4dédme-li dnes,
aby prednes bdsné byl interpretaci,
vykladem, dvojnésobné to musime Z&-
dat u poezie Vladimira Holana a
zv1&3t dirazn® u jeho b&sni-p¥ib&hi.

Nelze jinak: PfedevSim musi pred-
nase¢ provést podrobnou analyzu
mySlenkovou. (Mélo by se tak dit ve
spolupréci s reZisérem, kter§y by mél
mit stejné jako reZisér divadelni vy-
pracovanou presnou koncepci.] Bez
pochopeni, porozuméni{ — Z&d4 se fici
kazZdého verSe a pritom ovSem bésné
jako celku -— nelze postupovat dél. Je
nutné odkryt jeji dramaticky princip,
odhalit stavbu a nalézt klicovd mista.
PrednaSe¢ se musi v zdplavé holanov-
skych obrazi orientovat, abych tak

Christiana Novakova vytvofila

v piedstaven! Studentského diva
dla z Vidn#& titulni filohu Malého
prince




fekl, poslepu. Jakmile se raclonélné
zmocni basng, otevie se mu o0sobity
holanovsky svét, jeho zdkony. Je tfeba
veFit basnikovi a hledat. Neni v né&m
nahod, viechno méa sviij dtvod, smysl,
viechno bylo proZzito, protrp&no. Zna-
lost historické situace a predev3im Ho-
lanovy osobni situace onéch let je nut-
nosti. (V posledni dob& se o tom dost
psalo, odkazuji napf. na stat [ifiho
Sotoly v Kulturni tvorb& 1963, 43, 3;
F'rantiska Vrby v Literdrnich novinach
1963, 45, 8; Oldricha KryStofka v Préci
z 3. 11. 1963; na komentare v No&ni
hlidce srdce aj.) Ta znalost vytvari
také nejlep$i predpoklady pro poro-
zuméni a pochopeni, pro proniknuti do
atmosféry, v niZ tyto béasné& vznikly,
kterd je urduje a z niZ musi byt co
ne%vic preneseno posluchadi.

edeno jestd jinak: Porozuméni ob-
sahu a smyslu basn& pomdaha take
v pochopeni jeji struktury, stavby —
zérovedi pak je signdlem, jak méa vy

padat hlasova realizace, ledy predna-
Setova interpretace. Proniknuti do své-
ta Holanovy poezie privede tak pred-
nasede k jedinému feSeni, které ma
nad&ji na Gsp&ch, a tfm je moderni
prednes. (Nebudu znovu opakovat, co
si pod tfmto pojmem predstavuji, od-
kdzal bych na svou stat Umélecky
prednes dnes, ktera vysla v 10.—12.
¢fsle minulého roéniku Ochotnického
divadla.) Musi tedy jif o jiny pfednes,
neZ jakym se recituje mélickd poezie
(napiiklad lyrika Sramkova nebo Sei-
fertova), prvotna neni formdlni strdn-
ka béasns, nybrz jeji obsah a smysl.
Ten u Holana s formélni strukturou
hasné velmi t8sn& koresponduje, uréu-
je ji, nenf tedy jf urfovéan. Nelze proto
zdtiraziiovat prfli§ barvitost, eufonic-
nost a priznakovost jednotlivych slov
a versfi, naddimenzovat zvukové kvali-
ty basng, nebot jakékoliv vyrazne ak-
centovani n&feho jiného neZ pilift
skladby a jejtho smyslu jako celku

zpretrhalo by drama mySlenky a pri-
bshu. A nelze ani nésilné demonstro-
vat versovy princip, nebot neni tu za-
kladni jednotkou pouze vers, pracujici
velmi Gasto s prfesahem, nybrZ &asto
vyssi dtvar: vloZeny dialog, piib&h
v prib&hu, obrazné vyjadreni myslenky
predtim zkratkovitd formulované (ve
torm& dogmatu nebo gnémického dslo-
vi), vytvofeni zdzemi pro kliGovou pa-
s4Z (t¥eba i lyrického, Casto v3ak la-
déného ironicky) atd. Toto v3e existu-
je oviem pod jednim metrickym ¢&i
rytmickgm principem. Nejde v3ak
o princip obvykl§ a pravidelny. Jde
0 n&co, co si sam Vladimir Holan roku
1947 oznadil terminem atonélni harmo-
nie. Toto oznadeni se objevilo potom
v Noci s Hamletem (kterd ¥ika leccos
i 0 Holanové poetice), v posledni dobé
pak v trochu jiné formulaci u mladych
hasnikfi italskych.

Ale o tom aZ pristg, kdy sl ukazeme,
jak vypada tento princip v praxi.

VIDENSKE STUDENTSKE DIVADLO V PRAZE

1n

,Aspoii nékde na svété si mladi mohou
hezstarostng hrat s metaforou, poezii,
¢ity a krasou,” Fekl mi se sladkokyselym
asmévem jeden miij zndmy v prestavce.
Pritom st4l pod plakaty, které sveédci
o (spésich Divadla Na zabradli u nas
i v cizing.

PoloZil jsem jen jednu otézku a razem
bylo jasno. Onen znamy, obdivujici slepé
opravdu znamenité predstaveni viden-
skyeh studentdi, zapomné&l se p¥i své kri-
titmosti viiti nagemu uméni a nasf kul-
turni politice informovat aspofi letmo,
c¢o se v jeho viastl d&je v masovém mé-
Fitku v oblasti poetického jevistniho pro-
jevu. Proto také nemfi¥e véd&t, co spo-
juje videfiské studenty amatéry s na¥imi.
Nejsou totiZ viibec bezstarostni, nejde
jim viibec jen o poezii pro poezii.

Literarni pfedlohoun jejich predstaveni
je slavnd Antoine de Saint-Exupéryho
pohddka MALY PRINC. Pochézi z malinké
planety, putuje po dalsich drobnych pla-
metach, aZ prijde na neobytejné velkou
s mazvem: Zemé. V poustl vypravuje
autorovi o svych osudech; netdprosnou
a konvencemi nesvazanou logikou ditéte
klade radu otazek, jimiz kritizuje svét.
Nelibi se mu nerozhodny kral, obchod-
nik hromadiei majetek pro majetek, du-
Sevni prazdnota alkcholika, bezohlednost
byrokratii, necitlivost v lidskych vztazich.
0 tom je ta poeticka kniZka, ktera prosla
svétem, vsude vzrusila étenafe ‘a razem
si ziskala jejich lasku. (Pro uklidnéni
naseho snoba budiz jesté uvedeno, Ze
Malého prince hraje také divadlo poezie
pii vinohradském OKDDS.)

Piedloha meni zdramatizovdna — re-
Zisér E. W. Marboe ji sdm vypravuje
obecenstvu, pii ¢emZ jsou dialogy mezi
nim a princem, mezi princem a pstatnimi
postavami hrany s vkusnou stylizaci.

Zajimava je pro nas zejména préce
s hercem. Marboe sadm je absolventem
Reinhardtova semimnate, a i kdyZ jesté
studuje divadelni védu, je svym pomérné
zralym divadelnim rukopisem, tim, co
zn& a umi, profesiondlnim umélcem. Pra-
cuje s amatéry, se studenty nejriiznéj-

gich veédnich disciplin. Jak to byva i u nas,
pFina¥eji mn lasku k divadlu a k poezii,
ale jen malé Zivotni a umé&lecké zkuse-
nosti. Nevidél jsem ostatni pFedstaveni
souboru, nevidél jsem, jak tito mladi lidé
hraji Nestroye, Moliéra, Sartra... Ale
vidél jsem jejich ,recitaci’. P&kné je,
%e nem&s ani okamZik pocit ,vousatych
dsti”, je tu jen stylizace, v niZ se mladi
a nezkusenost spojuji s opravdovosti,
rozhodnym postojem a propracovanosti.
Nikde nevzniké proZitek ndeho, co vel-
mi mlady &lovek jestd proZit nedovede
a co tim mén¥ dovede umdlecky pFeta-
vit, mikde nevzniké ZarZe. Je to novy di-
kaz toho, %e ten, kdo znd predmosti a
nedostatky , materialu*, se kterym pra-
cuje, a dovede d&lat z nouze ctnost, hod-
nd dokaZe. Vice ne¥ diletant, ktery chce
yynucovat to, eo se vynutit medé.

Co je vsak mejdiilezitéjsi na celém pied-
staveni:

Tim, Ze auntor i1 reZisér nechavaji stra-
non viechno, co se tyka FeSeni nepék-
nych jevii, je hodn& smutku v kniZce
i inscenaci. Ale na druhé strané&: tento
smutek je pFevyZen neotfesitelnou virou
v tlovéka, v jeho schopnosti a moZnosti,
virou v jeho charakter a budoucnost.
A tak vznika zajimavy§ a hlavné mevSedni
dojem — optimistick§ smutek.

JestliZe ziistanou videfisti studentl ta-
kovymi, jakymi se u nés ukézali, 1 az
piijdou ,do Zivota*, pak se s mimi nasi
mladi, pFes v¥echny a pravdépodobné
nazorové rozdily, dohovo#i vidycky o jed-
né zakladni vdei: ¥e tento rozporuplny

® svdt je krasng a Ze stojf za to uchranit

ho spoletnymi silami p¥ed vélkou.
JAN MARTINEC

Prazakovy snimky z Antoine de Saint-Exupéryho Maléhe prince, jejZ v Divadle Na za-
bradli pohostinsky uvedlo Studentské divadlo z Vidn&; vpravo reZisér E. W. Marboe.




Dittrichiiv zah#ér z Radokovy inscenace Gogolovy Zenithy v praZském Komornim divadle

INTERPRETACE KLASICKYCH DEL je
stéle jednim z aktudlnich a déleZitych
problémi soucasného — profesionédl-
niho i amatérského — divadla, protoZe
podil klasickych texth prevaZuje v re-
pertodrech nad hrami soufasnymi. Je
to problém nejen dramaturgicky, ale
zaroven také — a nékdy predevSim —
rezijni a herecky.

Vychodiskem naS$i tvahy je poZada-
vek vSeobecn& uznany: hrat klasiku
mé vyznam jedingé tehdy, vykladame-li
ji jako hru soucasnou. Inscenovat kla-
siku jako zaleZitost kulturné& historic-
kou prdvem odmitdme jako stadium
prekonané, protoZe v této podobé ne-
uspokojuje dnesniho divaka. Odmitdme
vycichlou historiénost, muzeélnost,
ilustrativnost pro potfeby naukové C¢i
vychovné, néco jako zdbavnéjsi povin-
nou cetbu ve Skole. Nenadchne nés
vSak ani takovy pristup, kdy inscené-
tori zahali text do mlZin symboliky a
vidi jej jen v poloze nad¢asovych pro-
blémt. Je jasné, Ze do popfedi vystu-
puje otdzka aktudlnosti, tak ¢asto dis-
kutovand, pfijimana i odmitana, tak
¢asto nepochopena.

Akuédlnost neznamend vZdy jen na-
silné zasahy do textu, moderni kosty-
my, vypravu z umélych hmot. To je
cesta vnéjSi a pomérné nejsnadnéjsi;
je totiz opravdu docela jednoduché
obléci Hamleta ¢i postavu z Klicpery
do dneSniho civilniho obleku a inte-
riér pribliZit modernim né&bytkem a re-

kvizitami. Ale tim jsme jeSté neuginili
nic — nebo témeér nic — pro skutecné
aktudlni vyklad klasického dila. Vnéjsi
atraktivnost a ,,modernost” neni jests
aktudlnosti, moderni stfih kostymu
zdaleka jeSté neni hledafskou a expe-
rimentalni cestou k uchopeni smyslu
klasického dila. Nechci vS8ak podceiio-
vat ani moderni stfih dobového kosty-
mu, ani vypravu z umélych hmot —
ale teprve v souvislosti se sou€asnym
vykladem, v Kkomplexnim modernim
ztvarnéni klasického textu mutZeme
tento projev aktualnosti a zesoucasne-
ni pochopit a ocenit jako tviiréi €in.

Neni spravné zastirat si, Ze drama-
turgicka volba textu, vybér klasického
dila, ma velmi dtileZity vyznam. Proto-
Ze v textu'samém musi byt obsaZena
moznost jeho souznéni s naSi dobou.
Ne kazdé — byt vynikajici! — dilo
minulosti v kteroukoli chvili miiZe toto
poslani splnit. Ostatné méalokdy vznik-
ne tak prizniva a Stastnd souhra okol-
nosti, aby umélecké dilo minulosti
mohlo beze zbytku promluvit k pri-
tomnosti — uZ prosté proto, Ze Zivot
se neopakuje, okolnosti a podminky
predvddénych déji a situaci jsou vzdy
jiné. Ale naopak: je mnoho klasickych
her, které mohou inspirativné promlu-
vit k dnesSnim divdktm, a které — a
jsou to i texty nejznamé;jsi a nejobehra-
néjsi — Cekajina své dnesni objevitele:

Je uZ asi dost zrejmé, Ze mluvime
0 takové interpretaci klasiky, ktera

mé nejvyssi umeélecké aspirace a jez
se nespokojuje s tim, Ze se klasika
hraje proto, ,,abychom ukéazali vykoiis-
tovani mladeze v Latinské Americe®,
nebo ,,zvili feuddlniho panstva proti
chudym rolnik@im*, coZ po pravdé re-
¢eno zajima nase obecenstvo jedtd mé-




KLASIK - na§ souca

né nez prizkum nékterého zalivu v Ti-
chém oceané. Snad se uz brzy v naSem
profesiondlnim i amatérském divadle
zbavime tohoto zvlaStniho druhu po-
krytectvi, které — dobrovolné nebo
povinng — pod plasStikem téchto a po-
dobnych ,ideovych® vykladii takto
zdtivodiiuje naléhavost uvedeni té ci
oné hry. Nemilym paradoxem je, Ze
v fadé pripadtt v honbé za zbytecnym
a neuskutec¢nitelnym cilem — ukéazat
zviili feudalniho panstva vici chudym
rolnikiim — unikaji z inscenace veéci
podstatné, které by tfeba meély co Tici
pravé dneSnimu publiku... Byt ve-
skrze prirozeny a pravdivy je asi ze
vieho nejt8zsi. V Zivoté i v uméni.
Véci prirozené a prosté nebyvaji ve
skutednosti naivni a prostoduché, je
potfeba ducha i tviir€i namahy objevit
je.

Musime se — nejen ve slovech a pro-
klamacich, ale predevSim ve skutcich
— zbavit frazistickych nézort z dob
schematismu a dogmatismu, a takeé
v divadelnim umeé&ni vidét problémy
vécné a konkrétné, bez strachu z jed-
nou zafixovanych reguli, bez zastérek
rddobyideovych rozbort, ale v pod-
stat® hluchych, nerezonujicich, bez lid-
ského a skutecné spolecenského obsa-
hu, a tudiZ i bez dopadu na divdky a
pak bez jejich odezvy. Takové divadel-
ni poc¢indni je vlastng formalistickée
rozhodng vice nez ty skutecné tvirci
pokusy a experimenty, jeZz z nedostat-
ku- trpélivosti, citlivosti i chéapavosti
posuzovateldl jsou vydavany za ,,forma-
lismus®, za uméni demobilizujici, pesi-
mistické atd., jak se béZné nazyvaji na-
lepky, kterymi se nejpohodlnéji a bez
argumentd mitZe bagatelizovat jaka-
koliv umé&leckd snaha a hledani.

Jde nam tedy stdle o to, pochopit
interpretaci klasického dila ne jako
atraktivni aktualizaci vngjsi, primoca-
rou, ne jako plané ,moderni¢eni®, ale
jako soucasny vyklad dila minulosti
ve vSech jeho slozkéch, v jeho celist-
vosti, vy klad, ktery rezonuje s pfi-
tomnosti.

Abychom si problematiku interpre-
tace Kklasickych d#8l ukéazali konkrét-
néji, véimndme si nékolika inscenaci,
podle mého nazoru zdvaznych, které
maximalng predstavuji takové hledani
soutasného pojeti klasiky, 0 néZ nam
jde. Predstaveni neuvadime jako vzor
¢i recept, ale jako p¥iklad mnohostran-
ného a objevitelského pristupu, odvahy
i myslitelské a divadelni vynalézavosti.

Nejpozoruhodn&jsi je v tomto smyslu
Krejcéova inscenace Shakespearovy tra-
gédie Romeo a Julie v N4rodnim di-
vadle, kterd vyvolala velky ohlas
(i mnoho diskusi) mezi divadelniky
i divdky. A miZeme déale uvést Rado-
kovu Zenitbu v Komornim divadle, ze
starsich inscenaci Budského predsta-
veni Letnich host@ v Slovenském na-
rodnim divadle v Bratislavé, Kacerovu
inscenaci Nezvalovych Milenct z kios-
ku v ostravském Divadle Petra Bez-
ruce, Novdkovu inscenaci I chytrdk se

Rudolf Dey] v roli Podkolesina

spali v Divadle E. F. Buriana. V3echna
jmenovana predstaveni (a mohli by-
chom uvést daleko vice, jisté by sem
patfily KrejCovy inscenace Racka, Dra-
homiry i Strakonického duddka) jsou
stylové velmi rozli¢nd, maji vyhranény
osobity rezijni rukopis svych tvirct,
ale jedna véc je jim v zdsadé spolecna:
umeélci uvadgji klasickou hru proto, Ze
ma co Fici dneSnim divaktim, a hledaji
cestu, jak dneSnim divadelnim jazy-
kem, vyrazovymi prostfedky, zptisobem
mysleni a citéni navdzat kontakt s pu-
blikem.

UkaZme na nékteré rysy Krejcovy
inscenace Romea a Julie.

Shakespearova tragédie byva trakto-
vana asi jako dramatickd velepiseil
lasky; v divadlech byva hrdna asi jako
opera, kdy divaci se téSi na své milo-
vané 4arie, inscendtofi dbaji o to, aby
vynikla lyricnost hry o lasce, aby ve-
ron§ti milenci byli hrdinové patri¢né
uslechtili, nadoblacné a dojemné za-
milovani, dbaji o to, aby hra dostala
priméfend honosnou a noblesni vypra-
vu a kostymy.

ReZisér Otomar Krejta v cesté za
svym cilem, za soucasnym vykladem
Romea a Julie, rasantné pobofil mnoho
téchto divadelnich legend a konvenci,
které se ¢asem nahromadily na tuto hru
a hrozily udusit v naSem vniméni jeji
pravé jadro. ReZisér projevil odvahu
podivat se na klasicky text otima bez
predsudkit a konvenci, podivat se na
néj jakoby poprve, jako na novou sou-
gasnou hru. I v tom je veliké tajemstvi
dspéchu umeélecké tvorby: osvobodit
se od ndnosu konvenci a mit odvahu
postavit se proti nim.

Proto Krejéa je strizlivy a vécny,
nehledd za kaZdou cenu ,velepisen
lasky‘, ba dokonce chvilemi to vypa-
d4, Ze ze vieho nejmiii hleda velepisen
a lasku. ReZisér zbavuje inscenaci pla-
né a dojimavé lyri¢nosti. Rozloucil se
nejen s opernim aranzma, ale rozloucil
se viitbec s pojetim tragédie jako popu-

snik

larni opery, ktera se skldda predevSim
7 virtuéznich drifanutnych (anudnych)
sbortt a komparst, a rozehral davnou
Shakespearovu hru jako symjonickou
skladbu, kde kazda postava, tfeba role
sebemensi, podobné jako nastroj v or-
chestru, je nezbytné a pro vyznéni cel-
kového smyslu stejné dtileZita.
Zakladni téma nendvisti, ktera nici
viechno ¢&isté, vztahy lidi a nakonec
i jejich Zivoty, Krejca reZijné rozpraco-
vava velice dfisledng a nemilosrdné.
Zobrazuje svét Montekii a Kapuletl
s velikym rozhofcenim; ukazuje, jak
nenavist dvou rodd se $ifi do celého
mésta, vstupuje do osudlt vSech jeho
obyvatel. Krejda v8ak neinscenuje hru
o lidské nenavisti jako néjakou nadca-
sovou &i symbolickou zaleZitost. Padng
vtiskuje svému vykladu Romea a Julie
velmi konkrétni podobu a Sasové urce-
ni. Toto obecné — a opravdu nad¢asovée
— téma nendavisti neustdle obraci
k nasi pritomnosti jako otazky a zrea-
dlo. \

ReZisérovo pojeti rozéislo postavy
hry na dva tédbory: mladi, Romeo a Ju-
lie, Mercutio a vSichni ti znameniti
chlapici — a na druhé strang staf,
Montekové a Kapuletové, jejichZ me-
navist pFivodi tolik hofe a smrt milen-
cti. Krejéa stoji zcela jednoznaCné na
strané mladych. Stoji spolu s témi
gistymi a nevinnymi bytostmi, smely-
mi a u$lechtilymi, které jeSté nejsou
poznamenany udé&snou, nelidskou ne-
névisti, a krut® demaskuje zkorumpo-
vany a pokrytecky svét otci. Je to
nejpatrngjsi na postavé Kapuleta (hra-
je Milo§ Nedbal). Kolik malosti, lidské
ubohosti, pokFivenosti pfedstavuje tato
postava, jeZ jako by (nakonec i volbou
herce) znovu prodluZovala a modifi-
kovala Krejétiv zdpas proti feské ma-
losti, bezcharakternosti a pokrytectvi,
jak jej zname t¥eba z inscenace Kun-
derovych Majitelt kli¢t. V demaskova-

ni veronskych ,majiteld k1iga* je re-

Na Dittrichovych snimeich z Zenitby J. Kemr (Zevakin), K. Pavlik (Anuckin), a S. Za-
zvorkova (Tekla)




Svobodiiv zahér z Krejéovy inscenace Romea a Julie v Narodnim divadle

zisér nemilosrdné diisledny, kruty az
k jednostrannosti a jednostrunnosti.

Cht&lo by se mi Fici, e Krej&ovo
ztvarngni Shakespearovy tragédie vy-
zniva jako generacéni pojetf. I v tom
je jist& kus osobité Krejéovy polemié-
nosti. Sprdvné a zdravé polemi&nosti,
protoZe generaéni konflikty vZdy maji
sloZité a rozjitfené spoledenské zéaze-
mi. A Krejéovo pojetl Romea zietelns
ma své konkrétni spolefenské zazemi.
ReZisér hledd v mladgch lidech (a ne-
jen v této inscenacil!) novou, &erstvou
silu spolec¢nosti, predstavuji mu ne-
zkaZenost a poctivost ml4di, neleka se
jejich nezralosti a pfepjatosti, jsou mu
predstaviteli skuteného pokroku. Jsou
mu lidmi, ktefi budou usilovat o lepsi
budoucnost — nesmlouvavgji neZ jsme
to dokédzali my —, aby uskute&nili
v praxi nejpokrokovéjSi myslenky.
Kazda spolecenska kritika — a Krej&o-
vo predstaveni Romea a Julie mé silny
patos spoledenské kritiky, at to zni ve
spojeni s timto Shakespearovym tex-
tem na prvni poslech sebeneuvétitel-
néji — hleda spojence u mladeZe, kte-
ra sama je vzdy prvnim kritikem spo-
leénosti, protoze snad nikdo mnevidi
vSechny Spatnosti a zlorfady tak citlive
a bystre jako pravé mladi lidé.

Tohle vSechno spoledenské zazemi
predstaveni Romea a Julie v Narodnim
divadle evokuje; neustdle se vtira
otazka: kdo je vinen v3im tim, co se
na jevisti odehravéa, kdo je vinen za
vraZdy a hofe? Inscenace zni zvI&st-
nim drsngm hlasem, plnym vzdoru,

rozhofceni, 1 t6 mladistvé kPedovitosti
a urputnosti. Je JI vzddlend uhlazen4,
bezkrevné, estétsky precizni, ale chlad-
néd interpretace klasika, jak ji aZ pfilis
dobfe zndme z mnoha jevidt. V tomto
predstaveni opravdu nenajdeme vlaZ-
nost, uhlazenost nebo predstirani zdpa-
su, kde vnitfni Z4r uZ davno vyhasl.
Romeo a Julie Zije na Ndrodnim divadle
jako predstaveni svrchovan& soudasné,
zépasivé a polemické — ve v3ech ohle-
dech. A je pFirozeng, Ze vyvol4vd mno-
ho protikladnych reakci, i odsudkd.
Krejéovo ideové pojeti zasahlo i ume-
leckou strukturu tragédie. Kromé dra-
maturgicko-reZijnich tprav (3krty a
pfeskupeni textli) za nejpodstatnéj-
SI pri uméleckém ztvarn&ni pova-
Zuji to, Ze se reZisér snaZil vyslovit
Shakespearlv text pocitem dnesniho
Clovéka. Proto z postav mizi ta pohodl-
nad, akademicka uhlazenost, usmévavé
a dojemné lyrickd poleva, péstovana
tradici. Lidé na jeviSti jsou plné zauja-
ti konkrétnimi ud&lostmi, do jejich#
viru se dostali, proZivaji je po svém,
tieba s nezralou, ale netichylnou sna-
hou po pravdivosti a poctivosti. [estli
se mimické i gestické projevy hercli
nékomu zdaji malo estetické, ¢i malo
plivabné a lyrické — to je pro insce-
natory zcela podruzné. Lid€, jak je vidi
Krejéa, jsou plni bolesti, rozhof&eni
I vzdoru, bojuji o sviij osud, co jim sily
sta€l, a pramélo jim z4leZi na tom,
zda jsou kfeéoviti, hysteriti, neurotid-
ti. ProtoZe tviirci tohoto predstavent
vidi kfeovitost, hysteri®nost i neuro-

licnost ve svych hrdinech, v nasi pri-
tomnosti, jako priivodni znaky (nékdy
disledky) zdpasu o lepsi Zivot spo-
lecnosti.

V inscenaci se také ruSi linearnost
Shakespearovych dialogl, a v symfo-
nické scénické skladb& reZisér hleda
sloZitéjsi, moderngjsi vrstevnatost scén
a dialogti, kdy vedle — nebo soudasné
— lyrického vzdechu zazni groteskni
ton, vedle uSlechtilosti a n&hy hrubost
a hlupstvi, atd. Groteskni a tragiko-
mické tény se ozgvaji velmi &asto.
Zrovna bravurné jsou provedeny Olgou
Scheinpflugovou v roli chivy, kterd
tentokrat neni ani kladnou lidovou po-
stavou, ani bezvyznamnou epizodkou.
Neuvéritelné bohatstvi povahopisu
i sloZitost této Zeny — a jejiho zdklad-
niho postoje k zéakladnimu konfliktu
hry — bylo here¢kou i reZijni koncep-
ci objeveno a zahréno pffmo skvéle.
Neni smyslem t&chto poznamek detail-
né analyzovat tuto inscenaci; museli
bychom zevrubné& rozebirat Svobodovu
vypravu, mluvit o umé&leckych problé-
mech 1 nedostatcich reZijni i herecké
prace. Jedno v3ak je — a to je pozoru-
hodné, a pro nés zdsadni — naprosto
jisté: divdk nemfize p¥ihliZet pFedsta-
veni tohoto klasického dila, nota bene
s prebohatou inscena&ni tradici, lho-
stejn&; memtZe nad osudy z jakési
ddvné Verony nemyslet na nd3 soudas-
ny Zivot, na zédpas mladi s majiteli
kli¢h a jistot, na zdpas ml4di se v&im,
co mrzatl a ni¢i Zivot dnes a u nas.
V tom je nesporn& kli¢ k pochopeni
inscenace i zdklad tsili tvhrefi: doka-
zat, aby klasicky text zazngl jako dilo
Zivé a potfebné pro na$ &as, ne jako
text archivni, ale dilo zdpasivé a inspi-
rujici. Aby reZisér dosdhl co nejprud-
5tho dopadu na divéka, méni smysl z4-
véru hry, kdy Kapuletové a Montekové
se usmifuji, slibuji uctit paméatku
svych déti. V Krejfov& inscenaci to
vyznivd tak, Ze ani po v3ech udélos-
tech nic nepochopill — protoZe jejich
nendvist je siln&j3i neZ cokoli jiného.
Mfisto pochopeni a usmifeni — se
vlastné zase pfedstihuji, kdo honosn&ji
oslavi pamétku d&t1. ..

Vynikajictho vysledku v interpretaci
klasického textu dosé&hl reZisér Alfréd
Radok v Komornim divadle s Gogo-
lovou Zenitbou. Jeho skv&ly dsp&ch
je snad o to cenn8&j$i, protoZe tiha tra-
dice spocivala na této hfe — jak se
dosud zdalo — zcela beznad#jn&. Ze-
nitba byla odeddvna hréna jako jakysi
nenarocny, zdbavny kus, sm&3nd scé-
nickd anekdota, s Zdnrovymi figurka-
mi, s koloritem pfisloveénym pro rus-
kou klasiku.

To, co miizeme v Radokové predsta-
veni spatfit, nemé4 s timto Zanrovym
hemzZenim nic spole¢ného. A nezname-
na to, Ze by inscenace ztratila smich
a zabavu, jenZe... JenZe Radokovi se
podafilo nahlédnout za ten smich, za
tu ,,zdbavu®, a objevit tajemstvi a pro-
pasti Zivota, skryvajici se za vn&j$im
ramcem jedné Zenitby. Je to td&sné,
olbFimi, absurdni shromazdéni hlup-
stvi, Zivotni vyprahlosti a pustoty, kte-
rd je k smichu, ale také k pladi. Sm&s-
ni lidé jsou tu jakoby obréaceni naruby,
a je to podivand vlastné rmutnd a bo-
lestna. Tuto nemilosrdnou operaci pro-
vadi Radok s jemu vlastni presnosti,
posmutnélou néznosti. Pri této insce-
naci musime myslet na vyrok o ,,smi-
chu skrze slzy, které svét nevidi®,
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A musime myslet na — jak se dnes
rikd — divadlo absurdity, kdyZ vidime
ndgsnou pustotu Zivota, jeho mecha-
nismus a bezcilnost. A pfitom Radok
ned&ld z lidi loutky ¢i symboly: dosa-
huje svého cile pravé tim, Ze disledné
rozviji lidské osudy, a tim objevuje
jejich prdzdnotu a nesmysinost.

Ve srovnéani s Krejéovou rezii Romea
a Julie Radokova inscenace meni tak
vyhransn® aZ piimodare spoletensky
adresné, atkoliv se rozhodné& neda rici,
7e by neméla silny spole&ensky akcent.
Ale zd4a se mi, Ze Radokiiv reZijni pfed-
nes a vyklad je jaksi zaSifrovangjsi,
byt vyrazny a poutavy, ale piesto ne
tak ziejmy na prvni pohled. Spolefny
akcent je tu ukryt v lidskych osudech,
je v nich utajen; a teprve z jejich kom-
plexnfho poznani ném vyrlistd aktivni
spoletenské poslani inscenace. A zase:
reZisér bojuje proti konvenci, proti tra-
dici, proti omflani stargch postupll a
vyrazovych prostfedkfi. Velmi pro-
mysleng, jednotn& vykldda hru moder-
nd a soudasnd, zédbavné i varovné. Ta-
ké tady vidime orchestraci hereckych
projevi, nikoli lacinou zvili, nésilnosti
— jak si mnozi nezkuSeni, ale ctiza-
dostivi reZiséFi predstavuji aktuélni
vyklad klasiky.

Pred casem napsal predni sovétsky
vezisér A. Efros v Divadelnich novi-
nach: ,,...Klasickde hra mfze davat
fadu podn&td pro soudasnost, precte-li
ji reZisér soutasnyma ofima. U nas
méme zvlastni situaci. Naptiklad v An-
glii je Dickens Ziv§ dodnes — na Ox-
ford Street miiZete potkat postavu jako
vystiizenou z jeho knih. U nds doslo
k obrovskym zmé&nadm jako nikde jin-
de. Proto je velkd propast mezi dnes-
nim Zivotem a klasickou literaturou.
Tim vic je zapotfebi najit most, po
kterém by se dalo piejit z minulosti
do soudasnosti. K tomu je nezbytné
nutné odhodit nepotiebné rekvizity a
dat priichod myslenkém. Predstavte si
ikonu. Stojite p¥ed ni a najednou vas
napadne setfit prach, aby zasvitily
v§echny barvy. Nebo nakreslit ji jinak,
nove. Je hodnd takovgch ikon-her,
které tekaji ma prachovku... Mnoho
klasickych dramat je nam predklada-
no v podob# dobi‘e utésnénych konzerv,
které ztratily viechnu barvu i chut.”

Najit takovy p¥istup k interpretaci
klasického textu, ktery ndm jej zpfi-
tomni jako potfebné soutasné dilo —
coZ je cilem a smyslem inscenovani
klasiky — je pfedevdim v rukou reZi-
sérfi a herc. Z4leZi na jejich odvaze

postavit se proti kofivenci, na jejich
umd&lecké vynalézavosti a citlivosti,
ale hlavng& na jejich myslitelské sile.
7&dny &lanek v novindch nemfiZe pri-
nést ani ndvod a metodu, tim méneé
vSeplatny recept; nanejvysS miize shr-
novat zku3enosti z nejhodnotn&jsich
predstaveni a zevseobeciiovat problé-
my i vgdobytky praxe.

Na piikladech dvou vyznamnygch in-
scenaci klasiky jsem cht&l predevSim
upozornit na to, Ze klasiku nelze hrat
jako ilustrativni dopln&€k k &itance,
¢i exponét z muzea, ale jako souéasny
text rezonujici s nasi pritomnosti, po-
méahajici poznavat, hledat a chépat.
A zaroven jsem chtél ukéazat, Ze cesta
za KkyZenou aktualizaci nevede pres
vnéjskovou atraktivnost, moderni vg-
pravu (kde je odpor relativné nejmen-
§{) atd., ale musi vychazet z promy3le-
né aktudlni ideové koncepce dila.

Je opravdu hodn& her, které tekaji
na prachovku.

OvSem na prachovku, kterd umozZni
rozzarit dflo novymi i ne¢ekanymi bar-
vami, ale ne na nésilnickou sekyru,
ktera zni¢i i to, co pod ndnosem &asu
jests Zije.

MILOS SMETANA
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PAVLA FIALU, uméleckého vedouciho,
autora a reZiséra zndmého souboru
Kadan®&, jsem zastihl
v ZK ROH Nastup, kde pracuje jako
metodik pro vychovu um&nim.

Jaky ohlas md na zdjezdech vad$
(ispgsny porad Hudryjdda a Skoroko-
dgl?

Kde jinde? My totiz jezdime stale po
zdjezdech. Ohlas — j& dost dobie ne-
vim, co to-je ohlas. Kdybyste se me
takhle zeptal na byvliky, co Fikajf lide
byvlikfim, to sice taky dost dobie ne-
vim, ale mohu ¥ici, Ze jsme kviili nim
jests odnikud nemuseli prchat. Bohu-
7el — kvfili byvlikiim. Nikoliv kvili
lidem.

Proé bohuzel?

ProtoZe by nam bylo milejsi, kdyby
po nds n&kdo hodil Zidli, neZ anonym-
ni dopis.

A jaky chystate dalsi program?

Myslim, Ze bude daleko od jistoty. Da-
leko, daleko. Od jistoty, Ze je v nas,
jako v lidech, vSechno v porddku. Ne-
jsme si tak jisti, Ze je sv&t jednoduchy,
jak se od n&ho, od chudédka chce.A mys-
lim si, Ze by kaZdy, kdo mé hrozné
jasno, mgl byt tak trochu v podezieni.
Alespoii mn& se kaidy, kdo fika ke
viemu jasné a perspektivni nesporné
vyroky, jako podeziely jevi.

(Nastalo delsi bleskové mldéent.)

A tak co jests? Co jesté chcete védst?
(Ndsledoval letmy pohled na sténu.|

To, na co ted koukate, to je plan klu-
hov§ch akcf. Samd kultura, panecku.
Vystava, koncerty, divadla, pfednasky
_..no ano, lidi na to chodi mélo.
(O ohlasu mluvit nebudu. Jak jsem uZ
fikal, ani pofddn#& nevim, co je to
ohlas. Takhle kdybyste cht&l mluvit
o pevrsticich ... nechcete, no, to je

vase véc.

A piece jen jsem mél pocit, ze 1o
neni tak docela moje véc. bk.
*

STEHOVANI NARODU

Déti pouceny o pri¢inach stehovani

narodd vybghnou ze Skoly a zastavi

se pred plakatovaci plochou.

Chomutovské Divadlo V PODLOUBI

se sidlem v Mosté

Kladensky soubor KVOVADYS se si-

dlem v Praze

Broumovské KLADIVADLO se sidlem

v Kadani

A% se jednou budou ucit o stehovani

souborii, dozvédi se také o pricindch?
bk

Skutecneé
hra na zazraky

Takzvané divadlo poezie, nejznamejsi
soutdst Vysokoskolskeho umaleckého
souboru, se na sklonku roku predsta-
vilo publiku svého divadélka v Jetné
ulici se scénickou kold%i poezie, proz

a hiicek Vitézslava Nezvala Hra na
zdzraky. Poloprézdnota salku je zde
stavem trvalej$im a bude déna patrné
tim, #e &&st dfivéjstho publika presid-
lila do Violy, nebo snad casto konsta-
tovanou stagnaci tzv. divadla poe-
zie, nebo dokonce tim, Ze obe-
censtvo raddji nez do Jetné chodi
na Zitnou. Rozhodn# v3ak musime zd@-
raznit, e nova premiéra je nespornym
Gsp&chem souboru, Ze totiZ zameéru
okouzlit divdka hudbou, hravosti a Si-
halskou poetignosti Nezvalovgch versi
bylo dosaZeno diky vtipnému a s in-
venci sestavenému libretu J. Z. Ka-
rabce.

Zpotatku ma divak dojem, Ze sou-
boru jde predevdim o dohmaéatnuti
a vymezeni pojmu poezie a ze se snazi
problém roziesit odhalenfm principd
stavby bésni. Postupem &asu v3ak se
soubor jakoby dostdvda do tempa a
v rozzarenych o¢ich Géinkujicich odha-
lujeme hledanou podstatu, totiZ Nezva-
lovo lidstvi, probuzené k Zivotu tim,
7e se lovék stane dftdtem i basnikem.
Tuto atmosféru d&tskych her, fikadel
a pouti, spolu s exotickym kouzlem
cirkusti a déalek, vyborng iluminuje do-
vAadivé radostnd Skoumalova hudba a
dynamick4 reZie J. Z. Karabce. V po-
slednf f4zi programu, kdy do rozjdsane
atmosféry poetickych hii¢ek zazniva
vnéjsi tragitno dospélosti, sklouzéava
rezie a¥ do piiliSného mnoZstvi static-
k¢ch poloh a pofad ztrdci na rytmicke
plynulosti.

Soubor se poutil na svych piedcho-
zich programech, nesnaZi se jiZ o pie-
hnané precizni artistni vykony. Stroze
feSend scéna J. Novotného slouZi k ro-
zehravani fantazie, 'slovni ekvilibris-
tiky a skutednych kouzel a zézraki.
Odpovidé tak jednoznatn& ma otézku,
jak zachovat nmeporusené lidstvi upro-
stfed strohého svéta moderni techniky.

Zpi-
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O MALYCHDIVADELKACH
VUBEC

Sezona uZ jede naplno, v hlediStich
malych amatérskych divadélek je zase
plno. A prece se toho tady hodné zmeg-
nilo. Pfedevsim je t&chto souborfi mno-
hem méné meZ loni a predloni. Ziista-
vaji jen ty nejschopnéjsi a nejvytrva-
lejsi. Snad je jednou z pricin Ubytku
malych divadel i jejich divaka take
to, Ze upoustdji od populdrnich text-
appealil a poustéji se do celovecernich
her, které se ve v&tsing pripadd nepo-
vedou. Hlavn#& proto, Ze maji malou
myslenkovou silu. Soubor musi mit
predevsim jasno, co chce divdkovi Tici.
A to ,,co‘ musi byt silné a zdvazne.
Neni moZno pripustit, aby se soubory
prizplisobovaly poZadavkim obecen-
stva. Soubor musi svym programem
stat ma urditém stanovisku a sviij na-
zor vystoupenim vysvétlovat, zdivod-
Hovat, hajit. Je ovSem tézké stat na
nééem, co neni. Je-li mySlenka chaba
nebo Zadna, je porad zbytecny. A to
se bohuZel nékdy na malych jeviStich
stava.

Eva Klingerova — Jiri Slavicek
*

O REPERTOARU A UROVNI
ZVLASTE

Chceme zkusit néco jiného, nez co se
dslalo diiv anebo co se jeSt€ mnohde
d&la. Celovederni pasmo nebo spis ja-
kousi hru, zkrdtka n&co souvislého,
celistvého — a ne scénky sesité twis-
tem, pFipadnd duchaplnou pisni o tom,
co se odehrédlo, odehravd nebo bude
odehravat. A samoziejmé — to je prv-
ni podminka — musi to byt dobré i po
formalni strdnce. ProtoZe jen tak si
néco povidat nebo zpivat — to uz dnes
neobstoji, nejvys mezi prateli a u piva.
CoZz dokazuje tfeba obnovend premiéra
Ty kluku zkaZena“ ve Skradipu na
Vinohradech.

Stanislav Tybl, élen souboru Tunel
z Prahy 10

*

ZMENTE TERMIN
HRONOUVU!

Na 32. Jirdskové Hronovu byli mini-
malné zastoupeni obyvatelé vesnice.
Prijely Getné vypravy v zdjezdovych
autobusech, ale to vechno bylo z riz-
nych zavodt. Nedivil jsem se, Zné byly
v pIném proudu. A opakuje se to kaz-
dy rok. Vesni¢ti ochotnici nemaji
prakticky moZnost zi€astnit se Hro-
nova ani jako divaci. O jejich vystou-

peni rad$i nemluvim, protoZe nejsou
k nému predpoklady ani po strance
jejich drovng, ani po strance finanéni.
K tomu jesté pristupuje naprosté ne-
pochopeni riiznych funkciondfl na
vesnici, maji-li umoznit navstévu Hro-
nova aspoil jednomu c¢lenu souboru.
Loni jsem se seznamil v Hronove s jed-
nim vesnickym ochotnikem, ktery zde
byl jen t¥i dny, neni Clenem JZD, a
presto mél s uvolnénim velké téZzkosti,
protoZe podle nazoru jednoho funk-
cionafe mél byt radsSi u mlaticky jako
brigddnik neZ nékde v Hronové. Ostat-
né pii dne$nim stavu pracovnich sil na
vesnici se ¢lovék tomu funkciondri ani
nedivi. J4 si prosté myslim, Ze termin
konani Hronova, druhd polovina srpna,
je nevhodny a vylucuje Gcast t&ch, kdo
tvori stdle jeste vétSinu ochotnickych
souborii v republice. NeSlo by termin
Jiraskova Hronova zmeénit?

Alexandr Velickin
*

VEC: VICHOVA KADRU

V kazdém mésté dnes uZ existuji li-
dové $koly uméni. PovétSingé jsou to
zatim hudebni $koly, ve vétSich més-
tech jsou i odvtvi vytvarnd, tanec-

ni aj., podle toho, na jaky obor jsou -

k dispozici pedagogové. Myslim si, Ze
by otdzku ochotnického Skoleni vyie-
silo, kdyby se v jednom nebo ve dvou
méstech kazdého kraje zridilo pri lido-
vé 3kole umeéni dramatické oddéleni.
Domnivam se, Ze by se mélo vyucovat
pouze reZzii. Posluchaéi by jiZ pii vstu-
pu na 3kolu na sebe brali tvazek vy-
chovavat ochotnické herce uvnitt
svych souborfi. K tomu by vyborné
slouZily ucebni texty, které vydava
UDLUT v ramci zadkladnich kursii, jeZz
se v praxi stavaji stejné zmechanizova-
nym stereotypem, jako vSechna skole-
ni dosavadni. Naproti tomu v lidovych
$koldch umé&ni by se posluchaci stavali
skutetné vzddlanymi reZiséry a vedou-
cimi souborfi, 3koleni hercii v jejich
souborech by se stalo konkrétni sou-
tasti prace a mélo by dlouhodoby cha-
rakter. Tento zpiisob by také zaruco-
val, Ze se $koli v3ichni ti, kdo skutetné
divadlo aktivn& provozuji, a ne jen ti,
kteri maji Gas mavstévovat kursy. Vy-
sledky takto provadéného Skoleni by
se nevykazovaly na formularich, ale
primo trovni prace jednotlivych soubo-
rii. Za téchto podminek by na sebe vza-
la jinou tvar i spoluprédce profesionalt,
méla by disledné instruktivni charak-
ter, ale nezasahovala by do osobitosti
ochotnickych inscenaci. (CoZ se déje
— praveé proto nejsem osobné pritelem
ochotnickych studii profesionalnich
divadel, v nichZ je skryto nebezpeci
prejimani a napodobovani umeéleckych
postupi toho kterého divadla.) Hleda-
me-li nové formy prdace ochotnického
divadla, tézko vystacime se starymi
formami Skoleni.

FrantiSek Batka, rezisér Divadla |. K.
Tyla v Plzni

]J. Podubecky v titulni roli Svarcova Stinu
(Umélecké studio Kulturniho domu ROH
v Hradei Kralové)

V Marianském tudeli u Olomouce pfipravuje sou-
bor MOKA p¥i ZK ROH Moravia muzikal ROCKoko
za ROLLetou.

S pomoci CSM pofadaji ¢lenové souboru MOKA |
programy v kavarng mladeZe Stred. KaZdou stie- |
du do Stfedu — je heslo mladych z Marianského
iidoli. Je to prvni kavarna mladeZe v celém
okrese. Je to misto, kde se vede boj s riznymi |
pfedstavami o zabavé a vyuziti volného casu |
mladych, aniZ by zpivali u taboraku a spali pod |
sirakem. (TéZko si totiZ v dobé trampské kam-
pané uZ dovedeme mladého ¢lovéka pFedstavit
jinak.)




Clenové big-beatové skupiny souboru MOKA hraji
k tanci. Twistu patrné nep¥ekaZi ani rokokovy
kostym. Koneiné Ize ho odloZzit v Satné. Jen snad
piedsudky odkladejme jinde.

V kavarné mladych hostuje Fada soubori z okoli
(Zapalka kabaret, Skumafka aj.). A tak cinnost
fnlad}"ch z Marianského tudoeli ¢lovéku pripada
l]ialsp jedno z mejvétsich usneseni a soudii o mla-
ezi. -
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ZDK
V TRUTNOVSKEM
OKRESE

Na pocatku bylo nejen mnoho slov,
ale i prace ¢lent okresniho poradniho
sboru pro divadlo a lektorského sboru.
Pomohl ndm rozbor zkuSenosti z dri-
véjsich forem Skoleni a respektovali
jsme i Gstfedni smérnice a 0snovy
zdkladniho divadelniho kursu. Od Fij-
na 1962 jsme vyslali celkem pét lekto-
ri do dstfednich seminard pro zkuSe-
nosti, které nelze v okresnim méritku
ziskat. Ddle vyuZivame metodicke se-

minéfe, které pro lektory uskuteciiuje
Krajské osvtové stfedisko v Hradci
Kréalové. Clenové naseho lektorského
sboru konzultovali své piipravy v pri-
bshu 33. Jirdskova Hronova s vedouci-
mi jednotlivgch studijnich krouzki. Po
této pripravé jsme v zari minulého
roku zahé&jili zakladni divadelni kurs
s touto osnovou: Zakladni otdzky dra-
maturgie a rozbor dramatu. — Speci-
fické rysy ochotnického divadla. —
Organizace klubové prédce v ochotnic-
kém kolektivu. — Zéklady reZijni pra-
ce. — Zaklady herecké prace. — Za-
klady prace kolektivu malych jeviSt-
nich forem. — Spoledensky smysla vy-
voj divadelnfho uméni. — Prace vytvar-
nika na ochotnickém jevisti. — Lieni,
maskovani. — Prace se svétlem na
ochotnické scéné. — Umeglecky prednes
a jevistni re. — Zéklady pohybové
priipravy herce.

Do zakladniho divadelniho kursu se
prihlasilo 80 zdjemci, ktefi se poprvé
sesli na celodennim semindfi v 2zari
min. r. Vzhledem k dopravnim potiZim
pri celookresnich akcich byla vytvofe-
na &tyfi stfediska (Trutnov, Upice,
Dvir Kralové a Vrchlabi), v nichZ se
podle mistnich podminek kona pravi-
delnd kazdy mdsic §koleni. Narus$ila se
tim sice metodickd navaznost jednot-
livgch lekci, ale ,,decentralizace’ mé
také kladné stranky. Lektofi ziskadvaji
uz po prvni pfednasce (besedg, ukéaz-
ce) zkuenosti pro praci v dalSim stfe-
disku, zvetsil se pocet G&astnikl zv1as-
t& 7 vesnickych soubori. Casto se sta-
va, 7e posluchadi zadaji jestd dalsi,
neplanovanou navstévu lektora, nebo
%e cht8ji vyuZit jeho pfednaSku i pro
vnitrosouborové $koleni v jednotlivych
kolektivech.

Studijnimi texty jsou pro aéastniky
gkoleni Jirdskova Lucerna a Thomaso-
va Past, protoZe jsou to texty obecné
znamé a Casto hrané. Kromé instruk-
taznich predstaveni bylo pro kurs vy-
uzito i zéjezdu do Nérodniho divadla
na predstaveni Tylovy Drahomiry, jez
se stalo pro vsechny ucastniky svatec-
nim zé&zitkem. °

Priibsh &tyF dosud uskutegn&ngych
lekci (do konce roku 1963) potvrdil
zvlasts vyznam dikladné pripravy lek-
torit a praktickgch ukazek. Vedouci
stredisek sleduji v t¥idnich knihach
GEast a aktivitu posluchadti, potvrzuji
priikazky, zajiStuji svoz a rozvoz po-
sluchadf, uréuji jim tematické ukoly
— to v8e prispiva k soustavnosti celé
akce. Pravidelny styk posluchalll ve-
de k vzdjemnému poznani, vﬁnéné
zkusenostf i vlastnich inscenaci mezi
soubory. Projevuje se zdjem O dalsi
studijni materidly a literaturu, zv14sté
u mladych, ktefi znatné pievysili po-
Set znadmych tvari ochotnickych pra-
covnik@i na okrese.

V poslednich dvou letech poklesla
aktivita soubori, které (zvlasté na ves-
nicich) pracovaly formou celoveder-
nich divadelnich her. Ubyva také dob-
rych mladeznickych a détskych di-
vadelnich predstaveni — ve prospéch
pritazlivéjsich forem smiSenych umé-
leckych skupin. Podstatnou géast poslu-
chact ZDK tvori pravé zdjemci 0 malé
jevidtni formy. VErime, Ze jejich &in-
nost ziskéa Skolenim na kvalité i oprav-
dovosti. Rekl bych, Ze u nés nepéstuji
malé formy ,mladi rozhn&vani® lidé.
Mladi jsou, ale na tradi¢ni divadlo vii-
bec ne rozhngvani. Neni v§jimkouy,

kdyZ mladeZnicky kolektiv po ptivod-
nim kabaretu za¢ne studovat pro déti
napi. Tfi zlaté vlasy déda VsSevéda.

Hodnotit akci budeme v dubnu. Ale
uz dnes vime, Ze lekce ZDK je nutno
pripravovat pravidelng& a zodpovédne.
Opravdovy zdjem nelze oklamavat.

M. ZAVORAL

FLOGISTON
HLEDAJICI

Posluchati hygienické fakulty piisobici
fadu sezén v souboru Flogiston uvedli
v prosinci m. r. svoji posledni premiéru.
Ve vyvoji souboru se toto pasmo pisni-
c¢ek, scének a rozhovori pired oponou do-
stalo zatim nejdale — bohuZel jenom
svym zamérem, ne vSak vysledkem. Minu-
1é programy byly inteligentni zdravotmic-
ké agitky, v nichZ dominovaly texty pa-
rafrazovanych slagrii. Pévecky je soubor
vybaven lépe meZ herecky. Pokud se vSak
zabyval miniaturnimi scénkami, nebyly
jeho medostatky tak markantni.

Program s nepoetickym nazvem Kanal
se pokousi o 8irsi tematicky okruh: jesle,
rekreacni horské oblasti, vytvarné umeéni,
projevy zdravotnického byrokratismu na
poliklinikach. Jednotlivym scénkam ne-
chybi mapad, obéas tu zajisk¥i opravdu
Studackou recesi a inteligentnim humo-
rem. BohuZel jen obéas. Vtip je vSak vza-
péti rozmélnén, pointy se vraceji v méné
vtipnych podebach, jake by v fiporné sna-
ze natahnout program na 120 minut,
actkoliv 70 by jich zcela stacilo. Na autor-
skou i hereckou potenci.

Posledni (skute¢né& i prenesené, proto-
7e tlenové souboru se k 1. lednu t. r. ro-
zesli za svym povelanim) premiéra byla
provérkou autorskych i hereckych moz-
nosti. Vzhledem k mnoZstvi vynaloZené
prace nelze neZ litovat, Ze vysledny do-
jem neni vic neZ rozpatity. Bylo by vsak
skoda, kdyby soubor, ktery jiZ v Praze
ma své jméno (zvlasté pak v ridkych ra-
dach souborid vysokoskelskych) nemél pe-
kracovat s posluchaéi novych rocéniki.
Vedouci souboru dr. Hruby se tfeti rok
dusuje, Ze je to naposled. Byli bychom
radi, kdyby ziistal pouze u toho dusovani
a pokracoval. bi

NERUS PORAD!




POCTA SHAKESPEAROVI -

Kdybychom byli podezfivavi a naklo-
néni ukvapenym zavértim, odvozovali
bychom mozna vztah naSeho ochotnic-
kého divadla k Shakespearovi — po-
kud ho méfime poctem a kvalitou in-
scenaci — od proslavené ochotnicke
seény ze Snu noci svatojanske. V. Ham-
letovu proslovu k herciim vyjadril Sha-
kespeare, praktik jevisté, své pozadav-
ky na herce. V té tragické frasSce Pyra-
ma a Thisbe napsal nejostfejsi parodii
Spatného ochotnického divadla, jaka
viibec byla napsana. Jak to vSichni dob-
Pe mysli, jakou péci tomu divadlu vé-
nuji — a jak zoufale to pTi vystoupeni
na vévodském dvote vypada... A pak
by se tedy mozZnéd dalo Fici, ze maly
zajem nasich ochotnik® o Shakespeara
prameni patrné ze zlosti na autora,
ktery to ochotnikim ve své hie tak
svrchované nandava.

Jenomze pravda je jinde. Prali by-
chom si, aby ani nasi ochotnici na
Shakespeara nezapominali, tim spis,
7e nadchazejici jubileum uz samo O sO-
b& by mé&lo povzbudit Zddouci ctiZddost
a zmobilizovat vSechny sily, aby naSe
pocta Shakespearovi byla co nejlepsi.
Aby byla distojnd i Zivd, jak si to
Shakespearovo dflo zasluhuje. Zajem
a snaha o inscenovadni Shakespeara se
tu a tam ukazuje i v ochotnickych fa-
dach. Ba dokonce se uZ objevila i sna-
ha uvést v jubilejnim roce na ochotnic-
ké scéné vlastnimi silami dokonce
cely shakespearovsky cyklus! Zarovei
ovsem kaZda inscenace Shakespeara
stavi kazdy soubor pred Fadu nema-

Iych problémi. Jak se s tim tedy vy-
rovnat? Hrat, nebo nehrgt? — to je
otazka.

Ani Shakespeare neni pro ochotni-
ky nedostupny. Patii ovSem k autorim
nejnarocénéjsim. Nejen pro narotnost
svych postav, které si Zadaji skutecne
herce, ale uz pro mnozstvi postav, za-
lidiiujicich viechny jeho hry, pro tech-
nickou naro¢nost svého dila. Shakes-
peare si Zada reziséra, ktery je scho-
pen vyloZit hru a zvladnout nebyvale
mnozstvi tkolt. To neni mic nového.
A prece je tato pfipominka na misté,
vzpomeneme-li si na néktere inscena-
ce, v nichZ byly dva tri dobré vykony,
ale ostatek tonul v Sedi, v reZijni bez-
radnosti, v zoufalém hrani na trage-
dy. Radi bychom tedy vid&li Shakes-
peara i na ochotnickych scéndach, ale
jen na téch nejlepsich, tam, kde sily
a mozZnosti souboru odpovidaji zvole-
nému tkolu. Snadn&jsi dozajista bude
odvést solidni inscenaci nékteré z ko-
medif, protoZe v rozverném humoru hry
se spi$ ztrati i n&jaky ten brebt nebo
slabdi herecky vykon. SpiS odpustime
ndkterému herci, kdyZ si bude hrat na
Leandra, pana Voditku nebo Tobidse
Rihala, neZ bychom byli ochotni pfi-
hliZet nemohoucimu predstirdni dusev-
nich zmatki danského prince, trhani
kulis v Othellovych scénédch zufivé Zar-
livosti nebo v hn&vivych vybusich kra-
le Leara, nemluvé o Romeovi a Julii.

Tato snad tvrdd, ale dobre min&na
slova maji tento cil: varovat pfed pri-
1i§ velkymi sousty. Ochotnickd drama-

Minciiv zabér ze Shakespearova Snu noci svatojanské v provedeni Disku

turgie, pokud by chtéla prispét k nad-
chédzejicimu jubileu, mé&la by se podle
naseho nazoru zamé&rit na méné naroc-
né komedie, jen stiizlivé rozvaZovat
o tragédiich a zcela pominout myslen-
kové i technicky nejnaro¢néjsi hry
historicke.

A chce-li se uz soubor pustit do Sha-
kespeara a ma-li napiiklad dobrého
predstavitele pro Falstaffa, zatimco
soubor ze sousedniho mésta ma vybor-
né windsorské panicky, pro¢ k tomu-
to diistojnému a radostnému tkolu ne-
spojit sily, pro¢ nenastudovat predsta-
veni spolecné? Vidél jsem pied lety
podobné pripravené predstaveni Tar-
tuffa, na nemzZ se podileli nejlepsi ¢le-
nové ti souborti. Bylo vyborné. To je
tedy jedna z cest, jak se s naro¢nym
nkolem d&estné vyrovnat. Riziko ne-
uspéchu se tak podstatné sniZuje a slo-
zenému souboru se naopak dostang
veétsi publicity, protoZe bude moci
predstaveni reprizovat ve veét§im me-
Fitku i tam, kam by normdlné zdjezd
nepodnikal. o

Je tu ostatnd i jina @®znost, jak
uctit jubileum. Je tu Fada dramatikfi,
Shakespearov§ch souasnikii, které na-
Se dramaturgie, profesionélni i ochot-
nické, neprdvem opomijeji.

Jsou to nékdy hry mené& basni-
vé, ale také méné nérocné. Podéa-
vaji nam obraz Shakespearovy doby,
rostou ze stejné atmosféry, jsou nada-
ny stejnym humorem i hlubokymi spo-
ledenskymi postfehy, nejednou rostly
ze stejngch inspiracnich prameni.
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Konec vse napravi v provedeni prazského souhoru Maj

Scéna remeslnikiit ze Snu noci svatojanskeé (Disk)

Objev téchto zapominanych her by byl
pro soubor i pro divdky cennym zis-
kem. Jsou tu méné zndmé hry Shakes-
pearovy. A jsou tu i hry Shakespearo-
va pritele a prileZitostného odpirce
Bena Jonsona, naptiklad jeho vyborny
Alchymista nebo LiSak Volpone. Jsou tu
hry Dekkerovy, tfebas jeho Modry pon-
délek, s uspéchem inscenovany v Di-
vadle ]J. Wolkra, a fada dalsich drama-
tiki. NemiZeme upozoriiovat na vSe-
chny, jednoho vSak prece vynechat ne-
muZeme: Christopher Marlowe, pred-
chiidce Shakespearfiv a Goethiiv, autor

NOVE STUDIO
ZAHAJILO

Z iniciativy Krajského osvétového stie-
diska Stredoteského kraje bylo v listopa-
du min. r. otevieno studio p¥i P¥Fibram-
ském divadle. Sesli se tu ochotnitti her-
ci a reZiséri t¥i okresii: Benesov, Beroun
a Pribram, aby prohloubili a znasobili
své vzdélani a spolupraci s profesionalni-
mi umeélei dokazali dat svému nadSeni
i solidni zaklad, opFeny o zkuSenosti a
femesiné znalosti. Reditel divadla Stani-
slav Vyskotil ve svém zahajovacim pro-
jevu vyslovil piani, aby se toto studio
stalo trvalou instituci, ktera by poméaha-
la odstrafiovat prehrady mezi profesio-
nalnimi a ochotnickymi divadelniky. Na-
stinil rovnéZ zpiisob prace. Bude se pra-
covat ve tfech skupinach — po okresech,
aby bylo moZno na zavér odvést tii
okresni ahsolveniska p¥edstaveni. KaZda
skupina bude mit své stalé lektory, re-
Ziséry (Freistadt, Hartl, Vysko¢il) i herce.
Do konce rokn pracovaly skupiny sa-
mostatné — herecké i reZisérské. Prevla-
dala teorie: specifické rysy divadla, re-
Zisér a ideovy vyklad dramatu, rezisér
a herec, kompozice pFedstaveni, zakladni
sloZky tvofivé herecké prace atd. Od led-
na se skupiny reZisérii a hercii spojily
podle okresii a pod profesionalnim vede-
mim studuji t¥i Shakespearovy hry, jimiz
se ochotnici piibramského studia pFipoji
k shakespearovskym oslavam p¥istiho
roku. — Véfime, Ze vysledky budou ve
zvyseni kvality prFedstaveni v mateiskych
souborech, aZ se tam absolventi studia
vrati. Ne ve snaze stat se ¢leny kompar-
su profesionalnihe divadla s moZnosti
odehrat ¢as od ¢asu malou roligku.

Doktora Fausta, Edwarda II. a Zida
z Malty, tohoto pfedobrazu Benédtského
kupce, by rozhodn& nemél unikat po-
zornosti nasich divadel. Uvést nékte-
rou z téchto her — nebyl by to zaji-
mavy a zivy dokument? Nebyl by to
zasluzny pokus? A byla by to svym
zpusobem i pocta Shakespearovi, spla-
cenda daii alZb&tinskému divadlu, ktere
Shakespeara zrodilo. Kolik téch slav-
nych jmen tu jenom je. Napfiklad
Beaumont a Fletcher. CoZz tedy misto
naro¢ného Zkroceni zlé Zeny uvést meé-
nd néro¢né a prece vtipné Zkroceni

® NA SKLONKU ROKU wuvedli ochotnici
v Tfebechovicich pod Orebem Shakespea-
riiv Veder tfikralovy v nové mpiestavéné
budové Jednotného klubu pracujicich.
Prestavba budovy trvala pres t¥i roky a
nékolik nad3enct zde odpracovalo stovky
brigddnickych hodin. Prejeme jim, aby
v novém stanku slavili stejné velké tspe-
chy, jako kdysi pred lety znamy trebe-
chovicky ,,Symposion‘.

® SOUTEZ divadelnich soubori sokolov-
ského okresu k Mésici ¢s.-sovétského pra-
telstvi absolvovala jiZ svij treti roénik.
Vitézstyi z II. ro¢éniku obhdjil soubor
Domu kultury ROH ze Sokolova, ktery in-
scenoval hru Masse, Cervinského a Rajki-
na Ldska a tii pomerancée v rezii F. Ma-
chabky. Velmi nadéjny vysledek proka-
zal soubor ZK ndrodniho podniku Ploché
sklo z Olovi — inscenaci Ostrovského ko-
medie I chytrdk se spdli. Na inscenacich
dalsich dvou ucastniki, souboru VSeodbo-
rového domu kultury v Kraslicich [Irkut-
skd historie) a souboru Domu kultury
ROH z Horniho Slavkova (Leningradskd
symfonie), lze ocenit jen snahu. Nejlep3i
rezie byla prizndna ]. Stéhulemu za in-
scenaci Ostrovského, za nejlepsi herecké
vykony byli ocenéni ]. Stéhulovd a S.
Kredek (Kleopatra a Kruticky v Ostrov-
ském)-a S. Tatar (Trufaldino v sokolov-
ské inscenaci).

® V NASI OBCI bylo by pry ftfeba po-
vzbudit mladeZ, ktera trochu zakolisala,
aby s radosti a laskou pristupovala ke
kulturni ¢innosti, zvlasté k ochotnické-
mu divadlu. Ano, ale jak povzbudit? Mne
uz davno ti mejstarSi vypravéli, jak se
kdysi u nas hravalo v hostinci, kde ne-
bylo jeviSté, osvétleni..., ale kde hrani
¢eskych studentli znamenalo pro cesky
venkov velky politicky ¢in. I z prvni re-
publiky bych mohl vzpominat na dobré
ochotnické divadlo, které dé&lali mladi
lidé, vysmivajici se maloméstackym tr¥eni-

zléeho muze od teto autorské dvojice?

Ale Shakespearovo jubileum by se
meélo predevSim odrazit ve vnitfnim
Zivot® soubortli, v intenzivnim studiu
jeho Zivota a dila, v prednédSkach a
beseddch, v hereckych etuddch a
v ukazkdach z jeho her, v ndvStévach a
rozborech dobrych shakespearovskych
predstaveni v profesiondlnich divad-
lech. PredevsSim bychom si prali, aby
se ochotnické inscenace Shakespeara
z nedostatku rozvahy a pro Spatny
odhad mozZnosti nestaly paskvilem di-
vadla. PAVEL GRYM

cim. A po osvobozeni to byla zase mla-
dez, kterd méla chut néco délat, zaloZila
pri mistni skuping Cs. Cerveného kiiZe
achotnicky krouZek, opravila salek a ne-
bala se zacit, i kdyZ z dvaceti zajemci
byla polovina tuplnych zacate¢nikd. Hra-
lo se Palarikovo Inkognito, Tyliiv Vesnic-
ky poslanec a rada dalSich her, ziskaly
se zkusenosti, rostla odvaha, prisly dspée-
chy. Dneska jsou pro kulturni cinnost
v obci daleko lep$i podminky neZ ten-
krat. Bude se hrat? Snad, ale jen tehdy,
kdyZz budou mit mladi chut n&co delat.
To se neda nadiktovat, délat se musi chtit,
tak jako ti mladi v tolika generacich
pred nami. — NaSe obec se jmenuje Pla-
ved. Ale mozZna, Ze i jinak. - F. Stanislav




Jak jsem hledal
pro nas soubor hru
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S vykladem Srdamkova Mésice nad Fekou,
iak jsem jej odevzdal vedeni naseho sou-
horu, jsem neuspél. Hlavni reZisér soubo-
ru byl sice nadSeny, kdyZ jsem mu vylo-
Zil v silvestrovsky podveder své predsta-
vy, ale sotva se se$li ostatni a zacali re-
Zisérovi a mné klast otdzky, jak by byl
vyklad realizovan, bylo po jeho — i mém
nadSeni. Ochladl dfive neZ ja, protoZe mu
vyklad nebyl vlastni, jenom jej pfejal; a
ja, ktery jsem nikdy mnereZiroval, jsem
se zmohl jen na nékolik stejné zbytec-
nych odpovédi. Clenové vedeni souboru
mi poloZili postupné tyto otazky:

— KdyZ hra neuspéla na profesiondlni
scéné, jak bychom to svedli my?

— Jak se vyrovnat v mém raciondlnim
vykladu s lyrickou partiturou dialogi? Jde
to vibec k sobé?

— A pak: neni prece jen Mésic nad re-
kou svou poetiénosti prekonanou minu-
losti?

Na prvni otdzku jsem neodpovédél vi-
bec, jen jsem si Fikal, Ze s virou ve vlast-
ni tvorivost je to v naSem souboru stéle
na povazenou. Urcujicim kritériem vybg-
ru je stale uspéch nékteré hry na jinych
jevistich. Jako s tim Stolbou; to hral sou-
bor v sousednim mést& a mé&l t¥ikrat na-
bito. Skousl jsem tedy jen rty, trochu
zlosti, trochu zklaméanim, protoZe jsem
nebyl s to vyslovit nahlas, co jsem mé]
na srdei. VZdyt, rdd bych vykfFikl, jeden
a tentyZ text, soudruzi, v rtiznych soubo-
rech mfiZe byt interpretovan jinak, v jiné
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rict a jaky vyklad,
daji!

BéZely vtefiny, vtefiny poniZeni mnou
samym. Hlavni reZisér upil vina, ostatni
tekali, co Feknu. Sesli jsme se vlastné
hlavné kviili oslaveni konce roku, ale na-
jednou viselo mezi ndmi nedorozumé&ni.
Kromé hlavniho reZiséra nikomu nebylo
po chuti pit, dokud se mfj blaznivy na-
pad s Mésicem nad fekou nevyfesi. Hlav-
ni reZisér byl letity rutinér, délal dosud
jen takovou hru, kterou ostatni vétSinou
hlasi odhlasovali. Moc si zakldadal na
tom, Ze ho pro jeho dlouholeté vedeni
souboru jmenovali hlavnim reZisérem. Ale
jiného reZiséra soubor nemél, tak jaky-
pak hlavni reZisér?

Na druhou otdzku jsem se jiZ zmotal na
odpov&d. Rekl jsem, Ze nevidim rozpori
mezi rozumovym vykladem a lyrismem
Sramkova dialogu. Jde jen o to, pokrado-
val jsem, abychom lyrismu dali vécné
opodstatnéni. A Ze si miZeme pomoci
tam, kde se nam to nebude daFit, $krty.

Nesouhlasili. Kolektivn&. Skrtat v tak
iZasném jazyce? Poznal jsem, Ze mi ne-
porozuméli. , Vécnym opodstatn&nim‘
jsem minil to, Ze poetickym ,rekvizitam*,
které byly v autorové dobé jistym novem
a které se ¢asem jak autorskym, tak in-
terpretaénim epigonstvim rozmélnily, by
bylo nutné dat zcela novy, konkrétni ob-
sah. Lyrismus by se m&l zbavit , poeti&-
i". A poezie obnoSeného verbalismu
..poezie! Oknu v pokoji by se mél dat

svij vyklad mu

Snimky J. Cerveného z Havlovy Zahradni slavnosti v Divadle Na zabradli

kvalité! Jen si vzpomeiite na toho Stolbu;
tam meéli t¥ikrdt za sebou plno, dokonce
i dspéch, a my jsme to okopirovali a
skon¢ili jsme fiaskem! Nelze pfece auto-
maticky prendSet tspéchy, ale ani ne-
uspéchy z jednoho pfedstaveni do dru-
hého. Moc zaleZi na vnitfnim zaujeti re-
Ziséra i hercli na tom kterém tkolu! Jest-
li se ztotoZni s textem, jestli jim maji co

vyznam okna, mésici vyznam velkého ku-
latého kamene ozafovaného sluncem!
A tim padem nenechat se unaset ,,vSemi
zvony svéta‘, ale zvony zcela konkrét-
nimi, z toho a z toho kovu tam kdesi. ..

Umlceli mé& a byli by mé rozsédpali. Do-
slova. Takto sahat na Sramka?! Treti
otazkou mij vyklad Mé&sice nad. Fekou
zcela pohfbili. Jeden z &lenéi vedeni sou-

V. Sloup jako Hugo Pludek

boru, mladik, mlad$i neZ ja, rekl, Ze je
tohle nebavi a odeSel. Ve dvefich jesté
staCil poznamenat, Ze s mladeZi ve Far-
makonu nazkousi, ano, Fekl nazkousi,
Havlovu Zahradni slavnost, a at jdeme
s témi klasiky do haje.

KdyZ odeSel, jeho vyrok elektrizoval
ostatni. Co to je za hru a zda jsem ji
¢etl? Na Mésic nad Fekou se hned zapo-
mnélo. Zkrétka, pohtbili jej!

X Xk

Vracel jsem se novoro&ni noci do nevy-
topeného podndjmu v byvalych mé&st-
skych laznich. Zdi nasdklé vodou aZ do
druhého patra byly studené, na omfitce
jiskFila zmrzld vlhkost. Zatopil jsem, vy-
hledal jedno z poslednich &isel Gasopisu
Divadla, kde byl Havliv text otist&n, a
zacal jsem Cist

ZAHRADNI SLAVNOST

Precetl jsem nékolik vystupt a zaujalo
mé to. Rodide, pfedstavitelé neznigitelné
stfedni vrstvy, maji dva syny. Jednoho
posilaji stale do sklepa a na ptdu, druhé-
ho nabadaji k tomu, aby se rozhodl. Druhy
syn hraje sdm Sachy, na jedné strané 3a-
chovnice prohraje, ale na druhé vyhraje.
Rodice v néj proto skldadaji vesdkeré nadg-
je. Mohl by se uplatnit, vySinout, protoze
nemiiZe v Zivoté prohrat!

Pfestal jsem &ist. ,,NemlZe prohrat!‘
Z kaminek hfalo teplo. Nemohu prohrat!
Fikal jsem si. Ale prohrédl jsem. Na celé
care!

VydrZel jsem to mezi prateli ze soubo-
ru do ptilnoci, o Zahradni slavnosti jsem
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jim toho mnoho nefekl, jen to, co jsem
znal ze sporych referatti z novin: Ze jde
o domadaci absurdni hru, poucenou na
Ionescovi i Beckettovi, ale pfece jen d o-
m aci, protoZe terpa z nasich absurdit,
obecnych ve své mezinarodnosti, ale me-
opakovatelnych ve své pivodnosti. Musim
se priznat, Ze jsem toto vyrkl poté, co
jsem uZ néco — ze same nespokojenosti
nad sebou — upil. Naladu jsem mél pod
psa, mluvil jsem bez zaujeti, jen jsem re-
produkoval jako gramofonova deska, co
do mne vyrylo nékolik novinovych ¢lan-
kii. Hlavni reZisér, jak slySel o absurdni
hte, Fekl, e — a¢ néco vypil — tupadko-
vé hry na$ soubor nikdy délat nebude!
Absurdni mél za dpadkové! A pak mé na-
badali, abych se podival na néjakého ji-
ného ¢eského autora mezi dvéma svéto-
vymi valkami, ano, tak to Fekli, Ze pfece
jen tito autofi zarucuji dspéch. ,,Usp&ch!‘
Brali mé derti, ale slibil jsem to. Sou-
druzka Livoncovda, ktera jedina ve sporu
o Mdsic nad fFekou mlgela, mi pak
v tstrani radila, abych hru, kterou budu
povaZovat za vhodnou, rozebral ponékud
konkrétndji, po postavach, abych nejen
sebe, ale i ostatni presvéd¢il fakty.
Jak jsem jiZ Fekl, opustil jsem vedeni
souboru kratce po ptlnoci. Cestou v bilo-
Sedé noci jsem si lal, pro¢ jsem jen na to

0 TEMPORYTMU

Kazda hudba — at zp&v nebo hudba in-
strumentalni — existuje jako objektivni
realita pouze v Casoprostoru, pokud zni.
Jinak hudba neexistuje. Noty jsou jejim
zapisem, gramofonovd deska, magnetofo-
novy pasek, magneticky, svételny na fil-
mu nebo telerecordinkovy zpisob uchova-
ni hudebni konzervy jejim zdznamem
(vCetné prostoru a jeho akustickych
zvlastnosti).

Umélec na zéakladé motového zdapisu
hudbu interpretuje, tedy tvoif, vZdy zno-
vu a znovu, vZdy pro jednou a neopako-
vatelnd (pravé tak = recitator, herec
apod.). Pristroj reprodukuje, opakuje
vZzdy stejngé zaznam urcitého jedineéného
neopakovatelného vykonu.

Pomifime prostor. Ten je dén tim, Ze in-
terpret tvori hudbu mnékde (v pokoiji,
v koncertnim séle, nahravacim studiu,
amfiteatru apod.). Zajimejme se chvili
o Cas.

Cas v Zivotd ma jinou kvalitu a hodno-
tu neZ Gas, kterym se Fidi umeéni existu-
jici v Case. Cas skutetnosti je podifzen
pFirodnim a fyzikalnim zdkonim, jeho
jednotkou .je vtefina. V hudbg také vlad-
ne presny tas. Je zakladni podminkou
jeji existence, jejiho vnimani a pusobeni.

Na Gase prosté velmi zdleZi. Aby byl
pfehledny, musime stanovit zédkladni ca-
sovy prvek, nejmensf dobu, kterou ve
skladbé pozorujeme. Pfedpokladem méfe-
ni je st¥idan{ lehkych dob s t8zkymi. Tak
vznikne takt a mauka o taktu — metrika.
Té¥ka — lehka. To zndme ze Zivota. Leva
— prava, raz — dva, rdz — dva. Nebo
z tedi: ,tata (= trochej); rdz — dva
— t¥, ,oma min ka* (= daktyl); a dalsi
a dal3f metra, mnohdy znacné sloZzita.

A nejen té7ka — lehka. Také dlouhd —
kratkd. To je daldf gasové Clené&ni. Tak
vznikd rytmus. V nauce o hudb& se do-
¢teme:

— rytmus je pomér dvou mebo vice
tontt co do délky.

— rytmus je pomér toénovych délek.

— rytmus je naplnénim zdkona o kon-
trastu v délce.

— rytmus &ini pohyb, probihani casu
srozumitelnym, pfehlednym a zajimavym,
je to v hudbg Ginitel organizatni.

Z toho plyne, Ze vedle st¥idani tézkych
a lehkych dob je neméng dilezité strida-

ni dlouh§ch a kratkgch hodnot. Oboji -

miiZe byt i riznd mepravidelné. (Takovou

$koleni o dramaturgii jezdil, pro¢ jsem
radéji nestavél v souboru dal kulisy? Co-
pak je to za funkci, dramaturg? Nicka!
Ma tteba néapad, ale realizuje ho docela
jinak, ¢asto protichtidng, nékdo jiny! Jak
se vejit do hlav ostatnim? A ma to viibec
cenu?

Na namésti jsem potkal mladika, ktery
se rozhodl rozejit se souborem. Menil
pravé jeden lokal za druhy. Rekl mi: ,Vi-
dél jsem to Na zabradli, je to moc fajn!‘
Byl jsem opé&t rozéarovéan. Nékde to vidél
a mysli si, ze...?!

Ponofil jsem se znova do Zahradnf slav-
nosti. Zahajovadi jsou likvidovani, likvi-
datoFi jsou zahajovani...!? Pletlo se mi
najednou jedno pres druhél Syn rodicl
ze stfednich vrstev se uplatnil, ale ne-
poznavaji ho ani rodice; mluvi s nim jako
s neékym cizim, nepfitomnym, a¢ je uz
doma, pfftomny; syna, kterého posilali
na pidu a do sklepa, nemaji za nic, ac
on zije Zivot! Ten Gspé&sny jej jen vyuzi-
val Prvni se zamiloval, Uspésny nemiZe
prohrat!

Dohasl oheii, moje nadé&je se rozhofely.
Citil jsem, Ze v Zahradni slavnostl nejde
o b&Znou satirickou hru, ale o hru s dvé-
ma plany: jeden vyrista z reality, druhy
umociiuje zvlastnf, neobvyklou, skoro by
se feklo odlid$ténou situaci tu prvni. Fra-

nepravidelnosti je napf. synkopa, ktera
posunuje téZkou z prvni doby jinam:

R
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KdyZz se spoji nékolik odliSnych vyraz-
ngch rytmd, jejichZ t&Zké doby nesplyva-
ji v jednom urditém okamziku, nevznik-
ne zmatek — jak by se snad m&kdo mohl
domnivat — ale polyrytmus. Je to zaji-
mavé, emociondlnd velmi plsobivé, v né-
ktergch néarodnich hudebnich kulturach
b&Zné, nasf deské ne vlastni.)

Velmi dileZité je, jak rychle se co hra-
je. Zm&nou rychlosti dostavame jinou kva-
litu, jinou hudbu. P¥esvédcime se o tom,
zahrajeme-li desku s oznadenfm 33 1/3
rychlosti 45 nebo 16, tj. dvakrdt rychleji
nebo dvakrat pomaleji. Pro podstatu di-
kazu meni dfileZité, Ze skladba zazniva
o oktavu vySe nebo niZe. Ted néam jde
o &as, o zakladni pohyb, v némZ je sklad-
ba provozovéna. Rikdme mu tempo.

Pohyb pomaly — pozvolny — mirny —
rychly — velmi rychlg. To je p&t zaklad-
nich temp, kterd maji plynulou fadu me-
zistupiii.

Zrychlime-li tempo pochodu, vznikne
kvapik, zpomalime-li, ozve se pochod
smuteéni.

Dale. Rytmus neexistuje bez tempa a
tempo nemiiZzeme zahrét ani si phedstavit
bez rytmu. Tempo musime na nddem uka-
zat. To lze pouze ma rytmické figufe.

Vime-li ted, co je co, abstrahujme od
pomocného analytického deleni a mluv-
me 0 temporytmu.

7 temporytmu vSe vychazi. V hudbé
i v Zivots. A opadn&. Takt je schéma,
mira, metr, sitka, na které temporytmus
kresli Zivé obrazce. Temporytmus je re-
lativni. P¥i v&i zakonitosti se v ramci za-
konité pravidelnosti v uréitém delSim
iseku zrychluje a zpomaluje. Zije, dycha.
Jako sa&m Zivot. Jako tdery srdce, jako
dech. Jako chiize. Bez temporytmu neni
¥ivota. A nenf umé&ni. Novy Zivot vznika
v uréitém temporytmu. V temporytmu se
radujeme, ale proZivame i okamZiky bo-
lesti. Zivot jedince i spolenosti probi-
héa v urditém temporytmu. Temporytmus
je relativni, M&ni se s vyvojem spolec-

ze, kterou se zalepuji o&i pravdé, popoha-
ni — domyslena do zdvratného konce —
realitu k absurditd: vdechno se meéni, tak-
e neni moZné fici ani ,,ano’, ani ,mne"?
CoZpak neni trvalych hodnot!? Fraze fika
,ne‘, protoze frazi se da vSechno odi-
vodnit. Zivot a Havel Fikaji ,,ano, proto-
7e existuji neznigitelné hodnoty! Ale ty
jsou ve hie tmyslné beze slov; viz syn,
ktery je posilan stdle do sklepa a na
piidu, a fekne roding, od které se navzdy
odgletiuje, jen jasné ,,Sbohem!*; a ona,
do které se zamiluje, a kterd je taky
Gplng normdlnf, nosi telegramy a Cte je,
telegramy ovSem neobvyklé, protoZe za-
chycujf, jak ,Ffet pfimou®, tak také tu,
ktera je ,nepfima‘ a jediné upFimna.
Vsechno je tu tedy naruby, aby bylo vi-
dét na lic 1Zi!

x X

Unava, rozéarovani a spanek mé zmoh-
ly. Probudil jsem se téhoZ dne, ale jaksi
proménény a rozhodnuty porvat se jesté
v souboru o to, co jsem pied usnutim vzal
na sebe jako b¥fmé. Pro vSechny pripady
jsem si vSak vybral v knihovné jednu hru
z autorti mezi dvéma svétovymi valkami.
JiZz df¥ive jsem mna ni myslel, povaZuji ji
stale za aktudlni. Jak ale dopadnu, ne-
vim. Jsem v3ak rozhodnuty neprohrat!

#

nosti. Temporytmus nasi doby je jiny,
rychlej3i, neZ temporytmus doby Mozar-
tovy. Dnes hrajeme proto Smetanovu Pro-
danou mevsstu rychleji neZ pred ctyFiceti
lety. MiiZeme se 0 tom presv&deit srovna-
nfm gramofonovych zéznami. (Pamétnici
si to dost dobfe neuvédomuji.)

ProtoZe jsme vénovali pozornost &asu
v hudb&, nezabyvali jsme se dynamikou.
Ta u¥ patfi k prednesu, ale je rovnéz od
temporytmu neoddélitelna. Rychlejsi tem-
porytmus znamena vice sily k dynamic-
ké gradaci na krat3i ¢asové plosel

Nage doba je nadrotnd. Po v3ech stran-
kach, i temporytmicky. Kdo nedokéaze
udrZet temporytmus, odpada. Zatopkovi
soupeli na olympidd& meodolali jeho tem-
porytmu. Nems&li sflu ho vydrZet. Proto
nezvit&zili. JOSEF SRAMEK

Ve Svatovojtésské ulici v Havlickové Bro-
d# stoji byvaly hostinec, ve kterém pied
120 lety hraval Karel Havlicek Borovsky
s teskymi studenty divadlo. Na snimku E.
Doubka je na domé& Fada skvrn (nejde
o fotograficky kaz), z nichZ ta nejpravi-
delngjsi je pamé&tni deskou. Nabizi se
otazka, kam za dal3ich 120 let umistit pa-
métni desku vénovanou ,vzornym peco-
vatelim' o tento kulturni stanek.

® Diky Aloisu Cturtnic¢kovi, vedoucimu
zubniho oddéleni polikliniky, byla insce-
naci Tylovy Tvrdohlavé Zeny oZivena ¢in-
nost souboru Scéna v Kralupech nad Vlita-
vou.

® Sté vyrodi svého trvdni oslavil diva-
delni soubor v Myté na Rokycansku pec-
livou inscenaci Samberkova Tyla. I kdyZ
piredstaveni v slavnostni atmosfére piso-
bilo sympaticky, prece jen se vice nez
kde jinde a jindy vtirala otdzka, co a jak
ddl s tictyhodnou tradict.



NOVE MATERIALY, TECHNIKY
A TECHNOLOGIE VE SCENOGRAFII

V posledni dobé stale vice stoupa zdjem
0 nové formy a vyrazové prostfedky ve
scénografické préaci. Tento zajem je
v mnohém podnécovan nejriznéjSimi no-
vinkami, uZivanymi na profesionalnich jje-
viStich, at jiZ to jsou nové materialy,
technologie, mechanickd zafFizeni atp.,
nebo uZivani téchto novinek v obfanském
Zivoté. V Siroké mife to plati zvlasté
0 plastick§ch hmotdch. Soufasné scénic-
ké umeéni klade vysoké poZadavky na
tvlirce divadelniho predstaveni. Stanove-
né tkoly jiZ nemiiZeme plnit starymi, sé-
riové vyrdbénymi pomalovanymi kulisa-
mi, zastaralym osvétlovacim parkem, ale
musime hledat takové vyrazové prostied-
ky, které by odpovidaly soutasnym poZa-
davkiim moderntho divadla. To plati
zvlasté dnes, kdy stdle vice pouZivame
vykonna osvétlovaci télesa s intenzivnim
svételnym kuZelem. Scénickou vypravou
nelze rozumét jen v zuZeném vyznamu
,dekora¢ni vypravu predstaveni, ale
musime sem zahrnout i ostatni jeji sloZ-
ky, tj. kostymni vypravu, scénicky naby-
tek, rekvizity i specidlni vlasenkafské
potFeby. Mame-li zhotovovat scénickou
vypravu na nejvy$85i umélecko-femeslné
durovni, je samozfejmé, Ze vychdzime
z mistnich podminek soubord, které jsou
rozdilné. Ve vSech pfipadech je v3ak
nutno, a to bez vyjimky, aby ti, kdoZ
scénickou vypravu vytvatreji, byli dokona-
le obeznameni se zdkladnimi vlastnost-
mi materidlu (technologii, technik a zafi-
zeni) a uméli je spravné pouZit. Neni jis-
t& sporu o tom, Ze je$t& neni , moderni
ta vyprava, kde je pouZito vSe moZné,
i kdyZ nové. Nechci v tvodu rozvadét
otazku tcelnosti a sprdvného pouZivani.
K témto otdzkdm se vratime pozdéji a na
konkrétnich pfikladech si ukaZeme klady
i zépory rtznych aplikaci. Chei viak po-
lozit dfiraz na otdzku &asto opomfjenou,
a to nejen v ochotnickych souborech, tj.
divérné sezndmeni se a ovlddnuti zpra-
covani novych materialfi. Nepom@iZe nam
sebemoderné&jsi tievistni zafizenf, mebude-
me-li schopni je spravné pouZit a pracovat

s nimi. Naopak, miZeme se Casto dockat
nemilych pfekvapeni a mnohdy tam, kde
je budeme Cekat nejméné. Abychom tako-
vym situacim predeSli a nebezpec¢i sniZili
na minimum, pokusime se v Fadé ¢lanki
struénou formou informovat nase Gtenédre
a tak jim pomoci v jejich praci. V jednoi-
livgch ¢lancich hodldme postupné pro-
brat moderni nejuZivané&jSi materialy,
technologie i nékterd nova zafizeni,
slouZici scénografii i ostatni préci na je-
visti. Ve&rFime, Ze tento néa§ pFispe
vek a publikované poznatky z vyvojové
prace Scénografického tstavu soubortim
dobfe poslouZi a budou jim pomocnikem.

Iy

V prvni ¢asti probereme neékteré nové
materidly a technologie z oblasti kaSer-
ské prdace, vhodné k vytvareni plastic-
kych nebo poloplastick§ch G&sti scénic-
ké vypravy. Jednotlivé priklady pouZiti
nebudeme jiZ dale rozdé&lovat (na dekora-
ce, rekvizity, nabytek, kostymy atp.), pro-
toZe vice méné vSechny materialy i tech-
nologie 1ze v riznych obménédch pouZivat
kdekoli.

Mezi nové modelovaci hmoty patfi mo-
delovaci hmota PVC, vyrdab&na z polyvi-
nylchloridového prasku (PVC), zmé&kd&o-
vadla a pfisad. Je to zpravidla bilda hmo-
ta t€stovité konzistence, obdobnych mode-
lovacich vlastnosti, jako jsou plastelina
nebo socharskd hlina. Modelovaci hmota
miiZze byt pFfipravena v rlizné konzistenci
podle zpiisobu uZiti, od polotekuté pasty
aZ po tvérlivou, avSak stabilni hmotu.
Priimyslové vyrab&na hmota se vSak b&Z-
neé vyrabf jen v podobé tvarlivé hmoty.
Smeési méke¢i nebo polotekuté je 1épe pFi-
pravovat pfimo v dflné souboru podle na-
vodu uvedeného déle. Modelovaci hmotu
vyrdbi a dodava druZstvo Rohoplast v Pra-
ze-Hostivafri, NéadraZni ul., v baleni po
dvou kilogramech za K&s 16,50 za 1 kg
pod oznagenfm ,,Modelit". Tuté% modelo-
vacl hmotu prakticky stejnych vlastnosti,
nazyvanou ,,Modurit”, 1ze objednat ve vy-
robnim podniku Cs. fondu wv§tvarnych

umelci v Praze 2, Katefinské ulici 13,
nebo v Divadelni sluzbé v Praze 1, Masné
ulici 15. Pro potfebu divadelnich soubort
bude vSak nejlépe objednavat modelovaci
hmotu bilou, kterou lze libovolné obarvit
prostym zahnétenim praskovych pigmen-
ti (napfriklad praskové barvy do klihu)
v mnozstvi aZ 6 % na vdahu bilé hmoty.
Urcitym nedostatkem modelovaci hmoty
dodavané vyrobnimi podniky je jeji Zi-
votnost. Podle tdaji vyrobcti ma byt Zi-
votnost modelovaci hmoty jeden meésic,
za predpokladu fadného skladovéani pri
normalni pokojové teploté. V praxi se
vSak ukdazalo, Ze skutedna Zzivotnost je
asi 14 dnd. Je to zplisobeno riiznou kva-
litou pouZitych zakladnich surovin. Ne-
doporucuje se proto nakupovat ve&tsi
mnoZstvi modelovaci hmoty do zéasoby.

Jistou pomoci k odstranéni tohoto ne
dostatku je moZnost pfipravit modelovaci
hmotu v domdcich podminkach jednotli-
vych souborti. Vhodnym typem PVC pras-
ku je pastotvorny mb-V2, vyrabény Za-
vody W. Piecka v Novédkach. Jako zmé&k-
tovadlo pouZijeme dibutylftaldat nebo
dioktylftalat distribuovany n. p. Remesl-
nické potfeby, kde téZ lze objednat po-
tfebny stearat vapenaty a titanovou bé-
lobu. Pro riizné tGdely mlZeme pFipravit
modelovaci smés rizné konsistence, na-
pfiklad tuhou, polotuhou aZ polotekutou.
Riiznych vlastnosti docilime zménou po-
méru jednotlivych surovin, tj. PVC pras-
ku a zmékfovadla. Ve vSech pfipadech,
bez ohledu na konsistenci, postupujeme
nésledovné: Po promichani PVC prasku,
steardtu, titanové bé&éloby priddme zmék-
¢ovadlo a dobfe vSe promichdme. Ziska-
nou smeés nechadme asi jednu hodinu od-
leZet a nasypeme do kuchyiiského mlyn-
ku na maso a 1—3krat umeleme. U smé&si
polotekuté opatfime mlynek perforova-
nou vloZkou s otvory o priméru 2 mm,
u smési tuhé aZ polotuhé pouZijeme vloZ-
ku s otvory o priméru 4 mm. Mletim
nahrazujeme Fadné kalandrovani nutné
k homogenizaci hmoty.

Pro modelovédni pfedméti (rekvizit,
kostymnich dopliiki atp.) z volné ruky
vyhovuje modelovaci hmota tuhd, dosta-
te¢né stabilni, kterou neni tfeba dale
ztuZit drdténou mebo jinou vloZkou. Zis-
kdme ji p¥i nasledujicim sloZeni smé&si:
39 véahovych dild PVC pradku, 10 véaho-
vych dild zmé&kd&ovadla, 0,5 vahového dilu
steardtu védpenatého a 0,5 vdhového dflu
titanové béloby.- Z takové modelovaci
hmoty byly napfiklad zhotoveny pied-
mé&ty na naSich obrézcich. Stejné hmoty
v8ak lze pouZit k zhotoveni jednodu-
chych negativnich forem, k tzv. obtisko-

Dobové hodiny — svicen — spona k plasti. — Fotografie ze vzor kovny Scénografického dstavu v Praze
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Nabytkové kovani

Rukojet zasunovaci dyky

Dobovy Fetéz s modelovanym kfiZem z no-
voduru

vani pozitivnich originalt. Potfebujeme-li
viak predmé&ty nebo plastické ozdoby
polopruzné (charakteru polotvrdé gumy ],
je t¥eba volit smés 39 véahovych dilt
prasku PVC a 15 vahovych dili zme&kco-
vadla. * Ziskame modelovaci hmotu polo-
tuhou, ktera vSak jiZ neni dostatecné
stabilni a hodi se pfevazné k plnéni do
negativnich forem, nejlépe plosSich. Vel-
mi pruZné odlitky obdrzime pouZitim
smési v poméru 39 vdhovych dilt PVC
pragku a 26 vahovych dili zmé&kZovadla.
Ziskana sm&s je vSak stfedné tekuta a
1ze ji plnit jen do negativnich forem opa-
tfenych zvySenym okrajem zabranujicim
jejimu vyteceni. Tato smeés je vhodna
k zhotoveni napodobenin bodnych nebo
seénych zbrani (odstran&ni nebezpeci
trazu), k zhotoveni pruznych forem
k odlévani syntetickych pryskytric atp.

Modelovaci smés PVC miZeme plnit
nebo nanaset do forem (nebo na pfed-
méty) prakticky z libovolného materialu.
Pro snaz$i wvyjimani zatvrzenych pired-
métii je v8ak dobfe formy vyplachnout
vodou nebo vytFit tukovym separatorem
(olej, vaselina atp.). Rozhodujici zde je
nasledny zptisob vytvrzovani: Vytvrzovat
miZeme vafenim vymodelovaného pred-
métu, pripadné i s formou ve vodeé, pe-
tenim v elektrické peci i otevienym pla-
menem, napfiklad benzinové lampy, ply-
nového nebo lihového hofaku apod. V prii-
méru plati, Ze vytvrzovat lze teplem ja-

kéhokoliv zdroje, dosahneme-li pramer-
nou teplotu 100—140° C. K tomuto ucelu
lze pouZivat také infracervené lampy
220 V/250 W, které jsou bézné v prodeji.
Doba vytvrzovani se pohybuje v rozmezi
10—40 minut, pficemz vychazime z faktu,
7e vytvrzeni 1 cm tlusté modelovaci hmo-
ty se rovna 10 minutam. Pouzijeme-li
tedy k vytvrzovani vrouci vody, vypla-
chujeme formu vodou. Budeme-li vytvrzo-
vat suchym teplem (elektricka pec, infra-
Zarovky, plamen), pouZijeme k uprave
formy nebo povrchu originalu tuku.

Pro efektni povrchy vytvrzené modelo-
vaci hmoty lze pouZit také jinych, do
jisté miry nezvyklgch plnidel, jako jsou
hrach, kousky Skrobu, totka, mak apod.
Vytvrzujeme-li takovou hmotu varenim,
dojde v pritbghu vytvrzovani k oddélent
t&chto plnidel a obdrZime povrch se za-
jimavou strukturou. P¥i pouZiti kouskl
gkrobu a oranZoveé vybarvené modelovaci
hmoty dosdhneme uspokojivého napodo-
beni travertinu. Stejné tak lze modelo-
vaci hmotu plnit drcenym sklem, koral-
ky, kamennou drti nebo kovovymi pras-
ky. Ramcové vSak plati, Ze hmotu plné-
nou poérovitymi materidly (napfiklad die-
vénymi pilinami, korkem) vZdy vytvrzu-
jeme suchym teplem.

Povrchové lze vytvrzenou hmotu opra-
covavat b&znymi truhlafskymi nastroji.
K dpravé natérovymi hmotami lze pouZit
prakticky vSechny druhy natérovych
hmot, barev a lakl. ZvlaSté dobrou pfi-
Inavost vykazuji natérové hmoty nitro-
celulosové. K barevné upravé se hodi
barvy klihové, temperové, anilinové, la-
texové. K dosaZeni perletového lesku je
vhodny perletovy lak na nehty. Slonovou
kost napodobime pietfenim povrchu bilé
modelovaci hmoty slabym roztokem Se-
laku v lihu. Ebenové dfevo lze imitovat
opalenim povrchu nad ¢adici svickou a
prelesténim voskem. Kovové imitace do-
sahneme nanaSenim suchych kovovych
praski (bronzi) na slaby, ponékud za-
schly lepivy film kopéalového laku. Velmi
dobrych vysledkl s vyS8imi lesky lze
dosfci specidalnim lepidlem znacky ,,Ige-
tex'‘, proddvanym v prodejndch drogis-
tického zboZi pro opravu igelitovych
plastének, do néhoZ kovové prasSky za-
michame.

K spojovani jednotlivych &asti vytvrze-
né modelovaci hmoty mebo ulomenych
kouskfi pouZivame specidlni lepidla, pro-
ddvand n. p. Divadelnf sluZzba nebo n. p.
Technomat. Pro spojeni pFedméti tvrdych
se hodi lepidlo na novodur L 20, pro
pfedm&ty polopruzné nebo pruZné je lep-
%f lepidlo na novoplast L 33. Ob& se pro-
davaji v balenf po 50 dkg za Ké&s 15,—.
Jinak lze také vytvrzené Casti spojovat
pomoci Sroubkd do dfeva, je vSak tieba
p¥ed zaSroubovanim predvrtat otvory.

Po strance zdravotni je modelovaci
hmota PVC zdravotn& nezavadnd, ve vodeé
odolnda a nehoti. Vi¢i chemikdliim a
organickym rozpustidliim se chova stejné
jako PVC (novodur, novoplast). Mode-
lovaci hmota je mirné lepkavda a proto
pfi prédci slabé namacime maradi i ruce
ve vodé&. Znedisténé ruce i nafadi po
skondené praci umyjeme technickym ace-
tonem a teplou vodou s mydlem. OsuSené
ruce chréanime pfed vysuSenim pokoZKy
mastnym krémem. PouZivame-li k praci
acetonu, je tfeba . zachovavat nafizeni
pro praci s hoflavinami.

K praci pouZivame b&Zného socharske-
ho néaradi (Spachtli, ofek atp.), kuchyii-
skych nozi, valetku na nudle a dalSich.
K vytvrzovani je tfeba priméfena nadoba
na vytvrzovani, elektricky vafi¢ a kleSté
k vyjiman{ vytvrzenych predmétd z vody.

Zaverem je tFeba uvést, Ze dalSi po-
drobnosti o praci s modelovaci hmotou
PVC byly uvedeny v zdvérecné zprave
Scénografického ustavu ¢. 6 — Modurit
a 6. 69 — Plasticky detail na'scéng,
z nichz druha bude struc¢né publikovana
v Gasopise Acta scaenographica.

VALTER MELUZIN

® DANSKO: Na pozvani sonboru STU-
DENTERSAMFUNDET hostoval hambursky
amatérsky soubor DREIKLANG v danském

_mésté Arhus. Hamburti uvedli v poslu-

charné university dvouhodinovy program
aryvkii z dél Bertolta Brechta. Vystoupe-
ni mélo velky nspéch. Obsahlou zpravu
o ném prinesl nejvétsi dansky vecernik
Aarhnus Stiftstidende. Informuje étenare
o vysledcich pétileié prace souboru a
firoveii predstaveni hodnoti velmi kladné.
Tato amatérska skupina pry dosahuje
drovné profesionalniho divadla.

® SSSR: Hlavnimu reziséru Lidového di-
vadla p¥i Palaci kultury automobilového
zavodu v Gorkém Nikolaji Vasiljevi€i Ni-
kolskému byl jako jednomu z nejlepsich
vedoncich amatérskych souborii udélen
titul zaslouZilého umeéleckého pracovnika
RSFSR. Posledni jeho inscenaci byla Gor-
kého hra Jegor Bulygov a fi druzi.

® NEMECKA SPOLKOVA REPUBLIKA:
V bieznu 1964 navstivi sovétsky amatér-
sk§ soubor Bochumsky ochotnicky svaz.
Mnohaleté isili jednatele Svazu pana
Alberta Fucka mavazat pratelské styky
s ochotnickymi soubory ze socialistickych
statii prinasi dalSi ovoce.

o Anglie: Studenti edinburské univer-
sity inscenovali Brechtovu hru Kavkazsky
k¥idovy kruh.

© NDR: Cirnactidenik Der Funke, tasopis
ochotniki NDR, uvefejnil v minulém roce
na titulnich stranach tyto snimky z ces-
koslovenskych piedstaveni: Vagonka-Tat-
ra, Praha: Dalskabaty, ZK Svit, Gottwal-
dov: Liska a hrozny, Kulturni dim ROH,
Hradec Kralové: Jan Rohac, SVVS Praha:
Lha¥F. Jsou to jediné snimky ze zahranie-
nich inscenaci na strankach tohoto ¢aso-
pisu.

e POLSKO: Studentské satirické divadlo
a Hybridy ve Varsavé, Pstruh a Citron
v Lod#i, Kalambur ve Vratislavi, Divadlo
38 v Krakové, to je nékolik z celé rady
polskych studentskych divadel. Mnoh?
2 nich oslavi letos 10 let svého trvani.
Prevladajici formou t&chto soubori je sa-
tira s nejaktualngjsi tematikou. Rada sou-
bori viak setrvava u d&l pFisné drama-
tickgeh uvadénych nov§mi aZ experimem-
talnimi inscemafmimi postupy. Zvlastni
mista zaujimaji divadla poezie, kterych je
v Polsku (i s nestudentskymi) asi 200.
V posledni dobég se hlasi ke slovu i publi-
cistické divadlo, které mfiZe velmi rychle
reagovat ma podstatné soucasné problémy
(Studentské politické divadlo ze Ststina
uvedlo montaZ z projevii Hitlera, Gorin-
ga a z vyiatkil textdi Brechta, Bromiew-
ského a dalsich). Soubory na zakladé me-
zinarpdni vymény nebo na pozvani na-
vitivily Anglii, Svédsko, Dansko, Norsko,
Jugoslavii, Bulharsko, Ceskoslovensko a
vinde se setkaly s velkym uznanim.

e SVEDSKO: Stockholmsky rozhlas vysi-
lal zajimaveu relaci fitastnika 33. Jirasko-
va Hronova, pana E. H, Bergvina, 0 ochot-
nickém zivoté v Ceskoslovensku. Relace
méla nazev Ve styku s Thalii a pan Berg-
vin hovo¥il nejen o dispésnych a pro ného
prekvapivych inscenacich na Jiraskové-
Hronovu, o kvalité malych jevistnich fo-
rem, kieré maji mesrovnatelné vyssi fro-
veii mez podobny druh jeviStni prace uva-
dény ve Svédsku, ale i o zajmu tisku a
celé kmlturni verejnosti o amatérske di-
vadlo. S velikym uznanim hovofil o pra-
covni naplni 33. Jiraskova Hronova, 0 hod-
notnych a odborné vysoce fundovanych
diskusich se sombory a vyborné orgami-
zatni p¥ipravé i celém pribghu. V dalsi
gasti relace hodnoti a oceiiuje nasi sou-
stavu skoleni v ramci jednotné soustavy
vzdélavani, zajem ufednich mist a profe-
sionalnich divadelniki o amatérské di-
vadlo a materialni pomaoc, které se unas
dostava divadelnim souboriim v mife na-
prosto meohvyklé v zemi autora rozhlaso-
vé relace.
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DRAMATURGIE A REPERTOAR

Bez néaroku na pfesnou definici, spiSe
pro praktickou potfebu je tfeba si uvé-
domit, Ze nelze sméSovat beze zbytkil
dramaturgii divadla se sestavenim her,
které v m&m maji prijit ma pofad. Ze
mezi dramaturgil a sestavenim repertoda-
ru je vztah obdobny vztahu mezi strate-
gil a taktikou. Velky celkovy plan bitvy
a pruzné diléi rozkazy, které tento plan
meztraceji ani na okamZik se zfetele, ale
vyrovnavajf se s tim, co neotekavaného
pribéh bitvy pFinasi.

Kazdy divadelni organismus, kaZdy ko-
lektiv, soubor, studujici tfeba jen jednu
hru, déla to z mé&jakého divodu, z mys-
lenkového popudu, vyslovuje svij urcity
nazor ma svét. Nékdy velmi védome a jas-
né, nékdy spiSe bezdétn& a ndhodné. Vy-
slovuje ho prostfednictvim divadelniho
textu — atf uZ hrou nebo libretem mebo
poezii. Ponechdame-li zatim stranou autor-
skéd divadla, je to v&tSinou ciz{ dramatic-
ky basnik, ktery propij¢uje hlas. Ale sviij
vlastni pohled na svét musime mit. Je nut-
né se na ném shodnout s autorem, je nutné
povaZovat tohoto autora za partnera. Ale
nenf mozZzné domnivat se, Ze vznikne G¢in-
né moderni divadlo tam, kde se pokousi-
me pouze sdélit jakousi dobrou mys$lenku
ciziho autora a svidj vlastni vztah ke
skutetnosti nemédme nebo zamldujeme.
Dramaturgie je tedy koncepce vztahu
toho kterého divadelniho souboru ke sku-
tecnosti, kterd& ho obklopuje, a koncepce
zplisobu, jak se tento vztah méa vytvafet
na konkrétnim jevi§ti. Zaroveid ,,co‘
i ,jak'" — teprve zt8lesnénd mySlenka,
teprve tvar je Zivoucf{ a pilsobi. Proto
dramaturgii ve smyslu koncepce vztahu
uméni k Zivotu nelze shrnovat do abs-
traktnich ideov§ch proklamaci, do hesel
a poucek. Predstava o divadle musi od
samého polatku politat a pracovat se
svym materidlem.

Z toho je snad jasné, Ze dramaturgif se
tedy nemiiZe zabyvat v divadelnfm kolek-
tivu jeden &lovék. Jen to divadlo, kde ko-
lektiv se opravdu tidastni ne ma sestavo-
vani repertodru, ale na tvorb& koncepce,
kde se doké&Ze sjednotit kolem silné a Zi-
votaschopné, nosné predstavy o divadle
dnedka, jen tam mé divadlo skutedn& dra-
maturgii jako velky strategicky plan, tam
uZ nemluvime také o dramaturgii, ale
o stylu, o tvafi divadla, o jeho jedinec-
nosti, neopakovatelnosti a nutnosti.
V soucasné dobé jsou takové p¥ipady vel-
mi vzdcné — a v profesiondlnim i ama-
térském divadle se dnes vyskytuji nejspi-
Se tam, kde jde o variace autorského di-
vadla, v malych divadlech.

Ze zuZovani pojmu dramaturgie pouze
na taktiku sestavovéani repertodru vznik-
ly hluboké omyly. Nenf-li toti¥ drama-
turgie chépédna jako koncepce vztahu
uméni k Zivotu, je ztracen kIi¢ k reper-
todru, profesiondlni i ochotnické divadlo
miZe utonout — a také tone — v mno-
hosti a tF¥iSti moZnosti, metod, styld, po-
hledd, zadmért, v tak zvanych obecn§ch
hodnotach her, které, zdstanou-li pouze
obecnymi, pfestanou byt p¥i uvedenf na
scénu urcitého civadla hodnotami, a na je-
jich podkladé nevznikne Zivé dilo.

Zéaroven to oslabuje i1 vybér repertoéru,
i taktiku. NemfiZze se opFit o velky plan
bitvy, stava se taktikou pro taktiku. Sna-

Z{ se vyhovét vSem moZnym poZadavkiim -

a zfetelim, nem& voditko, podle né&hoZ
by si uré&ila hierarchii t&chto poZadavki.
Vznikaji mnohé vlekld nedorozumséni i kri-
ze divadel: jejich repertodrovy vyb&r sam
0 sob& meni 3patny — a presto nemaji
koncepci, nemaji styl, nemajf dramatur-
gii. A ztraceji divaky.

To je vystraha. Tomuto nebezpedi lze
zabrénit mimo jiné také tim, Ze se bude-
me znovu zamy3let nad vZitymi a zab&ha-
nymi pojmy a hledat jejich dne¥ni sku-
tedny obsah. ALENA URBANOVA

V prvni &asti tohoto seridlu jsme si
objasnili vztah fotografa k inscenaci,
kterou ma zachytit, po stirance, ¥ekl
bych, smyslu inscenace. Dnes bych jiZ
rad p¥esSel k praktické vyuce. Nechei
se jest& zabyvat vybavenim technic-
kym, budeme prosté pocitat s ,néja-
kym" apardatem a povime si, jak vlast-
né praci zapo¢neme.

Predpokladejme, Ze jde o inscenaci
vaseho divadelniho krouZku a Ze mii-
Zete sledovat jednu nebo dvé posledni
zkousky hry, jejiZ aranZméa znéte jiZ
z predesSlych zkouSek. Vite presné,
kterd mista a odkud chcete zachyitit,
méate sviij maly pracovni plan. Za-
tneme nejdfive s praci herce. Sleduje-
me mensi vyseky akei, detaily, dvoj-
detaily, snaZime se zachytit zdkladni
projev té které postavy, dramaticky vy-
pjatd ¢&i poetickd mista, pohybové
aranZma reZiséra, rozestavéni proti-
hradi — tedy vse, co vypovidad o prii-
béhu dramatické linie dé&je. P¥i préaci
zjistujeme, Ze nas zaujme nékolik oka-
mZikii, které se ndm bud nepodaf¥ilo
zachytit, nebo kieré pro uréitou tech-
nickou potiZ zachytit nelze (nedosta-
tek svétla, nemoZnost dostat se na
Zadany detailni zabér, $patné postave-
ni herefi pro okamZitou potFebu foto-
grafa atd.). Takové momenty si pozna-
mendme (slove & vétu, kterou herec
zrovna pronasi) a po skondéeni obrazu
podle dohody s reZisérem poZadame
herce, aby nam tyto vybrané ¢asti za-
hrali znova a my si zkomponujeme
snimek. Zde ovsem musi fotograf pro-
jevit velikou miru vkusu a taktu. Mno-
zi herci nemaji pFesnou miru pied-
stavivosti a zkuSenosti prace pred ka-
merou. Je na fotografujicim, aby pro-
jevil i svoie schopnosti divadelné re-
7ijni a dokézal gesta, pohledy, sklo-
ny, vzdélenosti p¥izpiisobit své p¥ed-
stavivosti a ohnisku své kamery. P¥i-
tom se snaZime zachovat zpiisob svi-
ceni takovy. jaky je ve vybrané scén#
na jevisti, abychom zachovali predsta-
va vérochodnosti. Znovu ale zdiiraziiuiji,
Ze je nutno osvédéit opravdu své nej-
vy#¥i schopnosti, abyste se vyhnuli
tém znamym stereotypnim dveoj ¢&i
trojportrétiim bezvyraznych tvari, nad-
nesenych gest, ¢i abyste zase na dru-
hé stran® nepodlehli &astému pFani
svého objekiu vypadat na snimku co
nejhezéi. V profesionalnim provozu,
hlavné p¥i dne$nim systému Kkinetické
scénografie, kdy jeden obraz se méni
plynule z druhého hez pFestdavek, se
samoziejmé snaZime teleobjektivy a
hlavné peélivou p¥ipravou omezit do-
datetné fotografovani na co nejmensi
miru. P¥i hfe se pochopitelné miiZete
dat vice strhnout proZitkem vlastnim
ti vykonem herce a zachytit okamZik
pravdivéji neZ pri dodatetné nahrav-
ce. Tim nechei ¥ici, Ze byste p¥i ni
nemohli stvoFit vyborné zébéry, oviem
znovu zdiraziiuji, Ze¢ jen s velkym
vkusem a jemnosti p¥i préaci jste
schopni p¥ivést herce zpét k proZitku,
ktery dnes v jeho roli jiZ skonéil. Vii-
bec bych tu chtél zdiiraznit, abyste p¥i
fotografovéani brali ohled na préaci her-
ce, abyste hg nerusili p¥i jeho
soustfedéni, nebéhali a mnelezli po
rampé a nevystrkovali aparaty v téch
nejméné o¢ekdvanych momentech
na téch nejpfekvapivéjS§ich mis-
tech. Tyto reportérské manyry v tom
Spatném slova smyslu k divadlu nepa-
tfi a spoléhdni na nahodilost a pie-

kvapujici senzacnost jesté dobrou di-
vadelni fotografii nestvorilo.

Pii dofotografovani na jevisti bu-
dete jisté také poZadani reZzisérem ¢j
vytvarnikem o zachyceni celkové scé-
ny obrazu. PFi tomto dokumentarnim
sniméani si pak pomiiZeme fipravou své-
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telné hladiny obrazu. Je zndmo, Ze
v divadle — oproti televizi ¢i filmu —
se sviti pFevaZné na herce a vytvarni
sloZka je svételné zdiiraznéna jen do-
kreslujici mirou. Aby nadm pak na
snimku neziistala vzadu ,,gernd dira“,
musime si vétSinou odfiltrovanim vy-
rovnat miru svétla tak, aby film za-
chytil cely prostor jevisté stejné& in-
tenzivné. Tyto statické snimky maji
svoji nespornou dokumentarni hodno-
tu, ovSem pravou silu divadelni foto-
grafie hledejte tam, kde divadle Zije,
pri hre.

A jesté nékolik slov o tom, jak pra-
cujeme p¥i piedstaveni, které nezna-
me a p¥i kterém je jiZ obecenstvo. Ne-
bojme se tohoto druhu prace, nena-
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fikejme, Ze nemame ,podminky“ pro
fotografovani, ale staiime se lovci, jdé-
me do prdce s trochou romantiky
v otekavani piekvapujicich moZnosti
zabheéri. Nezname-li hru, pak se samo-
ziejmé pied kaZdym obrazem dohod-
neme s reZisérem a dame si vysvétlit
postup a aranZmé dramatickych akei.
Podle nich si vybereme stranu, ze kte-
ré budeme fotografovat — z boku hle-
disté ¢i tfeba i z prvniho portalu.
A pak se pustlme do loveni snimkii ve
hie, ktera je pro nas plna prekvape-
ni, LapaSlme se stiny a polostiny, hle-
dame vyrazy tvaii, hledame divadlo!
Pro néazorné dolozem dnesnich po-
znamek jsem vybral nékolik snimkii
z inscenace Balady o lasce v Narod-
nim divadle. Scéna byla technicky a
syételndé velmi narotna pro fotografo-
vani a museli jsme pouZit statické fo-
tografie pro celkové dokumentarni za-
chyceni. Vybral jsem zébéry staticke
a zébhéry porlzované béhem hry. Sta-
tickda scéna je dokonale naaranZova-
na, svételné upravena, herci v urée-
nych pézach. Momentni zabéry maji
mnohdy daleke k technické dokona-
losti, ale zato na nich Zije divadlo.

Piisté prejdeme k fotografii herec-
kého ¢i nahraného portrétu.

Dr. JAROMIR SVOBODA

Svobodovy snimky z inscenace Balady
o lasce v Narodnim divadle. — Na po-
sledni stran& ukazka ze Svobodovy vy-
stavy divadelni fotografie
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