


JMIENG ZETENSKY

je v Cleskoslovenském jednotném divadelnictvi aktudlni
vyzvou po daldim zlepSeni vzdjemnych vztahit divadelniki
Z povoldni s ochotniky, at uZ vzpomindme vznosného roz-
machu hrdinngch postav Vojanova souéasntka a ochotnic-
kého organizdtora Karla Zelensk8ho nebo dobrotivgch odi
jeho syna Draho8e, tak dobie zndmych z ochotnickfch po-
rot a vSemozZnygch ochotnickjch shromdzdéni.

Nositel Rddu prdce Draho¥ Zelensky (+ 15. dnora 1959)
po cely bohaty Zivot poctivé slouzil divadelni pract vlasti
a pokroku. Po cely bohaty Zivot miloval ochotntky, sdm byl
Z nich, jezdil za nimi, predndsel, udil, presvéddoval, pomd-
hal. Jako proni reditel praZského Ndrodniho divadla na-
vStévufe [irdskiv Hronov. (v roce 1955, na nasSem snimku
v Cele hronovské poroty) ne z oficidlni povinnosti, ale
z radostné potreby svého srdce. Udastnici Hronova ho po-
znali stejné jako ochotnici malé pohraniéni vesnitky tre-
ba na Ostravsku: jako svého rozhodného a kritického
pritele.

V nasich letech se vytvoril mezi mnohymi ochotnickymi
soubory a nékterymi divadly ¢&i divadelniky z povoldnit
Spatny vzdjemny vztah. Maji na ném vinu ochotnici i pro-
fesiondlové. Av3ak jen kdyZ bude ochotnické divadlo vcelku
na vyssi ideologické a umélecké urovni nezli je dnes, bude
moci dobre plnit své velké spolecenské ukoly pritomnosti
i budoucnosti. A k tomu nam zase nejvice mohou pomoci
profesiondlové, jejich soustavnéjsi a lepsi pomoe, jefich
kriticky, ale nepodceriujict vztah k nadi prdeci. Za takovy
vztah a takovou pomoc bojovat, rozsitovat jt, zdokonalovat
jeji formy — to znamend pracovat v duchu odkazu a jména
Zelensky. ]. B.



PROGRAM A BUDOUCNOST
Tivaha po historickém XXI. sjezdu KSSS

Co je ClovEk clovékem, touZi odhalit budoucnost. To slovo skryvd v sobg
nadéji i beznadgj, mtZe silu brat, ale také ji zndsobuje. Tisice let bylo jeho
tajemstvi zcela neproniknutelné. A ¢lovék, sotva se naudil chodit, klesal
na kolena pred mystériem budoucnosti, které, jak se domnival, znali jenom

. bohové. Koril se jim proto, modlil se, odevzdéaval do jejich narude. Tisice
let trvalo neZ piisel na to, Ze budoucnost miiZe poznat sdm. Ze lidé sami
mohou podle své viile, svych tuh a pF¥edstav budoucnost uskuteénit. A nikoli
zézrakem, nybrZ vlastni praci.

Oa té chvile se slovo budoucnost zacalo kryt se slovy socialismus a komu-
nismus. Prestdva lidem brét sflu k Zivotu a naopak ji zndsobuje. Nebot lidé
uZ védi, pro¢ se namahaji, pro¢ zépasi. Ne na smrt. Na Zivot!

Cim vice se bude lidstvo pribliZovat ke komunismu, tim podstatn&jsi bude
i vyznam kultury. Neni totiZ viibec moZné, aby jednotlivé fdze stavby komu-
nistické spole¢nosti uskuteénili lidé, kterf nebudou vzdé&lanf a nebudou se
déle vzdélavat. A za druhé, komunismus — to je soulad a rovnoviha v3ech
sloZek Zivota. Kone&n& za tfeti: v dobé& rychle postﬁpujIcI mechanizace
a automatizace vyroby se bude sniZovat pocet pracovnich hodin, nutnych
k tomu, aby jedinec splnil svou povinnost vii¢i spole&nosti, na minimum.
Lidé budou mit vic a vic volného &asu pro sebe. Cim by jej vyplnili, kdyby
jejich kulturni drovei byla nizka? JestliZe se tedy v poslednich letech ob&as
znovu vynoruje otdzka, zda pri houstnouct siti divadel a biografii a pfi moc-
ném rozmachu televize mé4 je$té ochotnické divadlo perspektivu vyvoje,
moZno odpovédét bez vdhéani: Ano, ma. A jakou! Jde jen o to, aby pfedevsim
ochotnici sami pochopili, Ze nezbytnou podminkou této perspektivy je je-
jich dfisledny zretel na spolefenskou funkci jejich préce.

Jasné je dan program vSech sloZek kultury slovy N. S. Chru3&ova na
XXI. sjezdu KSSS: ,,Vystavba komunismu nepfedpokldda jen dosud nevidany
rozvoj hospodérstvi, védy a kultury, ale pfinasi zdroveii nebyvalé moZnosti
pro plné a vSestranné odhalovani vSech tviiréich schopnosti a vloh ¢lovéka.

V rozvoj. a obohacovéani duchovnf kultury socialistické spoletnosti hraje
vyznamnou tlohu literatura a umeéni, aktivng pfispivajici k vychové &lovdka
komunistické spole¢nosti. Pro naSe uméni nenf uslechtilej§fho a vyssiho
ikolu neZ zachycovat a zobrazovat hrdinné &iny lidu- budujicfho komunis-
mus. P

Literarn{, divadelni, filmovi a hudebni pracovnici, socha¥i a malifi musi
jesté vySe pozvednout ideovou i umé&leckou droveii své tvorby, musi byt i na-
déle aktivnimi pomocniky strany a statu v komunistické vychové pracujicich,
V. propagovéani zdsad komunistické moréalky, v rozvijeni mnohonéarodni socia-
listické kultury, v utvafeni dobrého estetického vkusu.“

Kupfedu, Zase! Case, vpfed! — vold Majakovskij. Ale kdo pohne &asem?
Kdo ptibliZzi budoucnost? Jen lidé. A um&nf miiZe zase pohnout myS$lenim
lidi. — MiZe? Musf! Proto pfece um&ni vzniklo, proto je. /

Ceské ochotnické divadlo se kdysi zrodilo z ville viemi silami probouzet
nérod. Zrodilo se s programem bojovat kaZdym svym &inem proti ndrodnost-
nimu, kulturnimu a hospodé&rskému dtisku. Byl to program politick§. Pro-
gram boje za pokrok, za svobodu ndroda.

N&rod se osvobodil. Program byl napln&n. A na3e ochotnické divadlo se
obrodilo v boji za pokrok, za svobodu lidu.

Lid zvitézil a sdm se u&f vlddnout. Program se napliiuje.

A ted — na dosah ruky se pfibliZil zlat§ v&k, smé&le sn&ny stovky roki

basniky, filosoty, védci. Uskute&iiovany praci nds viech. Geské divadlo miZe

Zit a rozkvétat jen v boji za pokrok a za svobodu lidstva. V boji, ktery Fidi
‘komunistickd strana, ktery vede d&lnick& tffida na celém sv&t&. V boji za
véény mir, za harmonicky Zivot, za $tésti vSech lidi. V. boji za dosaZeni ko-
munismu.

To je také jediny moZny program dne$niho ochotnického hnutf.

‘To je redlnd — a rozhodujfcf — podminka perspektivy naSeho ochotnic-
kého i profesionédlnfho divadla. . VLADIMIR SEMRAD

VLADIMIR MAJAKOVSKIJ
POCHOD CASU

Vzhuru let, vlajko —
pisni ma,
v pochodu
rudych éet!
Kupredu,
case!
Case, vpred!
Kupredu, pridej,
zemé md,
a vete§
Starou
smet!
Kupiedu,
case!
Case,
vpied!
Do kroku pridej,
zemé md,
komuna v brandch —
hled'!
Kupredu,
&ase!
Case,
vpited!
Na pétiletky
odméndch
rok usetrime
hned!
Kupredu,
casel
Case,
vpred!
Sméleji k dilu,
zemé md,
bez prerulent
jed!
Kupiedu,
dasel
Case,
vpited!
Tam, kde se napte
komuna,
tam vymie stary skiet!
Kupredu,
dase!
Case,
vpred!
Vzhuru let, vlajko —
pisni md,
v pochodu
rudych cet!
Kupredu,
éase!
Case, vpred!
(Pochod &asu ze hry Horka l4zeii.
PreloZil Vladimir Horéadek)

ROCNIK V.—-¢iSLO 4

73



FJAK POMAHAME VESNICI?

Redakce Ochotnického divadla se obrdtila na nékolik desitek na$ich vy-
spélych soubori s otdzkou, jakou formou pomdhaji rozvoji kulturniho a spo-
lecenského Zivota nasi vesnice a co jim brani v jesté horlivéjsim rozvijeni
této &innosti. V. minulém ¢Cisle jsme uverejnili celou sérii odpovédi. Dnes

k nim pripojujeme dalsi. Pristé redakéni zdvér této akce. .

DIVADELNI KROUZEK
ZK MEZ MOHELNICE NA MORAVE

Poklddame u nés v souboru za velmi
spravné, Ze redakce Ochotnického di-
vadla tuto otdzku stavi na porad, pro-
toZe jde skutecn& o véc z&sadni. Ma-
me také hodn& toho co fici k této
otdzce, vZdyt sami na venkové pracu-
jeme a potykame se se vSemi problé-
my, s nimiZ zdpasi soubory na vesnici,
at uZ to je primitivhost technického
vybaveni, sloZité otézky pfevychovy
vesnického &lovéka, nebo trvaly nezéa-
jem nékterych MNV o to, co se v kul-
tufe v obci dé&je. To vSechno jsou pro-
blémy, jimiZ se n&$ soubor prokousé-
val od inscenaci takovych Perel panny
Serafinky a Na letnim byté k hrdm
teskych a svétovych klasiki (Tyl:
Tvrdohlavd Zena, Ibsen: Strasidla,
Shakespeare: Veselé pani¢ky windsor-
ské) a posléze k palCivé soudasnosti
ve hrdch naSich autorli i autord sovét-
skych (Jari$: Inteligenti, Arbuzov: T4-
iia, Pavlitek: Cernd vlajka). Byly i pri-
pady, kdy se hrédlo pred padesati di-
vdky, ale potiZe zde jsou proto, aby
se prekonaly.

Ob&tavou praci vSech &lenti se nas
krouZek dostal do nejvysSi ochotnic-
ké kategorie C a jeho ¢lenové se za-
c¢ali ohliZet po ochotnické &innosti
v okrese i kraji. Pochopili jsme, Ze
ochotnici si musi vzdjemné& poméhat
po vSech strankéch.

Zactal boj proti braku, na naSem
okrese jeSté stdle aktudlni. Po léta
kaZeny vkus pochybnymi estrddami

a lacinymi operetami druhu ,,Cechy
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krasné, Cechy mé* se nedéa zlepsit na-
rdaz. Byl ustaven okresni poradni sbor
pro divadlo, v jehoZ €ele pracuji dva
¢lenové naseho souboru. Byly ustave-
ny poroty, které navst&vuji vétSinu
predstaveni, aby m&l poradni sbor
prehled o tdrovni a zplsobu préace jed-
notlivych soubord. V porotdch pracu-
je také mnoho ¢lent naSeho souboru.
A tak jezdime, posuzujeme, instruuje-
me, prfemlouvdme, radime v dramatur-
gii a hleddme cesty, jak zlepSit ideové
umé&leckou troveii ochotnickych pired-
stavenf na vesnici. V tom sméru je
ndm nédpomocen odbor pro $kolstvi a
kulturu Rady ONV v Z&bfehu.

Ukézalo se, Ze nejlep3f formou spo-
luprdce se zadinajicimi vesnickymi
soubory je instruktdZni pomoc pfi
konkrétni inscenaci hry (tak napfi-
klad v leto3nf sez6n& pomé&ha n4s re-
Zisér primo v souboru Osv&tové bese-
dy v Mirové pri inscenaci Lucerny).
Rovné&Z se osvéd&uje pomoc uZ pri vy-
bé&ru hry, pfi sestavovani jakéhosi zé&-
kladniho dramaturgického pldnu (na-
pfiklad vedouci naSehe souboru takto
spolupracoval s reZisérem souboru OB
Jestrebi).

Jinou praktickou formou pomoci
jsou zéjezdy na vesnice s nasSimi in-
scenacemi. N4S soubor se snaZi zajiz-
dét do mist, kde dosud ochotnické di-
vadlo neni nebo nepracuje. Podatilo
se nam tak oZivit ¢innost ochotniki na
Mirové, jimZ navic pri prvni inscenaci
poméahéame. Zajezdy do vesni¢ek naSe-
ho i sousednich okresti uskuteciiujeme
zejmeéna v poslednim roce pravidelng.

Jsme do vesnic jiZ zvani a naSe pied-
staveni maji dobry ohlas u obecen-
stva, mnohdy vétSi neZ v samotné
Mohelnici, kde soubor je doma.

Je toho mnoho, co by mohlo byt
zlepSeno v rozvoji ochotnického diva-
delnictvi na vesnici. Aktudlni je pre-
devSim boj za zlepSeni obecného vku-
su a zde by mnoho prdce méli vyna-
loZit zFizovatelé divadelnich soubort,
zvlasté funkcionéari osvétovych besed,
pozarnikd a t&lovychovné organizace.
Mistni sloZky téchto organizaci mnoh-
dy vidi v divadelnich krouZcich a
v jejich €innosti pouze prostfedek na
ziskani penéz pro svoje ucely. Proto
podporuji r@zné brakové hry, které
hovi pokrivenému vkusu divdkt té
které obce. Casto také vidime, Ze pra-
covnici osvétovych besed jsou jen pa-
sivnimi registratory osvétové &innosti
v misté. Presvéd¢ujeme ochotniky, Ze
nenf sprdvné inscenovat hry typu
,»V tichém dom& na Certovce”, ale
stalo se ndm, Ze pravé zfizovatelé sou-
bord jezdi intervenovat na okres a do-
konce i na kraj, aby hru prosadili.
Déle si myslime, Ze celé kulturni &in-
nosti na vesnici, a to zejména dnes,
by mély daleko vice pozornosti v&no-
vat MNV, které ¢asto pro prédci na ji-
nych, jist® nesmirng& dtleZitych tse-
cich, zapominaji na kulturnf Zivot obce
a setkdvdme se i s tim, Ze préce na
kulturnfm poli je politicky podcefio-
véna. VZdyt XI. sjezd KSC uk4zal, ja-
kou nesmirnou dileZitost pro dovrien
socialismu mé dovrSenf kulturnf re-
voluce a tu nedovr$ime ani hrami ,,Ce-
chy krasné, Cechy mé“ a ,V tichém
dom#& na Certovce”, ani hrami sice
dobrymi, ale brakové inscenovanymi.
Nemé&lo by byt Zddnému MNV jedno,
hraje-li se tak v obci, jako mu neni
jedno, vézne-li vykup.

Né&$S soubor v Mohelnici je si dobie
védom, Ze od né&ho, jako od jediného
souboru kategorie C v okrese, je ode-
kdvana pomoc ostatnim. Také tak &i-
ni. Hleddme nové formy pomoci, a to
jak prostfednictvim poradnich sborl
a soutéZe, tak i konkrétni pomoci
v jednotlivych souborech. Vime, Ze to-
ho zatim neni mnoho, ale pracujeme
obvykle na tfech aZ Gtyfech inscena-
cich ro¢né a kazdy &len na3eho sou-
boru méa také své povolani, takZe pre-
ce jen dost €asu neni. V&fime v3ak,
Ze ochotnické divadlo na vesnici, kte-
ré tvori masovy zdklad oné veliké di-
vadelni rodiny, se bude zlepSovat a Ze
uZ nyni je a v budoucnu bude stéle
vic tribunou vychovy nového socialis-
tického ¢&lovéka. Dr. Zd. Kokta

KROUZEK J. K. TYL
OB V SEZEMICICH

Na vesnice zajiZdime uZ? od roku
1948, pocinaje rokem 1955 pak viibec
se v8emi hrami, které nastudujeme.
ZajiZzdime nejen do okolnich vsi, ale
i na druhy konec okresu. Celkem jsme

ZK [iholeskd keramika, Bechyné, uvd-
di Kubdtové bdachorku’ Jak piisla basa
do nebe



od roku 1948 udélali do konce roku
1958 56 z&jezdl s 18 hrami, z nichZ
uvddim  napriklad: StroupeZnicky:
Véaclav Hrob&icky z Hrobéic, Lope de
Vega: Sedldk svym péanem, Zapol-
skd: Mordlka pani Dulské, Jirdsek:
Kolébka, Gogol: Zenitba, Arbuzov: Se-
tkdani s mlddim, Vrchlicky: Noc na
Karl$tejné (kterou jsme také 4krat
hrdli na Kunétické Hofe se zaslouZi-
lym umélcem Véaclavem Vydrou a lau-
redtkou st. ceny Danou Medfickou
v hlavnich rolich), d4le pak to byla
Preissové Gazdina roba, Martinkv Ja-
kub Oberva, Dickensiiv Cvréek u krbu,
Tajovského Zensky zdkon a posledni
hrou byly Casonovy Stromy umiraji
vstoje.

Nase predstaveni mivaji dobry ohlas
jak mezi mistnimi ochotniky, tak
i u obecenstva a v mistech, kam za-
jiZdime pravideln&, méame sviij pevny
kadr divdaki. Neni pravda, Ze vesnice
touZi jen po laciné zdbavé a nerozumi
sloZitgjsi véci. O tom jsme se presvéd-
¢ili nékolikrat, posledn& pfi ,,Stro-
mech’, které mély opravdu velkou
odezvu.

V ramci pomoci vesnickym soubo-
riim jsme nékolikrdt hrdli na jevis-
tich, kde si mistni ochotnici st&Zo-
vali, Ze neni moZno hrat (at uZ z di-
vodi technickych nebo pro nezdjem
obecenstva). Ve dvou pfipadech jsme
meéli kladny vysledek. Dale zveme do
svych zkouSek &leny ze souboril okol-
nich obci nebo i zajiZdime k praktic-
ké instruktdZi pfimo na zkouSce roz-
cviteného kusu. Pajéujeme kulisy a
rekvizity a star$i nepotrebné kulisy
odproddvame za nizkou cenu. N&koli-
kr4t s ndmi hrdli i &lenové vesnic-
kych souborti, ktefi potom novych
zkuSenosti vyuZivali v materskych
krouZcich.
® Vv otazce o névrzich k rozvoji ochot-
nictvi na vesnici zastdvdme ten nézor,
7e nejacinnéj$i a nejvydatnéjsi je
praktickd pomoc; ne prili§ teoretic-
kych prednések, ale konkrétni pomoc,
instruktdZ pi¥imo na zkouSce nebo z&-
jezd s dobrym predstavenim apod.

N&$ soubor byl za svou pomocC Ves-
nickym soubortim a za svou zdjezdo-
vou ¢&innost odmén&n ONV cEestnym
uznénim. PhMr. |. Nebesky

ZK KAROSA BRANDYS NAD ORLICI

Jsme souborem pomérn& malého za-
vodu, kde hmotnd podpora pro nase
divadlo je znaén& omezend. Presto za
obtiZnych podminek vypracoval se
soubor lofiského roku mezi nejlepsi
v Pardubickém kraji. Je vSak zajimaveé
a zaréZejici, Ze pravé v tomto obdobi,
kdy soubor dos4hl dobré trovné a kdy
jeho repertodr byl celkem pestry a
odpovidajici potfeb4m naSeho obecen-
stva (Neapol, m#&sto milionti, Hadridn
z Rims@, Kolébka, T¥eti pfani, Zdravy
nemocny), zdjem obecenstva citelng
poklesl, a to predevdim ze strany ves-
nickych névstdvniki. Jest& pred asem
vidalo naSe pfedstaveni na 1000 lidi,
dnes 3—400. V nasem okoli je 6—7
vesnic, odkud k nédm pfichdzelo obe-
censtvo. Divadelnf soubory jsou pouze
ve dvou (Oucmanice, Velkd Skrovni-
ce). V ostatnich nejsou podminky —

malé obce, bez jevidtd a sdlu. V Ouc-
manicich hraje ¢as od ¢asu mladeZ, ve
Skrovnici je stard tradice. S ob&ma
soubory méame spojeni a pomé&hdme
jim, bohuZel, nikoliv pravidelné a sou-
stavné. V letoSni sezoné jsme zatim
pomohli pri sestaveni dramaturgické-
ho planu, nabidli pomoc pfi Skoleni
i pri inscenacich. Soustavnd pomoc je
vazéana z nasi strany nedostatkem ca-
su a dopravnich prostfedkét (pfi dob-
re vili vyresime), ze strany soubord
mistnimi potiZemi (volny sé&l, osobni
potiZe atp.). Vitand by tu byla pomoc
Domu osvéty a OPS, kde nebyla si-
tuace pravé nejlepsi. Jsou vsak jisté
predpoklady pro zlepSeni jiZ v této se-
zoneé. Zasadné se domnivame, Ze €in-

ZK Kartograficky ustav v Praze 7 uvedl
dramatizaci Zolovy Terezy Raquinové.
Na Sochorové snimku v titulni roli
J. Vedralovd, [. Hruby jako Vaviinec

nost metodiki DO nemé& spocivat
v rozmnoZovani mistnich novin a ji-
nych podobnych pracich v kancelari
DO, ale predevSim v aktivni préci
v souborech, coZ je patrné nedostatek
obecny.

Nase zkuSenosti s vesnickym obe-

censtvem jsou velmi dobré, i kdyZ to
vétSinou nejsou zkuSenosti ze zdjezdd,
ale z navstév tohoto obecenstva v na-
Sem divadle. Predstaveni, kde je vét-
Sina divdkG z vesnic, jsou daleko
srdetné&jsi, vztah hledisté s jeviStém
7iv8j§l a up¥imné&jsi. Rekli bychom, Ze
tento divdk Zije a mysli citovéji (pro-
Zivd) a upfimné reaguje. Domnivame
se, Zze anketa na téma ,Jaky je nas
divak by mé&la znany ohlas, byla by
potfebnéd a méla by ur€ity vyznam pro
soutasnou ¢innost a dalsi vyvoj naSe-
ho divadla.

Pro rozvoj ochotnického divadla na
vesnici povaZujeme za nejdileZit&jsi
mimo ‘jiné dvé vé&ci:

1. Materidlni podminky (jevisté a
sdly): Je zoufalé, kdyZ v dob& kosmic-
kych raket se na vesnici hraje divadlo
jako pied 50—60 lety (piiklad Skrov-

nice je pfimo klasicky a Zel — zdale-
ka ne ojedinély).

2. Otazka reZisérii na vesnici. Herce
naleznete vSude, ale &lovéka, ktery by
alespoil s minimem potfebnych znalos-
ti tyto herce vedl, ziskéval, vychové-
val a predevSim sadm se vzdélaval a
rostl — to je podstatné hor$i a casto
nesplnitelné. Zorganisovat a uskutec-
nit tuto pomoc povaZujeme za jeden
ze zédkladnich pilitd dalsiho rozvoje
ochotnického divadla. Je to ukol pro
vSechny — od kulturnich komisi pies
OPS, DO aZ po instituce nejvyssi.

FRENSTATSKY SOUBOR DIVADLA
A RECITACE PRI OSP

N&$ vedouci reZisér Ed. Vojtek je
predsedou okresniho poradniho sboru
pro divadlo. Tri z naSich reZisért za-
jiZdéji jako ¢lenové poroty na vesnice,
takZe styk s vesnicemi je velmi tzky.
Na celém naSem okresu neni témeér
vesnice, kde by nebyl divadelni sou-
bor. V posledni dob& jsme na vesni-
cich sehrdli tyto hry: Vojnarku
(v Lichnové, Trojanovicich a v Tiché),
Svétek pana feditele (v Malenovicich,
Vl&ovicich, Bordovicich a Trojanovi-
cich) a Ukradené S$tésti (v Kozlovi-
cich a Bordovicich). Na§ zdvodni klub
ma patronat nad JZD Lichnov. V po-
sledni dobé& jsme uvedli Setkéni s mla-
dim a Sn&hovou krdlovnu, s nimiZ
rovnéZ budeme zajiZdét na vesnice.
Hrajeme na vesnicich rédi, protoZe
tam nachédzime srde¢né a vdécné obe-
censtvo. Kdysi ndm v zdjezdech vadily
kulisy, porizované pro nase velké je-
visté. Nyni jiZ na tuto preké&zku pa-
matujeme a odstratiujeme ji.

DIVADELNI SOUBOR
OSVETOVE BESEDY V HE]NICICH

Staré ptislovi pravi, Ze nikdo neni
doma prorokem. To rozhodné& plati
pro vesnické divadelni soubory kate-
gorie C. Jejich préace je sledovéna tak
kriticky, Ze by se i poroty tastfednich
piehlidek rdély nad svou shoviva-
vosti. V okoli vlddne o takovém sou-
boru nézor, Ze ,,mé& protekci na kraji‘
a na souboru leZi velkd odpovédnost
piesvédéit svoje sousedy praci a stéle
lep§imi inscenacemi, Ze si své umisté-
ni zaslouZi.

Nejvic $kody na vesnici natropi sou-
bory, které roznéSeji osvétu typu
.,Sladkt* a ,,Z deskych mlynt“. Oneh-
dy si st&Zoval jeden soubor v porad-
nim sboru, Ze mé&l na zdjezdech s Inte-
ligenty primérnou néavstévu 30 lidi.
Kde? Pravé v téch obcich, kde predtim
hostoval soubor se ,,Sladky‘!

Se zdjezdy to neni bohuZel tak jed-
noduché. Pokud mé&él DO autobus, pij-
¢oval ho souboriim za reZijni cenu.
Pak ho musel predat krajskému diva-
dlu a zéjezdy se znatné prodraZily.
Do vesnickych sdlkli se prim&rné ve-
jde 150—200 divdki — a ti nemohou
zaplatit reZii. Pripadny schodek ne-
mohou poradatelé riskovat, pak jsou
tu je$té mistni ochotnici, ktefi neradi
vidi na svém smetiSti ciziho kohouta
atd.

Pfes vSechny potiZe méime na z4-
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jezdy nejhez¢i vzpominky. To jsme
hréli v jedné vesnici zcela na polské
hranici Lesni pannu. Cestou tam jsme
projizdéli metrové zévéje a mrzlo, jen
prastélo. A na jeviSti si zaZily své
hlavné bosé vily! Ale kdyZ jsme vidéli
naplnény sdl, v ném i babicky ve
vliiacich, které — jak jsme se potom
od nich dovédéli — nelitovaly v tom
necase jit plnou hodinu cesty, brzy
jsme na zimu zapomnéli. A pfi zavé-
re¢ném ,Kde domov mij“ jiZ neexis-
tovalo jevisté a hlediSté a nikdo se za
své dojeti nestydél. A vérite, Ze i vily,
které tu zimu odstonaly, rddy na ten
vecer vzpominaji?

Velky dspéch jsme méli s hrou ,,R4j
v Tichomofi. Byla u n&s ,,protiato-
mova“ prednéaska a prislo 15 1idi, jesté
,tloukli -Spadky“. Jeden z nich za
mnou po predstaveni prisel a povidéa:

,,Clov&&e, ja4 ani nedychal a pfeci ten
v4s profesor rikal stejné véci, jako ten
na prednéasce. Jezdéte s tim a fikejte

to lidem touhle formou!“ A tak si -

myslime, Ze jsme s fouto hrou udélali
kousek préace. Okresni dim osvéty to-
tiz ptriSel na dobrou mySlenku, aby-
chom ji zahrali v rdmci Skoleni reZisé-
ri naseho okresu. Predstaveni potom
rozebral feditel SDL v Liberci, soudruh
Stanék, ktery primo na zédkladé pred-
staveni prakticky Skolil, coZ je urcité
platnéjsi a G¢innéjsi neZ sebelepsi teo-
retickd prednédska. Skoda, Ze chybgli
zastupci pravé nékterych vesnickych
souborti. Zda se, Ze jejich vedoucim a
reZisérim chybi ono leninské ;,Chces-
li zapalovat, musi§ sam hotet!"

Ale ono to také souvisi se Spatnym
pomérem nékterych mistnich narod-
nich vybort, kde se prace osvétovych

“pracovniklt pokl4dd za méné&cennou,

ve Skolské a kulturni komisi jsou
mnohde lidé, ktefi si s osvétou nevé-
di rady a praci osvétovych besed ne-
sleduji. Zda se v3ak, Ze se i tady blys-
kéa na asy, protoZe napriklad Rada na-
Seho ONV svolala pravé v minulych
dnech na své zaseddni Siroky aktiv
osvetart a vérim, Ze zavéry a usnese-
ni z tohoto zaseddni ponesou.ovoce.

NadSenych pracovniki je mezi
ochotniky vétSina a budou-li moci po-
madahat ¢lenové poradnich sbord primo
souborfim pii préci, coZ zase souvisi
s dopravou do odlehlych vesnic, jisté&
se droven vSech zlep$i. Vesnické sou-
bory si ale musi predevSim uvédomit,
7e s pracovnimi metodami, jak je
praktikovaly pred tficeti lety, dnes ne-
obstoji a Ze predevSim pro né plati
,Ugit se, udit sel! J. Kusy

POZNAMKA O POZNAMCE

Casopis Divadelni noviny vénoval Ochotnickému divadlu ve svém &isle ze dne 4. b¥ezna t. r. krdtkou recenzni poznamku.
Tuto recenzi, jeZ si v§ima prvniho &isla leto$niho roéniku naseho Gasopisu, pokladame za velmi povrchni pFedevSim z toho
diivodu, ¥e klouza po okrajovych problémech a nechava zcela bez povsimnuti zaméFeni fisla a jeho nejpodstatngjsi €lanky.
Jestlize pokladame za nutné viimnout si této recenze vefejng, je tomu tak zvlastd pro tuto jeji vétu: ,Dosud profil tohoto
mésiéniku neni zcela vyhrangn, nebot misi referaty o profesionalnich p¥edstavenich s kritikami ochotnickych divadel.” —
Skuteénost je takova, e Ochotnické divadlo nepfinasi sice pravideln& kritiky profesiondlnich inscenaci, ale poklada za po-
t¥ebné &as od tasu informovat své &tenafe o dramaturgicky nebo inscenaéng podnétnych profesionalnich predstavenich, jeZ
mohou byt ochotnickym souboriim Skolou. Na rozdil od recenzenta Divadelnich novin stojime na stanovisku, Ze naSe divadel-
nietvi je jednotné v tom smyslu, Ze ochotnické a profesionalni soubory maji vzhledem k divdkiim v podstaté stejné kulturné
politické ikoly a Ze profesionilni divadlo byle, jest a bude ochotnickému $kolou, radcem, spolubojovnikem. Z toho diivedu
pokladame za samoziejmé také o profesiondlnim divadelnim déni z téchto hledisek v ochotnickém ¢asopisu psat. REDAKCE

Jaky bude XXIX. Jirdskav Hronov

_ Touto otézkou zabyvaji se jiZ deldi &as ochotniti pra-
covnici i funkcionafi masov§ych organizaci a osvétovi pra-
covnici od nachodského okresu aZz po ministerstvo. Byla
i pfedmétem jednéni prvni schiize pF¥ipravného vyboru, kte-
rou svolala Rada MNV v Hronové na 12. Gnora t. r.
Letos$ni Jirdskdv Hronov bude mit fadu novych znakd.
Vliv decentralizace se projevuje uz na jeho samotné orga-
nizaci, v niZ nejvétsi ttha bude leZet na mistnich sloZkach
.(MNV a ONV), i kdyZ pochopitelné celkové ideové Fizent
celostatni akce zfistdvd ministerstvu. V minulych letech
-se casto ozyvaly stiZnosti, Ze mistni orgdny (a ovSem
i sami mistni obfané a ochotnici) maji na akci, ktera se
jmenuje Jiraskdv Hronov, podil minimélni. Nyni jsou dany
predpoklady k odstran&ni téchto steskil. VZdyt v samot-
ném pripravném vyboru zasedaji pracovnici MNV Hronov
a ONV Nachod, krajské odborové rady, zdstupci okresniho
a krajského poradniho sboru pro divadlo a v &etnych pra-
covnich komisich pfipravného vyboru hronovsti ochotnici.
Ideovd koncepce XXIX. Jirdskova Hronova vychéazi
7 usneseni UV KSC O dalsim rozvoji a prohloubeni ideové
aéinnosti kulturné osv&tové prédce. Predstaveni Jirdskova
Hronova maji prfedeviim ukdzat problémy naseho soucas-
ného Zivota, soubory maji dokumentovat silu spolefenské-
ho ptisobeni ochotnického hnuti. Jak znamo, nebude le-
tosni Hronov vyvrcholenim celostdtni sout&Ze, nybrz toliko
piehlidkou. Bude vSak ptehlidkou toho nejlepSiho a nej-
cennéjsiho, co v soutasném hnuti médme. Vyb&rem soubort
byla povérena Siroka astfedni porota, v niZ vedle osvéd-
genych porotcti zasedd Fada samotnych ochotnikii — za-
stupcti poradnich sborfi. Clenové poroty navstivi krajské
festivaly i fadu jinych predstaveni a pokusi se vybrat k nej-
vétSimu prosp&chu hnuti. Politd se rovnéz s tim, Ze by je-
den, dva vit&zové celostdtni soutéZe v hrdch pro déti a
mladeZ doplnili hronovsky pofad. ;
Hronov bude pravdépodobné od 12. do 22. srpna. Je redl-
né nad&je na pohostinské vystoupeni sovétského souboru,
ktery by potrad zah4jil. Jinak by bylo zahdjeni aZ 13. srpna.
“Hronov bude letos trvat 10 nebo-11 dni — jsou tedy lepsi
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pfedpoklady neZ v minulych letech k tomu, aby se navstév-
nici zacastnili celého prtbéhu, tim spiSe, Ze letos vSechna
predstaveni a vlastng cely pofad se bude rozvijet na dvom
frontdch — v Hronové a v NAchodé, takZe odpadnou stes-
ky na nedostatek vstupenek, ubytovaci moZnosti atp. Kaz-
dy névstévnik poslednich Hronovid vi, Ze malé Jirdskovo
meéstecko nemohlo pFi nejlepsi vili a organizaci stacit
stale rostoucimu — i zahrani¢nimu zdjmu. Ozyvaly se do-
konce hlasy, Ze bude brzy nutno Hronovy prestéhovat a
organizovat jinde. AvSak tricetiletd tradice je kazZdému
ochotniku prili§ draha, proto nabizejici se feSeni pomoci
dvojice Hronov—Né&chod pokldddme za spravné. Osmi-
kilometrova vzd&alenost obou mist neméla by byt ve XX.
stoleti na zavadu. -
Porad Hronova se neomezi ovSem jen na predstaveni. |
Jeho mottem bude co nejvétSi bohatstvi a pestrost spole-
Cenského Zivota ndvstévnikd. Revoluéni odborové hnuti
uspoiadd béhem Hronova v N&dchod& velky kurs reZiséri
(60—70 frekventantdi, jimZ bude mimo jiné hrazena i usla
mzda), jiné 8koleni chysta Ustfedni dém lidové tvorivosti.
Bude se ovSem o predstavenich diskutovat, ale na rozdil od
minulych let predevSim v mensich krouZcich, aby se oprav-
du kazdy ochotnik dostal ke slovu. Na zdvér Hronova mé |
byt usporddana velk4 celostdtni konference o dramaturgic--
kych problémech ochotnickych divadel. . —
Mame se nac té&Sit! Ted je tfeba ve vSech krajich a okre- -
sech disledné organizovat ochotnickou navstévu Hronova,
vybsrovou tdast na Skolenich, akce spoteni atd. — podle
nejlepSich zkuSenosti minulych let. Poradni sbory mély
by vSude stdt v Cele téchto akci. Dokazme masovou tcasti
na XXIX. Jirdskové Hronovu, Ze i dnes — stejné jako v mi-
nulosti a budoucnosti — je Hronov piredeviim nasi, ochot-
nickou v&ci, novym meznikem v rozvoji naSeho ochotnic-
kého divadelnictvi. Necht nenf. jediného okresniho porad-
niho sboru, ktery by diistojny pribéh XXIX. Jirdskova Hro-
nova uZ dnes nepoklddal za véc své ctil
JIRI BENES, :
predseda Ustiedniho poradniho sboru-



NEMILE DEDICTVI

Probihajici soutéZe divadelnich sou-
bortt nam dokazuji, Ze i ochotnici se
chtsji plné zaslouZit o dovrSeni kul-
turni revoluce. Soubory nam stale
fastdji zatazuji do dramaturgickych
plant a také hraji souasné hry. Po-
malu mizi ze scén brakové a tzv. tni-
kové hry i banalni operety. Soudobi
autori — Safranek, Stehlik, Kohout,
Stanislav, Karva$ i BlaZek zacinaji si
upeviiovat své pozice na ochotnickych
scéndch. Ochotnici dnes sami zjiStuji,
Ze vSechny jejich obavy — Ze se diva-
kovi nezavdécéi soudobou hrou — jsou
zbyteéné a neopodstatnéné a naopak
pocituji, Ze divdk si souCasnou hru
pfeje a Ze Zivé reaguje na soucasné
. problémy, které ve svych hrédch auto-
¥i fesi. Je ovSem zapotfebi, aby autori
sami psali hry takové, které mohou
naSe soubory hrat. Musi vychazet ze
skutecnosti, v jakych sadlech a na ja-
kych jevisStich naSi ochotnici hraji. Jen
' Cast meéstskych souborti ma opravdu
vyhovujici divadelni sdly (o divadel-
nich budovdch ani nemluvé). A na
vesnicich je tato situace nékde aZ
kriticka. Pro zajimavost uvAdim si-
tuaci zkuSebnich mistnosti a divadel-
nich sald, jak se dnes jevi na Hra-
nicku.

Okres méa 3 mésta a 68 obci. Z toho
21 obci nemé vibec jeviSté ani sal a
tedy ani podminky pro provozovani
divadla. Devatenédct obci ma prfenosna

jeviSté (rozklddaci, stavénd na ko-
zéch), kterd se stavi podle potfeby
ne v divadelnich sélech, ale v mistnos-
tech, slouZicich predevSim pohostin-
stvi (tj. s vyCepem lihovin, bez ja-
kychkoliv, byt i primitivnich zku$eb-
nich mistnosti, bez skladiSté na kuli-
sy, bez jakéhokoliv hygienického zafi-
zeni). V téchto obcich se zkousi diva-
dlo za plného provozu (vyjma den vol-
na) pohostinské Zivnosti, v neprijem-
nych, mnohdy Spinavych né&levnach,
kde o hrubé slovo a nejapny vtip na
adresu ochotnikt neni nikdy nouze.
NemiiZeme se ¢asto ani divit, kdyZ
soubor v takové obci omezuje zkousky -
na nejmensi dobu. PotiZe p¥i predsta-
venich v takovychto sdlech jsou nékde
aZ neuvéritelné. Pri predstaveni je do-
slova herec uzavien na jeviSti po ce-
lou dobu, kdy obecenstvo zaujalo sva
mista. Zadny vychod (jen pres hledis-
t8), Zaddné Satna pro herce na prevlé-
kéni, Zadné zachody, pochopitelné ani
7Z4dnd umyvarna. A jak to vypada
v sale? Divéci si nosi od nélevniho
pultu népoje, které si stavi pod svou
Zidli, aby se obcerstvili, kdykoliv jim
napadne. Ve vétSiné pripadii se nedo-
drZuje ani zdkaz koureni.

A tak predstaveni probihé za nereZi-
rované zvukové kulisy, cinkani skle-
nic a raznych téch poznamek od vy-
¢epu a oblaka koufe dopliiuji atmosfé-
ru uvddéné hry. V takovém ,estetic-

kém" prostfedi lze jist¥ sotva hovofit
o krdse a radosti z prdce. A pfece vi-
dime po predstaveni spokojeného ves-
nického divdka, pySného na ty ,,své",
kteri mu dovedli pripravit prijemné
odpoledne &i vecer.

Vime, Ze tento stav nezavinilo naSe
socialistické zfizeni, Ze je to pozu-
statek minulosti, kdy sdly patfily sou-
kromniktim, ale je nutné uvazovat jiZ
dnes o tom, jak se tohoto nemilého
dédictvi zbavit, jak urychlit kulturni
revoluci na té€ch nejmenSich vesnic-
kéch, kde maji lidé stejné pravo na
kulturni Zivot jako ve méstech. A iu
je nacase uvazovat uz opravdu vsude,
jak do. budoucna odstranime nékteré
zbyteéné vycéepni pulty a nahradime
je vhodnym kulturnim zafrizenim, kde
by nasi ochotnici mohli v alespoii tro-
chu plijatelném prostfedi zkouSet,
hréat, poradat divadelni predstaveni,
zuSlechtovat sebe i své spoluobcany.
A mélo by se zacit predevSim tam, kde
JZD dobre pracuji, vykazuji dobré vy-
sledky spole¢ného hospodareni.

J4 véfim v ochotné a pracovité ruce
naSich ochotnikd, které by jisté na vy-
stavbé kulturniho stdnku vydatné po-
mahaly. VZdyt mame hodné& prikladf,
kde si svépomoci vybudovali prijatel-
né kulturni stfedisko ze starych bu-
dov. Ale ti méli do zacatku prece ales-
poii tu starou budovu. Mnohd obec
vSak nemd ani tuto moZnost. A zde
bude potfeba pomoci vSech, ktefi maji
zdjem, aby naSe vesnice Zily stdle lep-
§im kulturnim Zivotem. C. Bldha

NASE ZKUSEBNY

Ochotnik strdvi stovky hodin ro¢né&
ve své zkuSebn&. Téch, ktefi mohou
vétSinou zkouset p¥imo na jevisti v de-
koracich, je minim4lné. Nemél by nam
byt lhostejny vzhled mistnosti, v niz
tradvime c&asto tak velky kus svého
Zivota. Kolikrat jsem pfi navstéve
ochotnické zkouSky vzpominal na Sta-
nislavského slova: ,,Co myslite, je
mozné zabyvat se uménim a estetikou
ve chlévé?* Jen vzacng jsem zaZil pii-
pady opacéné. V takové Predni Lhoté
na Podébradsku méli v klubovné svét-
lé linoleum na podlaze, pohodlny a
gistotou svitici néabytek, radio, zaclo-
ny na oknech, vSude plno fotografii
. z prace souboru, kyticku na stole —
asi proto jsem na to milé prostredi od
ndhodné navsté€vy v roce 1953 neza-
pomnél, Ze je to stdle jeSté vyjimka.
Lecktery ochotnik mi - namitne, Ze
vzhled zkuSebny je predeviim otdzkou
penéz. Ale ja si myslim, Ze jde dale-
ko vice o péci ochotnikl o prostredi,
Vv némZ pracujf, o jejich vkus, vytvar-

né citéni — a tyto vlastnosti by v sou- -

boru nemély chybét. . B,
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_Je tieba investic — anebo kodtéte?
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UVOD DO MARXISTICKE ESTETIKY

ATEORIE DIVADELNIHO UMENI
R R R e S e e e

VYMEZENI ZAKLADNICH TERMINU DRAMA, DRAMATICKY, DRAMATICKE DILO — SPORY O PODSTATU HERECTVI —
DRUHY UMENI ZAVISLYCH NA PREDLOZE — STANOVENI TERMINU REPRODUKCNI UMENI A JEHO ZAKONITOSTI

Na zavér nas$i prvni kapitoly (viz
Ochotnické divadlo &. 2, str. 31—32)
jsme se dostali od obecnych estetic-
kych zavért ke konkrétnim otdzkam
divadelni teorie. Rekli jsme si, Ze
obecné vztahy mezi umélcem a sku-
tenosti jsou u herecké a reZijni pra-
ce komplikovédny tim, Ze mezi skuted-
nosti a hercem stoji textovd predloha
— drama. NeZ se pustime do rozbo-
rd, je tfeba si ujasnit a pevn& stano-
vit terminy, které budeme pouZivat.
Casto se stdva v nasich diskusich, Ze
se lidé dostanou do sporu pouze proto
Ze si pod tymiZ slovy predstavuji zce-
la néco jiného. Proto zdkladem kaZdé
teoretické préce je prfesné vymezeni
zékladnich termind. Neobe]’deme se
bez toho ani my v na$i kratké studii.

Staéx se jen podivat na slovo ,,dra-

. V odborném nézvoslovi najdeme
nejmené dva vyznamy. Jednou je uZi-
vano v uzkém slova smyslu a byva
jim oznafovdn pouze urdity druh —
Zénr divadelni hry. Takto stanoveny
termin stoji pak na stejné obecné ro-
vmé jako terminy ,komedie", ,tragé-
die“ apod. V 3irokém slova smyslu je
pouZivano jak pro text — literarmi di-
lo, tak pro samotné divadelni pfedsta-
veni. ProtoZe je tfeba metodicky rozli-
Sit pFi rozborech divadelni pfedstave-
ni a jeho predlohu, bude pro nds dra-
ma znamenat pouze literdarni dilo, a to
kaZdé, které je urdeno k jevidtni rea-
lizaci, tj. tlumoci déj a myslenku pro-
stiednictvim jednajicich osob.

Podobny vyznamovy zmatek najde-
me i u daldtho slova ,dramaticky",
jeSté zndsobeny tim, Ze v b&Zné hovo-
rové re€i je zndme jako oznadeni pro
napinavé, vzrusujici ud4losti. S timto
nddechem bylo pojmu dfive uZivdno
i v divadelni terminologii. V Ottové
divadelnim slovniku (Praha 1919, str.
710) se nazyva dramatickym ,,zejmé-
na déj rychle, rdzné a logicky se vy-
vijejici a forma dialogu, ktera d&j
predvadi“. OvSem samotny vyvoj je-
vistnfho projevu, vyznamové zvyraz-
néni vytvarné a hudebni stranky v in-
scenacich zpfisobily, Ze se tohoto slo-
va neuZivd v tak Gzkém smyslu.
V tGvodni kapitole jsme se jiZ zminili,
z kolika sloZek a druh@ umé&ni je slo-
Zen dneSni moderni jevistni projev.
Proto terminem ,dramaticky* hodno-
time vSechny umélecké slozky, zastou-
pené ve scénickém projevu, ale niko-
liv jen ve smyslu napinavosti, ale po-
kud jsou schopny jevitn& pfisobit.

Uvedeme si priklad: Hudba, vytvar-
né ¢ast scény, nebo prudkd herecké
akce, o které bychom mohli Fci
v prvém slova smyslu, Ze je dramatic-
k& (tj. napinava, vzru3ujici), by na-
opak v ur¢ité konkrétni jevistni reali-
zaci nemusela viibec ve smyslu pro-
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vadéného dila pusobit, &ili, v nasem
slova smyslu by byla tato sama o sob&
vzruSujici, napinav4 akce nedramatic-
ké&. Naproti tomu mnohy navrh scény,
kostymu, nebo klidny lyricky motiv
hudebni nemusi byt vzrusujici, vzbuzo-
vat napéti, a presto mtZe v daném
kontextu dobfe jevistn8 — dramaticky
plsobit.

Dramatickym v divadelnim slova
smyslu nazyvdme takovou schopnost
vytvarného, literdrniho, hudebniho ne-
bo hereckého projevu, ktery se orga-
nicky véleriuje do celku té &i oné je-
vi8tni realizace dramatu a je schopen
v ramei a smyslu a stylu hry scénicky
pusobit na divdka.

Rekli jsme si, Ze terminem ,,drama‘
budeme rozumét pouze text, zbyvéa
ndm nejhlavnéj$i termin, oznadujici
vlastni predstaveni. Budeme jej ozna-
covat jako dramatické dilo. Rozumi-
me jim vSe, co v dané dobé provozo-
vani dila vidime a slySime. Dramatic-
ké dilo je organickou jednotou vijra-
zovych prostiedki nékolika druhi
uméni, v némz, jak si pozdéji ukdze-
me, je literdarni sloZka (drama) sloZ-
kou uréujici.

S takto pevné& definovanymi termi-
ny se miZeme pusti v naSem rozbo-
ru do nejjemnéjsich detailti, aniZ by-
chom se b&li, Ze mezi nédmi dojde
k nedorozuméni, vzniklému zadménou
pojmi.

Vratme se nyni k otazce vztahu her-
ce k dramatickému textu. A zde uZ
v celé historii najdeme zastdnce dvou
protikladnych néazord. At jiZ je to vy-
rok némeckého dramatika Friedricha
Hebbela: ,,Herec je otrok basnikiiv®,
nebo vyroky zasténcl commed1e
del’arte, Ze vlastni podstatou herectvi
je jakési absolutni herectvi, zaloZené
na hercové invenci a co nejméngé
spoutané textem, ktery ddva pouze z4a-
kiadni nacrt charaktert a déjh. I v na-
81 literature najdeme tyto rozdilné na-
zory o vystiZeni charakteru herecké
tvorby ve formé =zafazeni herectvi
k c&innosti reprodukéni, ¢i naopak.

Zalistujeme znovu v rezervoaru ve-
domosti konce 19. stoleti, v Ottové
slovniku nau¢ném: ,,Ustdlilo se pra-
vidlo, rozeznévati dramatické uméni
tvorivé, produktivni a vykonné, repro-
duktivni, a to tak, Ze prvé priklada se
dramatickému spisovateli, kdeZto do
druhého zahrnuje se herecky vykon
viibec, jeho plastické provedeni urce-
ného jednéni. — Z citdtu vyplyvé, Ze
tedy vlastni produktivni €innost tvo-
Fivd néleZ{ dramatikovi a trpnd &é&st
provadéci herci.

Z&sadni prelom do této otdzky pfi-
nesla préce Otakara Zicha Estetika
dramatického uméni (Praha 1931). Jes-

Jaroslav Pacovsky

t& dnes je pilifem na$i divadelni teo-
rie. V ni se setkdvdme s naprosto od-
liSnym pojetim herectvi, jako s tviir-
¢im samostatnym procesem. Otakar
Zich se dfirazné stavi proti tomu, aby
herectvi bylo chédpédno jako umé&ni vy-
konné (rozuméj reprodukéni).

Zdanlivé tento rozpor vypada jako
plané slovickareni. Ale jde zde o vic,
protoZe otdzka bude vyreSena jenom
tak, kdyZ se pokusime zjistit, do jaké
miry je herecké tvorba vdzéna na tex-
tovou predlohu, do jaké mlry jes 1
uréovéna.

Z praxe vime, Ze nazveme-li né&co
uménim reprodukénim, je v tom né&-
dech ur€ité pasivity, trpnosti. Je to
zptisobeno mimo jiné tim, Ze pravé
slova ,reprodukéni, -, reprodukce®
maji Fadu vyznami, které mnohdy
v mysSleni od sebe neodd&lujeme a
vzniké tak zdmeéna pojmii, které jsme
se chtéli vyvarovat pri uZivani zdklad-
ni terminologie. I nyni se musime za-
stavit a osvétlit si rlizné vyznamy to-
hoto slova a ur¢it, v jakém ho budeme
pouZivat my.

Slova reprodukéni se uZivd nejméné
ve Ctyfech vyznamech: 1. P¥i opako-
vani téhoZ procesu. 2. P¥i obnovovéan{
a opétovném vybavovani predstav. 3.
Pri tlumoceni urditych néazort, zvuki
a pohybtd. 4. PFi rozmnoZovani obrazil
atp. ;
Je tedy pochopitelné, odkud se ten-
to pridech pasivity bere. VZdyt piece
b&Zné pouZivdme vyrazu ,,reproduko-
vand hudba“ a mame tim na mysli
pousténi mechanického zéznamu hu-
debniho dila atd.

Musime si vS§ak uvédomit, Ze v umsg-
ni je sprdvné uZzivat tohoto slova pou-
ze ve dvou vyznamech: 1. Ve vytvar-
ném uméni — rozmnozovati umeélecké
dilo fotografickou nebo grafickou me-
todou. 2. V' instrumentdlni hudbsg, re-
citaci (pripustme i herectvi) ve smys-
lu tlumoditi dilo.

Zastavme se v8ak u jedné véci, kte-
ré jistd i vas napadla.

Existuje celd rfada druh@t uméni a
uméleckych ¢&innosti, které jsou za-
vislé na predloze, tj. na jiném umég-
leckém dile, a prece n&kde pouZivame
k jejich oznaleni slova reprodukéni
a nékde ne. NepouZivd se napftiklad
pro ¢innost ilustrdtora, ktery ma rov-
néZ jako predlohu umélecké dilo,
u skladatele zhudebiiujiciho bé&snicky
text, u autora, ktery dramatizuje ro-
mén jako drama ¢&i filmovy scénar
atp. Vidime, Ze z4vislost umélce na
predchozim uméleckém dile sama
0 sobg& neni kritériem , reproduk&niho‘
uméni. Podle kterych kritérii a zdko-
nitosti lze tyto pro reprodukéni umé-
ni specifické vztahy urdit? Je to pro



nés dileZité, protoZe tato kritéria bu-
dou rozhodovat i pfi nasem vyzkumu
z&vislosti herecké préace na textu.

Zamyslime se jist€: A. nad charak-
terem predlohy, B. na zpilisobu zpraco-
vani, C. u vysledku této tvorby.

1. U charakteru piedlohy nés bude
zajimat, zda v reprodukénim umeélec-
kém procesu musi byt predloha vZdy
uméleckym dilem. Vime napriklad
z ¢innosti ilustrdtora, Ze v rdmci své-
ho umé&ni nepotfebuje vZdy takovou
predlohu. MiiZe naptiklad ilustrovat
reklamni text, politickou noticku atp.
Ani hudebni skladatel zhudebiiujici
text nemusi vZdy sdhnout k béasni.
Véaclav DobidS ve své kantédté ,,Roz-
kaz 368 k osvobozeni Prahy‘ (1956)
pouZil velmi strohého vojenského tex-
tu bez jakychkoliv literdrnich zmé&n.

Naproti tomu vidime, Ze hudebnik
K tomu, aby mohl tvofit — hrat —
potiebuje zdznam hudebniho dila, kte-
ré je vZzdy dilem uméleckym. I recita-
tor potfebuje k své umélecké ¢innosti
jako predlohu bé&snické — umélecké
dilo. Vidime, Ze mtZeme shrnout nés
prvni poznatek: u vech uméni, kterd
jsou béZné nazyvdna uménim repro-
dukénim, jsme se setkali s tim, Ze
predloha musi byt uméleckym dilem.
— Prijmeme tento fakt jako zéklad-
ni, ale ne jediné a urfujici kritérium.

2. Podivejme se nyni, v ¢em se liSi
jednotlivé druhy uméni a uméleckych

ginnosti zdvislych na pfredloze a zl-
stafime jest& chvili u zkouméni pred-
lohy. JiZ vime, Ze musi byt sama o so-
b8 umeéleckym dilem. Podivejme se,
jak je toto umé&lecké dflo pro b&Zny
konzum na dal$im zpracovani zavislé.
1 zde vidime zédkladni rozdil. Roméan
nemusi byt ilustrovdn a jeho kvalita
zlistane pro &tendre nezménéna. Bé-
seii nemusi byt zhudebn&na a nic to
pfi vnimé&ni jejich bésnickych hodnot
nevadi. Jinak tomu je u recitace. K to-
mu, aby mohly byt v plné hodnoté za-
chyceny v8echny kvality poezie, i zvu-
kové a rytmické, je tfeba recitace,
protoZe jedin& tak se mohou tyto jeji
kvality uplatnit. Podobné ani v hudbé
nemiZe v b&Zném konzumu ¢teni par-
titury nahradit poslech provedené
skladby. MitiZzeme pi¥i pouhém ¢&teni
dramatu ziskat z dila vSechnu jeho
krasu a jeho hodnoty? Jisté ne. A zde
jsme u dalstho kritéria: Predloha u re-
produkéniho uméni je takové dilo, je-
hoZ vSechny vyznamové sloZky se
uplatriuji v plné mire teprve dalsi
uméleckou, reprodukéni éinnosti.

Zde vidime zékladni rozdil, kdy uZi-
vame slova reprodukéni ve smyslu
tlumoditi a ve smyslu rozmnoZovati.
Ve vytvarném uméni v oblasti repro-
dukéniho umeéni tato zévislost neplati,
naopak, origindl mé4 daleko v&tSi hod-
notu neZ dilo vzniklé reproduk¢énim
procesem a uplatnéni jeho vyznamo-

vych sloZek neni na reprodukci diia
z&visleé.

3. Z prede$lé zékonitosti vych4zi
i naSe dalsi kritérium. Podivejme se na
totéZ z druhé strany. Zjistime, Ze skla-
datel, ilustrdtor muZe v rédmci svého
uméni tvofit, aniZ by k tomu potrebo-
val ptrediohu ve formé& uméleckého di-
la. Reprodukéni umélec ji vSak exis-
tenéné ke svému vykonu potfebuje. Vi-
dime, Ze zdvislost predlohy na repro-
dukénim uméni plati ¢ v opaéném
sméru jako zdvislost reprodukéniho
uméni na existenci predlohy.

4. Jako &tvrty bod miZeme stanovit
skutednost, kterou lze velmi snadno
odvodit z pfedeslych ustanoveni, Ze to-
tiZ reprodukéni uméni predlohu repro-
dukuje tim, Ze ji primo provadi, je te-
dy um&nim vykonnym a predloha je
v provadéném plné obsaZena.

5. Nejvyznamné&jsi zé&konitost ve
vztahu reprodukéniho umélce k pred-
loze se tykda moZnosti jeho vlastniho
vyjadreni se k predloze samé a ke
skutednosti, tj. otdzka, zda predloha
dava moznost, aby se uplatnil tviréim
zplisobem vlastni svétovy nédzor repro-
dukéniho umélce. Ze toemu tak je, vidi-
me uZ z toho, Ze o této ¢innosti hovo-
fime jako o umeéni. Ale tuto otdzku
podrobn& rozebereme v nasem dalSim
pokradovani v 6. ¢isle Casopisu, a to
jiZz velmi prakticky na rozborech dra-
matického textu.

—

Je mnoho nasich reZiséri, kte¥f dopla-
cejf na to, Ze v pFipravé inscenace ne-
dbali fddu a poraddku, Ze se nesystema-
tickou praci dostali aZ tam, Ze se jim
zkousky ,,rozlézaji’, dochédzka je nepra-
videlna atd. V dalkovém Skoleni reZiséri
vénujeme systému a metodice prace
znadnou pozornost, protoze jsme toho na-
zoru, ¥e 7adné prace nemiZe jit zdarné
kupfedu, neni-li opfena o jasny, pevny
plan.

Uvefejiiujeme zde zkuSemost Zdka dal-
kového Skoleni reZisérii Josefa Filipa
z Zelének u Duchcova k studijnfmu téma-
tu ,,Rozvrh zkousek‘. Soudruh Filip pra-
cuje v souboru zavodntho klubu velkého
dilnfho podniku s tF¥fsménnym provozem.
Proto si pripravil graf sménnosti jednot-
livych herclt z chystané hry — Jirdskovy
Lucerny. Graf, ktery zde otiskujeme, je
zajimavym dokladem reZisérovy pfFipra-
vy. Pro &tené zkoul3ky je naplanovano
podle grafu prvnich Sest zkouSek, kdy
reZisér provadi s herci obvyklé Ctenf a
rozbory. Soudruhy, kte¥i memohou vzhle-
dem ke smé&nadm byt pfitomni, bude re-
Zisér informovat zvlast o kaZdé besedé
a jejich vysledcich, aby byl kaZdy herec
fadné pripraven. Od sedmé zkouSky za-
¢ind reZisér aranZovat. Na prvni zkouSce
mu bude podle grafu chybé&t vrchnf, Kla-
sek a musketyr; musi se tedy zamérit na
pfitomné ¢leny a zkouSet s nimi vystupy
1 aZ 11 1. jednéanf, jeZ zopakuje podle
dasovych moZnosti nékolikrat. Na druhé
zkouSce bude chybét vrchni a musketyr,
proto zopakuje reZisér vystupy 1 aZ 11 a
navaze hned dal$f vystup, protoZe uz je
tentokrat p¥itomen Klasek. Tak dojde aZ
k vystupu 14, vSechno se podle €asovych
mozZnost{ probere né&kolikrat.
zkouSce nebude chyb&t nikdo z vystupu

" bude

Na tretf

Rozvrh zkousSek

1 a% 19. P¥{tomen bude jiZ vrchnf a mus-
ketyr, a proto se zaéne zkouSet vystup
1 a% 14 s navazanim na vystup 15. U dru-
hého vystupu, kde bude prvné pFitomen
pfedstavitel musketyra, bude reZisér nu-
cen provést s nim pfed zadatkem zkouS-
ky pohovor, ma v3e ho ptipravit tak, aby
nenarudoval celistvost. ZkouSet se bude
aZ do vystupu 19; protoZe na této zkousce
mit reZisér nejvétSf pritomnost
(Z4dn¢ z herci pro vystup 1 aZ 19 ne-
< = nolni sm.

Z » ranni sm. 8 = odpol. sm.

chybf), bude se snaZit s pfitomnymi toho
dne co nejvic procvigit, ovSem zase tak,
aby nepfepjal jejich sily. Na 4. zkouSce
bude chyb&t Zajitek a Braha. Na této
zkouSce bude reZisér probirat vystupy
1 aZ 19 s navazéanim na vystup 1 na zam-
ku. Na 5. zkouSce bude chybé&t mlynak,-
Zajitek, Braha, Zima a KrouZilka. ReZisér
se bude muset v&novat vystupim na
zamku.

PFi mepfetrZitém provozu je jisté zpi-
sob zkousek velmi t&Zky. JestliZe se vSak
reZisér pripravi pfedem tak, jak ukazuje
nas§ prispsvek, postupuje pres vSechny
potiZe préce dopfedu beze zmatkld a klo-
pytani. JoK.
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DETI « DIVADLO « POROTCOVIA

Prvy kroc¢ik v ujasneni si problemati-
ky divadla pre deti a mlddeZ sme uro-
bili na vlafiajSom XXVIII. Jirdskovom
Hronove a na celostatnom festivale
profesiondlnych divadiel pre deti a
mlddeZ v Ostrave. Bol to naozaj len
krocik, lebo cely rad otdzok ostal ne-
vyrieSeny. A-st medzi nimi aj zaklad-
né ot4zky.

PredovSetkym, €i divadlo hrané det-
mi moZno povazovat za umelecky scé-
nicky prejav a po druhé, aké kritéria
méame uplatiiovat pri posudzovani di-
vadelnych hier.

Pokiisim sa odpovedat najprv na
prva otdzku. Kedy moZno detsky pre-
jav povaZovat za umenie a uplatiiovat
nan prave také kritérida ako na hru
hranti dospelymi hercami?

Ak pozorujeme hru detf, prekvapi
nds, kolko je v nej prirodzenosti,
prostoty, pravdivosti a vernosti. Dieta
do hry vkladd vSetku svoju fantéziu a
tvor¢iu schopnost. Vie obmedzenymi
prostriedkami z oby&ajnej hliny alebo
piesku vycarovat paldce, postavit mos-
ty, tunely. Vie nakreslit celé vyjavy
Z0o svojho Zivota a prostredia. Vie za-
ujimavo rozpravat. Hned by sme uve-
rili, Ze z neho bude inZinier alebo sta-
vitel, maliar alebo spisovatel. Tak je
pohridZzené do svojej hry, Ze ho z nej
ni¢ nevyrusi. Jeho fantazia pracuje bez
obmedzenia. Vie sa hrat s béabikou,
obliekat ju, opatrovat, rozprdvat sa
s flou, davat jej mordlne naudenia
i maznat sa s 1ou, rozkazovat jej i po-
trestat ju, ked zisti, Ze ho neposli-
cha. MoZno si dospely divadelnik

vzdychne: ,,Keby som to ja vedel na
scéne takto zahrat!‘
Héacik je v8ak v tom, Ze decko, po-

Viliam Kopeény: O rybdrovi a rybke.
Stbor SO CSM pri 1. jedendstroénej
strednej $kole v Banskej Bystrici
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hraZené do hry, si nev§ima okolie. Hra
sa pre seba, pre svoju vlastnt zalubu,
potesenie. 3

Ale v divadelnej hre sa nehrdme len
pre seba. Hrame preto, aby sme zapo-
sobili na divdka, aby sme mu ¢o moZ-
no najpravdivejSie a najvernejsie vy-
jadrili autorovu mysS$lienku, aby sme
v fiom prebudili a vyvolali uréité pred-
stavy v sthlase s autorovym textom.
Divadlo je cielavedomd tvorivd ume-
leckéa préca, zatial ¢o hra deti je spon-
tanna, vyvierajica len z hravosti die-
tata, z jeho vlastnych predstdv a za-
Tub. :

Preto spontdnny prejav deti (hoci
by bol akokolvek zaujimavy) nemoéZe-
me klasifikovat ako divadelnd hru, ale
len ako hranie sa na nieco.

Rozdiel medzi hrou deti a divadlom
je zjavny. Detskd hra, to je, ako sme
vyS8Sie spomenuli, nikym neusmeriio-
vany prejav dietata. Divadlc ale je
prejav, ktory musi mat isty zamer,
presny ciel vzhladom na divdka. Ne-
chcime predsa od trojroéného alebo
pdtro¢ného decka, aby svojou hrou
sledovalo uréity zdmer na druhd oso-
bu €i uz v hre alebo na javisku. A tre-
ba povedat, Ze v divadle je to zamer
obyCajne vyjadreny podtextom. Preto
by bolo vonkoncom netnosné, keby
sme hoci i zaujimavi detskd hru po-
vaZovali za divadelny prejav a kladli
na fu tie isté poZiadavky ako na di-
vadelné umenie.

Naozaj o divadelnom prejave deti
moZno hovorit len vtedy, ked detsky
herec vytvara vedome urita postavu
a konanim a recou tejto postavy vy-
jadruje myS$lienku a zamer autorov.
V opatnom pripade kazdy prejav, hoci
bv bol i verejny na podiu alebo na
scéne, triba klasifikovat ako hru deti.

UZ som: spomenul, Ze sa nechcem
zaoberat hrou deti, ktord mé istotne
velky vychovny vyznam pri vytvdrani
a formovani charakteru deti, pri roz-
vijani ich rozli¢nych vlastnosti, ako je
zmysel pre poriadok, pocit zodpoved-
nosti, zmysel pre kolektivnu préacu
atd. V tomto ¢lanku ndm ide predo-
vSetkym o hodnotenie scénického di-
vadelného prejavu deti a o jeho vy-
chovny vyznam.

V' tohorocnej sutaZi sa zudastiiuji
stubory s inscendciami hier pre deti
a mladeZ. Ako mame hodnotit takéto
hry a na €o treba upozornit predovset-
kym reZisérov a porotcov, ktori budu
alebo nacvi¢cvat, alebo hodnotit tieto
hry?

Najprv slovo reZisérom.

PoukédZeme najprv na nespravne po-
stupy. Preto, aby si reZiséri uvedomili,
v ¢om robia najéastejie chyby. I v di-
vadle pre deti a mladeZ sa Ziada, aby
herec (bez ohladu na to, & uréitd
postavu hrd dospely herec alebo die-
ta) vytvoril postavu pravdivi, ktorad
by presvedéila divdkov o tom, o na
scéne robi, aby jej prejav vyznel prdv-
divo. Presvedéivo a pravdivo moZe vy-
zniet len vtedy, ked herec vie svojimi

vyjadrovacimi prostriedkami (hlasom,
mimikou, pohybom, obleenim a vdbec
konanim na scéne) presvedd&it divdaka
o pravdivosti svojho konania. Mnoho-
krat sa vyskytuju pripady, Ze reZiséri
toto zdkladné pravidlo nedodrZiavaja.
Postavy dospelych na scéne daji hrat
detom. Nalepia im fazy alebo bradu,
oblecui ich do kostymov dospelych,
Ziadaju hovorit hlbokym neprirodze-
nym hlasom a nazddvaji sa, Ze diva-
ka oklamu, Ze tento uveri decku, kto-
ré hra dospeld postavu. Kazdy takyto
prejav v ocCiach divédka vyznie smies-
ne len ako hra deti na nieco.

Deti na scéne i v divadle uréenom
pre deti by mali hrat len také posta-
vy, na ktoré svojim fyzickym i duSev-
nym vekom stacia. Ak sa v hre obja-
vuju dospeli, mali by ich naozaj za-
hrat sktseni divadelnici. V mladez-
nickych stboroeh nie je predsa nudza
0 obsadenie takychto postdv dospelej-
8imi alebo dospelymi hercami. V pio-
nierskych organizéciach st svdzaci, na
Skole mo6Zu pomoct ucitelia alebo i ro-
dic¢ia Ziakov.

Druh& poznédmka pre reZisérov patri
k celkovému chépaniu hry pre deti a
mladeZ. Mnohi podceiiuja detského di-
vdka. ESte stdle prevlada nézor, Ze -
deti nemaji vysoké néroky a poZia-
davky. To je omyl! Dieta mnohokrat
je kritickejSim a prisnejSim divdkom
ako dospely. Zbad4 aj najmensSiu chy-
bu a reaguje na fu omnoho spontan-
nejsie a bezprostrednejSie ako dospe-
ly divak. ReZiséra obycCajne pri pred-
staveni deti prekvapia, lebo mu odha-
lia také skutoCnosti, na ktoré pri néa-
cviku hry neprisiel.

KaZdy reZisér detského predstavenia,
ktory by podcetioval detského divéka,
sa sklame. Naopak, detskému predsta-
veniu musi venovat omnoho viac sta-
rostlivosti a vSetko konanie hercov na
scéne a situdcie musi zvaZovat z hla-
diska kritického a pozorného detské-
ho divdka. Preto od detského divadla
sa Ziada dokonald hra hercov, vypra-
va, kostymy, osvetlenie, zvuky a vset-
ky prostriedky, ktoré poméahaji vytvéa-
rat sprdvnu situdciu, aby sa vyjadrila
spravne a presved¢ivo autorova mys-
lienka. Tak ako v divadle pre dospe-
lych aj v divadle pre deti a mladeZ,
vSetka reZijnd i hereckd prdca musi sa
podriadit autorovmu zdmeru, myslien-
ke. Aj pre deti, a prdve pre deti hra-
me preto, aby sme v nich vyvolali a
prebudili urcité pocity, aby sme mla-
dych divakov zapdlili a ‘nadchli za
urcité myslienky a idey. Tento zdklad-
ny vychovny moment nesmie sa stratit
v divadle pre deti a mladeZ. Kto by
divadlo pre deti a mladeZ chéapal len
ako zdbavu a nemyslel na tento vy-
chovny moment, nerobil by dobré di-
vadlo, nech by pouZival akékolvek do-
konalé technické prostriedky.

Divadlo pre deti a mlddeZ mé ndm
pomédhat vychovéavat deti a mladeZ .
v duchu marxistického svetového né-
zoru. M4 poméhat v mladych detskych
dusiach utvrdzovat vSetky tie dobré
vlastnosti, ktoré charakterizuja  mla-



dého &loveka -socialistickej spolo&no-
sti. V. divadle pre deti a mladeZ mu-
'sime na prvé miesto kléast prave tento
 vychovny moment. ReZisér pri vybere
i pri ndcviku hry musi si zodpovedat
~na zéakladnd otazku: ¢o tdto hra da
mladym posluchacom, aké city v nich
prebudi, za Co ich nadchne a ¢o mla-
di divaci v tejto hre odstdia. V tom
je ideovost repertodru pre detského a
mlédeZnickeho divéka.
“Ako md postupovat porota pri
hodnoteni divadla pre deti a mlddez

Porota musi rozliSovat, ¢i hodnoti
detskych hercov alebo dospelych. De-
tom treba hovorit velmi zrozumitelne.
Treba sa vystrihat rozliénych vyrazov
pre dospelych zrejmych, ale ktorym
deti nerozumejd, lebo nechédpu ich
zmysel (ako su terminy vytvorit po-
stavu, vyuZit podtext, vyvolat atmosfé-
ru, vyjadrit spravne ideu hry atd.). Aj
tieto zloZité pojmy moZno detom vy-
svetlit tak, aby ich pochopili bez toho,
7e by sme pouzivali Specidlne odborné
~ vyrazy. Odborné terminy moZno pouZi-
vat v. rozhovore s dospelym reZisérom.

Pri pohovore poroty s detskym si-
borom sa odportéa robit zvlast poho-
vor s detmi a zvl&st s reZisérom. Nie
.je spravne, ak sa pred detmi vytyka-
ja ur€ité chyby reZisérovi, a to préave
takeé, ktoré sadm svojou nesktisenos-
tou zavinil. Tym sa zni%i jeho autorita.
Rovnako by bolo nesprdvne, keby sme
malym detom vytykali také chyby a
nedostatky, za ktoré pre svoj fyzicky
vek a celkovd duSevnid vyspelost ne-
moZu. Bolo by vonkoncom nespravne,
ak by porota mladym hercom odobra-
la chut do divadelnej prdce. To v3ak
neznamenés, Ze bude vSetko pred det-
mi chvélit a nepoukdZe na nedostat-
- ky. Nesmieme zabtdat, Ze deti, najmé
v pubertdlnom veku, st velmi citlivé
a Ze sa ich nespravna kritika dotkne
viac ako dospelych. Detsky herec
v porotcoch musi vidiet skdsenych lu-
di, ktori mu pomaéhajd, radia, ako mé
svoju précu zlepSovat.

Nebudeme v tomto &lanku rozoberat
vietky hodnotiace kritéri4d. To nie je
ani naSou tulohou. Treba vSak podo-

tkndt, Ze sa nesmi pri hodnoteni det-
ského predstavenia uplatiiovat iné
umelecké hladiskd ako pri divadle pre
dospelych. Specifi¢nost divadla pre
deti-a mlddeZ hraného detmi alebo do-
spelymi je v samotnej textovej predlo-
he, v tom, Ze autor urdité myslienky
pod4va detom formou a prostriedka-

K. Michalcovd ako komornd Jelizaveta
v hre O rybdrovi a rybke. Foto P. Styk

mi im najbhzsmn a najzrozumitelnej-
Simi.

Aj porota, ktord hodnoti hru pre
deti a mladeZ, musi sa na hodnotenie
dobre pripravit a vystapit pred stbor
s jednotnym n&zorom. Detom treba
hovorit a vysvetlovat velmi zrozumi-
teIne a jednoznadne. Co najmenej by
sa malo pouZivat vyrazov, ako je snad,
pripadne, do velkej miery, iastodne
atd., ktoré ¢asto s oblubou pouZivajt

porotcovia pri hodnoteni dospelého
stboru vtedy, ked nemajt jednotny,
ustaleny néazor.

Mnohi zasa robia chybu v tom, Ze
v snahe neubliZit detom zaml&uja pred
nimi chyby a nedostatky. Aj takyto
postup je nespravny. Mlady herec by
mal odist z pohovoru s porotou predo- :
vSetkym poucdeny. Mal by vediet, &o
robil dobre a prec¢o, a mal by ved1et
v Com by si mal svoj: prejav zlepsit
a ako.

Porotcovia pre detské divadlo by
mali byt dobrymi pedagégmi i dobry-
mi divadelnikmi. Iba tak sa podari
spravne zhodnotit detsky prejav.

Pred detskou porotou by neobstél
ani najvacsi divadelnik, keby nepoznal
dusu a v opadnom pnpade by prepa--
dol aj vyborny pedagdg, keby scenicky
prejav posudzoval len z hladiska di-
daktického.

Preto tvrdim, Ze problém detského
divadla (& hraji dospeli detom, ale-
bo hrajd deti detom) nevyriesia izolo-
vane ani divadelnici, ani pedagégovia.
Musia ho rieSit spolo&ne. Divadelnici
by sa mali pouéit od pedagbgov o det-
skej dusi, mentalite deti, ich z4uj-
moch, o celom vychovnom cieli, ktory :
si dnes kladie naSa $kola pri vychove.
novych ludi a pedagogovia by si mali
osvojit zékladné pravidla a zékony
scénického umenia. V' opa¢nom pri-
pade vzdy budd jedni druhych podce-
fiovat a upodozrievat, 7e to ti druhi :
robia zle.

Jedno je isté, Ze uZ v na]utle]som
veku u deti sa prebudza laska k diva-
dlu. Ak uéitelia a star3i vedici: stbo-
rov tato zalubu budd vediet podchytit
a ju uZ v 8kole v pionierskych a ml4-
deZnickych organizdcidch rozvijat,
vtedy aj pre nase ochotnicke i profe-
siondlne divadlo buda uZ v 3kole vy-
rastat talenty, ktoré obohatia nase di--
vadlo. Lebo i k tejto préaci podiatoéna
zaluba a schopnost sa musi rozvijat a
podporovat uZ v najatlejSom veku.

TerajSia stitaZ ndm dé& istotne mno-
ho podnetov i poudenia, ako robit dob-
re divadlo pre deti, aby splnilo predo-
vSetkym svoj vychovny ciel.

‘Ohen a kouf na scéné

Hned v Gvodu musim vysv&tlit, Ze ndm jde o oheil a kouf
umyslny, zdmérny — a nikoli takovy, ktery by vyZadoval poho-
tovost pozarnikli. V pohddkovych hrdch si Casto auto¥i pfedpi-
sujf riizné blesky, hromy, vybuchy, kotoude kou¥e a plameny,
~ Slehajicf ze zemd&. N&kdy dokonce daleko vice, neZ je pohédce
a j2jimu myS$lenkovému vyzn&ni zdravol

ProtoZe se soubory Zasto dotazuji, jak takovy oheii , vykouzlit®,
kdyZ barevny bengdl nenf dostupn§, chceme jim poradit, jak
na to — zvefejn&nim osvéd&ené zkusenosti ndkolika soubori.

“Kouf docflime velmi snadno:

Do porceldnové misky nalijeme &tyFicetiprocentni kyslidnik
vodi¢ity a v okamZiku, kdy se méd na jeviti objevit pot¥ebny
oblak koufe, vhodime do misky n&kolik zrnek hypermanganu.
Tim jsme ,,vy&arovali‘‘ oblak koufe, za ktery by se nemusel
. Z&dny kouzelnfk stydst.

S ohném je to trochu komplikovan&j3f:
Na dlouhou lat, jejiZ jeden konec je v zékulis{ a druhy na
J2visti, p¥ipevnime v mfst#, kde ohef pot¥ebujeme,. nizky kahé-

nek nebo zbytek svigky. K tGrovni plamene v kahdnku pFipevni-
me trubku, do které jsme p¥edem vysypali kalafunu, roztludenou
na prasek. V. okamZiku, kdy se mé oheii objevit, foukneme silng
v zékulisf do trubky, aby prések z kalafuny prolétl plaminkem
kahanu. Prd8ek se vzniti, utvo¥i bleskovy oheii a zmizf.

Rozhodné& nepostavime herce p¥fmo nad kahan nebo nad misku,
z niZ vyjde kou¥. Efekty si musime pFedem ¥4adné& vyzkouset,
nejprve v malém rozsahu, a zachovavat p¥itom nejvétsi opatrnost

ToZ tedy pamatujme: :

1. 40% kysliénik + hypermangan = kou¥

2. kahan + kalafuna bleskovy oheii

3. opatrnost matka moudrosti

I

VieSes

*
OPRAVA

Prosfme na$e &tenafe za prominuti, ¥e se nam do &lanku Pavla
Gryma Dramatik uvaZuje o smrti a zlu v 3. & Ochotnického 1
divadla vloudilo né&kolik tiskovych chyb: v 1. odst. 18. ¥. misto
»Framineo’ ma byt sprdvné ,Flamineo®, na 27. ¥. misto ,, Week-
end z Zuydcootu' mé byt ,Weekend v Zuydcootu®, v druhém
sloupci posledni odstavec, poslednf ¥adek, misto tradiénost méa
byt spravn# tragidnost.
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Ldska za nasich ¢astl
' Josef Trojan

JAK JE TO TEZKE BYTI PRODAVACKOU,
JAK JE TO SMUTNE BYTI JENOM HRACKOU!

V. Nezval, DepeSe na kole&kéach, 1922

Zili tehdy chudi, hladovi, ponizent a %aldrovani. Ale so-
becké mladi se radovalo po svém. Mélo také prdzdné
kapsy, ale dovedlo si vydobyt své misto na slunci uméni.
V roce 1926 se jesté nezddlo, e by mohla byt novd svétovd
valka. A priklad Velké Fijnové revoluce piitahoval k sobé
srdce umélci celého svéta.

Mdlokteré generaci bylo doprdno tolik jarého optimismu
bez skepse a pochyb, jako té divadelni avantgardé, jez je
znamendna také jménem [armily Hordkové. Tenkrdt byli
nasi divdci tak nendrocni! V kusech diev a v papirovych
kruzich si dovedli vlastni obrazotvornosti vybudovat podi-
vuhodné prostiedi zdzrakid. A vejdu-li dnes do té malé
divadelni siné OB ve Stitného ulici na Zizkovd, v niZ mé
kdysi vzrudil Frejkiv Cirkus Dandin, pohlédnu-li na Legii
malgeh v HoleSovicich, v niz jsem proZival diki Miloslavu
JareSovi kouzla détského indianského divadla, vzdychnu-li
sentimentdlné u nevzhlednych zdi divadla Na slupi, kde
jsem tolikrdt (a fale$né) zpival, vejdu-li do miniaturniho
sdalku Umeélecké besedy, marné privoldvdm podivuhodného
kouzelnika, ktery dovedl tyto mrtvé, nedostateéné vyba-
vené a nenddherné kobky proménit v zdzrak, nad$eni, pa-
tos, Zivy kolotod.

A hledam-li krdsny priklad zZivotnéni ldsky na jevisti,
vZdycky si zase vzpomenu na Jarmilu Hordkovou a Sta-
nislava Neumanna. Kazdd generace mysli, Ze tvori svét
znova. Ze také docela nové vidi a chdpe ldsku. Md svym
zpisobem pravdu, nebot musi ldsku i ty vSechny ostatni
véci objevovat a po svém piijmout. Pro nds tehdy ztéles-
nili predstavu jevidtni ldasky tito dva lidé. UZ mdam v hlavé
jenom lom svétla, jenom jejich lehky, taneéni krok, jenom
nékolik slov a cudné gesto — Namornika a Prodavadku ryb
z Nezvalovy ,,Depese na koletkdch' — ale-ten obraz tam
uz zustane do smrti. Srdee se v3ak podle bdsnika téch dob
nenosilo, proto nebudme sentimentdlni. Jarmila Hordkovd
v pétadvaceti letech zemiela a Stanislav Neumann je mi-
lovdn pro jinou podobu svého hereckého uméni, zejména
pro své stariky. Ale jd ho vidim mladého, se zajimavym,
jiZ tenkrat vSelijak hloubenym obli¢ejem a se zvidavé vy-
stouplou bradou i pohyblivyma tmavyma odima — a Jar-
milu Hordkovou s otevienou, bezelstnou, hladkou tvdri a
modrymi panenkami, které se na nds dovedly divat s pii-
mou klidnosti, jako by ndm chtély ukrdst vSechna tajem-
stvi. Byla to docela drobnd scéna: Tancovali spolu po je-
visti, objimajice se a hledice si do odéi. Otddeli se zvolna,
nebyla v tom vdaseri, ale také ne plachost, takové odddni,
éisty cit, az prili§ éisty,nez aby nebyl zjednoduseny. Ale
tak jsme to asi méli rdadi, tak znéla ldska i z verdi Wol-
krovych a jeho druhi.

Vzpominku jsem zadéal, musim ji dokondit, i kdyZ pred-
meét hovoru se tykd néceho jiného. Nejsem povéréivy, ale
osud se nékdy nepodobd ndhodé. Klub umélei, ktery vznikl
jako stiedisko skoro vsech protifaSistickych a protireak®-
nich umélei, usporddal v roce 1941 na pamét Jarmily Ho-
rakové vedirek. Program byl ukonéen malou pozornosti:
Mezi divdky byl vylosovdn jeden vjtisk Deniku Jarmily
Hordkové (vydany [ifim Frejkou). A vitézny los pripadl —
Stanislavu Neumannovi.

Ale chceme piece mluvit o ldsce za naSich éasi. I ten
vyjev, ktery mi utkvél v paméti, se 1isil od skutednosti.
Nebyl ani typicky. Vyjadroval jen touhu, kterou md v sobé
snad kazdy mlady élovék — po Gistém a poctivém citu.
Tenkrat viak Zily kolem nds také bary, masérské salony,
podobajici se nékdejsim nevéstincim, a penize platily né-
kdy vic neZ chudd ldska.

Jakpak vypadd ldska dnes? Ze Zdpadu jdou neveselé
zpravy. Nad hlavami ndv$tévnikid bari je houpabka a na
houpaéce sedi puvabnd divka, kterd odklddd jednu &dst
odévu za druhou a hdzi je na zvédavé pdny tak dlouho,
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dokud ma co odhazovat. Francouzské Zurnaly referuji o né-
kolika poslednich francouzskych filmech, které s napros-
tou neskryvavosti 1i¢i ¢innost neobleéenych dvojic na liiZ-
ku. V Anglii, Americe, Francii, zdpadnim Némecku a Spa-
nélsku jsou si hrdinové znadéné vétSiny romdnii podobni:
on, mlady, skepticky, vystavuje na odiv hruby cynismus
a rad drazdi vytrinostmi své okoli; ona — viz romdny
Saganové — nevéii Zddngm hodnotam, netou?i viak po
vzpoure, vSechno u ni sméiuje k smutku, nudé, pocitu
absolutni bezcilnosti Zivota. Jak sprdvné ukazuje studie R.
Orlovové a L. Kopeleva v ¢asopisu Novyj mir, tato ztrace-
na generace studené vdlky se rozpadd ve tri sméry: bud
se chce s méStdctvem smiiit nebo doZivotné propadnout
pesimismu a dekadenci jako pred vdalkou Céline a po vdlce
Beckett, nebo koneéné setrvat na své kritické pozici a ddl
ji prohlubovat.

Ani u nds jedté neni viechno v porddku, i kdyZ pridiny,
které vedou k zoufalosti mladou generaci na Zdpadé, odpa-
daji: Zmizelo vykoristovdni a nestojime na strané téch, kdo
chtéji vyvolat svétovou valku. Proto tak moudie znéla slo-
va predsedy vyboru stdtni bezpeénosti Alexandra N. Sele-
pina na XXI. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu:
»Casto se bohuzel setkdvdme s lidmi, kteii chtéji za kazdy
prestupek, a nékdy i za nepatrny, pohdnét mladistvé pred
soud. To podle mého ndzoru nevede k nidemu. Vzdyt md-
me mldadeZ optimistickou, vyspélou, velmi vnimavou pro
kazdé rozumné, poucné slovo. Nejen metody trestni a do-
nucovaci, nybrz predevs$im metody presvédéovaci, to dnes
musi byt hlavni. Tomu nds uéil veliky Lenin, ktery Zddal,
aby se mladym lidem v3emoziné pomdhalo, aby se co nej-
trpélivéji pohlizelo na jejich chyby ve snaze napravovat
je postupné a prevdziné presvédéovdnim, nikoli ndsilnd.”

I u nas se mladi lidé dopoustéji vielijakych vistielki.
Ale fejich touhy nemaji veelku ty nalomené rysy, jakymi
se vyznaluje mlddeZ na Zdpadé.

Viael jsem neddvno zajimavé predstaveni v divadle Mdj
na Vinohradech. Predvadéli uz asi po sedmé hru némec-
kého dramatika C. Corrintha ,Trojané“, o které v tomto
Casopisu bylo jiz psdno, takZe pochvalu je zbyteéno pri-
dadvat. V radé neobyéejné prirozené pisobicich hereckych
projevi zaujala mé — ve spojitosti se vzpominkou na Ho-
rakovou a Neumanna — dvojice mladgch lidi na prahu
mileneckého vztahu, kdy student vlastné k ldsce jesté ne-
mel odvahu a bdl se ji vyjadrit, zatim co dévée ho k tomu
uvédomele hnalo. Pak se situace obrdtila: Kdy% mladik
uddanlivé zjistil, ze dévde zradilo jeho partu, potladil kli-
dici lasku a chtél dévée vyhnat z kruhu svijch prdtel. Kdyby
nebylo této zdbrany, mladi by se asi bez ostychu oddali
své lasce. Ale stdala mezi nimi prekdzka domnéle nedest-
ného éinu. A tu bylo nutno piekonat.

Nezval byl velky bdsnik, autor ,Trojani® neni z rodu
bdsnikii. Ale slova, kterd némecky dramatik kladl do st
svym hrdinim, byla dneSni a piirozené plynula z jevisié
k nam. Primél jsem se, abych vzpominal, jak to s tou je-
vistni laskou bylo pred triceti lety.

Byla jind nebo byla jinak predvddéna? Divali jsme se do
0Ci problémii nebo jsme je zabalovali do vatiéky drobngch
lZi a predstirdni? Jsou to otdzky, na které nelze dobre
odpovédét. Kazdy umélec se vyjadiuje pocity své doby.
Nékdejsi milostnd dvojice snila o lepsim svété a tak také
mluvila. Dnesni umélec nemiZe utikat do sni, nebot by
mu asi nebylo rozuméno. Mladi lidé chtéji vidét na jeviti
skute¢nost, sebe samy, ovsem v uméleckém pietvorenti,
0 néjaky ten stupinek dokonaleji, vyraznéji ne# tomu je
ve skuteénosti. Uméni musi ,zjednodulovat®, aby ukdzalo
hloubku problému. Mél bych vlastné Vitézslava Nezvala
srovndvat s dramatiky dneSka a Hordkovou — Neuwmanna
s mileneckymi dvojicemi soucasnych profesiondlnich je-
vist. Ale vZdyt tenkrdt tudim jesté také hrdli amatérsky a
»Depese na koledkdch” bylo dilo velmi mladého bdsnikal
Vybral jsem si ochotnické piedstavent ,Trojani* jako nd-
hodny priklad. V3ichni tam mluvili prirozené a milenci
byli ve svém zamilovdni trochu smésni — a tim vérojatnéji
dodli a% na okraj tragédie. ;



Tento lom smichu a slz — myslim aspori u nds — se
zvyraznil v jisté, éasové dosti urdéitelné dobd: Mezi Osvo-
bozenym divadlem, kde hrdla dvojice Hordkovd — Neu-
mann, a dneSkem stoji jesté Osvobozené divadlo s Vest
pocket revui. Tam jsme se udili smdt se vSem predstira-
nym anebo jiz vyépélym citim. Scéna s polenem, v kterém
byla zesmésSnéna tragiénost vyjimedénych situaci z Ibseno-
vych dramat. Scény s misini krdaskou, v ktergch jsme se
smdli mondénnim typum své doby. Jisté o to nemd zdsluhu
jen dvojice V. 4+ W, i oni méli své predchiidce, ale v jejich
poddni vykrystalizoval zpisob, jimZ se pak smdli vSichni
dalst az do dneSnich dob. Smdali se velkym déjinngm po-
stavdm, smdli se obfadum, nesndSeli poézy ani faleS$nou
ldsku. A takové snad jsou i jevistni ldsky dneska, aékoliv
o tom maji prdavo se odborné vyjadrit divadelni teoreti-
kové: Ve svém zamilovdni se neboji byt trochu smésni.
Jsou opravdovi v citu, ale cudni v jeho projevech. [sou

i dnes velmi zranitelni, ale snad prdvé proto maji tsta
plnd humoru a nékdy i obhroublého. Jinak se prili§ nezmé-
nili. Jen se podivejte, jak jsou milenci Hrubinovy ,,Srpno-
vé nedéle” blizei milencim Srdmkova ,,Léta“.

Ov3em dnes by se snad ani neslulelo, abychom osobni
zdzitky zklamanych i vyplnéngch lasek povysovali na stied
svéta. Zazili jsme v poslednich letech tolik otresnych udd-
lostil A mlddeZi na Zdpadé, jak se dneska iikd, tedou
nervy. U nds tomu tak neni. Ti nejlepdi z mladych citi, ze
skute¢nost — vdlky, vykoristovdni, ndasili — lze spoled-
nou vyli zménit. A proto tak jako v Nezvalové ,Depesi na
koleékdch — smi-li se to v takové zkratce Fici — byl sen
ldsky ponoien do snu vitézné revoluce, skuteénost dnesni
lasky se buduje na zdkladé svéta ménéného a zménéného
revoluci. Neni to frdze. Jen se podivejte do své mysli a
sezndte, jak velice to oboji souvisi ve vsech na$ich Zivot-
nich projevech — i ve svém odrazu na jevistich.

e e R R S e Sl
90 let Dusikova divadla v Caslavi

Také ve staroslavné Céslavi vznikl
roku 1841 spolek divadelnich ochotni-
ki a zah4jil Tylovou hrou ,,Naleze-
.nec‘. Ochotnici si &ile vedli a jiZ v ro-
ce 1845 hraji ,,Pani Marjanku, matku
pluku®. Cteme o tomto predstaveni
v ,,Pamétniku’ Klimenta Cermé&ka:
sVeliké bylo olekdvdni a téseni, an
sdm pan spisovatel se svou choti a
s panem KaSkou, ¢lenem ¢eského di-
vadla, k pohostinskému vystoupeni. se
nabidnul. A nevyslovitelny byl dojem,
jejz zpisobila hra kusu onoho na &et-
né a pestré shromazdéni! Spocivdt za-
jisté ve hre té jisté kouzlo, jeZ poslu-
chate uchvacujic, zandsi jej do Zivota
skuteéného a strunami jeho srdce za-
chvivd. Drahy nds Tyl co Sikovatel Se-
kdéek s tou rdznou a veselou mysli
a s tim S3lechetnym srdcem — pan
KaSka, ten nedostizny Kilidn — pani
Tylovd, ta ve kole Zivota té%ce zkouse-
nd matka pluku — ti v3ichni ne jinak
neZ umeélecky sobé podinali. Mili hos-
té pak porddali o tyden pozddji dvé
hry l}‘iné ve prospéch zdejsi nemoc-
nice. ;

A docetli byste se i jiné véci v Cer-
makové , Pamétniku®. Jak pan Drey-
schock ze sousednf vesniSky (otec
proslaveného Alexandra a Raimunda)
zapiij¢il ¢4slavskym ochotniktm diva-
delni dekorace ze zdmku v Zé&kach,
jaké byly tézkosti s porddanim diva-
delnich her, ,protoze ku hrani spiiso-
bilgeh slecen bylo mdlo, a jestlize na
velikou prosbu nékterd verejné vy-
stoupiti se odvdZila, stalo se nejed-
nou, ze potom zase na dlouho aneb
docela na vidy tomu se vyhybala. By-
lo to ndsledkem piredsudku, jako by
takovym vystupovdnim na dobré po-
Vésti trpéla. Jingm opét bylo Eeské
hrani prilis sprostgm. Od té doby vsak,
co sle¢na pana krajského a sleéna pana
purkmistra vystoupily, nedélaly se jiz
se strany krdsného pohlavi takové téz-
kosti.“

Dustkovo divadlo podle staré kresby
J. DobSe

Roku 1867 né&ktefi obfané &E4slavsti
dali podn&t k postaveni divadelni bu-
dovy jakoZto pomniku vytednému hu-
debniku, skladateli a roddku &éaslav-
skému Janu Ladislavu Dusikovi. V bu-
dové mély byt i mistnosti pro zp&vac-
ky spolek a mé&stanskou besedu. S&l
v hostinci ,,U krélevice® jiZ nevyhovo-
val ani ochotnikiim, ani obecenstvu a
k tomu jest& se muselo divadlo v ma-
sopusté odklizet. Nezilistalo u podné&tu,
ale jeSté téhoZ roku zapodato se stav-
bou divadla na byvalych valech. Do-
zor na stavbé vykondvali o préazdni-
nach i studenti — mezi jinymi téZ La-
dislav Quis, pozdgji Sesky béasnik. Na
priceli stavby pripravil sochaf Jind-
Fich Capek plastiku J. L. Dusika z ka-
rarského mramoru. Rok 1868 byl tdo-
bim pilné préce i v zimg&, kdy se do-
koncoval vnitfek divadla a divadelnf
sdl jiZ slouZil k poradani plest. Pred-
staveni v novém Dusikové divadle by-
la zahdjena 28. Ginora 1869 Jefabkovou
veselohrou ,,Cesty vefejného minéni“,
A od této doby se stalo Dusikovo di-
vadlo skuteénym stfediskem kulturni-
ho a spolecenského Zivota mésta i $i-
rokého okoli. A Ze tomu tak opravdu
bylo, dokdzalo ob&anstvo za pé&tapa-

desat let pfi poZaru divadla. Nejen Ze
pomdhalo pri zdchrannych pracich, ale
dary i praci pomohlo b&hem jednoho
roku divadlo znovu postavit.

Také dnes plni Dusikovo divadlo
svou funkci kulturniho stdnku pro 3i-
roké okoli Caslav8. Samoziejmé& do-
znalo podstatnych zm&n v technickém
vybaveni, bylo modernizovano a v po-
sledni dob& i opraveno zvenku, takZe
se opét stalo i stavebn®& ozdobou més-
ta. Dochézi postupné k tdéelovym pfi-
stavbam (napriklad koncertni sing) a
jisté se brzy dockadme pristavby zad-
niho jeviSté, modernich Saten, novych
skladistnich prostortt a hlavné dstied-
nino topeni. A jestliZe dnes do c¢aslav-
ského divadla radi zajizdéji ¢lenoveé
Vychodoceského divadla z Pardubic,
divadla z Kolina a soubory praZskych
divadel, pak budeme moci uvitat i za-
jezdy opernich souborti, které v potra-
dech velmi postradame.

Pristi rok — 1960 — je rokem Du-
sikovym. NA&S hudebni svét, ale i cizi-
na, vzpomene 200. vyro¢i narozeni to-
hoto velikého umeélce, i kdyZ doma
méngé znameho. A naSe Dusikovo diva-
dlo se stane mistem prvniho ,,Dusiko-
va Céaslavského festivalu®. Iy B
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Na tomto mist¥ po Fadu mé&sicti odpovidaji profesiondlnf divadelnici, ochotnici, osv&-
tfovi pracovnici a jini odbornici na otazky o spoledenském vyznamu ochotnického di-
vadla v pFitomnasti i budoucnosti, o jehg hlavnich nedostatcich, jeho vztahu k profe-
siondlnimu divadlu, ¢ problému mlideZe v soucasném ochotnickém divadle i jinych
aktualnich probhlémech ochotnického hnutf. — Jak je jiZ na§im @&tenafim znamo,
stojime na prahu vyznamné celostatni konference o lidové umélecké tvoFivosti. . .
V pfipravach této konference povéfilo ministerstvo skelstvi a kultury zvlastni komisi
vypracovanim materidlu o problémech, aktualnich fdikolech a perspektivach dalSiho -
rozvoje lidové umélecké tvofivosti. Je samoziejmé, Ze pracovnici této komise se mu-

SIROKY rozkvét lidové umd&lecké tvofi-
vosti po osvobozeni v roce 1945 vyznam-
nym zplsobem pomédhal uskuteéiiovat
prvnf{ tkol kulturnf revoluce — uvolnit
Sirokym vrstvam lidu plny pfFistup ke
-kulturnim hodnotdm a wosvojit si vSechno
hodnotné a pokrokové, co vytvofily pre-
deslé generace. Dnes vSak vystupuje do
popfed!{ nutnost prohlubovat socialistic-
ky charakter - nasi kultury, zesilit boj
proti bezideovosti, liberalismu, malomé&s-
tactvi a vSem ideologickym projevim,
jeZ jsou d&lnické t¥idé cizi. Vzhledem
k velkym ukolim, jeZ vyty¢il XI. sjezd
Komunistické strany Ceskoslovenska, je
proto” nutné zhodnotit dosavadnf spole-

. Censky pFinos lidové umélecké tvofFivo-
sti, vyjasnit  jejf funkci a tdkoly v sou-
¢asné dobé a stanovit perspektivy jejiho
dalstho vyvoje.

LIDOVA. umé&lecké tvofivost v té podo-
bg, jak se dnes rozvfjf a mplatiiuje v na-
Sem Zivoté&, je spolefenskym jevem kva-
litativné novym. I kdyZ navazuje na tra-
di¢n{ lidové uméni z obdobf feudalismu,
i kdyZ pfejima pokrokové tradice obro-
zenské, i kdyZ se rozviji v revoludnim
duchu délnickych soubori v predmni-
.chovské republice — 1iSf se od nich jiZ
svym postavenim ve spole&nosti: Poprvé
v dé&jindch naSich nérodd nenf a nemusf
byt namifena proti stavajicimu spole&en-
skému ¥adu, nebot v lidové demokratic-
kém zFizeni vyjadfuje zdjmy vladnouct
tfidy a stdvd se p¥fmo jejim ideologic-
kym méstrojem.

%

USPECHY, kterych jsme dos&hli b&hem

" Btrndcti let od osvobozen! nasf vlasti,

presvédéiveé - ukazujf, jakd nesmirnad sila
© je ukryta v nadédni, v tvofivosti a v akti-
vité lidovych mas. Kapitalisticky svét ne-
miZe nevid&t tyto Gsp&chy a nemiiZe po-
pEit, Ze jsou diisledkem pFednosti socia-
listického spoledenského ¥Fadu pired Fa-
dem kapitalistickym, komunistické ideo-
logie pfed ideologiemi, jeZ ovladajf ka-
pitalisticky svét. To v3ak neznamend, Ze
s dosaZenymi vysledky muZeme byt spo-
kojeni. Co mam - stafilo vd&era, nestaci
ndm jiZ dnes a stdvd se brzdou dal3iho
vyvoje. Cinnost naich soubort a krou-
ki musfme hodnotit p¥edevsim podle to-
ho, jak aktivné a s jakou ideovou dé&in-
nost! napomadhajf vitézstvi socialismu ve
védomi lidi.

%

CELY dosavadnf vyvoj ukazuje, %e v re-
_pertodru vSech na$ich soubord stédle z¥e-
telnéji vystupuji soclalistické rysy. Ne-

~ vyrovnal se v3ak jeSté zdaleka s pfeZitky:

malom&stactvi, jako cely vnit¥n{ Zivot &
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vztahy mezi €leny v mnoha naSich sou-
borech. Je nutno konstatovat, Ze d¢asto
dosud postrdddme uvédomeély zapas
0 umélecky vkus a o politicky néazor di-
védka, cilevédomost a zdpal v boji za
uvadéni dél s revoluénf a soudobou té-
matikou. Dos&hli jsme velkych uspé&chl
v boji proti braku a ky&i, jimiZ byl re-
pertodr v pfedmnichovské republice p¥Fi-
mo zaplaven. Musime si v8ak uvédomit,
Ze kulturnf revoluce neustdle zvySuje
poZadavky spole¢nosti na ideovost a umé-
leckost repertodru a klade stale prisnéj-
§1 meéritka. Takové kyce, jako napFiklad
,Na potoce za mlynici’, dn2s jiZ vzbudf
jen Gsmév a udiv; jejich dlohu v3ak pfre-
vzaly tzv. okrajové hry, jejichZ mé&lkost
jest® mmozi lidé nedovedou odhalit @ ne-
chéavajf se strhnout povrchnim efektem
nebo komikou. V tomto smeéru je tFeba
podstatn& zlepSit zejména stav lidové
umélecké tvorFivosti na vesnici.

Vesnické soubory jsou Gasto hlavnimi
iniciatory veSkerého kulturniho Zivota
vesnice. AvSak celkovy podet soustavné
pracujicich vesnickych soubort je dosud
pomérné nizky a vysledky sout8Zf svéd-
¢ o tom, Ze ani celkovd umeéleckd tro-
veli nenf — aZ na vyjimky — na vysi.
I kdyZ prihlédneme k men$i koncentraci
obyvatelstva, k menSimu poé&tu odborng&
Skolenych vedoucich a v souasné dobé
i k nedostatku mladeZe na vesnici, zis-
tava skutelnosti, Ze lidovad umélecka tvo-
Fivost na vesnici neodpovidd prevratnym
zméném, jimiZ made vesnice v soudasné
dob& prochézf — a zejména nenf jesté
v dostateéné mire aktivnim ¢&initelem
téchto zmén. Mame ovSem i Fadu vesnic-
kych souborfi, které se staly cflevddo-
mymi propagatory soudobého repertoaru
a pln{ vyznamné poslani kulturné vzds-
lavaci, avSak bojovné slovo dneSka za-
tim jeSt& prinaSeji na vétSinu vesnic za-
jezdy soubort méstskych. I kdyZ ekono-
mickd a spoledenskd situace na vesnici

v soutasné dobé& jeSté zdkonité predpo-

kl4d4 intenzivni politickou pomoc délnic-
ké tFidy — coZ platf i v oblasti kultury
— musime usilovat o to, aby se téchto
kulturné& politickgch dkold intenzivng&ji
ujimaly samy soubory vesnické. ZkuSe-
nosti z posledniho obdobf ukazuji, Ze
usnesenf- UV KSC o dal3fm rozvoji a pro-
hloubeni ideové a&innosti osvétové préace
spravné worientovalo -¢innost nérodnich
vyborli a spoleenskych organizaci. Dob-
ré vysledky se objevuji zejména tam, kde
se druZstevnici rozhodli svépomoci vy-
budovat kulturni diim a kde byl vytvofen
vesnicky klub. Soufasn& s budovénim
zaFfzenf vétSinou vznikaji
i nové soubory a krouZky, jimZ kulturni
fondy JZD zajiStuji p¥iznivé hmotné pod-
minky. Jde o to,aby se tyto nové soubory
staly i skuteénymi propagétory soclalis-

tickych mySlenek a reprezentanty nové
umélecké tvoFivosti nasSi vesnice.

%

ZAVODNI kluby svymi hmotnymi pro-
stfedky a vétSinou i dobrym klubovym
vybavenim poskytly souboriim takové
pracovni podminky, jeZ byly kdykoliv
v minulosti nemyslitelné. Ideova i odbor-
né droveii téchto soubord, i kdyZ je vel-
mi rozdiln4, reprezentuje vyspé&lost celé
na$f lidové umélecké tvorivosti. AvSak
pravé proto, Ze jde o avantgardu nasi
amatérské tvofivosti, musime klast na
soubory Revoluénfho odborového hnutf
zvysené néroky politické. Proto musime
kritizovat trvajici zjevy maprosté odtrZe-
nosti souboru & krouZku od problémi
lidf, kte¥f na zdvod& pracujf. Zadnému
souboru nemélo by byt lhostejné, co dé&-
laji zamé&stnanci zdvodu po préci, jak se
bav{, jaky je jejich umé&lecky vkus, jaké
maji ndzory na problémy mezinarodni a
vnitropolitické situace atd. — nehled#&
na plnéni vyrobnfho planu a dalsi
aktualnf problémy. Jde opét predevSim
o cflevédomou, promyslenou volbu reper-
todru, v némZ vedle klasickych dél plng-
zaznf hlas socialistického dneska, a
o prekondani pfeZitkll spolkaFského uza-
virdnf, které dosud pozorujeme u nékte-
rych souborlt s mnohaletou  spolkovou
tradici.

Je t¥eba se vaZné zamyslet nad skutec- .
nostf, Ze nejen v celé naSi lidové umeé-
lecké tvorivosti, ale i pfimo v souborech
zdvodnich klubl tvofi jen malé procem-
to délnici. I kdyZ vezmeme v tdvahu, Ze
velmi mnoho zavodl jé nevyrobnich a Ze
k primyslovym podnikiim byla pfevede-
na fada byvalych spolk®, i kdyZ uvaZi-
me, Ze ve vyrobnich podnicich existuje
gasto tFism&nny provoz, e mnoho d&l-
nfkd dojiZdi atd., nelze se s timto sta-
vem smifovat. Jednu z hlavnich p¥i¢in je
tfeba hledat v tom, Ze uméleckd tvofi-
vost menf dostateén& rozvijena mezi dél-
nickou mladeZi. Obnovena STM sice ma-
sové podchycuje wuméleckou tvofivost
mléddeZe v masovém méritku, ale dnesni
stav jeSté neodpovidd ani potfebdm vy-
chovy mladeZe, ani potFfebam dalStho '
rozvoje lidové umélecké tvorivosti.

*

JE TREBA si uvédomit, Ze lidovd umé- =
leckéa tvorivost — p¥es své omezené tech-
nické moZnosti a pF¥es své specifické po-
slani — pat¥f do jedné fronty s tzv. pro-
fesiondlnim uménim, Ze je nedflmou sou-
¢asti narodni kultury a ndrodntho umeé-
hf. VZdyt v .obou. pF¥ipadech jde o umé-
lecké zobrazovéni, které ma své objek-
tivnf zdkonitosti, v obou p¥ipadech tyto




~ seli vypo¥adivat s podobnymi otdzkami,
. ankety. Poklddame za uZite&né jeSts p¥ed zdvérem ankety sezndmit Gtenare s néko-
“lika cifaty ze zmin&ného materidlu, jehoZ v§znam a téma je pochopitelns Firsi ne# vy-
' znam a téma nasi ankety, omezené na problematiku ochotnického divadla. I nase
anketa se ovSem stala soutasti pfiprav celostatni konference, byt ‘to nebylo imyslem
redakce v dobég, kdy anketu zahajovala. K citatlim, jeZ zde uverejiiujeme, jest# podo-
tykdme, Ze jde o prvni, v dob& uzavérky nasSeho listu jest# nedefinitivni verzi zming-
ného materialu, jimZ se pro jeho zavaZnost hudeme v souvislosti s celostatni konfe-

jako i, kdoZ odpovidali' na “oiézky nasf

renci jesté nejednou zabyvat.

Redakce

hodnoty slouZi obohacovan{f Zivota lidu
a jeho vychové umé&leckymi prostfedky.
Musime tedy skoncovat s celkovym pod-
ceflovdnim amatérské umeélecké tvofivo-
sti. Neni Zadnym ,fantomem', jak ji
pfed Gasem nazval jeden nepoudeny kri-
tik, ale redlnou spolefenskou silou, kte-
rd mé svou bohatou tradici a kterd vidy
byla a je i dnes nezbytnou wporou &in-
nosti profesiondlnich: umé&lcii. — Stédle
- v8ak jeSt& preZivaji nesprdavné nazory,
Ze amatér mebo amatérsky soubor, ktery
‘*dosdhl dobrych vygsledkul, ,,patfi jiZ do
‘uménf a ne do LUT". Nelze pfece vy-
. tvaFet z umélecké trovn& dslftko a tim
sniZzovat celou lidovou uméleckou tvio¥i-

vost na pouhé diletantstvi, nebo dokonce

povazovat naivnost i nedokonalost za je-'
ji ‘podstatny znak. Bylo by to nejen
v.rozporu s faktem, Ze v lidu se skryva

- velké mnoZstvi talentli, ale znamenalo by

to v podstat® sniZovat dlohu lidovych

mas ve vyvoji na8i kultury i v nyngjsi
kulturni revoluci,

*

JESTLIZE ve$keré um#ni chdpeme v na-
Si spoleénosti jako dileZity néstroj vy-
chovy socialistického &lovéka, platf to
pro lidovou uméleckou tvofivest dvojna-
sobné&, nebot jde o €innost zdjmovou, kte-
rda vedle svého verejného spoledenského
poslamf (vystupovani p¥ed obecenstvem)
ma své poslanf vnit¥ni: jiZ sama tato
¢innost, sdm proces néacviku nebo tviorby
umé&leckych dé&l je néstrojem estetické
i moralné politické vychovy naseho lidu.
Clenové soubor@ nejsou tedy jen subjek-
tem, ale pfedevSim objektem vychovné-
ho piisobeni. Proto nelze podceiiovat po-
litické fizeni a systematickou pédi
0 vnitfnf Zivot v souborech a krouZcich.
Zname Yadu pi¥ipadid, Ze za n&kolik let
existence souboru zivodniho klubu ne-

.byla jeho. innost ani jednou prnojédnﬁ'—

vana na schiizi zavodniho vyboru ROH
a Zadny funkciona® nenavstivil ani jed-
nu zkouSku. Podceiiovani cilevédomého
Fizenf a ‘citlivé politicko-v§chovné prace
uvnit¥ t&chto kolektivii je &asto. hlavnf
pri¢inou, pro¢ soubor mlpivd na zastara-
lém, nenadro¢ném a tlinikovém repertoaru;
pracuje nesoustavné, objevuji se nezdra-
vé profesionalistické tendence, 'misto
soudruZskych vztahlt zdvist, individualis-
mus a dalSi pfreZitky malom&3tactvi.

V nepochopenf vychovného' poslani li- .
dové umélecké tvorivosti spodiva také ko-
Fen nezdravych zjevl,  které oznaduje-
me slovem ,,0dbornideni‘. Projevuje se
nejéastéji tfm, Ze vedouci souboru vidi
jen odborné problémy, zamé&Fuje veskeré
asilfi na p¥ipravu verejnych vystoupeni,
tasto voli tkoly, pF¥esahujici jeho vlast-
ni schopnosti i schopnosti ¢lentt souboru.
Mnoho souborii a pravé soubordt vysps-
lych pracuje odtrZen& od kulturnich po-
tfeb a palCivych problémii svého spole-
genského okolf, tj. svého zdvodu, vesni-
ce, Skoly atd. Ukazuje se,-Ze cilevédoma
politickd prdce v souboru je nejen pred-
pokladem té&inného vychovného pisobe-
ni kolektivu, ale i toho, jaky kulturné
politicky vliv méa soubor na své okolf,
jak plisobf na city a mysSlenf svych di-
vakl. Rys bojovnosti a stranickosti, kte-
ry byl vlastnf délnickym souborim
v pfedmnichovské republice, je tfeba
pravé dnes vysoce vyzdvihnout a vnést
do celé na$f{ amatérské umeélecké ¢&in-
nosti.

DIVAK DO ANKETY

Pordd vam do té ankety pidi rizni reZiséri, herci, feditel8, teoretikové, prak-
tikové — a divdk se neozval dosud ani jeden. Jako by divdei neméli co fici. Oni
fikaji, o jé, mdte je nékdy slySet — ale nepisi. Malokdy piSe divdk. on za: to
nic nemd — tak proé by psal?

Proto se ozyvdm jd — Pandivdk. Nikoli Pan Divdk, ale Pandivdk fako Pan-
slavismus, Pantheon, Pantidéek, Panevropa. Prosté V§edwdk — a jak z priloZené
kresby vzdzte jsem ruznotuary, mnohohlavy a nékdy, pokud jde o aplaus,
i mnohoruky. Na aplaus jsem nékdy skoupy, nékdy §tédry, ptijde jednak na
predstaveni a jednak na hlavu, kterd zrovna ty ruce fidi. Jedna se chce iehtat
jako kurii a proto se mradi pri ,,Takové ldsce” ), ]e]z lice se rozjasni, kdyZ ‘se
souboru podari prosadit ,,Na potoce za mlynici®, jind se zdsadné $karedi pri
viem, protoZe to je nejlepsi maska pro odbornost a takového ¢&lovéka, ktery
se pofdd kaboni a sotva slovo procedi, si kazdy vazi.

Ptdte se, proé¢ chodim na ochotnickd predstaveni. ]edna z mych hlav odpovi,
Ze proto, ponévadz tam hraje nade Kamilka. Jind proto, Ze u nds na vsi jiné di-
vadlo neni. Nékolik hlav proto, Ze prosté bez divadla nemohou byt.

Vim, jsem_nékdy protivny. Nékdy chrastim sdéky s bonbony, polévdm pivem
okolosedzez sméji se pri nevhodnych piileZitostech. Nékdy se ze]ména_ rad
sméji pri tragz"cky’eh vjjevech. Ale nevéite, Ze jsou mi smésné. To je jenom -
takovd moje reakce na to, co nap]alo mé nervy. Bojim se a tak se zasméji,
jako si hvizda élovék, ktery jde sam &ernym lesem. Kdyz si to vsechno jako
Pandivak uvédomuji, slibuji, Ze se polep3im. Pfece mdm vkus, no ne? ;

Ptdte se, co mi ddvd ochotnické divadlo. Inu — zdbavu. Vlastné — jd to
nékdy tvrdim, Ze chci jen a jen zdbavu. Ale prizndm se, jd bych chtél &asto
trochu vic. Ono fe ted tolik zvldStnich, novgch problémi v Zivotd. Clovék. se
dostdvd do takovych novych situaci, na které mu ani babiéka, ani dédedek
nedovedou poradit. A tak by naSinec chtél v tom divadle také vidét, jak na
takové zdleZitosti reagovat, co si o nich myslet. Néjact rytiri neba Stramdci
ze secesnich pokoji mu to tak néjak neuméji rici. To by tedy Pandivdk chtél
od ochotnického divadla; potom by se mnohé hlavy prestaly nespoko]ené vrtét
protoze by i 1eizch pohled a mysleni byly strZeny! :

A myslim, e na ochotnické divadlo pujdu, i kdyz mdm doma televizor. Pii-. -
rostlo mi k srdci. Je moje. Na tenhle fakt samoziejmé nesmi ani ono zapomi-
nat. A musi se snaZit, aby &im ddl tim vic bylo mym. Divadlem vsech dz'vdklzz.

rka®
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Davno uZ ochotnfkiim nesta&f jen oblék-
nout pestry cdr a nalfgit tvafe bledé.
Kostym dotva¥i postavu, naznaduje cha-

rakter a historickou dobu. Souhlasite
jisté s nami, kdyZ jej prohlasime za dii-
leZitou vytvarnou sloZku inscemace.

Kdo véas oblékne, d4 vam paruku, kdo
vds obuje na pfedstaveni? Divadelnf sluZ-
ba, ndrodnf podnik. Po jednotlivjch vy-
robnéach a oddé&lenich je cesta dlouhéd, za-
to ale pestrd. Hlava — feditelstvi — sidlf
v Masné 15 na Starém Meést8, ale konde-
tiny — krej¢ovny, plijtovny kostymd, v§-
robna obuvi a vldsenek — jsou umistény,
kde se dalo; napfFiklad takhle (viz vlevo):

Interiér pijéovny kostymi, rekvisit a
obuvi, vylepSuje otfesny dojem z exterié-
ru. Pracujf tu ochotni zam&stnanci, kte¥f
s akrobatickou lehkostf vy3plhajf po Staf-
lich za kostymem nebo vam shiiry sne-
sou ryti¥skou helmici (modré s nebe tu
nemaji).

Diskuse, provedend v biedermeiery. Y

Takhle, prosim, vypadaji klobouky,
kdyz je vrati soubor Zavodniho klubu
Tesla z Prahy-Hloubg&tina. Dostal je od
Divadelni sluZby ve zvlastnich krabicich,
ale kdo by se namaéhal s balenim, Ze?
Co ma tom, Ze cena klobouku je 120 K&s.
Nebudme malicherni, z ciziho pfece krev
netece. Ostatng, toto nenf exemplarn{

PUTOVANI
PO PRAZE
ZADIVADELNI
SLUZBOU

Foto: B. STRAKA

NJAISIERFIO]TIOIRIEIP[OIRIT]A]Z]

Text: S. DOLANSKA

ukazka. KoSe se Satstvem se vracf pro-
pichdny kordy nebo zabaleny jen napil;
rozbalovani nedd zameéstnancim pak to-
lik préce, zasitka se rozsype hned po cests.




Obuvnické dilna jak za starych tast. Obuv se vyréabi ru&nd. Nehrdi tu stroje, ale klepaji Sevcovska kladivka @ Baletni stfevitky
také vyvaZime do svéta. Jsou to tedy vytancené devizy.

Z&Fivy Gsmév
subrety

Lidy Zelenkové

z divadla

Na Fidlovaé&ce plati
vlastnimu obrazu a
také krejtovskému
uménf, které vy-
kouzlilo nadycha-
nou pohadku
toalety.

-}

MaSkarn{ ples je spolecenskéd udélost pro -
celou rodinu. Kritika zrcadla a kritika
dcery.

Ono svitivé vpredu
n3ni panskad ples,
ale forma na paru-
ku. Zenské osazen-
stvo vlasenkdarské
dilny Fidf muZ.

>

Horké Zelizko vtiskne paruce poslednf tvar
neZ bude na va¥f{ hlavé vytvofena iluze
sloZitého t&esu z bujnych vlasd.

Z paldce Adria na Narodni t¥idé&, kde ptijéuji masSkarni kostymy,

je mZ jen kousek cesty do Metra, velké krejcovny Divadelni
sluzby.

NejdobrodruZné&jsf ¢ast nasi pouti obrdzek nezachycuje. cestu po
skladech, sestupy po to&itych schodech a namofnicky Splh po
ian&, vSet2¢né nahliZenf do pytld s barevnym prdaskem — semi-
Sem, do hromad s fatrakolem, moduritem, polystyrenem ¢&i jak
se vSechna ta kouzla, vyrobend chemiky, jmenuji. Domnivame se
totiZ, Ze prav& sem piijdete sami, aZ se rozhodnete skoncovat
s malovanymi dekoracemi, aZ za&nete uvaZovat o nové divadelnf
technice, hodné data 1959. Pfijedte brzy. Rychlfk do Prahy od-
jiZdf v ... hodin ... minut.
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Novéa bulharska komedie ze souéasnosti

BOJAN DANOVSKI

zaslouZily umélec, profesor, Feditel so-
fijského Divadla satiry a autor ¥Fady
Gsp&sSnych her se zastavil v Praze. Hleda
dobré &eské souclasné satiry (t€Zka pra-
cel) a horlivé usiluje o sbliZemi &eského
a bulharského divadla. O na3i literatufe
toho vi desetkrat tolik neZ my o bulhar-
ské. Vypravél ndm o bulharském ochot-
nickém divadle, které je masové rozsife-
. no (on sdm samoz¥ejmé zacinal také ja-
- ko ochotnik) a posfld nasSim prost¥ednic-
tvim &eskoslovensk¢ym ochotnikiim bratr-
ské pozdravy. -en-

*

Mladé ,,Statni divadlo satiry’ v Sofii
uvedlo na podéatku sezdny 1958/59 kome-

dii Bojana Danovského a Petra Slavin-
ského ,Tajni' s podtitulem ,(fejeton
o péti obrazech'’. Poctivy, prosty listono$
objevi tajemstvi spole&nosti z ,horni‘
vrstvy malého bulharského méstecka,
snaZi se napravit jeji ¢iny a zahaji proto
»filantropickou é&innost', p¥i ni¥ porusu-
je listovni tajemstvi. Na medvédich ho-
dech veselé spoletnosti, k nimZ se listo-
no$ nenadile destane, zacina vychazet
najevo, Ze skryvané tajemstvi je prozra-
zeno. Spoleénost se snaZi riiznymi zpii-
soby — sliby i vyhroZovanim — dostat lis-
tonosSe na svou stranu, ale moralka pros-
tého ¢lovéka vitézi nad fale$nymi, peo-
kroucenymi charaktery, na néZ si v za-
véru hry Fadni lidé posviti.

V piisobivé reZii prvého z autorii, zaslou-
Zilého umélce Bojana Danovského, dosta-
la se tak na scénu sofijského divadla
nova komedie, ktera tepe navyky zbyt-
ku burZoazni spole¢nosti i poméry v ze-
mi, kde velka vétS§ina poctivych lidi bu-
duje lepsi zitfky pro sebe a své déti.
V divadelnim programu komedie ,,Tajni‘
jsou uvedeny vyiiatky z fejetonii nékeli-
ka bulharskych denikii, kde nachazime
podobné naméty jako ve hie: vyhanéni
staryeh lidi z bytu, pijanské schiizky,
»rodinné‘’ obsazovani veFejnych mist, ne-
opravnéné propousténi zaméstnancii. Ty-
to €lanky byly jistd autorim podklady a
dosvédéunji aktuadlnest jejich satiry.

Hra vzbudila v Sofii velky ohlas jak
u ohecenstva, tak u kritiky. Profesor Pen-
©¢o Penev v literarnim &asopise ,Narodna
kultura‘ poznamenava, Z¥e autofi nasli
zajimavou formu, kterd odpovida soucas-
nému satirickému stylu a v niZ vidi mo%-
nost namifit ostfi proti malomé&ifackym
prvkiim, které p¥erostly do nového Zivo-

ta Bulharska; aunto¥i tedy nerozesmavaji
ohecenstvo samoiidelné. Zdiraziinje, Ze
Danovski a Slavinski nasli spravnou ko-
mickou a satirickou jednotu a s nespor-
nou emocialni silou kritiznji zplisocb mys-
leni lidi s dvéma tvafemi, kte¥i se zdan-
livé hlasi k socialistické spoleénosti, ale
v nitru a ve svych €inech ziistavaji jeji-
mi p¥iZivniky se starou moralkou.

Prosincové ¢isle &asopisu ,,Teatar"
(,,Divadlo*) uvadi, ¥e v komedii lze vi-
dét pokus o nové vyrazové prostFedky,
originalni rozvinuti textu a myslenkové-
ho sledu, snahu o obohaceni moZnosti
tohoto divadelniho oboru. Z toho je nutno
téZ vychazet pFi rozboru a hodnoceni hry
a je tieba Fici, Ze autofi sviij ikol splnili.
Clanek vytyka autoriim, Ye nékteré po-
stavy nedokreslili, jak by bylo pot¥eba,
ale priznava, Ze tento nedostatek je
ispéSné kompenzovan mistrovskym dra-
matickym vyjadienim déje a situaci, do
nichZ se dostavaji hrdinové hry.

V tasopise Svazun bulharskych spisova-
teldi ,Literaturen front" piSe Asen To-
dorov mimo jiné: ,Soucasnd bulharska
komedie se chouli v starnouci hav a vy-
voldva jen vééné veseloherni charaktery
v obavé, aby se neodklonila od , tisicileté
cesty komedie‘, kterd je soudtem cest,
vyslapanych boson nohou Aristofana, re-
nesanénimi boti¢ckami Shakespeara a rus-
kou irojkou Gogola. ,Tajni" je pokusem’
o rehabilitaci soutasné komedie a tento
pokus je, bez chledu na nékteré slabi-
ny, velmi dsp&¥ny.*

Vsechny kritiky shodn& chvali reZii
zaslouZilého umélce B. Danovského a he-
recké vykony. — Cesky pFeklad komedie
»Tajni’* pod nédzvem ,,Chléb, syr a listo-
no¥' vydava DILIA.  Vladimir. Hochman

OPOMIJENE BOHATSTVI

Na ¢&ty¥i stovky plvodnich &eskych her
"u nds vzniklo od osvobozen{ v roce 1945.
Jenom pranepatrmy zlomek jich dosud
0Zfvad na jeviStich, naprostd vétSina je

zapomenuta. Zapomngélo se na celou ¥a-'

du vyznamnych her, které by dosud moh-
ly byt platnou souéésti repertodru-ochot-
nickych soubori. Jednou z téchto Zivych
hodnot naSeho soutasného dramatu je
hra Jarmily Kolarové Sefik v hlavni. Ma
t¥i déjstvi, jednu scénu a obsazeni 8 mu-
0 @ 9 Zen. Vydala ji'Dilia roku 1950. Na-
stinfm zde jejf obsah.

Ve sklepnim krytu p¥etkévajf dny praz-
ské kvétnové revoluje obyvatelé ¢EinZa-
ku, bojovnici a lidé state¢nf, ale i vytka-
vavci, vypodéitavel,. zbabélci a 'zradei. Za-
timco nahofe v ulicich mésta lid bojuje
za svobodu, zde v krytu se jako v mikro-
kosmu obrazi celé spoletenské a politic-
ké, tFidni vrstveni tehdejSi &eské spolet-
nosti. Rodina tovarnika — majitele domu
se tfese o svilij majetek a stdle stavi ma
odiv svou bezpédtefnou nadfazenost, je
tam typ slizkého a nakonec ,,vlasten&f-
ctho'* 3¥melind¥e, je tam idealisticky
Gfednfk, ktery -se postupn& zbavuje pa-
sivity @ bryli mdmenf a umiré -se zbranf
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v ruce pravé ve chvili, kdy mu v krytu
Zena porodf chlapetka. Je tu sluZebné
domécfch, kterou nariistajic{ svoboda
zbavuje u3ldpnutého strachu p¥ed pény,
je tu skeptickéd star$f vdova 1 jeji sta¥i&-
k& tchyné, ale je tu také rodina délnfka
Beranka; komunisty, ktery se synkem bo-
juje na barikaddch. Slavnym p¥ichodem
Rudé armédy do Prahy se hra koné&f. Slu-
Zebnéd Pepitka zdobi hlaverl Berankovy’
pusky Serikem. Ale Berdanek Seffk z hlav-
né vyjiméa: ,Tak nerad stfflim, tak ne-
rad. JenZe jeSté zbylo mnoho krys... Do-
kud- bude jedind mezi mdmi, musf{ zlstat
hlaveii Gista.*

TéZko uveérit, Ze tato vyzrdld autordi-
na prvotina, nepochybné dost prevysujict
primér na$i dramatiky z let 1948—52,
upadla dokonale v zapomenut! a Ze ji,
tusim, uvedla jedind profesiondlnf scé-
na (Krajské kruSnohorské divadlo v Tep-
licich roku 1950). I pofadatelé p¥frulky
,Hry lidového jeviste" (1954) ji pomi-
nuli, rovnéZ unikla Ji¥imu Hajkovi v jeho
knize ,,Cas dramatu® (1957), adkoliv tam
zaznamenal celou Fadu her mnehem mé-
né vyznamnych. Pfitom jde podle mého
nézoru o jediny umélecky vyspély a ideo-
vé spravné uchopeny, historicky pravdi-

vy obraz kvétnového povstanf, ktery vi-,
bec mdme v nalem dramatu.’

Kolarovd vychazi z reédlného” faktu, Ze
v kvétnové revoluci rozhodn& neslo o po-
zdviZenf pomysing jednotného néroda,
nybrZ Z%e tehdy do$lo k velmi vyrazné
t¥fdnf diferenciaci i k. obnaZovanf cha-
rakteri a Ze hrdinny praZsky boj byl
pfedevS§im zaleZitostf lidu, d&lnické
t¥fdy.

Toto t¥fdnf vidénf povstdn{ i postav hry
vSak naStéstf nenf frazovité a zvndjdku
pfinesené, nepodléhd schématu ¢ernobf-
1é typologie, ale vychazi z redlného nitra
postav, z jejich charakterd, z jejich re-
akef na vzrusivé peripetie bojovych udé-
lostf. Koldrova dava postavam presvéd-
¢ivy psychologicky vyvoj a bohaty vnit¥-
ni Zivot, m& smysl pro redlnou motivaci
dramaticky tG&innych situaci.” ProtoZe je
celé drama situovdno do jediného d&ji§-
t&, zdanlivé izolovaného od pfimych bo-
jovych akcf, je ddna moZnost velkého

soustfed&nf na psychologii a charakte- . ;

ropis postav, v jejich jedndnf se odréazf

pravdivé tFfdnf problematika bojujict
Prahy i1 atmosféra revolu&nfho kvétna.

Zaver hry oslabuje epizujicf a retar-

dujfcf mnohomluvnost, uZ u¥ zabfhajfct

do frézovité deklarativnosti. Citlivy Zkrt

miZe tento nedostatek odstranit. -~ .
PREMYSL WIESNER



B K[R[I[TI[x]Y

LYSISTRATA V NAPAJEDLECH

Pofadnou odvahu wosvéd&ili ochotmici
v ZK Slavia Napajedla volbou Aristofa-
‘ nova dilka Lysistrata v prekladu a dpra-
v& Vladimira Srdamka. V boji s nérod-
nosti antické komedie dosdhli nejedno-
ho cenného tspéchu. Tak predevSim je-
jich predstaveni mé& sprdavnou miru vku-
su, a to i v tak choulostivych scénach,
jako je vystup Myrrhiny a Kinésia ve 4.
obrazu, ktery je hrédn d&isté, cudné, ma
v sobé& kus poezie a dokonalou souhru
s aktivnim komparsem Zen. Prace s kom-
parsy vibec je dalsi cennou sloZkou
predstavenf — jsou Zivé, dobfe indivi-
dualizované a v wochotnickém méFitku
rozhodn& nadprimérné; to je tim cen-
néjsi, Ze je z vysokého procenta vytvarejf
mladi zac¢fnajici herci. Herecky pfedsta-
veni vladne Stavnaty, plnokrevny vykon
L. Gasnarkové v titulni roli. V ovladant
vyrazovych hereckych prostfedkd znac-
né prevySuje ostatni, ma nejsiln&j$i mis-
ta v tonech ztichlé, vrouci néhy, vyjad¥u-
jicich odvékou touhu ¢&lovéka po Zivotd
bez valky. Vynikajici vykon méa né&kolik
zbytetnych kazl zvlasté v 1. obrazu, kdy
hraje pro divdka na tdkor souhry a kom-
taktu s partnerem. Mezi ostatnimi p¥ed-
staviteli je nejeden herecky talent (na-
pfiklad Kleoniké ]. Petfikové, Myrrhina
K. Miko38kové, Lakénsky vyjednavadé O.
Veselského), kterému v jest& vyrazngj-
Sim tisp&chu branf mald zkuSenost, nedo-
state¢né rozvinuti herecké techniky,
zv14Sté pohybové kultury.

Hlavni koncepci mladého, velmi nadgj-
ného reZiséra B. Soleckého 1ze vysledo-
vat v kontrastech bujného veseli s misty,
kdy ma divakdim zamrznout rozpustily
smich ma rtech a kdy si maji uvédomit,
Ze tady prestava legrace, protoZe jde
0 valku a mir. Koncepce dobra, ale ne
dost diisledné provadénd, ne vZdy udin-
né vychazejicf. P¥edstaveni ztrdci zvlasts
ve stfednich obrazech rytmus, zanikajf
vrcholy, znanienité zreZirované misto
(nap¥iklad zahnédni muZii ma tastup ve
2. obrazu) je-vystfiddno plochou, a% nud-
nou diskusi 3. obrazu. Umi dobfe vyui-
vat prostoru scény (ve své jednoduchosti,
stylovosti a prostorovém rozdlen&nf je
pfikladna, technicky dokonale a s pouZi-
tim modernfch hmot provedena, ale ba-
revné me$tastnd), nedosdhl tsp&chu ve
volbé jazzové meziaktové hudby, ktera je
v ramci tradiéng hrané antické komedie
Déstl na oko. Ve scéndch GtyF Athénant
(jsou to vesm&s vyborné komické typy —
misty toho pondkud zneuZivajf) dokazuje
cit pro komiku, napaditost a reZijni fan-
tazii, jeZ by mé&la byt vyrazn&ji uplatng-
na zvlasté ve 3. a 5. obrazu. Za zvl4stn{
zminku stoji velmi dobré masky a kosty-
my, které si kolektiv sam usil.

Velmi dobfe pracujici napajedelsky
soubor ziskal si uZ podetnou navstdvnic-
kou obec, k niz patri i vesni&tf lidé z ce-
1ého okoli. Premiéru Lysistraty prijali
viele a neni moZno, aby si neuvédomili,
Ze uZ pted pétadvaceti stoletimi bylo di-
vadlo hlasatelem tuZeb naroda, jeho ve-
Fejnou kritickou tribunou. Jsou v Evropé
-staty, .kde nékolikamiliénovému m&stu

- stall Gplnd dvé divadla. U nds na ma-
lém méstecku ochotnici hraji Aristofana

Za nepfedstiraného zdjmu tisicového pub-

lika, s drovni, kterd uspokojf i naro&né-

ho divdka. Nestojf to za zamys$leni?
-en-

CAPAJEV
PLZENSKEHO LIDOVEHO DIVADLA

Deset postav Stehlikovy dramatizace
Furmanovova Capajeva vytvaFi vzrusunjici
obraz ob&anské valky, z niZ vyrostl v so-
vétského hohatyra Capajev, prost§y rus-
ky tlovék. Jednou z nejvzacngjsich vlast-
nosti dramatika Mileslava Stehlika je
znalest jeviStniho Zivota. Dovede ve
struéném dialogu zachytit barvité vyvoj
postav a jejich charakter, z rozsahlého
romanu vybrat to podstatné a nejdileZi-
téjSi pro divadelni vyraz. Ve hrach pro
mladeZ potfebujeme silny typ kladného
hrdiny. Tento poZadavek Capajev spliiu-
je. Postava vyriista divakovi pfed o&ima
z pologramotného, Zivelnéhe partyzan-
ského velitele v uvédomé&lého bolsevika.
Vedle Capajeva stoji komisa¥ Furmanov,
typ komunistického inteligenta. Zpo&atku
se oba ostie stfetavaji, ale z kazdého je-
jich slovniho souboje se stile jasnéji ry-
suje cesta ke spoleénému cili. Jeden od
druhého pomalu p¥ejimé cenné vlastnosti
a nazory, provéfované v nejtvrdsich be-
jich.

Véazime si np¥imné& této Stehlikovy dra-
matizace. Proto jsme méli dvojnasobnou
radost, kdyZ nam Lidové divadlo z Plzng
poslale pozvanku na premiéru Capajeva
16. tinora. Dvojnasobnou proto, Ze jsme
pred ¢asem zhlédli chvatnou inscenaci
Fidlovacéky a vlidné pozvani naznadova-
lo, Ze soubor si sam sedetl své hiichy a
chece je napravit.

Predstaveni bylo reZijnim debutem mla-
dého Jifiho Jahla. Z reZijni koncepce byl
Jahliiv talent a ideovy zamér zietelny.
Vidéli jsme dost prohfeskid v aranZovani
scén, ale nesetkali jsme se s tim, Ze by
herec nevédél, jaky typ postavy hraje, ja-
ky je jeho iikol ve hie. Pfekvapila nas
stfidmost hereckého prejevu v dialozich,
kde ¢asto herci udrZovali spolu kontakt
jen pohledem bez gesta, a pfFece velké
vnitfni napéti se prenaselo i na divaka.
ReZisér nedovedl jeSté vypracovat mista
silnych dramatickych akcentdi (selhala
posledni scéna s Capajevem p¥i kozdc-
kém pFepadeni) nebo prechéazet z jedné
polohy do druhé; efektini scéna pFed za-
hajenim frontového divadla, kdy Capajev
tanci se svou druZinou navzdory tézkeé
situaci, hladu a Zizni, otekavanému iito-
ku bhélogvardéjeii, vyznéla hluse, harmo-
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nika za scénou zaznivala tlumend a roz-
pagité. Prvni pili pFedstaveni byla ve
studiu vénovana véisi pozornost, v druhé
jako by nad¥eni souboru pozvolna opa-
dalo a velk§y zdvére&ny monolog Cekova
byl uZ zna&né podpirdn napovédou. In-
scenaci se soubor pf¥ihlasuje do soutgZe
STM; demnivame se proto, Ze je nejvy3si
¢as, aby vyrovnal nedostatky. Je to v jeho
silach. Ma nékolik vyraznjch hereckych
talentdi — v titulni postavé JiFiho K¥ena,
herce dramaticky velkého projevm, Lidu
Sevéikovou (Anna Nikitiéna) s jemnon
pozornosti k psychologii postavy (navie
s péknym hlasovim projevem). Od slad-
kobolné zahraného Jenika ve Fidlovadce
ukazal zna&ny herecky riist F. Pohl (Fjo-
dor Furmanov), st¥idmy v gestu a oprav-
dovy i tam, kde role svadi ke ,,3koleni‘’.
— NepovaZujeme praci Lidového divadla
na Capajevovi za skonéenou. Ale jeji dob-
ry, poctivy zdklad premiéra potvrdila.
sd

KOMEDIE O MLADYCH PRO MLADE

Oprdvnéné narky na nedostatek dob-
rych her pro mladeZ ozyvaji se jiZ leta.
Umlcet je mohou jediné masi dramatici,
prekladatelé a samozfejmé i v&tsf inicia-
tivnost dramaturgie. Libezné ukrajinské
komedii ze studentského Zivota ,,Dny
mladosti* je uZ dvacet let a dodnes si
zachovala sv&Zest a aktualnost.

Autor, vyznamny ukrajinsky béasnik
Ivan Mykytenko, ukazuje v nf i nasf
dneSnf mladeZi, co je podstatou kaZdé-
ho opravdového pratelstvi, 1 kdyZ je to"
pratelstvf mezi chlapcem a divkou, ve
hfe mezi Ivanem Cuprunem a Ljubou
Vasylenkowvou. Jeji manZel, také jest& stu-
dent Mykola Jaro§, v3ak v takové pratel-
stvi nevéfi a Ljub& proto neustdle pfed-
hazuje nevéru. Dokonce ji nutf, aby zpfe-
trhala v3echny préatelské vztahy i s ostat-
nimi spoluZdky. Nev&fi, nebot sdm nenf
pro svou samolibost a sobectvi ani p¥a-
telstvi schopen a Z&rlf proto brzy na
Ivana i na ostatnf a nakonec zlistdvd sdm
a zafind chépat, Ze Zivot bez viry v lidi
neni moZny. : X

Mykytenko zde G¢inné& odhaluje jeden
z kofenlt mordlnich nedostatkd lidského
souZziti, jenZ miZe rozbujet do takovych
rozmérili, Ze nebezpe&n& ohrozf{ i samu
existenci mladého mamnZelstvi. Je to ko-
medie jako stvofend pravé pro mladeZ-
nické divadelnf soubory. VZdyt pro né
byla také psédna. Po chystaném vydanf
v Diliji stane se jist® v§znamnym pif-
spévkem ochotnické dramaturgii. ber
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Velky pokus

Je vZdy vyjime&nym a pozoruhodnym
zjevem, semkme-li se ochotnicky soubor
kolem tviréi autorské osobnosti. Jeden
z péknych prikladi jsme vidé&li loni na
Hronoveé. Medika hrédla Kuchynkovu Kra-
tochvilnou historii, zpracovani starofran-
couzskych fableld. Byla to svéZi, jeviStné
népaditd a obratnd inscenace. Byl to
i néstup smglé vlastni cesty souboru ta-
lentovanych lidi. Dal3fm odva&Znym poku-
sem je Pisefi o Ulenspieglovi, verSovana
dramatizace dr. Véaclava Kuchynky podle
Hrdinngch, veselych i slavnych p¥ihod
Thylberta Ulenspiegla a Lamma Goed-
zaka ve Flandfich i jinde, jak se vypra-
vujf... coZ je plny nazev kroniky Char-
lesa de Costera. Ulenspiegel, jméno
vzniklé z vlamského Uw lieden spieghel
— wva3e zrcadlo, je opravdu symbolem
zrcadla, v némZ se ¢lovék spatfuje v pra-
vé podob&. Sestmédcté stoletf, doba boje
Vlami a Holandanii proti kruté Spansl-
ské nadvladé, kdy se z plivodné nabo-
Zenského odboje stdva zdpas o bytf hrdé-
ho néroda, ma stale jeSté mnoho spolec-
ného se stoletfm dvacatym. Dosud nenf
dobojovédno na front& za lidsk& préva.

Tato mySlenka vedla plzetisky soubor,
kdyZ pfijal rukopis svého autord. Je
otazka, jak dalece hra tento zdmé&r plni.
Snad z obavy, aby Thyl Ulenspiegel ne-
byl zaménovan za némeckého Tilla
Eulenspiegla, jehoZ vtip padal vZdy na
udet druhych, vytvari Kuchynka chmur-
ny historicky obraz velké Sife a temnych
barev. Vybird z Costera nejtragictjsi, az
drastické scény, zapomind na vlamsky
Stavnaty humor, ktery Thylovi pomaha
v boji proti nepfatelim a je neodmysli-
telnou soudasti jeho bytosti. Costerem
zameérné paralelné vedené dva Zivoty —
Thyliiv a Spané&lského Filipa II., v drama-
tizaci ztraceji = tuto souvislost, i kdyZ
obrazy z Thylova prostfedf jsou st¥idany
obriazy dvorského Zivota. Vzdé&lany autor
zapomind v prvé fadé na jeden zédkon di-
vadla: drama se ma hndt prudce kupfe-
du. Jako by mu bylo lito &etnych népa-
dl, z nichZ nevybird nejpodstatngj3f a
nejdileZitéjsi, ale radi je za sebou, at uz
plnf dramatickou funkci nebo ne. Neod-
pusti si pfedehru s Ch. de Costerem, kte-
ry mahrazuje funkci vykladu v progra-
mu, zafadf vSechny drastické scény, po-
mérnd mnoho mista vénuje Silené Kathe-
lin a jejimu ,,d&blovi‘, dlouze rozebira
hnusné motivy jednanf ,vlkodlaka‘ Jo3-
ta, po pfedetnych obrazech ke konci jes-
t8 zadrZi d&j scénou Filipa @& Markéty
Parmskeé, kde je divdk pouden, jak dlouho
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plzeniské Mediky

a kym byl budovan Escorial, a v zavéru
— po vystupu kréle Jara a Vily kvétd —
zpétné& defilujf p¥ed Thylem duSe mrtvych.
Mezi témito efekty se Thyliv boj vlastné
ztrdc!, misto aby je pf¥ertistal. Neprislusf
mi ma nékolika Fadké&ch rozebirat verSe.
V jejich stavbé (lidové postavy hovorf
v rymovanych ver8ich, dvo¥ané blankver-
sem, vyjilme&né se objevi pr6za) je Ku-
chynka diisledny, ale ve snaze po vytva-
fenf neobvyklych obrazli a dodrZenf ry-
mu zachazf €asto k podivnym p¥imé&rim.
Jeho nesporny dramaticky talent doka-
zuje nékolik zajimavé pojatych scén: Fi-
lip II. a vldmska dama (vychéazf z Coste-
rova vypravéni{ o Filipové détstvi, ale
dramatizuje je zkratkovité, v mé&kolika
verdich objasni kréldv charakter), scéna
z tdbora Viléma OranZského s Gilinou,
pfipravy lidovych figurek k poh¥bivéanf
domnéle mrtvého Thyla. — Myslim, Ze
p¥i vlastnim p¥isnéjSim soudu by V. Ku-
chynka dospél k nézoru, Ze ze &tyFhodi-
nového predstavenf (s jedinou pauzou)
lze 8krty dojit k dramatizaci zhuSt&néjs{
a pro divdka zajimavé&jsi, aniZ by se
z textu ztratily cenné obrazy.

ReZie St8pdna Marovie vychazela z je-
vi§tntho prostoru v sdlku Musea. Proto
tu byly opét mastupy z hledisté, p¥ichody
po dvou schodistich, hracf plocha rozdé-
lena na dvé €asti — zadnf vyvySena s ty-
lovym zé&vésem, na némZ se promitala
projekce; feSenf dcelné, umoZiiujicf rych-
1é st¥idanf obrazl. Jen Skoda, Ze ve vy-
stupech duchid reZisér této projekce ne-
vyuZil — vidéli jsme postavy, ovéndené
papirovymi kvéty, které pifi gestech také
papirové Sustily, gesta netcfelné prova-
zela hlas, zaznivajici za scénou. Divak
pak vidél ‘div, Ze postavy mluvi, aniZ by
otviraly dsta. Marovicova prace ddavala
scéndam vzruSeny rytmus. Nékde zbytec-
nou expresi prekreslila (vykfiky, sténé-
ni, rozbijenf &iSi), ale nikde neziistdvala
matnéd, bez vyuZiti dramati¢nosti textu.
Herecké vykony v nékolika postavach do-
vedla k pozoruhodné vysi (V. Filipcova
v Silené Kathelin, L. Puchingerova ve
zradné Giliné, V. Mikulda§ — Ulenspiegel,
Jost — M. Plas]).

Prdace souboru Mediky je pozoruhodnd,
talentovand. Ve hfe bylo (kromé& déti)
zaméstndno 34 ¢lenll kolektivu jen na
jevisti. Byla to jisté fictyhodna préace a
neséetny podet zkouSek ne# do¥lo k pre-
miéfe 14. tnora. NevéFim ale, Ze po
znaénych divadelnich zku3enostech, kte-
ré kolektiv m4, nebylo mu uZ z prib&hu
studia zPetelné, kolik scén z rozsdhlého

dramatického prepisu Ulenspiegla udrZu-
je a stupiiuje dramatické napéti @ kolik
je moZno beze Skody vypustit. Vim, Ze
pravé po t&Zké praci je soubor malokdy
pfistupny kritickym vytkdm. Pfesto se
domnfivam, Ze tuto poslednf vytku je nut-
né adresovat — kolektivu i autoru, ktery
je také jeho Clenem. Slavka Dolanskéa

Remarque
na ochotnické scéné

Soubor Osvétové besedy v Ceskych Bu-
déjovicich pat¥i mezi nejlepsi soubory
v kraji. Pocet &lenii a salek ve starém
renesanénim domé pro 100 divaki ovliv-
finjf ryze komorni charakter i dramatur-
gii souboru, ktery nenachédzi &asto tak
pfitaZlivou a vdécénou hru, jake je Po-
slednf déjstvi. Li¢i posledni chvile valky
v Berliné. Chvile, kdy stary Zivot se de-
finitivné rozpada a novy jeSté nezacal.
Chvile, ve kterych si vézeiiska €isla sméjt
prvné uvédomit, ¥e jsou lidé, kdy vcha-
zejf znovu do svétla Ziveta. Chvile, kdy
pi¥islugnici SS oblékaji civilni Saty a ne-
vinny vyraz nenapadnych ob&ankili, aby
se skryli pfed bliZici se spravedlnosti.
Tate napjata atmosféra doby mezi Hitle-
rovou sebevraZdou a kapitulaci Némecka
je zakladem p¥ibéhu t¥i lidi, ktefi jako-
by tu zastupovali cely némecky narod:
uprchlika z koncentrac¢niho tabora, ve-
litele prepadového oddilu SS a véalkou
utyrané, apatické némecké Zeny.

Remarque je autor, kter§y umi psat ne-
jen presvédé&iveé, ale i efektné. Nékdy aZ
prilis elektné. Soubor upravil zavér hry
tak, Ze posledni jednani, které je vlastné
jakymsi epilogem, spojil s druhym a
§tastné se vyrovnal se scénou rudoar-
méjcii, ktefi maji rozhodnout, kdo je fa-
le$ny a kdo pravy vézeii. ReZisér L. Huml
a instruktor souboru, reZisér Jihoteského
divadla M. Fridrich, dokazali znamenité
vystihnout atmosféru hry a vedli herce
k promyslenym, pravdivim a nep¥epsy-
chologizovanym vykoniim. Pfedstavitelé
tf¥i hlavnich roli (Ross — A. Basta,
Schmitt — V . Hruska, Anna — J. Basto-
vd) podali své dosud nejlep$i vykony.
Ozkostlivé dbali toho, aby ani na vteFinu
nezameénili cit za sentiment, nebo vidéni
novéhe Zivota za proklamaci. I ve scé-
nach, jez svadéji k efektnimu ,blysknu-
ti', drZeli se reZie i herci staré pravdy,
7e méné miiZe znamenat vice. A tim své
predstaveni vyhrali.

I ostatni postavy byly vybornymi po-
vahokresbami. Lad. Huml jako uprchly
vézeii Koch dovedl ve svém kratkém vy-
stupu presvédcivé ukazat poslapané
i znovuvzkiiSené lidstvi vézeiiského ¢is-
la, které se na kratky zlomek Zivota sta-
va znova docentem filosofie, ¢lovékem,
ktery svou smrti davd kamaradovi Zivot;
tlovékem, ktery jde na smrt §tasten, pro-
toZe Hitler jiZ neZije. Pfedstaviteika Gre-
ty, Véra Stérbova, podala vykon promys-
leny a piesny.

Velmi diileZité jsou postavy t¥i rudo-
arméjcli, kte¥i p¥ichazeji v zavéru hry.
Na nich zéleZi, jak si divaei vyloZi aunto-
riiv text. P¥inaseji pomstu nebo spravedl-
nost? — Predstaveni &eskobudé&jovického
souboru odpovida spravng a jednoznaéng:
spravedlnost. Marie Veseld



Pan Prédéek zasahuje...
...DO NOVE NAPLNE ESTRAD

Ddle pak, co mé se tykd, Ddle kterak alkoholem
nepatri tam politika, mozZno skoncovati s bolem,
mimo pisné vlastenecks: koktavi a lidé s plesi,
co je Ceské, to je hezké. co je trdpi a co tési,
Byl jsem Zdddn o poradu, Pro nds plati jedno heslo: kulhavi a krdtkozraci,
jak pripravit pro estrddu hrajeme to, co by neslo, hloupi, co se Z%ivi praci,
program, zcela zbrusu novy, reZie je ndkladnd, dopadené nevérnice —
hudbou, tancem, ba i slovy. at se plni pokladnal s timto jedte na vesnicel 5
Estrdda se ndm viem libi, To md ovSem vdzZny dosah, K tomu sladké melodie,
ale vhodné texty chybi, proto nutno zménit obsah, - rock’n rollu parodie
DFistupme k ni proto nové, aby méné poucoval, dovrsi vam estrdadu
vyrazem i ndmétové. za to vice ,oddechoval®. a potrebnou ndladu,
Dnes se stalo velkou médou K tomu slou#i anekdoty, v které smich se ve pldé méni.
oslavovat prdci 6dou. skede, pisné, podle noty Tklivé pisné v bolném znéni
Ja ji davdm ndplii novou: dlouhou praxi osvéddéens, Drispéji pak vic nez dosti
unikové — oddechovou. zkrdtka ,historicky' cenné. ke zvgyseni dojivosti.
Ten, kdo nékdy néco slavi, Skvélym ndmétem jsou tchyné Neb dnes v3e jen pro jazz hofi,
obvykle se mdlo bavi. jak se pletou do kuchyné pro dojdky tichomori.
'K demu pripominat prdei — vlastnich, mladych ratolesti, Netreba uz radit vice:
estrdda je pro legraci. narulujice tak S3tésti. hle, tot ndplii pro vesnice!

-am-
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Pan Prédéek zasahuje...
. DO KURSU LICENI

Ach, ty nade deské panny, Velky nos pry ducha znadi. Charakterni maska pdna Tvdi naliéim démonicky,
jak jsou mnohdy zmalovdny,. Kdy# tu neni, no tak stadi neni tvdri indidna, bez flajsky je kréek vidycky
chloubou jejich matidek prilepeny kdyZz jen bude —  jeho vrdska pripomind neb mi zdit snéhobile,

je co nejvic ,,5téstidek”.

U!

bez ducha to ,taky pude

spile troubu — od komina. skvély limec u kosile.

K tomu jesté dalsi rada: V oko &erné notné ddvky Udin komicky je vice, Pak je z tebe fe¥ddek!

na tvdi patii derveii mladd, ve vyrazné augenrdfky, ¢im vétsi je bradavice, Tak liti pan Prtddek.

od oéi, hluboko dosti, svétle modrou v oéni vitka, vrdsky tam, kde nemds$ vrdski, -am-
pod vysedlé licni kosti. rty ndpadné do srditka. ,kolkoddna® misto vldski. :
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Pohddka Jevgenije Lvovite Svarce ,,Za-
kleti bratii v inscenaci Vagonky Ta-
tra Smichov. Fotografoval Karel Minc.
Pes Vorisek (Karel Vesely) a medvéd
Mi%a (Antonin Hdjek) si pochutndvajt

na pebenych rybdch

Bélostny ulizany kocourek, stfapa-
ty pes Vorisek i chundelaty brucavy
medvéd MiSa jsou celkem mild, pri-
tulnd a na pohled zdbavnéd zviratka.

Z&bavnym problémem je i tkol oZi-
vit takovou malou zoologickou zahra-
du na jevisti. V souboru Vagonka Tatra
Smichov setkali jsme se s divadeinimi
zvifaty poprvé v pohé&dce Jevgenije
Lvovie Svarce ,Zakleti bratfi‘.

Pohddky se zvirfaty maji ptvod
v starovékych bajkdch Ezopovych
i pozdg&jsich Lafontaineovych. Zvirata
v nich mluvi, chodi vztyfena jako 1lidé
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ZAPASILI JSME SE ZVIRATY

a piejimaji i nékteré lidské vlastnosti.
Poznali jsme, Ze pri inscenovani zvi-
recich postav musime respektovat typ
zvifete, vychézet z jeho povahy, za-
chovat rytmus chlize, zvyky, zvlast-
nosti a vyzvednout charakteristické
vlastnosti, ubrdnit se naturalismtm a
predevsim vyrazové stylizovat.

Z mnoha diskusi vznikla zdkladnf
koncepce herecka i vytvarna: ,,zlidsté-
ni“ postav zvifat charakterizovanych
pohybové typickymi znaky a kostymo-
vanych v trikotu nebo kombinéze
s kuklou, op8tn& s vyznacenymi cha-
rakteristickymi znaky druhu — usi,
ocas, tlapky apod.

Zkousky se zviraty byly plny hle-
dani, vzruchu, Casto i veselosti. Stu-
dovalo se na Zivych vzorech, vybiralo
typické jednéni. Asi v poloving zkou-
Sek ziskali jsme kostymy, které vSak
rdzem rozbily celou na$i ,zviteci®
koncepci. Kostymy mély totiZ hlavy.
Hlavy krasn& modelované, lehké,
avSak kryjici hercovu tvar, omezujici
rozhled a tlumici hlas. Zkousky do-
staly novou tvainost. Zvifata ztratila
mimiku obli¢eje, postavy v maskach
ztvrdly, musela se zmnoZit a zdiraz-
nit charakteristickd pohybovd gesta,
zZvysit hlas. Predstavitelé zvifat zkou-
Seli &trnact dni pfed premiérou jiZ
v maskach s tlapkami na rukou.

I kostymy zvifat byly stylizovény.
Medvéd mél zelené kalhoty pod kole-
na, do prdce ve mlyn& nosil zéstéru
s naprsenkou. Pes Vorisek byl oblecen
do béZové kazajky s bilym pruhem na
bf¥ise a mé&l dlouhé Sedivé kalhoty
u kotnik@t zdrhnuté. Kocourek se ho-
nosil bilou ,mikinou, kalhotami
s pruhem a vysokymi cervenymi bo-

tami. Na rukou méli vSichni tlapky
s nagitymi filcovymi drapky a kocour
i pes ocas, oZiveny vSitou drédténou
spirdlou.

Hlavv zvifat byly modelovany a od-

Na snimku zld JeZibaba (]indra Kvar-

dovd) prepadla stateéného Ivdnka

[Antonin Hd3a), ktery se vydal pres

zdkaz maminky vysvobodit své bratry
Fjodora a JegoruSku

lity z lehké pérézni gumy, potaZené
latkou. Poznali jsme jejich nevyhody:
pomé&rna ztrnulost vyrazu, omezeny
vyhled, tlumeni hlasu a neprodySnost.
Vzhledové vSak pomédhaji dokonalejsi
predstavé déti a vhodnou stylizovano-
sti dotvareji i charakter a podobu zvi-
rete.

NaSe zvifata stala se mildcky déti
a kupodivu i dospélych. Pro soubor
ziskali jsme nové zkuSenosti a poznali

jeden — snad ten obtiZné&jsi — zpi-
sob jeviStni inscenace zvifecich po-
stav. VL

Postavit vétrng mlyn a semlit pomi-

chané obili, to bylo jednim z ukold,

které JeZibaba dala pracovité Vasilise,

hledajicti syny. Za pomoct zvirdtek by-

ly . vSechny ukoly splnény. a zaklett

bratFi osvobozeni. Na fotografii scéna
druhého jedndni



HUSTOPECE. Nejsou Hustopefe jako
Hustopede. V 1. ¢&isle psal M. Jurdk
o Hustopeéich u Brna, kde ochotnici
vzorné uvedli madarskou pokrokovou hru
v Mésici &s.-sovétského pratelstvi a kde
jim po predstaveni pfiSel na jeviste
s darkem podékovat pfedseda MNV. Jen-
Ze ja pidi o Hustopec&ich nad Becvou, kde
si ochotnici zahréli operetu Gejzy Dusi-
ka Modra riZze — h¥i¢ku naivnf, bandlni,
aZ vulgarni. Také zde se po predstavenf
d8kovalo a oceiiovaly se zasluhy. JenZe
zde dekoval reZisérovi a souboru jeden
z hlavnich predstaviteld a konstatoval,
Ze ,,hra se libila, jak je zFejmo z potles-
ku, tedy vSechno je v naprostém pofad-
ku‘‘l JenZe podle naSeho ndzoru naprosto
neni v pofradku, kdyZ si soubor skupiny
B takto predstavuje svou vychovnou
funkci. Za takovouto ¢innost se asi uzna-
ni vefejnych funkciondf nedofka —
zfejmé mu to nevadf, podékuji si sami.
Casto si st8Zujeme, Ze ndrodni vybory ne-
maji o ochotnickou préci zdjem. Po srov-
nadnf dvou zminénych pf¥ikladfi snadno
najdeme odpovéd na otdzku, kde je chyba,
neho spis: kde je vina? — Inu — nejsou
Hustopefe jako Hustopede. A také: nenf
MNV jako MNV. C. Blaha
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POSAZAVI. Letos hrajf na okrese Le-
de¢ n. Saz. v kazdé druhé obci divadlo.
Celkem hraje 45 soubord, z toho je 23
prihlaSeno. do soutéZe, kterd vydatné po-
mahéa zlepSovat vybér i provedenf her.
Poradni sbor se presvéddéuje, Ze se zafi-
na i tam, kde se jiZ nehrdlo nékolik let.
Je tomu tak napfiklad v malé vesnicce
Jedla, kde nejsou podminky pro préaci ni-
jak riizové — vZdyt jeden herec pracuje
v Led¢i, druhy v mistnim JZD, tfeti
v Bohdand¢i atp. Podobné je tomu ve Vi-
lémovicich, kde otevieli kulturni dm
Jiraskovou Lucernou. Také zde hréla té-
m&F celd obec: pfedseda JZD, predseda
mistnf stranické organizace, zaméstnan-
¢l n. p. Kovofini§, jejich manZelky i mla-
deZnici. V rezii A. Hotovce pfedvedli di-
vadlo, které svou firovni patfi mezi nej-
lepsi v soutéZi na okresu. A takovych
dobrych pfikladd je vice. Mrzf néds vSak,
Ze podobna iniciativa se meprojevuje
v méstecku Sv&tla, Dolnf Kralovice a Za-
hradka. Tam se spoléhaji na dovoz kul-

- tury, acdkoliv maji k praci daleko lepsf
podminky neZ v malych obcich. V. Jonas
* -

NOVY HROZENKOV. Po dlouhych pfi-
pravdach, dvahach a vybirdni pfistoupil
dramaticky a recitaénf soubor Vranca
v Novém Hrozenkové k néacviku svého
prvniho pfedstavenf na novém malém je-
visti v budové Skoly. Byla vybrana Ples-
kotova Gprava Babitky BoZeny N&mcové.
Premiéra byla 27. prosince v reZii fedite-
le Skoly. Uginkujfci byli pYevaZrné zada-
tednici, ktefi v8ak nadSenim a obé&tavostf
své dkoly zvladli k v3eobecné spokoje-
nosti obecenstva. NejvétSi pochvalu a
uznéni sklidila - Sedesatiletd pani Fran-
-tiSka Orsdgovéa nejen za bezvadnou zna-
lost- obsahlého textu, ale i za jeho ne-
obytejné prociténi a proZitf. PFedstaveni
bylo ptihlaseno do celostdtni sout&Ze her
pro dé&ti a mladeZ. Clen poroty s. Michal-

z OCHOTNICKEHO ZIVOTA

¢ak s nim vyslovil spokojenost, i kdyZ
bylo nutno vzhledem k miniméalnim roz-
mérim jevis§té (4X2,5 m) tolerovat urcité
nedostatky (nebylo vhodnych vlastnich
kulis, z nouze se pfevaZné hrédlo v za-
vésech). Soubor si svym prvnim vystou-
penim ziskal sympatie a proto se s chutf

prFipravuje do dalSi kulturni &innosti

v zapadlém horském udoli pod Javor-

niky. E. Berg
b3

PREROV. Porotci v naSich soutéZich
ziskavajf potfebné poznatky praxi, avSak
Basto zaplati mnoha prohrami a netspé-
chy, jeZ je znechuti @ v souborech za-
nechaji zarodek nediivéry k soutéZeni
viibec. Potfebné poznatky je vSak moZno
ziskat i jinak — 3kolenim. Proto se kraj-
sky poradni sbor pro divadlo v Olomouci
rozhodl uspofadat v prosinci v Pierové
Skoleni porotci. Na seminaf se sjelo 32
lid{. Pocitali jsme s Gdasti &ty porotct
z kaZdého okresu, ale p&t okresii Skolenf
viibec meobeslalo — ke své Skodé, proto-
e meélo velmi dobrou uroveil. Pfedseda
KPS(d) dr. Zdenék Kokta uvital na Sko-
lenf Gdastniky z okresl Bruntal, Hranice,
Kojetin, Litovel, Prostéjov, P¥erov, Sum-
perk a Zabreh. Skolenf vedl Jaroslav
Nezval z Brna. Po tuvodni pfrednéasce
zhlédli frekventanti Pavlitkovu Cernou
vlajku v provedeni zaéinajictho souboru
ZK energetickych rozvodnych zéavodl
v Prerové. Pfedstaveni bylo madpriimeérné
a dalo dobrou piileZitost zku3ebni poro-
t8, sestavené z udastnikd Skoleni. Druhy
den (nedéle) bylo provedeno hodnocent
predstaveni a zaveére¢na d&ast Skoleni,
v niZ J. Nezval shrnul praktické poznat-
ky a z bohaté studnice znalosti celé pro-
blematiky a svych zkuSenosti ¢&lena
astfedni poroty Stédfe a zapéalené roz-
déval vdéénym posluchaclm. ZaslouZi si
na§ dik. Usporddanim Skoleni ziskali
jsme cenné zkuSenosti, kterych vyuZije-
me v nadf dalsi praci k zkvalitnéni vSech
nasich porot. F. Pfidal

*

TABOR. DoZ%itd sedmdesdtka a z toho
daleko pfes polovinu na ochotnickych
prknech dé4vajf Gabriele Findeisové z Ta-
bora plné pravo byt Stastnou a spoko-
jenou. Ochotni€ila uZ pred svym p¥icho-
dem do Tabora a tady od roku 1912 spolu
se svym manZelem Otou stanuli zahy
v pfednf fadé téch nejvyspé&lejsich a nej-
ob&tavéjsich. Nelze uZ dnes ani vypsat
vdechny role naSeho i ciziho repertoaru,
jeZ Gabriela Findeisova vytvorila na ta-
borském jevisti. O jeji MarySe v roce
1915 jsme c&etli, Ze ,vloZila do své role
vic neZ jsme zvykli vidat na malych scé-
méach, vyjadfila prostymi prostfedky
vSecku bolest @ smutek svého osudu a
s dramatickym stupfiovanim podala
mistrng utrpeni vlastniho duSevnfho dra-
matu, pro néZ nasla opravdu vzacné pro-
citéni‘’. Gabriela Findeisovd je rozenou
dramatickou heredkou, veskrze realistic-
kou, vdechno jde u nf z hlubin nitra, nic
nenf predstirdno a mie se ji z_role ne-
ztratf. A jak uZ to u dobrych ochotniki
byva, ma za sebou postavy véaZné, ba aZ
tragické, @ naproti tomu se zase potésis

Gabriela Findeisovd

jeji Klaskovou, Tvrdohlavou Zenou a ji-
nymi typy, strhujicifmi svou jadrnosti.
A ‘jak také ne!l VZdyt s rodinou Findeiso-
vou je spjat kus historie tdborského di-
vadla. A jaky div, Ze se na téborském
jevisti objevily brzo 1 jejich ob& dé&ti,
BlaZenka a Otik! Findeisovi Zili divadlem,
pro né nebyla jim velkou Z4dnd obé&t,
jim se opéjeli a téSili se jeho uspéchy.
Skoda jen, Ze se jejtho vzdcmého jubi-
lea nedoZil jeji manZel Oto Findeis, vy-
nikajici wochotnik, reZisér a nenahradi-
telny organizator venkovskych ochotniki.
Své jubileum woslavila Gabriela -Findei-
sova titulnf postavou z dramatizace ,,Ba-
bitky od B. N&mcové a za jeji celoZi-
votnf ochotnickou praci dostalo se ji na
jevisti oficialnfho uznamnf{ a blahop¥ani. .
A my jsme jen na vysost spokojeni, Ze se
s nf ani tou jeji sedmdesdtkou neloudi-
me a Ze se s nf opét shleddme na jevisti,
bez n&hoZ by ji bylo jisté smutno.

J. Zenkl
* 3

SOUS U MOSTU. Soubor dolu Vrbensky
pfipravuje na zarf jiZ 6. festival divadel-
nich soubord. Ve snaze o zvySenf jeho
Grovné hodld letos pozvat soubory
z Ostravy (dal Cingr), Kladna (dil Za-
potocky), Chomutova (dal J. Sverma),
Usti n. L. (Setuza), Bohosudova, Libocho-
vic, Cerndic i Prahy (Vagonka Tatra Smi-
chov). Domadc{ cht&ji do festivalu nastu-
dovat Revisora a Denik Anny Frankové.
V soutasné dob& uvadéji -Katajevovu
ZtFesténou nedsli, Vikové-Kundtické Cop,
Horynové Zkousky Certa Belinka a stéle
jeStd reprizuji Stanislavovu hru Navsté-
va neptichéazi, kterou loni uvedli jako &s.
premiéru.

g x

KLADNO. Soubor dolu Zapotocky v Klad-
né-Dubf hréal dne 19. Gnora pro zamést-
nance dolu Gottwald 2 ve - Vinaficich
u Kladna. Odpoledne sehréli pro 350 détf
pohddku ZkouSky d&erta Belinka, veder
Nusidovu komedii Dr (Rozum nenf za pe-
nize}. Ob&ma predstavenimi dosédhli tak
pronikavého Gspéchu, Ze si pofadatelé
vyZzadali opakovén{ zdjezdu. K. N.
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FRENSTAT POD RADHOSTEM. Znamy
frenStatsky soubor DAR p¥ipravil po uve-
deni Arbuzovova Setkdni s mladim dra-
matizaci Andersenovy Snéhové kralovny
v reZii M. Parmy. Pfedstaveni bylo dob-
rou ukazkou préce s détskym hercem.
Vyrovnané herecké vykony mély u dét-
skych divdak fspéch. Soubor uskuted-
nuje s pfedstavenim zédjezdy do okolnich
vesnic. Ma

b 3

BRANDYS NAD ORLICI. Byl opravdu
svrchovany ¢&as, kdyZ pred péti lety bylo
v Brandyse mad Orlici znovu navazano
na starou a dobrou tradici ochotnického
divadla. VZdyt jiZ v roce 1961 uplyne 100
let od zdejStho prvniho ochotnického
pfedstavenf. Vytvarnik souboru ZK KA-
ROSA Z. Brath jiZ dnes shromaZduje bo-
haty materidl stoleté historie ochotnic-
kého hnuti v naSem mésté. Probirat se
témito materidly je pouc¢né i pro d&lo-
véka, ktery se p¥imo o ochotnické diva-
dlo nezajima. VZdyt se ukazuje, Ze ochot-
nicky Zivot vZdy byl odrazem Zivota spo-
ledenského, Ze wochotnické divadlo vZdy
reagovalo na vSechmny z&vaZné chvile
v osudech mésta — a ty byly zase spo-
jeny s Zivotem néroda. — Vznikem sou-
boru pfi ZK KAROSA nastala nova etapa
v-mistnim ochotnickém Zivot&. Velky pfe-
lom nastal pfedevSim v tom, Ze kolem
nékolika malo zkuSenych ochotniki se
seskupil pofetny houf mladych lidi, ne-
zkuSenych, ale nadSenych, dychtivych a
odhodlanych délat dobré divadlo. KdyZ
nebudeme mluvit o potiZich a bolestech,
bez kterych se mic nového ani zrodit ne-
miZe, pak lze uplynulych pé&t let hod-
notit jako velky tsp&ch mladého soubo-
ru, ktery je dnes zndm nejen v ustec-
kém okrese, ale v celém Pardubickém
kraji. Soubor, ktery maé t¥i Skolené reZi-
séry, bojuje dnes o to, aby pestrym a
zajimavym vybérem her uspokojil ndroé¢-
né pozZadavky svého obecenstva. V sou-
Gasné dob& pripravovanad inscenace
Pfeifferovy ,,Slavnosti lampi6énd‘ mé byt
odrazem k dal$im vybojim brandyskych
ochotniki. -ok-

Xk

KATUSICE. S pracf pro wochotnické
hnutf zacdindme v na$f{ trojt¥idni Skole,
druhém domové sedmdesédti dévdat a
chlapcti a t¥f uditeld. V ochotnickém di-
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V. Cernd (Gerda) a B. Pfikryl (Kay)
z dramatizace Andersenovy Snéhové

krdlovny. Soubor DAR Frenstdt p. R.

vadle pracujeme vSichni tFi. Prvnimi
kricky k probuzeni zdjmu mladeZe o di-
vadlo jsou dramatizace vhodnych &lan-
ki, pohadek, kdy se mladeZ udf volng&
pohybovat, sprdvné vyslovovat, ztrdacet
ostych z vefejného vystoupeni. Daldfmi
kricky jsou verejnad vystoupenf s reci-
tacnimi pasmy na vefejnych oslavach ne-
bo v mistnim rozhlase. Zajem je probu-
zen, léta utfkajf a my vidfme byvalé $ko-
lacky jako svazdky mezi dospélymi v na-
Sem mandskovém divadle, v naSem dra-
matickém krouZku mfistn{osvétové besedy.
S velkou opravdovosti a zdpalem p¥istu-
pujf mladf herci ke svym rolim. — V mi-
nulém roce jsme vybrali hry, ve kterych
se vedle dospélych hercl mohli uplatnit
1 mladf. V reZii Josefa Némecka jsme
lispé3né sehrdli zdramatizovanou pohad-
ku H. Ch. Andersena Sn&hovéa krédlovna,
v reZii Jarmily Melicharové hru A. We-
niga Stfibrnd studénka, v reZii Vladimf-
ra Valy hru M. Kubatové Jak p¥isla ba-
sa do nebe. Bachorku M. Kub&tové jsme
hréli t¥ikrat a tG¢inkovalo v nf 11 mla-
dych lidi. Letos pripravujeme hry, ve
kterych dame opét prileZitost nasf mla-
deZi: Jiraskovu Kolébku, Tylovu Fidlova&-
ku a Zajickovu dramatizaci V zamku a
podzadmé&i BoZeny N&mcové. V. Vala

*

HORNI MOSTENICE. Divadeln! soubor
OB v Hornf MoSténici na PFerovsku na-
vézal ve své ¢innosti na spolek divadel-
nich ochotnikd ,,Vlast, ktery byl zalo-
Zen v roce 1945. Od podatku néas vedla
snaha poskytnout divadlem nejen dobrou
zabavu, ale vybérem hry a jeji promys-
lenou, peé&livou inscenac! plsobit na
mySlenf a citéni divdka. Soubor insceno-
val Tylovu Palitovu dceru a Kutnohorské
havife, Jirdskovu Vojnarku a Lucernu,
StroupeZnického Véaclava Hrobé&ického
z Hrobéic, Klicperova Hadridna z Rimsti,
Capkovu Matku a Preissové Gazdinu ro-
bu. Ze své&tové klasiky sehrdl Goldoniho
Mirandolinu a Shakespearovy Veselé pa-
ni¢ky windsorské, ze sovétskych her hru
K. Simonova Rust{ 1idé a jako posledni
svou hru vaudeville C. S. Solodara Se-
Fikovy sad. Nejvét$iho dspé&chu dosahl
mosténicky divadelnf soubor s veselohrou
K. S. Maché4dka Zenichové, se kterou se
zdidastnil krajské prehlidky. nejlepsich
vesnickych souborli, pofddané v roce

1952 v Naméstl na Hamé. V roce 1957 byl
soubor zafazen do kategorie B. Toto
uznani vyvolalo mezi ochotniky radostny
pocit z dobfe konané préace a vzbudilo
nové nadsSenf a snahu hrat divadlo stdle
lépe. Dobréd ochotnicka préace pfedpokla-
dd neustdlé studium. Abychom se mohli
aktivné podilet na dovrSeni kulturnf re-
voluce, musime hodné zméat, abychom
svym divadlem siln& zapiisobili na mys-
leni 1lidi, musime dobfe ovlddat techni-
ku divadelnf prace. Clenové mos$t&nické-
ho souboru navstévovali divadelni $kole-
nf v PFerové a odebiraji Ochotnické diva-
dlo, Divadelnf noviny, Kulturu a Literar-
nf noviny. Odborné knihy a divadelnf hry
v knihovn& souboru jsou stdle dopliio-
vdny. P¥i volbé hry p¥ihliZime pfedev$im
k jeji mySlenkové a umélecké hodnotd.
Zasadné nehrajeme divadelni brak. Dal-
8i zdvaZnou skute¢nosti p¥i vybéru hry
je jeji vztah k naSemu vesnickému diva-
kovi a k na3f souasnosti. Abychom
mohli ve své obci co nejaéinnéji diva-
dlem pfisobit, budeme nadéale zafazovat
do svého dramaturgického planu vZdy
jednu hru ze soucasnosti, jednu hru kla-
sickou a jednu hru pro mlédeZ.

*

PRAHA. Hned na podéatku je tfeba ¥fci,
pro¢ po zhlédnutf (17. 1. 59) p¥edstavenf
Blazkova Tretfho pfani, které pro své
divaky p¥ipravil praZsky ochotnicky sou-
bor T. ]J. Dynamo Spoje ZiZkov, stoji za-
to napsat né&kolik slov o préci tohoto
souboru. Na mnoha wochotnickych p¥ed-
stavenich ¢&asto zardZi skutednost, Ze
starS$i herci se zhoStuji svych roli mno-
hem Ilépe neZ mladf, jeZ jsou rozpaditi a
nesmélf, nebo zase nepfirozené pohybli-
vi, takZe potom takovému vystoupent
chybf nezbytnéd rovnovéha a celkovy sou-
lad hry je poruSen. Je to pochopitelné —
star$i mohou mit nejen vic herecké ru-
tiny, ale bohatSf Zivotnf zku3enosti do-
dédvajf jejich projevu vice jistoty, klidu
a prirozenosti. U souboru této T&lovy-
chovné jednoty v8ak tfm p¥fjemné&ji pfe-
kvapf, Ze vykony star$ich i mlad$ich a
iplné mladych hercti jsou harmonicky
vyvaZeny. Soubor zafadil do svého re-

Zdbér z BlaZkova Tietiho prdni v prove-
deni T. |. Dynamo Spoje Zi%kov



pertodru velmi Stastn& pravé Tretf pranf,
hru souctasnou a aktudlnf, kterd svou
bezprostfedni nenucenosti velmi pobavi,
ale zaroveil i leckoho. pFinuti k hlubSimu
zamysleni nad mordlnimi a viibec psy-
chologickymi problémy, charakteristic-
kymi pro urcitou ¢ast naSi dneSni spo-
letnosti. Je vidét, Ze pojeti hry a p¥istup
k jednotlivym rolim byly peclivé promys-
leny a zasluhou reZiséra J]. Zamostného
a vSech herc vyrazné vynikla zdafila
interpretace hlavni BlaZkovy mySlenky.
Zvlast péknou &tveFici byli ve svych ro-
lich A. Hofrankovd, E. Pachmanova, ]J.
Hanykyr a J. Podivin. Poctiva préce her-
cli i reZiséra ldkd do kulturniho domu
Na Balkédné pomérné mnoho divdki. Pri-
m@érna navstévnost na jedno pfedstavent
je 300 lidi, coZ je jisté pe€kny uspéch,
uvazime-li, Ze vSude kolem je Fada moZ-
nosti k navstévé profesiondlniho divadla.
Tato skutetnost odpovida zarover alespon
¢astedné na otdzku, zda v dobé tak bouf-
livého rozvoje filmu, profesionalniho di-
vadla, televize atd. ma ochotnické diva-
dlo jeSté svij smysl a poslani. — Kolek-
tiv pilné hraje pro déti a ma i vlastnf
autory pro détské hry. ReZiséri i herci
se snaZi obohatit sviij repertodr i maly-
mi formami: Clenové souboru vytvareji
kolektivné aktudlni pasmo, v némZ se
st¥idaji scénky s hudebnimi vloZkami,
monology iatd. Pozornosti si zasluhuje
jeSté skutednost, Ze ¢Elenové souboru si
brigddnickou praci sami vybavuji celou
scénu, sami se postarali o dispecderské
zarizeni, které ma jen malo ochotnickych
divadel, nemluvé déale o rudnd malova-
nych plakatech a vytvarné dpraveé jevis-
t&, kterou méa na starosti sedmndéctilety
vytvarnik. Jeden z nejlepSich hercid sou-
boru J. KFiZ vede pravideln& divadelni
kroniku; vZdyt kolektiv ma péknou tra-
dici — vznikl ze souboru Roj zaloZeného
jiZ roku 1927. Z. Berezovska

*

ROSICKO. PrestoZe podminky a mnoh-
dy i pochopen{ vlastnikd kulturnich mfist-

DIVADELNI
ODDE LENI

Byl jednou jeden gdmecek... -

Zalind to jako poh&ddka a p¥ece to s pohddkou nemd maprosto nic spo-
le¢ného, jen snad to, Ze skutedné byl jednou jeden mal§y venkovsky zdmedek ve
vsi Vilémovice u:Led&e n. S., ktery pomalu chétral. Ale to by ve vsi nesm&li
byt agilni ochotnici, aby se na to jen tak klidn& dovedli divat. Tim spi§, Ze
hospoda, kterd v obci je, jejich ¢&ilému divadelnideni uZ také nevyhovovala.

A mebylo potFebi mnoha slov, aby se brigadnici s p8kn& vykasanymi rukavy
pustili do prace. Pro¢ by mé&li ponechat zdmedek osudu, kdyZ z ného miiZe
byt docela hezky a prostorny kulturnf dim?

Bez prace nejsou kolace, ale s chuti a eldnem se dokdZe mnoho, i kdyZ snad
finan¢ni prostfedky trochu chybéji. Tisicovky brigddnickych hodin bylo nutno
odpracovat, ale podafilo se. A té€Zko lze ¥ici, koho pochvalit vic. VZdyt skoro
celd vesnice byla zapojena: staFi vedle mladych, druZstevnik vedle délnika,
Feditel marodni Skoly i jeho Zaci, funkciona¥i JZD i narodniho vyboru.

A kdyZ 1. tinora slavnostn& otevirali sviij kulturni dim divadelnim p¥ed-
stavenim mistnich ochotnikdi, ktefi k tak slavnostnimu okamZiku nacviéili
Jirdskovu Lucernu, mohl kaZdy z cizich navstévnik pozorovat na domorod-
cich plné uspokojeni nad vykonanym dilem. A opravdu, maji pro¢ se usmivat,
nebot svou praci dokazali, Ze i na malé obci 1ze mnoho vykonat.

E. Doubek

nosti, vedoucich Jednot a sokoloven ne-
jsou pro. naSe ochotniky nejp¥iznivéjsi,
je potésitelné, Ze rodina divadelnikid se
stdle rozristd. Dosud médme v naSem
okrese 26 obci, kde jsou stdla jeviSté a
tedy i podminky pro pravidelnou diva-
delni ¢innost. V wstatnich obcich se p¥i-
leZitostné stav&ji mald provizorni pédia,
kde se také hraji celovecerni hry. Pfi
troSe dobré viile dalo by se divadlo hréat
i ma nejmenSich vesni¢kach, v Litostrové
a v Rigkach, kdyby se vhodn& vyuZilo
letnfho obdobi @ hru reZisér prizpilisobil
k provedeni v pFirodé. Zatim je k dispo-
zici sedm dob¥e vybavenych jevist v kul-
turnich domech, sedm v Jednotdch a
restauracich, osm v sokolovnach, v za-
vodnich klubech ¢&tyfi a osm jevist je
provizornich. Ze o dobré divadlo je

opravdu velky zdajem, potvrzuje 41973
névstévnikl, ktefi za uplynuly rok vidéli
celkem v naSem okrese 182 predstaveni.

MUSEUM MESTA

Her bylo nacvideno 63. Nejvétsi podet
predstaveni byl sehrdn v Ivandicich, Ri-
t¢anech a v Zastdvce, kde se hralo p&t
celoveternich her. V Ivandicich bylo na-
vic provedeno ZK Retex dramatické péas-
mo z her Karla Capka, nazvané ,,Zivot
nezahyne. P¥ikladn& si vedli té% ochet-
nici v Neslovicich, Padochové, Pfibrami,
Rosicich, Mél¢anech a Ketkovicich. Po-
zornost zaslouZi i v poslednim wobdobi
nové oZivené soubory ve Veverskych Knf-
nicich a ZakPFanech. Z téchto tdaji vy-
plyva, Ze o divadelni &innost je stale v&t-
8§i zdjem a Ze se o tuto praci zadinajf
zajimat i na nejmen3ich vesni¢kach. Na
druhé strané& v souborech s dlouholetou
tradicf, p&knymi sdly a dobfe vybave-
nymi jevisti, jako v Oslavanech, kde mi-
nuld léta byl nejhodnotn&j3i repertodr,
ve ZbySové, Siltvkach i Dolnich Kouni-
cich ¢innost pon&kud ustrnula a u mno-
hych i vyb&r her nebyl pravé nejlepsi.
V pFiStf etapé meély by soubory vénovat
Zv1astni péci détskému divakovi, ktery je
u nds prozatim soustavné opomfijen.
F. Benc

HLEDA SE HISTORIE

j & vkryta vV imiusecda

Ochotnické divadio zahajuje pairani po
dokumentech pf¥edvaleéné ¢innosti slav-
ného plzeiiského studeniského Kolektivu,
z jehoZ ¥ad vysli profesionalni herci Mi-
roslav Horni¢ek, Felix le Breux, Libuse
Sobotova, Marie MareSovd, Jaroslav Kas-
par, Oidr¥ich Musil a vytvarnik Antonin
Calta. Materialy byly pied lety odevzda-
ny Fediteli plzeiiského musea Pilzovi. Je-
ho nastupce dr. Stiess a personal musea
oznatuje jako misto ikrytn bedny s ma-
teridlem z plzeiiského profesionalniho di-
vadla. Svého €asu se totiZ v Plzni uvaZo-
valo o zfizeni divadelniho oddéleni v mu-
seu. Od té doby se uZ ani neuvaZuje. Be-
den je hodné& a material neni roztfidén.
Slavna historie spi jako Sipkova RiiZen-
ka. Vysvoboditel se jesi# nenasel.
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Scénograiicky obzor ochotniku

Pildruhého roku ma &eskoslovenské divadelnictvi své specidlni vyvojové pracovisté
a stfedisko technického rozvoje, Scénografickou laborato¥. ZaloZil ji ministr Skolstvi
a kultury, aby pomahala nasim divadlim soustavné vytvaret pFedpoklady pro kvalitn{

uméleckou praci.

Laboratof zatim pracovala vétSinou na tseku profesiomélnich di-

vadel. Stale vice zdvodnich klubfi a kulturnich zafizeni narodnich vybort se vSak k ni
obraci se Zadostf o radu. NasSe redakce se proto rozhodla pro tlohu prostfednika
mezi scénografickou laboratofi a ochotniky a bude pravideln& podavat zpravy o ¢&in-
nosti @ vyzkumech, které budou ochotniky zajimat.

Den nové techniky. — V nedé&li 24. kvét-
na 1959 se kond v Kulturnim domé& ROH
v Hradci Kréalové u pfileZitosti vystavy
plastickych hmot v divadelnictvi VII. Den
nové techniky pro divadelni ochotniky.
Sviolava jej odd&leni vychovné a kulturnf
prdce ORO s Ustfednim domem lidové
umé&lecké tvorivosti za G¢asti svych kraj-
skych sloZek i slovenskych orgént. Od
8.30 do 17 hodin budou promitnuty filmy
.0 plastickych hmotédch, vedouci pracov-
nici Scénografické laboratofe provedou
tdastniky vystavou a vysvétli technolo-
gické podrobmosti k exponatiim; odpole-
dne budou moci delegéti souborid i kul-
turnich zaffzenf ve velejné konzultaci
ochotniklt s pracovniky laboratofe pro-
diskutovat své problémy a ziskat potfeb-
né doklady pro préci svych technickych
skupin. Aby bylo moZno ob3irnéji odpo-

. v8d&t na zdvaZné dotazy, zaSlou je sou-
bory pfedem Scénografické laboratofi na
adresu: Scénografickd laborato¥, Praha
12, Stalinova 117 (do konce dubna).

Jevisté - Tesly Pardubice, — Divadelni
prace mutf tviirce ke zlepSovéan{ zdkladni-
ho prostfedku — jevisté. Divadlo mla-
dgch ZK ROH n. p. Tesla Pardubice bylo
postaveno v minulém roce pred nesnad-
ny tkol: v dosavadni budové zlepSit je-
viSté a pribliZit je Grovni divadelnf pra-
ce, jiZ soubor v soudasné dob& dosahl.
Nebyl to tdkol snadny a nenf dosud,
vzhledem k neujasnénym pomériim ve vy-
robé jeviStnich zafizeni, jeZ je u maés
jesté nedostate&na. ;

S projektem se obréatil zdvodn{ klub na
Scénografickou laborato¥, ktera zaradila
fikol do plénu. InZ. arch. M. Koufil na-
vrhl dGpravu jevisté tak, aby vyhovélo
zv§Senym pozadavkim divadelnfho sou-
boru i potFebdm klubovn{ ¢innosti.

Pfed dosavadnim jevi§tém bude zFizeno
predscénové jevistd, 230 cm hluboké a
1160 cm Siroké, uzaviratelné do hledisté
oponou a tylovym zavésem, vhodnym
k projekci z pozadf s&lu, kde je zfizena
osvétlovaci, zvukovad a projeké&ni kabina.
Toto nové jevisté rozmnoZf umélecké
mozZnosti divadelnf (budou pak dvé je-
vi§té) a bude moZno je pouZivat pro
schiize, p¥ednasky atp. — tedy pro klu-
bovou ¢&innost — pl‘léemz vzadu, na do-
savadnim jevisti, miZe soudasné stat de-
korace. USet¥{ se technicka prace.

Dosavadn{ jevistd bude prostorové roz-
Sifeno o dvé boéni jevists, bude vybaveno
todnou, provazi§tém i horizontem a bude
1épe spojeno se zadnim skladem deko-
raci.

‘Uprava pardubického jevi¥td Divadla

. mladych se provede podle téchto plant
clflevédomé a penfze zdvodnfho klubu bu-
dou vyuZity G&eln& a hospoddrné.

Zavéretné zpravy., — Scénogtafléka
laborato¥ pfinasf ve svych Zprédvéach di-
vadelnim techniklm zku3enosti, jak vy-

96

uZft novych nebo jiZ zndmych zpisobi
vyroby dekoraci, vldsenek, lepidel apod.
Udaje jsou opfeny o praktické zkousky,
takZe jsou maprosto vérohodné.

Zaveéretna zprava €. 1 pfinasi zkusSe-
nosti s umélym scénickym sametem, kte-
rym 1ze pro jeviStni tdcCely nahradit tex-
tilni samet, vétSinou cenové naSim scé-
ndm nedostupny (cena umeé&lého sametu
je desetinou ceny textilniho sametu].
Materidal se nakupuje v Divadelni sluZbé,
Praha 1, Masna 15. Silonovou stfiZz lze
barvit na jakykoliv barevny tén barvami
Duha. Je vSak nutno dodrZovat predepsa-
né technologické smeérnice, ma-li se do-
sdhnout dobrych vysledkd.

2. zpradva ,Fotodyhy" poddvd zkuSe-
nosti s lepenfm fotofolif mahagonu, kofe-
nice a jinych druh@ drahych d¥ev na la-
ciny podklad k vyrobé efektniho divadel-
niho nabytku (sk¥in&, rozhlasové priji-
made, televizory, dvefe, osténi atp.).

Ve druhém dvacetistrdnkovém seSité
s kiidovou pf¥ilohou je predeviim jako
&fslo 3. zprava ,,Barveni vlasenek'’, podle
niZ lze wobarviti silonovy vlas na jakou-
koli barvu, eventualné i nast¥ikat vlasen-
ku pfimo na hlavé hercové a wopét ji
odbarvit. Zprava & 4 ,UZité techniky
v dekora&nim malifstvi divadelnim® se-
znamuje se zdkladni technikou moderni
divadelnf malirny, kterd p¥inaSi praveé
ochotnickym pracovnikim nejednu dob-
rou radu.

5. zprava ,,Podkladové natéry' rozebi-
ra opét dileZité a na ochotnickém jevisti
mélo zndmé metody zpracovdni kuliso-
vého platna p¥ed vlastni malbou. PFinasi
i ndvod pro postfik textilu vhodnou apre-
turou k vyztuZeni.

VSechny tyto zprdvy by mély byt sou-
¢astf maSich divadelnich knihoven, nebot
pomohou technikiim a uSetff ndam penize.
Cena je velmi nizkd, ma pFes 80 stran,
jeZ vyjdou do jara t. r., bude za 35 K&s.
Objednavejte pfimo ve Scénografické la-
boratofi, Praha 12, Stalinova 117.

Laminaty na scéné. — Nové plastické
hmoty pf¥inaSeji i divadlu vyFeSeni pro-
blémi, které se dlouho délaly nedoko-
nale. Svédéi o tom obrazky laminatd
Zz polyesterové pryskyfice pri inscenaci
Shakespearovy Boufe, kde bylo dosaZemo
velmi Géinnych vysledkd ve vypravé
kombinaci se svétlem. Do&teme se o tom
v lednovém ¢&isle ,,Informaénich zprav',
které si za pillro¢nf{ predplatné 15 Ké&s
miiZete objednat ve Scénografické labo-
ratofi. PrinaSeji i Fadu jinych, zajima-
vych informaci o préci scénografti a je-
vistnich techniki.

Divadelni nazvoslovi. — Terminologic-
ka komise pri Scénografické laboratofi
shroméaZdila s pomoc!{ divadelnich ‘tech-
nikd jiZ 3238 hesel uZivanych odbornych
nézvii v Geskoslovenském divadelnictvi;
jejf préace byla sladéna s pracemi na Di-

~vadelnfm slovniku.
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