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Uméni patii véem lidem na svété.

Viem, ktefi je uméji vidét

a rozumét mu.

Uméni je jako slunce.

Nikdy se nevtird.
Kdyz zatdhnete zdclony
a zavrete okenice,

slunce vam do bytu nevleze.

To je vase chyba,

7e chcete zit potmé!

Ndrodni umélec Jan Werich
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PEST NA OKO, z niZ je dolejsi snimek A. Paula, uzaviela
slavnou éru Osvobozeného divadla
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Narodni umé&lec Jan Werich se doZivd Sedesdtky 6. Gnora,
jeho kdysi nerozluény partner Jiri Voskovec se docké stej-
ného jubilea 19. Cervna. Na jubilea si tihle dva nikdy moc
nepotrp&li. P¥i 10. vyro¢i Osvobozeného divadla otiskli ve
svém ,,Lokalnim patriotu” — &asopisu svého divadla (rog-
nik VI, & 1) &lanek ,Pozor na jubileum®, v n&mZ prohla-
sili:

,,Osvobozené divadlo, spolupracovnici a V.a W mysli, Ze
by se oslav snadno zrekli, jelikoZ jim jsou k smichu a na
obtiz. Ale jsou si védomi, Ze fejich mladé publikum bylo
pied deseti léty o deset let mladsi, ¢ili, vzhledem k je-
jich dnesnimu mlddi, ndvstévy tehdej$tho Osvobozeného
divadla nezpusobili, a Ze by bylo moZno mu zahrdt, co
tehdy nevidéli, a tém, kteri jsou stari, zahrat to, co by
radi videli znovu.”

Byli tehdy toho nézoru, Ze vyvoj divadla je nejlip patrny
ve hrdch DON JUAN a COMP., GOLEM (nebo CAESAR] a
OSEL A STIN. ,,Na§ jubilejni zdkaznik — nds$ jubilejni pan.
Podle Vaseho zdjmu nastudujeme jubilejni hru. Slibujeme:
nebudou fanfdry, nebudou predieénici, bude legrace.” (Pod
timto heslem se sesli Osvobozeni i 9. listopadu 1963, kdyZ
bylo pé&tadvacaté vgro¢i likvidace divadla.) Dodejme, Ze
prani ,jubilejnich zédkazniki“ vyistilo v koneény apel, aby
V a W napsali nového Caesara, ale sou¢asného. Tak vznikla
hra RUB A LIC, zndmé dnes spi$ ve své filmové verzi jako

SVET PATRI NAM!
V+W

Ackoliv si tedy V & W Zadngch oslav neptéli, neusli jim.
Tisk, rozhlas, gramofonova spolecnost, film, ale hlavné je-
jich vérné obecenstvo, jehoZ si velmi vaZili, nemohli ne-
chat desdté vyro¢i Osvobozeného divadla bez povSimnuti.
Zv1asté uvaZime-li, jakou roli uZ tehdy hrédlo nejen v ob-
lasti divadla, ale v kulturnim a politickém Zivot& celého
tehdejstho Ceskoslovenska. J& jsem piesvédden, Ze podob-
né tomu bude i p¥i té jejich Sedesdtce. Ani ochotnici, ktefi
se Casto vraceji k jejich hrdm, na né nezapomenou, jak
vim i ze strdnek tohoto Casopisu.

Ve vyroéni den — 19. dubna 1937 — uvedli ,,Panoramu.
Nasel jsem ve svém archivu nékterd data o této premiére,
i kritiky. A v programu napsali pod nézvem ,Desetileté
jubileum*:

swUklidnéte se, prosime. Nemame v umyslu shromazdovat
kolem svych hlav oblaka kadidla, ani se nehodldme doji-
mat nad zadlymi céasy. (KéZ by tak soudili i nejstarsi
ochotnicil — pozn. J. M.) Jen nékolik slov o osudech divadel-
ni mozaiky, kterou dnes uvidite.

Publikum nds uZz mnohokrdt Zddalo o retrospektivu. Dnes
je k ni jaksi oficidlni a prdvoplatnd prileZitost. Nemyslete
si vSak, Ze je snadné, plavit se proti proudu vyvoje to-
hoto podivného divadla. Chtéli jste, abychom vdm zahrdli
Caesara, Osel a stin, nékteii Golema, ba dokonce i Vest
Pocket Revui.

Dali jsme si prdci a preéetli si tyto hry. A zjistili jsme,
Ze vétdina z nich béhem svého zimniho spdnku &i pobytu
na penzi zménila barvu a %Ze kdybychom fje vytdhli na
svétlo bozi roku 1937, mluvily by za nds ieéi, kterou jsme
nikdy nechtéli vyslovit. Kazdy ndvstévnik Osvobozeného
divadla se jisté pamatuje na Caesara, jako na nejradikdl-
néjsi a politicky nejlevéjsi hru, kterou jsme kdy napsali.
NuZe, perspektiva soulasné politické situace se tak zmé-
nila, Ze scéna z Fimského sendtu, kdyby byla hrdana dnes,
by vyznéla z éGista jasna skoro faSisticky.”

Ted, prosim, déavejte zvlast dobry pozor, co'dale pisi:

»Uvédomili jsme si neuvéritelné dileZitou roli, kterou
hraje u divadla tak ¢asového, jako je nase, ovzdusi, z né-
hoZ kazdd hra vyrostla, a rozhodli jsme se uvést k deseti-
leti nikoliv nékterou ze starych produkci v retrospektivé,
nygbrz prdavé jakysi prehled vyvoje téch ¢asovych ovzdusi,
z nichZ jsme cerpali.

Pokusili jsme se v nékolika struénych skecéich naznaclit
nejzdkladnéjsi barvy let 1927—37 a do tohoto rdmce jsme
zasadili nejtypiétéjsi zlomky osvobozeného repertodru.”

(Hry, ze kterych Panorama vznikla, byly: Vest Pocket
Revue, Don Juan & Comp., Golem, Caesar, Robin zbojnik,
Osel a stin, Kat a blazen, VZdy s tsmévem, Panoptikum,

o

Napadlo nads jednou, Ze by snad neSkodilo, kdyby se
ud&lala nékde nd&jakéa legrace, spisovné Feceno humor.
Mysleli jsme, Ze seZeneme dohromady haldu lidf a po-
kusime se je rozesméat. Napsali jsme revui bez ,ten-
dence, satiry, férli a Svejkoviny‘, seskupili jsme véci,
které se ndm zddly sméSné a o nichZ jsme predpokla-
dali, Ze budou sméS$né i druhym. Kdybychom se byli
zklamali, bylo by se vlastn& nic nestalo. Ze ke zkla-
méani nedoSlo, neni naSi z&sluhou. Atmosféru, v niZ
jsme revui psali, nedychali jsme pouze my dva. Dychali
ji i ti, ktef{ se Fizenim boZim p¥isSli podivat. A t&inek
se dostavil: pfekvapeni na obou strandch. U divakd,
Ze nasSli vyraz toho, co viselo ve vzduchu, a u nas,
kdyZ jsme slySeli salvy smichu po slovech, od nichZ
jsme nic ne&ekali, jimiZ jsme nechtéli ani nikoho ze-
smésnit, ani ,,8lehnout satirou, vlastn& ani rozesmat.
Vest Pocket Revue ndm pierostla pres hlavu, vymkla
se nam z rukou a Sla cestou, kterou ji vymezila doba
a jeji atmosféra.

V a W ve Sborniku Dramatického svazu Nové dJeské
divadlo (Aventinum 1929)




Balada z hadrti a Rub a lic. — T&Zk& Barbora a Pé&st na
oko tu pfirozeng& jests nemohly byt, byly uvedeny aZ v dal3f
a také posledni sezon& divadla 1937/38.)

Cim zakon¢it tuto jubilejni vzpominku? Osvobozené diva-
dlo bylo stfediskem, kolem néhoZ se kupila celd jedna
umé&lecka generace. Predstavuje urcity stfed i tam, kde
vyvolalo proti sobé reakci a kde negativné pfispélo k za-
lozeni avantgardnich scén jinych, reagujicich na jejich
snahy. Osvobozené divadlo se stalo wtociStém jediného
svobodného satiricky zahroceného a politicky pokrokového
projevu na nasich tehdejSich scénach. V&c studentskd —
rozumé&jme: amatérskd — vyvinula se b&hem desetileti ve
véc néarodni. Z divadelni laboratofe — pokud méame na
mysli i piivodni Osvobozené, s Honzlem, Frejkou a E. F.
Burianem — urcené pro intelektudlni experimenty a ze
svéhlavého podniku, jehoZ prvnim cilem bylo ohromovat
ma3taky, stalo se svého druhu ,narodni divadlo®.

Vliv Osvobozeného divadla lze vystopovat aZ do pritom-
nosti nasi divadelni kultury.

A pfi tom zacinali jako amateri.

>

JAN MIKOTA

Herectvi ma tisic svétel a tisic stinii,
tisic cest k pravde —

ale nevéfim,

Ze herec musi mit tisic tvari.

KdyZ herec véri, tak veéri vSichni.

Jan Werich
narodni umélec

A

KdyZ nevé¥i, nemiiZe pFesvédgit.

Adolf Hoffmei-
ster: Mikota a Je-
zZek, dva pratelé

Svou prvni hru jsme nenapsali viibec s tmyslem psat divadlo,
nybrZ proto, Ze jsme chté&li uspof‘édat zabavny vecer pro mladé
lidi. Nepomy3leli jsme ani zdaleka na divadelni kariéru, ba
nechtéli jsme ani vyjadfit jakékoli stanovisko k ¢emukoliv. Ten-
krat ndm bylo mnoho véci velmi k smichu a to jsme pravé
ddvali ve své hie najevo. PrfedevSim nam bylo k smichu diva-
dlo. Neméli jsme je radi, déavali jsme pfednost filmu a na
jevisti jsme ¢&inili v8echno moZné, abychom vyjadrili sviij po-
sméch nad zaprdSenym, patetickym, nepravdivym a zvetSelym
divadlem. Tento posméch nas zaklel a zavazal, délat divadlo
jinak, neZ jsme je dosud délat vidéli.

V a W v rozhlasovém projevu 14. listopadu 1934

opsdno pod Edru

FAUSTOVY SKLENENE HODINY

Kdysi jsem se nékde docet, Ze
verse Faustovy sklenéné hodiny
z Vest Pocket Revue jsou pry pa-
rodie na poetismus. To je jako
tvrdit, Ze provazolezkyné, akro-
batka na napjatém lané se slunet-
nickem, je parodie na sleCnu na
prochazce v parku. Akrobatka na
lané je akrobatka na lané. Faus-
tovy sklen&né hodiny, to je poe-
tismus, ¢&i pfresnéji dadaismus.
Dadaistickd bé&seii v osobnim sty-
lu V&W. O Dada, o pravém du-
chu Dada trvd prévé tolik nedo-
rozuméni a sporid jako o jazzu.

JIRI VOSKOVEC

Jako tvod: Nepfipadny dvoj-
zpév o hrobce

je nejstarsi, co V+W spolu napsali.
V létech 1925 a 26, co studujici prav
na Karlové université, jsme pro svou
srandu a nékdy k obveseleni skupiny
kamarddy a divek vyimprovizovali
Fadu absurdnich dialogi, zaloZenyjch
tu na parodovdni béznych filmi, tu na
satirdch literdrnich, tu viibec na nicem
raciondlnim. AniZ jsme si to uvédomo-
vali, vénovali jsme se cviéngm impro-
vizacim, jez pat¥i do kurikula herecké
vychovy podle Stanislavského —
ovsem naSe improvizace byly vylucné
komické a velice dadaistické.

Jedna z nich byla zvldst Silend a
zvlast komickd. Jednoho dopoledne
zazvonil v mém byté Werich, a kdyz
jsem otevrel dvere, fekl naprosto vaz-
né: ,Mdicta, ja jsem sly3el, Ze mdte
na prodej hrobku.“ Jd pravé tak vdZné
a vécné jsem okamZité odpovédél:
»Ano, mam. Raéte ddl, ja vam ji ukd-
Zu.“ Zavedl jsem ho do svého pokoje
(bydleli jsme tenkrdt jesté oba u ro-
di¢ii), ukdzal mu na skrinku, naéez na-

sledovalo asi dvacet minut naprosto
naturalistického obchodniho rozhovo-
ru, kdy jsme vymériovali informace a
posudky o kvalité, slohu, materialu,
trvanlivosti a vdze ,hrobky”; pak na-
stalo smlouvdni o cené, které jsme
v3ak vedli prevrdcenym zpiusobem: to
jest kupec nabizel vie, neZ majitel po-
Zadoval. Koneéné jsme se nedohodli,
a Werich urazen odeS3el, zatim co ja za
nim na schodech pokfikoval potupné
poznamky. Teprve za chvili se [an vrd-
til uz ne ,,p roli“, a pak jsme se teprve
smali.

Zac¢dtkem prosince 1926 jsem se co
predseda Zabavniho vyboru Spolku by-
valjch Zaku dijonského lycea ocitl
pred ukolem uspofrddat Mikuld$skou
zdbavu v mistnostech Francouzského
ustavu, ktery tehdy sidlil na rohu
Ostrovni a P3trossovy ulice, pdr kroku
od domu, v némZ puvodni dialog
o hrobce byl vytvoren. Navrhl jsem
Werichovi, abychom jej na té slavnos-
ti opakovali. Jan souhlasil, ale rozhod-
li jsme se hlavni princip toho nesmys-
lu zhudebnit — a tak jsme sloZili svij
prvni versovany dialog na kombinaci
dvou ¢i tFi hudebnich fragmenti, kte-
ré jsme si pamatovali z biografu.
(Film byl dosud némy a Fikam-li
z ,biografu®, minim samoziejmé or-
chestrdlni doprovody.)

Uspéch veéera byl fenomendlni. Ne-
pFilis ¢etné, ale prevdzné mladistvé
publikum se vdlelo smichy. Nepfipad-
ny dvojzpév o hrobce prekonal nase
nejlepsi nadéje; vzpomindm dodnes na
nadsend blahoprdni, jimiZ nds oba za-
hrnul vynikajici francouzsky historik
a slavista, profesor Eisenman : musel
byt tenkrdt uz hezkou chvili po Sede-

sdtce a rval smichy jako student. Mi-
mochodem, mam dojem, Ze toto minia-
turni predstaveni bylo prvni prazské a -
kdovi, snad evropské nebo svétové uzi-
‘ti tzv. ,,arenového stylu“, se kterym
se tolik navyvadi poslednich deset
patndct let v Americe a vibec po sve-
té. Zkrdtka, udélali jsme si manéz
jako v cirkusu, ze $kolnich lavic, a
hrdli jsme uprostred pro publikum
v kruhu.

Podrazdeéni sladkou chuti idspéchu,
i kdyz jen pred hrstkou vérngch, rek-
li jsme si: no vida, mdme ohromné sil-
né komické ¢islo, ted jen pdr vystupi
a pisnicek kolem toho — a budeme
mit celovecerni predstaveni! Nejhorsi
na tom je nikoli, Ze jsme byli tak naiv-
né drzi, nybrz. Ze jsme méli pravdu:
o pét mésici pozdéji byla premiéra
VEST POCKET REVUE...

V chalupé na Brazdée

Asi kilometr od svatoprokopského
kldStera v Sdzavé-Budech stoji na sa-
moté, zvané Certova Brdzda, staroces-
kd chalupa, kterou ke konci minulého
stoleti koupil, opravil a k prostému,
le¢ pohodinému obyvdni zaridil muj
déd, malir Sobéslav Pinkas. V tomto
staveni jsem se tii roky po jeho smrti
narodil, a do mé vlastni mi zustane
,chalupa na Brdzdé“ nejzaéarovanéj-
§im hradem na svété. Jednim z doda-
teénych kouzel toho hradu je podivu-
hodny fakt, Ze jsme tam s Janem za-
hdajili svou divadelni spolupraci.V zi-
mé 1927, kdyZ Jan sloZil svou prvni a
posledni - (historickoprdvni)  stdtni
zkousku [mné se tento pracny, a jak
budoucnost ukdzala, naprosto zbyteé-




25.000 Pesetas
obdrzi,

kdo dopadne
Zivé tyto dva muze
znamé pod
jménem

MUZI Z JIHU
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Vime, jak V a W zacinali. Jako studenti.
Jaksi ani nepomyslili na to, hrat si na
umeélce. Umélec sem, umélec tam. Citili,
Zze by dovedli mladym lidem zahrat pro
radost. A tak zacali hrat. Bez narokd na
umélecké ocenéni, jen tak z vnitfni po-
tfeby a zejména pro radost. I pf¥iSla Vest
Pocket Revue. PriSla, zrodila se, udivila.
Nejvic snad V a W samé, Ze se z toho
stala takova senzace. A pfece nic nebylo
pfirozenéjSiho, neZ tento uspéch. Uhodili
zkratka htebi¢ek na hlavicku. Bez teorie,
¢i lépe Teceno, bez mluvené a nasilné
teorie. V sobé, jak se ukazalo, meéli do-
konalou teorii: méli svlj styl a to je
v umeéni nejvySsi teorie... Na rozdil od
jinych, sahli pfimo do Zivota. Nebyli, jak
se ukazalo, zlomeni zmatkem doby, ne-
museli teprve pracné v sobé skladat zlom-
ky svych osobnosti téZkym kombina&nim
mySlenim. Mé&li to v sobé a tak jen 3li a
dali se.

Zdenék Nejedly v Tvorbé k X. vyroci
Osvobozeného divadla

Vlevo ukéazka divadelniho navésti V+ W,
vpravo ukazka rukopisu Jifiho Voskovce
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— jsme se rozhodli, Ze nastala chvile
uskuteénit vsechny naSe literdrni pla-
ny. Tdahlo nam na dva-a-dvacet, sa-
kramente — ¢&asu nebylo nazbyt ... Ja
musel dopsat romdn a asport naértnout
dalsi, Jan doplnit sbirku povidek,
z nichZ jednu mél hotovou, spolu pri-
pravit nastin detektivky — no, a ve
volnych chvilich, jaksi pro obcerstve-
ni, napsat tu divadelni hru kolem Ne-
pripadného dvojzpévu o hrobce. K to-
muto Skromnému programu jsme Si
uréili tri tydny. Ja mél par set korun
uspor ze svych filmovych honordri
(sehrdl jsem prede§lého roku — veli-
ce Spatné — nékolik libovych milovni-
ki v némém deském filmu) a pristup
k chalupé na Brdzdé, na zimu zamdéeneé.

Mnoho lidi z celého svéta — nejen
Sdzavdki jako jsem ja — propadlo za-
myslenému kouzlu sdzavského udoli.
Jan Werich mi napsal loni do Ameriky,
jak po letech zajel do Sdzavy a jak byl
znovu ohromen touto francouzskou
krajinou v srdei Cech.

/méno Brazda se vztahuje na tajem-
nou, stinnou rokli, kterd bézi na sever
od mého rodisté — ¥ikd se aZ k Cho-
touni — kdezto na svém jiznim, na-
Sem konci, #sti do Siroké louky vrou-
bené rekou, jménem Otocénice. Svaty
Prokop, sdzavsky poustevnik, pry vYy-
oral Brazdu s Cdertem zaprazengm
v pluhu — a na louce se oto¢il. @ pri-
sahdm pri mystériu svého deétstvi, az
k veéeru v nejparnéjSim srpnu vane
z Brdzdy na je$té vyhrdtou Otoénici
chladny, smrtelny dech Dabliiv. Pii
tom o poledndch je pri rfece mdlo —
smyslno — sladko. Vdazky se teteli nad
planou vodou a v tini tluce Stika.
Ticho je priSerné — polednice nevidi-
telnd — uprostied Otoénice jako v né-
jaké Simové horeéné krajiné dvéstéle-
ty dub vyzyva k souboji blesky boZi.

Temné smréné lesy na hrandech udoli
nosi smutek za biih vi jakou Fadu tra-
gickyech generaci, a po noci svatojan-
ské sluncem vyrudld louka se jen vali
a chechtd a Zertuje s meddky.

Anebo prsi, dsti — z dernych lesi
se ponure plouhd pdara — a cely kraj
se proméni v prehnanou dekoraci k ti-
sici Smirdckych sebevrazd. Nad tim
v8§im hrdd lod sdzavského kldstera, vy-
pdlend Janem ZiZkou v zdchvatu td-
borského hnévu, pluje v ruzovém nu-
dickeém piskovei vytesand sfinga se
svou hddankou mezi Vychodem a Zd-
padem — smérem toku Sdzavy, nej-
cestéjsi to rfeky ...

Do této ¢arovné krajiny jsme se oné
pamdtné zimy vypravili — na cesté ze
sdzavské zastdavky ucinili v obchodé
smisenym zbozim u Zachi nejlepsi in-
vestici svého Zivota, zakoupivie lahev
ted nevim zda tu &i cizozemského rumu
— odemkli vymrzly hrad — zatopili
v kamnech — a jali se varit grog a
smaZit buity ... Asi v pil Gtvrté rano
téze noci nam svaty Prokop nebo jeho
cert, snad oba, splnili sazavsky zdzrak:
ldhev byla prazdnd, le¢ naplnénd, ne-
bot jsme na jejim dné nasli Vest Poc-
ket Revui, kompletni i s titulem. Plan
hry i s postavami byl hotov — celé
piredstaventi jsme jasné vidéli, jak bude
na scéné — ted to jen napsat. A tak
zadaly tFi nedéle opojeni, kouzel a
srandy, kdy jsme Zili o samoté upro-
stied zmprzlé sdzavské prirody, v hys-
terické konkldvé smichu a nezdvazné-
ho odéarovdni mldadi — tii nedéle,
z nichZ se narodila dvojice V+W,
Osvobozené divadlo, jakoZ i cokoli kte-
rgkoliv z nds dvou dodnes déld.

Romdny jsme nedopsali, povidky a
detektivky nedodélali, jen Vestpocket-
ku jsme odvedli. Jednoho mrazivého
vedera jsme se vypravili do mes-
teéka na predstaveni potulného kou-

zelnika. Délo se v hospodské mistnosti
s jevistém, nad kterym vrhala smutné
pldaténé faldy opona s faldy vesele, byt
zle namalovanymi. Predstirala — opo-
na ta malovand — Ze se diblik pootvi-
rd na oponu dal3i. .. a za tou bylo lze
si predstavit Sarku pripoutanou ke
stromu s Cutorou medoviny. Ve sku-
tec¢nosti tam v pustém- zdkulisi stdly
jen prevrdcené pobryndané stoly a zd-
stupy prazdnjch lahvi od sodovky.
V tomto divadelnim vesmiru jsme té
mystické noci zhlédli vyhublého kou-
zelnika s chudokrevnou partnerkou —
jako by se byli odloupli z Picassovych
pldten oné hladové harlekynské éry.
Na jejich plakdtu stdlo jméno ¢&isla,
které, Zel, toho veéera neprovedli:
Faustovy sklen&né hodiny. Nikdy se
nedovime, jak nddherné kouzlo jsme
tu zmeskali. Reknete, Ze to tieba méli
na plakdté jen pro reklamu... Ale
koho by kdy napadlo, vymyslet takovy
titul jen pro reklamu? Faustovy skle-
néné hodiny! . .. Celnik Rousseau by si
nemohl prat sladsiho vdnku k osuseni
svych cerstvyeh pldten. Ponuré zdkuli- -
si, kam ten bledy a dost neuspély pa-
rek komedianti navéky zmizel, mne
dodnes prondsleduje ve vidinach a
snech. Cpi vyvétralym pivem, le¢ moz-
nd i riZemi, jez kouzelnik snad vyca-
ruje z cylindru ... Kdo vi — treba to
byl v prestrojeni Dionysos s nékterou
ze svych bakchantek? A prisli nam po-
Zehnat?

P7istiho dne, zatim co Jan se péSky
vypravil nd poStu pro eventudlni dopi-
sy od nadSich vzdjemnych milek,
jsem za chladného, teskného odpoled-
ne napsal natéma toho navidy zirace-
ného kouzla tuto baseri, proni z malé
hrstky versi, které jsme za ta léta slo-
#ili separdtné a podepsali spolu.

(Z chystané knihy ,Klobouk ve kiovi* —
Gs. spisovatel — Klub piatel poezie)
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MILOS SMETANA

Tradice a klasika jsou slova tak ‘trochu posvatna. Riké-
me-li tradice nebo klasika, mdme hned na mysli zaru¢enou
kvalitu. ProtoZe pod pojem tradice a klasiky zahrnujeme
predev§im bohatou a vyzrélou zkuSenost minulosti, vytfi-
benou byvsimi zdpasy a hleddnim, kontinudlné& se vyvijejici
ve specifickych ndrodnich i jazykovych podminkéch.

JE TO VSAK PRAVDA?

V uméni — stejné jako vSude v Zivot€é — probihd nepie-
trZity zadpas starého a nového, tradice a modernosti. Zhru-
ba Peceno: tradice zastupuje vytéZky a zkuSenosti minu-
losti, modernost predstavuje nové hleddni i experimento-
vani. Tak jako fyzika nevystali jednou provZdy s Newto-
novymi zékony, tak také uméni stdle hledd novy pfistup
k promeéiiujici se skutecnosti i nové.vyjadfovaci prostfedky.

Znatné problémy a nejasnosti vznikaji z toho, Ze movéa
tvorba byva zatiZena starymi konvencemi; a podobné i vni-
méani nového umeéni je naruSovano konvencemi divédk{i nebo
¢tenarti. Zejména vniméni a vkus divdkl ¢i &tendid se
opoZduje; a je to celkem prirozené, ani ve védé nové obje-
vy nejsou hned pochopeny v3emi védci. Ve &tenédfich ¢i
divdcich vznikaji na zékladé& drivéjSich zkuSenosti jisté
konvence vniméni, které — jako kazZdy zvyk i pohodlnost
— jsou velmi tvrdo$ijné. Stavaji se krunyrem, ktery bréani
mnohym lidem sledovat umé&lecké déni v celé §ifi, chépat
nové umeélecké proudy. Otédzky vniméni jsou o to sloZit&jsi
— a dosud nebyly ani v odborné psychologické literature
dostatecné zpracovdny — Ze tyto procesy nejsou jen z&-
vislé na raciondlnim rozboru a pfistupu, ale dileZitou sou-
¢astf je emocionédlni, velmi diferencovany, vztah k umé&ni.
Je ndm mapriklad témé¥ nepochopitelné, Ze tieba Stend-
halovy romény Cerveny a &erny nebo V&znice parmské,
dnes b&Zné a masové ¢tené, pocitané k tradiéni francouz-
ské realistické préze, nebyly v dob& napséni pochopeny.
Jejich autor zemfrel bez literdrni sldvy, na jeho pohibu
byli tfi lidé! Podobnych prikladti bychom mohli uvadé&t
velmi mnoho. VSechny ndm svéd¢i o tom, Ze obecné vni-

mani uméleckého dila se opoZduje; asi v tom smyslu, Ze

nejdriv jen c¢ast nejvyspélejSich a nejcitlivéjSich divakl
a Ctendrt miZe vnimat a pfijimat nové a moderni pfinosy
umeéni, zatimco vétSina konzumentd se v&nuje klasice a
teprve postupné& rozSirfuje své poznéni. V této souvislosti
se tasto — a vétSinou nesprdvné — mluvi o nesrozumitel-
nosti toho kterého dila ¢i umélce. Po Case se ukéaZe, Ze
drive ,nesrozumitelny umeélec (jenZ se vymanil dobov§m
konvencim, prinesl nové myslenky i nové vyjadifovaci pro-
stfedky) je srozumitelny, jako napf. onen Stendhal nebo
Cechov, Kafka nebo Hasek.

Ano, dila, kterd se opiraji o tradici, pfirozen& maji bez-
prostfedni rezonanci divakd, ktefi jsou celym piedchéze-
jicim vyvojem pripraveni vnimat takové uméni. To je ne-
sporné velmi diileZitd okolnost. Na druhé stran® v3ak ka-
nony tradice zuZuji novy pohled na skutetnost, omezuji
1 vyrazové prostredky umélce a prispivaji k vzniku kon-
venci a kliSé, které vSak nejsou schopny vyjadfit novou
skute&nost. Pro¢? Na to pronikavé odpovidd Norbert Wie-
ner, otec kybernetiky, ve své knize Kybernetika a spolec-
nost. ,,Pravé tak jako entropie je mirou dezorganizace,
neusporddanosti, je informace, kterd je prendSena mno-
Zinou zprdv, mirou organizace, usporddanosti. Informaci

-

Voskovec a Werich s kolektivem jevi¥tni techniky Osvoboze-
ného divadla

pfené3enou né&jakou zpravou lze vskutku interpretovat jako
v podstaté zapornou entropii i jako z&porny logaritmus
jeji pravd&podobnosti. Cim je tedy dand zprdva pravdépo-
dobnéjsi, tim mensi je informace, kterou ndm poskytuje.
Napriklad klisé objasriuji mnohem méné nez velké bdasné.”

Vyvoj uméni neni jen jednoduSe zdpasem realismu a ne-
realismu, ale pfedevSim stadlym bojem o nové, adekvatnéjsi
vyjadreni reality, o novou a ,,vét$i informaci®. Vyvoj dra-
matu — od antiky k Ibsenovi, Cechovovi, Brechtovi a
Diirrenmattovi — obsahl sloZity proces a zdpas o vysloveni
ménici se skuteCnosti, o0 nové a presnéjSi vyrazové pro-
stredky.

KACIRSKY O MINULOSTI

JestliZe jsem v prvni kapitole zdiraznil (na prikladu
Drdovych Hréatek s dertem) kladny vyznam tradice v umé-
lecké tvorbg, je tfeba poukédzat i na z&porné vlivy tra-
dice. Nékomu se to bude zdat kacifské a neuctivé mluvit
o nedostatcich Tylovych her, vyjadfovat se o Jirdskovi
jako o pfekonaném autorovi. Kritika naSich ndrodnich kla-
sikli neznamend vSak vyrazovat tyto autory z nédrodni kul-
tury, to by bylo opravdu poSetilé a nemoudré. Ale naopak:
dned$ni rozbor jejich her ndm poméahd objevovat .logiku
vyvoje nérodniho umeéni, vidét pravy stav véci, poznéavat
hodnoty i iluze.

Patrn& nejuZite&né&jsi bude znovu se vratit k Tylovi, aby-
chom si uvédomili silu, ale i tihu na$i ndrodni divadelni
tradice, coZ je problematika dodnes zcela Ziva.

Osobnost J. K. Tyla a jeho préace je piiznaénéd pro po-
Cdtky Ceského novodobého divadla; je vlastn& jednim z vy-
znamnych symbolfi naSeho nédrodniho obrozeni. Celd jeho
tvorba a prédce mé vlasteneckobuditelsky charakter. Jako
novindr, organizétor, divadelnik neustdle vychéazel z teh-
dejsi spolefenské situace. Tyl byl veskrze muZ praxe. Byl
zcela vzdédlen goethovskému uméleckému typu, ktery celf§
Zivot psal své zdakladni dilo — Fausta. Kazda Tylova Cin-
nost odpovidala na spolecenskou i umeéleckou praxi. Stejn&
tak i v dramatu. Strakonickym dudékem, jednou z nejkrés-
néjsich ceskych her, varuje pfed lédkadly ciziny, pfed de-
zertérstvim z boje; Jifikovym vidénim bojuje proti letar-

" gii a pohodlnosti; ,obrazy ze Zivota‘ se snaZi zachranit

v8echny Ceské lidi a svést je do jednoho ovéince odporu
a nédrodné& uvédomovaciho boje. MtZeme fici, Ze nejvlast-
ngjsi silu jeho her tvori pravé tahle bezprostredni spoji-
tost se skutecnosti, jeho vlastenectvi a buditelstvi. Tyl ne-
byl ani takovy typ umélecky, ktery by hledal vyjadieni
vlastniho tématu, osobniho ¢i filosofického, byl to umé-
lec, ktery svym uménim slouZil nejvétSim ndrodnim cilim:
svobodé néroda a socidlnimu pokroku. Tylova organizéa-
torskd, Zurnalistickd i divadelni ¢innost patfi k velkym
a slavnym strdnkdm tradice ¢eského uméni a divadla.
Z hlediska celého vyvoje Ceské dramatiky piindsi vSak
i znatné problémy, které se dodnes nepodafrilo nasemu
dramatu tak docela prekonat.

Tyl psal — metaforicky refeno — pod vlivem praxe.
Cas ukéazal, jaké omezeni pfinesl tento vliv pro umélec-
kou hodnotu jednotlivgch her. Posledn& jsem upozornil na
rozSafny zavér Strakonického dudédka, ktery vznikl z do-
bové podmin&nych okolnosti, jenZ vSak zkresluje velkory-
sost této ryzi Eeské hry, se znamenitymi typy Svandy,
Kalafuny, Vocilky jako portréty ceské nédrodni povahy.
Pravé v tomto zdvéru (a v zdvérech rady dalsich Tylovych
her) vidim' zuZujici vliv praxe. Uméni bylo p#ili§ spoutdno
dobou vzniku. Umé&lec opustil své drama a donutil je,




aby chvatng a tezovité vyslovilo to, co novinaf; organi-
zator pokladal v dané chvili za aktudlni a potfebné. Mu-
sime také uvaZzit, v jaké situaci Tyl tvoril. Byla to nadSe-
na doba, kdy se probouzelo Ceské vlastenectvi, kdy Ceske
slovo, ¢eskd kniha nebo divadlo bylo politikum, kdy po-
gatky novodobého feského uméni byly i politickym pro-
jevem probouzejicitho se nérodniho védomi i sebevédomi,
odporem proti germanizaci, soucasti boje o narodni svo-
bodu. Tyl povaZoval divadlo za ,nejlepsi $kolu ndrodni“.
MiiZeme Fici, Ze se ndm tu v umélecké praxi formuji
prvni nazory na poslani a smysl feského uméni. ZaCina
hledéni i spor o tento smysl a poslédni, ktery je stale Zivy,
a bude nadale Zivy, protoZe smysl uméni neni moZno
zformulovat jednou provZdy. Uméni nemd jen jedno urCité
poslani, jednu nemé&nnou funkci. Uméni je moZnost (stejné
jako v&da) pozndavat Zivot a svét, zkoumat spolecnost, hle-
dat smysl lidské existence. Musi vychézet ze Zivota, slou-
Zit spole¢nosti, musi byt angaZované na aktudlnich otaz-
kach praxe, ale soutasné nemiiZze jen podléhat vlivu pra-
xe, nemiZe redukovat mnohost svych funkeci, nebot tim se
samo ochuzuje a oslabuje a ztraci nejvlastnéjSi moZnosti.
_ K otézce narodniho umeéni je treba pfipomenout F. X.
Saldu: ,,B§ti ndrodnim jest jen toto: mnoZit a stupiiovat
ndrodni statek kladu, hodnoty, sily, plnosti a charakter-
nosti Zivotni, rozmnoZovati Zeii slavy, krasy, velkosti a
tragiky, a dédictvi heroismu a obé&ti... Sama podstata
a sam smysl umeéni v pravdé nédrodniho jest vZdy a musi
byt vZdy ten, aby bylo kladné, to znamen&: nesmi opi-
sovat a tim opakovat a mnoZit slabosti, nedostatek a za-
por dneSka, nybrZ stupiiovat a umoctiovat narodni hod-
noty. Musi, abych vadm fekl vSecko jednim slovem, dra-
matizovat ndrodni ctnosti... Ale to predpokladd nevy-
hnuteln& uméni velké sily charakterné: méa-li basnik dra-
matizovat narodni ctnosti, musi je nejprve rozpoznat, musi
provést nejprve mebojdcnou kritiku nédrodniho charakteru,
zavrhnout mnohé, co se poklada za ctnost a silu, a vy-
zdvihnout, zpritomnit a uvédomit nérodu mnohé, co ve
svém charakteru podceiioval, pfeziral a zanedbaval. Na-
rodni uméni musi byt aktem Kkritiky botfivé a tvorivé, ne-
smi jen slepé a trpné opisovat, nybrZ rozliSovat charak-
ternim a hrdinnym soudem. KaZd4 poesie a uméni narodni
je v prvé radé soudem nad ndrodem. Bez této sily cha-
rakterové, nebojdcné a hodnotici, neni narodniho umé&ni.*
(Boje o zitfek, studie Problém né&rodnosti v uméni.)
Musime vyzvednout, Ze Tylovo dilo usilovalo zmnoZovat
narodni statek kladu, velkosti a sily, usilovalo dramati-
zovat nérodni ctnosti; na druhé strané musime také vidét,
Ze mélo disledné a jaksi bojdcné provéadélo kritiku bo-
rivou a tvorivou, snaZilo se obejit problémy a nedostatky
ceského charakteru, patrné také pod vlivem situace a pra-
xe, aby ziskdvalo sympatie a neodpuzovalo. Tim se také
stalo, Ze ve vé&tSin& Tylovych dél se funkce uméni zuZovala
na funkci vychovnou, vzdéldvaci a buditelskou, a nepoda-

filo se mu vytvorit ucelend dila vlastni, osobité filoso-

fické koncepce.

PFi rozboru Ceské tradice musime totiZ jest& uvazit, Ze
typ tylovsky nebyl v prvni poloving XIX. stol. jediny a
nepredstavoval jediny nédzor na poslani ¢eského uméni.
UZ néktefi Tylovi soucasnici méli jiny néazor. Nejvyraz-
néji to miZeme ukédzat na Karlu Havlickovi Borovském
a K. H. Machovi. A to nejen zndmou Havli¢kovou Kkritikou,
ktery vytykal Tylovi, ,,aby nadam to vlastencovani racilo
skoCit z st do rukou®, ale predeviim Havlikov§ym lite-
rarnim dilem. JeSt€é markantné&jsi je srovnani Tyla a Ma-
chy. PoloZime-li vedle sebe Machtiv Maj a Tylova Strako-
nického dudédka, musime si uvédomit rozdil pFZstup’zZ obou
téchto autord, ktefi Zili ve stejné dob&, ve stejném pro-
stfedi, hrali dokonce divadlo v jedné skupin&. Zatimco
ve Strakonickém dudédkovi je mnoho rozpornych stranek
a poplatnych dob& vzniku, M&j je celistvé umélecké dilo,
které dosdhlo oné ,relativni samostatnosti®.

Tento- protiklad Tyl-—Maéacha miZeme sledovat v celé
historii naSeho uméni aZ do nejcerstvéjsi soudasnosti, tvori
dva proudy nasi tradice. A jde jen o to, aby oba kladné
proudy byly vZdycky poclitdny k tradici ¢eského uméni,
.aby nebyl onen ,machovsky‘ (mj. BFezina, Halas, Holan,
Zrzavy, Tichy atd.) potlafovdn a podceiiovdan, jako tomu
bylo zcela neddvno, nebot pravé tito umélci predstavuji
velmi vyznamné a ptivodni hodnoty ¢eského uméni.

PO TETO ZEMI
SE MA JEN CHODIT ?

Mluvime-li ddle o narodni tradici Ceské dramatiky XIX. stol.,
musime také vidét, Ze od bojovnych her Tylovych — Kutno-

hor$ti havifi, Krvavé kitiny, Jan Hus, Strakonicky dudak
— se dal3im vyvojem na ni nalepilo leccos, co rozmél-
fiovalo silu éeského umeéni.

Ceské divadlo nebojovalo vzdy dost diisledné s malo-
méstdkem. Shleddavame se s tim nejen ve veseloherni dra-
matice (Samberk, Stech, Stolba atd.), kde je to evidentni.
Dokonce vSak miiZeme Fici, Ze Ceské drama — a tyka se
to i prézy a poezie — spi§ pfitakdvalo onomu malému
teskému ¢&loveku. Uméni tvofilo zrovna Kkult jakeéhosi
bodrého, pracovitého, pon&kud vychytralého malého Ces-
kého ¢&lovéka. Hrdiny uméleckych dél naSi dramatiky a
literatury XIX. stol. nebyli Faustové, Hamletové ¢i Quijo-
tové, ale Pénkavové, zapadli vlastenci.

A postupem doby jako by ceské divadlo stale vic re-
zignovalo na velky idedl. Po Smetanovych operach a Ji-
raskovych historickych dramatech se hraje o furiantech,
o zmoudieni dona Quijota, obklopeného a ubijeného ma-
losti (Dyk), tvrdi se, Ze ,po této zemi se ma chodit, a ne
létat” (Sramek) atd.

Je nepochybné, Ze hlavni vliv na umeéleckou tvorbu meél
historicky vyvoj naroda. TFi sta let poroby pod habsbur-
skou nadvladou, t¥i sta let t&Zkého boje proti germanizaci,
proti socidlnimu utlaku, vykcnalo své zhoubné dilo na
geském charakteru, ktery si zvykl, neustdle nucen okol-
nostmi, prikréit se, nevystupovat pfimo, ucil se jistému
pokrytectvi a kolaboraci, proteZe se mnohokrat poucil, Ze
ojedin&lé vzpoury kontily represemi a novou zvili. Cizi
nadvldda ni¢ila hrdost a statetnost. V dobdch, kdy samo-
statné narody v Evrop& mé&ly uZ své vyspélé a bohate
kultury, teské umeéni se zalind teprve znovu rozZivat.
Prostd skutednost, Ze miiZe znit ¢eské slovo z novin, knih,
z divadelniho jevi§ts, byla tehdy velkym vit&zstvim.

Na utvareni ¢eského narodniho charakteru a tedy i Ces-
kého uméni mé&ly daldi vliv i podminky malého néroda,
vklingného mezi velmoci, jehoZ politikové se neustdle ohli-
Zeli po svéts, s kym by v budoucnosti vfhodné spojili osud
zemé, aby ziskali oporu a ochranu.

A pro povahu ndrodni hraji roli i geografické podminky
malé zemé& bez mofe, bez velehor, s krajinou tak primeé-
fend a pFijemn& zvin&nou, nedramatickou, navic neoplyva-
jici zrovna nejvétsim piirodnim bohatstvim, takZe odjak-
Ziva predevsim zaleZi na pracovitosti a Sikovnosti rukou,
aby plida vydala své plody.

Dalsi vyznamnou okolnosti, kterd brzdila vyvoj Ceského
uméni, bylo to, Ze vznikajici Eeskd burZoazie svym malo-
mdstackym charakterem rozleptdvala hned v zarodku bo-
jovného ducha Seského uméni, jeho Gsili po velikosti, tim
spi§, Ze v&tSina um&lci pochézela z maloburZoazie a byla
jeji moralkou ovlivngna. A byla to stdle taz morélka:
prikré&it se, chytragit; i z toho ndrodné osvobozovaciho zé-
pasu ziskat vyhody a prosp&ch. VystiZny byl ndzev HaSko-
vy ,strany mirného pokroku v mezich zdkona“; ostatné ge-
nidln& zachytil obraz ¢eského charakteru ve Svejkovi. A jis-
t8 nenf nahoda, Ze dodnes vlastn& nemame moderni, velké
drama o Husovi. ..

Co miiZe byt vic cizi pro vznik dramatu neZ tato rozsaf-
na, opatrnické a zi$tnd moralka lidi, ktefi nechtéji zapasit,
necht&ji riskovat?

Co muZe byt vic cizi pro vznik dramatu neZ prostiedi
prostednosti a malosti, které utlouka své umeélce? Staci
asi pripomenout, v jaké bidé zemfeli Tyl a Némcova, jak
se chovali k Smetanovi. BohuZel tento vztah k umélciim
pretrvavd v maloméStackém mySleni aZz do dnesni doby.
Zavist je zlou strankou Geské povahy, je projevem malo-
méstacké malosti a zdkefnosti, i disledkem faleSné pocho-
pené demokratiénosti. Kdo se vychyli nad primeér, miiZe
od Geského malomé&stdka otekavat jen to nejhorsi.

Domnivam se, Ze vSechny tyto okolnosti a vlivy — ktere
spis mluvi o nedramatické narodni povaze, tim spis, Ze hu-
sitstvi je uZ od nés vzdaleno témsr Sest stoleti a pomalu se
stava legendou pro kolni ditka — velmi vydatné piisobily
na vyvoj umgni, na rozvoj divadla a dramatu. Skute¢né by-
tostnych, rvavych dramatikii, spontdnné citicich dramatic-
ky, jsme vzdycky méli mifi neZz poskrovnu. Ojedingéle — a
vétdinou metsp&snd — vyslehly jejich pokusy, asto sildc-
ké a kifedovité, ale stejné nezmé&nily charakter ceského di-
vadla d dramatu. Prevladajici tradi¢ni silou €eského diva-
dla zistavalo Zanrové realistické drama, rozSafna veselo-
hra, a nad tim v3im se vznaSel zachranny zavoj lyriky. Ly-
riky, kterd milosrdng pfihladila rozpory, ktera konejsila,
ktera vsak také byla iluzi a 1#i. Ne nadarmo napsal Milan
Kundera jako novoroéni pfani v Divadelnich novinach v ro-
ce 1962: ,Ceskému dramatu pieji schopnost vidét svét
v konfliktech — zato co nejméné obligatniho Eeského lyris-



mu, ktery nastupuje ochotn& vSude tam, kde mySlenka uz
nestaci. Ceské komedii co nejméné vtipkd odposlouchanych
z ulice a peclivé zapsanych — zato schopnost vidét véci
dhrnné v proporcich smé&snosti.*

BUDEME STALE — ZACHRANOVAT?

Tato kritika ceské dramatiky a ¢eské divadelni tradice, kte-
ra se ndkomu muZe zdat az priliS prikra, nesleduje vsak
povysenecky cil zhanobit narodni klasiku. To by bylo ma-
prosté nedorozuméni. Chtél jsem v maximélni struc¢nosti
upozornit na rozpornost nasi divadelni tradice, na jeji sily,
ale i na jeji uskali, protoZe stdle je zatim vic jednostranné
op&védna, a méné analyzovana a Kriticky pozorovana. A pii-
tom — a to je v tuto chvili nejdileZit€jSi — vliv tradice na
soudasné divadelni (a nejen divadelni) umeéni je stédle vel-
mi Zivy. Casto se obracime — pravé k zdpornym strankam
tradice. (Zd4 se mi, Ze pravé vliv tradic c¢eského obroze-
neckého divadla byl velmi plisobivy po roce 1948, kdy se
nase divadlo pohotové postavilo do zndmé role vychovné
tribuny Tylovy, pfedevSim s jejimi zdpornymi strdankami,
protoZe jen maloktery autor pisici po Unoru s tylovskou
vervou i chvatnosti mé&l i Tylovu uméleckou invenci.)

V minulé kapitole jsem citoval Voddkovu formulaci
smyslu Seského dramatu: ,,Zachréanit, co zachranit 1ze*. Vo-
dék velmi moudfe a presné shrnul poslani ¢eského drama-
tu, které skute¢né& lze vysledovat v jednotlivych dilech.
Chceme-li dnes hledat smysl a poslani povédle¢ného drama-
tu, nemtizeme se vyhnout Vodakové formulaci, nemtZeme
se vyhnout predchézejicimu historickému vyvoji. Jinak sta-
vime dim na pisku.

V situaci, kdy cesky i slovensky narod jsou od roku 1918
svobodny, v situaci, kdy uZ dvacet let buduji novy spole-
tensky fad, je snad nesporné, Ze jejich uméni musi v novych
podminkédch hledat nové poslani, Ze Ceskému divadlu ne-
sta¢i stdle jen — zachraiiovat. To bylo poslani vlastné pa-
sivni, boj v obrané. Ale je na Case, aby Ceské uméni upro-
stied svéta hledalo a tvofilo aktivni a pozitivni idedl umé-
ni, nebot tradi¢ni idea boje proti Gtisku a nesvobodé je uz
dnes historickou minulosti.

Smad je tfeba, aby si ceské uméni dostatecné wvédomilo
novou situaci, rozpfédhlo se k cilim nejvétSim, nebédlo se
otdzek mejproblematictéjSich, aby prekonédvalo tradi¢né
omezujici vlivy praxe, a plivodné€, samostatné kladlo otédz-
ky, které reSi uméni naSeho XX. stoleti.

V pfitomné chvili miZeme pozorovat, Ze se feskd drama-
tika, jejiz kwvalitativni rozmach v poslednich letech je
opravdu mesporny, polemicky vyrovndva s predchézejicim
Gdobim schematismu a dogmatismu. Ale pfitom se zase do-
stdvd do jednostranného wvlivu praxe. Proti jednostrannosti
riZovych iluzi, hurd-optimismu se nové hry (trfeba Drak je
drak, Kral Vavra, Zamek, Velika paruka) dostévaji zase do
opacné vyhranéné a extrémni situace, kterd je charakteri-
zovdna pohybem v kruhu. Hry chté&ji divdky varovat a $o-
kovat, proto zdlraziuji setrvacnost mechanismu, koné&i

skeptickym opakovanim procesu. Jsou to dila v&tSinou z ob-
lasti fantaskn& groteskniho divadla diirrenmattovského
typu, tragické fraSky bez katarze (ktera ostatné z moderni
dramatiky viibec mizi).

Ceské divadlo teprve &eké pravy vyvojovy skok ma cestd
k svébytnému uméni, které dokaze syntetizovat vliv praxe
i vlastni umeélecké hledani. K takovému vyvoji jsou ovsem
také nezbytné priznivé podminky. V této véci musim znovu
citovat Milana Kunderu, ktery neddvno (Literarni noviny
€. 51—52) napsal: ,,Ceska literatura neméla a% dosud ve
svych dé&jindch S$tésti na klidny, dlouhodoby, dlouhodechy
vyvoj; zejména dvacaté stoleti (kdy uZ se stdvala vyspé&lou
evropskou literaturou) bylo plné vnéjSich otfest, které
plynulou kontinuitu ¢eského literdrniho vyvoje silng naru-
Sily a malem rozvréatily. Proto Ceskd literatura nepotiebuje
nic naléhavéji neZ klid a ¢as; normdalni okolnosti (bez kul-
turné politickych zemé&treseni), v nichZ by mohla plné roz-
vijet své specifické tradice, v nichZ by mohla ,,pfichdzet
sama k sob&“. Takového dlouhého, klidného rozvoje je viak
zapotiebl nejenom proto, aby literatura ,mohutnéla® ve
svych hodnotach, nybrZ i proto, aby mohla rozvijet své me-
zindrodni kontakty.

JE TO MOZNE ?

&

Je vSak viibec moZné, aby kultura malého naroda uprostred
Evropy mohla doriist velikosti? Tim spis, kdyZ tu hraji vel-
kou roli, kromé& dal3ich, jazykové prekazky?

Na zavér dnesni kapitoly predkladam k tvaze mySlenky
Friedricha Diirrenmatta, vyslovené pravé pfi navstevé
v Praze: ,Myslim — a stale to opakuji — Ze existuje ne-
predstaviteln& velkd kultura malych statl Maly stéat je
daleko revolu¢né&jsi a t&zi z mnohem plodng&jsi tradice.
Maly stat je také mnohem lépe uspofddan nez velky. Vez-
meéme jen severské malé staty — nebo obrovskou roli, kte-
rou sehrélo Irsko se svym nepatrnym poétem obyvatel v an-
glické kultufe a dramatu! Celé to nepredstaviteln& grotesk-
ni postaveni malého Recka tvari v tvaF obrovskému rFimskeé-
mu impériu! To je prost& néco, co najdeme v celé historii
lidstva: ta neslychand role malych statdi. I pro jednotlivce
tu existuje zcela jiné uméni Zit! Napfiklad celd Seskd hud-
ba, teskd muzikdlnost — to je, myslim, zcela nemoZné ve
velkém staté. Je to otdzka vazeb a souvislosti, které se ne-
daji vysvétlit, které jinde — tfeba v PafiZi — nenajdste.
I hlavni mésta malych st4ti se svym duchem zcela lisi
od hlavnich mést velkych stati. V malém staté hlavni més-
to nikdy neztratilo spojeni s celou zemi, na rozdil od vel-
kych, kde jsou velkomesta priichozi stanici nesourodého
obyvatelstva. Tvrdim dokonce, Ze maturalismus jako umé-
leckd forma je velmi tzce spjat s hlavnimi mésty velkych
stata!*

Ostatng dilo F. Diirrenmatta, prislusnika ¢tyfmiliénového
Svycarska, a jeho krajaniti Frische a Hochwéldera, nam
vnukaji, Ze uméni malych ndrodd nemusi byt vZdycky malé
a bezvyznamné... (Pokratovini)

® Piedsednictvo OV CSM rozhod-

lo, Ze napiisté nebude Fuéikiiv
odznak ndélovan za soubor piecte-
mych knih, jejichZ tituly jsoun
istiedné urtemy, a za fdast ve
c¢tenarském krouZku Fuéikova od-
znaku. Takova prace v ziskdvami
zajmu mladeZe o literaturu se uZ
stala preZitkem: mladi lidé ¢&tou
nyni dostate¢né, o mmoho wvice nez
v dob& kdy byl FO zavadén.
A k tém, kteFi dosud o knihy zajem
nemaji, je t¥eba p¥istupovat z ji-
nych hledisek a jinymi, citlivéj-
$imi individualnimi metodami. Kro-
mé toho l1ze pFipomenout, jak sna-
ha ziskat FO byla uZ tasto zcela
forméalni (nap¥. ve studentskjch
organizacich CSM piFed maturita-
mi). Z maSeho hlediska je dobré
znat zmény, k nimZ tedy dochazi.
Odznak, jenZ také dostava novon
vytvarnou podobu, bude nyni udé-
lovan jako €estné, me p¥ili§ maso-
vé vyznamenani tém kolektivim a
jednotliveiim, ktefi maji zvlasini
organizatni a tviiréi zasluhy o §i-

feni krasmé literatury mezi mlade-
Zi. MoZnost ziskat takové vyzmna-
menani maji tedy nejen p¥imi pra-
covnici s knihou (knihovnici, ve-
douci literarmich krouZkii, vedouci
klubii Maj apod.), ale i divadla
poezie a tviirei literarnich pésem,
soubory malych forem apod. Od-
znaky udéluji (vZdy v bfeznu a
zafi) okresni vybory CSM ma na-
wvrh knihoven, $kol, osvétovych za-
rizeni, redakei casopisii, Cs. spo-
letnosti pro $ifemi znalosti. P¥imo
tento odznak mohou udélit redak-
ce Mladé fronty, Smeny, MY 64 a
Mladého svéta.

® Byly tasy, kdy se v Karviné Fi-
kavalo: ,,Tady nic neni, Zadna kul-
tuara pro dosp#lé ani pro d&ti.”
Snad i v tom byl jeden z diivodi,
pro¢ se mnozi po roéni brigadé
vraceli do vnitrozemi. Nedostatet-
nou pozornost kulturnim podnikiim
zpiisoboval nedostatek vhodnych
budov a mistnosti. Situace se zmé-

nila otevienim nového kulturniho
domu v kvétnu minulého roku.
V fadé nejriznéjsich kulturnich
akci se zde uplatiiuje i détsky son-
bor PKO, vedeny ¢lenkou Té3inské-
ho divadla T. Richtrovou. V po-
sledni dobé uvedla s dé&tmi dvé
premiéry — pohadkau Jak car
o carstvi priSel a hru Lajdaci a
kabrnaeci. Nejvétsim kladem této
cinnosti je, Ze pfispiva vychové
malych interpretii a zabavé jejich
malych divaki. J. Nikolesko

® Na Miladoboleslavskn probiha
jiZ po treti soutéZ aktivity soubo-
rii. V r. 1963 ji vyhlasili k Mésici
¢s.—sov. pratelstvi, loni k pfedvo-
lebni kampani a na sklonku roku
k vyro¢i osvobozeni vlasti. Pod-
minky soutéZe, ktera bude probi-
hat do 9. kvétna, umozZiuji kazdé-
mu souboru icast. V prvni katego-
rii sontézi o nejvétsi pocet vystou-
peni, ve druhé samostatnym pro-
gramem zamérenym k 20. vyroéi.
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Stalo se na jedné zkou3ce ochotnic-
kého souboru pfi studiu urcité hry, Ze
se kdosi zeptal, kde kon¢i v téhle hre
expozice a kde zacCind krize. Jaky pry
to mé vyznam pro praxi, védét to? —
odpovédélo se na otdzku otdzkou. To
snad ti, co po¥dd teoretizuji, ti to maji
védét, a pak ndm to jist€ neopomenou
fict, aZ nas budou hodnotit. (Reklo se:
porotit.) Nevim, zda by takto nero-
zumn& odpovédél na otadzku, kdy mé-
me Fadit z trojky na dvojku, Fidic-
,amatér“ a zda by se nezajimal, jak
mé rozloZeny v prevodové sk¥ini rych-
losti dfive, neZ by zasedl za volant.
No jo, ale tam jde o Zivot, ale tady?
Bud to vyjde — nebo nevyjde. Jenom-
Ze ono v kaZdé dobré hie jde taky
o Zivot! A za volant hry zasedaji lidé
bez v&domi, kde mé ten Zivot rych-
losti, aby s nim dojeli bez karambo-
lu. Ridig-,,amatér" se nebude rozjizdét
na roviné na c¢tyfku, ale na pired-
staveni se tak mnohdy rozjiZdé&ji, pro-
toZe ignoruji uréitou posloupnost ,,jiz-
dy* té které hry, a &asto jim dochézi
dech dfive, neZ jej nabrala, protoZe
si spradvné nerozloZila sily. A o t&ch
»silach®, které nelze ignorovat, i kdyZ
kaZdd hra je jind a obecné zé&koni-
tosti se nedaji roubovat na vSechny
hry stejné&, o nich bych si chtdl s v4-
mi porozpr4vét. S vami, ktefi ¥idi ,,jiz-
du‘ her v praxi a nedomnivajf se, Ze to
m4i vyznam jen pro ty, co si teoreti-
Zuji.

COJE TO DRAMA?

aneb zbytecné poloZeni
otdzka

Nékolik odpovédi ze Zivota Fika, Ze:

— Drama je to, jak Mary3a otrdvi mly-
ndre a pak si CGlovék pékné pobredi.

(Stala néavst&vnice oblastni scény.)

— Drama je néco hodné dramaticky-
ho. Treba to, jak on se bodne, kdyZ
predtim ji uskrtil, a kdy% to md zkrdt-
ka napinavej déj. (Star$i udeii, jehoZ
stfedisko predplatilo n&kolik listki do
divadla.)

— Drama je, kdyZ, jak to iekl pan Lu-
kavsky v jednom listé, se to predvddi
na jevisti, nebo tak néjak to rekl. (Stu-
dent, pilny €tena¥ periodického tisku.)

— Drama je, kdyZ jdeme organizované
se Skolou na divadelni predstaveni, a
soudruh uéitel nds napomind, Ze se ne-
mdme fehtat, protoZe je to vdZny kus.

(Ctrnéctiletd po zhlédnuti RUR.)

Z prvnf odpovédi zjistujeme, Ze dra-
ma je jedndni. (Viz aktivni sloveso
,,otravi“.) Druhd odpov&d specifikuje
jednén{ jako hodné& dramatické a dost
pfesné se tu mluvi o podmince dra-
matického: o déji; co ale podmiiiuje
tento dé&j, se vyjadfuje privlastkem
(viz ,napfnavej“), kter§ miiZeme pf¥i-
¢lenit i k roménu, baladé&, povidce, do-
konce i k obrazu, soSe, hudebnimu
dilu, jestliZe o né&Cem pojednévaji.
1 kdyZ je to tedy pF¥ibliZné, naznacuje
se tim, Ze tento dé&j je jiny neZ jiné
déje. Tretl odpovéd rik4, Ze drama je
urc¢eno pfredevSim jevisti, tedy k di-
vdni a slySenf a Ze pocitd s vje-
mem prostorovym, tudiZ Ze i jeho Fec,
jednédni a d&j museji byt prostorové
(gestické). Ctvrtd odpovéd je jeding,
kterd prikldadd i veselohfe vyznam
dramatu, zatimco se zvl&$té v prvnich
dvou odpovédich drama povaZuje za
néco vazného, v prvnim p¥ipadé plac-
tivého, v druhém mordg§iFského. A za-
tim, jak rik4 pan Lukavsky§, abychom
citovali zkuSenost praktika: =

Drama je nejobecné&j8i urfeni toho
druhu uméleckych dél, kterd jsou
provedena pfimyma ndzornym
jedndnim — nebo prosté d&innosti,
kterou nazyvdme hrou. Drama je te-
dy existencné védzéno na herce, bez
ného nenf hry ani jednéni, a tedy ani
dramatu. Rikam ,,provedena pfimym
a nazornym jednadnim“, a ne ,urdée-
na k provedeni®.

NEZ VZNIKLO DRAMA'

aneb maly vylet
do prehistorie dramatu

KdyZ jeSté civilizace nebyla a dé&lba
prace nepresdhla zkuSenost jedné
osobnosti, bylo pravdépodobné& herec-
tvi, pokud je takto uZ miZeme nazgvat,
z4roveii autorstvim, takZe herec ,,jen‘
nereprodukoval to, co mu nékdo na-
psal, ale vyjadFfoval své nejvlastné&jsi
pohnutky. , Herectvi“ v té d4dvné do-
bg&, kdy ¢lovék mél jedinou starost, jak
si obstarat potravu, bylo soudéstf lid-
ské existence. Prvnimi herci byli vi-
chni, kdoZ napodobenim pracovnich
tkontt v podob& gymnastickych cvide-
ni kolem totemu, kter§ se postupné
stdval rodovym btiZzkem, prosili za zdar
lovu, pozd&ji za zdar jakéhokoli po-
¢inénf. Gymnastickd cvideni pfestala
mit charakter pfimého napodobeni
pracovnich dkonti a zacala mit sym-
bolicky rdz a tim i obecng&j$i vy-
znam. Vznikd tanec jako umélecky

Napinavej d#j

projev a v ném se jiZ objevuji urcité
mimické prvky divadelni, dnes by se
reklo pantomimické.

Totem, pak rodovy btZek, ktery
symbolizuje spojeni Zivych s mrtvymi
predky, mél postupné vliv i na pro-
meénu tance, ktery zaal vypréaveét
o Zivoté predkl tim, Ze dramatizoval
jejich ¢innost. Vybérem jen urcité ¢in-
nosti z jejich Zivota dochézelo k idea-
lizaci, jeZ vyhrocovala ty strdnky a ry-
sy, které mohly slouZit jako priklad-
né, tedy zajimavé a pritaZzlivé. Dra-
matizovany tanec se stdval podivanou,
¢fmsi specifickym, i kdyZ uZ byla ro-
dové spole¢nost v rozkladu a ptivodni
G&el tance mizel. V tu chvili, kdy se
tanec stal podivanou, potf¥eboval divé-
ky, takZe ti, co to uméli hife, se di-
vali, a ti, co to umé&li lépe, to provo-
zovall. Vypr4dvény tanec neboli mytus
se stal podkladem pro dramatické vy-
stoupeni tzv. magickych bratrstev, od
nichZ je jenom krok k hereckym ce-
chiim.

Velky vliv na vznik dramatu mél
i tzv. obfad zasvéceni pri pFechodu
z puberty do dosp&lého véku. ObfFad
zasvéceni vychédzel z primitivni viry,
Ze dité, aby se stalo dospélym, zemfe
a vstane z mrtvych. Napodobeni sym-
bolické smrti a zmrtvychvstdni a poz-
d&ji v Recku p¥i obfadu zasnoubenf
v8ech krizi Zivotnich jistym tane&nim
a hranym predvddénim dé&jovym,
v némZ velkou roli hrélo tzv. obnove-
ni Zivota, dalo zdklad divadlu a dra-
matu, kdyZ k tancim pfibylo i zpiva-
né slovo, v n8mzZ se jako napf. ve Spar-
t¢ prfesvédcovali mladi chlap-
ci, aby byli state¢ni, silnf atd. Umély
hrany spor t¥ sbori, tj. sboru
chlapcli, muZi a star3ich, je vlastng&
prvnim zndmym vefejné prfedvaddénym
dialogem, kter§ se po vyvojové
kultivaci stal z&kladnim vg§razovym
prostfedkem jednéni, zaloZeném na
sporu ¢ili konfliktu.

DRAMA JE KDYZ...

Chcete-li, ,,napinavej d&j* se v drama-
tu podmiliuje konfliktnfm stFetdvanim
protichiidnych sil, které se maji pie-
sv&ddit o opaku svého ,,j&“ v8emi pro-
stfedky vhodnymi k vit&zstvi obou
stran, a to pfimym a nézornym, tzn.
vyvojovym jedndnim, které se stavé
podivanou, divadlem. A o tom, co v3e-
chno tohle znamen4, si povime v pFis-
tich né&kolika rozmluvéch.

Ji¥f Flicek

Prvni drama




N. V. GOGOL

ZENITBA
11. DE]JSTVI
Vey.stnp-2: (tast)

(Od dvefi se ozve zvonek.)

Arina: Pockej, nékdo zvoni.
Tekla: Ach, to jsou oni.
Arina: Kdo oni?
Tekla: Oni... néktery Zenich.
Agata |[vykFikne):
Uchl
Arina: PaneboZe na nebi, smiluj se nad
namil V pokoji neni viibec uklizeno.
(Sbira vSechno, co je na stole, a b&ha
po pokoji.)
A ubrus, a ubrus na stole je ¢erny jako
boty. Duiiadko, Duiia$kol
(Objev{ se Durna3ka.)
Honem ¢&isty ubrusl
(Stdhne ubrus a 1ftd po pokoji.)
Agata: Teticko, teticko, co mam dé&lat?
VZdyt j& m&m na sob& skoro jen kosili.
Arina: Ach ty mij BoZe, b&% se honem
oblikat, dévetkol
(Lita po pokoji. Duiiaska p¥inese ubrus,
u dvefi se zvonl.)
BéZ, ¥ekni: ,Hned, prosim!‘
(Dutiaska kFi¢{ zdaleka: Hned, prosim!)
Agata: Teticko, teticko, vZdyt ja nemam
vyZehlené 3aty.
Arina: Milostivy BoZe, neuvrhni nas v za-
hubul Oblec jiné.
Tekla (vb&hne):
Co nejdete? Agato Tichonovno, dusigko,
honem!
(Je slySet zvonek.)
VZdyt on potfad jesté Seka.
Arina: Dutiasko, uved ho a popros, aby
pockal,
(Duniaska béZi do pfedsiné a otvird dve-
Fe. Je slySet hlas: Doma? — Doma, radte,
prosim, do pokoje. VSechny se zvédavé
cnaZi podivat klicovou dirkou.)
Agata (vyktikne):
Jejdamane, ten je tlusty!
Tekla: Jde uZ, jde!
(VSechny o ptrekot utikaji.)

REZIJNI KNIHA
ALFREDA RADOKA

Po prvnim zazvoné&ni Tekla sedf, je diistojna, ztvrdla. Agata jde po svém vykriku
zvolna, jako v hypnéze, na B. Arina stoji u okna. Po pauze, kterda vznika pfechodem
Agaty na B (tam se zastavi), Tekla néahle vstane, cdhodi vSechny Zidle, které ji
stoji v cesté (Zidle na A), smérem za dvefe dozadu. Probéhne dvermi A jako kdyZ
hori. B&Zi aZ do D. Hned béZi zase zpét. Je to skute¢né spéch jako kdyZ hofi!

V této pauze:

Agata tiskne ruce do klina, napjaté naslouchd — pfiblble otevira tsta.

Arina klesd na Zidli pod okno, prudce oddychuje, neurcité pohyby zvifete, které je
chyceno v pasti. Mirné kroutf hlavou, jako by Fikala ,,to neni moZné, to pfece neni
moZné* pri nenadalém ne3tésti.

Tekla pfibéhne, zavie dvefe, jako kdyby zavirala dvefe pred vrahy. KFi¢i na Arinu
»2enich', pak se rozbghne k B k Agat® a op&t kfi¢i ,,Zemich!". Zatne nejprve
odklizet 14hve se zavafeninami — odklizi je tak, Ze je prosté odhazuje z praktikablu.
Jakmile méa odklizené lahve, zadne trhat papir pod Agatou, kterd se nehne z mfsta.
Zatimco Tekla odklizi lahve. a trhad papir:

Agata zdviha jednu spodni¢ku za druhou, prohlizi si je.

Arina sedi: ,,Pane boZe smiluj se nad nami, pane boZe smiluj se nad nami —‘. Vstane,
vezme jednu ldhev se zavafeninou, nevi, kam ji m4 postavit, rozhliZi se, nejprve jako
by chté&la s tou lahvi jit do C, pak ale uvidi stiil, nese zavafeninu na stiil. A tu
vykfikne, jako kdyby uvidéla hada na stole, ustupuje Stitivé od stolu, jeci: ,,A ubrus
na stole je erny jako hoty!* Voia, fve o pomoc: ,Duiia§ko, Duiiaske!llill* Vrhne se
opét ke stolu. Shrdbne ubrus i se zavafeninou, nevi, kam to ma dat, kam poloZit,
co délat. ) {==

Duiiaska se objevi ve dvefich na C, 3kuba kohouta nebo husu, je plnd pefi. Stoji,
se zdjmem pozoruje, co se dé&je.

Arina vrazi Duliasce do ruky ubrus se zavaleninou. ,,Honem &isty ubrus!‘ a protoZe
v tu chvili mluvi Agata, evidi, e DuliaSka zlistala stat i s ubrusem u dveri.

Agata: , Tetitko, tetitko co mam dg&lat? VZdyt ja mam na sob& skoro jen kosili.** Diva
se na své spodnicky, které ma vyhrnuté.

Duiiaska vyprskne smichy.

Arina vrhéa se na Duiladku, zahéani ji. ,,Ach netrestej nas hoZe, netrestej nés, netrestej!‘

Duiniagka ode$la, je slySet jeji smich je§té za dvefmi.

Tekla uklizi zavaFeniny a roztrhany papir. VSechno to strkda pod kamna, dozadu za
kamna a zakryje papiry i zavafeniny stolem (tj. pfemisténi stolu).

Nové zazvonéni.

Po tomto zazvonéni vSechny tFi Zeny, tj. Agata, Arina a Tekla, na okamZik ztuhnou.
Pak:

Tekla pokracuje v horecném uklizeni papirit a spodnic¢ku, kterd leZi na B, jen
nepatrné zakopne pod praktikabl B.

Agata a Arina se vrhnou sobé& do nédruce. Arina pritom kvili.

Arina: ,Ach ty mij BoZe, ach ty miij BoZe...“ a nahle z objeti: , BéZ se honem
oblékat, dévecko!ll!ll*

Agata utikd na C. Ve dvefich se srazi s Duiiaskou, kterd pFichazi s ubrusem a KkFici.

Duiiadka: ,,Tady je ubrus, tiplné gistej ubrus, Arino Pantélejmonovno, naposledy na ném
spal Sergej Prochorovié.” — A Duiiaska jde prostfit ubrus na stil, ktery je nyni
jiZ za kamny.



Timovy zébsry s druhého dgjstvi Zenithy
v MPD: Agata (L. Pichova), Arina (Z. Po-
lanovd), Tekla (S. Zazvorkova), Duiiaska
(A. Moréavkova)

Dalsf zazvonéni, tentokrat dvojnésobné.

Tekla utikd do dveri A, prob&hne jimi a dale do dveii D. (Odchod)

Arina béZi smérem k C, na schodech se v3ak zastavi.

Duiiaska okolo kamen béZi k oknu na A.

Arina se otot¢ila na schodech C: ,,B&Z, ¥ekni: Hned, prosim!“

Duiiaska kFi¢{ do okna: ,,Hned, prosim!‘, otoli se od okna zpét a stra3né& se chichoté.
Asi uvidéla Zenicha, ten na ni vzhlédl a DuiiaSka opakuje manévr. Oto¢i se do okna,
pak zpét a vyprskne znovu ve smichu. Do smichu Duiiadky:

Agata: Prichod z C, béhem toho jak mluvi, vrha se na nékteré 3aty, které jsou na
zidlich. Nese v ruce spodni¢ku. (Viz poznamku dolel)

,,Teticko, teticko, vZdyt ja nemam vyZehlené saty!"

Arina vykfikne ,8aty'’, vrha se také na 3aty na A.

Duniaska se sméje, sotva se drzi na nohou a jde pro Saty, ve smichu opakuje Saty"’,
sbira Saty na Zidlich A.

Agata se pokouSi obléci si Saty, d&la to neSikovné&, spiSe jen jako by si zkou3ela,
jak ji to bude sluSet, aZ se oblecCe.

Arina: ,Milostivy boZe, neuvrhni nas v zadhubu, milostiv§ boZe, neuvrhni nas..."
Tekla utikda z D na A (vlastné za scénou]).

Agata vold na Duiiadku a b&zi k ni na A. ,,Duiiasko, 3aty."

Arina: ,,0Oblec si jiné!*

Tgk}l{a}'!\{})éhne: ,,Co nejdete, Agato Tichonovno, dusinko, honem, vZdyf on stile jeité
ceka!

Arina: ,,Duiiasko, uved ho a popros, aby pockall*

Duiiaska odhodi $aty, které méa v narudi, nejbliZ stojici Zens, ,,j6, aby potkal®, a utika
do dveri A, pak do dvefli D.

Agata, Arina, Tekla — jdou za DuiaSkou, ale jen do dveff A. Z D je sly3et, aniZ se
jesSté oteviou dvere:

Cubkin: ,,Tak co, sakra, sou nebo nejsou?"

Duiiaska: ,,Sou, prosim..."“ otevird dvefe D a pokraduje: ,,VZdyt jsem vam prosim
fekla, Ze sou!'*

Cubkin vychézi z D: ,,Doma?‘

Duiiaska ukazuje smérem k A: ,,Doma, raéte prosim do pokoje.*

Agata vycouvé ze dvefi, zatimco Arina a Tekla jsou je3té uvnitf dvefi A. ,,Jejdamane,
ten je tlusty!* :

Tekla utika s Arinou na C a do C: ,,UZ jde, jdel
Arina (utfka): ,,Jde! Jde!*

Agata (utika za nimi]:,,Jde! Pro smilovéni, tetitko, von uZ jdel' V3echny o pfekot
utikaji do C. ‘

Poznadmka: Zm&na aranZm4 se spodnitkou: teprve p¥l tomto GtEku ztrati Agata spod-
ni¢ku — to se dé technicky dobfe pFipravit. Takto: kdyZ vyhliZi Zenicha ve dvefich A,
rozvaze si jednu spodnitku, nebo mé& spodnitku v ruce, kdyZ prijde s textem ,,ja
nemam vyZehlené ¥aty*. A tuto spodnitku ztrati pfi Gtekr ze scény na misté B tak,
aby spodnitka leZela na okraji B.

REDAKCNI KOMENTAR

vlastne jen edidnf pozndmka, nebot jsme toho nazoru, Ze zverejnény text Zadny
komentaf nepotiebuje. Tato druhéd lekce Radokovy ,Skoly“ predpoklddad u &te-
nafe znalost lekce prvni (viz lednové &islo naseho &asopisu, tamtéZ ptidorys
scény pro tuto inscenaci). CtenéfF, ktery prostudoval prvni lekci, chépe souvis-
losti, nap¥iklad vi, jak se dostaly 14hve a balici papir na praktikébl B. Pfed mé-
sicem jsme také upozornili na n&které charakteristické znaky Radokovy reZie,
jejichZ dal3i klasické projevy je moZno sledovat i v této ukazce.

~ Jde celkem o 14 velmi kratkych Gogolovych replik — v textu hry mezabiraji
ani celou jednu stranu kniZnfho vydani. Je to ovSem pro reZiséra velmi vdé&néa
scéna zmatku, v niZ méa prileZitost bohaté rozehrat scénu a t8Zit z jeji situatnf
komiky. To &inf Radok vrchovaté, ale jde jesté dédl: vyuZiva komické scény pro
vyrazné charakterizovani v3ech t¥i wvystupujicich postav a jejich vzédjemnych
vztahd. Cini tak op&t metodou konkrétnich akci, herci plni piesné urcéené ukoly
(tikoly ve své nelogitnosti presné logické), vytvareji tim dynamické mizan-
scény, které se povznéseji aZ do oblasti jeviStni metafory. Pfiklad: Tekla pod-
trhava papir pod mevéstou — v jeviStni realizaci pak jeSté dotvoreno v doko-
nalé zabaleni nevésty, jako kdyby zdkaznikovi v krdmé zabalili koupené séadlo
do papiru.

Text Radokovy reZijni knihy, kter§ mé vétSi rozsah neZ Gogoliv text a v dané
ukézce pripomind filmovy scénéf, pretiskujeme beze zmény a bez ohledu na to,
%e v definitivni podob& inscenace doznala tato scéna jesté nékteré zmény.
V duchu si promitdme Ffadu ochotnickych inscenaci Zenitby, které jsme vidéli,
a predstavujeme si, jak by asi tuto scénu reZiroval ten ktery nam znamejsi ama-
térsky reZisér. Konéime tuto lekci s nadgji, Ze uZ dosud oti$tény materidl rozbil
u nejednoho poctivého tenédfe jednu rozsifenou fale$nou piredstavu: Ze Mistr
reZisér si prijde na zkougku, zamne Celo a tekéd, aZ ho polibl miiza ... Nevime,
jestli si Radok mne ¢&elo, ale uZ jsme poznali, Ze jeho reZie je pedevsiim velikd
préace, obrovskd dfina, ndro¢nd piiprava kazde scény a kazdého jejiho detailu.
Nemyslime si, e sebepe&livéjsi piiprava nahradi reZisérsky talent. Ale myslime
si po prostudovdni Radokovy reZijni knihy, Ze sebevyraznéjsi reZisérsky talent
se neobejde bez dokonalé pFipravy, bez té zminéné prace a dfiny. Jinak Feceno:
vedle myslenkové koncepce a umélecké fantazie je tu jesté mravenci prace,
presné rozpod&itavajici jevistni prostor, disledn& rozvadéjici kazdy népad do
posledniho detailu, uvaZujici napf. o ka¥dém zazvoné&ni zvonku za dvefmi nebo
o kazdém pohybu rekvizity. Prohlédnéte si Radokovu pripravu rekvizit, jak jsme
ji pro vés presné obkreslili z jeho reZijni knihy — a pak to jest& rozvazte s tou
mizou. Asi bude lip poctivé diit neZ tekat na jeji polibeni.
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OD JEDINECNEHO K OBECNEMU

Scénickéa realizace velké trojdilné tra-
gédie moderniho amerického drama-
!tika Eugena O’'Neilla Smutek slu-
1 Elektfe pfina3f mnoho inscenac-
nich problémii. Ne nadarmo bylo toto
mohutné dilo uvedeno v maSem staté
po zndmé Hilarové inscenaci v tricé-
tgch letech teprve aZ v této divadelni
sez6ns. Mnohé inscena¢ni problémy
této hry nuti k zamy$leni nad nasi
b&Znou inscenaéni praxi a dédvaji na
pofad dne obecn&j$i interpretacni
otdzky, které mevznikaji a mepadajt
pouze v souvislosti se scénickou reali-
zaci Smutku.

V hradeckém Divadle Vitézného Gno-
pra ndm studium O’Neillovy tragédie
odhalilo a pomohlo Fe$it Fadu dosud
zakletych problémi, na Fadu otédzek
bylo vrZeno nové svétlo a vysledek po-
tvrdil sprdvnost cesty v fadé dlouho
uZ fedenych praktickych postupf. Zmi-
nit se alespoil o né&kterych 2z nich
bude snad obecné& prosp&sné.

V souasnych Gvahdch o jakési kri-
zi & o jakémsi soumraku v divadelnim
um&ni potvrdil se prFedev3im postulat
plnokrevnosti divadelntho vyrazu, nut-
nost neoklesténé interpretace lidskych
osudfi bez Gasto u mnés v minulosti
zjednodusSovaného pohledu na objek-
tivni realitu inscenovaného dila.
0’Neillovo drama ztracenych lidskych
osudfi, plné lasky, vaSni i nendvisti,
nelze zjednoduSovat maivnim ,tFid-
nim‘ metrem, nelze ani hrat jen holy
dé&j krvavého prib&hu, ale je nutno hle-
dat prdvé v plnosti zobrazeni &lovéka
se vSemi jeho touhami, tklady i las#
kou, chorobnou mnenévisti a v daném
pfipadé i obludnou zvrédcenost! ma-
ximum divadelniho G&inku, maximum
emoc! a s nimi maximum my$lenek,
které divdka pronésleduji jeSt& dlouho
po zhlédnutém predstaveni. Skute¢né
divadelni umé&lecké dflo dnes uZ nemi-
Ze na otdzky naSeho Zivota zGZené od-
povidat vypreparovanou tezi, nemiZe
Instruktivné zodpovidat jednu poloZe-
nou otézku, ale musi pfisobit na divé-
kiiv cit i mozek ve své mnohosti. Je
spiSe potfebné, aby divadlo vznéco-
valo maximum ot4zek a odpov&di na
n& spi¥e naznacovalo, neZ aby odpo-
védi divdkovi bezosty$né& , naservirova-
lo“ a tim demobilizovalo jeho v&do-
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mi. Bez aktivniho citéni a mySleni di-
vaka, bez jeho spolutvorivé ucasti na
divadelnim pfedstaveni, ztraci divadlo
sviij existenéni smysl. Tuto u néas
mnohdy zapominanou pravdu inscena-
ce naro¢né O’Neillovy hry opétné& po-
tvrdila.

Predstaveni vlastné& t¥i her v jednom
vederu, z nichZ kazdé je samostatnym
celoveCernim dramatem, vyvratilo
svym dopadem na divdka smySlenou
povéru, Ze dneSni usp&chané a vyner-
vovand doba nesnese dlouhé divadel-
ni predstaveni. Text byl zna¢né& $krtéan,
pfi ¢emZ se dbalo, aby nebylo ochu-
zeno sloZité predivo vztaht mezi po-
stavami navzdjem i mezi postavami a
svétem, ale hrajeme Smutek pfFece
déle neZ CGtyfi hodiny. PFesto jsme se
nesetkali s divakem, ktery by neunesl
délku tohoto predstaveni. Pozornost se
naopak postupem predstavenf zvy3uje.
Pohled do hledistd i rozhovory s di-
vaky ndm potvrzuji, Ze i dne3ni divak
je schopen vnimat tGcinek skutecného
divadelntho uméni mnohem déle, neZ
by se zdalo. Musi oviem byt svédkem
specificky  divadelnich prostfedkd
umé&leckého vyrazu a musi do sebe
vstiebat zAaZitky opravdu divadelni
v tom nejlep$im slova smyslu. Vime,
¥e mnohdy se divakovi jiZ v prvni ho-
din& predstaveni vkrdda do duse nuda
a inscenace se pak zdd nesnesiteln&
dlouhd — i pfi skutedném case krat-
ifm neZ dvé hodiny. Otézka tedy ani
dnes nezni, zda hrat, nebo nehrét dlou-
h4 predstaveni, ale zda d&lat poutavé
a citové i myslenkové silné divadlo,
nebo zda d&lat divadelni odvar né&ce-
ho, co v daleko lep3ich technickych,
umé&leckych i spolefenskych podmin-
k&ch miiZe divak vid&t ve filmu & v te-
levizi, nebo o em si mtZe pocist v nej-
hlub3fm soukromf.

Smutek sludf Elekt¥e je modernf pa-
rafrdze Aischylovy klasické Oresteie.
D&jovy i charakterovy plidorys je dédn
mytickgm p¥ib8hem, O’Neill ho na-
pliiuje modernfm obsahem. V souvis-
losti s Gkolem d4t divédkovi v jednom
vederu pocitit nejen sou¢asné problé-
my rozvraceného moderniho ¢lovéka,
ale také antickou velikost piidorysu
otfesné tragédie, vyvstdva a potvrzuje
se poZadavek mySlenkové piehledné-
ho, vytvarné prisng komponovaného a
dramaticky vgyznamotvorného aranZ-
mé. AranZmé mé v kaZdém divadelnim
predstaveni svou dtleZitou vyznamo-
tvornou funkci, ale v pffpadé Smutku
s jeho zmnoZenymi vyznamy zmnoZu-
je se také ndroc¢nost na presné a pifs-
né aranZmé. V naSem pfipad& usilu-
jeme o to, aby antikizujici prvky v ges-
tu i aranZmé byly ve tkéni inscenace
vSudypiitomné a doddvaly divdkovu
podvédomi stdly pocit antické tragé-
die. V¢prava plné& souzni se zdmérnym
prolindnfm antického i modernfho ob-
sahu tragédie svymi schodiSti a oblud-
nymi vertikdlnimi kvadry st&n, obrazy
i dvefmi a okenicemi, kamennou la-
viékou a prisné uGfelovym nébytkem
i volbou materidlu a umoZiiuje po-
stavit monument4lni aranZzmé do dia-
lektického svdru s marnou touhou osa-
mélgch srdei po naplnéni klidného a
§tastného Zivota. Ztraceni O’Neillovi li-
dé, vehnani do umé&lé samoty, mluvi
mezi sebou z dlouhych diagonélnich
vzdéalenosti, a kdyZ se k nejintimné&j-

Svobodiiv zabér z Paskovy inscenace
O’Neillovy tragédie Smutek sluii Elekife

8fm dialogim schézejf na lavi&ce, &as-
to sedf k sob& obréceni zddy a mnohdy
i ve vzdjemném objet! existuji vlastng
uzavieni do své samoty.

Z desitky dal$ich zajimavych problé-
md inscenace prin&sf evidentni pro-
sp&ch Kkinetické FeSeni scény, kterd
slouZ{ mnohosti hereckého vyrazu.
Vstup do domu — schodité s obrov-
skym vchodem — je pohyblivy a k in-
timnim dialogim naji?di aZ na pro-
scénium, jako by se divdk dival fil-
movou kamerou. Velkd smuteéni vrba
z prithledného umeélého materidlu se
sklani a obklopuje pfibliZeny vysek
schodi$t& s herci, zatimco na scéné&
se prestavuje. Cast§ pohyb scény ne-
jen dlouhé predstaveni rytmizuje, ale
stfidd monumentalizujici pohled divéa-
ka na celek s moZnosti blizkého po-
hledu do hercovy§ch o¢f a srdci a zmno-
Zuje tak divadelni moZnosti i celkovy
Gacinek inscenacéni préce. Pohybliva
scéna zde neni pro rychlé vyrédbénf
prfekvapivych iluzi, ale pro ozvlastné&-
ni a aZ filmové zintimnéni Fady scén,
jejichZ vnit¥ni sila by v plenéru velké
zahrady ¢i prostorného sdlu &asto by-
la ztracena. Divdk brzo tento antiilu-
zivni princip inscenace pfijimé a spo-
lecn& se zdmeérem inscendtorl stridd
zZameéieni své pozornosti.

Jsem presvéd&en, Ze zmnoZeni a ze-
sfleni divadelnfho G¢inku kaZdé insce-
nace je nejspolehlivéjsi cestou za dal-
$fm vyvojem divadla a nejicinné&js$im
argumentem proti v§em pochybnostem
o budoucnosti divadelnfho uméni.

Milan Pédsek



'HLEDATE HRU?

David Turner

FANTASTICKA
RODINA

Autor Fantastické rodiny (v origi-
ndle Semi Detached, Ptildomek), mla-
dy anglicky dramatik David Turner,
pochézi z Birminghamu, kde se narodil
v roce 1927 a Zije dodnes. Plivodnim
povolanim je ucitel a literatufe se vé-
nuje teprve od svého tFiatFicatého
roku.

UZ po roce této prace ziskal televiz-
ni cenu Cheltenhamského festivalu a
britska televize uvedla s Gspéchem pét
jeho her. 3

FANTASTICKA RODINA méla pre-
miéru v roce 1962 v divadle Belgrave
v Coventry; byla napsana k prileZitos-
ti slavnostniho otevienl nové katedra-
ly. Brzy nato nastudoval tuto hru
i Londyn se slavnym Laurencem Oli-
vierem v roli Freda Midwaye. Divadlo
z Coventry odjelo pak s touto hrou na
zdjezd do Spojenych stati — a brzy
potom se uZ rozbéhla po svété. Uvedlo
ji divadlo v Haagu, ve VarsSavé, Thea-
ter in der Josefstadt ve Vidni se zna-

Na snimku K. Drbohlava I. Devata a J.
Stépnitkova v Turnerové Fantastické ro-
diné (Realistické divadlo Z. Nejedlého)

mym hercem Theo Lingenem. Cesko-
slovenskou premiéru meéla na jafe ro-
ku 1964 v Ostraveé, hrala se v Mést-
ském divadle v Koliné a dodnes ji
s neobycejnym uspéchem hraje Rea-
listické divadlo Zdeiika Nejedlého.

»Hra byla napséna, Fika David Tur-
ner, ,,specificky pro Coventry — pro
obecenstvo Belgrave Theatre. Vite, ja
Ziji v ptldomku v prfedmésti Birming-
hamu. Je to svét, ktery zndm a ke kte-
rému patfim. Psal jsem o ném pro
ostatni lidi, kterf v ném také Ziji, ktefi
budou schopni ocenit pravdu mého
obrazu a vyuZit mych nazord.”

Ano, na této hte je skute¢né vidét,
Ze autor piSe o svété a o lidech, které
dokonale zn&. A nejen to. Zni je —
a proto je i chédpe. Rozumi jejich sla-
bostem — dobfe vi, odkud prameni je-
jich pokrytectvi, Sikovnost i schopnost
,vyznat se v Zivotg“.

Clenové rodinky Freda Midwaye —
to jsou predstavitelé snaZivych, p¥icin-
livgch meéstackn, Zijicich ve vlastnich
ptldomeich na predmésti. Ve strnule
tFidni anglické spole¢nosti je to ona
,nejnizsi stfedni vrstva“, touZici bez-
ohlednég, za cenu cehokoliv — pronik-
nout k onomu vytouZenému ,,mistu na-
hofe“. Zadného prostfedku k dosaZe-
ni tohoto cile se otec a hlava rodiny
Fred Midway nezalekne. VZdyt pfece
v8echno, co d&l4, déla z nejcist3i las-
ky k rodiné. Midwayové musi byt vZdy
a ve viem dokonali v o&ich sousedti a
nesméji nikdy dopustit, aby jejich nej-
bliZ81 okoli tfeba jen na okamZik na-
hlédlo pod poklicku této dokonalosti.
Jsou tak beznadé&jné ponofeni do més-
tdacké malosti, Ze jsou stejn& nebezped-
ni jako smésni.

Celé Zivotni 1sili Freda Midwaye je
upfeno k jedinému cili: moci se pfre-
stéhovat z pildomku do samostatné vi-
ly, pokroCit zase o stupinek vy$ na
cesté. mezi horni vrstvy spolednosti.
Jediny den — typicka anglickd nedéle
— mu sta¢l k tomu, aby vytouZeny
krii¢ek udeélal, a aby se zdroveil vy-
borné postaral i o své tF¥i velice ude-
live déti. V pestrém kolotodi neoby-
Cejné vtipnych situaci a ostrych sati-
rickgch Slehi odhaluje autor kousek
po kousku puritanské pokrytectvi, vy-
pocCitavé prosp&chafstvi i sobeckou
malost anglického mé&stdka.

Turner je vyrazny komediograficky
talent. Aby — pfi zachovani vSech
svych sympatii k Glovéku — odsoudil
prohnilé spoleenské rysy, voli vese-
loherné satirickou polohu. Je to forma,
kterou obecenstvo nejsnaze pfijima
onu cast ostré spolecenské kritiky, kte-
rda miri pfimo do jeho Fad.

Uspéch inscenaci této komedie u nas
neprameni z toho, Ze se divaci s chuti

-zasmeéji néjakému pro né vzddlenému,

neznamému svétu anglickych Midwayt
— ale protoZe velmi dobfe poznévaji
v pribéhu ty z naSich vlastnich rad,
kteri dodnes: neznaji jiny pojem nez
ja a moje...

,KdyZ uvAddime tuto hru u nés
v Anglii, sméjeme se sami sobé a po-
krytectvi v nasi spole¢nosti. Jisté vSak
je, Ze pokrytectvi md& mnoho tvari. Je
stdle v nds a vysméch zabrafiuje to-
mu, aby se usadilo pfili§ pevné. Pro-
sim vés, budte ve svém smichu sho:
vivavi k lidskym slabostem, aniZ byste
byli shovivavi k silam, které je vytva-
Feji,” napsal autor této veselohry ko-
linskému divadlu.

A ruku na srdce: nemédme i my ob-
cas mnoho spolecného s fantastickou
rodinou Midwayovych — a neni ma-
ly, tfeba jen docela mali¢ky kousiek
Fredova pokrytectvi, kterému se pot¥e-
bujeme vysmaét, i v-kaZdém z n4s?

DAGMAR RYBINOVA
]

UKAZKA Z DRUHEHO DEJSTVI

FRED: VS8ichni si té vaZime, Eileen...
VS§ichni jsme ma tebe hrdi... myslim,
Ze jste v tom vSichni se mnou zajedno.
HILDA: Avril, 385!

AVRIL: VZdyt jsem nic nefekla!

HILDA [s tlevou): Pokra&uj, tatfnku!
FRED: Vim, Ze jsi mimof¥ddné&é bystra a
inteligentnf, a proto jisté pochopis, Ze
né3 ndvrh je v kaZdém smyslu a sméru
pro tebe velmi vyhodny.

HILDA: Prosim, jak krasné mluvi! Jak
se zékazniky!

EILEEN: Podivej se, tatinku, nic mi ne-
povidej! Vidim jenom jedinou vé&c. Milu-
ji muZe. Miluji ho.

FRED: Prosim, chépu.

EILEEN: Ndhodou je neStastné Zenaty.
FRED: NeStastnou..ndhodou je Zenaty.
To souhlasi. :

EILEEN: Tajila jsem to, abych neskodila
rodiné&. Jestli si mysli§, Ze se ho vzdam
jen proto, Ze se to tob& hodi do tvych
pland, tak se moc mylis.

FRED: Tak, Eileen, jaky je tviij navrh?
EILEEN: Odchazim. Budu bydlet s Bobem.
FRED: Co bude§?

HILDA: Ale, Eileen, to nemiZe$S udélat.
Pani Hadfieldova vSude roztrousi, Ze se$
,takova Zenska'!

EILEEN: Pokud méam Boba, miiZou me
nazyvat jak cht&ji...konkubina. .. cizo-
loZnicesia:

HILDA: Ot&e! To slovo jesté nikdo nefekl
v tomto domé!

EILEEN: Tak ted uZ ho tekl. (Jde ke dve-
Fim)

FRED: Kam jde$, Eileen?

EILEEN: UZ jsem fekla. Odchazim s Bo-
bem.

HILDA (Fredovi): Co fekneme sousedim?
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EILEEN: Rekni jim, Ze Ziju v hfichu. Po-
chopi to. (Odchdzi. Bouchne za sebou
dvermi)

HILDA: Ta vostuda...
me se ji muset zFict!
FRED: To nemiiZeme, maminko!l To by
znamenalo — sbohem, dilni¢ko! (Pevné)
Maminko!

HILDA: Copak?

FRED [stateéné): Musime pfinést obéf.
(Pomalu se obrdti k Avril a pFikgvne.
Hilda hledi na Freda, pak zvolna sle-
duje smér jeho pohledu a prikyvne)
AVRIL (polekané): Mé&? Nel

HILDA: Je to pro ni téZke.

FRED: Velmi t&éZkeé.

HILDA: Sama bych se necht&la- vratit
k Nigelovi.

FRED: J& také ne.

HILDA: Ale ucpali bychom tim hubu panf
Hadfieldové.

FRED: Pfesné tak.

AVRIL (zoufale): Tatinku! Byl mi ne-
vérny!

FRED [predstirané tragicky): To je smut-
né. Ale co je muZsky? Slabé a ubohé
stvofeni.

AVRIL (je3té zoufaleji): Tatinku! Ja ho
nemilujil

FRED: To je pravda. Ale co je laska?...
Pouhé slovol!

AVRIL (#uplné zoufale): Tatinku! Nema
Z8dné penize!

FRED: Ach, to mé& dojimé4!

ta vostuda! Bude-

HILDA: Avril, udélej z n&ho svého otro-
ka na cely Zivot!
FRED: Spravné, matko. Odpoustét... je
dohoda z pozic silyl
AVRIL: Budete-li mé& nutit, abych se vra
tila, iplng se zhroutim... a dobfe vite,
jaka jsem, kdyZ se uplné zhroutim!
HILDA: Nebud hloupa, Avril. . . . nebud
hloupéa!
AVRIL: Tak ja jsem hloupda? Mam vam to
pfedvést? (Skloni hlavu a zafve. Soucas-
né si tie oéi péstmi, aby vynutila slzy.
Ndhle si uvédomi, co deéld. Podivd se na
ruce) Maminko! Zni¢ila jsem si kvili
nému oc¢i. Nevidim. (Zvedne hlavu. Ma
obé oéi rozmazané) Poclkej, aZ si upra-
vim tvaF. Po&kej! (Odchdzi do kuchyné)
FRED: Kolik je hodin? TFi &tvrté na dva-
néct. V kostele jsou zrovna v piilce. Dove-
du si pfedstavit, jak pani Hadfieldovéa

kle¢i... za co se asi modli?... To bych
rdad védeél! Ja4 nic nevim!
HILDA: Ty si néco vymysli§... ty si

vZdycky néco vymyslis.

FRED: Myslet! — Myslet? (S klidnou hri-
zou) Nel... Matko!

HILDA: Co je?

FRED (pomalu): Nic mi nenapada. Ne-
mohu myslet!

HILDA: No, tatinku, zkus to!

FRED (slabym hlasem): Jestli se Avril ne-
vrati k Nigelovi, roztrousi panf Hadfiel-
dova, ¥e Bob je Zenaty... a Eileen...
Ale Eileen je nahofe. A dnes odpoledne
jde o mé lokomotivy (@plné& zmatené)
lokomotivy .. .lomoko. ..

HILDA: Frede? Co ti je?

FRED: Maminko!... Mozek odmita dal
myslet. Dnes je ten den, matko. Dnes
nastal den, kterého jsem se vZdycky bal.
Mozek odmitd bojovat...

HILDA: Tatinku!

FRED: Jak jsme se dostali aZ sem, do
naSeho domecku? Pomohli nam snad
naSi pratelé? ... Nebo dédictvi? VSecko
jsme doséahli tou hmotou, o které fikaji,
Ze je 3eda. Velmi Seda. A ted chee jit
do penze? ... bez renty ... bez pojisténi.

HILDA: Tatinku, musi$§ si odpoc€inout. Po-
loZ si hlavicku a odpocivej.

FRED: PoloZim si hlavi¢ku... Odpocivat?

HILDA: Cely tyden se stara$... stdle se
stards...

FRED: Stard a star4d se ma stara...

HILDA: Co, tatinku?

FRED: Stara hmota ... (Ustrasené) Nesmi
mé& zradit, je$t& ne, protoZe &lovEk bud
stoupd, nebo se drZi. ,Myslim a ergo
jsem ...

HILDA: Ano, tatinku, jseS!

FRED: Jsem, ale nemyslim...

HILDA: J4& myslfm, Ze mysliS... Ale ne-
pfehan&j to, tatinku, potfebujes klid
(Vstoupi Tom)

TOM: Mami!

HILDA: TiSe ...

TOM: Co se dé&je?

HILDA: Tatinek myslf!

(PFeklad: Jana Milenova — tuprava Rea-
listického divadla Zderika Nejedlého)

»»»»+Texasky nebo pumpky 7« -

13

Nechei zde rozdavat recepty, jde mné
spife o vyprovokovanf diskuse, o vyménu
nazorili, tfeba o polemiku se viemi, ktefi
pracuji v amatérském divadelnictvi a jimz
neni soutasné situace lhostejna.

CO HRAT?

Cim zagit? Jde-li o divadlo, pak se na-
skyta zakladni otdzka: co hrat? V minu-
lém roéniku Amatérské scény jsme se
mohli mnché dovédét z fiktivnich kapi-
tolek Jifiho Flicka ,,Jak jsem hledal pro
nas soubor hru. Cetli jsme tu o dileZi-
tosti dramaturgické slozZky v amatérském
divadle. O faktorech, které tuto sloZku
ovliviinji — spoletenské podminky, cso-
bitost souboru, socialni poméry a madni
prvky. Chceme tan¢it madison a twist.
KaZdy z nds se snaZi sehnat Sustak, a ne
pumpKky. Je dplné samoziejmé, Ze chceme
televizor a nemame zajem peslouchat
pisniéky Suchého a Slitra ma krystalce.
To viechno je samozfejmé. Ale neni to
tak jednoznaéné s divadlem. Tam si né-
kdy s dplnym klidem v zakulisi svlék-
neme ,,texasky a oblékneme ,pumpky",
abychom si zahrali tfeba ,,Perly panny
Serafinky. Nemam nic proti této ope-
retni hiic¢ee, vychazejici z Tylova zpraco-
vani Hoppeho hry KoZisek, perly a kam-
na, ale jsem proti inscenaténimu pFistupu,
v kierém se zdiiraziiuje 1%iv§ povrchni
sentiment a fale¥né proklamevani ryziho
¢esstvi, jsem proti zplost¥ni a idealizo-
vani vzajemnych vztahdi pod maskou p¥e-
pinani, hranych proZitkd a ,,trhani kulis‘.
Anp, je pravda, Ze publikum v hledisti
se smalo hrubym a dvojsmysinym vtipiim
Blazeje a Barusky a plakalo p¥i mono-
logu Zida, ktery neznal dobie text, ale
o to sentimentadlngji vypravél pravdu
o své nevlastni dcerce Ruth. Skoda, Ze
se inscenatori této operetky neseznamili
se Ctyfi sta let starym poudenim Hamle-

tovym: , PFepinat, stejné jako nedokreslo-
vat, je tu hifch, kter§ snadno rozesméje
nevédomce, ale scudného divdka leda po-
hor3¥i. A min&ni jediného takového musi
pro vdas mit vétsi vahn, neZ plné hlediste
téch druhych.' Jde viak o hor3i souvis-
losti. Myslim dramaturgické. Perly panny
Serafinky hraje soubor, ktery pfed néko-

19647

lika lety uvedl s @ispéchem hru Voskovce
a Wericha T&zka Barbora. P¥ipada mi to,
jako by se nékdo pFed lety bil za svo-
bodu a dnes prosazoval nevolnictvi.
Mé&li bychom mift na paméti, Ze at jsou
herci obleteni v tégach ¢i stfedovékém
brnéni nebo secesnich krajkach a cylin-
dru, vidycky hraji ¢ téch, co sedi v hle-




disti, Jinak je vSechna mamaha zhytetna
a imysl se mine déinkem.

PRED ZACATKEM STUDIA

Méglo by byt pravidlem, aby dramaturg
nebo reZisér — nejlépe oba dva — pred
zatatkem studia vysveétlili a seznamili
herce a viechny ostatni, kteFi se budou
na spoleéné praci podilet, nejen s vybra-
nou hreu, ale i s autorem, s jeho dalSimi
dily, s dobou, ve které Zil, s vyznatnymi
umelei, kte¥i tvoFili ve stejném Easovém
fidobi. Poradte hercim, které dalsi hry,
roméany, basné by si méli preéist, kiera
divadelni pfedstaveni by méli zhlédnout,
na kiery film by se méli podivat. Vérte,
e se to vyplati. Heree, kery zna a je
informovan, ma lepsi pfedpoklady stat se
tviiréim elementem v inscenaci.

Nezapominejte ani na ostatni, kie¥i
s vami budou spolupracovat. Mam na
mysli kulisdky, osvétlovade, garderobiér-
ky, maskéry, napovédu. I oni by méli
o hie a antorovi védét vic, meZ je v textu.
Nepodeeiinjte je. Budon vam za to vdééni.
Nikdy nezapomenu na naseho jevistniho
mistra, kter§ u nas pracuje (i kdyZ je
v penzi), jak se kaZdé predstaveni skrom-
né postavi ngkde v portile a sonstfedéné
pozoruje, co se d&je na jevisti. Sméje se,
je dojaty a ofi mu zaii. Prosté veFi —
vEé¥i t¥eba p¥i padesaté reprize, Ze meni
na jevi¥ti, ale v garnison& C. k. armady,
na hradé# rytife Svétislava, nebo v paléci
vévody Orsina. Na dvé hodiny zapomnél,
7e doslova v potu tvafe stavél z prakti-
k&bl#, zavést a Zeleznych tyfek sidlo
vévody. Viechno je pry€. Ziistala pFed-
stava, fantazie, napéti. Stdva se tim nej-
krasnéjsim a nejvdEtnéjiim publikem,
jaké jsem kdy peznal.

INSCENACNI ZAMER

Vrafme se vsak k dramaturgickému
a reZijnimu rozboru inscenace. SnaZme se
pF¥ed zapotetim préce uréit zdkladni mo-
tivaci, myslenkn a tim i zdmé&r inscenace.
Ne hréat Klicperu jen proto, ¥e je to néas
klasik a Kklasickd dramata doporuéuje
okresni metodik LUT, nebo Longena, Ze
napsal C. k. polniho mar3élka, Ze ho lidé
znaji v Burianové podani, cht&ji se smét
a p¥ijdou do divadla, £i Shakespeara, Ze
mé vyroti a je prosté Shakespeare. Ale
hrejme Klicperovu parodii Hadridn z Rim-
sfi proto, ¥e takovych pitomych, nedu-
#ivgch a zbytetnych Hadriani méame
mnoho. A dejme jim to v inscenaci kon-
kréiné a jasn# najevo a nenechme je na
pochybéch, %e jde o n&. Nebo inscenujme
Longenova C. k. polniho mar$dlka nejen
proto, Ze ,,... Zit Zivot v haptéku, pfed
hadry z v#&$dkn* neni diistojné Elovéka
dnesni doby, ale také proto, Ze touto kou-
zelnon a neskonale komedialni fraskon
pFipravime divakovi dvé hodiny nevéza-
ného a bujarého smichu, veseli a nalady.
A zdrav§, upfimny smich je dnes vysoce
hodnoinou devizou, kteron rad koupi a
oceni kazZdy divdk. Studuime Shakespea-
riiv Veter t¥ikralovy proto, abychem di-
vdkovi dop¥ali vzrudivé a krasné pohody
z renesantniho veseli a z nepfekonané
Zivelné touhv Z%it. Zit pln&, zdravé, hez
false, pfetvafky, nabub¥elosti a neporo-
zuméni. Mit radost z vlasiniho bvti, pro-
toZe i kdyby ,,... prselo a vitr fi€el, svét,
ten je pofad jak ze skaly a tasem vse-
cinko se dotka odplaty.”

Budeme-li toto védét a znat, cela dalsi
prace na inscenaci bude daleko lehti
a presn#jsi. Lépe se podaii rozbor jed-
notlivgch pestav ve hfe a urtime pFesné
ka?dému herci misto v inscenaci a jeho
vztah k ostatnim postavam. Timto roz-
borem miiZeme p¥edem nesmirné citlivé
ovlivnit a uréit postup prace herce na
jeho postavé. Nemusime se bat pFi roz-
boru nenésilnou formou herci naznaéit
alespoii pFibliZn& vyrazové prostfedky,
kierych méa pouZzivat (musime mit na pa-
meéti hercovn csobitost, jeho vlastni he-
recky Zanr, fyzickou schopnost apod.).
Je vdétné p¥i rozboru vychazet z nazorn
jednotlivich herclt ma tu kterou postavu

a pomoci diskuse je dovddét k jedno-
litému vyrazovému inscenatnimu pFistu-
pu. Nékdy je vhodné, aby reZisér na prv-
ni ttené zkousSce piecetl text hry sam.
Jeho prednes, akcenty, diirazy, dramatic-
ké pauzy, intonace, to vSe, aniZz si to
herec nvédomuje, piejima za vlastni. Ne-
mam tn viak na mysli kopirovani projevu
reZiséra, nybhrZz jakési podvédomé, bhez-
prostredni zafixovani nékterych zaklad-
nich charakteristickych znakii, které poz-
déji herec tviiréim zpischem rozviji. Na
ttenych zkouskach neni spravné, aby se
herci pouze seznamovali s textem; reZi-
sér jim mé& na konkrétnich pf¥ikladech
dokazovat pravdivest svého zaméru, vy-
svétlovat jednotlivé vztahy mezi posta-
vami hry a snaZzit se i pFi étenych zkous-
kach o to, aby herci pouze necetli, ale
své postavy hrali, aby pochopili zdkladni
rytmus hry, toninu a atmosféru insce-
nace. Myslim si, Ze je lépe mit o dvé
ttené zkousky vic neZ o jednu miii. Herec
pak miiZe daleko intenzivn#ji a pruZné&ji
reagovat p¥i aranZovacich zkouskach.

MYSLET V POSTAVE

Jednim ze zakladnich nedostatkii he-
recké prace v amatérském divadle je pa-
sivni pFistup k roli. Herec ve vétSing
amatérskych souborid nenf tviircem své
postavy, pouze vykondva to, co reZisér
naaranZuje a v nejlepSim p¥ipadé pfede-
hraje. Proto se nam tolik v pfedstavenich
projevuji zakladni znaky nemysliciho her-
ce: monoténnost, odfikdvéni, zapojeni se
do dé&je jen p¥i mluveném slova apecd.
Myslet na jevisti, to je nejzadkladnéjsi
problém, Nautit herce myslet v postavé
je véc mesmirng sloZitd. Profesionélové
maji k dispozici &tyFi ro&niky vysoké
umélecké skoly, amatéfi maji zase o Ety¥i
roky vice praxe. Jde o to, téch EtyF let
vyuzit.

Ceskobud&jovicky soubor, proslaveny
na poslednim Jiraskové Hronové insce-
naci Zahradnf slavnosti, mé&l pfed rokem
fidobf tzv. aktivniho klidu. Aktivnim kli-
dem je my$lena vnit¥ni p¥iprava a stu-
dium jednotlivich ¢lenli souboru. Podob-
ny rok aktiviniho klidu méle také Diva-
delni studio J. Sk¥ivana v Brn& a jisté
i fada dal3ich amatérskych divadel. Po-
kladdam za realné, aby herci a reZiséri
ziskali béhem jednoho roku zékladni zna-
losti divadelniho Femesla. Nejvétsim tech-
nick§m mnedostatkem amatérskych hereii
je jevidtni pohyb a ¥ed. A pFitom hlavnim
sd&lovacim prestfedkem na jevisti je her-
covo slovo a pohyh. Pochopitelng, Ze jed-
norédzové — byt roni — studium nebo

skoleni neni konetnym FeSenim tohoto
problému. Herei i reZisér musi na Za-
kladni sdélovaci prostiedky dbat neustale
bhdhem prace na inscenaci. Je nesmirnou
vyhodou pro soubor, kdyZ miiZe minimal-
né jednu nebo dvé hodiny tydné vénovat
kursu jevistniho pohybu, kde se herec
uéi fyzickému uvolnéni, ehiizi, plynulému
pohybu, pFirozené gestikulaci a védomeé-
mu ovladani svého téla.

V pribghu studia se vyplati dvé nebo
t¥i zkousky vénovat jakési besedé, dis-
kusi nebo pohovoru o dosavadni praci,
o nedostatcich a kladech jednotlivych
hercii, event, i technickych pracovniki.
Kazdy herec, at to pfizna, €i nikoliv, je
vzdycky trochu jesitng. Proto ho nesmir-
né potési, kdyZ se dovi, Ze pracuje dobie.
Pii zaporném hodnoceni se moZnd urazi,
bude popudlivy, meZna, Ze i praskne dvef-
mi a odejde. Odejde vSak jenom proto,
aby se zitra vratil a zatal znovu. KaZdy,
kdo ma divadlo rad, se vrati. Jakoukoliv
amatérskou praci 1ze délat jenom tehdy,
kdyZ ji d&lam rad. A o divadle to plati
dvojnasob. VZdyt staré rEeni , k divadlu
se jde, ale od divadla se neodchazi®, plati
dodnes.

JEDINY LEK

Vim, Ze poZadavky na amatérské diva- -

dlo jsou stale vys$i. Spoletenské a prede-
viim - umé&lecké. A je to sprdvné. Lépe
méné a dobfe, neZ hodné a Zpatné.
Sma me se v amatérismu do-
sahnout profesiomality. Ne
v tom smyslu, Ze budeme za svou praci
vyZadovat tuéné honoréfe, ale Ze budeme
své préaci rozumét a poneseme za ni plnoun
osobni odpovédnost. Pfed tasem mapsal
Sergej Machonin v Literdrnich novinach,
Ze ,,...existuje jeden jediny lék ma ne-
moc, které se ¥ika tu krize divadla, tu
krize néavstévnosti. Ten lék se jmenuje
profesionalita’. Tento 16k bychom
neméli pfedepisovat jen stdtem subvenco-
vanym divadlim, ale i sobg&, amatérskym
scénam. Vim, jsou to ho¥fké pilulky. Ale
nebojme se jich. ProtoZe Zivelna chut
vyuZit nejvzacnéjsi lidské vlasinosti —
fantazie, poznat radost z pochopené mys-
lenky, z pochopeni nov§ch lidskych vzta-
hii; znova a znovu ziskdvat ten zvlastni
a nepopsatelny pocit &lovéka, ktery se
ocitne na jevisti, aby se zficastnil té sta-
ré a nejlidst#jsi spolefenské hry, kieré
se ¥ik4 divadlo, to se nedd umlfet né&-
kolika zésadnfmi &lanky v odborném ani
v dennim tisku nebo proklama&nimi tvr-
zenimi.

Leonard Walletzky

ﬂ
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ManZelé Klaskovi — tentokrat v rodicov-
ské roli

B

Tuto skutednost jsem si uvédomil na
sklonku roku na mist® ne sice pravé
nejoficidlné&j$im, ale pfesto ke vzpomin-
kdam a postesknut{ na téma, jak ty casy
letf, jako stvofeném. Bylo to v jednom
z vinnych sklipki v jihomoravské Bluci-
ndg. Slavili tam pravé néjaké mistni kul-
turnf{ vyro&f a vyvrcholenim oslav bylo
skfivanovské predstaveni Vecdera t¥ikra-
lového. Vzpomnéli si, Blu¢inS$tf, také na
mne, a tak jsem se asi po piil roce opé&t
se Skfivany setkal.

Predstaven{ bylo slavnostni, posezenf
u jiskFivé Frankovky milé a pifijemné.
Dobréd pohoda gradovala Gimérn& k prézd-
nym lahvim — a kdo by tedy mnezavzpo-
minal na vyhry, prohry i poudeni leto3nf,
lotiské a vibec za celou dobu ub&hlych
deseti let... Skfivani totiZ slavi deséaté
narozeniny. To je doba ne pravé dlouha.
Méame pfece Ffadu souboril, které existujf
padesdt, osmdesdt rokd, dokonce se hlasi
i jubilanti stoletf. JenomZe maéloktery
z nich proZil tak prudky rozmach jako
Skfivani ve svém desetiletf a pravdé&po-
dobné& i rozsah jejich desetileté préce ne-
bude o moc men3i neZ t&ch stoletych
veterdnd. Jsou totiZ souborem natolik vy-
luénym a ojedin&lym kvalitou, rozsahem
i popularitou své préce, Ze i ta desitka
stoji za tdvahu a zamyS$leni.

ReZisér F. Paléik ve své kaZdodenni roli

TedyZ hned na podatku je ozdobny list
v kronice. Na n&m ludtime tento kaligra-
ficky népis:

Poddtkem ledna 1955 byl pri ZK
Universitni knihovny ustaven diva-
delnt odbor. Nejvétsi podil na jeho
ustaveni nese zaméstnanec Univer-
sitni knihovny Eduard Perna spolu
se &lenem byvalého Tylova divadla
v Brné Frantiskem Tauberem. Bylo
rozhodnuto, Ze divadelni odbor po-

nese jméno Josefa Skrivana.

BRNENSTI
SKRIVANI

ZPIVAJI

(i) po deseti letech

5. ledna 1955 byla prvn{ premiéra —
Samberkovo Jedenédcté prikézani. Tedy
néstup dramaturgicky ne pfili§ slavny.
V bfeznu byla uvedena druhd hra — Le-

hola: Nasi §li tudy. Ale potom uZ doSlo .

ke zlomu — v kvétnu Ostrovského Scho-
vanka a v listopadu Schilleriv Parasit.

V souboru zadaly stdle vic pfevladat
tendence usilujicf o nevSedni a podnétny
repertodr. Kolektiv se zafal ménit v in-
telektualnf zdjmovy krouZek, v némiZ se
laska k divadlu pojila s &asto nadpri-
m&rnymi dal$fmi schopnostmi. Nejvyraz-
né&ji se to projevilo v &ervenci 1956, kdy
Skfivani uvedli Plautovu antickou hru
Aulularia (Komedie o hrnci) v pFekladu
dramaturga souboru dr. Sprincla. ReZii
mél prof. Rud. Walter, ktery v pfedstaveni
také hrédl. V téZe dob& soubor organizuje
ve spoluprdci s herci brn&nskych divadel
literdrn{ vedery, jako napf. Sramkiv a
Ibsendlv. Tim vrcholi a uzavird se ob-
dobf, které miZeme oznacit. jako zdjmo-
vou intelektudlnf &innost. Skfivani jsou
tehdy v plné mife divadelnim krouZkem
Universitni knihovny.

Ale uZ na podzim v roce padesédt Sest
dochdzf{ k pozvolnému odklonu. Do sou-
boru nastupuje novy reZisér FrantiSek
Paléfk. Studuje se Hikmetova Legenda
o lasce a objevujf se novad jména: Frgala,
Liska, St¥péan, Krélovd, Kroupova. Prvnf{
t&ast na Hronov&. Nédsleduje fada dalSich
inscenacf — Golem, Hrdinové okamZiku,
T¥i medvidata a hlavn& v roce 1958 brat¥i
Capkit Ze Zivota hmyzu a v roce 1959
Leonoviiv Zlaty ko&ar. Ob& posledni byly
s velkou pozornostf sledovany na Jiras-
kovych Hronovech a dodnes Fada na-
vitévnikd na n& vzpomind.

V roce padesadt devét je soubor nucen

podstatn® pozménit zplsob své dalSi pra- .

ce. Skfivani tehdy navézali spolupréci
s krajskou zdravotnickou osvétou v Brngé
a jejim vysledkem byla nejenom fada
estrdd a pofadi se zdravotnickou temati
kou, ale i nastudovdnf hry V. Styblové
Mne soudila noc. Hru bylo tfeba devéta-
dvacetkrat reprizovat p¥i rznych akcich
zdravotnické osvéty. Pritom nesméla byt
zanedbana dal3f prace. Neobytejné& vzrost-
la néarodnost na volny Gas v3ech ¢lend.
Hrat u Skfivan znamenalo vénovat se
této préaci cele. Nebylo moZno mfit jeSté
dalsf zajmy. Ménf se sloZeni souboru a
postupn® odchazeji mnoz{ z téch, jejichZ
jména jsme byli zvykli spojovat s dobrym

zvukem skfivanovskych inscenaci. ReZi-

sér Paldfk byl nucen se orientovat na
nové sfly. Do popfedi prichazeji Lysicka,
Maskova, Klaska, Vaiova, Vinohradsky.
Rekl bych, Ze timto persondlnfm zlomem
byla inscenace Petrovovy komedie KdyZ
kvetou riZe.

Ukézalo se, %e soubor/potFebuje jednak
oddech, jednak odborné Skoleni. A tak
v sez6n& 1960—61 nastala doba ,aktiv-
nfho klidu', pf¥i niZ se &lenové schézeli
nékolikrat v tydnu k systematické vyuce,
Ugili profesofi brn&nské JAMU. Probiraly
se zéklady herecké prace od pohybové
kultury (ta se kaZdé pond@&li v telocvic-

o

Pernicovy snimky z denniho Zivota sou-
boru

né zdokonaluje dodnes) aZ po jevistn{ Fe&
a rozbory postav. Jako studijni predsta-
ven{ byla uvedena Refkova Zkouska.
Vysledek se projevil. V roce 1962 je
inscenovdn Klicperiiv Hadridn z Rimsi,
v listopadu téhoZ roku KarvaSova Anti-
gona. V bfeznu 1963 mé premiéru C. k. pol”
nf marsalek a v roce 1964 Shakespeariiv
Veder t¥ikrdlovy. Mnohé z t&chto praci
jsou diskusni, byly proti mim vzneseny
nejriznéjsi vyhrady, ale Zddné z nich ne-
upfeme, Ze jsou novym a podnétnym in-
scenatnim prinosem, ktery je se zdjmem
otekdvan milovniky amatérského divadla

Zabér ze zkousky




a radou pFiznivcl Skfivand v nejriznéj-
$ich mistech Cech a Moravy.

Zanechme kroniky a vratme se do pfi-
tomnosti, uZ proto, Ze mezitim Frankov-
ka byla vystfiddna zelenavym Veltlinem
a dobra pohoda ve sklipku se opét zvedla
o nékolik stupiif. Zajisk¥i veselé histor-
ky ze zdjezdii a koStérka vina splachne
davnou trpkost domnélych nebo skutec-
nych kfivd. Walletzky, Ambler, Havlikova,
Hradilovad ... kdyby kdokoliv z nich jiZ
dnes prestal hrdt, ma nevSednich dojmi
na cely Zivot.

Statistika vypocitava, Ze za deset let
Skfivani nastudovali 23 premiér a sehra-
li asi 270 repriz. Nejvice predstaveni bylo
v roce 1963 — celkem 72. V roce 1964
je zdmérné planovan pokles asi na pade-
sat prfedstaveni, coZ je maximum zdravé
unosnosti. VZdyt sezéna trvd jenom sedm
aZ osm mésici a i v této dobé se zpra-
vidla pracuje jeSté na dalSich inscena-
cich. Na zédjezdech se roc¢né ujede vic
neZ 3000 km. Jsou tedy Skfivani svym zpi-
sobem zajimavym prubifskym kamenem,
v jakém rozsahu miéZe v dneSnich pod-
minkdach existovat amatérska divadelni
préce.

,»Dnes md soubor ¢étyricet pét Clend.
Registrujeme pouze é&leny aktivni,” ¥ika
Pal€iklv spolureZisér Leos Walletzky. —
JenomZe to muiZe byt nékdy kamenem
Grazu. PFi zndmé ochotnické rivalité...
jak vlastné tu aktivitu zjiStujete — ptam
se s trochou zaludnosti. ,,Pfedpokldddme
u &lenu zdjem o vSechna pFedstaveni, Ze
stdle mezi nds dochdzeji. Pro kaZdého se
prdce najde, i kdyZ ne hned hlavni role.”
— Pokud vim, skladaji se u véds prijimaci
zkouSky. Neni to v rozporu s amatérskou
a tfm i vychovnou bazi souboru? ,,Ani ne,
principem téchto zkoulek je vyhleddvdni
moznosti nejlep§iho zapojeni kaZdého
&élena, ne jeho definitivni zarazeni néja-
kym absolutnim vyrokem.“

KaZdy ¢len u Skfivanii prochdzi Skole-
nim. DFffve bylo hromadné, nyni je indi-
vidudlni. Tvofi je pohovory s reZisérem
o ¢lancich v Divadelnich novindch, Ama-
térské scéné, o literarnich pramenech
k jednotlivym postavdm apod. Tim mus{
projit kazdy. Primadonstvi se netrpi. Ne-
davno prisla ke Skfivantim pfedni ¢lenka
zndmého brnénského souboru. V soucasné
dobé zatim napovidd a prFitom vSichni
jsou presv&déeni, Ze brzo bude pro sou-
bor velmi platnym hereckym posiienim.

Umeélecké vedenf souboru zajiStuje &tyf-

V Satné pied vystoupenim

¢lenn4 umé&lecka rada — Paléfk,” Wallet-
zky, Toufar, ReCek. Poslednf z nich je
soutasng predsedou deviti¢lenného vybo-
ru, ktery vede organizaci a administra-
tivu. Vgbor je voleny, uméleckou radu
jmenuje pfedseda a schvaluje plenarni
schiize. Jenom timto kolektivnhim vedenim
je moZno zajistit nadmérné né&roky, kte-
ré vyplyvajli z mimorddné aktivity Skfi-
vani.

Ted ale otdzka z&dsadni — neni té akti-
vity trochu mnoho? Mezi dne3nimi &leny
uZ nejsou jména zakladateld HanuSe,
Krejéové, Taubera, ani hercli z doby pred
péti roky Frgaly, Krdlové, Kroupové, do-
konce chybi i prfedni zaklddajici Cinitel
a dlouholety predseda E. Perna. Nemohli
Skfivantim bezvyhradné vénovat vSechen
svlij volny &as. Plvodni koncepce Skfi-
vanli predpokladala nejvyS tfindct pfed-

staveni do roka a spiS byla tendence

shroméaZdit nejlepSi dosaZitelné ochotniky
a s nimi udélat néco jako gala divadlo.
Vyvoj vSak prenesl téZiSté jinam. SkFi-
vani dnes poc¢inaji nejenom péstovat
technickou troveil svych hercti, ale i mo-
rélni vychovu svych ¢lenii. Inscenace ma
byt pro né vyjadfenfm radostné touhy po
tvorb&, a ne po vaviinech. Bez jakéhoko-
liv pfikraSlovani je tfeba konstatovat, Ze
pile a houZevnatost téchto 1lidf je vskutku
obdivuhodnd. Kromé divadelnich predsta-
veni jeSté pofadaji literarni vecery,
uc¢astni se kulturnich brigdd a mnozi
také vystupuj{ v uspésnych filmech zdra-
votnické osvéty.

V soudasné dobé se Skrivani sami cha-
rakterizuji jako divadlo komedie a pa-
rodie. Je to bezesporu ohlas na uspéch
Hadridna a Mar8édlka. Tento poZadavek
vlastniho svérazného tvofivého reZijnfho
a dramaturgického pristupu se souboru
v posledni dobé stdvd bicem — vétSinou
sympatickym a povzbuzujicim, ale nékdy
i hrozivym. Myslim, Ze ohlas KarvaSovy
Antigony i polemika nad ,,marSalkovsky-
mi prvky‘ ve Veleru tffkrdlovém je pro
soubor ukazatelem velmi zajimavym. Poté-
Sitelné je, Ze jsou pfesvédfeni, Ze ani
Hadridn, ani MarSdlek mejsou jejich po-
slednim slovem. Ostatné v dobg, kdy
¢tete tyto Fadky, majf uZ za sebou dalsi
premiéru — MroZkovy aktovky.

Tim v8ak se ndm znovu wvraci otdzka
Casové unosnosti této rozsahlé a narodné
prace. V téchto dnech hraje na jevisti
36 c¢lenl. Schazeji se Sestkrat tydné. ..
Co zaméstnéni, rodina, nem&ni se za-

® Na snahy i obtiZe amatérii po-
ukézal nedavny aktiv divadelnikii,
na kterém se seslo v Ceském Dubu
pét zastupcii ochotnickych soubo-
rii spolu s dal§imi doebrovelnymi
esvétovymi pracovniky. Jednou
z prFicin, prot nékteré soubory
stagnuji, jsou technické nedostat-
ky, hlavné nedostate¢né vybaveni.
Tak napriklad ve Vlastiboficich
odstéhovali do mate¥ské $koly kla-
vir, kterého pouZzivali ¢lenové sou-
boru pro nacvik estrad, o n&Z je
tady zna¢ny zajem. V Radimovi-
cich se teprve nyni podafilo MNV
realizovat stavbu jevisté v séle
kina. Zajem zde byl, lidi se sami
dotazovali, kdy se zatne hrat, ale
nebylo na ¢em. Pacef¥iéti divadel-
nici by potrebovali vhodné prosto-
ry a nékteré rekvizity. V Ceském
Dubé je Diim osvéty v havarijnim
stava a ¢eka se na jeho generalni
opravao. Dalsi prekaZkou v praci
souborii je nedostatetna prace je-
jich vyborii a nékde maly zijem
zfizovatele. Casto ma na starosti
cefou priprava pFedstaveni jediny
¢lovék, ktery na viechny ikoly
prirozené nestaci. Piijde tedy
i o aktivizaci reZisérskych rad.
A zdaleka ne posledni pFi¢inou,
ktera bere ochotnikiim ochotu, je
skutecénost, Ze na jejich predstave-
ni doma prijde snad tF¥icet nebo
padesat lidi. Nezahraji-li si nastu-

jem v nezdravou a svym zplsobem zhoub-
nou v&3eii? Nevznikd nervovad pfFepraco-
vanost a precitlivélost? Nemé&n{ se aktivni
odpod&inek ve druhé vyc&erpédvajici zamé&st-
nani? Hovofil jsem o tom s predsedou
Skfivani Antoninem Relkem. Zde je
v kostce jeho odpovéd:

,,Cinnost v na¥em souboru je opravdu vy-
lu¢nou a nepripoustt dalsi zdjmy. Abychom
dosdhli uréitého vyrovndni, zarazujeme 0b-
éas do zkoulek kvizy o vytvarném uméni,
o hudb& a podobné akce. Pokud se tyce
rodin, mdme 3$tésti, Ze i na$i rodinni pri-
slusnici maji pro nds mimorddné pocho-
peni, Ostatné obéas pordddme rodinné
podniky, jako vylety, Silvestra atd., kde
se v3ichni pohromadé sejdeme. Pravda,
v zaméstndni nehodnoti na3i d&innost
stejné jako tFeba Uspé3né sportovce, ale
nemizeme si narikat. Zajimaji se o nds,
ochotné nam umoZiiuji ucast na riuzngch
piehlidkdch a chodi se na nds divat. Asi
proto, Ze péstujeme ty vlastnosti, které
i v zaméstndni jsou velmi potiebné:
ukdznénost, presnost a odpovédnost. |d
si myslim, Ze pokud jsou proti ochotni-
kum vyhrady, tedy vétsinou pro jejich bo-
hémstvi, primadonstvi a lehkomyslnost.
Ale to stdale vie mizi. My jezdime kaZdy
tyden na zdjezd. [e3té se za ta léta ne-
stalo, Ze by ze triceti nebo d&tyriceti
uéastniki nékdo neprisel, ale uz se nam
nékolikrdt - stalo, Ze nepfFijel autobus.”

Jak dlouho, mysli§, Ze v tomto tempu
miZe u vas ¢&len vydrZet?

,,Pokud neni &lenem umélecké rady,
tak hodné dlouho.”

Jak je to u vas s honoréafi? Povida se
vSelicos . . .

,,Hercum se nikdy neplatilo. Technici
méli driiv osmdesdt korun mési¢né. Ted,
v rdmei zvyseni dinnosti a snizent rozpoc-
tu, maji padesdt korun — C&tvrtletné.

*

A to je vSe, co jsem toho velera o Skfi-
vanech zjistil. Jak skon€it? Snad slovy
ustaraného bludinského osvétového pra-
covnika pana Brabce, kterd pronesl, kdyz
jsme spolu jeli domi: , PoslySte, ti Briia-
ci jsou moc hodni lidé a to divadlo dove-
dou tak Sikovné& sebrat ... :

ToZ, aby byli potfdd milymi lidmi a to
divadlo v pfistim desetileti umé&li sebrat
stale Sikovnéji.

MILOSLAV JURAK

dovanou hru i jinde, je jejich pra-
ce téméF zbytetnd. Nezhyva tedy,
neZ se tésit z nadéje, Ze do ne-
koneéna nasim lidem nebude sta-
¢it kultura na malém televiznim
c¢tveretku a Ze opét pociti potfebu
" aktivnéj$iho spolecenského Zivota.

Ale to je§té neznamenda, Ze ne-
mame v ochotnickém divadle také
dobré vysledky. Hovofil o nich
predseda poradniho sboru pro di-
vadlo pFi Domé kultury a vzdélani
v Liberci, ucitel Oldrich Jiradnek.
Hraje se i za takovych okolnosti,
Ze se pro nastudovani jedné hry
musi dat dohromady ochotnici ze
dvou obei, jako je tomu v p¥ipadé
Vlastibo¥ic a Kobyl. Bude také
spravné kromé Hodkovického di-
vadelniho jara, které bude letos
posunuto uZ na donben a ve kie-
rém vystoupi vicekrat pFedeviim
domaci soubor, uspofadat v ramci
oslav dvacatého vyroéi osvobozeni
republiky vesnickou prehlidku di-
vadelnich souborii Ceskodubska, a
to nejlépe v Péncingé, jak se pro to
vyslovili v8ichni pFitomni. Na to
by se vSak mély soubory zacit p¥i-
pravovat véas. Zatim nacviéuji Pa-
ceficti pohadku Siil nad zlato,
VlastiboFi¢ti wuvaZuji o Capkové
Matce, v Radimovicich bude jesté
v zimé premiéra T¥i zlatych vlasi
Déda Vsevéda a Péncinsti planuji

polskou detektivku. J. Tvrznik
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Casto je sly3et o stfibrnych svatbach,
méné o zlatych a je$té méné o diaman-
tovych. A jen ojedingle je slySet o né-
jakém slavitelném vyroci $kolniho sou-
boru. Jednou z v§jimek je karlovarska
Kapsa, kterd koncem minulého roku
oslavila pé&t let své ¢innosti.

Soubor, kter§y dnes — po konkursu
mezi chmelem a bramborami — C¢ita
asi 70 ¢lenti a jednoho vedouciho
(jimZ je po celé ta léta Vratislav Bar-
tin&k, uditel festiny a obcanské vy-
chovy na SVVS a spravce Osvétové be-
sedy v Drahovicich), za¢inal svoji ¢in-
nost pod ndzvem Stychadek na pod-
zim roku 1959 pofadem Posvitme si na
sebe, sestavenym pievazné z vlastnich
praci &lenéi souboru, mezi nimiZz byli
Zeno Kaprédl, Rudolf Kfestan, Lud&k
Snepp a Ivan Wernisch. Tento pofad,
kter§ vynesl zacinajicimu kolektivu
titul vitéze Gst¥edniho kola STM v obo-
ru estrddnich skupin, byl typicky-pro
celou dalsf préci: dobrd droveti, vlast-
ni texty — a zaroveil se zde objevuje
dvoji dramaturgické linie: poezie a to,
temu se Fik4 malé jeviStni formy. Néa-
sledovaly pofady Bild lod, Hleda se
muZ s dekou (uGdast v GstFfednim kole
STM 1961), literdrné poeticky protiva-
leény kabaret SOS (tGcast v fistfednim

]. K¥elina v pasmu Hele ¢lovék

kole STM 1962 — jiZ jako Kapsa, tj.
KAbaret, Poezie, SAtira), autorsky po-
fad Skandal s ¢ikuli, Byl jednou jeden
jeden (vitdzstvi na Wolkrové Proste-
jovu 1962), TFi K v Kapse (Kapral,
Krestan, Kunzl), Opryskané nebe
(Hons, Kaprél), v loiiské sez6né& autor-
sky pofad VerSe A-klubu, Ja ne, to ty
(v provedeni studia Kapsy = novi
adepti &lenstvi), vecer z méné zna-
mych praci Karla Capka Hele ¢lovék a
kone&né prvni pofad této sezony z ver-
30 FrantiZka Gellnera a Josefa Hanzli-
ka — Prosté znovu.

Pokou3eli jsme se délat s Vratisla-
vem Bartfiikem u prileZitosti tohoto
jubilea interview, od ¢ehoZ jsme mu-
seli upustit. Ze vSech néstrah unikal
zptisobem velmi rafinovanym, nebot je-
ho odpové&di byly odpovédmi takika €i-
tankovymi (pokud by takové ¢Citanky
vychézely).

Le¢ posudte sami: Divadélko si na-
8li a vybudovali sami (budiZ blahosla-
vena vyrobni praxe; ptivod nékterych
technickych vymoZenosti maji vSak do-
dnes nevyife$en: maji nédleZet reflekto-
ry k inventéfi fyzikdlniho kabinetu?),
v préaci jim poméh& dobrd cinnost
Okresnfho osv&tového domu, zajiStuji-
ci mnoZstvi instruktdZnich akci, diva-
delni slava nesvedla nikoho k bohém-
skému Zivotu (ldhev nesouci oznaceni
stoli¢né vodky obsahuje terpentyn) a
navraci-li se mladeZ do svych domovii
po pilnoci, je to zavin&no vétSinou z4-
jezdy (kterych je dost); nebo tF¥eba be-
seduje-1i nékdo se souborem o soubo-
ru, coZ byl né¥ p¥ipad. Zertovné histor-
ky Z&dné, i nezbyvd ndm, neZ promlu-
vit o Kapse zplisobem nejméné& atrak-
tivnim.

Kapsa nenf exkluzivnf skupinou mla-
dych uméleli, c¢infcich si nérok na
avantgardni tvorbu v oboru divadel
poezie a malych jeviStnich forem. Je
spiSe volnym sdruZenfm mladgych lidi,
ktefi maji zdjem o literaturu, poezii,
kteff jsou schopni n&co napsat, sesta-
vit, zreZirovat, a kteri maji odhodlani
predvést to vefejnosti. Cinnost tohoto
kolektivu mé& nejvét$f vyznam prévé
v tom, Ze zde mladf lidé zfskévajf vztah
k uméni, u¢f se mu rozumét (of ménsé
nedorozumé&éni by bylo na téma moder-
ni uméni a tak zvany prosty divék, kdy-
by takovych uciteli a takovych sou-
borti bylo vicl) a snaZi se, aby stejny
vztah ziskal i divék, ktery, coZ je ne-
smirné sympatické, je rovnéZ mlady.
Kapsa mé sviij stdly névStévnicky
okruh, obecenstvo vi, co od souboru
oCekavé, a naopak. Jde zde tedy pfe-
devsim o praktickou estetickou vycho-
vu mladych 1lidf, o rozvijeni jejich
tviir¢ich schopnosti (to je velmi dile-
Zité, nebot stéZi miZeme chtit po mla-
dezi 15—18leté, aby byla umélecky
zrald). Dokladem tohoto tvrzeni mohou
nadm byt jiZ vzpomenutd jména byva-
lych ¢lenti Kapsy, Zeno Kapréla, Rudol-
fa Krestana, Ludka Sneppa a Ivana
Wernische.

Dalsim kladem je vnitrosouborovée
souziti, kde se nenéasilnym zptisobem
vyucuje odpovédnosti ke kolektivu, vza-
jemnému respektovéani, nepodcefiovani
¢i nepfezirdni prédce tak neumélecké,
jako je tfeba obstardvani tovarit do
buffetu, zametdni scény a tisice drob-
nych praci, které poméhaji vytvéret to,
¢im Kapsa je. A na co se nezapomind
— mnoho byvalych ,kapsafi® si se
souborem dopisuje, ti, co odrostli a
jsou na dosah, prichédzeji na predsta-

P. Jandl v pofadu Prosté znovu

veni, na zkousky, nebo jen tak, a mo-
hou-li byt v néem uZitecni, pak jsou.
— PFi v8i Gcté k umélecké Grovni sou-
boru spatfujeme prdvé v téchto dvou
bodech nejvétsi klad jeho existence.

Nicméng vratme se jeSt€ na okamZik
k duchovnimu otci ,kapsart’, Vrati-
slavu Barttiikovi. Jednou z téch ota-
zek, které chtély jit na télo, byla otéaz-
ka, zda préce se Skolnim souborem ne-
ni, vzhledem k neustdlé fluktuaci ¢le-
nii, ponékud vyferpdvajici a zda by
nebylo v§hodng&jsi vytvorit si soubor
alespoii se stdlym z&kladem. I zde se
ndam dostalo prosté odpovédi, Ze je to
to nejlepsi, co ¢lovék miZe ve své uti-
telské praxi zaZit. Minéni Zak zazni
v nepatrné obmé&né&: je to to nejlepsi a
nejzajimavéjsi, co miiZze ¢€lovék na
SVVS zaZit.

A tak nezbyvd neZ ukoncit pozné-
nim, Ze pfece jen existuji véci témér
schematicky kladné a Ze existuji i stej-
né schematicky kladni ucitelé. 172
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Byvd zvykem - zalinat zprdvy o stavu
zajmové umélecké ¢&innosti statistickymi
#daji. Ani tato zprdva nechce byt vyjim-
kou,; tim spiSe, Ze i dopis, jimZ se na
Krajské osvétové stiedisko Zdpadoleské-
ho kraje obrdtila redakce Amatérské
scény s zddosti o poskytnuti nékterych
informaci o ochotnickém divadle v kraji,
zadinal dotazem na Statistiku souboriu,
jeji spolehlivost a stdri.

Urcita statistika ochotnickych soubort
v kraji existuje od jara loiiského roku,
kdy KOS ‘v Plzni zpracovavalo zpravu
o soutasném stavu 2zdjmové umeélecké
¢innosti v kraji. PFi vypracovani tohoto
statistického prehledu se vychazelo vy-
luéng =z hlaSeni a statistik okresnich
osvétovych domi. I kdyZ tento pFehled
poskytuje urgity obraz o soutasném poctu
aktivnich souborii v kraji, sami pracov-
nici KOS nejsou presvédceni o jeho sto-
procentni spravnosti. Divodi je nékolik.
Jist& je obecné znadma skutecnost, Ze naSe
osvétové vykaznictvi neni vZdy seri6zni
a Ze informovanost osvétovych pracov-
nik o tom, co se na okrese déje, neni
dokonala. Je pofad jeSté dost nehlase-
nych souborii, hlavné samozfejmé na ves-
nicich, které hraji 1—2X do roka a
k nimZ jakakoliv metodickd péce zatim
nepronikla prosté z toho diivodu, Ze se
o nich prakticky nic nevi. Usili o vytvo-
feni spolehlivé statistiky nardZi také na
onu dobfe znamou nepravidelnost v praci
soubortli, hlavné opé&t vesnickych.

Podetni stav ochotnickych soubort
v jednotlivych okresech podle zminéné
statistiky vypada takto: (okres — pocet
souborii ,,tradi¢nich”/MJF)

DomaZlice 31/8
Cheb 23/6
Karlovy Vary 31/4

Klatovy 31/9
Plzeii-jih 17/2
Plzeii-mé&sto 12/2
Plzeni-sever 30/2
Rokycany 6/1
Sokolov 10/2
Tachov 8/4.
v kraji celkem 199/40

Uvedena d&isla samozifejmé mnefikaji nic
o kvantitativnich tendencich, o ubytku
nebo pribyvani soubort. Aby bylo moZné
srovnavat, bylo nutno zalistovat v kraj-
skych a okresnich statistickych vykazech
0 osvéts, které v prislusnych rubrikach
prehledn& uvadéji pocty soubord, jejich
¢lenfi i veFejnych vystoupeni. Zde docha-
zime k prekvapujicimu zjiSténi, Ze pocCet
soubort v nékterych okresech, jak ho
udavaji osv8tové domy, se diametralné
1i8f od &isel, kterd uvadeji vykazy 0 osvé-
t8. Je to zplisobeno predevSim tim, Ze
pFi vypliiovani hlaSeni v jednotlivych
obcich se automaticky v pFisluSné rub-
rice uvadi soubor, ktery tfeba jiZ nékolik
let nevyviji Zadnou &innost, prakticky ne-
existuje, ale formaln& dosud trva. Proto
povaZujeme — pifes vSechny vyhrady —
statistiku ochotnickych souborit vypraco-
nou metodiky osvétovych domii za pravdi-
v&j8i neZ ony celookresné na formulafich
,kult V. 11—02“ vykazované statistické
udaje, které jsou pfece jenom do znatné
miry“onim ,,pfesnym souttem nepfesnych
cisel's

Néasleduje srovnéni uddaji ze statistic-
kych hlaSeni jednotlivych okrest za léta
1962 a 1963. K tomu doddvame, Ze udaje
z roku 1963 se &asové prakticky kryji
s vyse uvedenou statistikou (!):

1962: 1963:
Domazlice 25 42/4
Cheb 30 23/1
Karlovy Vary 20 32/3
Klatovy 26 30/3
Plzemi-jih 35 4472
Plzeii-mésto 24 25/10
Plzeti-sever 40 43/2
Rokycany 15 23/1
Sokolov 34 33/5
Tachov 22 22/4
v kraji 271 317/35

Spise na zakladé Cetnych diskusi, let-
mych informaci i diléich hlaSeni nez na
zaklad® téchto ne zcela podloZenych uda-
ji (ty svédéi o opaku) lze fici, Ze tra-
di¢nich soubori pomalu ubyva. Nelze to
oviem tvrdit pausalné o vSech okresech.
Napf¥. na okrese DomaZzlice, podle infor-
maci tamnich pracovnikii okeesniho po-
radniho sboru, naopak zajem o ochotnické
divadlo stoupad a soubory hraji vic nez
pfed rokem.

Stejné obecné lze konstatovat pozvolny
pfirGistek soubortt malych forem, i kdyZ
nemftiZze pochopitelné vyvazit tbytek sou-
bor@ tradidnich. OvSem i u téchto kolek-
tivii je situace velice proménliva, snadno
se rozpadajf, méni se jejich sloZeni i for-
my prdce apod. Stalych souborii, pracuji-
cich déle neZ rok, je jen nékolik. Namat-
kou uvadim: v Plzni Souzdifor a D 120,
v Marianskych Laznich Kruh; éestnou vy-
jimkou je Kapsa v Karlovych Varech,
existujici jiZ nékolik let a zachovavajici
si stdle, byt i rok od roku s jinymi mla-
dymi lidmi, vysokou uroveri.

Celkova situace je velmi sloZita a nelze
ji charakterizovat na malé ploSe jednoho
¢lanku. Hloubkovy prazkum vSech oborf
zajmové umélecké ¢&innosti, ktery bude
provddén na dvou okresech v roce 1965,
pomiZe jisté 1 v ochotnickém divadle
najit vhodné formy a metody prédce ke
zlepSeni celkové situace na tomto tuseku.

Pofadatelem divadelni ¢asti STMP 1963/64
bylo Krajské osvétové stfedisko. Na jeji
ptipravé se velmi efektivn& podilel kraj-
sky poradni sbor (ktery jinak za jeden
rok své existence nema na svém konté
pFilis mnoho aktiv), zejména néktefi jeho
¢lenové. V sout&znich smérnicich bylo
uvedeno, Ze okresy mohou hlédsit pro vy-
bér na krajskou prehlidku neomezeny
pocet souborii, pokud ovSem jejich insce-
nace budou na patficné drovni. Snad
z ptiliSné skrommosti, snad z nedostatku
skute¢né dobrych inscenaci nakonec
ohléasili sva predstaveni ochotnici z péti
okresti, coZ bylo méné&, neZ se viibec
predpokladalo. Proto porota navStévovala
i nesoutéZni predstaveni nékterych zna-
mé&j§ich a v minulosti Gdsp&Snych souborl

Vlevo Cervinkiiv zabér z inscenace Feuchtwangerovy Vdovy Capetové (soubor Tyl — OV Svazu zameéstnancii skolstvi v Jablonei n.
N.), vprave Koneéného snimek ze Scarpetovy komedie Neni slechtic jako Slechtic (kterou zahd&jil soubor Spoletenského domu ve
Velkém Tynci u Olomouce znovu ¢innost)
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v dalSich okresech. Celkem bylo navsti-
veno 15 pfedstaveni a z nich 4 vybrana
na krajskou pfehlidku do Klatov, ktera
se konala v kvétnu jako soudéast vybéru
na 34. Jiraskliv Hronov. Velmi slaba na-
vitéva pfrehlidky plsobila v Kkrasném,
moderné renovovaném sale depresivng.
ZkuSenosti z této prehlidky budou plné
vyuZity v 1létech p¥iStich. Znamena to
predev8im zacCit s rozsdhlou organizaéni
pfipravou mnohem drive, neZ tomu bylo
letos. Chceme totiZ vytvofit v Klatovech
tradici pravidelnych, dobfe navstivenych
krajskych ochotnickych festivalii. Dlouhé
roky nic podobného v kraji nebylo a
dnes vidime, jak schazi moZnost srovna-
vat vysledky prdace fadovych ochotniki
s nejlepSimi soubory v kraji.

Po sezond 1963/64 je moZno jako nej-
vyspélejsi, nejvyssi drovné dosahujici sou-
bory v kraji oznac¢it Divadlo lidové tvorby
z Marianskych Lazni, soubor z Radnic,
Mediku z Plzné, soubory v Hornim Slav-
kové a v Karlovych Varech.

Prvné jmenovany predstavuje svou kon-
solidovanosti, pocetnym kadrem herci,
reZisérii i ostatnich pracovniki a pravi-
delnosti své prdce v souasné dobé nej-
lepSi soubor v kraji. Radnicky soubor po
del8i odmlce oslavil svij néavrat . mezi
nejlepSi soubory v Kkraji znamenitou in-
scenaci Lisky a hrozni. Skoda, Ze pro
onemocnéni hlavni predstavitelky musel
na posledni chvili odfici GCast na kraj-
ské prehlidce. Plzeliskd Medika si stale
udrZuje dobrou troveii — pozoruhodna je
jeji dramaturgie, zatimco soubor z Hor-
niho Slavkova se loni mezi nejlepS$imi
objevil poprvé. I kdyZ troveii tohoto sou-
boru je o pozndni niZ8i neZ. predchaze-
jicich tFfi, je to soubor s perspektivou a
je tfeba s nim poéitat. Pétici nejlepSich
dopliiuje soubor z Karlovych Vart. Loni
sice na pfehlidku zafazen nebyl — byly
prili§ velké vyhrady proti jejich rezZij-
nfmu vykladu Capkovy Matky, podle na-
zoru poroty cizi duchu Capkovy hry -—
zlistdva vSak nadale souborem velkych
mozZnosti.

Z ostatnich aspéSnych souborl je tteba
jmenovat soubory ve Kdyni, TouZimi, So-
kolovd, Olovi, Blovicich, Stahlavech,
FrantiSkovych Laznich, Nejdku, Tachové,

Starém Plzenci, v Plzni (Maska, Lidové
divadlo, Doudlevce, ZK DaS) i fadu dal-
Sich. Tyto soubory loni bud nehréaly, nebo
je jejich okresy nepfihlasily do vybéru
na krajskou prehlidku, jsou to vSak
vesmés soubory dosahujici dobrych dil-
¢ich vysledki.

Vyznamnym projevem aktivity v ochot-
nickém divadle jsou na mnoha okresech
festivaly a pfehlidky. TéméF na kaZdém
okrese poradaji rotné alespoii jeden festi-
val: Makov na okrese Klatovy, Kacefov-
Plzefi-sever, Ryzmburk-DomaZlice, TouZim-
Karlovy Vary — to jsou ty mejznaméjsi.
V krajském poradnim sboru se feSi otaz-
ka, zda by né&ktery z téchto festivali
mohl byt v pFiStich létech organizovan
jako krajska prehlidka nejlepSich ochot-
nickgch souborit vesnickich.

Po pred&asném ukonceni Lidové konser-
vatofe pfi OOD Plzeli-sever neexistuje
v souasné dobé& Zadna vzdélavaci forma
na drovni kraje. Perspektivné se uvaZuje
o zFizeni dvouletého studia pro lektory
zdkladnich kursti, ktefi prosli diikladnou
pfedbé&Znou pripravou v okresech. Zatim
zistava tedy vzdélavani dobrovolnych
pracovniki v oboru mluveného slova plné
na okresnich osvé&tovych domech. Podle
kadrovych mozZnosti a finan&niho zabez-
peceni téchto zafizeni jsou na okresech
realizovany riazné typy Skoleni- a kursi.
Relativné nejlepSi je situace v okrese
Karlovy Vary, kde jsou se vzdélavanim
dobrovolnych pracovnikii na tuseku LUT
nejlepsi zkuSenosti a kde lze skute¢né
mluvit o urditém systému.

Z dosud realizovanych Skoleni se uka-
zuji jako nejacinné&jsi Skoleni uvnitf sou-
boru, nejlépe na konkrétni inscenaci.
Zde vadi pomérn& nejméné rizny stupeil
pfedchoziho vzdé&lani posluchadli — coZ
je naopak velkou brzdou zékladnich kursf,
do nichZ jsou ze soubori vysilani lidé
ne podle zkuSenosti, miry pFedchoziho
vzdélani a zajmu, ale podle toho, zda
maji moZnost se momentdlné uvolnit;

proto také v téchto kursech jsme &asto
svédky znaéné ,,amrtnosti‘‘.

Jinou otazkou jsou kvality Ilektord,
ktefi v téchto kursech vyucuji. Na vét-
siné okrestt vyuZivaji pracovniki profe-
siondlnich divadel. Tam, kde je moZno
tuto spolupraci profesionédlt s ochotniky
rozvijet soustavné, je to velky pfinos
ochotnickému divadlu. Za soutasného
stavu se vSak nezdd tunosné trvale podi-
tat i pro mista velmi vzdalena od sidel
tFi profesionalnich divadel v Kkraji se
soustavnou pomoci profesionélii. Jedinym
FfeSenim zde bude u€inny zplisob vzde-
lavani lektord v kraji.

Velkym problémem, stejn& jako v jinych
krajich, je velkd fluktuace lidi ve funk-
cich metodikdi a jejich rozdilné funké&ni
naplné. Metodici nejenZe zajiStuji dost
riiznorodé obory LUT, ale navic se tyto
obory kumuluji u jednotlivych metodiki
na riznych osvétovych domech zcela roz-
dilngé. Najdou se sotva dva metodici
v kraji, ktefi maji stejnou néplii prace.
To do zna¢né miry ztéZuje i tak pomérné
jednoduchou véc, jako je poradani obo-
rovych porad metodikti z celého Kkraje.
V planu Krajského osvétového strediska
je potfadani pravidelnych d¢tvrtletnich
seminafi k nékterym zavaznym problé-
mim kulturni politiky a amatérského di-
vadla v soutasné dobé.

V metodické prdaci schazi Casto jaka-
koliv kontinuita. Metodik, ktery ptfichazi,
zatind témeér¥ vZdy znovu. Je jen velmi
mélo lidi, kte¥i v téchto funkcich pracuji
jiZ nékolik let. Tim vétsi je Skoda, kdyZ
tito dlouholeti pracovnici v disledku
reorganizaci ¢i z jinych divodi odchéazeji
do jinych funkei.

To vSechno jsou ovSem problémy, které
nelze vidét izolované. Navzdjem spolu
souviseji a vytvafeji Casto velmi t&Zké
podminky pro Fidici praci na tomto dseku.
VyfeSeni téchto otdzek je zaleZitosti
trpélivé a dlouhodobé préce, ktera se ne-
obejde bez dobré viile. Radu t8chto ota-
zek také nelze vyfeSit v okrese ani v kra-
ji, ale je treba se jimi zabyvat ust¥edné.

Miroslav Smolik

NA SLOVICKO

Hledani, vitézstvi, poraZzky a viile ne-
jsou jisté specifickymi znaky ochotnic-
kého divadla, ale priivodnimi znaky umé-
ni viibec. PFejeme si pochopitelné, aby
téch porazZek bylo co nejméné, ahy viile
a zdrava ctiZadost pomahaly viem nasSim
souborim k dokonalejsi praci.

I kdyZ riizna $koleni a lidové konzerva-
tofe jsou dobrymi pomocniky, ziistava
hlavni tiha odpovédnosti za vychovu ama-
térskych kadrii na soutéZnich porotach,
které hodnoti jednotlivé soubory a mohou
tim jejich vyvoji podstatné prospét, aviak
bohuZel i uskodit. A p¥i veSkeré icté
k obétavosti £lenit porot je nutné poloZit
si otazku, zda maji tito lidé ve vSech p¥i-
padech schopnost odpovédné hodnotit
zhlédnuta pFedstaveni. Zdali parlamenta-
rismus, patriotismus, ¢i pfehnana snaha
nikomu neubliZit nejsou tim nejvétSim
zlem ochotnickych scén.

Ani v loiiském ro¢éniku tohoto tasopisu
nechybély ochotnické hlasy volajici po
prisnéjSi a presné&jsi praci porot a byly
vysloveny obavy, zda nékteré soubory ne-
prerostly jejich firoveii. Nalejme si &isté-
ho vina — jsou a pravdépodobné i budou
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— POROTCI!

soubory, jejichZ drovei, diky podminkam
i moZnosti hereckého vybéru, bude pro
mnohé jiné nedosaZitelna. Prosim. Je vSak
moZné pripustit, aby poroty u méné vy-
spélych souborii zaviraly obé oti jen z fa-
leSné obavy, aby se soubor po Kkritice
nerozpadl? Aby nam z oficialnich sta-
tistik nezmizela jedna tarka? To je na-

prosto nespravny pristup, s kterym se

viak bohuZel jesté setkavame.

Stal jsem se svédkem hodnoceni soube-
ru, ktery za¢inal. Ze to bylo pFedstaveni
slabé, nechei zdiiraziiovat — nakonec
o téZkém zatatku mame prislovi. ReZie
v ném prakticky neexistovala a scéna, cas-
teéné Spatné okoukana z televize, pfed-
stavovala moderni diim z barevnych licho-
béznikii, jemuZ vévodily dvefe ze staro-
ceské chaloupky. Predsedovi poroty se
viak predstaveni, jak ¥ikal, moc libilo, re-
Zisér byl bez chyby, scéna prima atd. Ani
se pii tom nezacervenal, ale tu poklepal
na rameno, tam poklepal na rameno, vypil
kafe — a konec! Ziistala mi pouze otazka,
jak vysvétlil souboru po skonéeni souté-
Ze, Ze se neumistil na pfednim misté?

.

VZdyt byl podle hodnoceni témér bez
chyby?

A to se bude opakovat pristi rok a opét
budou dobfi a opét se neumisti — a pak
si zaénou myslet, Ze tém prvnim se na-
drZuje a na soutéZ se s prominutim vy-
kaslou. Ta tarka ve statistice nam stejné
zmizi a s ni Fada lidi, kte¥i méli chuf d&-
lat divadlo.

Vim, néktefi z vas namitnou, Ze nehra-
jeme kviili porotam a umisténi v sou-
tézich. Ze hrajete pro své divaky. Nesou-
hlasim tak docela s timto nazorem. Do-
mnivam se, Ze kdo nechce byt prvni, ne-
chece ani svym divakiim fikat 8im dal vic.

Nechei vSak naloZit na bedra porot od-
povédnost za celé déni v ochotnickych
souborech, vim, kolik neSvarii je v soubo-
rech samych. Nejlepsi porota nedokaZe
nic tam, kde je doma slavomam, nekritié-
nost, ono vymirajici: ,,Co ;y mné budes po-
vidat, kdyZ ja uZ hral pred &tyFiceti le-
(3 It

SoutéZit je vsak tfeba! Bojovat proti sou-
téZnim formalnostem a soutéZit spraved-
livé a naroéné. VLADIMIR UHLIR



CO S TANCEM NAD PLACEM??

Koubkliv snimek ze hry P. Zvona Tanec
nad pldéem v provedeni rakovnického
souboru Tyl

IKSKA ZNOVU V

N4avstéva brnénské Iksky (jejf Z-skupi-
ny) na prehlidce amatérskych scén v Di-
vadle Na zdbradli v kvétnu 1964 zapadla.
Pochopiteln&, nebot Holanfiv Strach se
mélo hodil do kabaretnfho charakteru
ostatnich poradii. A tak mé&li brnénstf
samozfejmé prani predstavit se s timto
pofadem v Praze znovu, coZ se stalo
v prosinci ve Viole, zdhy poté, co uvedli
v Brn8 svou novou premiéru Hamleta V.
Vidéli tedy navstEvnici Violy dva pofady
Iksky, oba spojené navzdjem jménem
Vladimira Holana. Nebof Hamlet V je
kombinaci pasdZi z Hamleta Shakespearo-
va (v pfekladu E. A. Saudka) a z versi

Holanovych, Strach pak samostatnou
kompozici bdsni téhoZ autora.
Brnénskd Ikska svym Inzerdtem na

skfivanka vytvorFila jakysi Gesky prototyp
tzv. divadel poezie, novy zplisob monta-
Ze [dost odvaZné, kde bylo lze spojit té-
meéf vSechno se v3fm), ktery dostal pak
vy881 podobu v zabradlacké VySinuié
hrdli¢ce (kde se soucésti textu stal i pro-
niftany cyklus kreseb a text ,,mimo‘* pés-
mo, vyklad, co to je ,,grenébl‘). Brnén-
sky Jaroslav' Novdk, nyn&jsi vedouct
Iksky, drZi v podstaté vZdycky metodu
montédZe (nejvice z ni slevil tu$im v po-
fadu z poezie O. Bfeziny), ostatnd pro
soubor dost pFiznafnou, a snaZf se ji
aplikovat i na ,,vy33i“ literaturu, tedy na
takovy text, ktery si na prvni pohled ta-
kové uZiti zakazuje. V obou p¥ipadech,
jak ve Strachu, tak v Hamletu V, je to-
tiZ moZné postavit se na stanovisko, Ze
bdsné autora Holanova typu neni moZno
pouZivat jen jako materidal k nové kom-
pozici, Ze musi bud Zit jako samostatny
celek — nebo nemiZe Zit viibec. Tento
teoreticky predpoklad md& mnoho do sebe
a mél by byt skoro vZdy mimo diskusi
(stati znat nékolik takovych zvérstev
z kol STM a cht&élo by se to zakéazat $ma-
hem) — ono skoro nutf viak k vyjimkam.
Jednou z nich je nespornd brné&nsky
Strach, jedna z nejlepSich Novéakovych
kompozic.

Je vytvo¥ena z basn{ blizkych si dobou
vzniku, tématem, frakturou, atmosférou.
Jsou tu zachovany vét3f celky (Oda na
radost, Utsk, né&kolik basni z cyklu

Na hru Petra Zvona Tanec nad plaéem
miiZeme mit nazory rizné; prece se viak
asi nakonec shodneme na tom, Ze neni dii-
vodu, pro¢ by se dnes nedala hrat (zvlasté
jde-li souboru o to, aby uvedl hru méngé
znamou, a tudiZ male obehranou, navic
pak veselohru, a jeSté k tomu kostymo-
vanou).

Ma-li se vSak tato historie o feudalech,
ktefi sestoupi z obrazi v zamecké knihov-
né, aby se podivali jak to vypada na svété
prvé poloviny dvacatého stoleti, objevit na
dneSnim jevisti, rozhodné bych se p¥i-
mlouval za to, aby byl jeji text p¥ed uve-
denim podroben kritiétéj$imu pohledu —
a nemam pfritom na mysli jenom Skrty.

Petr Zvon totiZ toto téma vzdjemného
porovnavani dvou historickych tidobi a
zvlasté pak vztahdi mezi lidmi, které se
v lectems zmeénily, ale v mnohém ziista-
vaji stejné, zpracovava malo dramaticky;
bud mu o to neslo, anebo nedokazal ze
sitnace, kterou si p¥ipravil, vytéZit vSe, co
se vytéZit dalo. Dialogy hry jsou na né-
kterych mistech mnohomluvné, tFebaZe
nepostradaji bystré postifehy; navic pak
jsou aZ prili§ zatéZkany spoustou archai-
zujicich obratli a vazeb.

Pro herce, z nichZ mnozi musi domys-
let to, co dramatik v charakteristice pos-
tav i pfes mnoZstvi textn nevyjadril, ale
jen naértl, vznika tu pak neméalo téZko

PRALE

Strach, dialog Orfea s Eurydikou aj.),
které jsou
z Noci s Hamletem a z Toskény. Tyto
citdty vytvareji vazebné leitmotivy, je-
jich refrénovy charakter zdiiraziiuje sta-
vebnost pasma. A tak vznikd skute&né
autonomni celek, svébytny tvar.

I tu jsou vSak problémy. Tak napk.
naruSovani{ dialogu Orfea s Eurydikou
z Noci s Hamletem jinymi, byt leitmoti-
vicky uZitymi ver$i. Tim se docililo spi$
rozbitf celku neZ jeho zvyraznéni. Stejné&
tak dopadlo ne vZdy 3tastné a pfiliSné
rozloZeni Ody na radost a Utéku do hlast
— rozbiti celku vypr4dv&ni-pfibghu tu
bylo o to citelné&jsi, Ze jednotlivé hlasy
pfednaSecti neladily dohromady uZ svymi
prirozenymi dispozicemi.

JestliZe kompozice Strachu je tedy moZ-
né a navic dobréd, pak Hamleta V povaZuji
za omyl. Byt tu vznikaly pfekvapivé kon-
kordance, je tu citelnd dispardtnost sty-
lova, Zanrova, obsahovd — vysledny do-
jem je spi§ zmét neZ novy autonomni
celek. V Holanové partu se pak Novéak
dostal do situace, Ze nemohl vystadit
s Nocf s Hamletem (necht&l v zdsadé opa-
kovat partie, jichZ uZil ve Strachu), a
tak si poméhal Fadou jinych béasni, asto
tak odliSnych a s koncepci pofadu anta-
gonnich, jako je Vitava v roce 1946 ze
sbirky Tobé mebo Sen (tady vadila pfe-
dev8im forma Snu, splyvajici posluchad&i
s pasdZemi prekladu Saudkova). Jako
experiment bylo toto spojeni jist& lakaveé,
jako celek se vSak dostalo do polohy,
kdy takovyto zplisob montdZe jde proti
béasnikovi.

Poucné bylo slySet v téZkych Holano-
vych béasnich mladé interprety. Znovu se
potvrdilo, Ze Holanova poezie je pfede-
v8fm pro muZsky hlas. Vyborny byl ve
Strachu Alfred Strejéek, jehoZ syty hlas
dobfe odpovidal povaze textu. Byla za
nim citit vaSefi a zaujeti, porozuméni,
a to at 8lo o verSe rozhof¢ené a utotné
(pamflet Nepfatelim), at o lyricky dia-
log Orfea s Eurydikou, v némZ se mi 1ibi-
la i Jana Hlavdtkovd svou pfirozenou
divéi naléhavosti, kterd nutila uvérit.
Viibec patfil tento dialog k nejlep8im par-
tim obou pofadii: zfistal ,redlnym* roz-

spojeny fGryvky pPedev3im *

" PraZanova,

fesitelnych ikoli. JestliZe nejsou pro Zanr
konverzaéni komedie zvlast dob¥e vyba-
veni, a jestliZe jim dramaturgicka fiprava
a reZie jejich situaci neuleh¢i, zfejmé ani
sebevétsi jejich snaha nezabrani tomu, Ze
se déj jen zvolna posouva od scény ke
scéné a inscenace se pak ocitd na samé
hranici nudy, ba dokonce ji tu a tam pf¥e-
kratuje.

Pravé to se stalo rakovnickému souboru
Tyl, ktery sice nasel pro jednotlivé role
typové velmi dobfe odpovidajici pFedsta-
vitele (poti¥ebovali by viak, zejména v pos-
tavach $lechticli, p¥ece jen jeSté yétsi
Sarm a lehkost; vieobecné pak jeSté mno-
hem vétsi obratnost — i srozumitelnost —
v Fedi), dovedl si viipné a vkusné poradit
s nékolikrat se ménici scénou, ale jeho
inscenace ztroskotdvala pravé v tempu a
a rytmu. Zvlasté prizna¢né to bylo pro
prolog a prvni dva obrazy, ve tietim obra-
ze se uZ inscenace do naleZitého tempa
dostala.

Shrnu-li tedy dojmy z prvé reprizy Zvo-
nova Tance nad placem v rakovnickém
Tylu, mohu uzav¥it konstatovanim, Ze se
souboru pFihodilo totéZ, co autorovi: ne-
vyuzilo se viech moZnosti a vzniklo dilo,
které si sice nezaslouZi, aby byle odsou-
zeno jako Spatné, ale v némZ pFesto zbyva
jesté mnoho rezerv, neZ aby bylo moZno
je bezvyhradné prijmout. ved

hovorem i bésni, byla tedy nalezena v in-
terpretaci mezipoloha, pfesné to, co ten-
to text chce. Stejné tak v Hamletu V
byl nejlep81 Milo$ Kroé&il svym prudkym,
nékdy aZ ironicky ladénym ténem, ata-
kem, jimZ mifil na srdce i rozum poslu-
chade: jeho vyznamové akcenty mély
silné emocionélni zabarveni, dobfe ovla-
dal tempo, s nimZ pracoval velmi
obezfetné&, jeho zplisob gradace nenechal
posluchade ani na chvili v klidu. Z ostat-
nich Géinkujicich zaujala jako vZdy Hana
byt ji pridéleny part ne-
ddval velké moZnosti, a to jak sugesti-
vitou svého hlasu, tak jeho vnitfni plnosti
a zralosti, coZ jsem slySel jako novy toén,
jako vysledek prdce ma tomto textu
(v po¥adu z Breziny toho nebylo). Jaro-
slava Suchomelovd svym lyricky zpév-
nym ténem, barvou svého hlasu, zapadla
vic do atmosféry hamletovské neZ hola-
novské. Klavirnim improvizdtorem obou
vederi — ovSemZe vybornym — byl, jak
tomu byvé obvykle, Pavel Blatny. Na jeho
doprovodu vedle samoziejmych prednosti
technickych je si treba vaZit vnitfniho
souznénf, které mé& jasné antiilustrativnf
charakter. VLADIMIR JUSTL

® V Osvetovom iistave v Bratisla-
ve vyhodnotili koncom roka siitaZ
na nové celoveéerné hry. Do sii-
taZe prislo dovedna 61 hier (36
v slovenskej reci, 19 v ceskej a 6
v madarskej). Uroveii bola vyssia
ako v predoslych sitaZiach. 1.
cenu v sume 8000 Kgs ziskal Jan
Hudec z Bratislavy za hru Galej-
nici. 2. cenu neundelili. 3. cenu
v sume po 3000 Kés ziskal tieZ Jan
Hudec za hru Pavidia noZicka a
FrantiSek Bohdal z Brna za hru
Odsouzeny. 4. cenu neudelili. Od-
meny po 1000 Kés dostali: Jan Vi-
tek z Prahy za hru Pocatek dlou-
hych dni, Hana Wisztovd z Ban-
skej Bystrice za hru Dobry deii,
laska a Frantisek Fryda zo Zbiro-
hu za hru Hodina pfilno¢ni. —&—
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CLOVICEK A OSMAFOR

Nové premiéfe Souboru Julia Fulika, za-
vodnfho klubu Praga, nositele Radu préce,
ktera se konala dne 4. prosince v Diva-
dle komedie, piredchédzel obsahly inter-
view v Mladé front&, ve kterém se ¢tenaf
mohl dodist, Ze ,,...je jasné, Ze soubor
musi za svym mladym obecenstvem s cO
nejrizngjsimi malymi formami... fuci-
kovci se nikdy nebali bojovat s obtiZemi,
z nichZ nejmen$i byly ty umélecké...
nikdy se nebali rozbit si pusu...”
Dopliime si tato prohlaSeni jeSté néko-
lika citacemi premiérového programu:
., ...chut délat kum8t pro mladé Hdi. ..
chut experimentovat... Sbor se pustil do
nové prace s modernim, dalo by se fici
dZezovym projevem, ktery vyZaduje tplné
jiné pochopeni sborové ¢innosti... Je ne-
malo takovych, kteF{ &innost soubori
pohibili a chtéli by psdt nekrology. Ale
my se nedame..."

Zam&rn& vypisuji tato ambiciézni hesla,
nebot jak obsahem, tak formou jsou pfi-
znatna i pro samotné pfedstaveni. Nejde
o parodii na Semafor — ujistuje pro-
gram — osmafor znamend osm malych
forem. Aby téchto osm malych forem
mohlo byt pfFedvedeno, prochdzi celym
pofadem Clovigek. ,,Chytry kluk, ale tro-
chu nepriibojny a obraceny vic do sebe,
jak se bodfe pravi v programu. BohuZel,
na scén& piisobi dojmem &lovéka spiSe
prostoduchého, ¢&lovitka s malym &, coZ
zfejmé souvisf s jeho lyrickym poslanim,
které se nedd pfehlédnout, nebot na bilé
halen& mé& pro jistotu naSito velké srdce.
Samozfejm& Ze <&ervené. Tento jakoby
Harlekyn hledd po cely veler svoji Ko-
lombinu, ktera vSak stdle podléh& svo-
diim zlych chlapci v ¢ernych svetrech.
A tak se na$¥ Harlekyn ocitd v riznych
prostfedich, typick§ch pro dnednfho mla-
dého dlovéka. Je tu poetickd vinérna,
kde se pochopiteln& recituje s dZezem
— samotné provedeni je vcelku dobré —
coZ je vydavano za voiceband, recituje se
i za pomoci sboru, ktery zpiva, jak se
miiZeme pFesvédéit i pfi mnoha jingch
¢islech, na zakladé modernfho projevu,
pfi emZ fdplné jiné pochopeni sborové
éinnosti spodiva v tom, Ze ve v&tSiné pii-
padlt se misto se slovy pracuje s vokaly
a rytmizuifcimi slabikami, kromé& toho je
nutno mirné se potfdsat v rytmu, optimis-
ticky se usmivat v radosti ze Zivota, vza-
jemn& na sebe pohliZet v hlubokém poro-
zuméni{ u védomi nesmirnych perspektiv,
¢imZ se dohromady dosahuje’ nesmirné
bezprostfednosti. Tof druhd mald for-
ma. Dal8f z inzerovanych forem je reci-
tace, Nalezl jsem ji ve vystupu Harleky-
na, ktery u prileZitosti hleddni divky vy-
stoupil v poetické vindrné& s jednou Bos-
kovou povidkou. KdyZ divka opé&t jako
had unik4, objevuje se &tvrta mald forma
— Ceské girlsky. Apartné obleeny ve sty-
lu svétové mody (sitované puncochy, der-
vené masle na zadedcich) pfedvadéji vy-
stfedni krokové variace kanonického cha-
rakteru. Pokud jde o pantomimu, je vhod-
n&js8{ mluvit o némolfe nebo o posun-
¢in&. NejvétS{ mérou ji provadi Clovidek
— napf. kdyZ mé& bol, zalomi rukama,
chytne se za srdce a s n&mou vy&itkou
ukdZe na prichazejicfho zp&védka, ktery

slovy pisn& povi publiku, jak je laska
zl4. Zda do téhle malé formy patff i po-
hybové aranZma Zzpé&vaki barového cha-
rakteru, ktefi sami o sob& jsou Sestou
malou formou, tim si nejsem jist. Ale urci-
t8 sem prinaleZi Autostop, cyklus asi
osmi legracnich vystupi. JiZ pFedtim ob-
jevuje se na toto téma satirickd nardzka
uréena CSM — jako oficidlnimu organiza-
toru autostopu — a to ve scénce tFi Zen
neurc¢itelného charakteru, ztvarnujicich
snad to, co nenf u nasi mladdeZe hezké.
To je sedma mala forma. Le€ vratme se
op&t k Autostopu. Jsou zde piivodni ko-
micka &fsla, jak tfeba mlady muZ déla,
Ze ma nohu v sadfe, a je za trest uchva-
cen postar§i damou, ktera mu zastavi,
nebo jeden diblik stopne mladého péna
a tu se z ukrytu vyhrne jeSt& hejno dib-
1ikd, kaZdy z nich pfedvede panovi pro-
fil a zadetek a pan se raduje, pak vSich-
ni vlezou do vozu a toho péna vyhodi
a on musi sam stopovat. Atd., atd. Do
toho se pletou dva klauni, ktefi dé&lajf
psf kusy, ale neni to osma mald forma.
Tou je dZezovy orchestr. Vystupuje vét-
Sinou jako doprovod ostatnich malych fo-
rem. Nutno vSak pfFiznat, Ze jeho troveil
je dobra.

Bylo by moZno déle pokracovat v po-
pisu predstaveni, ale snad to jiZ neni
nutné. Pouze ve zkratce zaznamenejme
zbyvsi pozoruhodnosti dvouhodinového po-
fadu: ka3frovany tdborovy oheii, kol ného
pak pé&jici trampové, podavajici si mikro-
fon, zaznamenejme, Ze jeden 2z tramp-
skych kolektivii zapijéi nakonec smut-
nému Clovigkovi jednu z divek a jesté mu
spravi motorku, a on  odjiZzdf s divkou
a trampové mu k tomu zpivaji ,tak jako
v Texasu nikde riiZe nekvetou'’, zazname-
nejme protivdletnd slova (nebot je zde
pochopiteln& zastoupen i boj za mir) jed-
né z pisni — ,,aZ se jednou budou malovat

na stfevice misto puSek pohlednice, a?

potom z4v#r, jsou tady vSichni, i Clovidek,
krédtce predtim odvlefeny do zdkulist
hejnem dfvek, uZ nenf smutny, a taneé&-
nice délaji, Ze troubi a hrajf na klarinet
a viibec a v8ichni zpivaji ,,I love you* a
svét je krasny a najednou prFib&hnou
pionyfi s kytkami a to je konec.

Co fici zavérem — ,jak je vidét, fuci-
kovce neodstraSila ani neodradila stagna-
ce a krize souborli. Mdme je tu a existujf
i po patnécti letech,” pravi se v Mladé
fronté. Ano, mame je tu. Jako pfed pat-
nacti lety. Jen svazécké koSile s vyhrnu-
tymi rukdvy vystfidalo to, co se nosi
dnes: texasky, trampové, evergreeny, kov-
bojské pisné, poetické vindrny, girlsky,
sentimentdlni pseudolyrika a tak dale.
Jen optimismus tGsmévi je tyZ A to je
na tom to nejtragi¢t&jsf. UpFimné& doufam,
Ze aZ tu budeme mit tento soubor po
dvaceti, p&tadvaceti a &tyficeti letech, Ze
bude souborem nekasSfrovanym, upfimnym
i za cenu nelfbivosti, Ze mu o n&co oprav-
du phjde a Ze si bude ,,rozbfjet pusu*
néffm jinym neZ uméleckou impotenci.

Zavérem nutno podotknout, Ze premiéra
byla vyprodané a obecenstvo se dobfe ba-
vilo a Zivé aplaudovalo. TakZe je vlastné&
vSechno v poradku.

Radim VasSinka

]. Skienkova v roli Jeniify ve hie G. Preissové Jeji pastorkyiia; uvadi sounbor Tyl
v Brodku u P¥erova — foto K. Koneény

® Antonin Pekarek (ZK Mir Ja-
romé¥) oslavil v roli Dédecka
z Casonovy Jitfni pani 45 let pra-
ce na ochotnickych prknech

® Jednim z belgickych divadel-
nich amatérskych  svazii je Natio-
nal Vlaams Kristelijk Toneelver-
bond — Narodni vlamsky kiestan-
sky divadelni svaz. SdruZuje 700
souborii, hrajicich ve vlamském
jazyce. JiZ po patndct let vy-
brané soubory tohoto svazu vy-
stupuji v riiznych zemich Evro-
py. V Dansku uvedly Holbergovu
hru Hendrik a Pernille, ve Skotsku
stfedovékou hru Marieken van Ny-
megen, ve Francii Chelderodovu
hru Barrabbas, v Némecké spolko-
vé republice Martensovun hru Leent-
je uit het Hemelrijk, dale hraly
v Irsku, Italii, Monacu, Holandsku.
Tajemnik svazu pan Carlos van
Lanckere nam pisSe: ,,Doufame, Ze
jednoho dne pFijedeme také do
vasi zemé& a Ze na§ vybérovy sou-
bor vdm bude moci predvést né-
kterou z nastudovanych her.
Upfimné vérime, Ze uskuteénéni
takové navstévy by jen zvysilo na-
déji ochotnickych divadelnikii ce-
1ého svéta, Ze cestou dramatického
uméni budou nase duchovni hod-
noty navzajem pronikat do védomi
nasich ‘nérodﬁ a Ze se tak lépe po-
zname."

© Kolem Malostranské besedy se
na zatatku sezdny vytvoFil kolek-
tiv nadSencii pro divadle — ama-
térské experimentdlni studio Ob-
vodniho kulturniho domu Praha 1.
Jedna ze skupin — divadélko SE-
ZAM, se pfed vanocemi pFedstavila
pasmem hudby s texty Mackie Huji
POVIDKY S CRYSTALEM. Dobra
literarni firoveii textii, nékteré ta-
lentované vykony i zvySeny zajem
publika se zdaji byt zarukami del-
8i Zivotnosti souborn.

® ({stfedni dim lidové umélecké
tvofivosii pFesidlil z Jungmannovy
ulice na novou adresu: Praha 1-Ma-
la Strana, Sn&émovni ulice &. 7.
Prozatimni telefonni ¢isla: 532844,
534843.

® Dvaadvacet universitnich sou-
borii amatérského divadla z celého
svéta se sjelo na 2. mezinarodnf
soutéZ divadelnich universitnich
souborii do Nancy ve Francii. Vel-
ka cena byla udélena universitni-
mu divadlu z Mexika za uvedeni
Inclanovy hry Pismo svaté. Cleno-
vé poroty jednomyslné prohlasili,
Ze to bylo predstaveni vyjimetné
hodnoty. Pfineslo jim pry jeden
z nejsilnéjS§ich a nejkrasngjsich
dojmii divadelniho Zivota.



PATY FESTIVAL PRATELSTV{ V BRUNTALE 1964

Mraz a snih uZ tradi¢né ptivital ucast-
niky loni jiZ jubilejniho Festivalu pfa-
telstvi v Bruntale. Je to vyborné tradice,
podle ni% se schazeji ma zavér Mesice
pratelstvi amatérské soubory, aby ve
tfech dnech v pohraniénim okresnim
mésté uvedly sovétské ¢i ruské hry spolu
s Geskymi novinkami. Krajsky vybor SCSP
vénoval pro Festival putovni pohdr a na-
vic nejlep$i herecky vykon v inscenaci
ruské ¢i sovétské hry je tymZ Krajskym
vyborem SCSP dotovan zajezdem do, SSSR.
Stalo se také jiZ pravidlem, Ze jedno od-
poledne je na bruntalském Festivalu vé-
novano détem.

Loni uvidély bruntalské déti dobrou in-
scenaci Divadla klubu pracujicich z Po-
ruby ,,Komu kvetou sluneénice autorii
Hodka a Veita. ReZisérkam se zejména
dobfe podafilo zvladnout naro¢né panto-
mimické tseky hry, kdy fantazie dé&ti byla
plné zaujata. I kdyZ se tolik nedafilo ve
spojovacich scénach mluvenych, mozZno
hovorit o Gspéchu a pfijemném odpoledni
ve vyprodaném bruntdlském séle.

Nejlepsim pfedstavenim byla Gogolova
Zenitba v provedeni Divadelniho souboru
Spojenych zdvodnich klubii ROH v Litovli.
Litovel§ti se pokusili ve své praci vyrov-
nat se s podnéty, které prinesla eskému
divadelnictvi znama inscenace Alfréda
Radoka. V celé jejich préci reZijni i he-
recké bylo znéat Gsili o vlastni vyklad hry.
Tam, kde se to v inscenaci dafilo [herec-
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Kdy# psal O. Blanda v 5. Cisle 8. rocniku
Ochotnického divadla o tehdy nové hte
Pavla Kohouta DVANACT, uvedl, Ze je to
,na prvni pohled hra jako udeélana pro
ochotnicky soubor, zejména mlady‘ a Ze
ji tedy nebude tFeba pozornosti ochot-
nikii doporucovat. Ukazalo se, Ze se ten-
krat ve svém odhadu nemylil: Kohoutiiv
text si skutecnd v kratké dobé po reali-
zaci na scénd Disku naSel cestu i na
amatérska jevisté, a to jisté nejen proto,
7e nevyZaduje velké obsazeni a neklade
velké naroky ma vypravu, ale predevSim
proto, Ze problémy s vytvofenim oprav-
dového kolektivu, které v Kohoutové pri-
béhu /Fesi Cerstvi absolventi AMU, jsou
blizké i mladym hercim a herec¢kam ama-
térskym, i kdyZ se s nimi pochopitelné
setkavaji v ponékud jinych variantach.
7 celé fady amatérskych inscenaci Dva-
nacti jsem mel zatim pfileZitost vidét
dvé: loni zjara je uvedl mlady studentsky
soubor SVVS v Praze 4, v prosinci pak
dramaticka skupina Sv. Cech pii SZK
v Bene3ové. S provedenim v Disku samo-
zFejm& Zadnou z mnich,k srovnavat melze,

ké vykony O. Urba3ka v postavé Podkole-
sina, O. Kubitka v roli Zevakina nebo
K. Halvy ve sluhovi Stépanovi), objevily
se nedekané vyznamy velmi silné akcen-
tujici u divaka pocit soutasnych problé-
mil. Nema ovSem smyslu zastirat, Ze pfed-
staveni je dost nevyrovnané, Ze ma jesté
fadu problémi jak v reZijni préci, tak
i v nepfFili§ zdatilé akcentaci zdvéru na
Agatu Tichonovnu a Starikova. Nicmeéne
slo o velmi seri6zni pokus o vlastni po-
udenou umeéleckou tvorbu. Pravem si pro-
to litovelsky soubor odvezl putovni pohar
a cenu za nejlepsi herecky vykon Festi-
valu (Otto Urbasek - Podkolesin].

Se zvlastnim pofadem  se predstavil
v Bruntale Divadelni soubor ZK dolu Ju-
lius Fuéik v Petfvaldé. V jednom veceru
uvedl jednak aktovku A. P. Cechova Med-
véd a aktovku ]. Nerudy Prodana laska.
Jde o velmi mlady soubor, ktery se seSel
a cht&l delat divadlo. Zatim co v prvé
aktovce Cechovové si vzal pfiliS velke
sousto, druhd se souboru daleko vic da-
fila a ukazalo se znovu, kolik nevycer-
patelného humoru v této Nerudové malo
hrané aktovce moZno nalézt. Soubor by
potfeboval mit ve svém stfedu zkuSengj-
$iho reZiséra, aby jeho prace méla fad
a tak z&ruku vzestupné linie.

Zaveér Festivalu patfil domécimu sou-
boru Ms&stské osvétové besedy, Kktery
uvedl Zelenkovu satirickou komedii Ob-
tan Cancik. Soubor poprvé sahl k Zanru

av&ak neni bez zajimavosti porovnat obeé
inscenace vzajemn& mezi sebou.

Pro ob& jsou toti¥ priznacné témer
shodné nedostatky. Mladi — a v obou
pfipadech vesmés zadinajici — amatérsti
herci a heretky si jesté jakz takZ poradi
s nadrtem charakteru jednotlivych postav,
ale méné uZ s jejich vyvojem; dafi se jim
vcelku zvladnout dialogy a situace pfi
vzajemnych stfetnutich, zatimco dosud
nevelké jejich zkuSenosti nestaci zatim
na to, aby zvladli také vnitfni monology
svych hrdind, jimiZ autor otevira vSech
dvandct obrazi hry (a v nichZ ostatné
maximalng vychéazel predevSim z dispozic
a moZnosti dvanacti absolvujicich poslu-
cha¢t AMU, pro néZ hru psal).

Také v praci reZisérti obou téchto ama-
térskych inscenaci se najdou témer stejné
chyby: pfedevsim je to urcitd bezradnost
v aranZovani zejména téch scén, kdy je
na jevisti vSech dvanact postav a kdy
reZiséfi nevymysli pro jednotlivé predsta-
vitele dostatek tkoldl, aby jejich jednani
plisobilo pfirozené a presvédcive. Tézko
se rezie vyrovndva i s témi situacemi
Kohoutovy hry, které hrani¢i se senti-
mentem, stejné jako ma druhé strané se
situacemi humornymi a komickymi; zpra-
vidla se tu t&Zko dafi najit spravnou

kladoucimu znaéné naroky na hereckou
a reZijni praci, tim spiS, Ze sama pfed-
loha je vlastng Fetézem satiricky pointo-
vanych scén s pomérné volnou a dost
naivni déjovou vazbou. Tim vic prostoru
zde zbyvalo pro tviarcéi préci reZiséra,
ktery by mél vést herce k satirické nad-
sazce typll (&initel, dramaturg, Cancik,
jeho podfFizeni a nadfizeni atd.), presné
pointovat jednotlivé satirické Slehy a
dbat na rytmus pPedstaveni. Predstaveni
samo pusobilo jesté hodné nekompaktnim
dojmem. Nékde se objevil uZ propraco-
vany herecky vykon, napfiklad postava
doktora Kriity v podani J. St&panka, né-
kde to byly toliko slibné naznaky (M.
Subrt v roli Candika, A. Hvozdecky jako
Slapnitka), jinde bylo jeSté dost bezrad-
nosti (postava c¢initele, Popela apod.). Lze
vSak ofekavat vzhledem k zajmu, ktery
hra vzbudila u divakd, Ze soubor bude
i po premiéfe v prédci pokracovat a Ze
konetna podoba inscenace bude mit tu
polohu, ktera zatim byla jen naznacena.

Celkem lze ¥Fici, Ze Festival pfatelstvi
v Bruntale probghl ve velmi dobrém
ovzdudi za stalého zajmu divdkid a uznéani
a vysoké ocenéni patfi mistnim porada-
telim, ktefi v Cele s pracovniky M&NV
a Osvétové besedy v Bruntale udélali ob-
divuhodny kus prace organiza¢ni a pfi-
pravili vdem dcastnikiim jubilejniho pa-
tého Festivalu pratelstvi znamenité pro-
stfedi v zasnéZeném meésté. Z. K.

miru, coz vede k prehravéani a SarZiro-
vani, k pouZfvani okoukanych a obehra-
nych wvné&jsfch prostfedk. Oba soubory
— zvl48t8 bene3ovsky — by si téZ meély
lépe poradit s nékterymi technickymi
problémy (jako je priprava scény, pfe-
vleky apod.), aby Dvanact bylo jenom
hrou o dvanéacti obrazech, a me navic
hrou i o jedendacti pfestavkach; prodlevy
mezi jednotlivymi obrazy zbytetné& retar-
duji spad dé&je a rusi divakovo soustie-
déni.

Co ovSem budou muset oba soubory od-
stranit predevsim, to je spousta nedostat-
k@i ve vyslovnosti a prohfeskd viaci pra-
vidlam jeviStni feci vibec, coZ v pfipadé
Dvanécti vadi tim vice, Ze ndm hra p¥ed-
stavuje pravé absolventy herecké Skoly.

Stejné& jako pasiva, daji se v obou in-
scenacich vysledovat i shodné sympaticke
rysy; zvlasté zaujeti, s jakym mladi ochot-
nici k svym rolim pFistoupili, a odpovéd-
nost, s jakou se je snaZi ztvarnit. Z obou
je také vid&t, Ze Kohoutova hra, ktera
sleduje potiZe s vytvofenim profesional-
niho hereckého kolektivu — a kolektivu
viilbec — mfiZe pFispét k tomu, Ze se da
dohromady divadelnf kolektiv amatérsky.
7Zda se, Ze jak na SVVS v Praze 4, tak
v BeneSové se to podafilo. ved

NEZ POVESILI ULLENSPIEGELA

Dramaturgie Videiiského studentského di-
vadla méla velmi Stastnou ruku, kdyZ
sdhla po dramatu Wernera Schneidera
,,NeZ povésili Ullenspiegela*. /
Werner Schneider, teprve sedmadvace-
tilety rakousky dramatik, se narodil
v Gratzu a studoval ve mésté svého otce
— Vidni. Jeho zaliba k plakatiim jej vedla
pfes Zurnalistiku ke sloganfim a pfes
lyriku k dramatu. Jeho prvni divadelni
hra ,NeZ povésili Ullenspiegela’ méla
premiéru na jafe 1961 na Komorni scéné
Zemského divadla v Salcburku. Zazna-

Ve Vidni fotografoval Ji¥i PraZak
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menala pronikavy fGspéch u narocného
divaka.

Na jevisti Videiiského studentského
divadla potkavame Ullenspiegela zdraveé
filosofujiciho, bojujiciho proti pokrytectvi
a kofistnické morélce. Werner Schneider,
oproti tradiénfmu pojeti, zbavil hrdinu
povinnosti rozesmévat divaka obvyklymi
sprymy a situatni komikou. Tento rys
jedté podtrhla reZie H. Kindermanna
i scéna Petera Kontnera, ktera byla
oproiténa od v3ech zbytefnych rekvizit.
A tak hlavni herecky nastroj — slovo —
ziskalo i na malém jevisti dostatek pro-
storu, aby mohlo upoutat divaka a umoz-
nit mu konfrontaci vlastnich nézori
s myslenkovym svétem Ullenspiegelovym.

Predstaveni nadSenych studentli-hercl
méa témeF profesiondlni Groveii, aniZ by
néco ztratilo z bezprostfednosti, ktera je
vlastni amatérskym souboriim. Svédci
o tom i reakce v hledisti, kde se tato
nekonvenéni hra u mladého, prfemysli-
vého, pfevazné studentského publika, se-
tkala se souhlasnym pochopenim.

© MIKRODIVADLO pfi Kulturnim
domu ROH v Hradci Kralové uvedlo
pofad Josefa Henkeho Clovék by
nevéfil svym oéim, sestaveny
z pr6z MiloSe Macourka. Upravo-
vatel a reZisér M. Winter doplnil
pasmo pisnickami, diapozitivy a
filmovymi dotackami. VétSina Ele-
nii souboru stala na jevisti poprvé
a cely pofad se pro né jevil jako
velice narony ikol. Dramaturgic-
k¥ plan souboru oznamuje jako dal-
§i premiéru Bartiiv porad Rak a ti
druzi, coZ je pFedloha mladym
interpretiim i obecenstvn, které
Mikrodivadio obklopuje, daleko
bliZzsi. Kladem piedstaveni byl ze-
jména vkus, se kterym mladi herci
vystupuji na jevisti. Ale i tak prvni
premiéra Mikrodivadla v této se-
z6né naznacuje renesanci malych
forem v Hradei. (Na Kholové snim-
ku V. Henkova.) v
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DIVADLO

DETSKE 2
VILEGALITE

Z Dietlovy Nehody v provedeni nstccké-
ho souboru Kosa

Ptame-li se, jak dal v amatérském diva-
dle, méli bychom se také zamyslit nad
generaci, pro niZz — dle Marxe — nebude
uz meéritkem spoleCenského bohatstvi
pracovni, ale volny ¢as. Nad témi, kteki
jsou dnes nejvdé¢néjsim publikem a sou-
tasné nejochotnéjsimi ochotniky. Nad
témi, ktefi neuvaZuji o poslédni a ,per-
spektivach* amatérského divadla, ale maji
dar prirozenosti a fantazie, potfebu ko-
lektivnosti a hravosti, dostatek Casu
i elanu. A to jsou nase déti.

Co jsme pro né v ochotnickém divadle
udélali? Spokojujeme se tim, Ze na né-
kterych Zkolach déti jeSté divadlo hraji
a Ze jejich ucitelé s nimi né&jak divadlo
nacvi¢i. V soutéZnim Fradu STMP jsme
platonicky doporucili pofadani nejriiznéj-
Sich d&tskych akci v ramci okresu. Sram-
kovy Pisky jako pfehlidky détského di-
vadla byly zlikvidovany. Vydavdme pro

détské divadelni krouZky hry, které mo-
hou s Gdspéchem zahréat dospéli herci DJW
v Praze. Navrhli jsme osnovy L3U, kde
je teoreticky pamatovano i na obor lite-
rarng dramaticky, pro n&jZ prakticky ne-
jsou bud lektofi, nebo rozpofet. Na loii-
ské dny d&tské tvofivosti byly vybrany
do Prahy soubory tane&ni, recitaéni, pé-
vecké — ale b&hem celych oslav 15. vy-
ro¢f PO jsem v Praze nevidél ani plaka-
tek ohla3ujici détské divadelni predsta-
venf,

Pamatuji doby zdatilych okresnich
i krajskych festivald détského divadla,
doby, kdy nejen na Sramkovych Piscich,
ale i na Jiraskovych Hronovech (viz ASke-
nazyho - Smoljaktiv Ukradeny mésic) for-
mulovali Disman, Tumli¥, Halada, Joskova,
Katu3Sa a dalsi specificnost dramaturgie
pro déti, specificnost détského projevu
na jevisti, v pFistupu reZiséra k détskému
kolektivu atp. Pamatuji doby, kdy tento
¢asopis vénoval nejednu strdnku tvaham
o téchto problémech. A dnes? Zda se, Ze
jsme se piestali zajimat o to, co bude
s détmi na naSich jeviStich.

Jak neptfiznivé pro més vyzni srovnéani
péte o d&tské a mladeZnické divadlo

Zabér z pohadky Jak car o carstvi priSel
(détsky soubor PKO v Karviné)

(nemluvé o divadle dospélych, vénova-
ném détem) s péci o loutkové divadlo,
které ma fakultu pro ¥ddn& i dalkové
studujici, s nimZ jsou seznamovéni pfFi
svém studiu ucitelé, které méa Loutkéar-
skou Chrudim s mezindrodni G&asti i do-
statek textli, vyddvanych Dilia, €asopis
aj. Pravda ovSem je, Ze i zde jde vé&tSinou
o péti Cinnosti dospélych, Ze o détech
se zde uvaZuje prevaZné jako o divackych
objektech této Cinnosti.

O péci, vénované dé&tskym divadelnim
souborim, se dnes opravdu nedd mluvit.
Sekce pro divadlo déti,” kdysi budované
pfi v3ech poradnich sborech, staly se uz
jen mrtvym pojmem. Zatim ojedinély
sbornik Dé&ti détem se stal uZz davno vy-
cerpanou studnici a tak se hraje, co se
kde nahodou seZene. Casto je ¢lovéku
lito, kdyZ pozoruje, co vSechno jeSté dnes
musi déti memorovat — v rameci své za-
jmové ¢innostil Posouvat détskou menta-
litu do polohy fraze, plané agitace a di-
daktiky — to miuZe byt jen ke Skodé.
Estetickd vychova na S$kolach, zvlasté
pokud jde o divadlo, je na tak nizkém
stupni, Ze p¥i pFijimacich pohovorech na
vysoké $koly ndm reZisér televizniho za-
béru taktné nabidl pouze magnetofonovy
zdznam odpovédi na otdzky z tohoto obo-
ru.

Proti této péci si postavme skutecnost,
kdy d&tské divadelni soubory a détské
,malé formy‘ jsou ma mnoha okresech
jedinou kulturni akci v obci, pravidelnou
soutasti vSech moZnych oslav a vilbec
poslednim zbytkem aktivity né&kdejSiho
ochotnického déni, tedy vlastn& suplen-
tem aktivity dospélych.

Nyni by mohlo nésledovat desatero po-
#adavkd na MSK, ODLUT, CSM ... — kdyby
ty kondiciondlni vazby (co by se mélo
udélat) nebyly na maSem useku tak zpro-
fanované. NapiSu rad$i jen jeden: spole-
tensky vyznam préce utitelky, kterd pra-
cuje s d&tskym divadelnim krouZkem, by
mél byt postaven alespoli na trovei
funkce vybéréi prispévkid ROH.

Letmy pohled na ,,péc¢i‘‘, vénovanou dét-
skému divadlu, nutné evokuje otdzku, zda
jeSté plati v&ty, jimiZ jsme kdysi zahajo-
vali nejedno Skoleni: Esteticka vychova
je soucasti komunistické vychovy ... Ume-
ni a lidovd ums3lecka tvofivost sehraji
prvofadou tlohu v estetické vychové
mladého ¢lovéka ... Divadlo jako synte-
tické uméni miZe v maximalni mife plso-
bit nejen smérem k vefejnosti, ale speci-
ficky na ty, ktefi je péstuji... atd.

TakZe détské divadlo jaksi je a jaksi
neni. Jinak fefeno a otdzkou formulo-
vano: Vstoupilo divadlo, hrané détmi, do
ilegality?

Miloslav Zavoral




Fanfary a h any, tieti premiéra pantomi-
mického souboru Kult. stiediska B. Vac-
lavka v Brné. Foto Stransky
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ZA MESIcC

Ve svém bfeznovém &isle pfinese Amatérskd scéna mj. dokonceni
cyklu Rezie Alfréd Radok, scénografickou rubriku, dramaturgickou
poradnu a zaddtek diskuse na téma Krize malych divadel? V brez-
novém ¢&isle zaéneme v casopisu otiskovat rovnéz cyklus clankd
dramaturgické sekce tsttedniho poradniho sboru pro divadlo. Cyk-
lus nese ndzev Specifika ochotnické dramaturgie.

UMELECKE SLOVO

Od lednového &isla probihd v nasem bratrském &asopise na Sloven-
sku literédrné divadelni soutéz, které se maze zlGcéastnit kazdy ctendf.
Mazete vyhrdt zdjezd na Balaton, Flexaretu, zdjezd do Bratislavy
s ndvétévou predstaveni v SND, pobyt na Hviezdoslavové Kubiné
nebo nékterou z kniznich cen, pokud si prostfrednictvim PNS casopis

objednate.

REPERTOAR MALE SCENY

Nd&§ druhy &asopis prinese v tnorovém &isle mj. ver$e Pavla Sruta,
nové povidky Manfreda Bielera a Josefa Podaného, poeticky ka-
baret Eduarda Pergnera a Vita Fialy Pejsdnkové, ktery mél premiéru
v prazském Luxoru, a fadu novych pisnicek.

V nejblizsich é&islech bude vyhldsena za spoluprdce profesiondl-
nich divadel autorskd soutéz na povidky a kratké dramatické Gtvary.

O CEM PIiSE ,AMATEUR STAGE*

Prosincové @islo britského ochotinic-
kého asopisu ,,Amateur Stage* (Ama-
térské jevistg) je znatné obsahlé; ma
80 stran. Pr¥inasi mj. dosti obsahlou
zprava o vyroéni konferenci Britské
divadelni ligy (BDL), ktera se konala
v Leamingtonu v ,,Shakespearové kra-
ji. Byla na ni podana bilance &in-
nosti za uplynuly rok, v némZ BDL
kromé. jiného zorganizovala nap¥. ne
méné neZz 270 kursii, jeZ se téSily
znatnému zajmu a ziudastnili se jich
ochotnici i ze zahrani¢i. BDL téZ roz-
§ifila informacni a knihovnickou &in-
nost. Na pofadu konference byla
i prednaska J. Wyckhama na téma
,,Technik v divadle, v#novana riiz-
nym technickym problémim divadla,
mj. téZ vyuzivani novych hmot jak p¥i
vytvafeni scény, tak i na kostymy, vy-
uziti elektronkovych zaFizeni pro
osvétlovani, stereofonniho zvuku, fil-
movych projekei atd. Na konferenci
byla i volna tribuna na téma ,,0chotnik

Novy model (V. Pechar)

a Shakespeare’‘ a Shakespéarovi hyl
vénovan i dal$i bod jednéani: ,,Shake-
speare v 60. letech!‘. Mluvilo se pf¥i-
tom hlavné o loiiském uvedeni série
sedmi Shakespearovych her ve Strat-
fordu.

Kromé zajimavého instruktivniho
¢lanku o studiu roli od Ronalda Ha-
miltona, ¢lanku o jednom ze slav-
nych ochotnickych divadel: ,,The Chil-
tern’ v Beaconsfieldu, a ¥ady pozna-
mek o obecenstvu, o povinnostech a
o divadelnich poradcich, je v €isle né-
kolik ¢lankii, poznamek a zprav o ziej-
mé paléivich problémech britského
ochotnického divadla, jako je pomér
ifednich instituci k ochotnikiim,
otazka vyse poplatkii za provozovaci
préva a problém naboru divakii. Dale
je zde obvykly piehled o inscenacich
londynskych divadel a informace o no-
vich hrach pro ochotniky, p¥i temZ
dosti pozornosti je vénovano napf.
muzikalovym tdpravam starsich her.

Romance pro kiidlovku (Bape)




Snimky dr. Jaromira Svobody z O’Neillovy tra-
gédie smutek slusi Elektie. Inscenace Divadla
Vitézného fnora z Hradce Kralové, 0 niz pise
jeji reZisér Milan pPasek v dnesnim gisle Amatér-
ské scény pod nazvem 0d jedine&ného k ohec-
nému
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