


AUTORSKE NETRADICNI ‘
1ALKDIVADLO

Studio pohybového divadla
Praha: Staroegyptské knihy
(nahote)

Klub Dominik z Plzné uvadi
porady z vlastni tvorby. Foto
M. Kvéton (vlevo)

Na titulu soubor Anetal z Par-
dubic (Kouzelna zahrada).
Foto J. Marek

Hanacké divadlo Prostéjov:
Depese na koleckach
(vpravo)




Prvni desitka

Deset let je ,,pod zornym thlem véénosti“ velice krat-
ka doba. V Zivoté ¢loveka to vSak je €asovy Usek ne
zcela zanedbatelny. A chceme-li se zamySlet nad deseti-
letim existence Svazu &esk§ch divadelnich ochotniki,
uZivejme méritek, jeZ urcuje lidsky Zivot.

JestliZe si tedy chceme pfipomenout, Ze je tomu (uZz
nebo teprve?) deset let, co vznikla po pravu ochotnicka
organizace, jejimZ posldnim je (podle ¢l II, bod 1 sta-
nov) ,sdruZovat zdjemce o amatérské divadlo na za-
kladé spolednych zajmu k rozvoji ochotnického divadla
a k jeho uplatn&ni v kulturnim Zivoté nasi socialisticke
spole&nosti*, pak budme také pamétlivi toho, Ze v dé-
jindch ¢eského divadla to je pouze kratka etapa. S tim-
to védomim, se skromnosti a pokorou také pristupu-
jeme k hodnoceni uplynulych deseti let. To ovSem
nemiZe byt — a neni — v rozporu s opravnénou hrdos-
ti, kterou nds, tleny Svazu, napliiuji nékteré vysledky
desetiletého cilevédomého usili, jeZ po celou tu dobu
vyvijely a vyvijeji stovky, tisice zanicenych a obétavych
lidi potrefenych laskou k divadlu hranému ,ve volném
tase a bez naroku na odmé&nu“, jak definuje divadelni
ochotnfky novy divadelni zdkon.

Nebudeme zde vypocitdvat, na ¢em jsme se podileli,
€0 jsme pripadn& i sami uvedli v Zivot; nebylo by na
to dost mista v jednom &ldnku — ostatné jsme o0 né-
kterych takovych akcich pro Amatérskou scénu psali
jinde. Kromé& toho by se dalo obecn& prohlasit, Ze jsme
se wZdycky snaZili ,,byt u vSeho®, samozrejm& pokud
jsme mohli prispét alespoii n&jakym vkladem. Timto
vkladem ov3em nikdy nejsou penize — t&ch rozhodné
neméame nazbyt. Ale je to vZdycky iniciativni a nadSend
prdce pro zdarny rozvoj amatérského divadla, at uz
hraného lidmi nebo divadla loutkového.

Svaz ¢eskych divadelnich ochotniki nevznikl néhod-
né a bez potfeby. Neni také organizaci, kterd by ne-
méla predchidce. VZdyt je velmi dobfe zndmo, Ze po
mnoho let existovaly dvé silné a vlivné ochotnické
organizace: UstFedni matice divadelnich ochotnikii &es-
kych a Svaz dé&lnickych divadelnich ochotnikii Cesko-
slovenska. Ob& mély pevny organizatni zaklad, obé&
sehraly v déjindch naSeho amatérského divadla vy-
znamnou Glohu; velice kladné bylo plisobeni obou orga-
nizaci zejména v dobé& II. svétové valky.

Prevratné zmé&ny Zivotnich podminek a spolecenského
¥adu po této valce a zejména pak v Unoru vytvofily
vSak situaci, kdy se tyto organizace (ale nejen ony)
jevily jako preZité a nepotfebné. Predstavy o tom, Ze
stdt jako nejvy3si forma spolefenské organizace plng
obsadhne veskerou problematiku a dokonale nahradi
vSechny podobné itvary, vedly k tomu, Ze nové spole-
¢enska soustava prestala s nimi poc¢itat. S urCitym Ca-
sovym odstupem se v3ak ukézalo, Ze statni péce prece

jen ponechdvd urcitou plochu nepokrytou. A v této
situaci wznikl spolu s nékolika dalSimi dobrovolnymi
z&jmovymi organizacemi Svaz Ceskych divadelnich
ochotnikii. Pfesnou a zédvaznou formulaci jeho smyslu
a poslani podévaji stanovy, které schvalilo ministerstvo
vnitra Ceské socialistické republiky pod &. j. VS/2—
1002/69 dne 13. kvétna 1969. Timto dnem byla dovr3ena
tém&F ro&ni prace prozatimniho vyboru SCDO, jehoZ
¢lenové ve spolupraci s experty ministerstva vnitra CSR
usilovné hledali spravny vyraz pro nové skutednosti
a nové vztahy, jak je vytvorila socialistickd spole¢nost.
Ustavujici svazovd konference pak na 39. Jiradskové
Hronové zvolila tstfedni vybor Svazu, ktery v duchu
stanov 2zacdal s budovdnim organizace; tento proces
samoziejmé neni ukonfen — je prirozené, Ze Ziv4i orga-
nizace je stdle v pohybu.

Vyznamnym meznikem v Zivoté Svazu Ceskych diva-
delnich ochotnik® je rok 1972. V tomto roce bylo na
svazové konferenci schvédleno zaclené&ni loutkart jako
autonomni Skupiny amatérskych loutkadri. Od té doby
ob& vétve amatérského divadla pracuji ve spoletné
organizaci; predstavitel loutkédri je podle dohody 1. mi-
stopfedsedou tstfedniho vyboru Svazu a spolu s dal-
$§imi CtyFmi zdstupci loutkadrt se podili na jeho praci.
Také v okresnich a krajskych vyborech maji loutkari
své reprezentanty. Neékolikaletd spoletnd cCinnost po-
tvrdila, e spojeni loutkdrt s ochotniky bylo a je pro
ob& vétve prospésné.

Je samoziejmé, Ze cesta, kterou Svaz za téch deset
let urazil, nebyla bez prekdZek. Leckde musel velice
usilovn& bojovat o misto na slunci — a nékde tento boj
svadi dosud. Ale bylo by to vlastné aZ neprirozené,
kdyby tomu tak nebylo! VZdyt prdvé v zapasu proti-
kladd je cesta vpied, cesta k pokroku. Ostatné dosaZené
vysledky jsou vZdycky o to cenn&jsi, of obtiZn&jsi byla
cesta k nim. Tim ovSem nemd byt receno, Ze prekaZky
vyhledavame — ale pokud se s nimi setkame, preko-
navdme je stdle a znovu.

JestliZze dnes prehliZime vysledky své dosavadni Cin-
nosti, pak je to jen proto, abychom se poucili z chyb
i tsp&chti pro daliich deset — a jak vérime — i vice
let usilovné prace pro eské ochotnické divadlo. Jsme
jisti, ¥¢ n&3 optimismus mé dobry zdklad. Vidyt od
1. dervence 1978 plati zdkon Ceské narodni rady ¢&. 33
o divadelni ¢innosti, ktery upravuje celou oblast diva-
delni ¢innosti — jak sféru divadla profesionélniho, tak
sféru ochotnickou. Je to nejlepsi doklad toho, Ze so-
cialistickd spoletnost divadlu v obou jeho forméch
priklada skutetn& wveliky kulturné politicky vgznam.

Dr. MILAN KYSKA
piedseda OV SCDO




0 TVORIVOSTI

A je to tady. S novym rokem staré prekvapeni: redakce
tohoto listu posSle dopis, v némZ sdéli, Ze chysta ¢islo
0 malych jeviStnich forméch, tak abych podcital s tim, Ze
lednova uzavérka atd. atd. A to jsem pritom pravé pred
rokem napsal tvahu sebekritickou, v niZ jsem prohlasil:

a) Ze o malych jeviStnich formdach nepiSu dobrovolné
a rad,

b) Ze by o nich méli psat ti, kteFi je dnes dé&laji, nebot
maji po ruce daleko vice materidlu, :

c) Ze se malé jeviStni formy vyvijeji a jejich postupy
presahuji zdkonité zcela jinam,

d) Ze nékteri z nds udélali uZ dost a Ze se ted mohou
uZ jenom opakovat.

O sobé si myslim, Ze teoreticky uZ k malym jeviStnim
formédm nemé&m co Fici. Alespoii ne dneska. Ze tu jsou
vskutku jini, ktefi to mohou ucinit lépe a podstatnégji.
A tak jsem byl do posledni chvile rozhodnut oznamit re-
dakci, Ze tyto Poznamky o divadle bud budou o nécem
jiném, nebo prosté nebudou. Le¢ osud toto rozhodnuti
zmeénil.

V prvnim Cisle Tvorby 1979 vyS$la stat J. Linharta O pod-
staté tvorivosti. Myslim si, Ze rozsifuje nase Gvahy o tvo-
Tivosti jako jednom ze zakladnich ryst jakékoliv zdjmové
umeélecké cinnosti velice rozhodujicim zptsobem. A pokud
jde o divadlo, strefuje se pfimo do ¢erného. Nebot vraci
naSe myslenky tak Fikajic k pramentim, ke zdrojim, které
postihuji spolefenskou podstatu divadla v jeho umélecké
specificnosti. A pritom umoZiiuje také vyjadrit to, Ze jde
0 tvorivost amatérského divadla jako ¢innosti svého druhu.
Priznam se uprimné, Ze mé pravé tato stat primeéla ne-
jenom mnapsat cosi, co se prece jen bude ngjak dotykat
malych jeviStnich forem, ale Ze mné& navic pripada, Ze
jeji vychodiska se mohou stat i vychodisky mnohem Sir-
Siho premySleni o soucasném stavu i budoucich cestach
naseho amatérského divadla. A to zejména ta jeji &ast,
ktera se zabyva ¢innosti, odrazem a znakovymi procesy.

Linhart definuje vztah mezi odrazem a tvofivosti nasle-
dovné: ,Zakladni tezi dialektického materialismu o akti-
vité odrazu lze stru¢né vyjadrit takto: lidé svymi smysly
a mySlenim odréaZeji svét, ktery je obklopuje — tento odraz
je vsak vzdy neuspokojuje, to je nevyhovuje jejich potfe-
bam; tvoriva Cinnost je vyrazem této nespokojenosti —
vyjadfuje potfebu a zdjem ¢lovéka svét ménit.”” Neni snad
tfeba na zakladé téchto slov Siroce dovozovat, Ze jaka-
koliv Cinnost jakéhokoliv ¢lovéka na poli zdjmové umélec-
ké Cinnosti nese v sobg proto vZdycky jisty pozitivni naboj,
a to zvlast dnes, nebot rozvoj zajmové umélecké &innosti
se déje v souladu se stavem obecné spoledenské praxe.
Je tedy logické, Ze kaZdé amatérské predstaveni v nasi
spolecnosti je vyrazem tvorivé spoletenské praxe, ktera
odrazi stav spolecnosti a chce alespoli n&jakym zpiisobem
prispét k jejimu dalSimu rozvoji. -

JenZe malo platné: pohybujeme se tu bud pfimo na ptds
umeéni nebo alespoii v souvislostech, kde podnéty daného
umeéleckeého druhu (to jest divadla) maji sviij nepominu-
telny a vyrazny vliv. Dnes nikdo nemiZe zaéinat od nu-
lového bodu, z ni¢eho. Rodime se do urdité historické
epachy, prejimame od narozeni jak jeji zdsadni podnéty,
tak i vSechny zkuSenosti, které ona sama prejala od epoch
predchazejicich. Vyviji se divadlo a ma za sebou jisté
vysledky. TotéZz plati o amatérském divadle. A konecns:
je jasne, Ze dnes existuji takové pfesahy jednoho umélec-
kého druhu do jinych a opa¢ng, ¥e nikdo nemtZe dnes
byt jednostranné zaméfenym ,fachidiotem®, ktery vnima

déni jen ve ,svém® uméleckém druhu. MiiZeme byt jakko-
liv posedli divadlem, ale nemuZeme nevédsét, co se déje
jinde. Vzdyt prece ¢teme, chodime na vystavy, koncerty &i
do biografu, divame se na televizi atd. atd. A i kdyZ tieba
jen na zaklad& emocnich zaZitkd, intuitivné a bez sou-
stavného analytického i syntetického usili tyto podnéty
prijimame, vytvari se v nds jisté védomi hodnot, podili se
na tvorbé naSich predstav o stavu umeéni i jistym zpfiso-
bem o stavu skutecnosti a chtéj nechtdj se pro nas tak
ony podnéty stavaji jistou inspiraci, kterou promitame do
své tvorivosti divadelni. Do tvorby svého znakového diva-
delniho systému.

Kdokoliv se pusti na pole divadla, vstupuje do proudu,
ktery ma své pevné FeCiSté dané jistymi zakladnimi znaky,
jez jej konstituuji jako svébytny umélecky druh, v némZ
funguje tvoriva historickd lidskd zku3enost. Ale stejné
tak vstup do tohoto proudu, ma-li byt skute¢n& tvorivym,
znamenda zapas o vytvafeni novych vztahi mezi tdmito
znaky, o jejich schopnost pfedavat nejen minulou zkuse-
nost, ale vyjadrfovat a sdélovat také zkuSenost soucasnou.
Umeéni proslo dlouhym vyvojem a jak ve své obsahové, tak
formalni strance si osvojilo prebohatou zdsobu zkuSenosti,
ktera se muze kdykoliv aktualizovat a kdykoliv vstoupit
jako Ziva kvalita do zcela jiné epochy. Nicméné& tvorivé
vyuZivani této zasoby vyZaduje rovn&Z nespokojenost s ni
a trvalé usili ji proméiiovat. Chapeme-li odraz aktivng,
znamena to v tvorivé umélecké (zdjmové) Cinnosti také
schopnost odrazet tuto zdsobu — a zaroveii s ni byt ne-
spokojen, citit potFebu ji zmé&nit.

V divadle je tento proces o to téZ3i, Ze prakticky pokud
jde o vlastni podstatu jednotlivych prvké scénické struk-
tury, nelze nic nového objevit. Snad tu ma jests velké
rezervy scénické vytvarnictvi. Ale to je hudba budoucnosti
pro profesionaly, natoZ potom pro amatéry, kte¥i stoji ve
své veétSiné teprve na zaCdtku abecedy, jeZ za dne3nich
dnii tvorl sumu zkuSenosti scénografie. A dél: divadlo je
svou podstatou vzdycky konvence. To znamend, Ze-tu
vzdycky mezi hlediStém a jevist€m musi vzniknout jista
smluvend hra, jistd zdvaznd norma, v jejimZ ramci je
v8echno, co existuje na. jevisti, tviirci realizovdno a diva-
kem vnimano. JestliZze hned na po¢atku divakovi napriklad
urcim, Ze kazdy predmét na scéné ma vnimat jako redlny
predmeét ze skute¢nosti, Ze mu nema pFisuzovat jiny. vy-
znam, nemohu mu vnucovat jiny kli¢ a sam se. tomuto
klici musim disledné podrobit. I kdyZ se tim t¥eba ome-
zuji. To vSechno vytvari z divadla specifickou znakovou
soustavu, kde zdasoba minulych zkuSenosti hraje enormni
roli a je téZko poruSitelna. To jest: je t8Zko porusitelna
tam, kde ony staré znakové systémy funguji trvale jako
zdaklad sdéleni. 2

A praveé proto si divadlo ve svych dé&jindch vZdycky na-
chazelo cesty mimo tyto systémy. Vzdycky si vytvarelo
scény, které rusily konvence a radikalng odmitaly nékteré
postupy, jimiZz byly znaky uspofaddavany pred nimi. Dnes
uz asi nikoho nenapadne nazyvat Moskevské umélecké
divadlo netradi¢nim. Naopak: v jistém smyslu je p¥imo
klasickou ukazkou shrnuti jistych historickych zkuSenosti
jak v obsahu, tak ve formé. Ale pFesto jeho d&jinny vy-
znam je kromé jiného také v tom, Ze vystoupilo tvrdd a
nekompromisné proti jistym divadelnim konvencim, Ze
zaujalo tvorivé nespokojeny postoj k urdité divadelni sku-
teCnosti a pokusilo se ji zménit. A zménilo ji — coZ mu
také dovolilo prispét do pokladnice historické zkuSenosti
divadla. VytvoFit systém znaki, které nam tuto zkuSenost
predavaji.

Hledame teoreticky vSechny moZné odli¥né znaky ma-
lych jeviStnich forem. Pojmenovavame je také jako netra-
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di¢ni divadlo, abychom zddraznili, Ze je nové, odli¥ng,
rozdilné. Urcujeme jeho specifické zptisoby prdace na roz-
dil od normalnich divadelnich kolektivii. Dobra, s tim v§im
Ize souhlasit. Jinak to zfejmé& nelze. Ale nemé&li bychom
zapominat na to, Ze tohle se vSechno mtiZe odehravat je-
nom proto, Ze toto netradiéni divadlo stoji na padé jisté
tradice. Tradice divadla jako urditého systému znakd,
v némZ je uchovama jeho druhovd historickd zkuSenost
a specificnost — stejné jako (a to pfedevsim) jeho schop-
nost odraZet skutetnost. Nejde opravdu jenom o to, Ze se
netradi¢ni divadlo rozviji jako opozice proti jisté tradici.
Tak jako MCHAT rozbijel akademické pozdn& romantické
postupy a zase ruskd moderna a sovétska avantgarda od-
mitala ostfe principy MCHATu. Jde o zédsadni tvofivy vztah
subjektu k objektivnim zédkladtim divadla jako znakového
systému, v jehoZ zakladech je uloZena jista spolecenska

praxe. Jinak by maptiklad hravost, kterou se musi vSechny
kolektivy malych jeviStnich forem nutné vyznacovat, ne-
prekrocila meze individudlniho projevu, nemabyla by po-
vahy objektivniho sdgleni. Nebo by v nejlepSim piripadé
ztstala kolektivnim vyrazem jistych psychoterapeutickych
mozZnosti divadla.

Malé jevistni formy jsou specifickym proudem naSeho
divadla. Ale mohou byt proudem vskutku tvofivym jenom
tehdy, jestliZe si uv&domi pravé tuto svou soundleZitost
k divadlu; jestliZze si uvédomi, Ze jsou vZdycky tvorivym
prekonavanim minulych zkuSenosti. Na jejich existenci
nemohou zapomenout, nebot svoeu nejvyssi funkci splni
tehdy, jestliZe se také ony stanou dnes soucdsti divadel-
niho znakového systému a zitra jeho historickou zkuSe-
nosti. JJAN CISAR



DIVADLO JAKO HRA

Tézko se asi najde divadlo, kde by
rezisér prisel na prvni zkousku s tim,
Ze ma velikanskou chut délat se shro-
mazdénymi herci divadlo, a na otdzku
co budou hrat, by odpovédél, Ze to
jeSté nevi, ale na to Ze Casem spolet-
né prijdou, to Ze sami daji né&jak do-
hromady. Ale jak? No zkouSenim pie-
ce, zkouSenim! JenZe zkouSenim de-

ho?! Toho, co nds napadne a co nés

zaujme. Hranim si s tim, co néds za-
ujme, jak jinak?

Jaci by to asi museli byt herci, kteri
by néco takového s chuti a s ochotou
privitali? Jaky by to asi musel byt
rezisér, ktery by si n&co takového do-
volil, nebo mohl dovolit? AniZ by to
na né ovSem ,hral“. Aby to myslel
a delal doopravdy. Aby si mohl dovo-
lit skutecn& nevédét a zadinat takhle
spoleéné s ostatnimi od nulového
stupn& dramatické hry? Jaké by asi
musely byt vztahy mezi t&mi lidmi,
aby se néco takového setkalo se zda-
rem?

Pravdépodobné by zrod takového
divadla trval déle, neZ je obvyklé.
Pravdépodobné by zkouseli, pracovali
jinak, neZ je obvyklé. Nemohli by ona
osvédeend, zavedena ,,tak* prostd opa-
kovat, museli by ,jak objevovat.
Pravdépodobné by vzniklo jiné divad-
lo, neZ je obvyklé. Pravdépodobng by
neimponovalo obvyklym um&nim, tedy
tim, na co jsou herci, reZiséri, drama-
turgove, reditelé, kritici, divédci jako
na umeéni uZ nauceni a zvykli, ale
prinaSelo by jiné uméni, jinou pl-
sobnost.

JenomZe jestli. Kde je jakd zaruka,
kde je jaka jistota, Ze tomu opravdu
tak je a bude? Ze to, na co sami p¥i-
jdou, co sami vytvori, bude skutecné
vnimano, pozndno a ocen&no jako
uméni hned a bez rozpaki? Ze to
skuteCné bude psobit jako uméni
zejména na ty, na kterych zaleXi?
VZdyt ten, kdo d&ld uméni, kdo se
tim Zivi, kdo na tom zakldd4 svoiji
existenci umeélce, byt tfeba jen ama-
térsky, potfebuje mit jistotu, Ze to,
co déla, je uméni. Ze tim, co d&la,
je jako umélec potvrzovan.

To je jisté potFeba velmi pochopi-
telna.

Takovou prvni zdrukou, ba n&kdy
primo zaStitou uméni byva text hry
a jméno autora.

Nevyjdeme tedy od nulového stupn&
dramatické hry, ale vyjdeme ze situa-
ce, kdy vSichni v&di, co budou hrat,
kterou hru budou hrat, ale ud&lame
to tak, aby to prece jen byla jejich
spoletnd dramaticka hra.

ReZisér prijde na prvni zkousku
s textem hry, kterou maji hrat. Také
herci maji texty. N&ktefi si hru pre-
cetli. Cekaji na obsazeni., Kdo kterou

roli dostane, kdo kterou roli bude
hrat. Ale reZisér jim rekne, Ze nikomu
Zadnou roli nepridéli, Ze vSichni bu-
dou studovat vSechny role, celou hru,
Ze se v jednotlivych postavdch budou
pri zkouSeni stfidat. A protoZe neméa
pripravené obvyklé obsazeni, nema
pripravenou ani obvyklou koncepci
a obvykly rozbor, na to v3echno Ze
by méli prichdzet pf¥i zkouSeni.

MozZna Ze by rekl: Jde totiZ o to,
abychom v8ichni spoleéné& vnimali,
chéapali a hrédli hru jako celek. Aby-
chom vSichni, jeden kaZdy z nés, hru
takto tvorili a ovladali, abychom byli
v pozici autortt hry, méli ke hie a ke
kazdé jeji roli autorsky vztah jakoZto
ke své hie a ke své roli. Toho asi ne-
dosahneme jinak, neZ kdyZ kaZdy
z nas bude prakticky ovladat, bude
mit ,,v sob&“ celou hru, viechny jeji
role, bude schopen zahrat kteroukoli
roli, at muZskou nebo Zenskou. Po-
stavy hry néds sjednoti. Diky tomu se
dostaneme do situace, Ze budeme je-
den druhého spontdnn& vnimat jako
sebe, Ze budeme spontdnn& pFesaho-
vat, pfestupovat jeden do druhého, Ze
budeme zaroveii sebou i druhym a
druhymi, sebou i nami. To teprve je
situace dialogu, oscilace jednoho déje,
jedné skutecnosti mezi n&kolika je-
dinci. Situace v ,redlném Zivotsd“ —
jak jsme si navykli chdpat své b&Zné
fungovani, kdy si realitu sebe, dru-
hych a svého okoli celkem neuvédo-
mujeme, kdy se s ni ¢asto mijime —
situace v tomto ,redlném Zivotd tak
vzéacnd, tak neobvykld, Ze ji v&tSinou
ani nezname. Pfipadd ndm jako ,ne-
skuteéna“. To je situace dramatické
hry. A mohu-li vds o n&co prosit, i
kdyz vim, Ze zatim nebudete schopni
mi vyhovét, pustfte z hlavy uméni.
Pustte z hlavy to, co jste zvykli jako
herecké a nevim jestd jaké umé&ni cha-
pat a délat, protoZe o to ted nejde.
ProtoZe pro néds ted prvnim a zdklad-
nim predpokladem, umé&nim, z které-
ho se rodi vSechno ostatni, je zaloZit
situaci dramatické hry. Pojdme tedy
zkouSet, prichdzet na to, jak zkouset,
aby jeden kaZdy z nas byl s to hrat
kteroukoli postavu, tedy vSechny po-
stavy této hry.

To moZnd by fekl ten reZisér. A ta-
dy by nejspi§ s mluvenim taky skon-
¢il. Ale my budeme pokradovat:
V podstaté to je snadné. JenZe to ve-
lice znesnadiiuji nase navyky a ob-
vyklosti, naSe pfedsudky. Nejen ,,umé-
lecké®. I ,Zivotni“. Kazdy z nas, kdyZ
si soustifedéné a se zaujetim &te né&ja-
kou hru, kdyZ si &te hru, kterd ho
tak zaujala, Ze si ji éte uZ podruhé
nebo potreti, si stejné& hraje, zkousi
si hrat vSechny postavy. N&které vice,
nékteré méné. Hraje si je a hraje si
s nimi, hraje si s hrou, zkousi, co

udé€lda to nebo ono, sdm. Anebo to
sdéluje, predvddi n&komu, ke komu
ma dobry, spontdnni vztah, p¥ed kym
se neZinyruje, pfed kym se nehraje.
Hraje si. Nedé&la uméni. Neni v roli
umeélce. A proto nejednou Zasne, jako
divak Zasne nad tim, jak mu to hraje,
jak to s nim hraje, objevuje a Zasne
nad témi objevy, nad tim, jak je to
zvlastni, jak je ,odvézany‘. A jists
i zatouZi po tom, kdyby né&co tako-
vého bylo moZné, kdyby né&eho tako-
vého byl schopen i na jevistil Tuhle
privatni zkuSenost snad ma kaZdy
Z nas. A to je v podstaté to, k ¢emu
bychom meéli dospét vSichni spolecns,
co bychom meéli jeden pfed druhym
a skrze druhého ,,zvetrejiiovat®. Hadek
je ale v tom, Ze jakmile se takhle
sejdeme, jsme kaZd§ z nas v roli
umélce. V roli umélce vidi druhym
i vaci sob&. AniZ si to uvddomujeme,
,hrajeme se‘, prezentujeme se a pro-
Zivame se jako umélci. A tahle ,Zi-
votni role* jednoho kaZdého z nés,
do které jsme uzavieni a do které se
uzavirame, sami i navzdjem, jeji ,,vaz-
nost“, pochopitelng omezuje a zuZuje
nas lidsky potenciél, na3i spontaneitu
a kreativitu, naSi schopnost spole¢né
hry, vzdjemného hrani si. Nebudu
vam Fikat o tom, jak tuhle Zivotni
situaci, zivotni udélost, ve které pravé
jsme, je mozZno vid&t, rozvadé&t a do-
myslet jako hru, je moZno napsat jako
hru a jednoho kaZdého z néas jako po-
stavu, roli této hry. O to se uZ poku-
sili jini. Velmi instruktivng t¥eba Pi-
randello ve svych ,Sesti postavach®.
Ale toho ted nechme. A vratme se
k roli umélce. Umé&lec méa za to, Ze
musi umét. A tim svym uménim Ze
musi ukazovat a dokazovat sob¥
i druhym, Ze je um&lec. M4 za to a je
puzen k tomu, aby to, Ze umi, ukazo-
val a dokazoval zejména t&m, kdo
jsou v podobném postaveni jako on,
tedy svym kolegim. Nebo konkuren-
tim. Aby se zejména pred t&mi ,ne-
shodil“ m&jakym ,neumé&nim®, Proto
se také vSichni drZime obvykl§ch po-
stupt, toho, co uZ umime, protoZe tak
muZeme ukazovat od samého zagatku,
Ze umime. Nebo, coZ je rafinovangjsi
a pomérné Casty pripad téhoZ, zejmé-
na u prominentdi, miZeme ukazovat,
Ze neukazujeme, co umime a ¥e umi-
me. Ze prosté toho umime tolik a tak,
Ze si to miZeme nechdvat zatim pro
sebe, Ze si miZeme dovolit pri zkou-
skach, pFi prédci s ostatnimi jen tak
néco pro sebe brblat a markyrovat.
Pfi zkouSkédch viibec méalokdy zkousi-
me, pokud se zkouSenim rozumi zi-
skdavani nové zkuSenosti, objevovani
a poznavani néceho nového, dosud
neznameho, uceni se nétemu, co jests
neumim. Pokud tim néco, co je3t& ne-
umim, neni text a aranZma role. Tomu
se ovSem ucime spi¥ memorovanim,



opakovdnim daného, neZ zkouSenim
dalSich moZnosti.

Snad i tohle by rekl rezisér. Nejspis
casem. A moznd, Ze by Casem pokra-
c¢oval: Jeden kaZdy z néds je obsazen
do vSech postav hry, do celé hry. Uz
jsme si tak trochu rekli pro¢. A tohle
,bro¢“ si vyjasiiujme jesté dal. Ob-
vyklé je, Ze herec je obsazen jen do
jedné role. Dostane a hraje jen jednu
postavu. JenZe ve chvili, kdy je takto
obsazen, kdy jednu postavu hry do-
stdva jako ,,svoji, okamzitd se na ni
soustredi, ¢imZ vydéli sebe i tuto po-
stavu z celku hry. Tato ,,jeho‘‘ posta-
va a s ni i vSechny ostatni postavy
hry, hry jako celek, pro ného presta-
vaji byt moZnostmi, otevienymi moz-
nostmi hry. ,,Jeho* postava jako ,,on‘
nebo ,,ona‘“ se pro ného stava jedinou
,,Skuteénosti®, ,vnit¥ni skutednosti®,
skrze kterou vnima a chape i tu os-
tatni, ,,vn&jsi skutetnost“. Ta se ho
tykd, ta ho zajima, tu ,zn&d" a bere
jen ve vztahu k sobé&. ,,Obsazeny he-
rec” nehraje, neproziva, nevytvari
hru. Ani nemuZe. Hraje, proziva, vy-
tvari toliko jednu roli. Tak se ocita,
aniz by si toho byl védom, aniZ by to
byl zamér jeho nebo nékoho jiného,
fakticky v téZe situaci, jako v ,redl-

ném Zivote“. Také on je egoticky uza-

vien do své role, do své postavy ve % abychom tuto hru méli

h¥e na jeviSti, aniZz by ovSem toto
omezeni, tento handicap zdmérné sdé-
loval, jako byvame uzavieni do své
role, do své postavy, do sebe v ,real-
ném Zivoté“. A tohle naSe egotické
uzavieni, tahle na3e , konzervovanost
nebo ,konzervovost® je také podstat-
nou pricinou toho, Ze se tak malo a
Spatné vniméame, Ze si tak mdélo a
Spatné rozumime, Ze jsme méné sebou
i méné lidmi, neZ bychom byt mohli.
Je také podstatnou pricinou tak mno-
hych proZivanych. nebo nevédoms,
,normalng*“ Zitych malért. Jednou
z madla prileZitosti, kdy se ¢lovék s dru-
hymi a skrze druhé mitiZze z takového
zakleti osvobodit, kdy mtZe z ného
vystoupit a otevrit se, ocistit se, je
dramaticka hra. V ni se jedndnim pre-
kondvd onen rozpor mezi ,,vnitfnim‘
a ,,vn&j8im“. V ni se ,vnitini“ stava
,,vn&jisim* a ,,vngjsi* , vnitfnim“. V ni
se jedndnim prekondva onen rozpor
mezi ,,ja* a ,,neja“, mezi ,,subjektem‘
a ,,objektem. V ni se ,subjekt” stava
,objektem a ,objekt“ ,subjektem‘.
Proto jeden kazdy z nas budeme stu-
dovat vSechny role této hry, budeme
si je vymeénovat, budeme si je pre-

tddvat a budeme se v nich st¥idat,
otevienou
jako spolecné moZnosti a spolec¢nou
moznost, abychom spole¢né hrali nasi
dramatickou hru. Tim také tuto hru
otvirame kterémukoliv divdakovi jako
pfimému ucCastnikovi. Dovedete si
predstavit, jak obrovsky a hluboky
rozdil je mezi tim, hraji-li herci spo-
lecné hru, nebo hraje-li herec ve hie
jen jednu roli? Jak obrovsky a hlu-
boky ,,psychologicky rozdil to je?
Nebot jde predevSim o psychické pii-
sobeni na herce i na divaka.

Tohle vSechno by tu reZisér nerikal.
ProtoZe by védél, Ze ti, kterym by to
rikal, by z té FfeCi mnoho nechapali.
ProtoZe to vSechno se musi predevSim
zkusit. To se musi poznat na vlastni
ktzi. A ten reZisér by pro nds mozna
mluvil dal. ProtoZe k tomu a o tom
se da jeSté leccos Fici. A tfeba i sro-
zumitelnéjSiho a podstatnéjSiho, nez
to, co zatim bylo FeCeno. To urcité
jako sdéleni pokracuje. Ale nas cas se
uZ naplnil a naSe misto je uz u konce.

TeZko se asi najde divadlo, kde by
rezisér prisel na prvni zkouSku hry
s tim, Ze vS8ichni budou zkouSet a hrat
vSechny role té hry.

IVAN VYSKOCIL

Studio pohybového divadla: Metamorfézy étrndcti déti Niobinych podle Ovidia. Foto P. Hanek
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3. Mizanscéna

V uvodni pozndmce k prvnimu d€j-
stvi T¥1 sester predepisuje Cechov pri-
jlmaci pokoj se.sloupy, za kterymi je
vidét do jidelny; tedy realistickou
scénu. V duchu realismu predepisuje
i jednotlivym postavam prislusnou
¢innost. Stejnd scéna je predepsédna
i pro druhé déjstvi.

Po vystupu Iriny se Solenym, ktery
ji vyznal lad&sku — coZ Irinu jenom
obtéZovalo — prichazi ke konci dru-
hého déjstvi pravé tak jako na jeho
zaGatku NataSa se svitkou. Po odcho-
du Soleného nasleduje jeji dialog
s Irinou; ale rici dialog neni vlastné
moc presné: mluvi hlavné NataSa, za-
timco Irina se kromé otdzky, zda Bo-
bik spi, ozve uZ jen jedinym slovem.

Potom NataSa odejde, protoZe pry
prijel Protopopov a zve ji na pro-
jizdku. Po jejim odchodu se objevi
Olga s Kulyginem a s nimi i VerSinin,
ale kazdy z nich si — aZ na Kulygi-
novu otazku ohledné& MasSi — mluvi
vicemén& pro sebe. Po Kulyginové a
Versininové odchodu si Olga jesté
jednou postéZuje a rovnéZ odejde.
Irina, ktera zlistala sama, pak ukonci
celé druhé déjstvi znamym refrénem:
,,Do Moskvy! Do Moskvy! Do Moskvy!‘

Jak a podle ¢eho urci reZisér roze-
staveni postav v kaZdém okamZiku a
jejich pfesuny po scéné?

Reknete, Ze postavy by se mély asi
chovat aspoili pribliZzné tak jako ve
skute¢nosti, aby divdk mohl jeviStni-
mu déni vérit. Tento poZadavek plati
rozhodné v ramci sebeSifeji pojatého
realismu. A do tohoto ramce patri
prece i Cechovovy T¥i sestry. Rozesta-
veni postav a jejich presuny pri in-
scenaci citované hry musi tedy byt
zhruba v souladu s tim, ¢eho jsme
svédky v dennim Zivoté: musi tak ¢i
onak vychéazet z poZadavki redlného
jednéni.

Tak to nebylo — a neni — vZdycky
a vSude. Napfiklad v evropském di-
vadle XVIII. a prevazné d&asti XIX.

stoleti byl herec povinen byt vZdycky
obréacen tvari k divdktm. Tento poZa-
davek platil dokonce i v pfipadé di-
vérného rozhovoru dvou postav mezi
ttyfma odima: herci se tedy nesmeéli
ani v tomto pfipadé divat jeden na
druhého, protoZe jim obecenstvo mu-
selo vidét do tvéare.

V realistickém divadle se mtZe he-
rec obratit k obecenstvu i zady, ale
jisté pozadavky divadelniho vnimani
musi inscendtofi i tak respektovat:
herec musi i v intimnim rozhovoru
mezi GtyFma oCima hovofit tak, aby

‘ho bylo sly$et aZz v posledni fadg, a

divak na ného musi vidét. Z toho vy-
plyva naptiklad poZadavek, Ze herci
nesméji jeden druhého kryt.

Zkratka, rozestaveni postav a jejich
presuny po jeviSti museji byt vzdycky
na jedné strand v souladu s pozadav-
ky divadelniho vniméni a na druhé
stran& museji do té ¢i oné miry od-
povidat divakové Zivotni zkuSenosti:
museji byt identifikovatelné jako Zi-
votni projevy. Tato mira Zivotnosti a
divadelnosti a specificky vztah mezi
nimi jsou urcovany pfisluSnou diva-
delni konvenci.

Hledisko Zivotnosti — tj. poZadavek
zajistit publiku moznost rozeznat v je-
vistnim déni jisté Zivotni projevy —
i hledisko divadelnosti — tj. poZada-
vek respektovat podminky divadelni-
ho vnimdni — jsou ovSem v jistém
smyslu jen vngjsi. V obou pripadech
jde o pozadavek vhodného aranzovani,

- které je — a musi byt — schopno

zajistit neruSené vnimdnf slovniho
textu a uplatnéni hereckého projevu,
ale nemd Zadnou vlastni uméleckou
hodnotu.

Aby takovou hodnotu mélo, musi
rezijni kompozice postav na scéné
sama realizovat jisté téma. Tematické
hledisko je tedy pfi rozmistovani a
presunech postav na jeviSti nejdule-
Zit&jsi; pritom se ovSem muZe uplatnit
jen s ohledem k dvéma predeSlym.

Vezméme vystup NataSi s Irinou.
Dejme tomu, Ze si Irina, vycerpana
vyjevem se Solenym, sedla. Z hlediska
Zivotnosti je celkem lhostejné, zda
sedi spi§ v kouté nebo spi§ ke stfedu
jevisté. Z hlediska divadelnosti by
bylo lepsi, aby sedéla bliZ k publiku.

Natasa se podle Cechovovy poznam-
ky diva nejdriv do jednéch, potom do
druhych dveri a miji dvefe Andrejova
pokoje. MiZeme tfeba vyjit z této po-
znamky a nechat ji prechéazet po po-
koji, pricemZ se v prisluSném oka-
mziku dostane k Iriné, kterou mimo-
chodem — jak je to u Cechova pre-
depsdano — polibi na celo.

Pak nasleduje NataSina promluva
o tom, Ze se ma Irina kvili Bobikovi
prestéhovat do OlZina pokoje. Z hle-
diska Zivotnosti bude docela vhodné,
kdyZ se bude NataSa p¥i své promluvé
opirat rukou o opéradlo Irinina kies-
la a bude Castetné obrdcena k ni a
c¢astecné k obecenstvu; tim bude udi-
néno zadost i hledisku divadelnosti,

vzhledem k némuZ by bylo lepsi, kdy-
by Irinino kieslo stalo bliZe ke stfedu
(predpokladejme, Ze je NataSa k Iriné
mirné naklonénaj.

Proti popsanému aranZmé neni tedy
z obou zmin&nych hledisek v podstaté
moZné nic namitat. JenZe to bude pou-
hé aranZméa. A kdyZ Irina po primé
Natasing vyzveé, aby se prest&hovala
k Olze, vstane a ob& mladé Zeny se
octnou tvari v tvar proti sobg&, bude
to dokonce $patné aranZmd; bude to-
tiz prili§ vnéjSkové divadelni na ukor
Zivotni bandlnosti, kterd u Cechova
prevlada.

Myslim samoziejmé bandlnost jako
téma, nikoli banélni divadelné drama-
tické vyjadieni. S takovym ban&lnim
vyjadifenim budeme mit naopak co
délat v pripadé, budeme-li podle star-
3i divadelni konvence — star$i neZ je
konvence ¢echovovskd — citovany vy-
stup vnéjSim zptisobem dramatizovat.

A co kdyby se NataSa u Iriny jen
mimochodem zastavila, polibila ji na
¢elo a hned zas pokracovala v pre-
hliZeni pokoje, ve kterém uZ se citl
pani, véetné bouchéani dvefi, do nichZ
nahlizi? Pritom by se pfi svych dal-
S§ich vyvodech na Irinu, sedici spi$
nékde v kouté, uZ ani nepodivala.
(Irina by se zas pFi své otazce ,,Kam?“
vibec nepodivala na ni.)

Na rozdil od pouze obecné ,Zivot-
nosti‘‘ pfedchozi kompozice bude toto
reSeni lépe odpovidat konkrétni Zivot-
ni situaci v domé, ve kterém je ted
neomalend vetrfelkyné NataSa suve-
rénni pani, zatimco sestry, jimZ spolu
s Andrejem dim patfi, ponoreny do
vlastnich snti a zraliované banélni
kazdodennosti, nejsou schopny se ani
NataSe, ani celé této ban&lnosti po-
stavit na odpor.

Takové reSeni by bylo skuteénym
rozvinutim situace v jevi$tnim pros-
toru, tzn. nikoli uZ pouhym aranZmé,
nybrZ mizanscénou, kterd tim, Ze rea-
lizuje sdm princip vztahu zicastné-
nych osob za danych okolnosti, stdva
se 1 vyjadfenim prislusné tematiky;
tj. jistych témat &i motiv, vznikaji-
cich vztaZenim uréitych strdnek dané
situace k néjakému ideové estetické-
mu radu.

Byla uZz re¢ o banalnosti, jejimZ je
NataSa zt&lesnénim. A s tématem ba-
nalnosti souvisi i svérdznd paradox-
nost Zivotniho zptsobu, ve kterém
vSechno vedlejSi, neoduSevnélé a
z vyS§iho mravné estetického hledis-
ka nepodstatné je nadfazeno tomu
hlavnimu, oduSevnélému a z vys$siho
hlediska podstatnému. Ano, v tomto
banalnim svété jako by bylo vSechno
obracené; a to do takovych duasledki,
Ze zrovna v okamZiku, kdy jedna po-
stava svou promluvou pF¥imo tGtoc¢i na
druhou, ob& postavy se na sebe ani
nepodivaji.

V tomto smyslu odpovida tematické
hledisko psychologickému: neni za
takovych okolnosti jen logické, kdyZ
se jeden ¢lovék uZ neni schopen po-



stavit druhému, protoZe zasadni pod-
stata véci je beznadéjné skryta pod
vrstvou bandlnosti, kterou citlivé;jsi
duSe jako by se Stitila proniknout?

Kdyz to vezmeme z hlediska Natasi,
je samozrejmé pro ni jednodu$si pri
vysloveni tak neomaleného poZadav-
ku, zaobaleného do mnoZstvi banéal-
nich podrobnosti, na Irinu radéji ne-
pohlédnout. A tak je nejkonkrétnéjsi
psychologicky pristup, tj. pfistup od
postavy, v souladu s pristupem obec-
né tematickym, tj. s pristupem od
inscena¢niho celku (a v klasické po-
dobé tedy herecky pristup s reZisér-
skym; ostatné, jeden musi byt v praxi
vZdy provérovan druhym].

Ale nejen to: hledisko Zivotni si-
tuace je timto zptsobem v souladu
s hlediskem divadelnim, coZ se proje-
vuje popfenim ,klasické* divadelns
dramatické konvence: copak neni re-
zignace na postaveni jedné postavy
proti druhé, zaloZené uZ v Cechovové
dialogu, ktery je zhusta jen mijenim
monologicky zaméFenych promluv,
vlastné poprenim vSeho dramatické-
ho?

Je a neni: na jedné strané je totiz
radikalnim poprenim jisté divadelni
konvence jakoby ve prospéch Zivot-
nosti, zatimco na druhé strané je usta-
venim nové .divadelni konvence. Im-
puls pro podobné rozbijeni konvenci
muze byt pFitom vzbuzen jak pfanim
dostat na divadlo skute¢ny Zivot ¢&i
Zivotni pravdu, tak opotFebovanosti
prisluSné divadelni konvence a ‘tou-
hou po vétsi divadelni vyraznosti; ve
skute¢nosti je to vSak skoro jedno a
totéz: spole¢nym jmenovatelem je
v kaZdém pripad€ originalni vidéni.
(A tak je to i s vidénim, které je za-
kladem mizanscény.)

Po vSem, co uZ bylo Fedeno, je jas-
neé, Ze i Olga, Kulygin a VerSinin se
v néasledujicim vystupu budou pohy-
bovat vétSinou nezdvisle jeden na
druhém; k dvojimu kontaktu dojde
podle Cechova jen mezi Kulyginem a
Irinou, pfi€emZ uZ z toho, Ze se ji
Kulygin ptd dvakrat na totéz, je vidét,
Ze ho zajima jen potud, pokud mu
miZe rici néco o Mase. Irina mu na
jeho podeziravé otdzky poprvé ne-
chce odpovidat, protoZe je pry una-
vend, podruhé odpovi dvéma nic ne-
Fikajicimi slovy.

Kulyginitiv zdjem plati nékomu, kdo
tady neni. A podobné& je to s Versi-
ninem, ktery mluvi o své Zen&, ale
nikdo mu nevénuje pozornost; i kdyZ
Kulyginovi navrhne, aby si spole¢n&
vysli, osloveny struén& odmitne. Také
Olga mluvi o nepfitomnych: o pfed-
stavené, o Andrejovi — a o sobé; na
ostatni nereaguje.

S rozmisténim jmenovanych postav
a s jejich prfesuny po jevisti jako by
to tedy bylo jednoduché: herci se mo-
hou prosté Fidit Cechovovymi poznam-
kami, kdy si sednout a kdy vstat, a
jinak se mohou chovat ,,jako v Zivo-
té“ pri bandlnim setkani nékolika lidi,

ktefi si nemaji co Fici; reZisér musi
dbat jen na to, aby se nekryli a aby
v okamZiku, kdy néco povidaji, je
bylo vidét a slySet. Nebo ne?

Mezi jednotlivymi postavami jsou
rozdily i podobnosti. Irina a Olga jsou
tu doma, Kulygin a VerSinin prisli
na navstévu. Kulygin shdni Masuy,
Versinin ¥ika, Ze si sem priSel odpodi-
nout; rikd — ale nepftiSel ve skutec-
nosti rovnéz za MasSou? Na scéné jsou
tedy dvé Zeny a dva muZi, ktefi se
0 sebe nezajimaji, oba muZi p¥isli za
nepritomnou Zenou a budou se tedy
pri veSkeré odliSnosti (Kulygin o M&-
Se pfimo mluvi, VerSinin nemitiZe)

sCDO

akci Sirokého dosahu od
vzniku Svazu ceskych divadelnich
ochotnik@ byla I. ndrodni prehlidka
vesnickych divadelnich soubort, kterd
se konala v zarfi 1970 v Zebréaku.
UskuteCnila se diky iniciativé nové
organizace a vydatné pomoci i orga-
niza¢ni podpore Krajského kulturniho
stfediska StredoCeského kraje, insti-
tuci okresu Beroun a hostitelského
mista. KdyZ se neuskutecénila ptivodné
pripravovana soutéZ vesnickych sou-
borti, ujal se akce Stfedodesky kraj.
Podle vyzvani vyslala. KKS na piehlid-
ku reprezentanty svych kraja. Prehlid-
ka se uskuteCnila v prijemném pro-
stfedi; po predstavenich se konaly
besedy souborti a pohovory s poro-
tou, ve které byli z vétSi casti ¢le-
nové SCDO. Besedy mély pratelskou
atmosféru, soubory se rozjiZdély spo-
kojeny a posileny. V zavéru pre-
hlidky — pfi jejim vyhodnoceni —
byly udéleny ceny kolektivim i ng&-
kterym jednotlivcm. I. ndrodni pre-
hlidka vesnickych soubortt méla veli-
ce priznivy ohlas jak u divdkd a sou-
boriti, tak u organti a organizaci, které
se na ni podilely. O tom, Ze tato akce
SCDO byla nejen vyznamnd, ale i po-
tfebna, svédcéi to, Ze jiZ v roce 1971
vyhlasilo ministerstvo kultury CSR a
UV Svazu druZstevnich rolnikt sout&
pro vesnické a zemédélské divadelni
soubory, jejiz zavérecna prehlidka by-
la pfenesena do Vysokého nad Jize-
rou. V roce 1978 tam probeéhl jiz IX.
roénik — na vSech roc¢nicich se podili
stdle i SCDO. Prehlidky maji veliky
vyznam pro ochotnické divadlo na
vesnici — vyvolaly v Zivot pfehlidky
v okresech i krajich a prispivaji
k trvalému. zvySovani drovn& drama-

Prvni

chovat podobné&; VerSinin mtZe p¥i-
padné vénovat svym zptsobem nené-
leZitou pozornost Kulyginovu vypta-
vani na MaSu. A podobné.

Ale o konkrétni ndvrhy zde nejde.
Zde je duleZité zjiSténi, Ze pouhé na-
podobeni banalniho zptisobu rozmisté-
ni a premistovdni postav ,jako v Zi-
votd*“ nestaéi ani u Cechova, ba
u ného uZ vibec ne. I v citovaném
pripadé jde o vystavbu divadelni mi-
zanscény, jejimZ prostrfednictvim mu-
Ze reZisér dopomoci divakovi k obje-
veni toho, co neni zjevné: nikoli tim,
Ze by mu to oznamil, ale tim, Ze mu
pomiZe poskytnout prislusny zaZitek.

Z VYZNAMNYCH AKCI
V PRVNIM DESETILETI

turgické i realizaéni sloZky vesnic-
kych inscenaci.

Dalsi pozoruhodnou akei, na niZ se
podstatng podilel UV SCDO nejen jako
inicidtor, ale i spolupofadatel, byl
1. festival ochotnickych soubord se
stoletou a delsi tradici. Hlavnimi po-
rfadateli a garanty byly Stfedocesky
krajsky vybor SCDO a KKS Stfedo-
ceského KNV. Mistem pfrehlidky se
stal op&t Zebrdk — a nikoli ndhodou.
Mistni divadelni soubor K. ]J. Erbena
totiZ v roce 1972,  kdy se f{festival
uskutecnil, oslavil 160 let trvéani a
¢innosti. Kraje pro prehlidku hlasily
své reprezentanty, byl pozvan i sou-
bor slovensky, ale dostavila se na za-
hajeni festivalu pouze pocetna dele-
gace ustrfedniho vyboru Zvdzu diva-
delnych ochotnikov na Slovensku.
Divaci zhlédli 11 predstaveni ,,stole-
tych* soubord, hledisté zaplnéné
vdéénym obecenstvem a pratelska
atmosféra byly hostujicim souborim
odménou. Pri tomto festivalu ziskal
UV SCDO cenné materidly o historii
24 soubord, které vydal v broZufe Sto-
leta tradice ochotnického divadla:
z hlediska historického je tento maly
edifni ¢in jisté také vyznamny.

Uspé&ch tohoto festivalu vedl k roz-
hodnuti, aby se tyto prehlidky konaly
vZdycky po péti letech. V roce 1977
se tento festival uskuteénil u prileZi-
tosti 165. vyrocéi DS K. J. Erbena —
predstavilo se tu 10 souborti z riz-
nych kraji CSR. UV SCDO, stfedo-
tesky KV SCDO a OV SCDO Beroun
se opét na akci podilely. Z iniciativy
TV SCDO a na navrh KV SCDO schva-
lily p¥ipravny vybor prehlidek a pri-
slu$né statni organy, aby se vSechny
prehlidky a festivaly v Zebrdku ko-
naly jako ,Erbentiv Zebrdk — memo-
rial Jifiho BeneSe" na pamét v§znam-
ného ochotnického pracovnika, ktery
pfi vytvafeni tradice prehlidek mél
rozhodujici tdlohu. Ladislav Lhota



Kapitoly
z déjin

svétového
herectvi

Existuje obecné rozsirend zdkladni predstava o staroreckém
divadie a herectvi: amfitedtr pod sirym nebem, se schodovitym
hledistém a kruhovou orchéstrou, jiz néktefi mylné pokladaji
za jevisté; herci s obrovskymi maskami a na vysokych drevée-
nych podstavcich, zvanych kothurny; a chér, ktery se dnes
v divadle nejcastéji jen mluvi a jehoz akce nastuduje choreo-
graf. Tato vzitd: predstava vsak je velmi povrchni a nepfesnd.

Chybi tu zejména poznatek; ze klasické recké divadlo, jez
se ndm dnes z odstupu let jevi jako jednolity celek, se vy-
vijelo a proménovalo nékolik staleti. Ddle pak, ze i v jedné
a téze dobé mélo rozmanité podoby a tvary v rlznych statec-
cich a obcich Recka. Proto jakékoliv zobecnéni plati pouze
tehdy, dosadime-li k nému konkrétni misto a éas, a to jesté
treba jen v nékterém ryse divadla a herectvi dané doby.
~ Vezméme si treba sam divadelni prostor. Jediné, co se z ného
zachovalo, jsou kamenné zdklady, proslé véisinou radou pre-
staveb a zmén. Proto se teoretici nemohou shodnout o podobé
a ucelu rady véci v rozboru dispozic mezi jevistém a hledistém,
divadelnich dekoraci, stroji atd. — prosté toho, o éem sice
hodné vime, ale co se nam fyzicky nedochovalo a jsou proto
mozné ruzné predstavy o tom, jak viastné vypadaly a fungovaly
v inscenaci. Spis nez na vykopdvky jsme odkdzdni na pisemné
a vytvarné pamdtky, ale informace jimi zprostiedkované maji
své meze. V textech staroreckych her bohuzel scénické po-
znamky a pozndmky o hereckém vykonu chybéji, nebo je mame
az z pozdeéjsi doby. Textu je proto treba uzivat jen pokud jde
o to, co vyplyva pro realizaci primo z nich nebo co vime
ze zprav soucasnikd. Tak pomalu pred nédmi vyristd obraz
staroreckého divadla. V ceské odborné literature patfi k nej-
lepsim souhrnim Recké divadlo od Frantiska Groha.

V antice existovala i mensi krytd divadla, tzv. odeiony,
urcend k recitaci a koncertum. Vedle tragédie a komedie
péstovalo recké divadlo i mimos (dnes bychom fekli: uméni
imitatorské — treba hlasy zvifat) a némy pantomimos, provd-
dény i doma (srv. popis mimicky ztvarnéné svatby Dionysa
s Ariadnou v Xenofontové Hostiné). Rekové znali i rafinované
uziti jednoduchych stroja (jerdb, propad, vozik, ,blesk” aj. —
viz cesky preklad Vitruvia a Polluxe), ¢i automaty a mechanické
divadlo (Heron z Alexandrie). Vyndlezy uzivala i pyrrhichie,
sborovd pantomima s mythologickym déjem a ndroénymi scé-
nickymi efekty, jak ji popisuje treba Apuleios ve Zlatém oslu.
(Xenofon i Apuleios vysli v Antické knihovné.)

Pokud jde o herectvi v tragédii a komedii, je treba konsta-
tovat, Ze masky se vyvinuly z pGvodniho zdobeni hlavy révou,
byly z kasirovaného pldtna a zesilovaly hlas diky tvaru ote-
vienych Ust, jak dokdzaly novodobé pokusy o jejich rekonstrukci
(podobu feckych masek zndme z vytvarného uméni, origindly
se ovSem nedochovaly). Masky zvétsovaly nadmérné hlavu
a vzadu byly doplnény parukou, Aby se disproporce mezi velkou
hlavou a malym télem napravila, bylo tfeba hercovo télo zvysit
pivodné jen tlustSsimi pode$vemi, zvanymi kothurny, z nichz
se teprve pozdéji, v dobé helénistické a fimské, staly drevéné
spaliky, jez spolu s maskou zvySovaly herce a7 o pll metru.
Herec v tragédii i komedii mél pod kostymem vycpdvky, jez
v tragédii Gmérné dopliovaly zvySeni postavy a velkou hlavu,
ddvajici herci urostlost a vznosnost, v komedii pak postavu
herce deformovaly (viz nade obrdzky s vyjevy z her o Tréjské
vdlce v tragické a komické interpretaci). Na uvedenych obréz-
cich se mizeme ndzorné presvédéit o tom, jak kostym a vy-
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cpdvky ovliviiovaly gesto i aranimd, umoznujice herci v tragédii
a komedii zcela odlisny zptsob pohybu.

Masky byly barevné. Mély sice strnuly mimicky vyraz, ale
herec je mohl béhem predstaveni stfidat a tak vyraz ndhle
zménit, Nékteré masky byly zédsti pohyblivé, jiné portrétni
(treba maska Sékrata v Aristofanovych Oblacich, kdy skuteény
Sokrates vstal v hledisti, aby si divaci mohli srovnat jeho tvar

Priamos pied Achillem — vyjev z tragédie

s karikaturni maskou herce, ktery Sokrata ve hte hral). Byly
i masky dvojité, kdy herec otocenim téla o 180 stupni mohl
bleskurychle zménit svou podobu (viz obrazky v I. dile Dube-
chovy Historie du théatre).

Hlasovy projev a pohyb hercd i sboru byly pfirozenym zp(-
sobem spjaty s hudbou, nebot pro Reky bylo divadlo jednotou
muzickych uméni. Recky herec byl tedy hercem v dne$nim slova
smyslu syntetickym. Musel ovlddat zdkony verse i hudby (mohl
byt vypiskan i za $patny pfizvuk ve versi, divaci méli dobré
usi), jakoz i uméni ,,mluvit rukama“, nebot ho maska nutila,
aby mimiku obli¢eje nahradil gestikou a hrou celého téla.
Sochafrstvi a malifstvi mu v tom hodné napomohlo, nebot bylo
nejen monumentdlni, ale i realistické, a pokud se hrdlo na
vlastnim jevisti, tzv. proskénionu, bylo toto jevisté zpravidla
pomérné Uzkym pruhem pred budovou, tvorici pozadi (tzv.
skéné se tremi branami: venkovskou, krdlovskou a méstskou)
a vychdzelo se ze zdkonl tzv. nizkého reliéfu, asi jako v so-
charské vyzdobé tympanont feckych chrdmi. Méli-li herci stat
u sebe blizko jako v ddvérném dialogu, nutily velké prostory
divadla toto ,,blizko** realizovat v nékolikametrové distanci.
Ndzorny doklad vytvarné stylizace péz a gest, stejné jako
respektovani divadelni optiky, ndm poskytuji nejlépe pozdéjsi
fresky z Pompeji, z nichz jedna je prekreslena pro doplnéni
tohoto ¢lanku (Achilles u Priama), ostatni by pak nasel ¢tendr
v obrazové pfiloze knihy Margarety Bieberové: Die Denkmdler
zum Theaterwesen im Altertum.



Dochovalo se uUdajné devét hudebnich zdznamid divadla,
které se podafilo prepsat do not (Egert Péhimann: Denkmadler
altgriechischer Musik). Nejznaméjsi z nich je pisen chéru
z Euripidova Oresta, pracujici s hudebni stylizaci kvileni, nebo
Narek Tekmessy z Aianta, ktery svou vysokou polohou doklada
proménu hlasu (ve Starém Recku hradli i zenské role muzi,
a ¢asto hrdl jeden a tyz herec ve hie vic uloh, stridaje masku,
kostym a méné hlas. Navic hrdl ve trech hrach za sebou — coz
bylo na pamét i hlas velmi ndrocné, nebot slo o celodenni
produkci). Vytvarné pamdtky ukazuji, Ze se v divadle uzivalo
zezel, kopi, holi, meéd a jinych rekvizit, jez charakterizovaly
postavu (uz hlavice a Gprava hole) a zvyraznovaly téz gesta
i pozici téla. Vladafska hal se napr. drzela nadhmatem
v urovni hlavy, zatimco herec sedél ¢i lezel na boku na lozi.
Pri chlizi se hil a kopi nenosily pres rameno, jak by to bylo
prirozené, ale pres predlokti, coz pohyb ozvlasthovalo a este-
ticky stylizovalo. Podobné zdsady muze étendr odvodit z obra-
zové dokumentace, publikované Grohem, Bieberovou, Dube-
chem a jinymi, jakoz i studiem antického socharstvi.

Taneéni slozka predstaveni (srv. Krdl: O tanci antickém)
je dolozena, ale mdlo zndamd. Vime, jak stali ¢lenové chéru
v rtznych édstech hry. Zndme feckou rytmiku a metriku (srv.
prace Josefa Krdle), nékdy (Orestes) i rytmus hudebné vokdl-
niho podkladu pro tanec. To vSe vSak nestaéi, abychom mohli
ze vztahl mezi poezii, hudbou a tancem rekonstruovat presny
pribéh tance. Podobné pokusy se sice dély, ale byly predem
odsouzeny k nezdaru, protoze si pouze vymyslely konkrétni
taneéni akce. Mnohem lepsich vysledkli dosdahla zato umélecka
rekonstrukce Isadory Duncanové (viz E. Siblik: Isadora), vy-
chazejici ze studia taneénich pozic na vazovych kresbdach.

Jestlize starofecky herec musel sva gesta vytvarné stylizovat,
byt taneénim i péveckym virtuézem, mit nosny a proménlivy
hlas, oviddat zdkony verSe a hudby, stejné jako vytvarného
uméni (akrobati vystupovali v divadle o prestdvce), pak to
neznamend, 7Ze by tim jeho hra postraddala prozitku. Anticky
herec byl divadelnimi konvencemi nejen sevien, ale téz po-
silen. Kdyby chladné deklamoval a akademicky délal pézy, jak
si to predstavovalo 18. a 19. stoleti, nikoho by nezaujal. A my
vime o plddi herce pod maskou, nebo treba strhujicim vyrazo-
vém tanci v Sedmi proti Thébdm ¢&i Bacchantkdch . ..

Vyzadovala-li se od ného profesionalita (ptivodné byli fecti

Smrt Priamova — vyjev z frasky

herci amatéry a reziroval dramatik), bylo-li v Recku spole-
éenské postaveni herce Umérné vyznamu, jaky se prisuzoval
divadlu (herci mohli napf. volné cestovat i v dobé véalky a byli
zprosténi vojenské sluzby), pak to vyzadovalo jejich neustalé
zdokonalovdni, znalost literatury (zvldsté mytologie), studium
uméni, prirody i zivota. Tanec v divadle se ¢asto blizil panto-
mimé (srv. Kral, téz Lukianos: O tanci, aj.).

Jinak nez tragédie se hrdla komedie, ale méla tyz spole-
éensky ozdravujici smysl (pusobeni na strach a soucit i
odistnd moc smichu). Nova komedie vytvofila v maskdch, po-
vahdch a jejich hereckém ztvarnéni typy, které dosud inspiruji
a ziji. Stard komedie a fraska uzivaly s oblibou vypraskd,
kopanct a sexudlni nevdzanosti, za pomoci rtznych vycpdvek
a doplikd (viz nd$ obrdzek). Komedie byla vidy aktudlni,
proto ji muzedlni pristup nevzkfisi. Ani tragédie. Rezisér Hilar,
sam znalec antiky, mél pravdu, ze antické divadlo, stejné jako
kdysi, mohou hrét dobfe jen plnokrevni a vasnivi lidé,

‘nalSe recenze

PUL STOLETI ZIVEHO SLOVA

To je nazev metodického seSitu, uréeného amatérskym reci-
tatoriim, ktery zpracoval Jifi HraSe. Piil stoleti je pogitano od
Rijna 1917 a Zivym slovem se tu mini nejen slova basniki a
spisovatelii, ale i slovo dokumentii, novin a politickych proje-
vii, interpretované uménim prednesu.

Zaklad sesitu tvofi rozsahly prvni dil — kronika vyznam-
nych udalosti v €eském a sovétském prednesu. Kronika neza-
chycuje pochopitelné vSechno, je jen vybérem udalosti nejpod-
statnéjsich, tasto klitovych. KaZda udalost je tu vyloZena ¢&i
dolo¥ena citatem piivodce, jindy kritika €i prosté svédka.
V téchto citacich se ozyvaji hlasy nejen pfednasecii, ale i re-
Zisérfi, hercii, politikii, prekladatelii a teoretikii. Rada jednot-
livych udalesti v asovém sledu ¢tenafi pravé svou vybérovosti
zamérnd podirhuje rozhodujici roli a spoluiiéast spoleé¢enskych
podminek. Spojeni kritickych hlasit a programovych tezi s fak-
ty ozfejmuje soufasné Fadu riiznyech problémit dalSich: inter-
pretaéni principy jednotlivych tviircii- (nap¥. Honzla, Buriana,
Pelikanové), proménu interpretaénich pristupi (napf. k dilu
Majakovského), plisobeni impulsu sovéiského prednesu na pied-
nes éesky (nap¥. v 1. €s. konferenci o uméleckém piednesu),
proménu dramaturgie atpod. Ctenay pritom sleduje soubézZné
piednes profesiondlni s amatérskym: to je v tomto uméni
zvlastd dilezité, protoZe podnéty se tu tradiéné mezi amatéry
a profesionaly predavaji — vzpomeiime nap¥. na cestu od ama-
térského Dédrasboru k profesionalnimu voice-bandu a od pro-
fesionalniho divadla poezie k zjevistiiovani poezie v amater-
skych skupinach.

Piilstoleté obdobi shrnuje zakladni zkuSenost, z niZ jesté leta
budeme vychazet. Plodny a inspirativni vliv sovétského pied-
nesu s jeho dlouhou tradici a bohatou zkusenosti pokratuje do-
dnes, zvlasté ve vystoupenich sovétskych hostii na Neumanno-
vych Podébradech, v Moravském festivalu poezie ¢i na podiu
Violy. Vydany material je inspirativni tim spi§, Ze ¢asto na ko-
feny dnesni prednaSefské praxe zapominame. A piitom nas
pravi dnesni praxe stale piesvédtuje, Ze je tieba stale se
I témto ko¥enim vracet. Vzdor chronologickému kronikarske-
mu uspofadani prvni @asti nejde o publikaci k historickému
studiu, ale o aktudlni impuls, kiery obnovuje i rozsifuje do-
savadni znalosti a spolu s na$i predstavivesti podnécuje i oZi-
vuje i sam dne3ni prednes. Vyhérova bibliografie v drubhém -
dilu zajemce pak pFimo vybizi a laka k dalsimu samostatné-
my pronikani do problematiky a souvislosti uméleckého pred-
nesu: uvadi historické prace o teském a sovétském prednesu
i soutasné teoretické a metodické prace o prednesové proble-
matice.

Vydani metodického se$itu Piil stoleti Zivého slova je Stast-
ny potin Krajského kulturniho stf¥ediska v Hradci Kralové. Vy-
dalo jej r. 1978 k soutdZi v prednesu ruskych a sovétskych
autord o Stuhu 7. listopadu, ktera ma v kraji uZ tradici, ale
miize byt uZiteénou pomiickou nejen prednaSetiim ruskeé a so-
vétské poezie, a nejen ve Vychodoteském- kraji. Pravé proto
na ni upozoriinjeme a zavérem se touto cestou ptame autora
i vydavatele: nezasluhovala by tato vyborna publikace pokra-
dovani? D. MUSILOVA
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INSCENAONI
PROBLEMATIKA
SOUCASNEHO
pivanra HE.

ZDENEK HORINEK

Povrchné aktualizujicimu zptisobu jsem vénoval (v prvé
Casti své stati v minulém ¢&isle) vice mista proto, Ze jeho
Skodlivost je méné nasnadg, ne proto, Ze by byl horsi nez
zplsob opatny, tj. takovy, ktery na jakékoliv pribliZeni
odlehlého dila soudasnosti rezignuje. Muzealn& popisné
a veérné inscenace klasickych her a la Meiningensti uZ
patfi davné minulosti; dnes pfevaZuje pfFistup, ktery bych
nazval historicky neutrdlnim: nezatéZuje se sloZitou a néa-
ro¢nou (a do vSech dusledkd vlastn& nerealizovatelnou)
historickou rekonstrukci, ale nehledd ani hlubsi vztahy
mezi minulosti a soucasnosti. KlouZe pfimodatre po fabuli
a vnejsich déjovych efektech dramatické predlohy a to,
co prekaZzi, prosté zaml€uje nebo amputuje. Je to pri své
nenapadnosti redukce mnohdy jest§ radikalngjsi neZ po-
vrchni aktualizace, protoZe z Zivého organismu dramatic-
kého dila ¢ini oklesténé a bezzubé torzo, zkamenslinu:
Zivot se tu méni ve strnulou magkarddu (viz napf. insce-
nace riznych Goldonifi, Moliérd, ale i Shakespearii).

Pouceni z teorie piekladu, preloZeno do teorie divadla,
znamend tedy zjednoduSens: uméni tu neni k tomu, aby
nés utvrzovalo a zatvrzovalo v daném stavu, v tom, co uz
vime a zname, ale aby nadm oteviralo nové obzory, aby néas
oteviralo novym moZnostem. To zdaleka neplati jen o in-
scenatnim pristupu ke klasickym dilim dramatu, to plati
0 inscenacni i dramatické tvorbé& viibec.

Dalsi formou redukce estetickych vyznamii je jejich
jednostrannd racionalizace, tj. usporadani podle rozumu,
podle zasad na rozumu zaloZenych. Nic proti rozumu, ale
raciondlni sloZka nemiiZe obsdhnout celek uméleckého
zpodobeni svéta. Jak Easto chodi po na%ich jevistich nikoli
bytosti z masa a krve se v&i svou piivabnou i nechutnou
télesnosti, nevypocitatelnosti, nelogi¢nosti, tajemnosti, ale
zjednodu8end, prehlednd ideovd schémata postav, znacku-
jici zékladni vyznamy, vét§inou zajisté spravné, ale dzko-
stlivou racionalizaci k chudokrevnosti redukované. Tzv.
zdravy rozum, o némz se madlo lichotivé vyjadF¥oval Bedfich
Engels, vSechno vysvé&tli, viechno upravi a udese, ale vy-
Cerpavd se tim celd pravda o Glovekuy, ktery je ve své
totalité stdle ,tvorem nezndmym®, tvorem, jehoZ je tfeba
stdle znovu a znovu objevovat? Uz William Shakespeare

praktikoval ve svych vrcholnych dramatech Ziveln& dia-
lektickou koncepci dramatické postavy, zaloZenou na mon-
taZi rznorodych, Casto diskontinuitnich projevii, v nichz
nespoutané fantazii, klamavym smysltim, vrtkavé vili a
nelogickym vaSnim piislusi stejn& dialeZité misto jako
rozvazujicimu, projektujicimu a &asto tdpajicimu intelektu.

Charakteristickou barvu konkrétniho hudebniho zvuku,
rozliSnou u rtiznych hudebnich néstrojii i lidskych hlast,
davaji tzv. alikvotni tony, zaznivajici zdrovedl s ténem
zékladnim. Herecky projev redukovany na zakladni vy-
znamy bez ,,alikvotnich tond‘ je sice vyznamové a vyra-
zZové piesny a jednoznacny, ale chudy a nezajimavy.
MiZeme o n8m fici to, co kdysi ¥ekl F. X. Salda o neo-
klasicismu: pripomind destilovanou vodu, kterd je sice
chemicky naprosto €istd, ale k piti se nehodi. Byt to zni
paradoxné: Cistota, sprdvnost a pfesnost jsou na divadle
Casto vlastnosti negativni.

Vysledkem racionalizujici redukce jsou rozumné a pfe-
hledné digesty, které informuji o hlavnich v§znamech dila,
ale nevyjadfuji jeho Zivou totalitu, jeho sloZitou a rozpor-
nou vyziamovou strukturu. Casto se v soucasné doh& apli-
kuji na uméni poznatky teorie informace. Je to spravné
a podnétné, ale pozor: divadlo neni telegraf! Racionalni
obsah vypovédi hercli v rolich zdaleka nevydenpava este-
tickou - zpravu, estetickou informaci dramatického dila.
Ta zahrnuje vrstvy emociondlni i smyslové, védomé i pod-
védomé, raciondlni i iracionélni. Je to zprdva komplexni:
racionalni vyznam je jen jeji ¢4st a ne vZdy ta nejpod-
statnéjsi.

Raciondlni redukce se projevuje i-v tak zdvaZné otdzce
spoleenského fungovéani divadelniho uméni, jakou je tzv.
angazovanost. Tato otdzka je jasna ve sfére ideologické
a byva proto vétSinou formulovana v kategoriich ideolo-
gickych. Ale je uZ naCase prenést ji (podobné& jako jiné
otazky a problémy) do kategorii estetickych. Raciondlni
redukce angazovanosti spotiva v redukovani angaZované-
ho postoje na angaZované poselstvi. Ruské piislovi pravi:
»Posel je jak méch, co do né&j vloZi, to i nese. Krajnim
a paradoxnim pripadem takové redukce je to, co nazy-
vam konjunkturdlni angaZovanosti: fikame to, co si mysli-
me, Ze se chce od nas slySet. Skutetna angaZovanost je
angazovanosti umeéleckého, obfanského a lidského postoje,
angaZovanosti celého umélce, obfana a ¢lovéka. Skutecna
angaZovanost pronikd vsemi sloZkami uméleckého dila, od
téch nejtechniCtéjSich aZ k tém nejideovéjsim. Poselstvi
je pak organickym vytlsténim sméFovani, nikoli zvngéjsku
pripojenou ideou &i dokonce naucenim. Hodn#& se mluviva
0 optimistickém, pozitivhim obsahu renesan¢nfho uméni.
Tento optimismus, tento pozitivni Zivotni nézor nespod&ivd
v8ak jen v racionédlnich aspektech uméleckych dél. Vez-
meéme si takového Rabelaise: jeho Zivotni nazor se neome-
zuje na proklamace humanistickych ideji, ale pronika
celym organismem dila, jeho reédliemi, kompozici, stylem
a vyrazem. Je skryt v totalité umélcova postoje,.v jeho
nezdolné a prekypujici vitalité, v jeho nezkrotném tempe-
ramentu, promitajicim se do obZerné vitality vZech -lid-
skych tkont od plozeni, rozeni, mnoZeni, jidla a piti aZ
po vymeéSovani a umirdni, do pfemiry re¢i, hadek, spord,
her a bitev, do neomezenosti a nespoutanosti gestického
a slovniho vyrazu. Vitalita pronikd cely organismus od
hlavy a adi aZ po nejmensi builky tké&ng. Zivy organismus
mé tu pozoruhodnou vlastnost, Ze v jeho nejmensich sou-
Castkdch je obsaZena zakonitost celku. I umélecké dilo
musi fungovat jako organismus, mé-li byt dilem Zivym
a Zivotnym: i jeho nejmensi ¢astecky, buiiky, museji nést
v sobé zdkonitost celku, pecet umélcova postoje k svétu.

S redukci vyznamovou jde ruku v ruce redukce vgrazovd,
redukce inscenafnich postupli a techmik, redukce vyrazo-
vych prostfedkt. I nad touto redukci panuje princip civi-
lismu, jehoZ vymluvnym heslem je uZ historicky vyrok
nezndmého reZiséra: Nikdy nedélej velké gesto — nevis,
co prijde potom. Prizna¢né je, Ze tato proklamace pro-



stfednosti je Casto chdpédna kladné — jako spravny, ro-
zumny néavod.

Soucasna svétova divadelni a dramaticka tvorba prinasi
ve svych zakladnich smeérech celou Fadu novych Zanro-
vych, stylovych a vyrazovych postupli a prostrfedkl. Obje-
vuji se nové, sloZité zplsoby dramatické fabulace, v nichZ
hraje rozhodujici roli spoiovani fabula¢nich a mimofabu-

lacnich prvk@ a pouZivani montaZniho principu déjové

a vyznamové vystavby; prohlubuje se pojeti dramatické
postavy jako zakladniho prostrfedku vyjadrovani umélec-
kych vyznami na divadle — proti privdtnimu charakteru
psychologického dramatu star§iho data se akcentuje his-
torickd podminénost dramatickych postav, jejich t¥idni a
stavovské zarazeni; proti starym statickym typologiim
a charakterologiim se chape dramaticka postava jako
proces, pracujici s dialektikou kontinuity a diskontinuity;
projevuji se tendence k Zanrovému a stylovému synkre-
tismu — splyvani Zanrsi, miseni stylovych rovin, stylova
mnohotvarnost; a kone¢né: nové dramatické techniky —
at je to technika Cechovovského a gorkovského dramatu,
technika epického divadla Brechtova nebo rizné techniky
modelové — dokaZou spojit nebyvale vysoky stupeii umé-
leckého zobecnéni s vysokou konkrétnosti umeéleckého vy-
razu. :

Téchto bohatych a v mnohém novych moZnosti nase
soutasné divadlo zdaleka nevyuZivd. Sledujeme-li v nej-
pozoruhodnéjSich jevech soucasného divadla (ale i filmu!)
od Tovstonogova aZ po Brooka, od Taganky aZ po Grotow-
ského a Schumanna (od Tarkovského, Michalkova-Konca-
lovského, Wajdy aZ po Felliniho, Pasoliniho) tu cilevédo-
mejsi, tu intuitivnéj$i sméfovani k pozoruhodné dialektické
syntéze, jejimiZ sloZkami jsou na jedné stran& postupy
realistického a mnaturalistického divadla 19. a. 20. stoleti
a na druhé strané postupy divadelni mezivdletné avant-
gardy, pak v naSich podminkéach se velkolepych moZnosti,
jez takova syntéza nabizi, vyuZiva jen velmi nedostatené
a nesméle. A spiSe na malych, experimentdlnich scénéch
neZ na velkych tzv. repertoarovych divadlech. Nepochopeni
této vyvojové zékonitosti, kterou povaZuji za zdkonitost
z hlediska estetického kliGovou, s sebou nese rozpaditost
a tapani pri hledani soucasného inscenacniho slohu. Na
jedné strané stdle Zije nebo alespoii vegetuje stary sloh
realistického psychologického divadla, jemuZ proti Kkla-
sikim chybi dislednost a solidnost, je spise vnéj$ng& zjed-
noduSovdn a prizplisobovdn modernim poZadavkiim neZ
tvorivé prehodnocovan. Neprojevuji se v ném kiriklavé vy-
stfelky popisnosti starého realismu a naturalismu, ale
nemad ani jeho hlavni prednosti: hluboce konkrétni a vnitt-
né bohaté charaktery a sugestivni atmosféru dramatického
déni. Stejnou redukci jsou oviem i protikladné pokusy
o restauraci avantgardniho divadla. At sebedtsledné&ji re-
konstruuji antiiluzivni prostfedky avantgardnich divadel-
nikii, v nejlep$im pfipadé jsou to akademicky Cisté ,vzpo-
minky na avantgardu“ bez jejiho kontaktu s dobou, bez
jeji podnétnosti a apelativnosti. Vedle téchto dvou jedno-
strannych redukci (obnovujicich to, co je jiZ neobnovitel-
né) naraZime jeSté Casto na rizné druhy eklekticismu, kte-
ré spojuji napr. avantgardni postupy v reZii a zvlastd ve
vypraveé se zastaralymi prostfedky starorealistického he-
rectvi beze zretele k Zanru dila a jeho specifickému umg-
leckému radu. Takovy eklekticismus neni FeSenim, je to
kompromis a kompromis neni syntéza. Kompromis je ty-
picka redukce.

Hledéni vychodiska predpoklada hlubokou sebereflexi
souasného divadla, sebereflexi, kterou je tfeba provadét
nejen v kategoriich ideologickych, ale téZ v kategoriich
estetickych a specificky divadelnich. Divadlo si musi uvé-
domit své soucasné postaveni nejen ve v§voji nasi spolec-
nosti, ale téZ ve vyvoji a kontextu divadelniho umé&ni, musi
hledat nejproduktivngjsi vyvojové tendence a moZnosti,
které soutasnd divadelni situace nabizi, a snaZit se je
uvédoméle a zam&rnd proménit ve skutek.

. (Konec)

Divadlo v uvozovkdch: Celotydenni jesle. Foto Z. Burda

Soubor gymnazia Budéjovickd ulice Praha — J, Dusek: A pfece se toéi.
Foto B, Helan

n



Z dilny Rogera Sella — Zkoumdni &asu a prostoru

Mezinarodni divadelni dilna
SCHEERSBERG ¢S

Mezinarodni divadelni dilna Scheersberg probiha uZ po
vice' nez dvacet let (v soucasné podob& od roku 1969) a
v evropském amatérském divadle ma velmi dobry zvuk.
Kazdoro¢né na podzim se sem na dvanact dni sjiZdi né-
kolik desitek tCastniki, seminaristti, pozorovateld.

Rozvrh festivalu je naprosto optimélni: Prvnich osm dni
intenzivni trifdzové prace ve skupindch vedenych profe-
siondlnimi divadelniky a pedagogy; ve Gtyfech zbyvajicich
dnech vystoupeni jednotlivych skupin, G¢inkovani hostu-
jicich soubort, besedy.

Na posledni Mezindrodni divadelni diln& bylo otevieno
Sest pracovnich skupin pod vedenim lektort z Polska, Ces-
koslovenska, Anglie a NSR, z t&chZe zemi pftijelo p&t sou-
bori.

Vystoupeni souborti i jednotlivjch skupin lze zhruba
roz¢lenit na netradiéni zpracovéni klasického textu, tvo-
Iivé drama s kritickym pohledem na soudasnost, expe-
rimenty v oblasti hereckych vyrazovych moZnosti, ne-
obvyklé zvukové a- pohybové ztvarn&ni predstaveni,
experimenty v predstavé o tloze Gasu. Byla to tematicky

FRANTISEK
SKRIPEK

i Zanrové rtznorodd vystoupeni, kterd se mé&la dotykat
ustfedniho tématu festivalu — tématu CAS. Jednotliva
pracovni prostfedi, vyborné organizadni zabezpedeni i ur-
Cita izolovanost GCastnik@ od ostatniho sv&ta napoméahala
kvalitni, intenzivni a soustfed&né préci ve skupinach.

Do Scheersbergu miiZe prijet kaZzdy zajemce starsi pat-
nacti a mladsi ctyFiceti let, ktery zaplati prislusny popla-
tek. Sjede se tak opravdu pestra paleta mladych lidi nej-
rtznéjsSiho nédrednostniho, socidlniho i v&kového sloZeni
s rozdilnymi zkuSenostmi v oblasti dramatické préace. Je to
samo 0 sobé& velice cenné; setkani mladych lidi z riznych
zemi v tvirci atmosfére, v kolektivni praci, vede k lepSimu
vzajemnému pozndni i k urdité konfrontaci.

Je zde vSak i obtiZ: Ucastnici se velmi 1i8i v zdkladnim
pristupu k préaci, v tom, co od festivalu otekdvaji. VétSina
z nich skutecné tihne k divadelni préci, chce se ji hlou-
b&ji vénovat, néemu se priucit, néco si vyzkoudet, uve-
domit si a snaZit se odstranit vlastni nedostatky, pomoci
druhym. DalSi ¢ast tCastniki si chce odnést urc¢ité pod-
néty, obohatit svou vlastni profesi (sociologové, pedago-



goveé, psychologové). Najde se vSak téZ nékolik jedinct
(vétSinou z TFad t&ch nejmladSich), ktefi teprve hledaji
sami sebe a od kursu ocCekdvaji snad jakousi psychote-
rapii, 1éCbu skupinou a ve skupiné nebo si pouze prijeli
,,odpodinout*. Tito lidé navic zptsobuji, zejména v prvnich
dnech, fluktuaci mezi skupinami a naruSuji tviréi sou-
stfedéni, zdrZuji praci. Vymlouvaji se, Ze si 3patné vy-
brali, Ze se jim ptvodni skupina nelibi. Jsou velmi netrpg-
livi a kategoricti. Casto strdavi veSkery pracovni ¢as
marnym hledanim.

Osm dni, byt intenzivné pracovné& naplnénych, nestadi
k zavrSeni vychovného procesu ani k dokonalé pripravé
vystoupeni. I kdyZ vedeni festivalu v Scheersbergu dava
prednost predvedenému vyslednému tvaru jako hodnoti-
cimu meéritku, je vlastni volba pracovniho zamé&reni véci
pedagoga. Nékteré skupiny se od prvni chvile soustfeduiji
pouze na pripravu svého predstaveni, jiné nevénuji do
posledniho dne vystoupeni viibec Zadnou pozornost, dalsi
prochazeji cestou kompromisu. Snad by v takovych pti-
padech pomohla moZnost povolit na urcité lekce pristup
divaktm.

Naprostou volnost ve skupinovém divadelnim hledani
a experimentovani usmeériiuje pouze zaméreni na ramcové
téma festivalu. Zdmérnad volba co nejobecné&jsiho pojmu
(CAS, ZRCADLENI, VYPRAVENI atd.] vede vSak d&asto
k podcenéni a obchdzeni tématu viibec, nebot je vesmés

Z dilny Vladimira Rodzianka — Sny

obsazeno v jakémkoli divadelnim p¥redstaveni, a pro peda-
goga tak neni prilis obtiZné vazbu vystoupeni své skupiny
na ustredni téma obhajit, dokazat. Nabizi se otazka zda,
nebo alespoii jak, volit ramcové téma festivalu.

Pres zminénd spornd mista je festival v Scheersbhergu
vybornou Skolou pro divadelniky i umé&lecké pedagogy,
vyznamnou mezindrodni konfrontaci, z niZ vychazi tesko-
slovenské amatérské divadelnictvi vice neZ &estné: CSSR
ma v Scheersbergu své kaZdoroCni zastoupeni, nasSe sou-
bory vystupuji pravideln& v zavérecny den jako urdité
vyvrcholeni festivalu, na posledni Mezinarodni divadelni
dilné byly dokonce dvé ze Sesti pracovnich skupin vede-
ny naSimi divadelniky.

Co prinesl festival z odborného hlediska? V oblasti na-
pad byl nesmirné podnétny. Nekdy snad jen ponékud
neprostupna a presymbolizovand formdalni stranka vystou-
peni zcasti zamlZila mySlenku autora, poslani predstaveni.
Zanrova i tematickd pestrost, ptisobeni zajimavych osob-
nosti divadelniho svéta, vytrvald snaha po objevovani,
experimentovani, to vSe prindSelo bohaté podnéty k dis-
kusim v Scheersbergu a nyni snad tento dialog pokracuje
na amatérskych jeviStich ddle. NeSkodilo by, kdyby si
i profesionalni mladi umélei nasli prostor k podobnému
mezindrodnimu divadelnimu hleddni. V tomto jim amatér-.
ské divadelnictvi miZe byt prikladem.
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Soubor Anetal z Pardubic — Miroslav Seiner v roli vyzkumnika V kouzelné
zahradé

KOUZELNA
KOUZELNA ZAHRADA

Pardubické divadlo Na drdZce — Anetal, které se praz-
skému publiku poprvé piedstavilo v predloiiském roce
pantomimou Sanatorium ¢. 1 a hrou ]. Cocteaua Lidsky
hlas (montaZi basnického textu s pisnémi E. Piafové v reZii
M. Musila s hereckym vykonem J]. Rabové), hostovalo opét
koncem roku 1978 s novou hrou v Rubinu. Tentokrat re-
Zisér H. Krej¢i nastudoval se ¢leny souboru tfi kratkeé
¢inoherni hri¢ky mazvané podle jedné z nich Kouzelna
zahrada.

Kouzelnd zahrada nahrazuje a vynahrazuje priznivcim
Anetalu humor, postrddany v predeslych piedstavenich.
Hra jako takova ma dobrou mySlenkovou urovein a jeji
autor prokadzal v ni mj. i smysl pro humor zvany Cerny.
Prvni aktovkou je Doktor PouStik, pro divaky znajici zdku-
lisi divadla bezesporu zdbavny a poutavy. JednoduSsi je
scénka Idioti, primocard, jednoznacnd, divacky srozumi-
telna: tragikomicky poukazuje na nesmyslnost vojenskych
spolecenstvi. Treti, titulni aktovka, je autorsky nejnapadi-
t&j81 a divacky nejptitazlivéjsi. ReZijné je celé predstaveni
amyslné posazeno do roviny naivné amatérské, misty az

" kie¢ovité strnulé, s pfehnanymi gesty.

Par slov k hereckym wvykontim. M. Seiner i pfes nékteré
nedostatky, pfedevSim ve vyslovnosti, jer svérdznou herec-
kou osobnosti se vSemi predpoklady dalsiho rastu. Naproti

tomu O. Matlakova s velmi dobrou hlasovou technikou se

-zatim dostateCné nevyporddala se zdludnostmi ¢i z&koni-

tostmi pohybu na jevisti. Pfesto prokdzala na amatérsky
vykon aZ neuvéritelnou hereckou kazein, zvlasté ve scénce
Doktor Poustik. S drobnéjSimi tlohami ve vSech tfech ak-
tovkdch (zejména s roli desdtnika v Idiotech) se na dobré
urovni vypofradal O. BaSta.

Predstaveni v Rubinu bylo poznamenéno trémou, danou
moZnéd nedostate¢nou znalosti prostfedi a snad také i re-
akce tzv. praZského publika, u néhoZ se predpokladaiji
vysoké naroky. Pres nedostatky, které nejsou neodstrani-
telné, Anetal zaujal. Jen na jeho dalSi praci zaleZi, jestli
vyuzZije Sanci a ptijde cestou ke Spi¢ce amatérkych sou-
borda. E. S.

CELOTYDENNI JESLE
V UVOZOVKACH

Prazsky soubor Divadlo v uvozovkdch uvedl v prosinci
1978 ma jeviSti Divadla v Nerudovce svou dal$i premiéru.

Celotydenni jesle — tak zni ndzev pofadu — je pasmo
pisni¢ek, poviddni a drobnych scének. Ve vtipné FeSeném
programu Véclava Lahodného ¢teme slova: ,,ReZie — ano,
samoziejmé, bez ni by se to neobeslo”. Je tedy zfejmé
kolektivni a jeji zasluhou plyne tok predstaveni bystre ku-
pfedu — jednotlivé vystupy na sebe organicky navazuji,
jeden vyplyva z ndlady druhého. I textovd predloha je
dilem viceméné kolektivnim (podepsdni Irena Lahodn4,
Jifi Weinberger a Jifi Holub). Hudba (Vaclav a Irena La-
hodni) pak je, jak uZ je u Uvozovkari zvykem, svéZi a ryt-
micka a s texty se dobfe shoduje; vyuZiva hlavné kytary,
ale i riznych drnkdtek a také zvlasStniho typu houslicek
(jak prozradil V. Lahodny, vyrobil si je sdm podle nékresu
kubanského lidového néstroje).

Ucinkujicich je pét — krom& starych znamgych tvari
(V. a 1. Lahodni, J. Weinberger, J. Holub) se objevuje jedno
jméno nové — Eva Ro&dlingova. VSichni si pak pospolu,
feceno slovy V + W, pofdadn& zatadi“ — uplatni se jak
v prednesu kratkych textl a rozehrani drobnych scének,
tak i v s6lovém a sborovém zpévu. Pohybova kultura vSech
acinkujicich je na velmi dobré drovni. Na jevi§ti panuje
atmosféra pohody a pres rampu se prendsi do hlediste.

Textova predloha i jeji dotvoreni na scéné oplyvaji do-
brymi i velmi dobrymi népady. Je tu absurdni, misty aZ

Divadlo v uvozovkdach: Celotydenni jesle, Foto Z. Burda




cerny humor (prekvapivé pointované podobenstvi Cmeldci
v krabici od cukrovaru, prfipominajici nékteré texty V + S,
pribéh o prehnané rybarské vasni, ,védecka prednaska’
o zapalovani lytek...) vedle slovné i mimicky vyhrané
scénky s pytlikem soli; chvilka poezie (na ukazku: ,,Blato,
blato, blato, blato / $lapnes do n&j, zabubla to*), interpre-
tovana ovSem se smrtelnou véaZnosti; stepafské Cislo (vy-
bornd E. Rodlingovd!) a samoziejmé celd Fada pisnicek,
poetickych (,, ... u potoka roste kviti / fikaji mu petrzel /
jarni louka sluncem sviti / hebka je a nevrZe“) i (to pfe-
devS8im!) humornych (za vSechny jmenujme Zivé kome-
dialni, sborovym polohlasem zpivanou a vtipné& pohybové
dotvofenou piseri Vcelky, findlovku I. ¢asti programu).

Soubor Uvozovkari jde po nelehké cesté autorského di-
vadla — a krdCi po ni s eldnem, jaky by mu mé&l jests
dlouho vydrZet. Jarmila Lariovad

AKADEMICKE BRNO

Zajmova umeélecka c¢innost naSich vysoko$koldkidl neni
zatim organizatné ani metodicky zcela podchycena a ma
dosud velké rezervy. Zatimco zpodatku prevladala snaha
soustfedit veSkerou akademickou aktivitu v oblasti ZUC
na jedinou néarodni prehlidku, v roce 1976 se prosadila
spravnéjsi mySlenka oddélenych piehlidek v rtznych vy-
sokoskolskych centrech Cech o Moravy. (Otdzka, zda by
se vitézoveé dil¢ich oborl nemohli nap¥. ob rok piedstavit
na spolecném defilé nejlepsich, zlstala zatim oteviena.)

SoutéZ ve vSech jeviStnich ttvarech pripadla Brnu. Proto
ve zdejSim VysokoSkolském klubu porddaly ministerstvo
Skolstvi CSR spolu s Ceskym vysokoSkolskym tstiedim
SSM-III. ro¢nik ndrodniho festivalu studentskych divadel.
Udastnilo se ho sedm soubort ze Sesti fakult a peti meést,
priemZ zatim mebyly zastoupeny kolektivy z Plzng, Hrad-
ce Kralove, Ostravy a rovnéZ tcast praZskych vysokosko-
lakt zdaleka neodpovidala moZnostem hlavniho mésta.

Umeélecky mnejvyvaZené&jsi inscenaci pirehlidky nabidlo
Divadelni studio Josefa Skfivana, reprezentujici hostitel-
sky Vysokoskolsky klub. Stastnym dramaturgickym po&i-
nem bylo oZiveni dosud nezndmé, kocmdankovsky lad&né
anonymni lidové frasky z Fulnecka 17. stoleti Zena haste-
Fivd a manZel zoufanlivy. Smysl obnoveného souboru pro
skute¢né vyrovnanou jevistni souhru se odrazil v predsta-
veni herecky, scénograficky, hudebné i choreograficky na-
paditém, dynamickém, divadeln& svéZim a zdravé robust-
nim. Prostinky barokni pribéh o truiikumilovném sedlakovi
Jurovi Gibsovi, kterého teprve hrubozrnny pansky Sprym
asponi na chvili napravi a smifi s hubatou a energickou
manZelkou Zuzanou, obohatili Skfivanovci pfipsanim pred-
scén a zahrali jej s improvizaéni uvolnénosti. Pravem pfi-
padlo Cestné uznani za .pedagogické i umélecké vedeni
souboru autorovi scénate a reZisérovi M. Donutilovi z Di-
vadla na provazku a cena za nejlepsi herecky vykon
K. Reichlové-Arcanidisové. Pochvalu si v3ak zaslouZi také
Z. Klos jako rtutovité rozjafeny ManZzel, J. Fiala v roli
potouchlého Hostinského, jeho partner soused Vojta J. Se-
bely nebo otyly a primitivni Hrabé Z. Sevéika.

Divadlo Amfora VSZ Praha, které loni zé&pasilo se scén-
kami francouzského absurdisty Camiho, privezlo tentokrat
osobitou scénickou verzi sumerského eposu Gilgames, kte-
rou pro reZiséra Z. Snajdra (hral pfirodniho &lovéka En-
kidua) zpracoval M. Slouka (predstavitel vousatého obra
Chumbaby). Inscendtofi nasli k jedné z nejstar§ich pama-
tek literatury prihodny vykladovy kli¢, takZe i na holé
scéné a v civilnich , kostymech® vyjad¥ili jeji filozofické
poselstvi o zakladnich otdzkach lidské existence dosta-
tecné naléhavé.. Kladem nastudovani byla vedle skuteéné
jevistniho ztvarnéni bdsnického textu a nékterych herec-
kych vykont (Re&nik J. Wendlicha) promys$lena dmérnost

mezi exotiCnosti a starobylou naivitou, apelativni aktuali-
zaci a ironicky zcizovacimi prvky.

Spolu s Amforou bylo porotou na pfristi Akademicky
PreSov doporuceno i Malé divadylko pedagogické fakulty
UJEP z Brna. Jeho komedidlni Spartakus z vlasini textar-
ské dilny navazal na starSi autorské porady této typicky
studentské party a znamenal dal$i krok na cesté od ka-
baretnich skect a dil¢ich recesnich vypadl k ndrocnéjSimu
celovedernimu tvaru. Protivdle¢nd idea byla sdélena s ne-
podbizivym intelektudlnim humorem v duchu Aristofana
¢i her Osvobozeného divadla (lidé opiji boha Marta a ko-
necné zacnou Zzit v miru) a podeprena radou slovnich
i scénickych napadi a parodickych SpilcG. Na slibné in-
scenaci by vSak soubor mél jeSté dale pracovat. L. Sig-
mund zde ziskal cenu za nejlepSi muZsky herecky vykon
(s tispéchem vystupoval také v Mastickari) a sou¢asné za
autorsky prinos.

Dojem z dalSich Ctyr soutéZnich inscenaci nebyl jiZ tak
jednoznacny. Zahajovaci predstaveni patrilo omlazenému
AngaZovanému divadlu filozofické fakulty Palackého uni-
verzity z Olomouce. Z folkléru téZici hudebni porad autora
a reZiséra Z. Zukala Zbojnicky tanec aneb Podil zbojniki
na vzniku komponované hudby vySel z principu jakéhosi
historického apokryfu, byl v8ak svou janoSikovskou latkou
aZ prili§ motivicky zavisly na muzikdlu E. Brylla Malované
na skle; v interpretaci mu pak namnoze chybél rytmus
a pointace, spontdnnost a vibec studentska verva. Zato
za svou pisiiovou tvorbu si Olomoucti odvezli uznani.

Soubor ARS Vysoké Skoly chemickotechnologické z Par-
dubic se aZ dosud soustredil spiSe na divadlo poezie. Na-
studovanim vlastni dramatizace prézy Americana H. Mec-
Coye Koné se také strileji (reZ. J. Svoboda) vSak zjevné
precenil své sily. Drasticky pfibéh z tane¢niho maraténu
hollywoodskych 30. let i jeho -aktudlni aspekt — bezvy-
chodnou situaci C¢asti mladeZe v kapitalistické spolec-
nosti — zvladli tviirci spolehlivé v roviné dramaturgické
analyzy, ale nedokézali jej plisobivé sdélit.

Zacinajici kolektiv Div+dlo brnénskych filozofl predvedl
za vydatné pomoci kolegi z fakulty pedagogické vdécnou
stfedovékou frasku Mastickar, v niZz pavodni staroceska
predloha byla prokldddna pripsanymi aktualizujicimi pasa-
Zemi. Po nadéjné expozici se vSak bohuZel projevily ne-
dostatky nedotvoreného nastudovani (reZ. Z. Jancikova),
zejména retardace temporytmu, hereckd nevyrovnanost i
Casta neznalost textu.

Mlady, pocetny soubor Provizérium Cceskobudéjovicke
pedagogické fakulty obdrZel uznani za néaro¢nou ideovou
hodnotu své inscenace. Po né&kolika agitkdch se pokusil
o alegorickou moralitu své &lenky D. Svarcové Stinohry.
Stylové ukaznéné nastudovéani s peclivou dikci vSak védo-
meé zlstdvalo v priliS abstraktni, mentorsky schematické
a vypreparované podob& a bylo také prijato pomérné
chladneg.

III. narodni prehlidka studentskych divadel méla tento-
krat nepochybné kvalitn€j$i ideovou i umeéleckou troveii
neZli v minulych letech a setkala se's Zivym zdjmem stéale
naplnéného hlediSté. Na jeviSti i v nasledné oteviené vy-
méné mnazorl prinesla uZite€nou konfrontaci dosaZengych
vysledkli a odlisnych metod prace v této vyhrandné ob-
lasti ZUC. : vz

NOVA SETKANI

Divadélko v suterénu nenaleznete pouze ve filmové ko-
medii Jen ho mechte, at se boji, ale i v Praze v objektu
Ustfedniho domu arméady. V minulém roce prerostlo svou
plsobnost pro vojaky a zacalo se o ném mluvit mezi praz-
skymi amatérskymi divadelniky a jejich pfiznivci. Drama-
turgie Ustfedniho domu armady zde totiZ pripravila cyklus
nazvany Nova setkdni — jakési veCery mladych autort
a interprett, - ;
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Divadélko v suterénu ma dva sédly, miniaturni kukatko
pro sto divakd a protilehly klubovy prostor nabizejici moz-
nost variabilniho scénického TeSeni. V minulém roce
v nich Sestndct souborii prezentovalo ve dvaceti ve€erech
sva predstaveni. UCinkovaly zde hlavné prazZské a vojenské
amatérské soubory inklinujici k typu tzv. autorského ne-
tradiéniho divadla, ale piedstavili se také posluchaci
DAMU a Lidové konzervatore, kteri predvedli vysledky
svych ,,8kolnich® praci, prileZitost dostali mladi autofi
a pisnickari, jako host cyklu vystoupil M. Castek s insce-
naci divadla jednoho herce. Dramaturgie cyklu si trochu
pfehnané optimisticky predsevzala porady nereprizovat,
a tak se divaci mohli a mohou setkavat se stdle novymi,
jisté jen obCas dokonalymi, ale vZdy néCim podnétnymi
inscenacemi.

Za rok trvani Novych setkdni vzniklo cosi, co bychom
mohli oznacCit jako velkoryse pojatou pribéZnou prehlidku
neprofesiondlniho .a metradi¢niho divadla. I kdyZ svym
akénim radiem zasahuje cyklus jen Prahu a Spickové vo-
jenské soubory, dostali amatérsSti divadelnici ojedin€lou
moznost nejen ucinkovat, ale i konfrontovat smysluplnost
a perspektivu vlastni prace s vysledky ostatnich. Priznivci
tohoto typu divadla zhlédli predstaveni renomovanych
a znamych souborii, jakymi jsou Studio pohybového di-
vadla, Excelsior, Divadlo v uvozovkach, A studio nebo Mi-
moza. Privitali jsme i premiéry nékolika zacinajicich, ale
ambicioznich kolektivii, divadla Paleta s autorskym pred-
stavenim Slunecnice mezi tulipdny nebo souboru Amfora
se zajimavym pojetim Eposu o GilgameSovi. Ke kofentm
tzv. divadla malych forem nés zavedli posluchaci Lidové
konzervatorfe ve vyborném Literarnim panoptiku a v Po-
lévce k veceri. Poslucha¢i DAMU, kterym v mniZSich roc-
nicich jesté nepat¥i prkna Disku, pris§li s Cechovovymi
aktovkami a s Ceskoslovenskou premiérou Lesageovy fras-
ky KrySpin soupefem svého péana. Zajimavym oZzZivenim
byla predstaveni vojenskych souborti Tam Tam a Kvarteto.
V autorskych vecerech se predstavili mladi basnici a pi-
snickari H. Chromy, M. Fuxa, P. DoleZal, ]. Prokes, V. Ze-
man, J. Badalec a dalsi.

UZ z tohoto stru¢ného vyctu je patrné, Ze Nova setkani
jsou jakymsi festivalem rozvrZenym do pribéhu celého
roku. Od nové sezoény jsou porady uvadény pravidelné
kaZdou stredu. Cyklus je otevien vSemu kvalitnimu a za-
jimavému, co mohou neprofesionalni divadelnici prostred-
nictvim dramaturgie Ustfedniho domu armédy nabidnout
svym divakim. Dva prostory Divadélka v suterénu oceka-
vajl nové podnétné inscenace renomovanych i novych sou-
borii, predstaveni cyklu se té3i na své publikum. Vzdyt
autorské netradi¢ni divadlo je predevSim vzdjemnym set-

Studio pohybového divadla Praha: Staroegyptské knihy mrtvych

kédnim interpreti a divdkG spojenych spolenym aktem
divadla. Doufejme proto, Ze tato setkani, i kdyZ se ode-
hravaji v suterénu staré budovy, budou i nadale nova
a podneétna. —al —

AMATERSKE DIVADLO
AUTORSKE A POLOVICATE

Divadlo Paleta, nov§y soubor OKD Prahy 6, se nedavno
poprvé predstavilo premiérou hry svého reZiséra Richarda
Krause Slunecnice mezi tulipdny. Pfedstaveni velice sym-
patické snahou po novém vyrazu a zaroveil plné rozport
a protikladt 1ze chépat jako projev tzv. autorského netra-
di¢niho divadla. Myslim si dokonce, Ze jde o projev do té
miry typicky, Ze platnost nékterych poznatkii z tohoto
predstaveni lze rozSifit i na ostatni soubory zabyvajici se
autorskym divadlem. V tomto ¢ldnku tedy neptijde ani tak
o rozbor konkrétniho predstaveni, jako spiSe o pokus zo-
becnit nékteré polovicatosti projevujici se v rtzné mife
v Fadeé inscenaci amatérského divadla zminéného typu.

ReZisér souboru Paleta prokédzal pfedevSim znacnou di-
vackou zkuSenost a znalost netradi¢niho divadelnictvi.
Pri vlastni tviréi prdci jako by v3ak nestacil stravit vie-
chny své zaZitky z predstaveni naSich profesiondlnich
soubortit podobného zaméfeni, a tak se mu jejich podnéty
do inscenace vratily nepfetaveny tviréim procesem témé&r
ve své pivodni, jen méné dokonalé podobg. Vliv profesio-
nalnich soubort netradi¢éniho divadla na stejné oriento-
vané amatéry je pochopitelny. Nejen v pripadé& souboru
Paleta byvdme vSak svédky toho, Ze podnétné, ale pieci
jen vylucné postupy profesiondlti pochopi amatéfi jako
zavaznou normu, od niZ se nedokaZi oprostit. Projevy
eklekticismu, které se v nékterych pracich téchto sou-
bort objevuji, stoji pak v zdsadnim rozporu se samotnou
podstatou autorského divadla.

Diisledky eklekticismu se projevuji u nékterych skupin
autorského divadla také jako kompozi¢ni a stylova ne-
ujasnénost predstaveni. Tak napfiklad reZijni plan Sluned-
nice mezi tulipdny shromaéazdil vedle sebe znatné nesou-
rodé prvky pfrebrané z ruznych tviaréich postupl, také
diky tomu se nékteré ¢asti predstaveni kompozi¢né& zhrou-
tily zatéZkany stylovou vSehochuti, snahou predvést v3e,
co vyrazivo moderniho divadla nabizi. Kompozi¢ni a sty-
lova nesourodost, ndhodny, nelogicky vybér prostfedkl
(a to opét v obecn€jsi roviné Fady souborii) nesouvisi jen
s nepresné pochopenymi principy montaZe, ale spiSe s té-
mer hmatatelnou snahou tviirce po efektu. Néco podob-
ného opét odporuje postulatu bezprostfedni upfimné sebe-
vypovédi autorského divadla.

Mluvim-li o sebevypovédi tvircéiho kolektivu, mdm na
mysli pfedevSim to, Ze sdéleni zprostfedkované hercovym
vyrazem je reprezentaci prevazné jeho vlastnich obsahi,
nikoli obsahu, uloZeného herci nékym jinym (autorem,
rezisérem). V této souvislosti je zjevny rozdil mezi autor-
skym divadlem a divadlem neautorskym, tradi¢nim,
v némZ herec musi svou vlastni osobitost zcela nebo ¢a-
stecné potlacit, aby mohl sdélit to, co obsahuje jednou
dana tematicka struktura textu. Herec se méni v nékoho
jiného, pretélesiiuje se. V autorském divadle zlstdvd sdm
sebou, nemusi tedy znat a ovladat techniku pretélesnéni.

Proto slychavame dnes tvrzeni, Ze pravé typ autorského
divadla by se mohl stdt doménou amatérského divadel-
nictvi. Amatér, ktery nebyl Skolen v technice pretélesnéni,
nedokaze ji veétSinou sprdavné a spolehlivé pouZit. Pravdé-
podobné mnohem snadnéji se dokdZe naudit byt na jevisti
za sebe a sam sebou.

Podobného postupu ve vedeni herce vyuZivd rada reZi-
sérti amatérskych soubord, pouZil jej i Richard Kraus
v uvedené inscenaci. Kazdy herec interpretuje b&hem hry



Divadlo Paleta uvadi Krausovu Sluneénici mezi tulipdny. Foto J. Pav

nékolik postav, pricemZ kaZdou z nich vlastné jen na-
znaduje nékolika zakladnimi znaky. ReZisér védomé pro-
hlubuje rozpor mezi autenticitou hercova byti na scéné
a nejasnd konturovanymi postavami, tim uvoliiuje cestu
novému bohatstvi vyznamid. Diky této metod& dokazal
R. Kraus vytvoFit s pfevazné naprosto zacatecnickym sou-
borem velmi dobré predstaveni.

Mame-li p¥esto pfi predstavenich podobnych Slunecnici
mezi tulipdny n8kdy pocit herecké faleSnosti, vyplyva to
i z toho, Ze n&ktefi interpreti prost€é neodolaji touze
,hrat®. Zasadni omyl se v3ak stdva tam, kde reZisér herci
vnuti svou vlastni predstavu, udéla z néj rezonéra pouze
svého vlastniho, reZisérského obsahu. Takto manipulovani
herci ztraceji jistotu o smysluplnosti svého byti na scéné
a z rozpaku se utikaji k SarZirovani. Tehdy mtZeme ho-
vofit o zneuZiti herce, celd inscenace se stdva rezisérovou
exhibici.

V inscenaci Slunednice mezi tulipany se tak projevila
poloha, v niZ se podle mého nazoru dnes nachazi pod-
statnd ¢ast neprofesiondlniho netradi¢niho divadla, totiz
poloha oscilujici mezi diletantismem a amatérismem.
Amatér v divadle tohoto typu sice nemusi ovlddat zvlastni
techniky divadelniho umé&ni, mé&l by vSak rozhodné& znat
zéklady Femesla (v pfipadé herectvi napf. zdsady jeviStni
reci). Bez t&chto znalosti zlstdvad predevSim diletantem,
nikoliv amatérskym umélcem, tedy neodbornikem, ,nedo-
ukem® a ne tim, jenZ ,p&stuje uméni jako svou zalibu®
(citovan slovnik cizich slov).

vvykyvy mezi diletantstvim a amatérismem prostupuji
vSemi sloZkami mnoha predstaveni amatérskych netradic-
nich divadel. Diky tomu lze o nich vyslovit jen obligatni

divacky soud: ,Mné se to libilo, ale...” V pripadé insce-
nace souboru Paleta byla fe& hlavné o tom ,ale“. Proti
nému stdla v predstaveni mista, v nichZ se spontanné
prosadila vlastni néapaditost tviirci a ktera diky tomu
byla skuteéné dobrym divadlem. O to vic pak divaka za-
mrzi polovicatost, které se autofi predstaveni dopustili
a ktera zamlZila hezky zaZitek. 5
Na nedtslednost je tfeba upozornit, zvlasté pozoruje-
me-li ji u fady soubort. Zbavit se polovicatosti je hlavnim
krokem na cesté od diletantstvi k takovému amatérismu,
jenZ se bude od profesionalismu liSit predevSim tim, Ze

tvorba nebude zdrojem obZivy ¢lenti souboru.
Jan Vedral

BUDOUCNOST
DIVADLA DOMINIK

Divadlo Dominik zaloZili jako samostatny amatérsky
soubor v roce 1975 ¢lenové Divadla pod lampou, hledajici
novy prostor pro své herecké vyziti. Divadlo Dominik byl
pojem jeSté z dob plisobeni divadla poezie, dvojnasobného
vitéze Wolkrova Prostéjova, a proto vefejnost s napétim
ocekavala, jaké budou vysledky mladého kolektivu. Byly
vytvoreny zakladni materidlni predpoklady pro jeho Cin-
nost, zrizovatel Zapadocesky podnik sluZeb mladeZe po-
skytl klubovnu ke zkouSkam a jako scénu kavarnu s ma-
lym jeviStém. Prostredi, v némZ se méla predstaveni konat,
i druh divaka do jisté miry od samého pocatku ovliviioval
vybér repertodaru i samotny styl a tvarnost souboru. V prii-
b&hu dvou divadelnich sezoén, tj. do léta 1978, byly nastu-
dovény t¥i hry — O’Henryho Usmévy, Buninova Podivna
hra a Capkovy Apokryfy. Dramaturgicky plan byl jasny —
rozesmat divdka a zaroveinl nechat zaznit v plzetiském
amatérském divadelnictvi novy a osobity tén. Sympatické
na tvorb& mladé skupiny zacinajicich herc@ bylo, Ze se
nezalekli ani nezvyklych forem predstaveni. Po nesmeélych
a tdpavych krtccich si vsichni ¢lenové Divadla Dominik
zadali uvédomovat, jakym zptsobem cht&ji hrat a bavit
divédky i sami sebe.

Predstavenim Cizlerovych Brejli, v némZ dva protago-
nisté Jitka RyneSova a Jifi Hlobil rozehravaji s prirozenou
samozrejmosti komedidlni duo krédtkozraké dvojice pri
prvni schiizce na inzerat, ziskal soubor prizeil a diveéru
divdkt. Ale zahdjeni nové sezony 1978/1979 prineslo za-
roveii nékteré podstatné zmény. Zménilo se vedeni Divadla
Dominik, dramaturgie zatala vice prihlizet k potfebam
a moZnostem skupiny patnédcti mladych lidi, pfevazné stu-
dent®i, pomoc prinesla spoluprdce se ¢leny Divadla J. K.
Tyla — reZisérem SarSem a herci SomeSem a Neblecho-
vou. Jednim z pF¥ani mladého souboru vSak nadale ziistava
vychovat si vlastniho reZiséra i autora divadelnich textl.
Pro narotné cile, které si soubor stanovil, je potfeba silne
individuality akutni. V pldnech do budoucna se pocita
i s tvorbou poetickych pasem a s poezii vibec. Predpokla-
dem k dsp&3né &innosti v této oblasti je predevsim to,
¥e ¢lenem Divadla Dominik je i profesor J. Rezac, vedouci
souboru Jakoubek pri gymndaziu ve Stfibfe, trojndsobny
vitéz Wolkrova Prostéjova (naposledy v roc¢niku 1978].

ProtoZe viak pro predvadéni poezie a divadla malych
forem vibec je velice dileZité i prostfedi a dosavadni
scéna, kavarna Dominik s neustalou frekvenci prichazeji-
cich hostti a otevienym barem a nedokonalou akustikou
plné nevyhovuje, zlistavd nejvétsim snem mladych herct
a recitdtort — otevieni vlastniho divadla. :

Jestli se z blikajici hv&zditky na nebi plzeriského ama-
térského divadla stane stalice, zdleZi predevSim na praci
celého souboru. Jedno je ale mozno fici ted a nahlas:
chut a nadSeni hrat ¢lentim Divadla Dominik nechybi,
a to je zaruka jeho budoucnosti. —iS—
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Umeélec

P¥i viech hodnocenich pFednasefova vykonu se vzdy
snazime odlisit, co je dano textem autora a co typicke-
ho, zvlastniho a osobitého vnesl do svého projevu pred-
naset. Zvukova realizace uméleckého textu by tedy méla
byi predeviim pFimé&Fena jazyku autorova dila. To zna-
mena, Ze volba vyrazevych mluvnich prostiedkii (styl
vyslovnosti, rytmus, intonace) by méla byt primérena
stylu daného textu.

Zachovat styl textu s ohledem na danou vyvojovou
etapu literarniho dila, se zietelem na individualni styl
autora, je poZadavek zdanlivé samozfejmy, ale v praxi
pomérng malo vZity. Je béZné, Ze se na piehlidkach
uméleckého piednesu setkavame s prednaSeci, ktefi
stejnym zpiisobem zvukov# realizuji tak rozdilné basnic-
ké zjevy, jako je tfeba Neruda a Holan, Wolker a Nezva,l
Seifert a Kainar. Jako by si nékdy dostatetné neuvs-
domovali, ¥e kaZdé literarni dilo ma svébytnou vystavbu,
na které se podili Fada diléich sloZek. Tyto sloZky, po-
tinaje vyjadienim zakladni myslenky dila p¥es vystav-
bu jednotlivych basnickych obrazii aZ k pouZiti uréi-
tého, zdanlivé samoziejmého slivka, tvoFi jistou uspo¥a-
danou jednotu. Osobity zpiisob vidéni a zobrazeni svéta

STYL
VYSLOVNOSTI

je vyjadfen v kaZdém literarnim dile osobitym jazyko-
vym stylem autora, ktery je jednak vyrazem jeho osob-
niho zaloZeni a Zivotnich zkusenosti, jednak je podmi-
nén historicky a socidalngé. Jazykovy styl definujeme
obvykle jake charakteristicky zpilisob organizace, vy-
stavby textu zaloZeny na vybéru a vyuZiti jazykovych
prost¥edkii (Zaklady ceské stylistiky, SPN Praha 1970).

KaZdy dobry basnik a spisovatel usiluje o novy pohled
na Zivet, na skute¢nost, o jeji hlubsi poznani — a tim
také o novy zpiisob vyjadfovani, o novy styl. V indivi-
dudlnim stylu kaZdého autora pak existuji nékteré rysy
obecné, protoZe kaZdy autor je svou tviiréi €innosti za-
pojen do uréitych historickych a socialnich souvislosti;
jeho styl je sountasti uréitého historického obdobi, ge-
nerace, literarni $koly apod. Z hlediska uméleckého
prfednesu by tedy mélo jit o soustfedénou pozornost
prfednasete k textu, o uméni pochopit charakter auto-
rova jazyka, pFiciny vybéru téch nebo jinych slov, zpii-
sob a smysl vystavby kaZdého obrazu a kaZdé véty,
uméni odhalit na zakladé rozboru jazykové vystavby
smysl uméleckého dila, jeho ideové zaméfeni. -

V procesu vystavby pFednesu basné nebo prozaickéhe
iitvaru hraje hlavni roli plné pochopeni autorovych
myslenek, které jsou zakonité a pFesné vyjadFeny jazy-
kovou stavbou dila. Proto také vsechny etapy prace
s textem, poginaje od prvni, tj. od my3lenkového rozhe-
rn textu, jsou zaroveii etapami, v nichZ hledame a
zvladame autorsky styl. Jde o hledani procesii, z nichz
se rodil neopakovatelny autorsky styl. V souvislosti
s hledanim jazykovych zvlastnosti a charakteru stylu
dila uréeného k pfednesu se zaroveii rozhodujeme o vy-
béru vhodného vyslovnosinihe (mluvniho) stylu.

Mluvime-li p¥i hodnoceni uméleckého pFednesu v po-
rotach &asto o tom, Ze znalost spisovné vyslovnostni
normy, pravidel a zasad vyslovnosti spisovné &estiny je
zakladnim predpokladem dobré drovné kultury Fedi pFi
pfednesu, nemame tim samoziejmé na mysli néjaky ideal
jednotné, uniformni spisovné vyslovnosti. Vidyt uZ sama
norma spisovné vyslovnosti je nutné stylové diferenco-
vana. V kodifikatni pf¥iru&ce Vyslovnost spisovné &esti-
ny I (1967, s. 12) je naznateno jeji zakladni déleni.
Mluvi se tu o tFfech stylech spisovné vyslovnosti: 1)
o stylu zdkladnim, neutralnim, jaky miiZeme slySet z dst

. kultivovaného retnika p¥i n&jakém vefejném mluveném

projevu, 2) o stylu ,niZsim", tj. b&Zném, konverzaénim
stylu, kterého uZivame v b&Zném dennim styku za pfFed-
pokladu, ¥e mluvime spisovnym jazykem, 3) o stylu
,Vys§im", slavnostné&jsim, s vyslovnosti zvlasté peélivou
a vyraznou. Vyslovnostni styly se od sebe odliSuji ve

viech rovinach zvukové realizace jazyka: ve vyslovnosti
jednotlivgch hlasek i hlaskovych spojeni, ve zvukové
realizaci celych slov (domaécich i cizihe piivodu), v pf¥i-
zvukovani, v melodii véty apod.

V prednesu se samoziejmé objevuji vSechny t¥i vyslov-
nostni styly mluvené spisovné ¢estiny, kromé toho pak
jesté Fada variant dalSich, spisovnych i nespisovnych,
zejména jde-li o text, pFi jehoZ ztvariiovani autor vy-
uzival nebo p¥imo vychazel z hovorového jazyka, obecné
cestiny nebo na¥eéi. PF¥i pfednesu se vlastné mifiZe obje-
vit jakykoli vyslovnosini styl. To viak neznamena, Ze
vybér vyslovnostniho stylu miiZe byt libovolny. Vy§bér
vyslovnostniho stylu musi byt nutné v souladu pfede-
viim s celkovym stylem dila; uvnit¥ pFednesu miiZe byt
diferencovan podle jeho jednotlivych sloZek.

V praxi pfednesu to znamena, Ze jiny vyslovnosini styl
volime p¥i pfednesu nap¥. pateticky a monnmentalné la-
déného obrazu minulosti, jak jej podava V. Vanéura
Vv Obrazech z déjin naroda Eeského, jiny v nékierych
Capkovych prozach, v nichZ vychazi z jazykovych pro-
stfedkii hovorovych (nap¥. Povidky z druhé Kkapsy).

P¥i vybéru vyslovnostniho stylu je jisté diileZité po-
suzovat styl dila nejen jako celek, ale i jeho jednetlivé
slozky. Mit na védomi skuteénost, Ze objektivni zako-
nitosti piisobeni slova na ¢tena¥e i posluchade spotivaji

— zejména v poezii — v zakladu stavby obrazii. Basnic-
ky obraz — spojeni slov, jejichZ prostfednictvim je vy-
jadfen — vyvolava konkrétni i emocionalni piFedstavu

o pfedmétun, oZivaje v mysli posluchaée vizualni, slucho-
via i hmatové dojmy. KaZdy basnik pFistupuje k tvorbé
svych obrazii jinak a vyuZiva k tomu jinych jazykovych
prostfedkii. Byvala nap¥. obdobi, kdy poezie byla cha-
pana jako néco ,,nadzemského' a neméla do ni pFistup
slova viedni, hovorové zabarfena, slova p¥islusejici ja-
zyku lidovému. Teprve pozdéji probojovali basnici (p¥e-
deviim Neruda) vstup nové, s Zivotem lidu spjaté te-
matiky a nové, pokrokové zaméry ideové vyjadFovali
slovnimi a jazykovymi prostfedky pfejimanymi z jazyka
lidového, z jazyka vSedniho dne. Pozdé&ji se zagal v poe-
zii. vyuZivat i slovnik nafFe¢ni (Bezru¢) a slovnik mluvy
hovorové (Sramek, Seifert). Dnes vyuZiva poezie pro-
stfedkii ze vSech vrstev naseho narodniho jazyka. Oviem
ve vsech obdobich i dnes ziistava zakladem basnického
vyjadfovani jazyk spisovny; vSechny nespisovné, tvaro-
slovné i skladebné jevy vynikaji teprve na pozadi jazyka
spisovného.

Tuto skuteénost je t¥eba si uvédomit zejména pFi
interpretaci textii, které &erpaji ze zdroji obecné &es-
tiny, nap¥. Kainara, Suchého apod. (také v prekladech
Z Rictuse, Salingera aj.). Podivame-li se podrobnéji na-
piiklad na nékteré verSe Kainarovy (Obelisk), které
nam napovidaji vyslovnostni styl viedniho dne, obecné
teskou vyslovnost a intonaci, vidime, Ze i zde je zakla-
dem basnikova vyjadieni spisovny jazyk — a obecna
testina je vyuZivana pouze jako prvek stylizaéni. Podle
toho je t¥eba také volit vyslovnostni styl, ktery rovnéz
vychazi ze spisovné vyslovnostni normy. Zvukovych pro-
stiedkit obecn# teskych lze vyuZit jen jako prostFedkil
stylizaénich.

Omylem méné zkuSenych pFednaetii byva nékdy takeé
predstava, e umélecky prednes je zaloZeny pouze na
jakési individualni stylizaci mluvniho projevu, a to bez
zi¥etele na vybh&r a styl daného textu. Domnivaji se, Ze
pFednes miiZe byt emociondlné a esteticky a&inny jen
tehdy, bude-li se co nejvice odliSovat od ,,normalniho*
bézZného mluvenéhe projevu. Stylizace se tu pak necha-
pe jako zamé&rna volba vyslovnostniho stylu se zietelem
na styl daného psaného textu urfeného k zvukové
realizaci, jako funk&éni aktualizace, ale jako uméle a sa-
moielné stylizovany jazykovy projev. Rikame tomu né-
kdy laicky, e pFednaset recituje ,tajemn&”, , maluje
hlasem'‘ nebo prosté Ze ,pFedvadi své hlasové pred-
nosti‘.

Proti takovému zpiisobu pFfednesn mluvi pFedevsim ta
skuteénost, e prednes je pfece v prvé ¥adé ¢Einnost,
v ni# se obraci ¢lovék k &lovéku, a proto i p¥i pFedne-
su musi byt zachovdna zakladni komunikativni funkce
feti; sdélnost, dorozumé&ni. A toto dorozuméni, tento
v pravém slova smyslu lidsky dialog miiZe byt silny a
presvéd&ivy jen ve své pFirozenosti.

JIRINA NOVOTNA-HOURKOVA



Mald metodika détského divadla

Zakladni metody dramatické vycho-
Vy jsou improvizace a interpretace.
Improvizace podporuje hlavné prizpl-
sobovéni si prostredi jedincem a roz-
viji jeho tvorivost, interpretace lite-
rarnich predloh (poezie, prézy i dra-
matu) prispivd predevSim k prizpiiso-
bovani jedince prostfedi a kultufe,
k osvojovani dosud vytvorenych hod-
not, k vychové uménim a k umséni.
Oba tyto zédkladni pFistupy maji v dra-
matické vychové své misto.

Vyznam improvizace ve v§chové
spocivd v tom, Ze se hrac¢ setkava se
skute¢nym problémem, se situaci, kte-
rou opravdu musi roziesit, tzn. musi
se samostatné rozhodnout. Ocita se
tedy do zna¢né miry ve stejné situaci
jako v Zivot&; ,zadani* situaci muZe
viak byt vedoucim Fizeno a lze vypra-
covat i celé 8kaly situaci, do nichZ
by se hra¢ v Zivot€ nikdy nedostal.
Vezméme si nejjednodussi pripad —
reakci déti na zndmky. Premiant umi
reagovat na jedni¢ky, podprimérny
Zdk na Spatné znamky, dit& primé&rné
ma rtznou zkusSenost, ale reakce ro-
di¢t je vcelku stereotypni, dand tim,
zda jsou tolerantni nebo ambiciézni,
zda maji oba stejny postoj apod. Ve
hfe si vSak premiant miZe vyzkouset
jak svou vlastni reakci na znémky
primérné a 3patné, tak odezvu rodi-
¢l. Je tu nespodet moZnosti a da se
donekoneéna zkouset, co by to délalo,
kdyby... V tom tkvi v§znam impro-
vizace pro Zivot jedince, pro jeho
lepsi pochopeni sebe i druhgch.

V improvizaci se setkdvdme s nut-
nosti i moZnosti resit situace po svém,
bez ndvodu a zdvazného vzoru. Inter-
pretace je neposkytuje. Marytka Mag-
dénova md jednou provzdy dany d&j,
postavy, situace i text, UmoZiiuje dg-
tem a mladym lidem zaZitek situace,
kterou neznaji a bohudik nepoznaji,
ale jejiZ prociténi a proZiti je obohati.
Jsou ovSem dila, kterd mohou byt vy-
chodiskem k improvizaci, a uvidime,
Ze i to se dg&la. Ale pak ovsem je
nutno vazit, nakolik a k éemu je kte-
ré dilo pouZitelné. Improvizace ma
dale pro déti tu vyhodu, Ze je nenuti
hledat vyraz k danému textu. Oboji
vznika soucasn&, v organické jednots,
neni tu problém primérenosti, odpa-
daji otdzky jako: Zvlddne toto dits
Marycéku Magdénovu? Rozumi i1, je
schopno vyjadrit jeji obsah? Bude na
posluchate dobfe ptisobit, jestlize
bude béseii prednéset ditd takto sta-
ré? V improvizaci nevznika nic, co
by bylo nad sily a chéapéani ditéte, je
tu vSak nebezpedi opadné: e se za-
Imifi prili§ nizko, Ze d&ti vylovi ze
svych zku3enosti a poznatkii to nej-
vSedné&j¥i, co maji u¥ davno zaZito.

PROC JE DOLEZITE
IMPROVIZOVAT

Pak c¢asto vznika néco jako détska ko-
mundalni satira — otfepané vtipky na
okoukané situace. Do tohoto stadia se
jisté dostane kazdy, kdo s détmi za-
¢ne improvizovat. Neni to neStésti,
pokud to nebudeme povaZovat za ko-
necné stadium a pokud s tim nepi-
jdeme pred divaky. V této situaci
muZe pomoci improvizace podle né-
meétd z dobré literatury, v niZ jsou
kazda postava, situace, zapletka
ozvlaStnény a jsou proto bohatSi neZ
nameét Gcelové vymysSleny pro drama-
tickou vychovu.

Improvizace ma ovSem cetna tskali
pro vedouci, kteFi s ni nedovedou pra-
covat. Jako vSemu, i improvizaci je
nutno se ucit, a to systematicky, pro-
mySlené a neimprovizovang. Nemohou
s ni mit Gspéch ani ti, ktefi v jeji
Gcinnost a opodstatnénost vlastné ne-
veri a jen podléhaji m6dam, predsta-
v8, Ze ,porota to Zada“. Ukvapené a
nasilné zavadéni postuptl, které ne-
jsou vSem vedoucim vlastni, miiZe
véci jen uSkodit. Neusp&chy budou
pri¢teny na vrub improvizace, ne na
vrub nezkuSenosti a nepoucenosti
téch, kteri se o ni pokouSeji. NeZ se
nékdo do improvizace pusti s détmi,
meél by si ji sdm v praxi vyzkouSet
na nékterém seminali nebo Skoleni.

Netspésna byva improvizace i teh-
dy, kdyZ se nezkuSenym hracim za-
da ukol prili§ volné a neurcité, nebo
kdyZz formulace podnétu neni dost
inspirativni pro déti daného véku ¢i
stupné vyspélosti. V praci s détmi ne-
budeme téma formulovat jako ,,vztah
generaci’, ale ,rodie a d&ti“, nene-
chame je tapat a vymyslet nezajimavé
a vSedni situace na téma ,3kola“, ale
zadame situaci konkrétni, napf¥. ,,bo-
ji§ se pisemky z matematiky, soused
ti pravé vysvétlil latku, zadinas ji
chéapat, kdyZ se dozviddte, Ze je ucitel
nemocen",

Vedle improvizaci v pravém slova
smyslu, v nichZ se vytvari néjaky dgj,
nebo aspoin postavy a situace, uzivaji
se v dramatické vychové jesté cetné
hry, v nichZ se d&j nebo postava ne-
vytvari, nebo kde jsou celkem zane-
dbatelné. Maji blizko ke cvitenim —
etudam. S improvizaci je spojuje pra-
ce bez literarni predlohy a jejich pri-
b&h rovnéZ zaleZi na hracich. Ho-
vofme tedy souhrnné o dramatickych
hrdach a improvizacich. Existuje jich
nespocet, a jen v Dismanové ,,Recep-

tari* jich najdete na G&tyri stovky. Je-
jich tFidéni neni snadné, uZ proto ne,
Ze pri ném lze uplatnit celou fradu
kritérii — jsou improvizace na namét
(vedouciho, déti apod.) a podle lite-
ratury, improvizace hromadné, skupi-
nove, parove, solove, a- kromé toho
mohou improvizovat vSichni najednou,
ale kaZdy vlastné jako sdlista, bez
kontaktu s druhymi. Jsou improvizace
a hry pantomimické (beze slov], slov-
ni nebo uZivajici jak reci, tak vyrazu
télem. Existuji hry na sdélovani ruz-
nymi zvuky mechanickymi, nearti-
kulovanymi hlasovymi projevy, umé-
lou reéli, zdstupnym textem. Jsou hry
s rekvizitou redlnou, zastupnou nebo
imagindrni; muZe byt zadano jen téma
nebo déj. A konecné — ale viibec ne
v posledni radé — lze improvizace
a dramatické hry tridit podle toho,
kterou slozku osobnosti nebo psychic-
kou funkci rozvijeji. Je to tridéni nej-
castéji uzivané (priSt€é uvedeme pri-
klady cvi¢eni, her a improvizaci podle
tohoto déleni), pritom vSak je nutno
mit vZdy na paméti, Ze je malo cvi-
¢eni jednoudcelovych. Priklad: Ohma-
tavani predmé&td poslepu — vSichni
sedi v kruhu, ruce za zady, ofi za-
viené. Vedouci vloZi kaZdému hraci
do ruky drobny piedmét, kazdy ho
ma poznat hmatem a pojmenovat
jej — cviceni rozvijejici hmat a uve-
domovani hmatovych vjemu. Varianta:
kazdy hra¢ ma predmét poznat a cha-
rakterizovat jej opisem, aniZ ho jme-
noval, spojit s osobni vzpominkou
apod. — citovy vztah k predmétu.
Jind varianta: kaZdy hrac¢ svij pred-
mét presné popiSe (délka, Sirka, vys-
ka, tvar, povrch, tvrdost aj.), ostatni
jej pozndavaji podle popisu — predsta-
vivost. Dalsi varianta: vypravéni pri-
béhti spojenych s pfedmétem — fanta-
zie. A tak déle. Tvotivy vedouci z toho
dokédZe udélat s néapaditou skupinou
tfeba inscenaci. Ale také miZe dat na
zaGatku préace se skupinou zameérné
neurcitou instrukci a sledovat, ktery
z hract jen raciondlné urci predmét,
komu se to nezdafi, kdo umi fabulo-
vat, kdo preferuje citové asociace
apod. OvSem neZ vedouci predstoupi
s touto hrou pred déti, musi védét,
co ji bude rozvijet, tj. kterou z variant
zvoli. A jestliZe v pribéhu lekce za-
radi dalSi variantu, s niZ zpocatku
nepocital. a jiZ reaguje na situaci
vzniklou pri hfe, pak zase musi vé-
dét, kterd to je a pro¢. Improvizuji
déti, vedouci se peclivé pripravuje.

EVA MACHKOVA

Literatura k ‘3. a 4. casti: M. Disman:
Receptar dramatické vychovy, SPN 1976;
E. Machkova: Dramatické hry a improvi-
zace, Stfedoteské KKS 1978
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PETER KOVACIK:
RECESE

Ze zvukového zdznamu slySime roz-
hovor dvou muzii, ktefi se vsadi o ve-
¢eri, Ze kazdy, koho jménem VB tele-
fonicky pfedvolaji na Verejnou bez-
pecnost, se tam dostavi, protoZe kazdy
ma néjaké to madaslo na hlavé. Tento
nédzor se ukaze jako spravny. Druhy
den v jedenact hodin dopoledne se
v uradovné VB sejde spolecnost Sesti
lidi. Déda BeiiaCka, ktery prisel misto
svého syna, doktor, reditel Bukony
inZenyr Rybnicky, barmanka, taxikar
a zamecénik Dubsky. Kapitan posila
vSechny domt, protoZe nemada zadny
zaznam o jejich predvolani, ale nez
vSichni odejdou, zjisti doktor, Ze mu
nékdo z oteviené tasSky vzal morfium.
Kapitan zacne kradez vySetiovat. Kdyz
odejde do vedlejSi mistnosti ovérit
totoZnost pritomnych, oznaci taxikar
Dubského jako zlodéje, protoZe sedél
vedle doktorovy taSky. Podezreld je
i barmanka, ktera sedéla z druhé
strany. Ale ta vysype obsah své ka-
belky a svlékne se do spodniho pra-
dla, aby prokazala svou nevinu. Dub-
sky svou vinu popird, ale neni mu to
nic platné, protoZe reditel a barman:
ka, kteri ho znaji, prozradi, Ze byl
trestan za kradeZ penéz v Mototechné.
VSichni ted nuti Dubského, aby se
priznal. Ale Dubsky nesouhlasi, aby
byl vySetfovan lidmi, ktefi, a¢ tres-
tani nebyli, jsou moZna horsi neZ on.
Obvini reditele z kariérismu, taxikare,
Ze okrada zdkazniky, doktora, Ze je
tajny andelickar, barmanku, Ze okra-
da hosty i podnik, v némZ je zamést-
nana, a dédova syna, Ze stavi sou-
kromniktim chaty 2z materidlu na
druzstevni byty. Natlak na Dubského
se jeSté zvétsi, reditel mu da facku
a taxikar ho zacne bit. Jen déda pro-
testuje proti takovému jednédni. KdyZ
se kapitan vrati, Dubsky, ktery je na
pokraji sil, priznd, Ze morfium vzal
a vyhodil je oknem. Kapitdn propusti
dédu, barmanku, reditele a taxikare.
Ale déda nechce jit domti, protoZe ro-
dina jeho syna, u niZ Zije, se k nému
chova surové. Prosi kapitdna o pri-
jeti do domova dtchodct. Ale pfi se-
pisovani protokolu se doktor dozvi, Ze
zapomnél morfium v ordinaci. Roz-
zlobeny kapitdn vyhazuje doktora i
Dubského, ale Dubsky napadne kapi-
tdna noZem, ktery tu zapomnéla bar-
manka. Vracejici se barmanka zabra-
ni Dubskému v tdtoku na kapitana.
Je prekvapena, kdyZ se dozvi, Ze Dub-
sky morfium nevzal. Dubsky zada, aby
byl zajiStén bud pro napadeni, nebo
pro kradeZ barmandina noZe. Ale ka-
pitan odmitd. Vysvétluje Dubskému,
Ze ¢loveék musi Zit mezi lidmi, i kdyZ
se mu nékdy zda, Ze to neni moZné.
Barmanka nabidne Dubskému misto

Satndfe v baru a Dubsky, ktery uZ
nemad jinou moznost, prijima. A muZ-
sky hlas v telefonu se ptd kapitana,
zda prisSli vSichni pozvani.

Hra soucasného slovenského drama-
tika se odehravd 12. kvétna 1978 od
11 hodin dopoledne v kancelafri ob-
vodniho oddéleni VB. Ma 7 muzi, 2
Zeny a 2 muZské hlasy. Velké role
jsou: kapitan VB, déda Beiiacka (70
let), doktor Dubsky (asi 30 let), fe-
ditel, taxikar (38 let), barmanka (asi
35 let). Malé role: pani Zuzana (asi
35 let), straZmistr VB. PreloZila Vale-
ria Sochorovska. Vydala DILIA.

RUDI STRAHL:
NEJSME V CHICAGU aneb JAK SI
UKRAST VLASTNI HODINKY

Na stanici VB v malém vychodong-
meckém meéstecku vlddne nuda, pro-

toZe mistni zlo€innost se rovna nule.

Nejzoufalejsi je z této skutednosti
praktikant Holms, ktery musi svou od-
bornou pripravu ukoncit diplomni
praci o néjakém pripadu z praxe. Na
radu nacelnika vyleje Holms své zkor-
moucené srdce byvalému slavnému
kasari Pinkasovi, ktery své stari travi
v mistnim domov& diichodcti. Pinkas
Holmsovo zoufalstvi chdpe, protoZe
je také zoufaly. Kdykoliv se chce, jako
jini, pochlubit svou minulosti — a byla
to minulost slavna — je svym okolim
umlcovdn s poukazem na to, Ze si
trest odpykal a jako fFadny obcan
nemda co vzpominat na takovou minu-
lost. Pinkas by se rdd znovu proslavil,
ale také by rdd pomohl Holmsovi. Pro-
to napiSe svym dvéma byvalym kum-
pantim Kufeti a Nebozezovi, aby pri-
jeli do méstecka a pomohli mu. PFi
dojemném setkani ti¥i kasaft po létech
dostane Pinkas kone¢né& ndpad, co po-
¢it. Pred ptilnoci se kasafi sejdou
u pomniku hrabéte z Hohenlohe a
ukradnou jeho sochu, ktera se tvarila
jako z kovu, ale ve skuteCnosti je je-
nom sddrova. Pri ¢inu jsou vyplaSeni
bdélym Holmsem, ale pfece jen se jim
podafri utéci i se sochou. Pinkas ma
zranény kotnik a Holms nepfijemnost,
protoZe pri no¢nim piekvapeni vystie-
lil. Druhy den vySetfuje nacelnik kra-
deZ sochy. Pachatele nemusi hledat,
protoZe se sami dostavi na stanici VB.
Na pomoc Pinkasovi prijde i jeho cti-
telka, dtchodkyné Hermina, byvala
soudkyné, nyni rovnéZ v domové dii-
chodcii. Na tnos sochy mé4 sviij mazor:
narodni vybor ji mél odstranit uz dav-
no. TéhoZ min&ni jsou i vySetfovate-
1é. KdyZ se z vypovédi pachateld zjis-
ti, Ze socha mebyla ani znifena, ani
ukradena, ale jen premisténa do mist-
niho muzea, rozhodne nadelnik, Ze
vlastné jde o nepldnovanou brigdadu
v akci Z. Pinkas, Nebozez a Kufe jsou
smutni — jakdpak slava z akce Z.
Smuten je i Holms — o neplanované
brigadé nemftiZe psat diplomni praci.

Protokol je znicen a hozen do koS3e.
Vlastné meni hozen do ko3e, protoZe
koS zmizel. Nékdo ho ukradl! Koneéng
pripad!

Komedie sou€asného vychodongé-
meckeého dramatika preloZena a vol-
ng upravena Karlem BureSem ma 9
obrazli odehravajicich se ve tfech de-
koracich (sluZebna VB, pokoj v do-
mové dichodcti a u pomniku). Hraje
v ni 11 muZ a 2 Zeny. Velké role jsou:
Holms (25 let), Pinkas (70 let), Nebo-
zez (65 let), Kufe (70 let). St¥edni
role: nacelnik (55 let), desatnik Bla-
Zicek (35 let), diichodce Kapitan (70
let), Tondnek (75 let), doktor (45 let),
pani Herminka (60 let). Epizody: tet-
ka (60 let) a 2 uhlifi. Vydala DILIA.

Jarmila Cernikovd

ZAPISNIK

Za Josefem Gebouskym

S bolesti jsme na sklonku roku
1978 prijali zpravu, Ze navzdy
odeSel nositel Zlatého odznaku
J. K. Tyla, obétavy divadelni
ochotnik, reZisér, herec, cestny
pfedseda OV SCDO v Lounech
Josef Gebousky. Patfil k oné
vérné gardé ochotnickych na-
dSencli, pro néZ je divadlo ne-
postradatelnym chlebem, ktefi
mu vénuji vSechny své sily a
nezastavi se pired zZadnou ob#&ti.

Thalii se upsal jiZ jako mla-
dik. V rakovnickém souboru se
podilel nejen na inscenacich
¢inohernich, ale pro sviij pu-
sobivy baryton absolvoval
i mnohad operni dila tohoto
proslaveného souboru. Po osvo-
bozeni prichdzi do Zatce, kde
jako dentista pomé&ha budovat
zdravotnicky  tusek. VétSinu
svého volného Casu opét vénu-
je ochotnickému divadlu. Je to
pravé on a nékolik dalSich Za-
teckych nadSenct, ktefi jiz
v lété 1945 zakladaji ochotnic-
ky soubor J. K. Tyla a na pod-
zim zahajuji ¢&innost. J. Ge-
bousky se projevuje nejen jako
schopny herec, ale predeviim



jako dobry reZisér a vychova-
tel mladého divadelniho doros-
tu. Zatetané nikdy nezapome-
nou na jeho Peruccia ze Sha-
kespearova Zkroceni zlé Zeny
ani na Fadu razovitych posta-
viek z her veseloherniho Zan-
ru. Je$té v loiiském roce uva-
dél soubor J. K. Tyla jeho po-
sledni reZijni préaci, inscenaci
Dietlovy hry Pohledte pokuSe-
ni...Zateckym ochotnikiim za-
nechal velice cenny odkaz ta-
ké v kronice souboru J. K.
Tyla, kterou vedl a v niZ za-
znamenal duGspéchy 1 potiZe,
hlayné vSak eldn a obétavost
Zateckych ochotnik@ pfi rozvi-
jeni divadelni ¢innosti.

Pritel Gebousky nezlstane
Zivy jen ve vzpominkach loun-
skych ochotnikii a svych Za-
teckych kolegi, ktefi si budou
pfipominat jeho klidny tGsmév,
dobrdcké rady a ochotu kdy-
koli pomoci, ale jisté i v srd-
cich Siroké obce severodeskych
divadelnich amatérli, s nimiZ
se poslednf léta za svého po-
bytu u syna v Liberci setkéaval
jako funkciond¥ KV SCDO, ja-
ko ¢len porot a udastnik mno-
hych prehlidek a soutéZi. At
nad jeho jménem navZdy ros-
tou kvétyl E. Kaderkova

Pardubicky semina¥r

Koncem minulého roku se
uskuteénil v Pardubicich v pro-
stordch OK Na DréZce seminat
k divadlim malych jevistnich
forem, porddany pod patrona-
ci CUV SSM. M&l z mensi &asti
teoreticky a z vétSi ¢4sti prak-
ticky charakter. Zua&astnilo se
jej vice neZ tii desitky zastup-
cli mladych amatérskych sou-
bort z ridznych koutd Cech
i Moravy. Aktivni (pfedevsim
hereckd) tudast vSech semina-
risti pF¥i prédci nad danymi
texty byla na tomto setkéni
sympatickou podminkou; pasi-
vita a schovavdni se v davu
byly piedem vylouceny. Po
uvodnich informativnich ptred-
naskdch obecného &i teoretic-
kého charakteru (ing. J. Cejka
z COV SSM, arch. J. Benda
Zz SDS, Z. PotuZil a V. Just
Z praZského Rubinu), kde se tu
vice tu méné hledanymi vyra-
zy pokusili jednotlivi piednéa-
Sejici vymezit téma (co je to
netradiéni autorské divadlo a
DMJF a v &fem vlastng spo¢i-
vaji jejich odlinosti od pfe-
vladajicich postupl tzv. ka-
mennych divadel), nasledovalo
dobrovolné rozdéleni semina-
ristd do tfi pracovnich skupin.
Zamefeni jednotlivych lektori
(Sv. Vala, Miki Jelinek, VI.
Just), jakoZ i samotné zamére-
ni textd, s nimiZ se pracovalo
(Prévert, Kainar, b¥i Justové),
se ukdazalo jako adekvatni pre-
devSim z toho dtivodu, Ze zhru-
ba postihlo vyvojové tendence
DMJF v 70. létech — od postu-
Pl poetické jevistni stylizace
aZz k volnému improvizované-

mu, kabaretnimu jeviStnimu
projevu. Charakteristické bylo
v tomto sméru zejména 2za-
kon&eni celého seminéte, kte-
ré spoc¢ivalo ve vzdjemné a
Zanrové pestré konfrontaci
pildruhadenni prédce jednotli-
vych skupin. Podobnych pra-

covnich semin&fG neni nikdy

dost. —rj
Ediéni poéin

StfedoCeské krajské kulturni

stfedisko vydalo v r. 1978

dvoudilné Monology 20. stole-
ti, sestavené Marii BoreSovou.
Jde o edi¢ni ¢in, ktery bude
velmi uZiteCny pro mnohé
amatérské vedouci ¢i reZiséry
souborit i jejich ¢&leny, pro
vSechny ty (i z fad studenti),
ktefi hledaji zakladni infor-
maci ¢i orientaci ve sloZité ty-
pologii rozlehlé a rozriznéné
dramatiky nasSeho stoleti. Sbor-
niky uvadéji — v abecednim
porfddku — osmaosmdesét auto-
rit z celého - svéta; kaZdy je
predstaven biografickou man-
Zetou (v niZ nechybi ani
autorskd vyjadreni) s biblio-
grafickym pfehledem publiko-
vanych her a promlouva pak
— coZ je hlavni — tsty nékte-
ré ze svych postav (Albee na-
pfiklad Martou z Kdo se boji
Virginie Woolfové, Brecht Ju-
ditou Keithovou ze Strachu a
bidy Tieti fiSe, Majakovskij
Damou z Mysterie-Buffy a Pri-
sypkinem ze Stdnice, Jan Otde-
nésSek Esterou z Romea, Julie
a tmy, Werich Maxmilidnem
Lampou z Tety z Bruselu, Ten-
nessee Williams Jimem ze Skle-
néného zvérince apod.). Cenny
je jmenny rejstfik postav a
také obrazova priloha s portré-
ty vétSiny zastoupenych auto-
ri v konci kaZdého svazku.
Snaha ptiblizit svétovou dra-
matiku prostfednictvim jedno-
ho sta slavnych ¢i méné slav-
nych monologl, zmilovana
v uvodu jako cil publikace, se
doufejme nemine ucinkem

u ¢tenditt a zéjemct. jak

Novovéelnicky
divadelni podzim 1978

V. okrese Jindfichiiv Hradec
ma ochotnické divadlo boha-
tou tradici a nemén& rusSnou
pfitomnost. Svédéi o tom i to,
Ze do okresni prehlidky v Jil-
mu se posledni léta hlésilo
vice souborii, neZ bylo moZné
umistit, a tak TFidici orgédny
rozhodly rozdeélit prehlidkové
soubory do dvou kategorii a
usporadat prehlidky dvé. Vité-
zem prehlidky v Jilmu 1978 se
stal divadelni soubor JZD Dest-
nd se hrou J. Korbela Sousedé.
V Nové Véelnici soutéZily sou-
bory z kategorie vyspélejSich.
Palmy si z prvniho roéniku
Novovéelnického divadelniho
podzimu po dikladném posou-
zen{ odbornou porotou odnesly

v uvedeném poradi vSichni zua-
dastnéni — soubor Jablonsky
% Jindrichova Hradce za insce-
naci Gogolova Revizora, sou-
bor Tyl MéOB =z Dadic za
inscenaci hry M. Cervantese
Sto dukati pro Juana a domaé-
ci soubor KP ROH z Noyé
Véelnice, ktery uvedl Drdovy
Dalskabaty. — Pro domaéci
soubor, ktery se role hostitele
ujal velmi dobre, byla celd
akce odménou a pro hostitel-
skou obec vyznamendnim, kte-
ré si zaslouZi. Novovcéelnické
ochotnictvi méa vice neZ pade-
satiletou historii a i dnes, tfe-
baZe obec neni nikterak vel-
k&, mé z ¢eho vybirat divadel-
nicky dorost. Organizatori akce
(OOR, OKS a KP ROH v misté)
jiZ nyni chystaji ro¢nik druhy
a premysleji o jeho néaplni a
zlepSenich. F. RuZicka

Vyznani divadlu

Jaroslav Vlach, byvaly odbor-
ny knihovnik FF UP v Olomou-
ci, je autorem stovek novino-
vych a d¢asopiseckych ¢&lanki
o ochotnickém divadle na Ho-
doninsku, publikace Ochotnic-
ké divadlo, hudba a zp&v v Za-
rosicich 1747—1970, kterou vy-
dal Musejni spolek v Brné a
vlastivédny krouZek KK MNV
v Zarosicich, je spoluautorem
expozice divadelnictvi v mist-
nim Pamadatniku obce apod. Ke
svym pétaSedesatinam vydal
tento dlouholety herec a re-

Zisér vlastnim néakladem (tisk
Sluzby Sumperk) dvanacti-
strankové Vyznani divadlu.

Vzpomind v ném na své zacat-
ky na Hodoninsku, okouzleni
amatérskou scénou, na autory,
herce a repertodr v Ilétech
1923—1933 v tomto okrese.
Pedlivé sestavené a Zivé na-
psané vzpominkové vyznani
méa kouzlo dobového dokumen-
tu. vrt

V Myté na zaskoku

Pripravu inscenace Mihurovy
hry Maribel a podivna rodina,
pro kterou se rozhodl vysoko-
mytsky soubor ZK Karosa, pro-

vazela celd Fada nesnazi.
A kdyZz tésné pfed premiérou
odpadla pfPedstavitelka Doni

Pauly, zdalo se, Ze predstave-
ni zkrdatka nebude.

OhroZené predstaveni za-
chréanil obétavy zéaskok K. Slon-
kové z dramatického odboru
Sokola Bohdaneé&, ktery tuto
komedii neddvno nastudoval.
A tak se v premiérovém séle
ve Vysokém Myté objevil cely
bohdane¢sky soubor v &ele
s reZisérem V. Dvofakem, vSi-
chni byli zvédavi na to, jak tu
»jejich® komedii v Myté uds-
lali.

V besedé po predstaveni si

sedli k sob& reZiséfi F. Majer

a V. Dvoréak, obé predstavitel-
ky Maribel — bohdane&ska J.
Janebova a vysokomytska J.

Sehnalovéd, naSly se i ostatnf
dvojice predstaviteli celé té
podivné rodiny. A hodnoceni?
Konfrontace dvou pristuplt ke
stejnému textu byla uZitednéa
pro oba soubory. jm

HRY PRO DOSPELE

S. M. Sokol: Samotar (8 m, 4 %)
P. Hacks: Adam a Eva (4 m,
1 %)

V. Suk$in: Besedy pod jasnym
meésicem (8 m, 7 %)

C. Ajtmatov: Jasminku mij
v ¢erveném Satetku (13 m, 4 Z)
K. Obidniak: Eroticky triptych
(I:1m, 1% Il.: 3m,1 % IL:
1m, 2 %)

H. Lovinescu: Vlastni Zivotopis
(10 m, 4 %)

L. Hellmanova:
hrada (5 m, 7 Z)
R. Lostak: Dim, kde nesneZi
(6 m, 5 %) :

J. Solovié: Pozor na andély
(5 m, 4 Z)

A. Masa: Rvaé (12 m, 3 Z)

0. Safranek: Strelba na re-
klamniho textare (5 m, 3 Z)

Podzimni za-

HRA PRO MLADEZ

L. Ustinov:
(7>m 22579

Mésto bez lasky

T R R T S
Amatérska scéna, rognik XVI
(Ochotnické divadlo, rotnik
XXVI), ¢islo 3, biezen 1979.
Vyddva ministerstvo kultury
CSR v nakladatelstvi a vyda-
vatelstvi Panorama, 12072
Praha 2, Hélkova 1. Séfre-
daktor: Zden&ék Marek. Re-
dakce: dr. Pavel Bo$ek, Ja-
roslav Kabitek, Eva Komér-
kovad. Grafickd fiprava a
technickd redakce Véra Su-
chéankovd. — Adresa redak-
ce: 100 00 Praha 10, Mritiko-
va 23. — Tiskne Stéatni tis-
kérna, n. p., zvod 2, 120 00
Praha 2, Slezska 13. — Roz-
§ifuje PNS. Informace o pired-
platném podd a objednavky
prijimd kaZda posta i doru-
tovatel. — Cena jednotlivého
vytisku 4 Kés. Cislo redakéné
uzavieno v unorn 1979.

© Panorama, Praha, 1979
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JAROSLAV DUSEK

A PRECE SE TOCH

Je zvlastni pocit psat o souboru, ktery co nevidét pre-
stane existovat, nebot se jeho ¢lenové na jarfe po maturité
rozejdou, a o hie, kterd se uZ asi nikdy nedocka dalSich
repriz a kterou znd jen hrstka divakl. Presto vSak stoji
za to procist si alespoil ukazky této hry ¢i 1épe divadel-
niho scénéie. Nejen pro zajimavost. Ale moZna i pro kou-
sek inspirace. A docela urcité. pro utvrzeni nebo také
rozsifeni vlastnich pfedstav o tom, co vSechno muZe pa-
tfit do Skatulky nadepsané divadlo malych jeviStnich fo-
rem Ci netradi¢ni autorské divadlo.

A kdyZ uZ je Fe¢ o tom netradi¢nim divadle. Nékdy je
¢lovéku aZ lito, Ze atmosféra jednotlivych inscenaci je
vétSinou tak neprenosnd, tak neopakovatelnd, tak neroz-
lu¢né spjata s urcitymi lidmi a urcitym prostredim a ur-
¢itou dobou. Ze totéZ, co dnes dovede nadchnout a ma
tolik co Fici, jindy, jinde a z jinych tst bude hluché, nebo
spi§ némé. Presto vSak — i s védomim tohoto rizika —
otiskujeme ¢4asti scénare predstaveni A prece se toci, je-
hoZ autorem, reZisérem a protagonistou je Jaroslav Dusek,
student jednoho prazského gymnazia.

Véné téma zapasu ¢lov8ka o pravdu nesvedlo naStésti
autora ani k mentorovani, ani jej nesvazalo svou vazZnosti
a nesmirnou obsaznosti, ktera mohla vést k jistému chaosu
a roztriSténosti. Odmyslime-li si nékteré zanedbatelné ne-
dostatky (napf. letmé& sklouznuti do lacin&jS§iho vtipkova-
ni), jde o text svym zplisobem skutecné kvalitni. K jeho
nejvétsim kladim pat¥i promys$lend stavba. D&jova linie
je sledovana sice nenasilng, s ¢astymi ,,odskoky", ale zato
vytrvale aZ k dramatickému zdvéru. Tim se podaf¥ilo ucho-
vat silny mySlenkovy néboj a zaroveil podat nezjednodu-
Senou osobni vypovéd o nejednoduchém svétd. K tomu
prispély i rychle se st¥idajici, suverénni pfechody od vaz-
ného k hravému, kvalitni a organicky zaglenéné ptivodni
pisni¢ky (hudba M. ZbroZek), citlivé kombinovani vse-
mozZnych prvki z nejrtznéjSich soudkt inscenalnich po-
stupii... V tomo vyctu by se dalo jesté dlouho pokradovat.
Misto toho vSak na zavér radéji slova Jaroslava Duska:
,»SCénické pozndmky jsem omezil na minimum, protoZe si
myslim, Ze jenom zdrZuji ve &teni a stejné se jim nepo-
dafi navodit atmosféru Zivého predstaveni. Berte to trochu

tak, jako byste si misto poslechu koncertu proditali parti-
turu. A vézte, Ze divadelni scénare by se viibec nemély

¢ist. D&kuji za pripadné pochopeni.

UKAZKY:
I

(Jevisté ve tm@, uprostied ma-
1y stolek, na kterém hoti svig-
ka. Za stolkem Fyzik a Petr —
ruce jako p¥i vyvolavani du-
chli. Stolek se nadzdvihne a
‘udei‘i 0 zem)

FYZIK A PETR: A pfece se todf.
(Fyzik sfoukne svitku, v tu
chvili se rozsviti na jevisti)
FYZIK: To byla, jak nam pravé
in medias res sdélilo médium,
posledni slova, kterd kdy vy-
Ikl svétozndmy fyzik Holileo
Holiday, ktery...

PETR: Holileo Holiday, ov§em
s baronskym titulem on ice.
FYZIK: Spravng.

FYZIK A PETR: Holiday on ice!
FYZIK: Dneska je uZ skrzeva

= 6

E. Komdrkovd

jméno svétozndmej. Ale jenom
diky jménu.

PETR: A nebyl. Musel se vy-
pracovat.

FYZIK: A ¢im?

PETR: Vyndlezem ledu.
FYZIK: Kterej propaguje ten
americkej fan-klub se svou
kaZdoroéni letni revui. Tim se
vypracoval, to je pravda. Jen-
Ze vi$ prece, jak to pak dopra-
coval?

PETR: Jenom matng.

FYZIK: To jsem si moh myslet.
Jméno znés§, ale co se za nim
skryva, to nevis.

PETR: A ty snad jo?

FYZIK: J4 jo. A nechci si to
nechat pro sebe, protoZe to si
Holiday nezaslouZi, aby se
0 jeho osudu mléelo.

PETR: O ném by se moZna
mglo ucit.

FYZIK: Ale ted jde o to kde?
PETR: Na Skoldch, pfinejhor-
Sim.

FYZIK: A pravé proto jsme zde
my, milé déti, abychom vam
vyjevili pravdu o svétozndmém

.fyziku Holileo Holidayovi. ..

PETR: . .. on Ice:

FYZIK: ...on ice, jehoZ véta
(spoleéné s Petrem) a prece
se to¢i (sam) by méla vstou-
pit do d&jin. A to nejen do dé-
jin filozofie, ale do déjin...
viibec. Charakterizuje totiZ
obrovskou fyzikovu viru v je-
ho Zivotni objev — vynalez
(spole¢né s Petrem) setrvacni-
ku. (Nasleduje piseii. Fyzik
pocita na kalkulacce, vypoclet
si ovéfuje na pocitadle)
FYZIK: Pi. T#i celé C&trnéct.
Heuréka! Kone¢né mam se-
trvadnik. Sedmiletd prdce ko-
runovana kyZenym uspéchem!
Déti si budou moct hrat se
zdokonalenymi auticky. Setr-
vaénik udrZi motor v chodu
i po piferuSeni plsobeni vnéjsi
sily. Setrvac¢nik je zdklad vSe-
ho. Ach, zdokonalte setrvacnik
a dostanete perpetuum mobile.
V setrvacnosti je budoucnost.
AZ se nauci lidé Zit setryacdng,
budou kone¢né Stastni. Néktefi
to dokonce uméji uZ dnes. Ach

kdybych tak mohl sezndmit se

svym vyndlezem cely svét. Ne-
bo asponi Karolinu. Koneéné& si
ji budu moct vzit. Tak rad
bych ji zatelefonoval, ale ne-
mohu. Telefon je§té nebyl vy-
nalezen. Budu se muset zeptat
Bella a Sebastidna, co se s tim
tak babraj. UZ je hotov t¥idil-
ny telefonni seznam a pfFistroj
nikde. Tak je to dneska se
vSim. Vlastn& ne, malem bych
zapomngél. Pf¥ece v A. S. Popo-
vicich vynalezli nedavno te-
legraf. Ano, bezztrdtova tele-
grafie, to je ono. Sezndmim
s vyndlezem -cely sv&t. Cely
svét bude chtit b§t setrvaény.
A jednou moZnad bude. (Na
scénu vejde Petr s kazetovym
magnetofonem v ruce. Fyzik
si také bere magnetofon)
FYZIK: A, soused, to ndm sché-
zelo. (Oba pusti magnetofony,
nasleduje rozhovor z magneto-
fonovych péaski)

PETR: Dobry den, sousede.
FYZIK: Dobry, dobry.

PETR: Tak co, sousede?
FYZIK: Ngjak bylo, n&jak bu-
de. A u vas, sousede?

PETR: Smradek, ale teploucko.
FYZIK: A ta dcérka, ta je
vase?

PETR: Mal4, ale naSe. (Konec
mg. zaznamu. Petr odchézi)

FYZIK: A jednou moZng se-

trvaény bude. — Tak mluvil
v den dokon&eni vyndlezu Ho-
liday.

KAROLINA (vejde): TéhoZ dne
v pozdni hodinu veéerni, dalo
by se Fici pfimo v hodinu nog-
ni, ptriSel rozzarfeny Holiday za
svou Karolinou, za Karolinou,
kterou hodlal pojmout za svou
chot. Velky fyzik si nejprve
odkaslal.

FYZIK: Ohm, Ohm. Ahoj, Kar-
1il

KAROLINA: Kdes byl tak dlou-
ho, Holy Leo?

FYZIK: Nefikej mi Holy Leo,
vi§, Ze to nemédm rad.
KAROLINA: Tak Holileo. Kde-
paks byl, milacku?

FYZIK: CoZ ti z A. S. Popovic

netelegrafovali?

KAROLINA: Mgla jsem 3patny
prijem. Soused ru8il vodni
dymkou.

FYZIK: Tak ty to jeSté nevis?
KAROLINA: Ne. A co?

FYZIK: Prfece mij vynélez,
Karli. Maj vyndlez je hotov!
KAROLINA: Snad ne setrvad-
nik, na kterém pracuje$ po.ce-
lou nasi znamost?

FYZIK: Ano, ten!

KAROLINA: Pak o n&m nechci
nic slySet. Nechci uZ o nifem
nic slySet. Musim ti to Fict, Ho-
lileo. Rozchéazim se.

FYZIK: Ve vypovédi?
KAROLINA: Ne. S tebou, Holi-
leo.

FYZIK: Se mnou? A proc?
KAROLINA: UZ t& nemiluju.
(Holiday ji chce uchopit do né-
ru¢e. Karolina vSak utece)
FYZIK (pozoruje svou prazd-
nou narué): Ach, Karlo, vrat
se. Ty mi tu tak chybis.

II.

PETR: Jo, jo, problémi je dost.
FYZIK: Ano. A pravé tady ma-
me takovej problém...ono to
sem moZnd tak néjak nepatii,
ale my to ze sebe musi-
me dostat. Musime pohovofit
o indidnskych problémech.
PETR: My si totiZ s jednim
Indidnem dopisujeme. Dneska
si uZ miZete dopisovat s kde-
kym.

FYZIK: A pravé Indidni maji
obrovské problémy.

PETR: A nejvétSsi problémy
maji Indidni ve mésté. ;
FYZIK: ProtoZe jsou zyykli na
Zivot. v prérii a...a co by-
chom tady tak plané hovofili,
kdyZ mulZeme vzit konkrétni
priklad — myslim ty dvojc¢ata a
navic bratry...

PETR: II¢i a Hatatitla.



FYZIK: Ty bude$ Il¢i, protoZe
jse$ vranik. (Petr je tmavovla-
sy, Fyzik svétlovlasy)

PETR: A Hatatitlda vranik ne-
byl?

FYZIK: Byl, samozfejmé&, pro-
to ho taky hraju ja. Rikal jsem
prece, Ze byli dvojéata. Oni si
byli natolik podobni, Ze si né-
kdy sami sebe pletli, takZe
kdyZ si mysleli, Ze vedou dia-
log, tak trpéli samomluvou. —
Tak Hatéatitld je ve mésté, II&i
v rezervaci.

PETR: Jakto? VZdyt byli brat¥i.
FYZIK: Ano, ale pfrece ta po-
hnutd historie jejich Zivota,

jak se jednoho dne z C¢&ista
jasna...

PETR: ackoliv bylo zataZeno
FYZIK: ale o to vic to bylo ta-
kové

PETR: mysticky tajemné.
FYZIK: Ano. KdyZ se z Cdista
jasna narodili v nejchud$im

tee-pee z vesnice, v tee-pee,
které meélo jenom jednu sténu,
aby to ladilo s ostatnimi sta-
ny, a zbytek prdzdno a néave-
trnd strana a severdk, severadk
a nahofe tam prej visel prejt
a meluzina tam meéla pré a
celé to bylo takové francouz-
ské. A prdvé tam se narodili,
jako by z nebe spadli. A kdyZ
je ~ poprvé uvidéla matka,
rekla: budto jsem opild, nebo
mdm dva. Ale kluci se méli
Cile k svétu a hned se dali do
jidla. Jak tak papali, divala se
na n& matka a povidala si:
papé, papa.

PETR: Vtom piisel tata.
FYZIK: Jako na zavolanou.
A rovnou povidd nafedim: was
ist denn los? A hned to pre-
kladal, protoZe voni mu doma
Spatné rozuméli: Muti, kde byt
ten los, co mi v&era stfelit Sa-
man?

PETR: Vatti, j4 to uvafila a ty
kluci to sng&dli.

FYZIK: Mutti, himmel herrgott,
himmel herrgott, vZdyt zejtra
je slosovani. A kdo mi co ted
da? Mutti, takhle by to neslo,
jeden z t&ch kluk@ musi z tee-
pee.

PETR: Vodkad?

FYZIK: Vocad!

PETR: Ta matka, aby nemohla
bejt pozd&jc nafdend z na-
drZovani, si Fikala: nejradsi je
rozpo¢itdm. Vzala tu znédmou
mysliveckou Fikanku elce pel-
ce do krmelce a na jednoho to
padlo. Ale vona nevédéla na
kteryho.

FYZIK: To bylo na Hatatitlu.
PETR: Vi§ to urdits?

FYZIK: VZdyt ho hraju. Matka
teda vzala Hatatitlu a nesla
ho. Vona vibec celd tahle si-
tuace pro ni byla obrovsky
Stésti, protoZe ta matka nemé-
la jeStd svoje indidnsky jméno,
ona -byla takovy ¢&lovék beze
jména. A jak toho kluka nesla,
nevédéla. co s nim, kdy# vtom
se pfed ni objevil potok a
V. ném ryby. Vona ho tam ho-

dila, zavolala ryba n4,
né! a uZ ji to zlstalo.
PETR: Kluk byl dfevo, tak pla-
val a doplaval aZz do mésta
) :
FYZIK: Tak Hatatitlu méame ve
mesté. II¢i je v rezervaci, ale
nelibi se mu tam. Proto pise
inzerdty do novin.

PETR: Z REZERVACE DO V¥-
ROBY =
FYZIK: ZAUCIME, VYSKOLIME
PETR: INDIANI HLEDANI
FYZIK: ALE NENALEZANI —
takhle to stdlo v z&hlavi toho-
to listu. A II¢i se pofad divil,
pro¢ mu nikdo neodpovida.
PETR: Ty se divi§? VZdyt psal
kouFovym pismem.

ryba

FYZIK: To je pravda, takZe
¢tendfi, kdyZ ty noviny ote-
vreli, udélali (pFedvadi ote-

vieni novin a zakucka se), ale
v Hatatitlovi néco z Indidna
zlistalo. Von se sice taky za-
kuckal, ale pak za¢ichal a po-
znal Il¢iho rukopis

PETR: koufopis

FYZIK: jo, a pochopil, Ze II&i
chce asi pozvat do mésta.
PETR: Voni totiZ Indiani smé&li
Z rezervace do meésta jenom na
pozvani.

FYZIK: A Hat4titld Il¢iho sku-
teCné pozval a II&i piijel a
srde¢né se privitali. = II&illt
(Rozpfahne radostné ru€e, Petr
zistane nehnutd stdt) Takhle
se uvitali a Hatatitlda povidal:
I1¢i, to jsem rad, Ze té zase
vidim. Vlastn& oni byli dvoj-
Cata, tak moZna fikal: to jsem
rdad, Ze se zase vidim, ale tak-
hle snad nevypadam. Il&i, pro-
sim t&, ty byt ted ve mésts, ty
musi§ dodrZovat vSechny pred-
pisy, nebot tob& se n&co stat.
Tam, Il¢i, zdkaz parkovdni —
tam nesmi§ jist parek. Tam
Skrtnutd trumpeta — tam Zad-
na ohnivd voda, tam no smo-
king — tam nesmi$ jit ve smo-
kingu a tady nejdtleZitgjsi véc,
I1¢i, zebra. (Ukazuje na zem)
PETR (naznaduje, Ze si sunda-
va ze zad luk a napind ho)
FYZIK: I1¢i, ku3! Vlastnd luk!
Chovej se jako Indidn. (Petr
znovu napina luk) Ale Kkus,
luk! Chovej se jako ¢lovék ve
mésté. To byt asfaltovd zebra
jako asfaltovy holub. Znas
asfaltovy holub? Na néj se
stfilet. (Petr znovu napinad
luk) Ale ku$, luk! Na zebru
nest¥ilet. Ta byt prFechod pro
chodce, tudy chodit lidi. (Petr
vykroc¢i) Nechodit. Chodit je-
nom nékdy. II¢i, vidi§ tam ty
panaky? (Petr se diva do pu-
blika) Ale ne ty. Ty, co tam
svitéj. Il¢i, ty musi¥ piesné
jako ty pandaci, nebo tebe pie-
jet auto. Pfesné jako oni. Cer-
veny pandk. Zeleny pandkl!
(P¥ejde scénu. Petr jenom vy-
kro¢i a strne jako pandk na
semaforu. Fyzik ukazuje na
Petra) A to jsou pravé ty pro-
blémy Indidnt ve mé&sté.
PETR: Ale nejen Indidni maj

problémy. Problémy maj i mla-
dy lidi.

FYZIK: Voni by totiZ pot¥ebo-
vali nékdy takovy Zivotni do-
pravni znacky, aby véde&li. Vi,
tfeba zédkaz vjezdu, slepa ulice
nebo dej prednost v jizdé —
velmi dileZitd znatka...
PETR: ... bo&n{ vitr...

FYZIK: To bysme tady mohli
vyjmenovat celou vyhlasku.
Zkratka, to je porfdd: mladi ma
zelenou. Ale nikdo nevi kde.
PETR (prohleddva kapsy): No,
ona sem tam n&jaka képne,
ale .

FYZIK: No, to jsem zrovna ne-
myslel. J& myslel, Ze mlady lidi
maji velky problémy s p¥ibyva-
jicim vékem a zku3enostmi. ..
PETR: ... které vyvaZuji ocha-
bujici nadSeni.

FYZIK: Ale pro¢ o tom mluvit
PETR: kdyZ tu mé&me zp&vdka
FYZIK: a dokonce i s pisni.
(Ndsleduje piseii) ... Nékomu
by se snad mohlo zdat, Ze jsme
na chvili zapomn&li na Holi-
daye.

PETR: Ale zdani klame.
FYZIK: ProtoZe my jsme chtsli
na potizich Indidnt ve méstd
ukazat potiZe Holidaye ve m&s-
té.

IIE.

PETR: A Holidaye ob#sili.
FYZIK: Ne hned. Nechali mu
den Zivota. (Stoji opFen o stil,
nasledujici scéna jde z repro-
duktoru) Vynélezcem, babi.
KAROLINA: Ty ses zblaznil,
Holilku, co t& to, chlapde,
chytlo? Vynalezce, copak to je
pofddny Femeslo?

FYZIK: Ale babi...
KAROLINA: Pamatuj si, v§ichni
vynalezci jsou liny aZ bé&da.
Jen proto n&co vynalézaji.
FYZIK: Prece mij vyndlez, Kar-
1i, vynélez je hotov!

KAROLINA: Sbohem, Holileo,
rozchazim se. Adieu.
PETR: Ne, my to poZeneme

k soudu. A méame tam znamé-
ho, zndmého, znadmého...Od-
suzuje se k trestu smrti obg&-

Senim. Proti tomuto rozsudku
neni odvoléani.

KAROLINA: Nikdy jsem ho ne-
milovala.

PETR: Rekl jste skutedn& pod-
vod?

KAROLINA: A mame tam zna-
meého.

PETR: Neni odvolani.
KAROLINA: Byla jednou jedna
princezna a ta se jmenovala
Zlatovléaska . ..

PETR: Neni odvoléni!
KAROLINA: A Honza zabil dra-
ka. A jestli neumfeli, tak...
FYZIK: Mami, ty taky umfes?
KAROLINA: KaZdy musi jed-
nou umfit, Holilku, i ja, i ta-
tinek, i ty.

FYZIK: Ty ne, mami, a tatinek
taky ne, protoZe, mami, ja
budu vyndlezcem a vynaleznu
prasky, abyste nikdy neumieli
azis

KAROLINA: No tak, Holileo, uz
je pozdé. A ty jsi hodny chla-
pecek a budeS hezky spinkat,
ano?

FYZIK: Ano, mami.

KAROLINA: Dobrou noc, Holi-
leo, vyspi se do riZova. (Ko-
nec nahravky, pokraduje se
Zivé)

FYZIK: Dobrou noc, mami, do-
brou noc, tati. Dobrou noc.
PETR: Tak, pane Holiday, de-
me na to.

FYZIK: Na co?

PETR: Dneska mate pfece po-
pravu.

FYZIK: Vidite, zapomné&l jsem
na to jak na smrt. A vite, pane
dozorce, Ze uZ ani nemam
strach? Meél jsem. Ale ted uZ
ne.

PETR: A prdvé tento dozorce
nam zachoval historii Holi-
dayova Zivota, stejné jako je-
ho posledni slova:

FYZIK: Trochu mé mrzi, pane
dozorce, Ze tu setrvaénik bude
beze mé. Ale t§ prace nelitu-
ju. Snad bude aspoii trochu
uZiteénej. Je to zvlastni pocit,
pane dozorce. Ja tu uZ vlastné
nejsem a von se pfece toé&l.
Beze m&. A piece se todi. (Za&-
vére¢na piseil. Konec.)
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RaBAReTni ProMeénY

VLADIMIR JUST

ZROD KABARETNIHO HERCE (IIL.)

Rekli jsme, Ze po kompozi¢ni stran-
ce je nejvyraznéjSim rysem poetiky
predstaveni kabaretniho typu princip
,montaze jednotlivosti*, montdZe ma-
lych forem. Uvédomime-li si po skla-
debné strance nesmirné pestrou mi-
nulost evropského — a nejen evrop-
ského — divadla (vzpomelime Kkupf.
produkci jokulatorti, Zakéru, mastic-
kart, jarmarecniho divadla, komedii
dell’arte a dalSich forem lidové smi-
chové kultury, forem, stfidajicich zpi-
vané i mluvené slovo s pantomimou,
akrobacii, klauniddou, pseudovédec-
kou prednaSku s kratkymi dramatic-
kymi utvary apod.) a vedle toho vse-
ho postavime blednickovou chudost
literarné cizelovanych tutvart méstan-
ského ¢inoherniho divadla minulého
stoleti, tak jak pretrvavaji (v tomto
sméru jsme v Cechdch baStou jak se
zda nedobytnou) dodnes, budeme sil-
né nachylni vidét v historickém vzni-
ku Zanrt, jako kabaret, vzpouru za-
pomenuté pestrosti proti oficidlné
kanonizované jednotvarnosti.

Priznaény byl v tomto sméru uZ
historicky néastup d&eskych divadel
malych forem konce padesatych let —
a to jiZ svymi takfka manifestaénimi
nazvy scén (Sedm Malych Forem),
jakoZ i jednotlivych tituld a podtituli
(scénické ,,leporelo” Kdyby tisic kla-
rinetli, nejrtzné€jsi scénické ,,greno-
bly“, ,tingl-tangly", ,kaleidoskopy",
»Rokokokoktaily“ etc.). Kabaretni po-
etika tedy neinklinuje nikdy k vytva-
reni celku, nybrZz c¢asti a ,,ofekava,
Ze si je divak sloZi do celku® (J. Ka-
lina). Na néco podobného miiZe ovSem
tato poetika aspirovat pouze za pfed-
pokladu jisté — tfeba latentné pri-
tomné — jednoty v mnohosti, tj. jisté
vnitfni, v§znamové jednoty autorské-
ho pohledu na skute¢nost.

Roku 1873 (mimochodem osm let
pred historickym vznikem prvého pa-
FiZského kabaretu) napsal u néds Jan
Neruda britce polemicky ¢lanek proti
pritomnosti jedné z pozdé&ji nejtypic-
téjSich sloZek kabaretni produkce —
kupletu — v prostfedi krajné neka-
baretnim, totiZ na jeviSti Prozatimni-
ho divadla. V§imnéme si, co Nerudovi
jako bystrému straZci stylu a tGrovné
tohoto reprezentativniho divadla pra-
vé na kupletu nejvic vadi: ,Zadny
rozumny nebude chtit zpév, zvlasts
zpév humoristicky, vypudit z jevisté,
ale zpév ten musi patfit k celku, vy-
rist z ného prirozené&, nesmi d&j pie-
rusit, nybrZz musi jej zprostFedko-

vat... Kuplet je vSak thlavnim ne-
pritelem estetiky fraSkovni... At si
jde do kruht nedivadelnich, do hos-
tincd, ke ,,kupletnim spole&nostem‘!“

Je to tedy struc¢né receno tzv. ,,0s-
tenze, tj. poukazovani kabaretniho
¢isla k sobé samému, co nejvice vadi
kritikovi na oficidlnim jeviS§ti — a co
pravé vibec nevadi tam, kde kuplet
kabaretni strukturu nejen nerusi,
nybrZz ji pfimo spoluvytvari. Priznad-
né bylo v tomto smyslu Nerudovo za-
konceni clanku: , Nevyhdnime satiry
ani humoéru ze svého dramatického
umeéni, ale befem bi¢ a — ven s ku-
pletem, ven s tim gaminem, kam pa-
t¥i — do hospody!*

Neruda vycitil specifiku Zanru s ne-
omylnou presnosti: kabaret (stejné
jako v naSich pomérech zprvu San-
tdn) organicky vyrtistd pravé z hos-
podského prostredi. Stolové zarizeni
mél nejen historicky Salistiv Chat
Noir v PariZi, Wolzogentiv berlinsky
Uberbrettl, videtisky Farkasiv Simpl
¢i krakovsky Boy-Zelenského Zeleny
balonek, ale i na3e Cervena sedma,
HaSlerova Lucerna a Rokoko, Waltne-
riv Montmartre, HaSkovy kabarety
v ramci Strany mirného pokroku
v mezich zdkona, Longentv Bum —
stejné tak jako v prvych sezéndch
Divadlo Vlasty Buriana v Adrii. Také
vSak text-appealy v Redut&, Paravan,
Viola, Divadlo Jary Cimrmana, Ate-
lier — také tady vSude bylo (nékdy
jen v okamZiku zrodu, jindy trvale)
hrdno v restauraénim, vindrenském
nebo tzv. klubovém zafizeni. Samo-
zFejme, Ze podstatn&jsi neZ sdm fakt
stolového zafizeni a konzumace né-
poji i jidel (ostatné& n&kterymi tvirel,
kup¥. Jifim Cervenym, hodnocen z&-
porng&, jako nutné privodni zlo) zrej-
mé bylo toto vSe sjednocujici prostie-
di uvolnéné familidrnosti, druZnosti
a mnohondsobné mezilidské komuni-
kace. Bylo to typické prostredi ,,pfi-
stolnich besed‘, prostfedi ,,karnevali-
zace vddomi i forem, které vZdy
v historii lidové smichové kultury vy-
tvarelo Zivnou pudu stalym ,,depate-
tizacim", ,,dekoronizacim®, resp. ,,sni-
Zovanim vSeho vzneSeného a véaZného
do obrozujicich niZin materidlng té-
lesného dole“ (M. M. Bachtin). Toto
prostfedi bylo tedy idedlni padou i
pro spontédnni zrod kabaretniho dila
a kabaretniho herectvi.

Nezapomeriime v téchto souvislos-
tech, Ze stdlym, neodmyslitelnym
prvkem Kkabaretni poetiky je prvek
parodie. A opé&t: v okamZiku zrodu
dila jej bezpe¢né nalezneme ve vSech
novodobych vyvojovych fazich ceskeé-

‘zrodu)

ho kabaretniho herectvi (Santén, li-
terarnj kabaret, revudlni divadeélka,
tzv. divadla malych forem apod.].
Parodiemi se prosazoval jiZ Josef Svab
Malostransky (Sedm havranti — pa-
rodie Né&rodniho divadla; Nezdarny
syn — parodie némého filmu), paro-
diemi zacinala — a proslavila se —
Cervend sedma (parodie slavnych
dramatikl, Salome aj.), Vlasta Burian
(Italska opera, Narody atd.), Ferenc
Futurista [parodie -ismi v Loup&ni
bufta; ambivalentné parodické bylo
i jeho ,,umé&lecké” jméno), Jaroslav
HaSek (fecnickd parodie Strany mir-
ného pokroku v mezich zdkona), Vos-
kovec a Werich (Vest-pocket revue —
neboli ,,revue z kapsy u vesty* a v ni
bezpocet dalSich parodii a travestif),
Jan SniZek (Rozmarné zrcadlo, aj.) —
ale parodicky moment stdl i u zrodu
text-appealt v Reduté (Vyskocil a
Suchy zacinali zpravidla StrahovAac-
kem, Vyskoc¢il a BoSek zase kolektiv-
né zpivanou Vzpominkou na Milano,
atd.), parodicky byl od samého po-
¢atku i princip Divadla Jary da Ci-
mrmana, parodickd sudicka stéla i u
kolébky tvorby Milana Lasici a Julia
Satinského (Necekdni na Godota,
aj.) — mohli bychom pokracovat.
Tak vysoka frekvence parodického
prvku v kabaretnich vykonech (ze-
jména v rozhodujicim okamZiku jejich
vypovidd o stdle pritomné
funkci Zanru: kabaret vznikl a fun-
guje mj. jako parodie divadla (se
vSemi z toho vyplyvajicimi kulturné-
politickymi &i spoledensko-kriticky-
mi akcenty). Zrozeni kabaretu z du-
cha parodie vidime zvla$t ndzorné na
pfikladu MCHATovskych hercii: v tom
okamZiku, kdy (nejintenzivnéji se to
délo v letech 1908—1910) Stanislav-
skij, Kacalov, Moskvin a dal3i pro ob-
veseleni své i svych préatel zacali di-
vadlo — totéZ divadlo, které jeSt&
véera s nejvy3si vazZnosti hrali — pa-
rodovat, v tom okamZiku se z cha-
rakternich c¢inoherct stali kabaretni
herci. (Zatimco u jmenovanych S$lo
jen o prechodné, rekreativni odboce-
ni, u jinych — L. N. Tarasov, N. F. Ba-
lijev — Slo od této chvile o trvalé
zameéieni, trvalé poslani ¢i proklet1).
TudiZ: kabaret vznikd v okamZiku ne-
vaZnosti. Jeho ¢asem je ¢as karneva-
lu, ¢as docasné prevrdcené hierarchie
hodnot a hodnosti, ¢as veselé rela-
tivnosti panujicich pravd a sil, Cas
mystifikaci a znevaZujicich her s po-
svatnostmi. V tom je legitimnim dé&di-
cem starovékych saturnélif, st¥edové-
kych sotii a farci a nejroztodivngjsich
forem lidové smichové kultury vitbec.



VaW: Fata Morgana (1929-30)
Ferenc Futurista v téie hie

Kabaretni [Promeéeny
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