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Pardié 88

Dlouhé pfipravy predchéazely této velkole-
pé akci. PrFihlasit se mohl kazdy, kdo nastu-
doval néjakou roli z Jdiraskovy Lucerny. —
Svétova premiéra Pardié 88 — 666 minut in-
termitentni inscenace Jirdskovy Lucerny se
skute€né odehrala v prazském PKOJF 4. kvét-
na za GCasti tfi set herc a divakd. Jevisté
Arény 93 i prilehlé exteriéry se zménily ve
stary mlyn, zamek, les ... Akce se zUcCastnila
i delegace spisovatell vedena samotnym Mis-

trem ...
(ch
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« z CERVNOVEHO PREDSEDNICTVA UV SCDO

Cervnové predsednictvo UV SCDO (konalo se 11. 6. 88) FeSilo né&kolik zavaz-
nych dkolll. Po pravidelné kontrole (kolG projednalo a schvalilo navrh vybérové
poroty na porad prehlidky hudebniho divadla STRAMBERK 88, kterA se bude
konat ve dnech 22. — 25. z&fi t. r. Divaklm se zde predstavi tfi soubory, a to
prferovsky Dostavnik, DS ZK ROH Metra Blansko a DS D3 OKS Karlovy Vary.
Pripravny vybor, ktery ma jiz prfipraveno politicko-organizacni zabezpeceni akce,
projedna neprodlené se soubory vSechno potfebné. UV SCDO zajiStuje jednak
prehlidkovou porotu, jednak hodnotici seminar pod vedenim ¢lena poroty Ivana
Stédrého, zastupce 3éfredaktora Hlavni redakce hudebniho vysilani Cs. televize.
Pro STRAMBERK 89 (pFehlidka vitéznych soubori ze soutéZe z dila Karla Capka,

resp. bratfi Capk®) byl potvrzen termin 21. — 24. zafi 1989 a upfesnény zasady
soutéze. .

Mimoradné vyznamné bylo jednani o podilu SCDO na letoSnim 58. Jiraskové
Hronové. Svaz spolec¢né s Kruhem pratel Jirdskova Hronova a SK ROH MAJ
Hronov pfFijal povéreni, aby zajistil prfedvecer 58. JH. Podle dohody mezi zastupci
téchto organizaci (a se souhlasem programové rady) bude mit veCer dvé casti;
v prvni vystoupi finalisté sout&?e monologll a dialog O POHAREK SCDO,
ve druhé se divaci setkaji s narodnim umélcem V. Brodskym, ktery jiz predbézné
pfislibil svou GC€ast. Predsednictvo jmenovalo reZiséra vecCera a ,hostitele”
V. Brodského, pFedsedkyni UV SCDO uloZilo, aby projednala vSe potfebné a za-
jistla kontakt s hronovskymi spolugaranty vecera. Na tento Vecer pratelstvi
pak navaze tradicni Ohen pratelstvi, akce KPJH. — Vedle tohoto vyznamného
podilu na programu mimopiehlidkové ¢&asti JH bude mit svaz dullezity kol
zajistit brigady na pfistavbé Jirdskova divadla, kde je jiz hotova hruba stavba
z prefabrikatd a bude se vyzdivat.

SCDO chce pfispét ke zvySeni prestize a prohloubeni seminarni &asti pfe-
hlidky ruskych a sovétskych her ve Svitavach. Predsedkyné UV SCDO proto
vstoupi v jednani s CUV SCSP a Stabem prehlidky o podminkach utg&asti 30
poslucha&ti Skoly reZiséri SCDO na seminafi, ktery povede sovétsky lektor.

Po podrobném zhodnoceni letosniho narodniho kola souté?e O POHAREK
SCDO v Hlinsku (X. roénik) se predsednictvo zabyvalo naméty ke zlep3eni této
vyznamné svazové akce a ulozilo sekretariatu, aby nameéty projednal se s. Ben-
dou, Feditelem SK ROH Hlinsko a c¢leny pfipravného vyboru prehlidky. Vysledek
projedna PUV SCDO 3. 9. t. r. a u&ini zavéry.

Realizaci scénare z dila W. Shakespeara v Deéciné skoncila témeér Cctyrleta
prace klubu reziséri SCDO pod vedenim P. Scherhaufera zamé&Fena na poznani
podstaty autorského divadla.

UV SCDO chystd vyhlaSeni 4. svazové soutd’e spoledenské aktivity; &lenové
pfedsednictva se zamySleli nad zdokonalenim soutéZe a jejich kritérii a po
projednani predlozenych pripominek jmenovali &tyf¢lennou komisi, kterd pro za-
fijové PUV SCDO pfipravi navrh propozic soutéZe aktivity.

Dalsim udkolem pro vSechny ¢&leny UV SCDO byly pfipominky k praci svazo-
vych organt a naméty pro zlep3eni jejich prace. Nejzavazné&jsi pripominkou bylo
konstatovani, ze bude tfeba prejit k zasadnimu kolektivnimu fFeSeni nékterych
klicovych problém@ amatérského divadla (ochotnického i loutkového). Do 25. 8.
t. r. pFipravi &lenové UV SCDO ze Severofeského kraje navrh témat, ktera by
postupné mélo predsednictvo projednat a vysledky predlozit plénu.

Predstavitelé Skupiny amatérskych loutkail informovali o priehlidce v Chrudimi
(Cervenec) a prehlidce ¢lenskych soubord v Lounech (7. — 9. 10. t. r.).

MILAN KYSKA

smrnku BOHUSLAVA PACHOLIKA RS Vésak Praha, ktera ziskala na letos-
n[m XXXI. ro€niku Wolkrova Prostéjova jednu z cen. (Obsahlou zpravu o této
Prehlidce pfineseme v prFistim cisle.)
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Festival nad rekou Némen

Na jedné z centralnich ¢asti béloruské-
ho meésta Grodno se stykaji tfi tradice.
V zeleni strom0 vévodi prostoru Pokrov-
sky chram, symbol bohaté a slavné histo-
rie. Druhou stranu trojuhelniku tvori tank
osvoboditeltl, ktery pfipomina nejen pa-
matny rok 1944, boje béloruskych party-
zanl a hrdinstvi francouzskych letcl, ale
i novodobé deé&jiny meésta, obdobi jeho
nejvétsiho hospodarského rozkvétu. Domi-
nantou prostranstvi je nové divadlo, ori-
ginalni bila budova z roku 1985, ktera
se otvirA k obloze jako obraz svobodného,
tvofivého lidského ducha.

Letos na jafe se zde konal jiz VIil. fes-
tival amatérskych divadel pobaltskych re-
publik a Béloruska, ktery ma symbolicky
nazev Rampa druzby. Zda se, ze uz ne-
zlGstane dlouho ojedin&ly, protoze i v ji-
nych republikdch se pokousSeji o néco po-
dobného. Nesmély pokus se odehral viloni
v Moskveé, zatim nejdale jsou pry s pri-
pravou podobné akce strfedoasijsti diva-
delnici. Potfeba vzajemné tvar&i i intelek-
tualni konfrontace stale roste, i kdyz o
moznosti celostatniho festivalu hovofi so-
vétsti divadelnici zatim spiSe jako o vel-
kém a nesplnitelném snu. Nikdo vSak ne-
mdze upfit pobaltskym divadelnikdm roli
skute&nych prakopnikd, kdyz jako prvni do-
kazali myslenku vzajemného tvaréiho kon-
taktu realizovat. Rampa druzby se konala
poprvé v roce 1969 v Litvé a kazdé dva
roky preSla symbolicka Stafeta do dalSi
bratrské republiky. Od roku 1976 se po-
prvé zucastnila také Beéloruska SSR a Ram-
pa druzby se stala festivalem CctyF repu-
blik se zahrani¢ni Gcasti.

LetoSni osma Rampa druzby se konala
pod mottem Clovék na zemi — tvQrce. Jak
se ho podafilo naplnit? Pokud ho nebu-
deme chapat pouze zcela obecné, musi-
me pfiznat, Ze problém( se tu nahrnulo
vic nez dost. Osm kolektivi, které byly
vybrany republikovymi porotami, soutézilo
ve dvou kategoriich. Ve velké, kam vlast-
né patfi to, ¢emu u nas fikame cinoherni
predstaveni, a v malé, kam se zde pre-
kvapivé pocitaji aktovky, loutky i hry pro
déti. Rozdéleni, které pro nas postrada lo-
giku a na jehoZz neudrzitelnost poukazala
také Fada doméacich divadelnikG v zaveé-
re€ném kulatém stole. Letos si totiz obé
dvé poroty dokonce protifeCily a zmatek
v kritériich vedl az ke vzajemné polemice
na Sirokém féru. A to k polemice vedené
zvySenymi hlasy a €asto nevybiravymi ar-
gumenty. Programova skladba prehlidky
v8ak ma své problémy prfedevSim v sy-
stému vybéru. Na Rampu se totiz nedosta-
nou nejlepsSi kolektivy z jednotlivych re-
publik, ale ty, které nejlépe hraji narodni
dramatiku. | kdyz tento dramaturgicky as-
pekt je pochopitelny, neni dostatecné in-
spirativni, nepfinaSi mnoho novych impul-
st, ba dokonce zavani u nas uz prekona-
nym osvétarstvim. Tak doSlo k tomu, Ze
letoSni drovenn Rampy druzby byla pouze
pradmérna a lze si z ni t&Zko udélat pred-
stavu o tom, co skutec¢né tvofi hlavni
proud nebo S$piCku amatérského divadla
v zUCastnénych republikach.

Kdybychom usuzovali pouze z letosni
Rampy druzby, museli bychom se pozasta-
vit nad kultem folkléru, ktery tu byl v rGz-
nych formach prezentovan ve C¢tyfech in-
scenacich. Kupodivu nejvice byla ocenéna
inscenace hry R. Blaumanise Dny krej-
¢ich v Silmacach, jakési narodopisné le-
porelo z roku 1901, které nam predklada

recept na zachovani narodni kultury. Au-
tentického folkléru je zde sice malo, zato
se jevisté zaplni kromé& hercl jesté lido-
vym orchestrem a péveckym a tanecnim
souborem, které predvedou barvity a hod-
né idealizovany obraz minulosti lotySské
vesnice. Bohuzel obdobou vySe uvedeného
bylo i predstaveni litevské Tri zamilovani
(autorka Zemajte napsala tuto komedii v
roce 1897). Pouze forma byla o néco ko-
mornéjsi, zato vSak obohacena o tzv. li-
dovy humor. Proti tomu Konsky portrét L.
Rodevice pfinesl alespon presné citény zanr
v ponékud hrubozrnné pojaté frasce
o veécném trojuhelniku muz, Zena, mile-
nec. Korisky portrét reprezentoval Bélorus-
kou SSR a odnesl si cenu za herecky Zen-
sky vykon a za prvni uvedeni tohoto textu.
Jedinou inscenaci, kde folklérni ramec ne-
plsobil ani diletantsky narodnostné ani sa-
moucelng, vsak byly Pohadky v MartGv
den, které uvedl estonsky loutkarsky sou-
bor Kiapik. V Martdv den, po skoné&eni
polnich praci, se slavi v Estonsku lidovy
svatek. Pfi této prilezitosti putuji chlapci
a dévcata od hospodarstvi k hospodarstvi
a hraji veselé pohadky — morality o lid-
skych ctnostech a nectnostech. Mlady sou-
bor nepostradad invenci, lehky nadhled,
smysl pro Usmévnou parodii i pro nekon-
vencni FeSeni loutek. Kiapik obdrzel cenu
za rezii a nejlepsi scénografické feSeni.
Z inscenaci tzv. velkého divadla mé
osobné zaujalo vice litevské pojeti Hamle-
ta nez nejvice ocenéna Bazina podle po-
vidky zndmého estonského spisovatele O.
Lutse. Nicméné obé& predstaveni se blizi
naSemu autorskému divadlu a predstavuji
Sikovny unik z dramaturgického omezeni
prehlidky i cestu za souCasnymi tématy.
Obé fFeSi problematiku moralni, etickou,
kterA se zdad mnoha amatérskym divadel-
ka. BaZina je slozitou reflex! umélce, ktery
se vraci z Parfize do rodné vesnice, kde
prochazi trpkou deziluzi a zaroven pfijima

svllj podil na osudech spoluob&anl. Bazi-
na obklopuje vesnici, ale otevira se také
v lidskych duSich i se svymi temnymi

hloubkami. Slozitd struktura textu a jeji
psychologicko-metaforicka rovina v3ak by-

Budova Krajského c¢&inoherniho divadila,
ve které se konala vétSina predstaveni.

la tvirci jen kultivované& reprodukovana
chybél zde vyraznéjsi divadelni nazor, kte-
ry by nespoléhal na téma a slovo. Divad-
lo vilniuské univerzity se na Venskusovéj
pojeti Hamleta pokusilo do znacné mir,
uspésné spojit novou interpretaci klasic-
kého textu se skutecnymi, obdobnymi o
sudy jeho interpretl. | kdyz realna rovino:
byla dramaticky slabsi, predstavovala tite
inscenace nejadresnéjSi a nejosobitéjsi vy-
povéd o moralce dneSka. Navic tento sou
bor disponuje Fadou vyraznych hereckyci
individualit, takZze ponékud paradoxné& pi
sobilo pouze jedno ocenéni za epizodn
roli. O neprili§ nadSené reakci poroty os-
tatné svédcila i formulace ceny pro ko-
lektiv — za osobitou improvizaci literarni-
ho tématu. Vedle zcela konvencné prove-
deného Dudarevova Vecera (BSSR) jsme:
vidéli také inscenaci pro déti, lotySskou
Princeznu na hraSku, pod kterou byl sice:
podepsan Andersen, ale ve skuteCnosti f
byla michanice Andersent né&kolika plu;
vlastni autorska tvofivost souboru. Predsta-
veni ocenéné za velky vklad do estetické
vychovy mladeze prostfedky divadla oply-
valo nevkusem ve vSech slozkach, a tai
byl tento vyrok malé poroty nejvice kriti
zovan. Podobné flitrové nablyskanou po-
hadku N&as carodé] OZ v supermoderni
disco podobé pfivezli do Grodna také Ma
dafi. Chudé proti nim pusobily irské Gul-
liverovy cesty, ale pfes jistou vyrazovou*
stereotypnost a ponékud linearni metafo-
riku to byl alespon zacatek skutecné dra-
matické vychovy mladych lidi divadlem a
literaturou. Bouflivé ovace provazely obégj
vystoupeni Z—divadla ze Zelence, které
zde uvedlo Kulicku a Matku Kuraz. Presto,
7e nebylo pochyb o tom, komu patfi nej-
vétsi sympatie obecenstva, cena nejsympa-

z rozhodnuti pofadatelCl putovala do Ma-
darska. Snad mél tento zdvorilostni akr
Vyvazit ceny za rezi a za muzsky a Zen-
sky herecky vykon, které si odvezli Zele-
necti.

Posledni den prehlidky probihal vic nei
bouflivy kulaty stdl. Amatérsti divadelnic:
nebyli spokojeni s taktizovanim porot, s in-

flaci cen, s nékterymi nefundovanymi vy-
roky. Znovu byl kritizovan systém vybéru,
rozdéleni divadla na velké a malé, se-

stava porot, nejasna kritéria hodnoceni.

Problémem je také hlavni cena Rampyj
druzby, symbolicky nazvana Strom druzby,
kterou poridili Estonci. Cena méla byt pu-
tovni a zatim =zQstala u souboru v Kau-
nasu. Letos vSak organizatofi Rampy roz-
hodli, ze se hlavni cena udélovat nebude.
A tak vyvstala otadzka, co dal. Kdyz zls-
tane cena v Kaunasu, budou se bourit fy
soubory, které ji poctivé odevzdali tomu,
kdo zvitézil po nich. Organiza¢ni vybor
Rampy druzby mé& tedy do budoucna_o
¢em premyslet. Kulaty stll ukazal, ze ama-
térsti divadejnici s danym stavem spoko-
jeni nejsou. Festival uz nemize byt cilem
sam o sobé, je nutné zvazit promyslené
jeho novou koncepci, upustit od tradic,
které ho svazuji a omezuji, otevfit ho” no-
vym pohleddim a pfistupdm. Boufe prip°;
minek, namétd a impulst prost& nenecno
organizatory usnout na vavfinech. Pokud
si ma Rampa druzby udrZet svou prestiz
a smysl, musi dojit k zasadni proméné fes-

tivalu' JANA PATEROVA

FOTO KAREL TOMAS



x, ROCNIK FESTIVALU SOUCASNE DIVADELNi TVORBY

Zprava z

Na dvé strany husté popsaného textu
letos vydal pouhy program uUpického Fes-
tivalu soucasné divadelni tvorby. Sedm-
nact inscenaci. Pro doméaci publikum a né-
kolik desitek seminaristu. Presto festival
reprezentativni — a poucny. Poprvé se ho
zGCastnily amatérské a profesionalni sou-

bory, poprvé se pod jeho stfechu vesly
i seminafe, doplniujici soucasny divadelni
nazor. Téch poprvé bylo vic — jak pro
Upici, tak pro festival samotny, pFestoze
v zahlavi nesl poradové CcCislo s jubilejni
desitkou.

Asi pred rokem vzkli¢ila mySlenka to-
hoto ,off" festivalu v hlavach né&kolika
nad$encti mistnich i krajskych, na UKVC

i mezi Cleny komise mladého divadla pfri
SCDU. Pro desaty ro¢nik se hledala for-
ma, kterd by ozZivila zaméfeni festivalu
,Soucasné angazované divadelni tvorby".
V poslednich ro€nicich totiz bylo stale ob-
tiznéj§i nachéazet predstaveni ¢i tituly, od-
povidajici tomuto poslani. Ne, Ze by ta-
kové nebyly. OvSem, kromé jiného, se Upic-
ky festival staval napodobeninou Hronova
s lehkou prfimési Pisku. Predstaveni, hod-
noceni, vyhlaSeni, ocenéni. Na rozdil od
jinych festivalll v8ak za neuvéfitelné po-
zornosti doméciho publika, které svou
L,2Upici" bere jako divadelni svatek, a pre-
devSim za nedocenitelné spoluprace a pé-
e mistniho divadelniho souboru Jirasek
(zpravodaj i video denné&, obcerstveni i
VvV noci).

Otevrit festival, hledat souvislosti mezi
amatérskym a profesionalnim divadlem,
sondovat postoje divadla k soucasnosti,
zachytit okamzik tvorby! Spojit se s au-
tory, vytypovat predstaveni s nejaktualnégjsi
vypovédi, uvolnit prinik divadla a spo-
leCnosti v tematickych seminafich z oblas-
ti divadlu pfibuznych! To byl stav mysSleni
organizatord pfed uzavérkou programu le-
toSniho ,,pokusného" rocniku. Kupodivu se
mnohé podafilo realizovat. Dité nebylo vy-
lito s vaniCkou. Diky toleranci nahore i
dole si letodni ro¢nik mize dovolit pokra-
Govani v dalSi ovérovaci sérii, ktera urcité
vylepsi to, co prototyp zakonité jesté po-
stradal. Totiz skute€nou interakci profesio-
nalniho a amatérského. Amatéri prijeli, jak

Jinak, s nadSenim, néktefi profesionalové
za ,Carku", néktefi vS8ak dusili vztek, Zze
Po pfedstaveni musi domd, vratit se do

pracovniho procesu. Tak jakapak vlastné
konfrontace! | seminafe obsadili pouze
amatéfi, pak nékolik novinafl a par pro-
fidivadelnik(, vedoucich v Upici jedno ze
setkani Vychodoceské lidové konzervatore

scénografdl (to vsak jaksi navic).

Odhlédneme-li od téchto détskych ne-
ototi letoSniho festivalu, nezbyva nez o-

cenit Stastnou ruku poradatell, ktefi vy-
brali na pohled snad nesouméritelné hod-

"oty.,ale v kazdém pfipadé hodnoty. Navic

hovofici nejen o ,soucCasnosti", ale také
a postojich tvlrcG a tvar&ich kolektivd,
U prazské Ypsilonky se to jaksi predpo-

ladd a dokonce i pisnickova Y-—porta
(inscenace Tak jako tak) vypovidala o nas
I. 0 divadle. A o tvorbé. Steigerwaldova
eapolskd choroba v nastudovani Ivana

ipice

Rajmonta a Staré avantgardy, souboru PKS
s herci usteckymi i prazskymi, kterym tou-
ha uskutecCnit tuto inscenaci dala zapo-
menout na profesionalni kritéria — bez
ohledu na ohlas, uUspéch nebo financni
efekt. O amatérskych podminkadch Malé
scény Slovackého divadla z Uherského
Hradisté radé&ji nepsat. OvSem dravosti a
nespoutanosti konvencemi, syrovou oprav-
dovosti i aktualizujicim dobovym posunu-
tim KovalCukovy Komedyje o straslivém
mordu ve Sviadnovské hospodé mlada pro-
fesionalni parta dokéazala, Ze se divadlo
nemusi deélat zrovna na prachovém pefi.
Coz ov3em plati i pro pardubické Vycho-
doceské divadlo, které privezlo perfektni
profesionalni praci, za niz je vidét ko-
lektivni Gsili nadaného hereckého souboru,
mladého vékem i nazory, fandici reziséro-
vi a naopak. Wasserman(lv Pfelet nad
hnizdem kukacky to vyhral zcela u publika.
Nejen atraktivnosti titulu. Kupodivu v pfes-
né nastudované inscenaci zaujal i krea-
tivnosti, kterou zvlast v herecké praci ne-
vidime denné.

DusSkova Vizita s Vystoupenim a Vysko-
Cilovo Nedivadlo s Krtinami v Hrbvich.
Odvracena tvar divadla ve smyslu formy,
pfivraAcena ve smyslu obsahu. Inspirované
asociace pevnéjSiho i volného improvizo-
vaného herectvi sice trochu doplatily na
zafazeni v pokrocilych noc€nich hodinach,
ale do letoSniho Upického vybéru patfily.
Pro mnohé nakazlivou hereckou ,CEloveédci-
nou" jak amatér( z Vizity, tak ostfilenych
profesionalnich ,neherct" ze skupiny Iva-
na Vyskocila.

Vybér amatérskych souborl pro letosni
Upici se pfedeviim z technickych dGvod@
omezil na nékolik osvédcenych inscenaci.
Divadlo v Upici je sice krasna stavba, ale
8ifi souCasnych vyjadfovacich prostiedkl
amatérského divadla nevyhovuje. Vévod-
kyné valdstejnskych vojsk DS Vicena z
Usti nad Orlici, &eskolipsky Shakespeare
Jak se vam libi, jak se vam libi?, volynsky
Maratén, Kral Ubu z Ofechova a zelenec-
skd Proména. Reprezentativni vzorek urcité
casti amatérského divadla. Inscenace, o
nichz Amatérskd scéna nejednou psala.
| v Upici tyto inscenace nezklamaly a ved-
le profesionalnich inscenaci neztratily
dech. K festivalové cené divaka, kterou si
odvezlo VCD Pardubice, pfidali poradatelé
cenu ,za autorsky prevod Shakespeara"
Ceskolipskému souboru a cenu za ,naroc-
ny a kvalitni inscenac¢ni projekt" brnénské-
mu Ochotnickému krouzku za Ananas J.
A. Pitinského. Rekneme hned, Ze v tomto
prfipadé se smysl festivalu a jeho hledani
soucCasné divadelni tvorby naplnil vrcho-
vaté. Brnénska sonda do naseho svédomi,
rozehranad ve slozité partiture tematické,
ale také prostorové, vyrazové, hudebni, he-
recké i vytvarné, prekroCila prah soucasné
divadelni konvence. Absorbujic vSechny
prostfedky, které zviditelni mySlenku a s
rozumem GtocCi na cit, doluje Ananas krok
za krokem v mysSleni divaka. V tfihodino-
vém predstaveni, které lze nazvat i ,kro-
nikou doby", zGzené kronikou pocatku Se-
desatych let, se historicky snimek neustale
obraci k pfitomnosti, aby podal svédectvi

o0 nas, o ,dnesSnich" nas. Po predstaveni
jsem slySel nazor: To je cesky Merlin!

K letoSnimu festivalu si pridali své i lout-
kafi. VaSek Koubek s Milenou Glogaro-
vou zahrali pGvabného Paletka, prazsti
amatéfi z Julie a spol. palhodinového Ham-
leta se svobodovskym schodistém v prosto-
ru kuchyriského divadélka. Soubor Julie po-

téSil upické déti i na divadelni pouti svy-
mi kejklifskymi kreacemi a stylovou kape-
lou.

K letosni ,Upici” patfily i seminafe —
o prekladatelské praci s Jaroslavem Ko-
fanem a Michalem Zantovskym, o diva-
delni fotografii s Jaroslavem Krej¢im, Pro-
kopem, Mynafem a Kofanem (vSichni stej-
né krténi, jménem i fotografickou vasni).
Seminar o artterapii na rozdil od predcha-
zejicich dvou jen naznacil, co tento obor
mlzZe pfinést i lidem zdravym, hodinka s
dr. Vodnanskou mohla byt delSi. DalSi dva
seminarfe, ,rock a divadlo” (J. Vi¢ek) a
Lvytvarnd akce" (J. Skalnik) prostfednic-
tvim videozaznam( rozsifily obzor divadel-
niho vnimani Gcastnikl o potfebné dimen-
ze, s nimiz je nutno pocitat. Soubor se-
minafd a jejich témat rovné&z provéfil Zzi-
votnost Gvah leto3nich pofadatelt i smér
cesty, kterou je nutné se vydat.

»Nulty"” a pritom desaty upicky festival
je za nami. Pfed usporadanim dalSiho roc-
niku si zfejmé& znovu budeme klast otaz-
ku, jak vlastné takovou prehlidkou posti-
hnout soucasnou divadelni tvorbu. Co to
je a jak se projevuje v celé Sifi divadel-
niho déni. Jakd zvat do Upice predsta-
veni, jakym zplGsobem je mezi sebou po-
rovnavat, zda je hodnotit, nebo radé&ji
prostfednictvim odborného tymu teoretik(
hledat a v zavére¢ném seminari konfron-
tovat dilezité inspirativnhi proudy takového
divadla.

Kdo by mél byt GCastnikem festivalu?
Zda vedle uapického publika, pro néz je

festival svatkem divadla, zvat k pobytu
amatéry i profesiondaly, aby spolecné na-
chazeli impulsy pro dalSi inspiraci? Jaké

doprovodné akce? RozSifujici divadelni na-
zor nebo obohacujici tvofivost, mysleni,
fantazii? Zda organizovat jednou za dva
roky nebo vyuzit mezidobi a jednou pora-
dat prehlidku predstaveni se vSemi sou-
vislostmi a podruhé zas pracovni setkani
s vymezenym tématem, pfi némz by insce-
nace byly demonstrativnim doplikem? Kdo
by se mél ujmout takové akce? Nespojit
snad UzZeji snahy UKVC a komise ZUC pfi
SCDU? Pochopitelng i s dalsimi partne-
ry, s komisi pro mladé divadlo, s lidmi
od spisovateld, vytvarnikl a muzikantd,
psychology a sociology. Prosté vSechny, kte-
rym jde o budoucnost divadla a jeho mis-
to v naSich luzich a hajich. Odkud by
ovSem mélo byt vidét do.svéta. Protoze pak
bychom tu méli festival, ktery nenapodo-

buje ani Hronov, ani Pisek, ani Ostravu,
KoSice nebo Budéjovice. Festival, kde
nejde o prestiz inscenaci a inscenatord,

ale o tvorbu a zivot divadla. Prosté o zi-

vot.
ALEXANDR GREGAR



XXVIII. SRAMKUOV PISEK

Move povesti pisecke

Kazdy divadelnik zn&a proslulé uslovi ,,di-
vadlo je povést" a vi také, ze to neni jen
nezavazny bonmot, ale 7e je zde skute¢né
vyjadien jeden z ddlezitych aspektd diva-
delniho podnikani. Povést je setrvacnéjsi
nez tvaréi disponovanost, s dobrou povésti
Ize v klidu a za pomérného divackého za-
jmu preklepat i léta kumstyfského dhoru. A
naopak — k tomu, aby se divadlo zba-
vilo Spatné poveésti, staCi malokdy jen vy-
nikajici tvaréi vysledky. Né&ktefi divadelni-
ci to pochopili tak dokonale, ze své sily
rozdélili rovnhomérné& mezi vlastni divadel-
ni praci a vytvareni vlastni povésti.

Setrvacnost divadelni povésti (a divadel-
nich povésti, rozuméj legend) v naSem ces-
kém prostfedi zrodila uz celou fadu pék-
nych divadelnich mytd; zatimco pravda di-
vadla existuje jen v okamziku prFedstaveni,
mytus sili a mohutni asem a nepomuize-li
skute¢ny kritik, skute€ny historik divadla
oddeélit jej od vécné skuteCnosti, zakoreni
se v naSem védomi a vyda zahy své bo-
haté plody polopravd, neinformovanosti,
nekompetentnosti. Diky tomu se napfiklad
dnes dost zkreslené divame na vlastni di-
vadelni historii, tu vzdalengjsi, ale i tu
zcela nedavnou.

Uvaha o divadle jako povésti mé& neod-
bytn& prepada, kdykoli pfemyslim o letos-
nim Sramkové Pisku, vlastn& presnéji, kdy-
koli listuji prehlidkovym Zpravodajem a
znovu si Ctu, jaké zrcadlo jeho pocetny re-
dakéni kolektiv vedeny Josefem Chuchmou
a slozeny z budoucich divadelnich kritikd,
teoretikQl a praktikQ prehlidce nastavil. A
to nejen ve Zpravodaji, ale posléze i v
dennim tisku. Ptdm se sam sebe, jakou
pfedstavu si o letoSni pfehlidce mohou na
zakladé takové cCetby udélat nezucastnéni.
Co kromé divadelni pravdy okamziku
zlstane jako svédectvi o dvousezéoné ama-
térského autorského divadla skute¢né za-
chovano. Listuji, ¢tu a vidim, Ze poveést,
kterou lihnouci se kritici prehlidce vytvo-
fili, je, mirné feceno, dost mizerna. Kromé
tfi, mozna Ctyf predstaveni samé propada-
ky. Byrokraticky Siml rajtujici po vybéru

Aha! Lysa n. Labem — Takova hra

na narodni prehlidku patrné také necitlivé
udupal Fadu inscenaci, které tu byt mély,
a nesmysiné prosadil jiné, zbytec¢né. Bylo
to takové sousedské setkani, nikoli vrchol-
na akce daného oboru zajmové Ccinnosti.
Nedostatek podminek, nedostatek obsahu,
pFebytek nedostatkdl. Cim jsi, Pisku, kdysi
byval, tim uz, chlap€e, prosté nejsi. Kam
zmizely vyboje? A nad tim vSim zazniva
nevyslovenad otdzka — kdo za to vSechno
mize? Kazdy divadelnik vi, Ze s takovou
povésti se mulze jit rovnou ,bodnout".
Ceho jsme se to my, G&astnici, vlastné
zOcCastnili, na €em jsme se to spolupodi-
leli? Statisticky. Ctyfi &ervnové dny v Pis-
ku. Deset prehlidkovych predstaveni: Ahal
Lysd nad Labem — Takova hra; soubor
z Armadni soutéZe umélecké tvofivosti -
Cidlina; Radost Strakonice — Vérna las-
ka; Aureko Ostrava — Myiju-li t&; DK Ji-
rasek Ceska Lipa — Henryk; Ochotnicky
krouzek Brno — Ananas; |I. S. Rohlik No-
vosedlice — Na shledanou, pane Berkoz-
ko; Elipsa Brno — Ex libris; C Svitavy —
Edward; Vizita Praha — Vystoupeni. Tri
predstaveni dopliikova: DS Vjem Pisek —
Vstari a chod', Usmev Bratislava — To dru-
hé; Jak se vam jelo Praha — Mata Hari
— Réano osudu. Ctyfi diskusni kluby, lekto-
fi Peter Scherhaufer, Zdenék Potuzil a Ale-
xandra Berkova, Martin Porubjak a Jan
Vedral. Zajimava, dobfe instalovana vysta-
va amatérské scénografie, ze které "Cast
exponatll zmizela, aby se, ozivena akci,
ocitla na jevisti. Zdarily sobotni divadelni
jarmark, bohat& navstiveny obyvateli po-
Fadatelského mésta, které tak, po letech
divackého nezajmu, poprvé vyraznéji po-
chopilo, jakou Ze to akci v ZK Jitex vlastné
hosti. Pét neobvykle rozsahlych Ccisel jiz
zminéného Zpravodaje. A pocetné omeze-
né mnozstvi seminaristl a pozorovatell a
pravé tak omezena celoprehlidkova ucast
souborll, dlsledek stale omezovaného roz-
poctu.
Opravdu, prehlidka se kapacitné stale
zmenSuje. Pamatuji doby, kdy se predsta-
veni musela hrat dvakrat, aby byli uspo-
kojeni vsichni G&astnici. Uspory, které po-
stihuji autorské netradicni divadlo, tento
zdanlivé ,mensinovy zanr" zajmové Ccin-
nosti, délaji zkratka své. Mnohokrat jsme
psali a hovorili o tom, jak neblaze se na
vyvojové kontinuité druhu projevila zména
prehlidky v bienale. Stale mensi financni
moznosti v takto zapocCaté erozi Uspésné
pokracuji, soubory uz davno v Pisku ne-
hraji pred SirSim odbornym zazemim ama-
térského ,hnuti”, dnes uz dokonce nehraji
ani vzajemné samy pro sebe, ale pro své
Lvolené" zastupce. Tim, aniz by vlastné
byla poznamenana odborna a metodicka
uroven prehlidky, snizuje se fakticky jeji
odborny a metodicky vliv inspirativniho,
hodnoty hledajiciho, pojmenovavajiciho a
vytvarejiciho setkani. Soubory jako by se
varfily ve vlastni stavé pod poklickou, pod

kterou je jen tézko nahlédnout. (Odtud
také prameni jiz né&kolik ro¢nikd znamy
prehlidkovy efekt, ta zvlastni divadelni

akustika, ktera zplsobuje, Ze Fada insce-
naci se v této atmosféfe rozsype souboru
pod rukama a divakim pfed oc¢ima, Zze
to, co jinde fungovalo, najednou nezafun-
guje). Navic na prehlidku dojizdi stale mé-
né krajskych a okresnich metodik@, ktefi

maji o rozvoj oboru nejen pecovat, maji
jej dokonce zasvécené spoluuréovat. Ze by
snad proto, e Pisek porada CUV SSM?

S praktickymi d@sledky programu Uspor
se setkdvame v celém cCeském amatérském
divadelnictvi a zpétné se projevuji i v
urovni pisecké prehlidky. Jde o slozity vza-
jemné propojeny proces, ktery se zdaleka
netykd jen néceho spoleCensky patrné ob-
jektivné okrajového, jako je amatérské di-
vadlo a Ubytek jeho tvOr&i potence, ale ve
kterém se projevuji vSechny pfiznaky ce-
hosi mnohem zasadnéjsSiho — totiz zazna-
menatelného dbytku duchovnosti, kultur-
nosti, osobitosti, vyhran&nosti talentl v ce-
lém nasem spoleenském védomi, probou-
zeném prestavbou ze stagnace. (Ostatné
jiné divadelni Gslovi pravi, ze ,kazda doba
ma takové divadlo, jaké si zaslouzi". Ani
v tomto pripadé nejde, obavam se, o pou-
hy bonmot.)

Ale vratme se zpét k naSim ,piseckym
povéstem" a pokusme se oddélit skutec-
nost, 7e odbornd a metodickd autorita
prehlidky v amatérském divadelnictvi kle-
sa, od toho, jakad ta odborna Uaroven
skute€né je. Opétovné vznikaly domnénky,
7e na prehlidku se nedostala fada insce-

naci, které by sem pravem patfily —
a naopak. Napadan byl, opétovné&, sys-
tém postupu z krajskych kol. ZvySena kri-

tickd agresivita, u nas mylné& povaZovana
za obdobu sovétské glasnosti, naSla vinika
udajné represivniho vybéru v bezduchém
byrokratickém sparu, brzdicim v rozletu
cely Sramklv Pisek. Zde byly hledany pfi-
¢iny, proc€ jen tfetina prehlidkové kolekce
zaujala a procC tfetina zfetelné propadla.
Z kuloarovych emoci, z nepodlozenych do-
mnének a nedostatku hlubSich védomos-
ti o Ceském amatérském divadle pak vy-
rostta ona agresivni kritickd arogance,
kterd vyvolala pisecké povésti do Zivota
na strdnkdch Zpravodaje a posléze ve

vétsing referatd v dennim tisku.

Za témeér patnact let, co sleduji ama-
térské divadlo, jsem nezazil jiné skore
uspésnosti a neudspéSnosti nez letos. Kreh-
k&4 inscenace, zvlasté =zacinajicich, méné
ostfilenych a odolnych souborl, nemusi

pfezit presazeni do piseckého kontextu.
Neni to jen otazka prostoru (arch. Benda

Aureko Ostrava — Myju-li té



letos prijemné snizil vysoky strop solu ZK
Jitex), problém vznikd v interakci jevisté
a hledisté, jejiz zamérfenost, intenzitu a
drovenn ovliviiuji nevypocitatelné okolnos-
ti, Napf. zminéna prehlidkova akustika.
Jak i letos inscenace favoritd krajskych
prehlidek (Aureko, 1. 3. Rohlik, vojensky
soubor a svym zpUsobem Radost) v Pisku
neuspély a zavdaly podnét ke spekulacim,
zda misto nich nemohlo byt k vidéni co-
si jiného.

Jisté, postupovy vybér z krajskych kol
nemlze nikdy zaruéit objektivhé nejopti-
malngjSi volbu toho nejlepSiho, co v re-
publice za dva roky vzniklo. Na strané
druhé ovSem zretelné ukaze tradi€ni roz-
dilnost v pristupech k autorskému divadlu
v jednotlivych krajich, tedy skute¢nost,
ktera svédci o regionalni roztfisténosti kul-
turni  politiky, o odliSné drovni a kom-
petentnosti metodické prace, o podmin-
kach amatérské prace a predevSim o
amatérskych divadelnicich samych. | ta-
kové zjisténi ma svij nesporny odborny
vyznam, bylo by moZné s nim velmi pros-
pésné nakladat, ovSem za predpokladu,
ze by metodickd pracovisté prehlidku v
podstaté neignorovala.

Kdyby ovSem mohla vzniknout pFehlid-
ka toho opravdu nejlepsiho (at jsou vSech-
ny soubory tfeba z jednoho kraje), kdyby
jeji dramaturgie byla (jako v bohatSich
letech také byvala) v rukou jednoho ¢lo-
véka nebo vybérové poroty, zda se, Zze
letos by se od toho, co Pisek nabidl, ni-
jak podstatné neliSila. VSech, ktefi se
amatérskym divadlem zabyvaji systematic-
t&ji a hloubé&ji, jsem se ptal, co v Pisku
chybi — a snad s vyjimkou diskusniho
Rekviem Studia pohybového divadla z Pra-
hy si nikdo na nic nevzpomnél. (Zcela na
okraj — i v letech do jednéch rukou sou-
stfedéného vybéru toho nejlepSiho zafun-
govala prehlidkova akustika a i tehdy tre-
tina predstaveni propadla a tfetina se
stala udalostmi.) VSem ostrovtipnym Kkriti-
kim zde chci pfipomenout znamou prav-
du, Ze ,prehlizet" je na prehlidce mozné
jen to, co opravdu existuje, ne to, o ¢em
si myslime, Ze by existovat mélo.

Pokud ovSem prehlidka zaznamenala ob-
jektivni stav amatérského divadla v Ce-
chach (vidél jsem fadu dalSich predsta-
veni, a proto tvrdim, Ze ano), musime ji
pfiznat, Ze svlj odborny a metodicky ucel
splnila beze zbytku a spekulace o byrokra-
tickém sparu musime tentokrat nastésti po-

Elipsa Brno — Ex libris

nechat stranou. Neuspokojuje-li nas prav-
divy obrazek uarovné autorského divadia,
nemilzeme z toho obvifovat pfehlidku a je-
ji organizatory, uz vibec ne zuCastnéné
soubory. Musime dokazat prekrocit rlizné
oficialni a neoficialni povésti a pokusit se
stfizlivé pohlédnout na jen stfidmé se ze-
lenajici zadhonek nasi duchovni skutec-
nosti.

Polo Zertem a polo s respektem pouzi-
vame uz nékolik let pro amatérské di-
vadlo oznaceni ,hnuti”. Oznaceni zrodila
doba stagnace klasického ochotnického
divadla a repertoarového interpretacniho
divadla profesionalniho. Cinnost amatér-
skych divadelnikd laborujicich v oblasti
autorského divadla (nékteré soubory a
néktefi jedinci se postupné profesionali-
zovali) znamenala opravdu zfetelny a vy-
razny pohyb v stagnujicich stojatych vo-
dach. Snad odtud prameni nostalgické
vzpominky na byvalé vyboje, z téch pak
rostou povésti o silnych roénicich Sramko-
va Pisku a uadiv novicek nad tim, Ze dnes
nejsou svédky néceho, o Cem slySeli pred
lety vypravét. Jen naivka se oviem muze
divit, ze tam, kde se dfiv néco hybalo
tak, Zze to az cefilo vodu, se dnes necaka
jesté mnohem vic. Rada neplavct se pfece
utopila, jini se nadechli a naucili se pla-
vat a nékteré uz prosté nebavi vyvolavat
lokalni vinobiti, ruce boli. Jen naivka ne-
vi, Zze pohyb je kategorie relativni, ze jej
mdzeme vnimat jen ve vztahu k okoli.
Myslenkovy pohyb sovétského publicistické-
ho dramatu jako by zmrtvél v okamziku,
kdy zacala fadnym zplsobem fungovat pu-
blicistika. To neni tak docela na$ pfipad,
ale prece jen, pozadi, od kterého se

,hnuti" odrédzelo, se taky pohnulo. V do-
bach ,silnych" prehlidkovych ro&nika ve-
fejnost bez vétSich vyhrad konzumovala

televizni Zenu za pultem, letos,
keré propagandistické sili,

pres ves-
pravem pro-

padli Rodaci.
Pocit, Ze soustavnou Cc¢innosti fady di-
vadelnich soubor@ vznika ,hnuti", souvisi

nejtésnéji s tim, jak jednotlivi tvQrci do-
kazi — kazdy po svém, ale presto v né-
¢em spole¢né, vyjadrit divadelné obsah
doby, ve které ziji, najit vyraz pro jeji
touhy, sny, bolesti, malosti, velikost, pro
to vSechno, co mame vSichni spole¢né a
co kazdy z nas proziva a feSi jedinecné.
Nemame-li po letoSni prehlidce tak vy-
razny pocit jakési vysSi obsahové spojni-
ce veskerého ¢&inéni, mize to znamenat,
7e zastihujeme amatérské divadlo v hlu-
boké stagnaci, ale také, Ze se nachazi
uprostfed procesu, ve kterém se tento vy-
raz doby teprve rodi. Jsem optimista a vé-
Ffim tomu druhému.

PfedevSim nemohu nezaznamenat onu
ohromujici snahu po velkorysosti divadel-
niho FeSeni, nabizejici misto zfetelné za-
meéfeného analytického pohledu na jedno
konkrétni téma asociativhé vytvarenou
syntézu, fragmentalni mozaiku, montaz dil-
¢ich pohledd, vyjadfujici obsah torzovité,
obrazné, nékdy neprokomponované, ale
vzdy nezredukované. Mam na mysli pre-
devSim exelentni Pitinského Ananas, pred-
staveni Ochotnického krouzku, které je
opravdovou udalosti sezény a zaslouzi si
nejen samostatnou recenzi, ale obsahlej-
§i studii. A Fadim sem i jeSté o néco
vypravnéjsi Léblovu Matu Hari ve studiu
Jak se vam jelo, uctyhodny, byt i v kon-
textu predchozich uUspé&chl souboru roz-
porny pokus o prakticky realizovany diva-

delni manifest, vyjadfujici uZ nejen své-
bytnou estetiku, ale i divadelni filozofii
tvarcl'.

Zaznamenavam

rovnéz zfetelny odklon
od hficek, tematicky nezavaznych pred-
staveni demonstrujicich schopnost soubo-
r zachazet s jeviStnimi vyrazovymi pro-
stfedky, sleduji, jak se takto uvolnéna scé-
nickad fantazie snazi obalit obsahem, de-
finovat jevistni predstavivost jako vyraz
svobody ducha a tuto casto jedinou sku-
teCnou svobodu tvofivého jedince tema-
tizovat ve vztahu ke kazdodennosti, ste-
reotypu, rutinni napodobivosti. Jako by
ten ,dédeCek za dvermi", ktery léta tu-
kal a prosil ,otevi mi" (ojedinély mnoho-
vrstevnaty a pfitom vyznamové zavrSeny
divadelni obraz svobodného lidského du-
cha v predstaveni svitavského Cécka) byl
nahle ne skulinou, ale rozrazenymi vraty
vpustén do prace dalSich divadelnich sou-
borti. Ceskolipsky Henryk, manifestujici
nejen artistnost hercll a reziséra, ale vy-
jadfujici predevSim skute€nou cenu lidské
pfedstavivosti, kterd& nema jina omezeni,
nez ta, kterd si klade sama, a nemifici
pfitom mimo tento svét. Hrou s kniznimi
fragmenty vyjadfena touha po individuali-
zované duchovnosti ve svété rozmahajici-
ho se nectenéafstvi v Ex libris brnénské
Elipsy. Klaunska Pokorného fantazie, ktera
paradoxné rozbiji krustu schématického
kalkulu predstaveni Takova hra a ¢ini z
néj nepfesvédCivy hybrid. A kone¢né pro
mé obtizné prijatelny pokus o absolutni
improvizaci ve Vystoupeni diskusni prazské
Vizity — to vSechno jsou stopy Fadéni
,obrazného dédecka", to jsou oteviené
moznosti autorského divadla.

A je-li fe€¢ o vyrazu doby, pak pravé jim
byl letoSni Pisek v mife nebyvalé. Mozna
7e ne tak dalece tim, co se odehravalo
na jevisti, ale celym svym duchem. Kon-
fliktnosti, vyhrocovanim rozpor(i, zmatkem
v hledani koncepce, Unavou a nezamem,
frustraci z toho, Zze jini nevytvareji hod-
noty, které ja sadm nedokdzu vytvorit,
konformismem i netoleranci, pfresycenosti
i malichernosti, nedostatkem kritérii, au-
torit a soudnosti, povéstmi, nezakladaji-
cimi se na znalosti skute¢nosti.

Nevéfte proto povéstem. XXVII. Sram-
kGv Pisek byl rozhodné& pravdivym obra-
zem amatérského autorského divadla, a
protoze byl pravdivy, nemohl byt nezaji-
mavy. Pokud ovSem nékoho vlastni vyklad
skute€né nezajima vic, nez tato realita
sama.

JAN VEDRAL
FOTO OLDRICH MALINA
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Brnénsky glosar

LetoSni ro¢nik soutéZzni prehlidky vysoko-
Skolskych amatérskych netradicnich divadel
Akademické Brno (24.-28. 5. 1988) naplnil
svllj sadhodlouhy nazev do pismene; sjeli se
sem amatérsti divadelnici z vysokych S$kol
celych Cech a poskytli podivanou netradi¢-
ni hned v nékolikerém smyslu. Kromé ne-
tradicni tematiky (v nesporné souvislosti s
uvoliiovacimi zménami v SSSR i na toto
poédium vstoupily otazky drive jen sporadic-
ky traktované — existencialni problémy
Clovéka dnes a tady, manipulace jedince
spolec¢nosti, ostra kritika prezitych spolecen-
skych mechanismd) jsme Zel zaznamenali
netradi€né nizkou celkovou uroven prehlid-
ky. Pokud mohu soudit tfeba jen z posled-
nich péti ro&nikd, vzdy se naSel vyrazné
individualni jedinec, resp. soubor (pfipadné
dva) prevysujici ostatni pramér o tfidu a
znamenajici pfinos pro Uhrnny obraz naSe-
ho amatérského divadelniho hnuti. Vzpo-
mefime alesponi dvou krajnich pfipadd:
kdysi zde debutovala dnes slavna Vizita
(s preciznim provedenim originalni poetiky),
dvakrat jsme vidéli napfriklad Stradalovou
UDS, ktera prece prinesla znacny rozruch
stojatym vodam ,zlatého stfedu." Z toho,
co se délo v Brné letos, je mozno vyvozo-
vat nejeden obecné&jsi zavér, ale ten necht
vyplyne z nasledujiciho glosare, postihuji-
ciho jednotlivd konkrétni predstaveni.

Hrnec: Za . .. krasnéjsi

Soubor z brnénského VUT zname z pred-
chozich roénikd v mnoha prevlecich (od
pohadky pres sci-fi horror po apokryfy),
vice ¢i méné tésnych a Skrticich. Letos da-
va k lepSimu pokus o svébytné divadlo
teze, provozovany tezovit&. Laxné& vystavény
pldorys, zobrazujici dnes tolik popularni
JLéma Pokani", nachazi vnéjsi rezijni po-
dobu ve sledu pomérné absurdnich atak®
na divaka, provadi nedivadelni — redalny
obraz realu, jenomze nedUsledné&. Tyraniza-
ce, jiz je divak vystaven, aby pochopil, o
¢em Zze je tyranie, mnohdy postrada logiku,

Toi V. S. E. — Venku prede dvefmi

scénické opravnéni a veSkerou estetiku.
Satira, kterou mél kus na vlajce, zbytnéla
ve schéma a popis. Nalepka odpudivosti,
kterou Hrnec doufal oznacit nelidsky systém
autority bez ducha, nakonec jemu samému
uvizla za nehty.

Gratys: Azbestovy dement

Je neméné vilaznou variaci predchoziho
kusu. Ustecky soubor divoce (a v zaméru
jisté prijemné) nalozil s pointou Anderse-
novych Cisafovych novych 3atli, aby dospél
rovnéz k odhaleni ,spolecenské blaméaze,”
kde néco jiného se zda a néco jiného jest,
néco jiného se fika a néco jiného ¢ini. | zde
se rezie uchylila k ponékud policejnim me-
todam zpfitoméni strachu a nesvobody, jen-
7e i zde se minula G¢inkem. Dlvodem je
opét nedlslednost zadinajici uz ve stavbé
scénare, pokracujici velmi pfibliznym he-
rectvim a koncici u rozvleklé a monoténni
rezie. Oba priklady (Hrnec i Gratys) sledo-
valy alogi¢nost socialnich dé&jd, ale snazily
se, vice €i méné, sledovat ji logicky, to jest
ve VvS§i obSirnosti a pozvolné postupnosti,
coz je chyba. Jedna z cest k zachrané ji-
nak sympaticky zamysSlenych vypovédi vede
v dotazeni grotesky (ta je zde zakladni
estetikou) do dasledku, druha v prevedeni
scénického redalu ve znak, symbol, zkratku.
Pficemz obé cesty soubézné vedou k cili.

Tot V. S. E.: Venku pFede dvefmi

Ze zcela jiného rukadvu pochazi predsta-
veni prazskych studentd ekonomie. Jde v
podstaté o klasické inscenacni divadlo,
v mnohém soumeéfitelné s kamennym (od
Vinohrad po Disk). Je pfitomna jista scé-
nograficka fantazie, ne vzdy uGc€elna napa-
ditost, nevyfeSena je otadzka zvuku jakoZto
emancipované slozky dila, patrné vSe slouzi
textu vCetné expresivniho herectvi, nepred-
stirajiciho zZadnou avantgardu a cticiho
pfedevSim ideovou, resp. psychologickou li-
nii sdéleni. Cely problém této adaptace
(jde o zkracenou verzi rozhlasové hry

W. Borcherta, autora tragického osudu —
zemrel v pétadvaceti letech na nésledky\
ruského tazeni, tésné po valce) tkvi ziejmé
v ne zcela vyfeSeném vztahu obsahu a for-
my (o &emz sv&d&i mj. velmi protichddné!
divacké reakce). Borchert napsal viceméné
autobiografii (tento prvek soubor akcepto-
val) Clovéka, ktery se vraci z halasného!
prazdna valky do mrtvolné tichého prazd-
na némeckého miru. Bylo mu vzato vSe, co!
valka vzit dovede: distojnost, existencial-
ni patficnost, pocit vlastniho ja. Pred nami
je troska témér v lidské podobé, viastnici
jediny lidsky rys — svédomi. Hraje se pak]
o tom, zda s tim svédomim lze zit (a
zemfit), pripadné jak. Téma zdanlivé —
historicky — odtrzené, ale prenesené Vvici
nez dnedni. Hrlza, do niz se pfi¢inénim;
vlastniho slaboSstvi Fitime, zde dostava!
pfesné pojmenovani: nedostatek odpovéd-
nosti. Potud Borchert a zamér souboru. Po-

kud sdéleni nedolehlo ke vSem stejné, je
to nepochybné dilem tfi faktord: soubor!
si nalozil velice tézké bremeno, nebot ten-
to zklasizovany a mnohdy zprofanovany di-
vadelni zanr vyZzaduje nad jiné ddslednost
v detailu. Nakolik toto brfemeno unesly
jednotlivé slozky predstaveni, je véc disku-
se. Jisté je tfeba uplatnit metr, nalezici
totalnim zacate&nik@im, jimiz tito jsou. Dale
pak: nesoulad zaméru a vyznéni je zpUso-
ben celkovou atmosférou prehlidky a inte-j
lektudlskym uvazovanim dneska vibec.
Mnoho lidi ,,u véci" ma pocit, Ze tradice je
tu jen k znevazeni, cenu ma jen exhibice
¢ehokoli netradicniho, byt jde o povrch-
nost, byt jde o Spatné skryvanou femes!-|
nou nedokonalost, byt jde o neznalost kon-
textu a teorie. A za tfeti: véc ma nejhlubsi
kofeny v samém chéapani vojenské a vale¢-
né tematiky. Dnes a u nas. Toto chapani
je zdeformovano lety schematismu, vystrku-
jiciho na obdiv nevérohodné ctnosti ,bo-
jovnikd" oproti dech vyrazejicim nectnostem
,nepratel." V tomto ovzdus$i, kdy se z ter-
minologie vytraci slovo clovék, jsme byli
vSichni vychovani, to byla napln Skolnich
kin, tak je dosud (zZel) koncipovan dé&jepis.
Ze i tato mince méa druhou stranu (Zel), si
uz uvédomi malokdo. PredevSim ten, kdo
s vojenstvim jakoZzto instituci pfiSel alespon
poctivé do styku. Toho pak nemize nechat
zcela chladnym zjevna nelidskost celé té
farie, zfizené k likvidaci Clovéka Cclovékem. |
A ten pak také (snad i rad) odpusti ele-
metarni prohfesSky inscenaci, kterad se toto
bésnéni snazi predvést ve vSi jeho nahote

a nadcasovosti.

DRN: Neéco jako sousto pro zastupce

tisku

Prvni zde vskutku studenské divadlo, re-
cese jakozto kli¢ k chapani véci, které snad
ani neni nutno chéapat. Shozeni a sebe-
shozeni jakozto vysadni pravo a jediny
zadmér. Mnohé se jevi byt fikdno, mnohé
fikano jest, kazdopadné si mdizZeme vytvo-
Fit pomérné plasticky model uvazovani
Skolaka tohoto (VS) stupné&. Kolejni zéba-
va, dil satiry, dil bezbfehé absurdity, po-
ucenost Vlastou Burianem i hospodskymi
Zertiky. Otazkou v3ak zQOstava: Co z toho |
zbyde? Jisté, diky za recesi, ktera je osvo-
bozujici a ¢Cini lidi zdravéjSimi, nebot touto
cestou leccos si odmanifestovavSimi. Ale
postavme problém tak: kdo z té&chto lid!'



Cek, groteskné dupajicich po jevisti (a Fid-
Ceji i po branici divakové), bude s cerst-
vym diplomem v kapse védét, co je to di-
vadlo? Jisté je tato Cinnost obohati este-
ticky, asi i eticky. To si pak odnesou do
zivota praktického, jak by feki K. Polacek.
Ale troufam si tvrdit, Ze s nejvétsi pravdé-
podobnosti na tom budou za péar let u
fotbalu vzpominat jen jako na humornou
epizodu. Zato néktefi z tvlrcd opusl po-
dobnych tomu borchertovskému uviznou v
kumstu nejen za drapek. Protoze zpovidat
se z pocitu svéta neni pro né vikendovou
delikatesou, nybrz nutnosti.

Barak: Mdzeme?

Jen zdanlivé (na velmi prvni pohled) se
vyse feCené tykd i Bardku (z PF Ostrava).
| zde jde o nevazanou humoresku zertd
vice i méné perlivych a herectvi neméné
diletantské. Jenomze zde pfi dobré vali ob-
jevime vyrazného ducha autorského. Text
je pri vS§i dramatické nehotovosti a zaca-
te¢nické mnohomluvnosti nabit lennonov-
skymi schvalnostmi, asociativhé vrSenymi
glosami a minietudami (v nichz uz malo-
kdo dnes pozna né&kdejsi Barakav vzor —
Vizitu), hipsterskou paralogikou a zamérné
vyostrenou, defektni ideologii, coz vSe sou-
hrnné ma plvab slusného dada. Na dovr-
Seni v8eho prolinaji (zel do znaéné miry
mechanicky — predélovité) textem gene-
ratni témé&r punkové zpévy, které davaji
vécem jevistnim druhy rozmé&r. Skoda jen,
Ze o tfeti rozmér se Barak pfipravuje ab-
senci rezijni fantazie, mizérii hereckou a
sklonem k moralizovani (viz prekérni figura
Jasky—davéry™).

Revolver: Jsme jaci jsme

Kreace nesouméfitelnd s predchozimi uz
proto, Ze jedind dosud zde zastupuje di-
vadlo poezie. Basné a skeCe J. Préverta v
pomérné mechanickém fazeni, kde na za-
¢atku odhalime pointu a dale jen obdivu-
jeme precizni (a zde ojedinélou) hereckou
praci a rezijni dlslednost. Kazdy text je
pojednanim jako samostatna divadelni ak-
ce, prolnutd osou ,rodinné story,” ktera
je sice divacky atraktivni, ale vcelku nej-
slabSim prvkem inscenace. Sympatické na
tomto poc€inu je to, Ze pomérné priléhave
tlumo¢i surrealistickou Prévertovu vizi svéta
jakozto mista, kde probiha ,hon na dité,
provadény pocestnymi lidmi." Otazkou z0-
stava, zda moderni preklad (Zagek, Sys a
spol.) je nejStasnéjSi volbou, a jak by véc
vyznéla na pddé poetictéjsi
A. Kroupy. Neni ani od véci pripomenout,
Ze kus je amatérsky jen z malé casti, nebot
herci maji profesionalni zkuSenosti a rezi-
sér je studentem DAMU.

Honza: Tézko Fict

Tézko Fict, co stejnojmennym kusem za-
myslel soubor z Plzné demonstrovat. Nepfi-
pravené, zacatecCnické, sousedské hrani bez
rezijniho i hereckého vyrazu, v ploSe slata-
ném autorském textu s kulhavou pointou.
Je sice mozné domyslet si Uumysl kusu asi
ve formulaci: ,Atlantida je jen snovy obraz
nasi nedokonalosti,” ale k této interpretaci
je tfeba veliké divakovy fantazie, nebot

predstaveni samo je ji viceméné na pre-
kazku.

Hlina: Rukovét

Je asi shodou néahod, Ze i druhé a po-
sledni ,divadlo poezie" (Ize-li tento pojem
zde uzit) vyznélo pfijemné a dynamicky,
pepatetizovany fragment nékolika Maja-
kovskych vers( strhava basnika z nepiiléha-
veho soklu a pousti ho mezi lidi — tedy
tam, kam véru patfi. Ostravsky soubor k

Revolver — Jsme Jaci jsme

tomu uziva lapidarnich a ve své jednodu-
chosti plsobivych prostfedkd (stuphujici iro-
nizaéni hra s refrénovité vrSenym textem,
zkarikovany chér anti-postav). Zamérem
v3ak bylo prohloubit onu hru o moment
eticky: likvidace jedince, ktery se vzeprel
kaSirovanému 8klebu masy. Tato pointa
vS8ak nevyznéla, nebot nebyla dostatecné
dramaturgicky pfipravena. Je ovSem otaz-
kou, bylo-li to ku Skodé nebo spi§ ku pro-
spéchu predstaveni.

Garp: A tak se nemozné stalo moznym

Nemozné se stalo moznym. Smutek se
vzaSel nad libereckou adaptaci Hrabalova
romanu Obsluhoval jsem anglického krale.
Smutek tam, kde mélo byt typické hraba-
lovské, slzavé veselé pabeni, a trpky smich
tam, kde mélo pfrijit mrazeni z (zde chy-
bé&jichich) nozG zarytych do svédomi. Ot-
rockd Cinohra Garpa ublizila predloze i sa-
ma sobé. Sedmdesatiminutovy témér mo-
nolog ustfedni figury, pikolika Jana Ditéte,
omracoval vytrvalosti, s niz tento svou kladu
nesl, a vzacnou rliznob&znosti prediohy a
realizace.

Dvoji importovana inspirace

Je tfeba se zminit o dvou predstavenich,
kterd do jisté miry ramovala letoSni AB
a uréovala jeden ze smérl srovnani. Pol-
ské soubory Teatr Jan a Teatr Wznowiony
vnesly na brnénské pdédium specifickou poe-
tiku a do zakulisi nejeden dlvod k diskusi.
Teatr Wznowiony v inscenaci autorskych i
prejatych textd ucinil svéraznou grotesku,
sled situaci, epizod, ilustrujicich osamoce-
nost a bezvychodnost jedince v civilizaci, pl-
né bezpredmétnych ideologii a zvracenych
pahodnot (totéz by se viceméné dalo Ficii o
prfedstaveni Teatru Jan - Impresja niezbor-
na). Teatr Wznowiony ironicky nazval svou
hru Dnia powszedniego sakrament (Svatost
vS8edniho dne) a tato nelicena ironie byla
hlavnim vyjadfovacim jazykem hry (docha-
not polského tradi€éniho katolictvi, coz cha-
pejme jeko tafku presné mifenou do vlast-
nich Fad; zajimavou otazkou je, jak by
podobna demaskaz zkonzumnélého a od-
duchovnélého byti vypadala v naSich pod-
minkach). Predstaveni spoléhalo na emotiv-
ni  vnimani, nonverbalni nadprostorovost
sdéleni, v ¢emz trochu branila roztfisténost
syZetu a nedostatecna temporytmicka dyna-
mika. Jinou cestou Sel Teatr Jan. Predvedl

temny ritual expresi (v€etné téch nejextré-
mnéjSich a u nas ponékud nezvyklych - viz
oteviené naznacena masturbace v aréné),
na jehoz konci prece jen bylo duchovni vy-
chodisko — nalezeni viry a tedy i vlastniho
postoje. PripoC¢teme-li k danym predstave-
nim i noc¢ni videoprojekce sestfih(l z insce-
naci nejslavnéjsiho — a skvélého — pol-
ského Teatru osmego dnia, mohli jsme si
v Brné ucinit plasticky obrazek toho, ¢&im
a jak zije amatérskd scéna u severnich
sousedll. Méné zdravé uZ bylo permanent-
ni predhazovani (a neulstrojné prenaseni)
tohoto fenoménu do naSich pomérd. Ale
v kazdém pfipadé byla tato inspirace uzi-
tecnd pro toho, kdo si chtél (a odvazil)
polozit otazku: Co je ceské divadlo? Ne-
skoncili jsme zde tak trochu Na ty louce
zeleny? Gruzie ma své divadlo — pantomi-
mu, vyraz etnické symbolické tradice, An-
glie ma renesanc¢ni grunt a filozofa Broo-
ka, Rusko (jakozto genius loci, nikoliv jako
statni dtvar) ma své mosty od ortodoxie
.pldy a mrtvych" k existencialnimu evro-
panstvi (od Vysockého po Juno a Avos),
Polsko jsme pravé reflektovali. A kde jste
tedy Cechové? Na provazku? Sotva. Roz-
meélnéna poetika v gelmanovskych Sestacich
je narodné& bezpohlavni. U Hanak(? Snad,
trochu, i kdyZ zde je spi§ zjevné semitsky
eklektické vnimani a mysleni goldflamovské.
Na byvalém Okraji? Byvalo. Tak kde tedy?
Kde maji nachazet zridlo ti, ktefi se rok co
rok prijizdéji vzajemné poucit z vlastnich
i cizich chyb (méné uz prednosti) na Aka-
demické Brno? Nebo maji pravdu ti, ktefi
ligi Cesko jako vepro-knedlo-svejko-hranici
mezi extravagantni a perfekcionalistickou
suverenitou zapadu a kofennou autentici-
tou vychodu?

TeCka s otaznikem

VySe nadhozeny problém je tim okruhem,
ktery snad jediny v ramci AB nepfiSel na
pretfes. Jeho Ukolem budiz pfipominat, Ze
nikoli jen Femeslem (a€ tim samozfejmé)
Ziv jest tvor feCeny divadelni (a nerozhodu-
je mira amatérstvi). Ze na pocatku vseho
jest slovo, tedy sdéleni, sdéleni svépravné,
nezaménitelné a osobni. Cili filozofie, my-
Sleni o zivoté, mysSleni o svété. Citéni své-
ta a Zivota v ném. A to se neda s cizimi
brylemi a pokfivenou optikou.

PETR ZANTOVSKY
FOTO ZBYNEK MADERYC



narodni prehlidka détského p¥Fednesu v Meé&lniku

Bylo by potésSitelné...

Narodni prehlidka détského prednesu
v Meélniku poskytla v tomto roce zvlasté
v souborové produkci velice potésujici ob-
raz. Ze Ctrnacti kolektivl, které tu vy-
stoupily, bylo sedm vyrazné kvalitnich a
dalSich sedm dobrych. Kdybychom podob-
nych méli stovky ¢i aspon desitky, kdyby
na kazdém okrese (neodvazuji se doufat
v kazdé Skole) byly dva, tfi, pak bychom
na Gdroven Cceského détského prednesu
mohli byt pravem hrdi. Situace je ovSem
zatim takovd, Ze diky dlouhodobé kvalitni
metodické péci v oblasti détské zajmové
umélecké c¢innosti mame dost zajimavych,
napaditych a dobie vedenych souborl na
narodni prehlidce, popf. na nékterych pre-
hlidkach krajskych. Je to malo. Optimis-
"""" mUzeme byt, uvédomime-li si po-
zitivni vyvoj oboru, to, Ze ,mélnické" sou-
bory mohou byt nositelem a Sifitelem
progresivnich metod prace v détském pred-
nesu, ¢ se od nich mize odvijet od-
borné metodické plsobeni na daldi ko-
lektivy. Jde jen o to umét jich dale me-
todicky vyuzivat, dokazat jejich prostfed-
nictvim inspirovat a ziskat pro tuto praci
nové vedouci z fad pedagogu.

Pomérné dobrou uroveni souborl jsme
na narodni prehlidce détské recitace kon-
statovali uz pred rokem, a presto jsme i
letos mohli zaznamenat dalSi kvalitativni
posuny. Prijemnym prekvapenim bylo bo-

haté a rozrGzn&né dramaturgické spek-
trum nepoznamenané tentokrat zadnou
maodni vinou. Vybér textové predlohy vy-

chazel napf. z tradice souboru jako v pfi-
padé Recitacniho studia Sramkova domu
ze Sobotky, které uvedlo pékné, stylizo-
vané interpretované a vytvarné pojaté
pasmo folklérni poezie Masopustni Zerty.
Lidova poezie se na narodni prehlidce v
poslednich letech vibec recitovala malo.
Tentokrat ji privezlo i brnénské Pirko v
pofadu Zlaté jablko. Melodicka ruska li-
dova lyrika v podani div€iho souboru
vnesla na vétSinou détsky rozdovadéné je-
visté néhu, plvab a citovost. Vyrazné div-
¢i prozitek akcentovala také montaz z poe-
zie Z. Kriebla a V. Nezvala Hra na dést
souboru pisecké LSU, ktery zaujal narog-
nou praci s voicebandovymi party i po-
hybovym zpracovanim. Naopak klasickou
statickou sborovou recitaci zpracoval sou-

Recita¢ni
Zerty

studio Sramkova domu Sobotka

Kutné Hory Tuwimovu
Lokomotivu, a i kdyz kdyz nevolil zvlast
slozitou strukturu, svij zaméf naplnil a
mél dobry divacky ohlas.

bor Slunecnice z

Snad vl0bec poprvé se v repertoarové
skladbé Meélnika objevilo ekologické té-
ma: recitacni krouzek ze severoCeského
Rumburku uvedl péasmo své vedouci L.
Svadlenkové Nech to na nas, Brontosau-
re. Vyznéni této sympatické agitky misty
oslabovala slabsSi metaforika textu a zCas-
ti i vytvarné zpracovani rekvizit. Pocho-

pitelné na prehlidce nechybéla ani tra-
diéni ,hrava" poezie. Ze souborl, které
si ji vybraly (recitacni krouzek ODPM

Kladno, DRC Marianské Lazné, Kapky Va-
laSska Polanka), se nejlépe vedlo vycho-
doceskému Hefmanacku, ktery zaramo-
vanim do parodie na S$kolsky ,nacvik" re-
citace dal poezii O. Suchého dalsi ob-
sahovy rozmér. V pasmu Jak to bylo, po-
hadko si ve verSich ¢&eskych autord na
pohadkové motivy zahraly déti 1. a 2.
tiidy z praZského Slunigka ze zS$ Smolko-
va. Obdivovali jsme jejich spontaneitu,
schopnost individualniho recitaéniho vy-
razu v soélech i ve sboru, prostorové citéni,
kultivovanost, zpévnost i cit pro rytmus.
Jedina vyhrada byla ke stavbé pasma z
mnoha autorli, které sice vyhovuje meto-
dice pfipravné dramatické hry, ale neuci
déti vnimat styl autora a odliSnost for-
malni kvality textu.

LukeSové patfi k nejre-
soucasné basnické pro-

VerSe Mileny
citovangjSim ze

dukce pro déti. Ty starSi neustale pfrita-
huje tematikou dospivani sbirka Nahej
v trni, ale i kdyz jim jeji interpretace da-

vd moznost sebevyjadreni, jde nejspiS o
tak intimni polohu poezie, 7e inscenace
vytvofené na jejim zakladé nejsou vétSinou
“““““ Platilo to i o predsta-
veni souboru LSU ze Zatce. Soubor Su-
méak z Hofic na Sumavé uvedl prFirodni
lyriku pro malé déti v pasmu Ctvero ro¢-
nich obdobi, které se mu ovSem nepoda-
filo vystavét s dostateCnou gradaci.
Pozitivem bylo, Ze se na prehlidce dva-
krat objevily inscenace prozaickych textd,
i kdyZz v obou pfipadech nijak zvIast
kvalitnich. Soubor ZS Gagarinova z Tre-
bice ovSem sborovym zpracovanim, sty-

— Masopustni
mehlovi

Dramaticky soubor LSU Pisek — montad
z verd(l Z. Kriebla a V. Nezvala Hra no
dést

lizovanym pohybem a gestem dokazal
do té miry zvyraznit humor Pohadky o Ne-
mehlovi A. Koenigsmarka, Ze jeho vy-
stoupeni patfilo k nejlepSim. Méné se to
podarfilo malym prazskym Meéchufinkam,
jejichz vedouci nedokazala potlacit didak-
ticnost textu M. Macourka Barborka a cu-
cavé bonboény.

Divaci i porota si kladli otazku, zda
je jen shodou okolnosti, Z7e vic uspéla taj
polovina souborl, ktera vystupovala v ne-l
tradi€nim prostoru, tj. v bezprostfedni bliz-
kosti publika. Rozhodné by o tom mél
uvazovat organizatofi pfi pfipravé pristi-
ho ro¢niku. Bylo by potésSitelné, kdyby opét
zaujal svou vysokou Urovni, jesSté potési-
telngjSi by vSak bylo, kdybychom za rok
se zvySenim kvality 3$pickovych vykond
mohli zaznamenat i vétsi pocet dlouho-
dobé a cilevédomé pracujicich détskych
recitacnich kolektivd.

VITEZSLAVA SRAMKOVA
FOTO STANISLAV SMID

ZS Gagarinova Trebi€¢ — A. Koenigsmark: Pohadka o Ne-



sluzby ochotnickému divadlu

Cesta za licidly podruhé

K cesté za licidly nas vyzvali jiz vice
nez pred rokem nasSi ctenari. Stézovali
si ve svych dopisech na vazny nedostatek
této zakladni divadelni pomdcky. A tak
jsme se vydali na podnik Divadelni tech-
nika, ktery profesionalni i amatérska di-
vadla licidly zasobuje, a cesta vedla dale
aZz k monopolnimu vyrobci, do holeSovic-
kého zavodu n. p. Astrid Praha.

Hovofili jsme se Zdenkou Mrazkovou,
vedouci odbytového strediska, se zasobo-
vackou Ludmilou Krutskou z Divadelni
techniky a s feditelkou holeSovického As-
tridu Jifinou ValeCkovou. Usporadali jsme
tehdy malou besedu téchto zucastnénych,
z niz vyplynul jasny zavér: Situace by se
na trhu licidel méla zménit k lepSimu
a Astrid pro to udéla néktera opatfeni.
A dnes jsme tedy zde, abychom po roce
vyslechli, zdali slib nezlstal jen na papi-
fe.

.Mastix, lepidlo na vousy, to je pro-
blém letity neni odliCovac, barevné
pudry, dociStovac pleti, tedy pletové mié-
ko, maskaro ...,“ psali jsme pred rokem.

A dnes?

,Jdéte se zeptat dold do skladu, tam
maji nejlepsi prehled, co pravé je a neni.
Situace se ale za ten rok skutec¢né cas-
tecné zlepsSila.” fika Z. Mrazkova.

Ve skladu viadne Marta Novotna.

,Kone€né se objevila bila a ¢erna télka,
snad je budeme dostavat i dal, bilou jsme
pravé doprodali. Dostatek je nového li-
¢idla Telcolor. Je to licidlo dermacolové-
ho charakteru. Bylo pred rokem vlastné
novinkou, ukazuje se, Ze je o né za,em.
Také odlicovaci mléko v pullitrovém bale-
ni uz chodi, dokonce i mastix a zubni
email, ktery byl do té doby zcela nedo-
sazitelny, takze tady jsou jasné zmeény
k lepsSimu. Chybi odlicovaci vazelina a
nosovy tmel, ktery nebyl po celou tu do-
bu, stejné jako pred tim.“

— Dostavéate i licidla z dovozu?

,0O téch vibec nevime, Ze existuji. Ani
herci, ktefi si je pfFivazeji ze zahranici
sami, nam je nikdy nepfrisli ukazat. Ja je
napriklad jesté nevidéla.”

— V ¢em je jesté potiz?

.V kompletnich sadach damskych a
panskych li¢idel. Kdyz Astrid nemél
obaly, dodaval je obcas i v. igelitovych
saccich. Nyni opét nejsou tyto komplety
vlbec, i kdyz bé&hem roku jsme je obcas
méli. Mame potize s tuzkami na pomocné
liceni. Ty ovSem nedéla Astrid, ale Koh-
i-noor Dé&Cin a ten je prestal dodavat. Asi
se mu taky vyroba nevyplati. A barevné
pudry z Hlubny Brno. Byvalo pét barev,
dnes dostavame jen bily. To nepochopim.
Kdyz se dé&laji rGzné odstiny do malych
pudienek, pro€ nemohou dodat krabiCku
100-250 gram® pro divadla jako velkospo-
trebitele? Z Barrandova nedostavame nic,
H si prodaji sami, co vyrobi.”

TakzZe situace ve skladu Divadelni tech-
niky je sice podstatné lepsi, ale stale jesté
neni divod ke spokojenosti. Doufejme, Ze
Hlubna Brno a Koh-i-noor D&¢&in se na ten-
to ¢lanek ozvou stejné konstruktivné, jako
to udélal pred rokem Astrid. Ale pokra-

Cujme ve své cesté za osudem lonského
Elanku.

LSituace se opravdu podstatné zlepsSi-
la,” potvrzuje pracovnice materialné tech-
nického zasobovani Ludmila Krutska. ,Do-
davky jsou plynulejsi, rozpis se v podsta-
té dodrzuje. Nékdy jsou potize, které cha-
peme, napfiklad s obaly, kelimky. Aby
situace v zasobovani licidly byla jesté
lepsi, zacal nas$ podnik uvazovat, ze nék-
teré druhy zadanych licidel bude vyrabét
sam. Ale o tom uz vam informaci nemo-
hu podat, protoZze podrobnosti neznam
a ani to neni v mé kompetenc'. Zavolejte
si vedouciho vyroby DT ing. Jilka.”

I s ing. Michalem Jilkem jsme o tomto
problému hovofili. Zde je stru€ny vysle-
dek tohoto rozhovoru:

,O vyrobnich moznostech na useku li-
Cidel zcela vazné uvazujeme. Nechal jsem
od odbornika pfipravit navrh, v némz by
byla zahrnuta i materidlova dostupnost,
devizova narocCnost a ostatni problémy
se ziskavanim surovin, s technologii atd.
Ve statutu naSeho podniku je sluzba di-
vadlu od vyrobni az po odbytovou C¢in-
nost. takZze by tu nemély byt zadné pod-
statné prekazky. Povazuji vyrobu lic¢idel
i za zajimavy nameét pro inovaci.”

— A devizy na nékteré suroviny by
mohlo poskytnout ministerstvo kultury,
které by mé&lo mit o spokojenost soubor@
zajem.

»Nas toto ministerstvo také Fidi. Urcity
paradox je v tom, ze divadla Fidi narodni
vybory, které by se mély na devizovém
kryti podilet. OvSem to je dost iluzorni.
Nakonec kupujeme za devizy zarovky pro
divadelni techniku a prodavame je za ko-
runy, takze z tohoto hlediska problém
nevidim.*

Podékujeme ing. Jilkovi a naSe dalsi
cesta vede za Jifinou Valeskovou, freditel-

kou zavodu v HoleSovicich n. p. Astrid:

Pfipomenme slib, dany pred rokem: ,Bu-
deme se snazit, aby se situace v zasobo-
vani licidly zlepSila, uvolnime na ni po-
tfebné sily a budeme dbat na rovnomér-
nost plnéni. Neslibujeme, ze se podari
zmeénit vSechno, ale udélame, co bude v
naSich silach.*

— A udélali jste?

.Hned po nas3i lofiské schizce jsme
se pozadavkim Divadelni techniky vé&no-
vali a nedostatky jsme se zabyvali. A tak
dnes mohu Fict, Ze situace je opravdu
mnohem lepsi, nez byla do lorfiského roku
a ze isme na licidlech pracovali mnohem
intenzivnéji nez kdykoliv pfedtim. Pfitom
plati, co jsem fekla uz vioni. Nasim hlav-
nim Ukolem je zasobovat kosmetikou trzni
fondy. A tady jsou problémy, které musi-
me fFeSit predevsim, protoZze jde o nosny
vyrobni program. Licidla zCGstavaji okra-
jovou zalezitosti, na ekonomicky pfinos
pro podnik maji jen maly vliv. Vyvijela
jsem tlak na vedouci provozoven a za-
vodl, které pro nas pracuji v kooperaci,
aby dodavky byly pravidelné. | kdyz jde
o malé kusové série, musime uznat oprav-
nény pozadavek ze li¢idla musi byt cer-
stvd, neztvrdla, prosté kvalitni. | v tom
mame uz CistSi svédomi. V Michli se nam
podarilo uvolnit dvé pracovnice, jak jsem
slibila, na vyrobu divadelnich li¢idel. Pro-

to jsme mohli i zvySit vyrobu Telcoloru
tak, abychom stoupajici zdjem o novinku
uspokojili.”

— Kdyz jsem docela nedavno hovoril
s TFeditelem Podniku sluzeb v Jihlavé
ing. VI. Parkanem, do jehoz kompetence
spadad provozovna v Polné, ktera v ko-
operaci pro vas$ zavod pracuje, vyjadril
ochotu rozsifit vyrobu divadelnich licidel
a povaZuje to i v ramci soucCasné pre-
stavby za vyhodné.

»~Ano. Pochopenim ing. Parkana a Ne-
praSe budeme moci na Polnou prevést
valnou ¢&ast vyroby li¢idel, az na vyrob-
ky. které potrebuji k produkci technolo-
gickou paru. kterou oni nemaji k dispo-
zici. Tim, ze se v Polné vytvoril ddm
sluzeb, zadni trakt objektu se uvolnil pro
rozsifeni kosmetické vyroby. Toho chce-
me vyuzit pravé pro divadelni licidla.
Dosud pro nas deélaji jen licidlové tyc€in-
ky. V nejbliz§i budoucnost: by to mél byt
mnohem SirSi sortiment.”

Pracovnice skladu DT si stézuji, Ze
dodavky vazeliny ve sklenic¢kach nejsou
vhodna, protoze hrozi nebezpe&i ulomkl
a tedy i poranéni.

,2Uznavam, Z7e pro vazelinu neni sklo
vhodnym obalem. Budeme hledat moznost
plnit ji do kelimkd z umélé hmoty. Tady
je hlavni problém najit takové obaly,
které by byly ve shodné cenové relaci
jako dosavadni sklo. Jinak by totiz muse-
lo probéhnout nové cenové fizeni a to je
komplikace, ktera je naro€na na cas. PFi
obalu ve stejné cenové poloze by se véc
urychlila.”

— | na Useku divadelnich licidel je ve
svété mnoho nového. UvaZujete i vy o no-
vych vyrobcich?

LZatim jsme udélali Telcolor. A pfri-
znam se, ze mame tolik starosti s poza-
davky trhu na Usecich, které jsou pro nas
rozhodujici, Zze o inovaci divadelnich Iici-
del jsme neuvazovali. Ale slibuji, Ze o tom
promluvim s pracovniky vyvojového pra-
covisdté tukového primyslu a Vyzkumné-
ho ustavu tukového pramyslu, kterym
vyvojova c¢innost prislusi. Pozadam je,
aby se poohlédli, co je ve svété nového,
co by pro nas mohlo byt pritazlivé. A
kdyz pripravi technologii a podnik za-
fadi vyrobu do planu, niceho se neod-
fikdme. | kdyz bychom to zase radi fFe-
Sili pomoci kooperace.”

— Jaky je va$ nazor na zajem Diva-
delni techniky zacit s vyrobou licidel ve
viastnim podniku?

,Nemame namitky a po odborné stran-
ce i pokud jde o technologii jsme ochot-
ni pomoci. Nevidime v tom konkurenci,
ale vychodisko, jak vyjit z problémG a
pomoci véci — v zajmu jak profesional-
nich divadel, tak tisicG amatérskych di-
vadelnik(. Kdybychom byli schopni doda-
vat maximum toho, co DT poZaduje a ve
vyhovujicich terminech, povaZzovali by-
chom to za konkurenci. V soucasné situa-
ci v tom ov8em vidime pomoc.“

Situace tedy lepsi, i kdyz ne vynikajici.
Ale na €asy se snad blyska.
(D)



Jihomoravska divadelni soutéz

Kazdy rok neni stejné bohaty ani na po-
Cet ani na vyznam divadelnich inscenaci.
Jihomoravsky kraj ma 136 fadné registro-
vanych soubord, které hraji — jak uz je
pro amatérské divadlo typické — podle
mnoha okolnosti, jez v souctu podminuji
Cinnost v samém zakladu. Rok 1987 byl
napf. poznamenan takovou nemocnosti, ze
se krajské soutéZze nakonec mohly zucast-
nit jen tfi kolektivy. Letos bylo naopak
pfinldSeno 15 souborl, z nichz jen dva
(Uhersky Brod — Rengéin — Cihakova —
Brabec: Nejkrasnéjsi valka a Velké Opato-
vice — Rozov: Hnizdo tetfeva hluSce) od-
stoupily ze soutéZze pro nemoc nékolika
¢lent. DalSich 13 v soutézi setrvalo a ab-
solvovalo ji bud premiérami ¢i reprizami
pfi rznych pfilezitostech ve druhé poloving
bfezna a prvni plice dubna. Po kontinual-
nich péti létech krajského festivalu v Blan-
sku musel byt cyklus naruSen: poradatel
nechtél predem vylouc€it z festivalu zadny
soubor, jedno misto by takovy pocet pred-
staveni neuneslo a v neposledni fadé by
cela akce pro finanéni naroky nemohla byt
sanovana. LetoSni situaci by nejlépe vy-
hovovalo, kdyby mohl byt uskute€nén kraj-
sky predvybér inscenaci; je to vSak letity
— ac fFeSitelny — problém. Divadelni sou-
bory maji premiéry pravé v uvedeném ob-
dobi, to uz ale musi probé&hnout krajska
soutéz, aby do 25. dubna mélo Ustfedi vy-
sledky. Vzhledem k Hronovu v mésici srpnu
a Svitavam v listopadu je tento termin
priliS brzky. Ojedinéle premiéruji soubory
svoje inscenace na podzim nebo v zimé,
ojedinéle jsou schopny je pretahovat do
pristi sezény. VSe by se dostalo do relaci,
kdyby bylo mozno dat vysledky z krajd
napf. do 25. kvétna. Vyhrada, Ze o situaci
soubory védi dopredu a léta to tak bézi,
pozbyva smyslu, nebot divadla hraji podle
svych moznosti a zvyklosti mista. Mam za
to, ze v podminkadch uplatfiovani kultury
musime daleko vice brat v dvahu pravée
misto samé, ne jen administrativni nutnost,
kterd pfi bliz§im ohledani ani tolik nutna
neni.

To tedy Uvodem k organizaénim problé-
mdm, jez znamenaji pochopitelné daleko
méné nez vysledky prace vSech soutézicich
kolektivi.

Vycet tituld letosniho rocniku je pestry
a divadelné dostatecné poutavy i rozsahly:
od cCeské klasiky (Vocedalek: Nova kome-
die o Libusi, J. K. Tyl: Nové Amazonky, bfi
Capkové: Ze Zivota hmyzu, V.-+W.. Nebe
na zemi) po HubacCovu Generalku a dva
nové autorské texty (Navratilova, Autrata),
pfes svétovou klasiku (Gogol: Revizor, Lor-
ca: Yerma, Brecht: Hovory na utéku) po
Hackslv Jarmark, Gorinova Hérostrata a
divadlo pantomimy.

P&t titulG rezirovali profesionalové, na
dalSich dvou spolupracovali, dalSi jsou di-
lem amatérd. Rezijni slozka inscenaci byla
ve vSech pripadech na dobré udrovni; k nej-
vyraznéjsim patfila dvojice rezisérl z Trebi-
¢e — Dejl — Noskova.

Scénografickad sloZka byla opét zc¢asti di-
lem profesionald (E. Milichovska, Z. Pavel,
A. Vobejda), ve vétSim poctu amatérska
a poucena.

Vyrazny posun jsme zaznamenali ve sloz-
ce hudebni: pokud zastavala funkci dopl-
Aujici scénické hudby, byla dobfe vybrana;
byl tu vSak i pfinos autorsky (Milo$ Libra,
Radim Hladik, Karel Cobén), prevzaty (J.
Dlouhy), nebo dany (Jar. JeZzek). Se dvéma
soubory hréaly zivé kapely (ve Zdéafe se
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rovnou kolem divadelnikl vytvofil orchestr),
nahravky mély dobrou uroven. Tato slozka
se letos jevila jako nejpropracovanéjsi a
zakasté nejplsobiveéjsi. Obdobné& je tomu
i s pohybovou sloZkou, jejiz uroven kazdym
rokem vzrlstd. Spolu s Ffadou ocenénych
i ocenénihodnych hereckych vykonl lze v
tomto roce konstatovat priklon k syntetic-
kému pojeti divadelni prace, coz neni pra-
vé malo pro Uvahy o perspektivach amatér-
ského divadla.

Palmu vitézstvi si odnesla Pantomima S|
Brno — Uustfedni soubor pantomimy nesly-
Sicich — za Katzmaniyovy Dynamické sys-
témy. Posledni ¢ast triptychu (Idealni spo-
le€nost, Struktura hmoty) je budovana na
pozadi modelového pfibéhu jedince odmi-
tajiciho se zaradit do prdméru. V nemoc-
niénim Udstavu je zobrazena freska lidského
byti, zapas Clovéka o poznani, vyvoj a smy-
sl Zivota. Vyrazovymi prostiedky je tu po-
chopitelné pohyb, svétlo a hudba. Tyto tfi
slozky se spojuji ve vyrazny a srozumitelny
tvar, ktery svou imaginaci silné zasahuje
divaka. Jednadvaceti¢lenny kolektiv. mima
podava obrovsky vykon, jenz plsobi neoby-
cejné jednolité. Jako celek prekracuji Dy-
namické systémy predchozi €asti a tvaréim
vyuzitim jmenovanych slozek i Groven ama-
térskych inscenaci. Svym obsahem napliuji
poslani soutézniho fadu, aniz by bylo vyf-
¢eno slovo.

Cenu za inscenaci

tedy souhrnné zivé

a kvalitni nastudovani — ziskal divadelni
soubor DI< ROH z Kroméfize. Nékolikalety
spolupracovnik kolektivu — herec Divadla

pracujicich v Gottwaldové - FrantiSek Hou-
dek uvedl po vlastni inscenaci na domov-
ské scéné i zde oblibenou Generalku Jeho
Veli€enstva Jifiho Hubace. Neulehdil si v
nicem praci, nebot do obou hlavnich po-
stav obsadil herce méné zkuSené - zacina-
jici Ivonu Sevé&ikovou (v sout&Zi cena za
herecky vykon) a Eduarda Halamu, jenz
dosud hral podstatné jiné role. Houdek je
rezisér s velkou trpélivosti a osobni preciz-
nosti. Vytvoril proto inscenaci vyrovnanou
ve vSech slozkach, plnokrevnou, divacky
pfitazlivou. Za scénu i za dlouholetou pra-
ci byl ocenén Cenou Antonina Vorla ama-
térsky scénograf Josef Pulec.

Pomé&rn& novy soubor mladeznikd - Dra-
maticky klub TFebi¢ nastudoval tentokrat
se dvéma reziséry — Jaroslavem Dejlem
a Irenou Noskovou pozdné barokni lidovou
hru FrantiSka Vocedéalka Nova komedie o
LibuSi v dpravé Jana Schmida a J. Dejla
s dopracovanim textu podle Kosmovy kro-
niky. Mlady kolektiv zazil vloni Uspéch na
Wolkerové Prostéjovu s Vérnym milovanim
Aucassina a Nicolexty, provéfeny recitacni
zkuSenosti na Nezvalovych, MarSakovych a
Zackovych versich. Letos uz volil divadelni
text, ktery ob&ma rezisérdm dal prilezitost
k uplatnéni mnozstvi napadd, gagl i nece-
kanych pfistupl k situacim. Komedii vede-
nou na pomezi zdravé studentské recese,
vypravéni, ilustrovani, travestovani, ale i
parodovani a nevazané legrace obraceji
spi§ do svych fad, nez by se dotkli stafic-
kého autora ¢i pfib&hu. Zarocuji vse, €emu
se doposud naucili — jevistni fe¢, pohybo-
vou kulturu, svoje pévecké i hudebni zku-
Senosti. Hraje se v prostorach salu s nej-
nutn&jSimi rekvizitami, v jednoduchych kos-
tymech, kolektivné a s chuti. Entuziasmus
vyzafuje z mladych i z predstaveni a v
mnohém prekryje i dil€i nedostatky. V kraj-
ské soutézi byl ocenén za inspirativni na-
studovani hry.

Krajskym vyborem SCSP byl ocen&n Ama-
térsky soubor Jihomoravského divadla
MéstOB Znojmo za inscenaci hry Grigorije
Gorina Zapomeiite na Hérostrata a navr-
Zen k postupu do Svitav. Gorinovo varovani
prostfednictvim starovéké latky je stale jes-
t& Zivé. Rezisér Jiti Capoun ma k dispozici
soubor, jejz dvakrat ro¢né provéfuje na
nelehkych Ukolech. Inscenace také vytvari
prostfednictvim individualizace jednotlivych
postav na oprosténé scéné, aby co nejvice
vyniklo slovo. Az na nevelké rezervy se zno-
jemskému kolektivu inscenace zdafila.

K zajimavé situaci doSlo v letoSnim roce
v Jihlavé, kde se dva méstské kolektivy —
Klicpera a Divadlo Na kopecku — spojily
v jeden za U€elem nastudovani dramatu
Federica Garcii Lorcy Yerma v novém pre-
kladu Antonina Pfidala. Oba soubory maji
velmi dobry zensky herecky potencial. Vy-
borny vykon Ludmily Dostalové v titulni ro-
li (cena za herecky vykon) byl zalozen na
§ifi vyrazovych prostfedkd od tiché bez-
branné milujici Zeny az po myslenkové vy-
rovnany postoj k Zzivotu. HereCka dovede
pracovat s jednotlivymi znaky, odstoupit od
postavy, udrzovat napéti a tempo. Nese
celou vahu predstaveni na sobé&, presto
v3ak jde o ukaznény tvar&i vykon v ramci
kolektivu. Skoda jen, e Milo§ Stransky —
herec Horackého divadla v roli reziséra —
nemél k dispozici lepsi predstavitele muz-
skych roli. Basnicky preklad, znakova scé-
na, dobré Zzenské vykony a invencni rezie
znamenaji velky pfinos inscenaci.

Obdobna situace se vytvofila u pfFilezi-
tosti nastudovani Gogolova Revizora diva-
delnim souborem ZK ROH Sigma Hodonin.
Spiritus agens kolektivu — rezisér, vytvar-
nik i hudebni odbornik DuSan Grombifik
— mél nejlepsi snahu o zajimavé nastudo-
vani klasické hry. Sam si s chuti a vyborné
zahral hejtmana Dmuchanovského (cena
za herecky vykon), precizné reziroval sku-
pinové scény, nenaSel vSak vhodného pred-
stavitele pro Chlestakova.

Délnické divadlo OKVS Brno X obnovilo
po nucené prestavce zplsobené rekonstruk-
ci budovy znovu svoji €innost. Do soutéze
prihlasilo alegorii bfi Capk@l Ze Zivota
hmyzu. Pavel Rimsky volil pro inscenaci
obdobny tym profesionalnich spolupracov-
nikd jako v Divadle bfi MrstikG v roce
1983; po Ctyfech letech vSak nalezl v Dél-
nickém divadle obménény soubor, a tak
musel zacit téméfF od zacatku. Stavajici
sily souboru doplnéné mladymi nadéjnymi
adepty zatim na S$ifi Rimského koncepce
plné nedostacuji, obtizné se vyrovnavaji i s
variabilni scénou architekta Pavla, maji vy-
razné rezervy v jeviStni mluvé. Velmi dobry
vykon jsme zaznamenali u Miloslava Bar-
tuska v roli Viktora, Lumka a Vynalezce
(cena za herecky vykon). Nastudovani jako

celek je zatim jen predzvésti dalSi prace
obnoveného souboru.

Lorisky ucastnik Jiraskova Hronova — Di-
vadelni soubor ZK Metry Blansko — pfi-

spél do letosSni soutéZe hledanim odpovédi
na otazku, jaci jsme a jak Zzijeme svij zi-
vot prostfednictvim komedie Petera Hackse
Jarmark (preklad Eva Dlabacova). Rezisér
Jifi PolaSek ji upravil a nastudoval spolu
s choreografem Petrem Boriou. Pro sdéleni
svého nazoru na svét volil tfi roviny; dve
poskytuje predloha — groteskné vidény vy-
sek ze Zivota obce Voloprty a v ném hra
o perském vladci Asherovi. Treti dodal
Upravce prostfednictvim vyborné zhudebné-
nych textd Jifiho Za&ka (autor hudby Milos



Libra ocenén krajskou cenou). Princip per-
manentni hry tfi vyspélych herc s mnoz-
stvim pfemé&n a prevlekd ma znacné tem-
po, lehce prfedchéazi z déje do dé&je, neni
vSak pointovan, proto se hra stava naroc-
nou na vnimani. | kdyz jde o ambiciézni
pokus, je nutno shroméazdéné napady a
pouzité prostfedky prebrat, vybrana sprav-
né umistit.

Ozivenim krajské sout&Zze byla pavodni
hra Anezky Navratilové Janek Zbrankl —
lidova suita z motivdl knihy Jana Kobzané
U pocatkd vod. Gottwaldovska Mala scéna
LSU a OKS se témé&F pravideln& vraci k
folklérnim namétim ValaSsko, aby tak svym
dilem pfispéla projektu lidové kultury v
souCasném zivoté. Janek Zbrank( je bala-
dicky pribéh pIny vasné i smutku, lasky,
zloby, odlouceni a shledani, viry v zivot. Je

postaven na lidové poezii, zvycich a oby-
Cejich kraje, pfislovich a fFikadlech, hrach
chlapc i dév&at. Autorka hru nastudovala
s kolektivem déti a dospivajici mladeze.
Poezie vyzniva v jejich interpretaci pfiro-
zené, pribéh je Ccitelny mladému publiku
(hraje se v systému MakK), svoji rozsahlou
traktaci je vSak ponékud rozviekly. Insce-
nace ma vyborného predstavitele titulni ro-
le Libora Zemana, presvécivého v mluvé,
pévecké i pohybové slozce (cena pro mla-
dy talent).

Zdarsky divadelni soubor se pokusil o
V-j-W Nebe na zemi uz v loriském roce.
Tato komedie je poslednim rezijnim dilem
pred€asné zesnulého Hugo Domese, ktery
se po skonceni profesionalni cinnosti ve
Slovackém divadle v Uherském Hradisti
chtél uchylit na Vysoc€inu. Soubor s rezisé-

Spojené soubory Jihlava — F. G. Lorca: Yerma

rem spolupracoval delSi dobu, jeho pred-
nosti je odpovédna a kolektivni prace, jez
byla vedle péveckych schopnosti v této fée-
rii dobfe zdrocena. Vysledek sice nepokro-
Cil pres hranice solidnich sil souboru, pini
v8ak vyznamnou roli v kulturnim Zzivoté
mésta i okresu.

Tylovo divadlo OB Orechov u Brna bylo
v letoSnim roce jako vyspély soubor prera-
zeno z kategorie vesnickych soubord. Ag
udrZzuje na repertoaru tfi ocenéné komedie,
pripravilo titul novy a ponékud prekvapivy:
hru J. K. Tyla Nové Amazonky aneb Zenska
vojna v Upravé svého inSpiratora, reziséra,
hudebniho skladatele i scénografa Vlasti-
mila PeSky. Ten pfristoupil k Tylovu odkazu
vtipné a s napaditosti, v zadném pripadé
v8ak neuctivé. Naivitu pGvodniho textu ne-
potlacil, pocitd s ni jako s jednim z pro-
stfedkl pro budovani situaci. Imaginaci li-
dového divadla neprovokuje ani nekarikuje
a pokud si tropi legraci, déla to na ucet
herci samotnych. Kolektivni herecka prace
ma jesté urcité rezervy, vytfib! se pfi repri-
zach.

Devadesatiny Bertolta Brechta pripomné-
lo Divadlo X MKS Brno oprasenim starsi in-
scenace Hovorl na atéku. Dialog dvou
emigrantll za valky je stale zivy a naba-
dojici, herecké vykony vSak od premiéry
v roce 1982 jiz takovou zivosti neoplyvaji.

DalSi autorskou hrou byla inscenace Kla-
siku — divadelniho souboru Vysoké vojen-
ské Skoly ve VySkové — Holky v zeleném

Antonina Outraty. Hficku napsal pedagog
Skoly pro ASUT, ale i moznou agitaci pfri
vybéru budouciho povolani mladych lidi.

Jelikoz jde o prvotinu, ma hra znacné ne-
dostatky ve vystavbé, ale nechybi ji humor
ani s chuti realizované herecké vykony.
Soutézni inscenace zaznamenaly v Jiho-
moravském kraji nejen zmapovani letosni
situace v divadle, ale pfinesly i pozitivni
posun v praci. . _ )
LIBUSE ZBORILOVA
FOTO ARCHIV SOUBORU

Prijdte 8i na Rokoskn zahrat divadlo...

Tak néjak by se dala charakterizovat akce, kterou usporadal
OKD v Praze 8 spolecné s prazskou odborovou radou,
v Praze a ZK ROH pracovnik@ obchodu v klubu Rokoska v Ko-
Tato mala prehlidka prazskych amatérskych divadel
1987 do uUnora 1988 pod néazvem

bylisich.
probéhla v obdobi od zari
Divadelni konfrontace.

Cilem této divadelni prehlidky bylo zachytit zmény vyjadfova-
cich prostfedkl prazského amatérského divadelnictvi v konfron-
taci s probihajici diferenciaci kulturnich zamd Prazand.
nejlepsi inscenace.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o prvni ro¢nik prehlidky, nebyl
inscenaci,
soubory pfihlasily. Nakonec se prezentovalo patnact souborl

jim zavéru pak byly vyhodnoceny tfi

nijak korigovan pocet jednotlivych

MV SSM ceni. Vznikl

tom v diskusi
bodové ohodnoceni
chazelo

Na je- spravedlivé secetly,

které do soutéze .
stupci

toval.

souboru,

divaka emocionalné& zapUsobi. Takovy byl zakladni
bodovy systém
pfed zahajenim jednani
predsedy poroty predstaveni podle svého nazoru obodovat a po-
své hodnoceni

— jeden dal
Ale nakonec to pfineslo své ovoce.
pfihlédlo se k anketnim
byla zafazena do poradi. Bylo az neuvéfitelné, jak casto vysledky
divacké ankety korespondovaly s vyrokem poroty.

Na zavér kazdého hodnoceni probéhla debata poroty se za-
ktery se ten vecCer na prknech Rokosky prezen-

kli¢ hodno-
— od jednoho do sta bodd. Jesté
poroty musel kazdy hodnotitel vcetné

obhajit. Casto se stavalo, e se
nékterych ¢&lend poroty diametraln& roz-
inscenaci pé&t bodd a druhy devadesat.
Body od v3ech porotcl se
listkim a inscenace

s Sestnacti tituly. ZvlasStnosti bylo i to, Zze se prehlidky mohl zu-
Castnit kazdy prazsky amatérsky soubor, at jiz zavedeny €i pravé
zacCinajici, nebo dokonce jednotlivec, bez Zzanrového omezeni
s jednou i vice inscenacemi.

Hodnoceni kazdého predstaveni probihalo dvojim zptsobem.
V prvni fadé anketnimi listky, které obdrzeli vS8ichni divaci, a dale
¢innosti stalé poroty slozené ze zastupcl spolupofadatelt a di-
vakl, ktefi se do poroty prihlasili. Tato osmnacti¢lenna porota
zhlédla postupné vSechna predstaveni, ktera jednotlivé vyhodno-
tila a urcCila kone€né poradi inscenaci.

NevSedni a zajimava byla i vlastni prace poroty. Mlady ko-
lektiv vytvofil tvaréi atmosféru plnou nad3eného zajmu o di-
vadlo; zaroven si také urcCil prfesna pravidla hry. Kazdy clen po-
toty mél hodnotit inscenaci podle toho, jak na ného jako na

Inscenace prihlaSené do Divadelnich konfrontaci
chopitelné rozlicnou uméleckou droven.
beze stopy po jakékoliv dramaturgii a rezii, az po skute¢né
nadéjné, herecky i rezijné zvladnuté a sdélné jevisStni tvary.
Divackad porota v tomto prvnim kole Divadelnich konfrontaci
vyhodnotila tyto tfi nejlepsi inscenace: To je bomba, $éfe aneb
N&zna Barbara (DS KULHO OKD Praha 6), Perundv Sip (DS
DOSTAVNIK ZK ROH pracovniki obchodu), Mezopotamie (Stu-
dio pohybového divadla OKD Praha 4).

mély po-
Od vylozené Spatnych,

Od z&afi 1988 vyhlasSuji poradatelé druhy rocnik Divadelnich
konfrontaci, ktery potrvd opét do unora 1989. Mate-li chut a
hlavné inspiraci — prijdte si na Rokosku zahrat divadlo!

BOHUMIR PROCHAZKA
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Cesty slovenskeho amatérskeho divadla

Svlj ,svétsky", tzn. na liturgii a tra-
dicnim lidovém divadle nezavisly charak-
ter ziskalo zaroven se vstupem narodniho
jazyka do divadelnich sald az po roce
1830. V souladu se Starovskym narodné
osvobozovacim a Fejérpataky—Belopotoc-
kého vychovnym programem plnilo dlouha

léta funkci katedry a — vzhledem k po-
Cetni prevaze duchovnich osob v divadel-
nim déni — i kazatelny. Tento atribut, tak

potfebny pfi zrodu narodniho divadla a
uziteCny jesSté v dobé vzniku profesional-
niho Narodného (1920), zlstal soudasti
slovenského divadelnictvi dlouho, predlou-
ho. A je jim i dnes. | kdyz spiSe jako
apendix.

A s timto po dlouhad desetileti neod-
myslitelnym pfivéskem, suplujicim zaklad-
ni poslani divadla, svadeéli slovensti o-
chotnici urputné boje, ne vzdy Uaspésné.
Usilovali o divadlo svébytné, uplatiujici
Sirokou 3kalu vyrazovych prostfedkd. —
Tyto zapasy mély své modifikace. Jednou
byly povazovany za ilegalni nebo alespon
rouhacské. Jindy se nad nimi pfimhufo-
valy oc€i. Je nesporné, ze jenom diky jim
se mohlo slovenské amatérské divadlo
téchto dnl prezentovat nejen jako prstem
hrozici vychovatel nebo ustépacné se tva-
Fici posmeévacek. Ziskalo vlastni tvar.
Stava se tvarem vytvofenym syntetickymi
prostiredky.

Ponechme nyni stranou jakékoli pokusy
o systematicky, chronologicky prehled dé&jin
vymezeného oboru, stejné jako Kklasifikaci
typickych jevid. Tim at se zabyvaji histo-
rikové. A Ceka je hodné prace. Napriklad
pfi  prehodnoceni mezivale€éného obdobi
a role Matice slovenské — jejiho podilu
na prvni viné rozmachu slovenského ochot-
nického divadla. (Komplexné&ji k této pro-
blematice promluvili pouze Jan Marték,
Ivan Turzo a Vladimir Stefko.)

Obdobi do r. 1918 je spojeno vyhradné
s protimadarizaci a socialnim Usilim celé
slovenské kultury v€etné divadla. V nové
republice vznikla zcela odlisna situace.
Nastalo nebyvalé uvolnéni narodnostnich
tlak(, byla umoznéna do jisté miry svo-
bodna vyména nazorl. Byla zajisténa na-
prosta jazykova svoboda. Tyto skute€nos-
ti  umoznily Matici slovenské a jejimu
Ustfedi slovenskych ochotnickych divadel

Divadelni sdruzeni z Partizanskeho se zlc€astnilo celoslovenské
sout&ze souborl kategorie B v Liptovském Mikulasi s inscena-
ci P. Hodéaka a J. Krasuly, ktefi jsou zaroven reziséry hry na-
psané na motivy Zlatého telete sovétskych autorl llja a Pe-

trova.
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(vzniklo v r. 1923) pfipravit organiza¢ni
ptdu pro prudky rozvoj celého hnuti.

Tak napriklad jiz tehdy vznikla na Slo-
vensku kategorizace soubori, kterd pozdé-
ji, zacatkem Sedesatych let, zpUsobila ve
slovenském ochotnickém divadelnim hnu-
ti pfimo revolu€éni zmény. UmozZnila roz-
voj soutézivosti na demokratické bazi (sou-
meéfitelnost hodnot) a pfripravila slovenské-
mu ochotnictvu vstup do rovnocenného
Cesko-slovenského divadelniho dialogu —
vzpomenme si jen na uUspéSné Hronovy
slovenskych ochotnikG v 60. a 70. letech
— a do divadelnich konfrontaci na celo-
svétovém féru (zahraniéni uspéchy pu-
chovského, breznanského, zelenecského aj.
soubor v uplynulém ¢&tvrtstoleti).

Kategorizace souborl vSak nebyla ani
zdaleka tim jedinym hybatelem vyvoje
slovenského ochotnického divadla. Tento
vice méné technicko-organizac¢ni Ccinitel,
provéfeny minulosti a zdokonaleny od Se-
desatych let do pfimo filigranské podoby,
dnes dospél k nejvyS§Simu moznému bodu.
Av3ak z hlediska rdstu divadelniho védo-
mi a pfipravenosti vétsiny souborll se uz
pomalu stava anachronismem. Zatimco v
minulosti prakticky nepfichazelo v uvahu,
Ze by soubor kategorie B nebo C mohl
reprezentovat naSe divadlo na Jiraskové
Hronové nebo v zahrani€i, dnes je to
téméfr bézné a nezfidka se stava, ze po-
krocCilé soubory (kategorie B) dostavaji
podle ryze hodnotového hlediska prednost
pfed soubory tzv. vyspélymi (kategorie A).
V Bratislavé se dokonce v poslednich tfech
letech nekonaji zvlasStni kazdoroCni pre-
hlidky podle kategorii, ale spojuji se do
jedné, které se zucCastnuji i soubory ma-
lych divadelnich forem. Hlavni cenu si od-
nasi nejlepSi soubor, bez ohledu na ka-
tegorie. To vSak neznamena, Ze se vité-
zem nemlZe stat soubor kat. A. Podafilo
se to pravé letos bratislavskému Divadlu
pro vas s inscenaci Hoffmannova Sta-
rosty.

Rozhodujicim hybatelem vyvoje sloven-
ského amatérského divadla od zacatku
60. let bylo jednak tematické, myslenkové,
ale i tvarové uvolnéni, jez nastalo po
obdobi kultu osobnosti v celém socialis-
tickém divadelnictvi. Slovenskd scéna se
pfirozené orientovala na jedné strané na

svoje domaci lidové kofeny a na druhé
strané na Ceské a svétové avantgardni
proudy. VSem se uvolnily ruce, tedy i pro-
fesionaldm. Amatéfi se ale v tomto
ohledu zvlast osvobodili. Stali se zpocat-
ku téméf nikym a ni€¢im neomezovanymi
tvarci.

A vlastné uz
60. let, v CcCase,

tady, v prvni poloviné
kdy se zacala uplatio-
vat nova Kkategorizace, zacaly fungovat
anachronizujici faktory. Uspéchy sloven-
skych amatérd totiz tehdy byly dilem vzni-
kajicich souborli malych divadelnich fo-
rem.

Do stojatych vod naturalistického, az
mrazivé zkamené&lého ochotnického diva-

dla hned po vzniku kazdorocni Divadelni
SpiSské Nové Vsi (1961) vtrhla vina ev-
ropskych studentskych, k recesi inklinuji-

cich ,malych forem", tzn. jistého druhu
dramatického uméni, jez sice neodpovidalo
uCebnicové definici c¢inoherniho divadla
(,jevistni ztvarnéni Jeho Excelence dra-
matického textu"), ale =zato naplfovalo
az po samy okraj tezi strukturalistd o
tom, Ze divadlo se zacind tam, kde he-
rec na sebe vezme podobu kohosi (Ceho-
si) jiného a vstoupi v této nové podobé
do prfibéhu a do konfliktu. Dominovat
tedy zaCala proména a viceméné vnitini
autor (autori) divadla namisto slovutného,
vieobecného Autora plvodné& pro koho-
koli napsaného textu.

Touto cestou vstoupil na jevisté 60. let
zadnimi vratky (s novym souborem) rezi-
sér Lubomir Vajdicka, ktery s divadélkem
Osvétové besedy Bratislava — Niva pri-
pravil vice netradi¢nich, stylizovanym po-
hybem — tehdy poprvé — ozvlaStnénych
prfedstaveni. Vajdicka byl prvnim tehdej-
§im rezisérem, ktery pfinesl do divadla
nejen nové, ve svété previadajici formy.
PfiSel, spolu s jinymi, s vykladem jiz
vzpominaného nového obsahu divadla jako
svébytného uméni, které ma sv0j nazor
na svét a syntetické vyrazové prostfedky.
Ostatné Vajdicka byl pouze zvéstovatelem
toho, co se mélo vzapéti rozvinout v ne-
byvalé Sifi. Jako prvni si pfiSel k ama-
térdm vyzkouSet to, co pozdé&ji v souvis-
losti s intenzivni spolupraci s brezinan-
skym souborem vyjadfil Peter Scherhau-
fer — ,divadlo vétSich moznosti". Sam

V Bratislavé existuje jiz tfi roky mladé intelektualske Divadlo |
Pod Kobylou (historicky kopec na soutoku Moravy a Dunaje).
Nyni uvedlo hru vlastniho autora a reziséra J. GajdoSe Cuk-
rarna. Zajimavym zplsobem tu pfibliZzuje postaveni starych

lidi, které v inscenaci hraji vesmés mladi herci.



Scherhaufer se stejné jako Vajdicka in-
spiroval impulsy tzv. malych forem. Kon-
genialné a nezavisle zformuloval koncepci
myslenkové dOrazného a na avantgardni
odkaz navazujiciho a tradi€ni divadelni
podstatu negujiciho divadla. On i ti,
ktefi prisli z profesionalnich scén zdanlivé
jakoby na pomoc amatérdm (Parnicky v
Marting, Michalsky v Puchové, Sulaj v
Dubovém a jako posledni v fadé — as
nejpronikavéjSimi vysledky — Bednarik v
Zelenci), si vlastné ve svobodném ama-
térském divadle ovérovali nové divadelni
postupy, které z nejriazné&jsich pri¢in vnes-
li do profesionalnich divadel az po ur-
Citém Casovém odstupu.

Neni nadnesené tvrzeni, 72e v sedmde-
satych letech byly vzajemné vztahy ama-
térského a profesionalniho divadla na Slo-
vensku charakterizovany suverénni iniciati-
vou amatérl. Rezisér Vajdicka uplatnil
svoje poznatky a zkuSenosti ze spoluprace
s amatérskym divadlem v profesionalni
martinské scéné. Scherhaufer se lec¢im,
co si oveéril u brezhanskych a martinskych
amatéri, prezentoval v brné&nském Diva-
dle na provazku. To, co ziskal pfi spolu-
praci se zeleneCskym kolektivem od roku
1977 profesionalni herec Josef Bednarik,
naSlo své uplatnéni na jevisti nitranského
Divadla A. Bagara u Bednarika — nyni
jiz profesionalniho reziséra.

A opét: ponechame historikGm hledani
souvislosti mezi stavem spolecenského kli-
matu a vyvojem divadla v 70. a 80. le-
tech. Do o¢i bijici narGstajici krize pro-
fesionalniho a vzestup amatérského divadla
na Slovensku bude jesté dlouho zamést-
navat nejen teatrology, ale i sociology
a politology. Dodnes napfiklad nikdo ne-
odpovédél na otazku, jak je mozné, ze
tak vynikajici divadelni odbornici ze
Sovétského svazu, jako napf. profesorka
Anna Obrazcovovd, docent Albert Burov,
docent Andrej Jakubovskij nebo rezisér
(dnes umeélecky Séf Divadla filmového her-
ce) Vijaceslav Specivcev a dalsi hosté,
ktefi pfijizdéli na Slovensko pravidelné
od roku 1972, pokladali prehlidky ve Spis-
ské Nové Vsi za velké divadelni svatky,
zatimco navstévy profesionalnich divadel
je vétSinou ni€im nevzruSovaly.

OvSsem mimoradnou aktivitou neoplyvaly
pouze ty soubory, se kterymi spolupracuji
profesionalni reziséfi, pripadné scénogra-
fove, dramaturgové ¢&i jini poradci. Pre-
vazna vétsina souborl pracuje tak¥ikajic
s domacimi silami. S reziséry, ktefi vy-
rostli v mistnim souboru nebo ho nejednou
pred mnoha lety zakladali. Jednim z nich
je napfiklad nestarnouci Ivan Sensel v
Liptovském Hradku. Ne&které z jeho in-
scenaci, jez vznikly za posledni tfi de-
setileti, jsou znamy i hronovskym divakdm.
Vidély je téz tisice divakd v Jugoslavii,
kde soubor pravidelné hostuje. Divadelni
styl tohoto agilniho, po Iéta SpiCkového
souboru je dan ustavicnym hledacstvim
principala a nespornou talentovanosti sta-
le se omlazujiciho souboru, v némz se
ovéem velmi dobfe snasSeji sedmdesatnici
s dvacetiletou omladinou. A podobna si-
tuace je i v Handlové, vedené po léta
byvalym profesionalem Martinem Praskem,
v malé stredoslovenské vesni¢ce Hubové,
v zapadoslovenském méstecku Senici ane-
bo v podtatranském Popradé, kde zkuSeni
reziséfi  (vesmés mladSi neZz hradecky
Sensel) — Matis, Matto§ a Benko —
UspésSné naladili svoje soubory na vinu
antiiluzivniho divadla s mirnym obdivem
zejména k Scherhauferovi a mladému so-
vétskému divadlu. Jako absolventi tFile-

Z — divadlo Zelene€ — G. de Maupassant: Kulicka

tych rezZisérskych kursii pofadanych Osveé-
tovym Ustavem byli viceméné zaky prvniho
a vytrvalymi obdivovateli toho druhého
vzoru. A takovych soubor( je na Sloven-
sku nékolik desitek.

Ale s nastupem tzv. autorského divadla,
které se zrodilo uprostfed divadel maiych
forem zacatkem 70. let, objevili se ve
slovenském amatérské divadle osobnosti
nového, dalo by se Fici divadelniho typu.
Tady uz neplati pfisné déleni na autora,
dramaturga, scénografa, reziséra a her-
ce. Pod pojmem herec se rozumi néco
zcela jiného nez poslusny vykonavatel po-
kynll reziséra na cesté& pfizemniho napo-
dobeni zivotnich predloh. Osobnost rezi-
séra je nahrazena osobnosti univerzalni-
ho tvarce: ten, kdo umélecky organizuje
Zivot postav na jevisti, si €asto sam piSe
libreto predstaveni. Otazky dramaturgické
pfipravy bézné konzultuje s herci. Proces
pfipravy inscenace se jiz nedéli na tra-
dicni faze. Ty se navzajem prolinaji. Z kla-
sického ,Cinoherce" se stale Casté&ji stava
mim, klaun, zpévak, hudebnik a nositel
stylizovaného pohybu ... Ostatn€ — neni
to nic nového: s tim jsme se setkavali uz
v cCeskych ,okrajovych" divadlech jiz od
konce 50. let. Takova jsou mnoha student-
skad i netradi¢ni profesionalni divadla v ji-
nych evropskych zemich. Zvlastnosti je zde
pouze to, Ze cesta, jakou se slovenské di-
vadelnictvi k tomuto typu projevu dostalo,
je zcela osobita, neopakovatelna a v mno-
hém ryze slovenska. Toto divadlo totiz ne-
vzniklo z programové oponentury, ale ze-
jména z ochoty prispét do diskuse o Se-
divosti mnohych profesionalnich divadel
¢imsi novym — zdivadelnénim prednesu
poezie (tak vznikl znamy studentsky sou-
bor Karla Horédka v PreSové), zpoetizova-
nim jevisté (to byly vzpominané Vajdic-
kovy pokusy v Bratislavé), zdanlivé nevin-
nym parodovanim existujicich autorskych
a jeviStnich manyr (RadoSinské naivni di-
vadlo). Bylo téz tfeba satiry. Jako amaté-
fi zacali Lasica a Satinsky jiz koncem 50.
let. V soucCasné dobé je satira vlastni ze-
jména silné skupiné studentskych divadel.
Sméfuji k programové tvorb& onoho scher-
hauferovského ,divadla vétSich moznosti",
divadla my3lenkové prdbojného a dnes
nedprosné nekompromisniho, ale téz di-
vadla vysoce metaforického, bazirujiciho
na divadelni svébytnosti vyraziva, divadla

ku ,nezavazné" divadlo malych forem se
pfiucilo od moderniho c¢inoherniho diva-

dla ve volbé témat a ve zkéaznéni struk-
tury a vyjadfovacich prostfedkl, zatimco
jeho protipdl, celovecerni cinoherni diva-
dlo, prevzalo zkoncentrovanou basnivost
divadel malych forem.

AvSak k né&jaké idedalni symbidze téchto
dvou divadelnich proudd dodnes nedoslo.
Svou vinu na tom ma zastaralé afedni
déleni amatérského divadla na ,Cinoher-
ni" a divadlo malych jevisStnich forem.
Jedinym férem, kde se mohou tyto dva
divadelni typy stfetnout v pfimé konfron-

taci, je kazdoro¢ni martinska Divadelni
Zatva. Diky i za ni. Vzdyt v poslednich
letech nas dokazala presvédcit, ze uz

prakticky neexistuje rozdil mezi hodinu tr-
vajicim Gogolem ,malych forem" a tak-
téz hodinovym, ale jinym Gogolem ,tra-
dicniho divadla”, jestlize k obéma pfistu-

povali inscenatori opravdu tvofivé a z
modernich divadelnich pozic.
DalSi zavaznou prekazkou je téz sku-

tecnost, ze se k malym formam nelogicky
pfifazuji i nedramatické jeviStni atvary
(napriklad pasma poezie). To zatim ne-
dovoluje sjednotit malé formy jako celek
s tradicné chapanym cinohernim divadlem.
JenZe skutecnost je dnes takova, ze mezi
takovymi autorskymi dily, jaké uvadi napfr.
vynikajici maly soubor Gunagu z Bratisla-
vy, a dejme tomu poslednimi dvéma insce-
nacemi (shodou okolnosti téz autorskymi)
Blahoslava Uhlara v trnavském amatérském
divadle Disk, je z hlediska mySlenkové
zacilenosti, ale i z hlediska jeviStnich po-
stupll podstatné mensi rozdil nez mezi
dvéma tradi€nimi (vlastné celovecernimi)
¢inohernimi soubory stejné kategorie, z
nichz jeden pracuje metodou ilustrace
autorského textu a druhy jde cestou me-
jercholdovského zautonomnéni jevisté.
Stojime pred novymi myslenkovymi a sty-
lotvornymi problémy a tyto problémy uz
fesi novi, mladi tvdrci, novi amatérsti di-
vadelnici té€lem i dusi a jejich pomocnici
z fad profesionall. Objevuji se novi au-
tofi, dramaturgové, reziséfi, ale vétSinou
vlastné novi ,les hommes du théatre"
vS8edivadelnici schopni znovuzintegrovat to,
co naSe stoleti, ndS atomovy vék mozna
zbyte€né rozatomizoval. A mozna praveé to
pomilze soudasnému slovenskému amatér-
skému divadlu k opétovnému ziskani svého
— dnes jakoby se ztracejiciho svérazu.

ANTON KRET
FOTO FILIP LASUT
A JAROSLAV KRATOCHVIL

13



CHRONOLOGIE JEDNE TVURCI DILNY

Téma hleda tvar

Pokusim se bez okras, stru¢n& a pravdivé popsat pribéh
jedné z tvaréich dilen pro autory a reziséry klubového divadla,
které jsem vedl v letech 1984—87. (V letech 1984—85 tvar¢i dil-
ny poraddal KV SSM StfedoCeského kraje spolu s SKKS, v le-
tech 1986—87 je poradal CUV SSM spolu s PKOJF v PKOJF.)
Cilem téchto dilen bylo naucit mladé talenty hledat a nachazet
umélecké prostfedky, kterymi mohou vyjadfit své nazory, dojmy,
pocity, postoje a sdélit prostfednictvim malych jeviStnich forem
ostatnim, co maji radi, co nenavidi, co miluji, co chté&ji, co ne-
cht&ji atd. DGvod byl jednoduchy: vlastni autorskou tvorbou
dosahnout presvédcCivého scénického tvaru, umélecké vypovédi
o problémech, které tvlrci znaji dGvérné ze svého Zivota.

Patek

18- 19.00: inspirativni prfedstaveni — nonverbalni scénicka gro-
teska Z blata do louze v podani herecké skupiny Rajce. Na
této komorni grotesce neni zajimavé to, Ze jsem ji napsal a

zreziroval, ale to, Ze jejimi muzskymi aktéry jsou DuSan Muller
a Vlastimil Frigo Fridrich, ktefi vzesli z tvar€ich dilen 1984 a 1985.

19— 20.00: beseda k predstaveni. Misto nazorli, rozborl, vy-
hrad fFekne kazdy uGcCastnik tvaréi dilny pouze svij osobni do-
jem. Ne&které dojmy: A: ,VétSinu jsem prospal. Mrzi mé to.

Jel jsem dlouho viakem. Do snl se mi michaly obrazy z jevisté.

SlySel jsem, jak se vSichni sméji a tleskaji. Zavidim jim, ale
nevim bohuzel co." B: ,Po celou dobu mé prekvapovala jedno-
duchost — tfi herci, tfi Zidle a prostéradla — a co vSechno se

tim da vyjadiit." C: ,Akrobatické kousky a rvacky i fadu gagl
jsem prijimal s chuti i obdivem k hercdm — tedy co vsechno

dovedou a co vSechno vydrzi —, ale atraktivita provedeni mé
vzdycky odtrhla od pfibéhu."”
Jakmile nékdo zacal trfeba: ,Nesouhlasim s tim, co fikal

Franta...,” hned byl preru$en: ,Ted nepolemizujeme. Rekni pou-
ze svl0j osobni dojem."

Dlrazna duslednost na vyjadieni osobniho dojmu byla zamér-
na. Byla to pfipravna predehra pro dalSi praci. S osobnim doj-
mem se nedad polemizovat. ZjednoduSené fe€eno — mohu té
pfimé&t k tomu, abys mdj gulad pochvalil, i kdyz ti nechutnal.
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Mohu té dokonce pfrinutit, abys ho snédl i pochvalil, i kdyz jsi
vegetarian. Ale nemohu té& presvédcit, aby ti to doopravdy chut-
nalo. Tedy od samého zacatku absolutni otevienost a nezadatelné
pravo kazdeho na vyjadieni svého osobniho dojmu.

20—22.30. Za&neme pracovat. Prvni kolo: ,Reknéte kazdy svij
osobni problém."

A: ,Malo c¢asu. Nevim kam dfiv. A nevim co dfiv." B: ,Ne-
umim se rychle rozhodovat. Vzdycky mé nékdo predbéhne." C:
~Neumim micet. Vzdycky slibim, Z7e tfeba o néfem nebudu mlu-
vit, ale nedodrzim to." D: ,Okusuji si knir. Navic ty odkousané
Castecky prskam. Délam to podvédomé. Uz jsem se kvali tomu
trikrat rozvedl." E: ,Zasedla si na mé mistrova. U¢im se kucha-
fem. Cokoliv udélam, to se ji nezda." F. ,NaSi se rozvedli. Mama
porad pomlouva tatu. Pfitom si s nim bezvadné& rozumim. Musim
ji lhat, aby nedostavala zachvaty." G: ,VSechno mi jde samo.
Jenomze nic nedokonéim." Atd.

Druhé kolo: ,Popi§ konkrétni situaci, kde se tv(j problém pro-
jevi." (Tady je tfeba podotknout, Z7e témér vzdy bylo zapotfebi
prvniho odpovidajiciho pfimét ke konkrétnosti popisu, napr.:
.- . ..N0 ona tfeba ... tfeba si mysli, ze jsem frajer, nebo Ze ... ja
nevim . . . tfeba se ji néco nékdy nelibi .. ." ,Popi§ prfesné — kde
to je, kdo tam je, co konkrétné fika .. ." VSichni to rychle pocho-
pili na prvnim pfikladu a potom uZ nebyly s konkrétnosti problé-
my-)

Vyberme si za prfiklad odpovéd E z prvniho kola.

E: ,Krajim cibuli. Zdenka mi Spithe do ucha: 'Jirko, bacha,
jde Fazole.!' Dé&lam, Ze Fazoli nevidim a krajim presné tak, jak
nas to ucila. A uz sly§im ten nakfaplej hlas: 'Rikala jsem na-
drobno! Nadrobno! A tohle, Zazvoro, tohle je nadrobno? Podi-
vam se na ni a vidim, jak ji za hlavou déla Franta rohy ze dvou
vare€ek. VSichni se sméji. A ona fika: 'Tak vidi§, Zazvoro, vsSich-
ni se ti sméji.' 'Mistrova, ja uz jsem takovej nouma, povidam.
A utirdm si slzy. 'Nefikej mi mistrova!" VSichni se sméji jesté vic,
protoze tfidni komik Franta ji napodobuje. 'Krajej!" zaveli. Zkou-
§im krajet tak nadrobno, Ze to vic uz nejde. 'Zase aby to neby-
la kaSe!' fekne. Sehraju hysterdk. Prastim kudlou na prkynko, az
se cibule rozleti. 'Kdyz ja u ty cibule vZdycky bre¢im a nevidim
na to! Vam se to fFik4, kdyz uz jste vybreCend ... 'Seber ten
nGz!M kiici. 'A pfijde$ do Feditelny!™

A tak kazdy popiSe ten daryvek, ktery se mu jevi jako nejty-

Tfeti kolo: ,Zkuste si ty situace sehrat.”

Tady uz nastava diferencovany pristup. Autor si bud vybere
predstavitele sam, nebo se néktefi Gc€astnici prihlasi pfimo o
jednotlivé role. Zatim je autor organizatorem a korektorem —
nefikdm UmyslIné reZisérem — kratkého vystupu.

Ukazuji se moznosti kombinovat problémy jednéch s problémy
druhych. Napfiklad: ,....co kdyby ta mistrovad byla tou méa-
mou, co své dcefi pomlouva jejiho tatu, se kterym se rozvedla."
Nebo: ,,... co kdyby to byl mistr a byl to ten, co si okusuje
vousy." Nebo: ,,... co kdyby tam byla ucnice, kterd& neumi micet
a prozradi na Frantu, Ze mistrovou za jejimi zady zesméSnuje.'

VSichni postupné poznavaji, 7e musi postavam presné urcit
jejich charakter. A Ze urCenim charakteru vznika jina situace.

Je 22.30 a zdaleka se nedostalo na v3echny naméty. Ucastnici
tedy dostavaji Ukol na pfFisti den: ,Promyslete si, které naméty
byste chtéli zitra a pozitfi zpracovavat. Délejte si poznamky a za-
pisujte si vS8echny napady. Nevéfte, Ze si budete vSechno pama-
tovat.”



Sobota

9-10.00: rozcvicka. 50% Gcastnikl nepfijde véas. Z té&ch,
ktefi priSli v€as asi pouze polovina je pfesné v 9.00 pfipravena
— tedy previéknuta na rozcvicku. Kritika nedochvilnosti a ne-
pripravenosti je nemilosrdna. Nejsou pfijimany Zadné omliuvy.
Dochvilnost a pfipravenost jsou samoziejmym predpokladem tvdr-
¢i prace v souboru. Oteviené je zpochybnéna odpovédnost i zajem
téch, ktefi priSli pozdé&. Vznikne jisté dusno. Ozvou se protesty.
Napfiklad: ,My nejsme Zzadni profesionalové, my jsme amatéfi.”
Odpovéd: ,Pravé proto. Amatér musi Setfit svlj Cas bedlivéji
nez kdokoliv jiny. Ti, ktefi nebudou dodrzovat Casovy plan a pfi-
pravu, nebudou zafazeni do tvQréich tymd."

Pfizval jsem ke spolupraci lektory. JevisStni fe€, choreografie,
dramaturgie, hereckd tvorba, hudba a zpév, scénografie.

10—13.00. Asi 30 minut trva, nez se UGcCastnici rozdéli do jed-
notlivych tymd. Budou se tvofit scénafe jednotlivych namétd.
Nez se rozejdou k préaci, inkasuji 30minutovy vyklad o stavbé
dramatu. Expozice, kolize, krize, peripetie, katastrofa. Kazdy si
nakresli schéma stavby dramatu.

Je tfeba pfipomenout, 7e se jednd o scénar pro 5—8minuto-
vy vystup. Dochazi k prvnim potizim. Pokracujme na pfikladu
problému kucharského u¢né. Do tohoto piojektu se s nadSenim
pfihlasilo celkem 9 a&astnikd. Uz se hadaji skoro hodinu o vstup-

ni obraz. Ve snaze poctivé charakterizovat prostfedi i postavy
stédle rozSifuji a rozSifuji dialog. Chté&ji napriklad upfimné vy-
jadrit, jestli jsou ucnové dobra parta, kter4a drzi pohromadé,

anebo jestli je Jirka silnou osobnosti, nebo jestli je outsider
Qtd. Stale oddaluji prichod mistrové. Musi dojit k zasahu lekto-

ra — dramaturga: ,Co chcete v expozici divakovi sdélit?"
Odpovédi se r0zni. Napriklad: Jirka je sympatak, Sikovny a
oblibeny...; Jrka je vedouci party, ktery se pfi kazdé prilezi-

tosti predvadi...; Jirka je uplné normalni
zici nemélo predehravat néjaky konflikt. Atd.

A co chcete divakovi sdélit konfliktemm mezi Jirkou a mistro-
vou?"

+1#Zze nema pochopeni pro mladé lidi; Ze si mistrova vy-
lejva vztek tfeba za své trable na Jirkovi; Ze jsou to takové
povahy . .. kdyz se kdekoliv stfetnou, je to valka ...

Nazorll na fedeni je plno. Ale: ,Takhle byste mohli pokradovat
do nekone¢na. Kumstyf se musi rozhodnout." Namitka: ,Ale to
se pfece neda délat kolektivné. Kazdy bude mit vzdycky jiny na-
zor. ,Tak dobre kdo z vads na sebe vezme odpovédnost za
rozhodnuti?" Prihlasil se Pavel: ,Ja4. Navrhuji, abychom tu scén-
ku udélali jenom ja s Jirkou." Ostatni jsou trochu vyvedeni z miry.
Pavel pokracuje: ,Vas je sedm a to staci, abyste zkusili jiné fe-
Seni."

..Dobfe, tak to udélaji Pavel s Jirkou. Ostatni souhlasi s tim, Ze
budou délat jinou variantu stejného problému"?

Odpovédi: ,Ja bych se vmacknul k jiné skupiné.”
je mi to jedno." ,Ja& bych zkusila néco jinyho .. ."

Jirka s Pavlem odchazeji. Zbytek se rozdéluje do ostatnich
skupin. V ostatnich skupinach probiha obdobny proces. Nedospé-

kluk, nic by v expo-

~Ja nevim,

ly zatim k Z2zadnému rozhodnuti. Neé&ktefi uU€astnici jsou trochu
rozladéni.

-le 13.00. ,JeSté nez se rozejdem na obéd — nic si z toho
nedélejte. To je naprosto prirozené. Prozivate to, co proziva

kazdy autor nebo autorskd dvojice ¢i
normalni.”

skupina. Je to naprosto

Obéd se odehrava ve verejné jidelné 1IV. cenové skupiny.
Sesedaji se po hlou€cich. Pfi €ekani na jidlo, pfi jidle i po-
ném vasnivé pokracuji v hledani. Sem tam je slySet napady.

Pak se vraceji k praci. ZkouSeji to vSelijak, lektofi obchazeji
a tam, kde se za€ind zkouSet, se snaZi pomoci pfi feSeni nej-
rGzng&jsich potizi. Napfiklad pfi vyb&ru vhodnych predstavitelQ.
Nékdo projevil rezisérsky talent. Domlouvaji se, Ze to je jeho
odpovédnost a poslouchaji ho. Jinde se domluvili na tomtéz, ale
po néjaké dobé zjiStuji, Ze je to sice talentovany herec, ale
jako rezisér je nemozny. Vymeénuji ho.

Nedéle

Preskocili jsme cely dalsi vyvoj a jsme rovnou v nedéli. Je 14.00,
jsme v Aréné 99, kde se konad mala predvadécka vysledkd. Ku-
podivu mam pied sebou osm scénafl. Kupodivu je tu osm
skupinek a kazda méa pripravenou minikomedii. Kupodivu ani
jedna minikomedie nepotfebuje popisnou scénu.

Karel se zcela osamostatnil a problém nerozhodného kluka
prezentuje 8minu.tovym rozhovorem do telefonu s fiktivni partner-
kou. Skupinka deseti aktérll hraje o problému té, co nevi kam
diiv skodit. Pro vyjadieni problému si nasli pldorys svatebniho
obfadu. Misty dokonce vyborné vypracované detaily. Dokonce
i gagy, odménéné potleskem na oteviené scéné. Problém zavisti
vyresSili tfi kluci tak, Ze hraji imaginarné hru na dva fotbalové
atoéniky a” brankafe. Uto¢nici ne a ne dat brankari gol. At dé-
laji, _ co dé&laji, vSechno jim chyti M&a to perfektni gradaci ve
vymysleni novych a novych fint, jak mu pfece jen gol vstrelit.
Marné. Tak se na ného vrhnou a pfivazi ho k brankové tyci. Pak
mu radostné strileji gol za gdélem.

PfeskoCim dalsi a vratim se k Jirkovi a Pavlovi. Plvabna
etuda, spi§ némoherni neZ pantomimicka: Ucen kraji cibuli a
kdyz se mistr nediva, déla rlzné vylomeniny za jeho zady. Jedna
z vylomenin spo€ivd v tom, Ze déla datla. Kone¢né ho mistr pfi-
stihne. KFfi¢i na ného, ale ucen déla datla dal. Dokonce pre-
létava ze stromu na strom. Mistr nejdfiv nechapavé kouka. Pak
si to zkusi taky, ale nejde mu to létani. Ucen ho uci Ilétat.
Mistr se snazi. Nauc€i se to. A oba svorné a spratelené odlétaji.

VSichni jsou prekvapeni, co vlastn€ sami dokazali. Program
trval 75 minut.

PAVEL FSALA
POTO JAROSLAV KRATOCHVIL
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(Ochotnické zacCatky)

Hledani
Reginy
Razlové

REGINA RAZLOVA, ¢lenka ¢€inohry Narodniho divadla v Praze, odborna

asistentka DAMU,

obor hereck&d vychova. Televizni a filmova herecka s vy-

raznou osobnosti. A — jak sama dodava — matka dvou déti, syna a dcery.
(I to je narotné a nenahraditelné. U muzl se takova véta v Gvodu obvykle

nepiSe. U hereCky ano.)

Jsem ze severu Cech. Z Osti nad Labem,
z kraje, ktery byl obétovan té&zbé& a prd-
myslu, a tak se o ném mluvi trochu s
despektem a trochu s politovanim. Ale ja
ho mam rada. Svi0j rodny kraj &lovék
nemUze nemit rad. A tenhle mdj potiebu-
je lasku tim vic.

Se severnimi Cechami jsou spojeny i

vasSe zacCatky.

Méla jsem Stésti na dobré ucitele. A to
i na zakladni Skole. Tridni VIk a Feditel
Javirek. Posilali m& recitovat na nejriiz-
néjSi soutéze, kam mé vétSinou doprova-
zela maminka. Trikrat — myslim — jsem
se dostala az na Wolkriv Prosté&jov a pak
mé jednou pozvali do Dolného Kubina a
pak uz jsem tam jezdila dlouho pravidel-
né. Poezii jsem méla — a mam — rada
a ti kantofi mi ji pomohli priblizit jesté
vic a ja jsem jim za to vdécna.

Uz jako dité jste vystupovala i v diva-
dle.

To zase bylo v Chemicce. Krouzek ROH
se vénoval i détskému divadlu. Pamatuji
se, jak jsme davali DUdm u ko¢ky modro-
oCky. Ta divka, ktera kocku hrala, méla
na to krasny, bily, chlupaty koziSek i s
ocaskem. Do toho koziSku jsem byla diva
a dost jsem ji ho zavidéla. Daleko vic nez

roli marnivé koc€ky. Ja jsem hrala bobra.
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A nikdy nezapomenu tu vétu, kterou jsem
zvolala témér za kulisou: Nuz, bratfi,
srhnéme plot!

Pak priSlo na fadu studentské divadlo.

Hlavné takzvané malé formy. Chodila
jsem na stfedni prGmyslovou S$kolu fil-
movou, obor produkce televize a filmu.
Byla — uZ bohuZel neni — v Cimelicich.
V malém mésteCku nebo velké vesnici
na jihu Cech, kde se poradaly zahradnic-
ké vystavy a kvetly tam meciky na roz-
lehlych polich. Péstovali je kvali hli-
zam, a tak se sekaly, sotva nakvetly.

Nikdy jsem nevidéla tolik gladiol. Vozi-
la jsem jich domd celé naruce. Byla
jsem tam Ctyfi roky a zase bych chtéla
fict, Zze jsem méla mimoradné Sstésti na
ucCitele. Byli to lidé, ktefi nas ucili vice-
méné z fandovstvi. Jezdili nam prednaset
z Prahy, peniz, ktery za to méli, byl do-
slova zanedbatelny. A prece jezdili a veé-
novali se nam, prednaseli déjiny divadla,
filmu . .. Byly tam znamenité party mla-
dych lidi, ktefi si rozuméli. Dnes jsou to
znami reziséfi, kameramani, producenti.
Byly to skute¢né studovny zajmd. Ja byla
v parté, ktera jako konicka délala diva-
dlo. Mohu ¥ici, ze nam vSem to student-
ské umanuti zistalo.

PFihlasila jste se na DAMU.

Ve ctvrtém roc¢niku. Pfed maturitou.
Kazdy z nas mél néjaky poradnik, v ja-
kém bude zkouSet své Stésti. J4 méla o-
Cislované 1. herectvi, 2. rezii, 3. drama-
turgii. PFiSla jsem do Prahy, kterou jsem
neznala. Copata holka z vesnice. Sla jsem
se zeptat, kde se tam na tu Skolu bere.
Poslali mé za MiloSem Nedbalém a u-
Sklibali se. Asi cCekali, jak od ného zase
vypadnu. Nedbal si mé tam postavil a
nechal mé chvili zpivat. Pak Fekl: Jesté
basni¢ku. Dival se na ten cop a pokyvo-
val si: Tohle bude prfece MarySa ... A po-
zval mé pfimo do uzSiho kola pfijimacek.
Takze jsem skoncCila hned u jedniCky.

A byla jste Marysa?

Nikdy jsem ji nehrala. Kdyz jsem vy-
rostla z copaté divenky, byla jsem najed-
nou docela jiny typ. A pak jsem se k té-
hle roli uz nikdy nedostla. Vibec jsem
méla pred klasiky dost ostych. Ale prvni
role v angazma v Narodnim divadle byla
shodou okolnosti knézna v Lucerné a po-
tom na zacatku osmdesatych let Sumbal-
ka v Machackovych Nasich fur antecb. A
tehdy jsem té&Zila z toho, co do mne kdysi
profesor Nedbal natloukl. Rikam: Méla
jsem na dobré ucitele velké Stésti. Od VI-
ka az po Nedbala.

Predélem mezi amatérskym a profesi-
onalnim divadlemm byva DISK.

vzpomenete, co jste tam hrala?

Jesté  si

Napriklad v Offenbachovych Banditech
nebo v inscenaci podle lvana Vyskocila
Blba hra aneb O rodny ranc¢. PFi tom
jsem jesté jako posluchacka DAMU vy-
stupovala v Hradci Kralové. Tehdy tam
rezisér Wildman reziroval Saroyanovy
Minuty na hodinach a ja zaskokem hrala
roli Kitty. Pak — také jesté ve CcCtvrtém
ro€niku — jsem pfiSla do Kladna, kde
jsem hrala a zpivala v Srdci piratky, hre
na zplsob tehdy popularni Angeliky. Lidi
na to chodili a moc se jim to libilo. Tak
jsem dostala na Kladné i své prvni angaz-
ma. Bylo to né&kolik prima rok{, protoze
jsem hréala moc péknych roli. Od Agaty
Christie po Shakespeara. | tam byla do-
bra parta a divadlo nas uprimné tésilo
a davali jsme mu vSechno. NejradSi jsem
meéla veselohry. Cim vétSi komedie, tim
lepSi. Potom jsem pfFiSla do Prahy. Do Déc-
ka. Tam jsem stravila sedm sezoén.

Kladno a ,,Déc¢ko,” to je ovSem ohrom-
ny rozdil v pojeti divadla. A zFejmé& pfrisSly
i jiné role ...

Samoziejmé. Jiny repertoar a jiny obor.
Vytracely se komedie, k nimz jsem dosud
inklinovala, a nahrazovaly je charakter-
ni role. Tam uz jsem se setkala i s Ces-
kou klasikou. Napriklad v Mixové rezii
jsem hrala v Jiraskové Otci. Spolu s na-
rodnim umeélcem Stanislavem Neumannem,
ktery u nas hostoval. Kladno a Décko, to
byl pro mne rozdil planety. S rezisérem
Dalikem jsem pracovala ve Williamsové
Sestupu Orfeové. A to byla jedna z her
a roli, kter& mi vynesla hostovani v Na-
rodnim divadle. Potom i angazméa na prv-
ni scéné.

Jaky to byl pocit?

Nesmirné krasny. Jezdivam dost casto
na besedy a lidi se na Narodni divadlo

ptaji. Jak to tam chodi, co se déla. Vy-
ptavaji se a také poslouchaji s velikym



zajmem. A davaji najevo, Ze by si prali
né&co tam vidé&t. Nejen ten slavny dam, ale
i inscenace, které by jim néco fekly. A
kdyz je pak vidim usedat do hledisté,
jesté celé okouzlené tim krasnym prostre-
dim historické budovy ND, jak cekaji, ze
se stane zazrak, ze to okouzleni bude po-
kraCovat i pak, az se otevie opona ... to
uz je néjaka odpovédnost .. .

Pro mne je vzdycky z&azitkem, kdyz pfi-
jdu na jevist&é historické budovy, a mize
to byt v deset dopoledne na zkouSce nebo
vecer, kdyz se téch tisic mist obsadi. Ve-
Cer je v tom pocitu navic vzrusSeni, jestli
to, co lidé uvidi, naplni jejich predstavu.
Bude-li to pravé ono, co ocekavaji. A kdyz
se predstaveni vydarFi a nastane ten sprav-
ny souzvuk hledisté s jevistém a naopak,
je to pak fantasticky zazitek pro herce
i pro divdka a oba to védi. Kazdé pred-
staveni, které dokaze lidmi ,zacloumat”
znamena pro herce mnoho, i kdyz tfeba
vi, Zze z odborného pohledu divadelnika
zrovna tohle predstaveni nemélo vSech
pét pé. A Ze i tfeba propadlo v ocich
kritikG. Ale my si nepovidame o profe-
sionalnim rozboru repertoaru nebo roli,
ale o — dejme tomu — dojmologii. Nebo
pocitologii, ne?

Znate i pocity zklamani?

Ktery herec je nezna? NejhorSi jsou
chvile, kdyz vycitite, e divak kouka na
jevisté a fika si: Co tam proboha ti her-
ci viastng délaji? Clovék se mlZe sam v
sobé zmylit, mdze se zmylit rezisér, dra-
maturg, uZz samo obsazeni mize byt omy-
lem. To jsou kruté chvile, kdy herec
musi hledat, jednak sam, jednak za po-
moci nékoho, kdo to vSechno dokaze vy-
svétlit a definovat, kde se stala chyba.
Ale jak Fikam: nejhorsi zklamani je veé-
domi, Ze se inscenace minula s hledistém.

Jste herecka, ktera porad néco hleda.
Studovala jste dal rezii, je tu film, tele-
pokus o novou formu televizniho
medailénu .. .

Tyhle dulety, ty mé bavily. A bylo by
jich vic, ale zivot mé vzdycky pfribrzdil.
UZ jsem Fekla, matka dvou déti to nema
nejleh¢i. Tu rezii jsem studovala opravdu
dal, ale odpadla jsem prakticky z rodin-
nych ddvodid. Televizni medailény . .. my-
slite zfejmé& povidani s Marii RosUlkovou.
Pripravila jsem jesté dalsi. Zatim se ne-
realizovaly. Chtéla jsem ukazat, co zna-
menaji zkuSenosti — Zzivotni i umélecké
— skute€énych dam naSeho divadla. Chté-
la jsem, aby z obrazovky zaznéla jejich
moudrost a poznani.

vize,

To se podarilo, protoze nepamatuji tak
Zivé, bezprostiredni a upfFimné televizni
vypravéni, jaky byl pravé porad o Marii
RosUllkové. Divaci se uz t&3i na dalsi.

Taky bych se rada téSila. Je to prace,
kterdA mé moc bavi. V hlavni redakci dra-
matického vysilani jsem rezirovala insce-
naci Divka, kterou jsem potkal, s narod-
nim umélcem MiloSem Kopeckym a Tarnou
Medveckou.

ZGstafime u televize. Mimochodem, d&e-
mu davate prednost — televizi nebo fil-
mu?

Otazka zfejmé stoji obracené: Kdo dava
Pfednost mné, jestli televize nebo film.

V mém pripadé v poslednich letech tele-
vize. Pro film jako bych zemfela.

Coz je ovSem Skoda. PredevSim pro film.

Mdj prvni film, to byla zase veselohra.
Jmenovala se Utrpeni mladého Bohacka.
ZGstal trvale v mé mysli nejen proto, Ze
byl ve své dobé velmi popularni, ale do-
dnes se mi humor tohoto filmu Ilibi a
vzpominam si i na prvni spolupraci s re-
Z sérem Filipem. Pak pfriSly dalSi veselo-
hry a posledni byla Schulhoffova kome-
d.e Hodime se k sobé&, drahousku? a Bo-
canova Parta hic.

Divadlo, film televize. Ta posledni je
nejntadsi a zfejmé svou tvar jako uméni
sid.e jesté teprve hleda. Svdj ukol jako
sdélovaci prostifedek plni. Ale jako zpro-
Co vy

stfedkovatel dramatu casto tape.

na to?

Informovat nebo vychovavat je obtizné.
Ale jenom sdélovat se da i prostfednic-
tvim posStovniho holuba a jenom vychova-
vat mlzete se slusnym vysledkem i psa.
Ale televize musi vice ... PecCovat o dusi
tolika miliénG divakd je ziejmé& obtizné.
Podle mého nazoru by méli ti, ktefi tele-
vizni inscenace pfripravuji, vice premyslet
o tom, co tési a trapi milibny obycejnych
lidi. Co by chtéli a co nemaji, po ¢em
touzi a marné. O téchto problémech by
se meélo vypovidat, ale ne v pribézich
od psaciho stolu, o nichz si lidé nemo-
hou myslet nic jiného nez to, ze o jejich
skute¢ném Zivoté nevime nic.

Jsou texty, které skute€né neni snadné
hrat. Protoze v nich prosté co hrat neni.

Mivam dost Stésti na slusné texty a
také hravam casto v detektivkach. Jejich
zaékon je dan. Néktera je lepsi, jina slab-
§i, ale v podstaté jde vzdycky o pribéh
se zdhadou. To ma divak rad.

Hravate v nich dost zlé Zenské. Nevadi
vam to?

Vzdycky hledam pro svou postavu né-
jaké vysveétleni, ospravedlnéni, proc je
takova, jaka je. A kdyz se na té roli po-
zn4, tak mé to poté&Si. Nefeknu nic nové-
ho, kdyz vyjadfim nazor, Zze zaporné po-
stavy autofi pisSi zivotné&ji a pravdiveji
nez kladné hrdinky.

Nebyly to jen detektivky. Hrala jste ra-
du charakternich roli, které divak neza-
pomina. Délala jste je rada?

To vite, 7e jo. Treba Misto v domé.
Slovensky pfibéh, z néhoz pochazi slavné
réeni: Vydrzat! Nebo seridl Nejmladsi z
rodu Hamrl. Tficet pfipadd majora Ze-
mana ... a at si kazdy néjakou zlou zen-
skou doplni, podle toho, co si pamatuje.
Vite, 7ze na besedach se lidé v otazkach
pravé k t&mhle rolim vraceji? Ze si je
dlouho pamatuji, pfipominaji je a chté&ji
o nich védét vic? Treba Pracka v lahvi.
To byl ten pfibéh s kozichy v sejfu. | to
je svym zplUsobem vyhoda zapornych roli.

Mate néjaké tajné prani,
byste si chtéla zahrat?

jakou roli

To vite, Ze mam. Ale kdybych to tady
prozradila, uz by to prani nebylo tajné.
Navic je spousta roli, o nichz vim. ze uz
si je nikdy ani zahrat nemohu, protoze
jsem jim prosté vékem odrostla, jsem v
tomto smeérd v jiné kategorii.

Porad jesté recitujete?

Stale. Zprostfedkovava mi to agentura
Pragokoncert. A recitovat vnimavym po-
sluchacélim meé t&si. A kdyz mam volnou
ruku ve vybéru, pak davam prednost Ces-
ké poezii. A mohu-li sl vybrat, pak ja to
Jan Neruda. Lidi ho vzdycky dobre pfFiji-
maji, objevuji v ném ,svého“ basnika. To
je pocit, ktery ani Skolni povinna cetba
nedokézala udusit ...

... Kdyz délam pasmo z jeho versa, tak
touhle vétou i zacinam. A pak staci po-
hled do hledisté. Kdo se zaSkaredi, to
jsou veétSinou — ucitelky. Ale nemély by
si to tak brat. Skola malokdy naué&i lasce
k poezii. zZvlasté kluci jsou otrli. A pak
prijde prvni laska, trocha romantiky a
oni se sami snazi sesmolit versiky. Nebo
sahnou po téch osvédcenych a pfrijdou
jim na chut.

Uz jsme hovof¥ili o tom,
stupujete na besedach. Nac se
ptaji?

Ze CcCasto vy-
lidé jeste

Na Novou scénu. Maji tendenci se na ni
zlobit. Nemohou se smifit s jeji architek-
turou. A pak — casto hodnoti podle ne-
Stastného prvniho prenosu: Strakonického
dudéka. Snazim se jim vysveétlit, co neveé-
di. Kazdy koncert popmuziky se nejdriv
nazkousi. ma-li ho prenaset televize. Tady
se prosté rozestavily mikrofony, kamery
a jelo se. Mikrofony braiy hluk precha-
zeni. Kdyz se intenzita stadhla, nebylo
rozumeét. Lidé se ptali: Co se to tam déje?
Co na tom jevisti délaji? Vypravim o tom
s humorem. PokouSim se jim objasnit, k
c¢emu vlastné dosSlo. Ale je to jako nosit
pisek z more. Copak lze takhle po kapic-
kach Fici miliondm divakd, co se vlastné
stalo? Ale i tak se snazim ten nepfiznivy
dojem trochu zmirnit.

Zahrala jste si nékdy s ochotniky uz
jako profesionalni herecka?

Ke své litosti musim fFici, Ze ne. | kdyz
v dobé, kdy jsem hrala knéznu v Jiras-
kovi, mé jeden soubor pozval, abych s nim
vystoupila. Uz jsem se na to docela téSi-
la, bylo to néco nového, ale pak z toho
z n&jakého dlvodu seslo. Uz se ani dobre
nepamatuji pro¢. Na druhé strané je prav-
da, ze mam tak malo casu, Zze bych se k
néjaké pravidelné spolupraci nedostala.
Hodné& pracuji na DAMU se studenty. Ab-
solvuji s nimi jejich mysSlenkové vyboje,
napady, které od malych avantgardnich
divadel zase nemaji tak daleko a jsou
znacné spfiznéné. Kdyz je vidim, docela
mé to uspokojuje. A véfte, Ze studenti
DAMU se uz dovedou postarat o to. abych
vidéla ledacos. Takze zavér je jediny —
néjaké uzsi kontakty s dnesSnimi ochotni-
ky bych uz Casové nezvladla.

Mate vlbec &as na né&jakého konicka?

Malo. Ale kdyz vam povim, jaky to ko-
nicek je. asi vas to prekvapi. Rybarim.
Sportovni rybareni je vaSen celé naSi ro-
diny. A mohla bych vam vypravét, jak
jsem chytila svého prvniho uUhore ... Ale
to by bylo zase jiné povidani a uz ne
pro Amatérskou scénu.

Za rozhovor diky. A bohaté ulovky. V
rolich i na udici. A do obojiho hodné
pohody, zdravi a spokojenosti.

(K&)
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PROHLEDY

Zamysleni 111

V naSem divadle existuje dnes velice
zfetelnd a vyraznad délici Cara. Mezi tzv.
divadlem autorskym — a tim, co timto di-
vadlem neni. Tato Cara pronikla do vSech
sfér divadelni &innosti a plsobi v nich dd-
razné, razantné. Jestlize jsme jesté pred
¢asem mohli napf. shledavat zasadni roz-
dil mezi tzv. autorskym divadlem a jeho
protipdlem predevSim ve vztahu jeviStniho
subsystému k subsystému slovesnému, pak
dnes uz je zfejmé zejména ze zkuSenosti
divadla profesionalniho, Ze tento rozdil se
neméné tyka i subsystému provozné-fidici-
ho; to jest toho, ktery zabezpecuje vibec
existenci a fungovani divadelniho organis-
mu v jeho zakladnim uc€elu, jimz je pro-
dukce predstaveni. V amatérském divadle
snad rozdil v této oblasti nepocitujeme tak
markantné — i kdyZz i tam je uz naprosto
patrné, Ze zplsob vytvareni predstaveni je

také mezi obéma typy divadla naprosto
odliSny. A narostl-li tento rozdil do tak
vS8eobecného rozsahu, pak neni divu, Zze

mnozi jej pojimaji jako alternativu. To zna-
mena jako moznost volby mezi dvéma pro-
tikladnymi zpQOsoby feSeni souasné situa-
ce divadla. Odtud pak zcela pfirozené se
ona délici ¢ara meéni az v propast, ktera
nedovoluje zadné spolubyti, tim méné pak
propojeni.

Vime velice dobfe, Ze tato propast se
jak v profesionalnim, tak i amatérském di-
vadle diky mnoha okolnostem zvétSuje. Vy-
pocitat je by znamenalo podniknout roz-
sahlou a slozitou exkurzi jak do minulosti,
tak do vSech dne3nich komplikovanych va-
zeb struktury divadelniho systému. Proto
mné dovolte, abych se tomuto vyctu vyhnul
a polozil si otazky jiného druhu. PredevsSim
tu, zda tato propast je opravdu tak nepfe-
klenutelnd, jak ji dnes charakterizuji vasni-
vi apologetové tzv. autorského divadla —
prezentuji rizné nazory a hlavné rGzné za-
méry a vysledky souborl i jednotlivych tvQr-
cl.

Aby bylo od pocatku jasno: nemyslim si,
Ze bychom mohli nevidét, Ze tu skute¢né
ony dvé alternativy existuji a ze bychom
neméli pripustit, Zze se asi pro dalSi vyvoj
naSeho divadla nestanou osou, ktera by
méla nalézt v plné mife svij prostor. Ze-
jména pravni, zakonna Uprava provozné-fi-
diciho systému profesionalniho divadla to
bude muset plné respektovat — a ¢im dfi-
ve tak ucini, tim Iépe. Nebot jinak se ona
propast bude dale prohlubovat. A obdobné
i v amatérském divadle bude trvale docha-
zet ke konfrontaci obou proudl, ktera ne-
bude v zadném pfipadé vzdycky idylou,
neobejde se bez neuralgickych bod0. Ba
dokonce nesmifitelnych protiv zejména v
projevech subjektivnich pfedstav o tom, jak
délat divadlo a jakym zpUsobem zaméfovat
celé snazeni. Le¢ — na druhé strané pravée
zase amatérské divadlo poslednich let do-
kazuje, Ze tato konfrontace — pfi vS§i ost-
rosti — milze prfinasSet pozitivni vysledky,
protoze se prfes onu propast daji postavit
mistky spodivajici na snaze a vlli vytvaret
divadlo, které cosi potfebného a zajimavé-
ho Fika divakdm této doby.
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Nemdlzeme totiz pFehlédnout skute¢nost,
Ze tzv. autorské divadlo v poslednich le-
tech nejvyraznéji a neprogramoveéji zachy-
tilo objektivni tendenci, kterd& po mém sou-
du tvofi rozhodujici moment soucasné spo-
leCenské funkce divadla: totiz tendenci ke
komunikaci, jejimz astfednim principem je
rozhovor tvorivych osobnosti realizujicich
inscenaci s obecenstvem o problémech, kte-
ré vSechny zajimaji. Zacalo-li se pred ca-
sem mluvit o tzv. dramaturgii tématu, to
jest o dramaturgii, které nezacind od volby
hotového textu, hotové literarni predlohy,
ale pravé od jistého problému, jenz existu-
je v objektivni skute€nosti naseho ziti, pak
tahle — feknéme — dramaturgicka pro-
gramova zaméfenost a podstata tzv. au-
torského divadla se krok za krokem stava
bytostnou soucéasti prace i dalSich amatér-
skych soubor(l, jeZz k tomuto proudu nepat-
fi. Odvazim se tvrdit, Zze drtiva vétSina sku-
te€né& pozitivnich vysledkd a &inG amatér-
ského divadla stoji na této bazi, byt to
tfeba nejsme schopni rozeznat. Zazil jsem
napf. na podébradském Femadu 1987 dis-
kusi o inscenaci Vévodkyné valdstejnskych
vojsk. Nebyla — alespon v tom diskusnim
krouzku, kde jsem byl jA — pfijata. Nebot
jaksi neodpovidala mnoha svymi paramet-
ry typickému modelu tzv. autorského diva-
lu. (Ostatné ani jim byt nechtéla.) Prfesto
mne vSak prekvapilo, Zze nikdo se ani v
nejmensim nesnaZil pochopit, Ze tato insce-
nace ma své téma, pro néz byla podniknu-
ta rozsahla uprava textu, a ze tato ,dra-
maturgie tématu” tak ¢i onak ovliviiuje
i jeji jevistni tvar. Na druhé strané tuto
inscenaci souboru z Usti nad Orlici akcep-
tovalo obecenstvo Jirdskova Hronova, coz
koneckoncll svéd&i o tom, Ze tato tradiéni
basta ,neautorského" divadla uz naprosto
spontanné bere za své jisté hodnoty, které
si napsalo na svij prapor tzv. autorské
divadlo.

Mohl bych samozfejmé uvadeét jiné, dal-
§i priklady vpadu nékterych t&chto principt
na padu, jez se jim jevi tak propastné&
vzdalena. Nejenom v tom, jak ovlivnily po-
dobu nékterych inscenaci, ale i v tom, jak
tfeba pravé Jiraskiv Hronov oteviel své
dvere prfed néjakou dobou i predstavenim,
kterd by vzali mozna pod sva kfidla i nej-
ortodoxnéjsi obhajci tzv. autorského diva-
dla. Coz vSe zajisté svéd¢i pro zakladniho
ducha, jimz tzv. autorské divadlo do naSe-
ho amatérského divadelnictvi vneslo vliv
uz zminéné rozhodujici objektivni divadelni
tendence. A tim zaroven posunulo tu dé-
lici ¢aru. Nejenom v tom, Ze uz asi velice
t&Zko budeme disledn& a nekompromisné
rozliSovat soubory v ramci rliznych souté&zi
a prehlidek. Bylo by to ke 3kodé celku

amatérského divadelnictvi. A navic: bylo
by to cosi, co je strnulé, co neodpovida
skuteCnosti. Ale hlavné — ta délici Cara

se posunula skutecné k zakladni otazce:
Co umi a dokaze sdélit divadlo jako spe-
cificky umélecky druh svému divaku tak,
aby byl zaujat osobnostnim podilem vSech
tvarch a citil zdjem o né&jaky problém jako
naléhavy zajem svij?

Jsem hluboce presvédéen o tom, Ze pres
vSechny rozdily obou alternativ je tady
nékde spole€¢ny jmenovatel. | systém inter-

pretacniho divadelniho jazyka — to jest
systém, ktery vyklada a realizuje predem
pfipraveny, hotovy dramaticky text — Fesi

svlj smysl a svou funkci vi&i spole¢nosti a
divakiim v tomto bod&. Mohl bych uvadét
fadu predstaveni, kterd vznikla v fadu to-
hoto jazyka a svym zplsobem jim po pro-
fesionalni, ¢i budu-li mluvit o amatérském
divadle, tak po strance jistych dovednosti,
nelze mnoho vytknout. Ale pfesto jsou
chladna, akademickad — chapeme-li aka-
demicnost jako jistou odtrzenost od Zivota,
jako feSeni Ukolu bez vztahu ke skutecné
naléhavym Zivotnim potfebam a zajmim —
a proto leckdy aZ nudna. Chybi jim postup
— ne-li metoda — jimz by mozna zajimavy
vyklad ucinily Zzhavym jadrem vypovédi,
sdéleni, které by se tykalo v8ech a proniklo
v inscenaci a v predstaveni predevSim do
zplsobu herecké prace jako prezentace,
ukazani osobniho a osobnostniho vztahu
nejenom k tomuto vykladu, ale pres négj
i ke skuteCnosti, k problému, ktery timto
vykladem nabizi.

Opakuji znovu: obé alternativy vyvoje
divadla jsou dnes skuteCnosti a musime je

v jejich rozdilech, ba protikladech, uznat.
Nicméné pfi tom vSem — nebo spiSe: pres
to v8echno — jsou po mém soudu propo-

jeny jistym spole€nym osudem, jenz je osu-
dem celého divadla a jehoz zaklad spoci-
va na objektivni existenci onoho principu,
ktery jsem uZz stru¢né charakterizoval. Ne-
autorské divadlo obhaji a rozfeSi spolecen-
skou uzite€nost a prospé&snost svého inter-
pretaéniho jazyka jenom tehdy, kdyZ ten-
to princip zabuduje do své alternativy jako
komplexni vyraz postoje, vztahu vSech slo-
7ek (a tim i celku inscenace) k urcitému
problému a predlozi jej takto k premysleni
svym divakdm. Tzv. autorské divadlo v tom-
to sméru jako celistvou alternativu ceka

cesta od omezenosti sebevypovédi — at ji
obohacuje jakkoliv, tfeba i generacni spe-
cificnosti — k vypovédi, ktera svou diva-

delni kvalitou dovoli, aby ji deSifrovali i ti,
kdo zrovna nejsou naprosto stejné a jed-
noznac¢né naladéni na onen problém, ktery
tato sebevypovéd v sobé nese.

Nemyslim si, ze v obou pripadech bude
proces lehky a hladky. Ani si nemyslim, Ze
jsme na néj ve vSem pripraveni. Tim méné
potom samoziejmé predpokladam, ze dojde
k tomu, Ze si obé alternativy padnou do
naruCe. Ale stejné tak si nemyslim, Ze by
bylo ku prospéchu divadla, kdybychom
existenci obou alternativ chapali trvale ja-
ko nesmifitelné oddéleni, jako projev dvou
Subkultur, které maji spolecné jenom to, Ze
nesou stejny nazev — divadlo. Je-li ¢as
na to, abychom obéma alternativAam pfi-
znali pravo na zivot, pak je neméné tak
zfejmé i ¢€as na to, abychom hledali a
umoznovali jejich vzajemny vztah jako pro-
jev jediné divadelni kultury.

JAN CiSAR



K POSTUPU PRESTAVBY V SOVETSKEM DIVADELNICTVI

)

»Komplexni experiment” nabyva
stale konkrétnéjsi podoby

Jak pochopit styl Jiného typu dramatu,
jak se s nim sblizovat za nepfriliS§ zméné-
nych podminek bézného divadelniho pro-
vozu? Jak preklenout generacni rozpory,
jak vyplnit Fady oslabené neUprosnym
starnutim pokoleni G. A. Tovstonogova?
Léta plynou, zemfel A. Efros, K. Ird ...
Stfedni pokoleni se blizi k padesatce a
diky nezavinénym okolnostem teprve za-
pousti kofeny, aby bylo vystaveno tlaku
nedavnych odchovanct divadeln-'‘ch a fil-
movych $Skol. M. Rozovsk-j vydava své-
dectvi o mimofadném nadani spise ve
studiu u Nikitinské brany nez na scéné
MCHAT; V. Fokin stanul v cele Divadla
M. N. Jermolovové a zde utvoril pozoru-
hodnou laboratof, kde dava prilezitost
novym autordm i rezisérdm (vysledky
jako uvedeni hry N. Sadurové Podivna
zenskd nema smysl kriticky posuzovat,
tvofi pouhy vstup .. .); V. Portnov se sna-
Zi uplatnit v Divadle K. S. Sianisiavského;
A. Vasiljev v souboru Skola dramatického
uméni, kde zatim uvedl montadz Dumas
a Sest postav hledad autora L. Pirandella,
aniz mohl obnovit prvou verzi Vassy Ze-
leznovové Obraz i Serso; J. Jerjomin vtis-
koval odlisSny profil Ustfednimu divadlu
Sovétské armady s akcentem na estetické
stranky nastudovani Idiota; M. Levitin
se uplatiuje v Divadle Ermitaz odpovida-
jicim predstavé o autorském zaméru v
zanru bohaté podivané; N. Gubenko vede
Divadlo na Tagance, kde obnovuje monta-
Ze vénované V. Majakovskému. V. Vysoc-
kému i dfive odvolané hry B. Mozajeva...

MnozZstvi problémd motivovanych jed-
nak ,léty stagnace,” tj. dfiveéjSi nemoz-
nosti zformovat soubor v souladu s umé-
leckym programem vyrazné rezisérské
osobnosti, jednak metodami pfipravy re-
Zisérld v uméleckych 8kolach, kde se ne-
mohl uplatnit pozadavek Zzivotnich zkuSe-
nosti a kulturnosti. Po pravdé nutno
pfiznat, Ze v zemi, kterad dala sveétovému
divadlu génia K. S. Stanislavského po-
mysSlejiciho pfedevsSim na herce. RezZiséra
chapajiciho herce jako rovnocenného part-
nera. realizatora rezZisérova zaméru.
Vznikla pfevaha jiného typu: utilitarniho
pseudonovatora, ktery potlacduje herec-
kou osobnost ve jménu okamzitého vy-
sledku. S ohledem na povést genialniho
tvlrce, aniz by pomyslel na celistvost
souboru, perspektivy jeho ¢lend. Film pod
nazvem Uspéch vydava svédectvi o jedna-
ni takovéhoto egoisty. Ostatné na adresu
tohoto typu rez'séra snasela se nemilosrd-
na kritika b&hem konferenci i sjezdG di-
vadelnich svazi. Az snad pfrilisna, takze
se pozapominalo na vedouci funkci rezi-
séra v divadelnim kolektivu. Natolik o-
tfesné jsou zkuSenosti a poznatky minu-
lych let!

Analogické problémy existuji i ve sfére
herectvi. Nevznikly ndhodné a v posledni
dobé, dfive se o nich taktné micelo. Dnes
jsou obnazovany v souladu s kritickymi
Pohledy na stav ekonomiky, zdravotnictvi,
Skolstvi. Na jedné strané nevidana popu-
larita hereckych osobnosti, nejednou ne-
pFilis odivodné&na a vytvorena diky pro-
mérnym vysledkiim ve filmu ¢&i televiz-
nich programech; a na druhé opétovné

horka konstatovani na adresu divadelniho
Skolstvi. Pokles profesionalni pfriprave-
nosti, Upadek kultury slova, nepfiprave-
nost ve sféfe pohybu, malad kulturnost.
fit, spokojovat se s prlmé&rnosti, setrvavat
v hlavnich meéstech, spoléhat na ohlas
jinych druhd dramatického uméni a vé-
novat minimum energie nejnarocnéjsi
praci na scéné. Symptomy doby stagnace
v obnazené podobé.

Nenaro¢ny repertoar primérnych her
oslabil zakonité kritéria a v kone€ném
vysledku nasobil nedmérné sebevédomi.

Opravéna kritika se vztahuje na desit
ky.rezisérll a stovky hercd. Le& divadelni
svaz tvori prevazné herci a jejich preva-
ha nemusi podporovat potfebnou miru se-
bekriti€nosti. Stanovisko vedeni svazl —
K. Lavrova za Svaz divadelnich umélct
SSSR a M. Uijanova jako predsedy Svazu
divadelnich umélct RSFSR je nekompro-
misni povahy. Jind hlediska vSak zfejmé
existuji v souborech mimo velkd mésta,
v drfivéjSich ,provinciich,” kde divadla
tvofi za mimoradnych okolnosti. Nékde
jsou hyC€kana a cténa diky existujici tra-
dici, jinde je pronasieduje nezajem a zou-
fale zapasi o minimum. Jisté Je, ze spole-
censké ovzdusi nepralo kriti€nosti ve
v8em vcetné uméni. Velkolepa hlaseni,
statistické (Gdaje o neustale nardstajici
kfivce dalSich a dalSich uUspéchl v eko-
nomice bez ohledu na realny stav. v ze-
médélstvi bez ohledu na dovoz obili atd.
A v uméni obdivhé recenze a nadSené
ohlasy obecenstva ... Jen obcCasné hlasy
jiného ladéni, které si vyslouzily oznace-
ni cynické, ironické, nepratelské, pred-
pojaté, negujici pfinosy sovétského umé-
ni atd. Pyramida moci méla trvalou podo-
bu a kritika se ji pfizpGsobovala v soula-
du s presvédcenim, Ze mnoha predstaveni
nevyzaduji odborné posouzeni, ale pre-
devSim obcanskou statec¢nost se vSemi do-
provodnymi ddsledky. Pochopitelné pro
kritika, nikoliv pro vyznamnou osobnost
v Cele neméné tak vyznamného divadla.

DnesSek vytvari jiné ovzdusi a odliSné
vztahy. A tak nazrava doba, kdy Je nutno
nejen premitat o pokleslé profesionalni
urovni ale predevsim realizovat predsta-
vy 0 narocnéjSim typu predstaveni. Jiné
je, Ze samotna spole¢nost teprve vstupu-
je do faze konfliktnich situaci a bude se
vyrovnavat s ddsledky 3Spatného hospoda-
feni. Odnaucuje se pit, zacina kvalifiko-
vaneéji pracovat, dodrzovat pracovni dobu
a vyrovnava se s naroky statni prejimky
vyrobku(.

Prestavba se vskutku zapocina ,premé-
nou védomi,” aktivizaci vile ke zmé&nam,
coZ nepredstavuje samozriejmost. Odklon
od navyklého stereotypu nemusi vzdy vést
k vysledku — v praci, zivoté i v uméni.
630 divadelnich soubor(l, 40 000 umélec-
kych pracovnik@, 300 000 pfedstaveni pro
120 miliéna divakd. Rozdilné narodni tra-
dice v jednotlivych svazovych republikach.
Odlisné predpoklady v Pobalti i v jiznich
oblastech. Mnohé nutno teprve prozkou-
mat, oveéfrit a prehodnotit. Pfekotnost by
zde k niGemu nevedla. Dulezité je, ze se
pocatkem roku 1987 zapocal dlouhodoby

proces zmén v celém usporadani sovét-
ského divadelnictvi, ktery zasahuje do vy-
béru repertoaru, zverejnéni predstaveni
a mlze podstatné zménit vztah souboru
k materské scéné. NanejvyS vyznamné je
odhodlani hledat a nachazet vhodnéjsi
podminky pro aktivni chapani smyslu a
poslani divadelniho uméni. Pfestavba eko-
nomiky a celospoleCenské problematiky se
nemilze zapodit divadelnim uménim, jez
v8ak mize za takovychto pfiznivych okol-
nosti odhodit stranou v3echno, co brani
narocné, odpovédné a umélecky nadané
tvorbé. A spole€nost rozvinutého socialis-
mu, kterad se chce rozzehnat s povrch-
nosti a rutinovanosti ve v8ech sférach
lidské ¢innosti véetné Zzivotniho stylu —
spole¢nost, jez nastoluje namisto ukonce-
né Skolni dochazky program celozivotni-
ho vzdélavani, ktery neponechava stranou
estetické faktory — spolecnost, jejimz ci-
lem je vzajemné sepéti ekonomického, po-
litického, socialniho a kulturniho pokro-
ku ve prospéch celku i jednotlivce, vy-
tvari idealni okolnosti. Pro revoluéni pre-
stavbu, jez se vskutku tyka ,vSeho a
vSech*.

Stézi lze predpokladat, Ze by dramatic-
nost tohoto zapasu ponechala stranou di-
vadelni scénu. Tradice sovétského umeéni
néco podobného pfedem vylucuji. Vyznam-
na je skuteCnost, Ze kriticky pohled na
dosavadni vysledky nejen obnazil existu-
jici nedostatky, ale urCuje strategii, jak
je odstranit. To je smyslem ,komplexni-
ho experimentu,” k tomu se upinad pozor-
nost Svazu divadelnich umélcd SSSR.
Proto se tak vasnivé diskutuje o stavu
soudobé dramatiky, profesionalité herec-
tvi i stavu rez:e v souladu s negaci naiv-
né pochopené maddnosti, bezmyslenkovi-
tosti, prdmeérnosti...

Mnohé z toho, co se odehrava v kul-
turnim Zzivoté SSSR, je v naSem prostredi
méné pochopitelné, protoze schazi potreb-
né povédomi souvislosti. Jakékoliv pfimé
analogie predstavuji nesmysinost a ne-
vedly by k vysledku. Rozhodujici je doko-
nala informovanost a znalost kfivky po-
hybu ve spole€enském kontextu. Ostatné
orientace na jednotlivé autory, snaha
vyzvedavat dil€i v neprospéch celku, pro-
pagovani jednotlivosti z pozic osobniho
zajmu, prehnany spéch — to nikdy ne-
prospivalo umélecké praxi. Bohuzel nutno
po pravdé konstatovat, Ze dosavadni moz-
nosti nevytvareji pro celistvé poznani vy-
voje sovétského umeéni potfebné predpo-
klady. Schéazeji preklady publicistickych
her i postvampilovské dramatiky, ne-
existuji prehledy diskusi i vysledkld jed-
nani sjezdd atd. O téchto vécech se ho-
vori léta a bohuzel naSe divadelni sva-
zy, narodni i federalni, v tomto ohledu
mnoho nevykonaly. Bez jakychkoliv me-
chanickych analogii mezi vyrobou a nad-
stavbovymi institucemi Je na prvy pohled
zfejmé, 7e vyvoj smérfuje k dokonalé hos-
podarské kooperaci, koordinaci vyzkumné
i vyrobni .Cinnosti, coZ se neobejde bez
,duchovni integrace. A ta neni mozna
bez dokonalé znalosti vzajemnych vysled-
ki, nikoliv n&teho nahodného, dil&iho a
zbaveného spolecenskych vazeb.

KAREL MARTINEK
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VLADIMIR GROMOV : MALY DIVADELNIi LEXIKON

COMEDIA znamena ve Spanélské a por-
tugalské dramatice odliSné od naseho po-
jeti komedie celé narodni umélé drama
doby jeho rozkvétu (16. — 18. stol.). Co-
media se nazyva kazdy divadelni kus, kte-
ry je psan ve verSi a déli se na tfi akty
(jornadas - denni cesta, protoze pUvod-
né mél kazdy akt predstavovat déj, zauji-
majici jeden den). Vedle comedii znala
Spanél.sko-portugaliské dramatika jesté au-
tos (sakralni slavnostni hry), loas (prede-
hry), fargas (frasky), entremeses (mezi-
hry, vlozky), sarites, entremes (dohry), zar-
zuelas (zpévohry) a fiestas (lidové slav-
nostni hry). Podle namétu se comedias
délily na kusy vypravné (c. de ruido ne-
bo de cuerpo, té7 de teatro) a na civil-
ni hry (c. de capa y espada) plast a dy-
ka, soucCasné spoleCenské kusy s intrika-
mi). Podle namétu se comedias délily na
c. divina nebo de santos, ti. nabozZenské
hry a legendy o svatych, c. de figurén
(charakterovd veselohra) a c. burlescas
(fra8ky nebo persiflaze). Cerpaly svou lat-
ku ze vSech druhl. Comedia divina se
hravala na vozech (pohyblivych jevistich).
Mozna ze tady je plvod r&eni o Thespi-
dové kare, o které ve starovékych zpra-
vach neni zminka.

COMEDIE ITALIENNE (Théatre Italien) by-
la pafizska odrida italské komedie dell'
arte, ktera pfiSla do Francie v 17. stoh
a postupné byla pofrancouzStovana, az
v r. 1780 byl italsky repertoar zcela po-
tlacen.

COMEDIE LARMOYANTE (fr.
druh komedie, ktery zavedl do francouz-
ské dramatiky 18. stoleti Nivelle de Ila
Chaussée. V téchto hrach se stridaly scé-
ny komické a vyjevy velice pohnutlivé, sen-
timentalni, patetické. Ironicky nazev ,plac-
tivé" komedie dal tomuto Zanru jeho od-
plrce Voltaire, ale pro jeho velkou ob-

plactivy) je

libu psali ,ubrecené"” komedie i autofi
jako Diderot, Beaumarchais aj. V Italii
zacal psat plactivé hry abbé Chiara, ale

slavni autofi jako Goldoni
rozvoj potlacili.

a Gozzi jejich

COMMEDIA DELL ARTE (it. arte zde po-
uzito jako ,povolani’, ,femeslo"), diva-
delni forma, kterad prfiSla ke slovu v Italii
nékdy v prvni poloviné 16. stoleti. Pfi ho-
nosnych slavnostnich knizecich prdvodech
(trionfo) se zacaly vynorovat skupinky ko-
mediantd bavicich lid svymi 3Sprymy. Ne-
byly to nezndmé postavy. KdyZ se sv. cirk-
vi podarilo potlacit divadlo, kdesi v za-
kouti, daleko od kazatelen a kacifskych
hranic autodafé, se pod povrchem, uta-
jena, ale vécné zivd a prostym lidem pre-
chovavana stara fimska veselohra, atella-
na a mimus, dale udrzovala a vzdorovala.
Renesance ji zase oteviela oponu a na
jevisté znovu vystupuji staré, osvédcené
lidové komedialni typy. Rychle se pfizpQ-
sobuji dobé&, pro svij humor, rozmarnost,
bfitkou satiru a nevazanou pohotovost do-
sahuji velmi rychle popularity. Zatimco na
dvorech vévodskych provozuji seriézni hu-
manistické komedie (commedia erudita,
commedia sostenuta) vzneSeni ochotnici,
lidové divadlo na jarmarcich, poutich a
oslavach rozpoutavaji bujné veseli ve fras-
kach vzdalené pfipominajicich klasické au-
tory Plauta, Terentia. Jenom vzdalené&, pro-
toze davné texty uz zanikly, udrzuji se
jen zakladni dramatické utky. Né&ktefi ko-
medianti si je zaznamenavaji a podle da-
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né osnovy pak improvizuji. Vznikaji pro-
fesionalni skupiny komediantl, provozuji-
ci divadlo jako femeslo (arte). Celé ka-

tegorii se pak fikA commedia dellarte,
dnes jiz vzité komedie dellarte, profesio-
nalni komedie, a¢ bychom mohli myslet i
na druhy vyznam tohoto slova (arte —
uméni). Nebot to nebylo malé umeéni,
které tito herci produkovali. Jednak je
nutno vzit v potaz bizarni charakter této
komedie, slucujici prvky herecké s artisti-
kou, provazoohodectvim, jarmarecni psi-
nou, jednak skutecnost, Zze Slo o divadlo
improvizované. Provozované frasky nemély

psany text! Pfi kazdém predstaveni se
mluvilo a jednalo ,ze Stégrajfu”. Herec
tu byl autorem a nositelem celého diva-
delniho déni. Nacelnici tlup méli zazna-
my o prdb&hu fabule, canavaccio, cane-
va (hadfik, platénko, protoze je mivali

pfiSpendlené na zavésu), jakysi jizdni fad,
podle jehoz bodG pak herci improvizova-
li dialog i pohyb. Také se zaznamenavaly
gagy (lazzi); tyto seSitky byly cennym
statkem kazdé skupiny. O pouziti vSech
té&chto ,for(" se ziejmé& herci dchodli pred
prfedstavenim (podobné i v davnoveéké ko-
medii antického Reéka daval ,rezisér" ta-
kové pokyny). Témata pramenila z rozli¢c-
nych starych vypravének, knih, antickych
komedii, aktualnich zprav, latka byla vse-
lijak pomichana, hlavné se hledélo k do-
sazeni U€elu: smich v auditoriu. Komedie
delilante, jak uz FeCeno, prfevzala v pod-
staté archetypy feckého a Fimského mimu.
Propracovala je a zdokonalila v nemén-
né charaktery, nosici v kazdém pripadé
stejnou masku a Ubor, takze divakdm by-
lo okamzité jasné, o€ kraci. Hlavnimi no-
siteli déje byli dva ,pani" a dva sluhové.
Pani byli hloupi a sluhové mazani. Na
jedné Strané dédci: Pantalone, oduly, kla-
many manzel, a Dottcre, Zvanivy pseudo-
ucenec, filozof a lékaF, hojici vS8echno po-
moci klystyru. Na druhé strané sluhové
(Zani, coz je v narecCi mazliva zdrobnéli-
na pro Giovanni, Honzicek) se nazyvali
Brighella a Arlecchino (Harlekyn). Pro
zvySeni smésSnosti hovofila kazda postava
jinym dialektem. K témto hlavnim figu-
ram se druzil Capitano, Zzvavy ,honimir"
v uniformé, kuplitka Ruffiana, roztomila
sluzka Colombina, milenecky par Florindo
a Isabella (tito dva mluvili spisovnou ital-
Stinou a nenosili masku), poslicek Pedro-
lino (pozdéjsi Pierrot), hrbaty SasSek Poli-
cinella, dalSi intrikAni Truffaldino, Scara-
muccio, Scapino, tlustoch Tartaglia a dal-

&i, ktefi byli rGzné& vybavenymi obmé&nami
hlavnich &tyf charakterG. Herci nosili ty-
pické masky ¢i polomasky, dfevéné, ko-

zené, latkové. Commediantes dellarte se
sdruzovali do spole€Cnosti; nejznaméjsi by-
ly: Comici gelosi, Accesi, Desiosi, Confi-
denti, Uniti, Fedelli. Vlastnim zakladate-
lem komedie dellarte byl Angelo Beolco
(1502 — 1543), zvany Ruzzante (it. ruzza-
re — Zzertovat); napsal nékolik her podle
Plauta, pGvodni hry Fiorina, Anconitana,
Moschetta se jako originalni lidové rene-
sancni komedie hraly i v naSi dobé. Kdyz
se Ruzzante vénoval komedii dellarte, za-
vedl pro jednotlivé figury dialekt: Panta-
lone byl benatsky padour, Dottore po-
chazel z Bologni, Zani byl z Bergama. Je-
jich pomoci byly karikovany vlastnosti zbo-
hatlik(l, kramafd, akademickych nadutcq,
filistrG, zbabé&lct v brné&ni atd. Kdyz tato
divadla zacala zajizdét i do zemi mimo-
italskych, kde Zertovhému pouziti nareci

)
nikdo nerozumeél, ztracela lidova komedie
svou adresni ucinnost. Bez lokalizace mu-

sely jednotlivé typy zevSeobecnét a nastat

upadek komedie dellarte, az koncem
XVIIl. stoleti zahynula. Jeji prvky ovsem
plsobily dal (Moliére, Goldoni, Gozzi, vi-

denskad fraska) a jesSté dnes se formalné
obnovuji.

COMMEDIA ERUDITA (lat. eruditus - vzdé-
lany), renesanc¢ni komedie seri6ézniho cha-
rakteru podlozena Udplnym textem, takze
ji._ mohli zvladnout i neprofesionalni ucin-
kujici. Prikladem je Mandragora, fraska
florentského statnika Niccolo Macchiavel-

liho (1520).

COMMEDIA PALLIATA (pallium- plast)
byla stara Ffimskad veselohra v obdobi 2.
stol. pf. n. I. Rimané zprvu zpracovavali
pro své divadlo fecké hry. Nepfienesli vSak
na né sbor. Herci nosili i Ffecké kostymy
(pallium byl fecky plast).

COMMEDIA TOGATA (lat. toga — odév)
byla fimska veselohra lokalni povahy psa-
nd v Rimé a tamtéZ se odehravajici. Jak
napsal filozof a basnik Seneca, vyznaco-
valy se togaty vaznosti a zaujimaly stred-
ni misto mezi tragédiemi a komediemi.
Hry FeSily rodinné vztahy a koncCily smi-
rem a vitézstvim ctnosti.

CONFIDENTI (it. spfisezenci, ddvérnici) se
nazyvali cClenové italské divadelni skupi-
ny komedie dellarte, kter4a v prabé&hu lei
1574 — 1640 cestovala po celé Evropé,
zejména po Spanélsku a Francii. Nejvy-
znamnéjSimi herci byli bratfi Drusiano a
Tristano Martinelli, predstavitelé Harleky-
nd.

COROLLARIUM nebo téz ,corona”, latin-
ské nazvy pro vénec, kterym byli odméno-
vani za své vykony vynikajici a oblibeni
herci v fimském divadle. Nejprve byly po-
cty prokazovany véncem olivovym nebo
vavifinovym  (laureus, odtud laureatus),
v dobé cisarstvi stfibrnym i zlatym.

CORNEILLE Pierre (1606-1684), prvni z tro-
jice velkych francouzskych dramatika 17.
stoleti; zastaval mySlenku, Ze nositelem
dramatického napéti mohou byt jen poli-
tickd témata, ktera cerpal z antiky. Jeho
hry se vS8ak namnoze stavaly pouhym sle-
dem fecnickych projevll  soustfed&nych
k prfedem dané situaci. Corneille do nich
funkéné zapojoval i hudbu. Napsal 33 her,
ale na repertoaru svétového divadla se
z nich obCas objevuje jenom tragikomédie
Cid.

COQUELIN Benoit Constant (1841—1909),
jeden z nejvyznamnéjSich francouzskych
herc, vynikal zejména v klasickém reper-
toaru. Zalozil domov pro staré herce, ve
kterém téz sam dozil.

CRAIG Edward Gordon (1872—1966), an-
glicky herec, rezisér, malif, scénograf a
divadelni teoretik, reformator novodobého
divadla. Byl synem slavné hereCky Ellen
Terryové a architekta E. W. Godwina; po

nékolikaleté draze herecké a reZisérske
zalozil na zacatku tohoto stoleti divadel-
ni Skolu Gordon Craig School v italské
Florencii, kde rovnéz vydaval divadelni

Casopis The Mask (1908—1929). VyZzadoval

pfisnou hereckou disciplinu, dokonalou
pohyblivost, sebeovladani, odsuzoval na-
turalismus a fotografické napodobovani



pfirody. Do historie vstoupily jeho vypra-
vy, které byly zaméfeny na velké plochy,
linie, barevné pUsobeni.

CREPIDATA (lat. crepida - obuv tragé-
dd), druh starofimské tragédie pojedna-
vajici mytologické naméty na zakladé
prekladl z Feétiny. Jejim opacénym pdlem
je praetextata (od nazvu tégy s purpuro-
vym lemem), davajici si za U0kol prinaSet
hry z dé&jin fimskych (domestica facta).

CROMMELYNCK Fernand (1885-1970),
francouzsky dramatik belgického ptvodu,
psal pod vlivem Maeterlinckovym; r. 1920
uvedl s velkym Uuspéchem komedii Velko-
lepy parohaé¢, kterou pak v r. 1922 rezi-
roval ve svém divadle Mejerchold; tato
inscenace se stala vlastné praktickym
manifestem divadelniho konstruktivismu.
Crommelynck psal koSatym jazykem drsné
lidové hry. DalSi kusy na.pf. Vasen jako
led, Zena s malym srdcem, Dim na na-
mésti, Hravi milenci.

CAPKOVE bratfi (Josef Capek 1887-1945,
Karel Capek 1890-1938). Bratfi Capkové,
z nichz Josef byl malif a Karel filozof,
dramatik a romanopisec, napsali spolu
tfi hry: lehkou veselohru Lasky hra osud-
nad navazujici na komedii dellarte, hru
Ze zivota hmyzu a Adam stvoritel. Ze Zzi-
vota hmyzu je alegorickd hra o souboji
dvou mraveniSt soupeficich o kousek mis-
ta na pasece. Okolo nich se miluji moty-
li, rodi kukly, chrobaci vali svou kulicku.
Zbrané, které soupefici mravenisté na se-
be chystaji, ohrozuji vSechny. Nakonec
vSak vitézi humanistickd mysSlenka, posel-
stvi Zivota. V Adamu Stvoriteli musi ¢lo-
vék Adam za trest vybudovat novy svét,
ktery zni€il. Ale jeho dvojnik Alter Ego
ho vede tak, Ze mu nezbude nic jiného
nez novy vytvor opét zmarfit. Tato obava
pfed niCivym pudem clovéka se pak i na-
dale zrac¢i v dile obou bratrd, v malif-
ském i literarnim. Oba vSak neztraceji vi-
ru v prostého clovéka a jeho lasku. Karel
Capek vybojoval svym dilem ceské dra-
matice misto ve svétovém kontextu. Hra
R.U.R. o vzboufeni stroji proti ¢lovéku
obohatila svétové jazyky o nové slovo -
robot. Jako by predvidal atomova nebez-
pe&i, psal Capek své romany Krakatit, To-
varna na absolutno, Valka s miloky. Po
lyrické hfe Loupeznik, li¢ici rozkol mezi
starou a mladou generaci, zabyval se Ka-
rel Capek naléhavymi otdzkami zachovani
Zivota. Hra Véc Makropulos ukazuje hr-
dinku, kterd se vzdava nesmrtelnosti, kdyz
doSla k poznani, Ze stereotyp zivota by
vedl k prazdnoté. Ve hfe BilA nemoc vy-
nalezne |ékaF Galén I|ék proti moru hubi-
cimu lidstvo, ale pFfes veSkera muka neda
tento lék k dispozici diktatorovi. V Matce,
inspirované ob&anskou valkou ve Spanél-
sku, je to zase postava matky, kterd sama
vtiskne pusku do ruky poslednimu zbylé-
mu synovi, aby Sel bojovat proti faSismu.
Karel Capek nemohl prezit poSlapani
vSech svych predstav a zasad hitlerov-

skym rezimem a zemfel souCasné s ma-
sarykovskou prvni republikou; jeho bratr
Josef zahynul v koncentraénim tabore

Berg en-Befsen.

CAS V DRAMATU. Otazka &asu v drama-
ta, resp. otazka divadelniho ¢asu, je dos-
ti sloZitou otazkou divadelni teorie. Diva-
delni hra ma svij ¢as — dobu svého trva-
ni, feknéme dvé a pal hodiny. Bé&hem to-
hoto €asu se ovSem na jevisti odehraje
obvykle daleko vic, nez se v normalnim
zivoté mlze bé&hem dvou a pGl hodin stat.
Uméleckd zkratka umoZznuje prozit béhem

doby jednoho divadelniho predstaveni ob-
dobi nékdy i kratSi, vétSinou vSak delsi,
d&j nam ukaze udalosti celych dnd, rokd,
stoleti. Divadelni €¢as nam umoznuje i na-
vraty zpatky (tzv. reminiscence), kdy se
nahle mizeme vratit ve vzpomince na
udalosti, které se prihodily pred dobou,
ve které se pravé hrand udalost na jevisti
kona. Kilasicky teoretik divadla Arisiote-
teies pozadoval mj. jednotu €asu pro dra-
ma, ij. pral si, aby divadelni hra se ode-
hravala v logicky mozném, nepreryvaném
Casovém ddobi. Tento pozadavek v3ak
kladl pfriliSné meze autorské fantazii a byl
malokdy stoprocentné& dodrzovan.

CECHOV Anton Pavlovic (1860-1904), rus-
ky spisovatel a dramatik, vyrQstal v po-
cetné rodiné malého obchodnika v més-
te€ku Taganrog. Uzkoprsé prostfedi, had-
ky o penize v malém kramku, cCasté biti,
otcem vynucované Chozeni do kostela a
zpivani v chéru a mnoho jinych nepfi-
jemnosti, to vSe Cechov odbyl pozds&ji
jednou vétou: ,V détstvi jsem nepoznal
détstvi." Vystudoval pfirodni védy a me-
dicinu v Moskvé, ale uz tehdy se zabyval
literaturou. Napsal mnoho vyte€nych po-
videk (skoro 3est set). Soucasné zacal
psat pro divadlo, plvodn& nemé&l Uspéch,
ale v r. 1898 uvedl MCHT uspésné jeho
hru Racek a Cechov se stal kmenovym
autorem tohoto divadla. Néasledovaly hry
Stry€ek Vana, Trii sestry, ViShovy sad; ve-
smés jsou to zvlastni hry, bez slozité fa-
bule, ale Strukturou hluboké, komplikova-
né, Cechov zobrazoval vsedni situace se
skvéle prociténymi charaktery. Na vrcho-
lu jeho tvaréi prace ho =zastihla smrt
v pouhych 44 letech. Lécili se na tuberku-
lI6zu v Badenweileru, kde také zemrel. Je-
ho hry jsou stale stézejnimi soucastmi
svétového repertoaru.

CERNE DIVADLO je zaloZeno no starém
triku varietnich kouzelnik vyvolavajicim
iluzi, Zze se predméty samy pohybuji. Pred
c¢ernym pozadim se pohybuje herec oble-
Ceny cely v ¢erném a s ¢ernou maskou na
obliceji, pficemz ve svételném poli drzi
prfedméty, s nimiz hraje. Svételnd sténa
je tvofena proudem usmérfiovanych paprs-
k@i, hercova postava se v ni ztraci. Né&kdy
se pouziva tzv. luminiscen¢ni barvy, kte-
rou se nasvécoVany predmét potre. Jako
divadelniho prvku pouzil tohoto triku snad

poprvé pafizsky loutkar Georges Lafaye.

CINOHRA je vyraz, ktery je v divadelnic-
tvi rozliené pouzivan; plvodné to bylo
oznaceni dramatického dila, které je ja-
kymsi stfednim Utvarem mezi tragédii a
komedii, pozdé&ji té7 jako tzv. obcanska
drama. Dnes oznacujeme bézné& cinohrou
kategorii divadelni produkce, ktera reali-
zuje prozaické texty, resp. soubor, ktery se
touto tvorbou zabyva.

CINSKE DIVADLO patfi mezi nejstarsi na
svété. Podle povésti se divadlo v Ciné
hradlo uz prfed 17. Stol. pf. n. I. Zda se, ZzZe
to byla hudebni, tane€ni a pantomimicka
pfedstaveni. V udobi dynastie Han (200—
—220 pf. n. ) se vyvinula postava Can-
jun jako predstavitele satirickych roli, poz-
d&ji k ni pfibyla jako partner dialogd po-
stava zvana Cangu. V 8. stol. zalozil cisaf
Ming Haong prvni divadelni Skolu. Za dy-
nastie Yuan (1279—1386 n. 1) dochazi
k vytvofeni divadla s pradbé&znym dé&jem
licicim vétSinou dé&jinné udalosti. Existo-
valy dva typy: zaju, sestavajici z prologu
a Ctyf akt(; byla to hra se zpévy. Na jihu
prevladala forma nanxi slozena z mnoha
kratlkkydh vystupl, rovn&z se zpé&vy. Novy

sloh kunqu zalozil v 16. stol. Wei Liang-
fu, ktery zlepSil zejména hudebni stranku.
Z ikunqu vznikla znaméa pekingskd opera
(jingxi) tvorici dosud vyznamnou soucast
Cinského divadelnictvi. Moderni ¢&inské di-
vadlo huaju se opird jak o staré tradice,
tak o moderni divadlo svétové.

CTVRTA STENA. Natural-is'tioké divadlo
teoreticky predpokladalo, Ze rovnéz k pu-
bliku otevienad strana jevisté je vlastné
sténou, kterd byla odstranéna jen proto,
aby divak mohl sledovat dé&j. Herci na
jevisti vSak neméli toto odstranéni brat
na védomi a méli se chovat tak, jako by
tu Ctvrtd sténa skutec¢né stala.

D 34, nejpokrokovéjsi ceské moderni di-
vadlo, zalozené r. 1934 v Praze E. F. Bu-
rianem, si brzy po svém vzniku ziskalo

ohlas i za hranicemi novosti a prdraznos-
ti svygh inscenaci. Pfistupovalo k moder-
nimu, revoluénimu pojeti i klasickych her
(Evzen Onégin, Lazebnik sevillsky). Vytvo-
filo si osobity herecky, rezijni i vytvarny
sloh a velmi silné pfispélo k vyvoji naSe-
ho divadelnictvi. Z velkych hereckych in-
dividualit (tvoricich kolektiv D 34) si jme-
nujme aspon BureSovou, Stranskou, Bolka,
Smerala, Vafatka, Podlipného, Machnika,
choreografku Jirsikovou, z nezapomenutel-
nych inscenaci kromé& shora uvedenych
Zebrackou operu, Aristokraty, Schovava-
nou na sdhodech. Probuzeni jara aid.

DADAISTICKE DIVADLO vzniklo v umélec-

kém hnuti, které r. 1916 zalozil v Curychu
rumunsky basnik Triista.n Tzara, hlasajici
naprosté odpoutani od rozumové, logické

reality a Sokujici divaky, zejména mésta-
ky (épater les burgeois). Tento smér na-
zval T. podle détského Zvatlani ,dada".
Tzara a jého souputnici se zabyvali ka-
baretem. Prvni dadaistickou hrou byla
hra malife Oskara Kokoschky Sfinx a sla-
mény panak (1917). Dadaismus preSel do
surrealismu a do expresionismu. Také
v Praze hralo ve dvacatych letech diva-
délko Dada Na slupi, kde vystupovali
Voskovec a Werich, E. F. Burian, Ferenc
Futurista aj.

DAGHILEV Sergej Pavlovic (1872—1929),
rusky umeélecky organizator a publicista,
zalozil tane¢ni soubor Balletts Russes,
v némz obnovil proslulost a slavu ruského
baletniho uméni. Sam nebyl ani tanecni-
kem, ani choreografem, ani rezisérem, ani
spisovatelem; skromné se oznacCoval za
osvétlovace. Ale byl znalcem uméni, ¢lo-
vékem s rozsadlym vzdélanim a vkusem
a nepopiratelnou autoritou. V jeho sou-
boru vyrostla zndma jména ruského bale-
tu jako Karsavina, Pavlova, Fokin, Nizia-
skij.

DALANG je hlavni
loutkového divadila;

java.nského
loutko-

postava
je soucasné

hercem, rezisérem, skladatelem, basnikem
i spravcem bajeslovného dédictvi, které
je hlavnim namétem her, v nichz hraji

loutky wajangy.

DEBUREAU Jean Gaspard (1796-1864) je
pokladan za zakladatele moderni panto-
mimy. Narodil se v Cechach pravdépo-

dobn& v komediantské rodiné Dvorakul
z Kolinska, se kterou pfiSel pocatkem 19.
stol. do Pafize, kde se v r. 1811 pfripojil

ke skupiné mimi a Zonglérd v divadle
Funambules, kde setrval do konce Zzivota.
Vytvoril zde zndmou postavu melancholic-
kého Pierrota a stal se zahy hlavni atrak-
ci divadla.
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KAPITOLY O KOMEDII

Komplexni pojeti komedie

V proménach Shakespearovy komedie od
nejrangjsi Komedie pIlné omyld aZz po vr-
cholné Jak se vam libi a Vecer trikradlovy
mlZeme sledovat vyvoj od redukovaného
pojeti komického Zanru, jak o ném bude
feC v pristi kapitole, az k pojeti komplex-
nimu, kde zadna z hlavnich slozek drama-
tu neni dominantni nebo Iépe: kazda je
proménlivé dominantni a celek spéje k je-
jich organické syntéze. Pestré a pronikavé
vidéné dramatické postavy se projevuji a
obnazuji v ddmysiné a komplikované dra-
matické zapletce (motivované souborem
intrik a realizované v fadé vyraznych ko-
mickych situaci) a vyjadfuji se obrazivé
bohatym a vynalézavé vtipnym jazykem,
ktery je nositelem nejen hry slov, ale pre-
devsim hry vzajemnych vztah.

Vychozi okolnosti jsou v Shakespearovych
zralych komediich vazné, nékdy pfimo kru-
té. V Jak se vam libi dv@r, odkud odcha-
zeji hlavni postavy do vyhnanstvi, je pan-
stvim ostrych mocenskych a majetkovych
sporl se vsemi deformacemi charakterd,
které z toho vyplyvaji. Nepfirozenost dvor-
skych pomér vyjadiuje Shakespeare velmi
razantné tim, Ze protivniky v obou pocatec-
nich konfliktech na Zivot a na smrt jsou
osoby pfirozenymi svazky nejazeji spjaté —
vlastni bratfi. Misto, kam se uchyluji posti-
Zeni se svymi prdvodci pied bratrskymi
uchvatiteli statni a rodové moci, se nazyva
Ardensky les. V predstavach 3Slechtict ko-
lem vyhnaného vévody znamena utociste,
unik z nepratelského svéta do idealniho
zlatého véku, kde je vSe jiné, totiz dobré,
krasné a snadné. Tyto iluze se v3ak brzy

rozptyli: pocasi je drsné, pastyfi jsou ne-
vzdélani, zadna pastoralni idyla se neko-
na.

Ardensky les ma v3echny vyhody prostre-
di, kam nepronikla civilizace, ale ovSem
téz vSechny s tim spojené nevyhody, Je tu
nepohodli, nic tu neplati stavovska privile-
gia, vSechno je tfeba si vyslouzit vlastni
snahou a praci; ale na druhé strané tu
vladnou prirozené zakony a vztahy, vSech-
no to, co dvorsky zplsob Zivota zahubil.
Nasledkem téchto novych, nezvyklych, ne-
konven¢nich podminek, nasledkem prudké-
ho wvytrzeni z ,normalu” je Ardensky les
optimalnim dramatickym (ne pouze kome-
dialnim!) prostorem, kde se m0ze a musi
Clovék projevit po svém, kde musi ukazat,
co v ném skutec¢né je. Optimalnim pro-
storem pro zkousku, jakou provozuje aktiv-
ni, podnikavd a nebojacnd Rosalinda s
dosud nevyzralym mladikem Orlandem, je-
hoz si zvolila za Zivotniho partnera.

Zkouska se realizuje formou hry zalozené
na nedorozumeéni, jez zavinuje prevlek hlav-
ni hrdinky za muze. Tato ,hrava pretvarka"
ma vSak pravé opacny smysl a ucinek nezli
lhouci pretvarka dvorska: nejde pfi ni o to
dokazat, ze jsme jini, nez jaci jsme, ale
vypatrat, jaci skutecné jsme. Hrany klam,
jehoz cilem je skute¢nd pravda. Nebo
konkrétné: proziravd Rosalinda si formou
milostné hry chce ovérit, je-li pro ni Orlan-
do ten pravy.

Namlouvani cestou milostné hry zalozené
na jednom nebo Ffadé nedorozuméni tvori
hlavni déjovou osu nékolika dalSich Sha-
kespearovych komedii. Ve Veceru tfikralo-
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vém se Viola previeCe za mladého muze,
aby mohla byt v blizkosti milovaného vé-
vody Orsina a ten ji (vlastné ho) vySle
jako mluvciho své lasky k hrabénce Olivii,
kterd se pochopitelné, ale nesmysiné zami-
luje do prevlecené Violy. Jesté dale jde
v tomto smyslu Sen svatojanské noci, kde
sledujeme cely kontrapunkt milostnych her
v rlznych personalnich rovinach a Zzanro-
vych polohach: oficialni viadafska svatba
Thesea s Hipolytou, manzelska rozepre
krale vil Oberona s kralovnou Titanii a ze-
jména Salebna hra milostného bloudéni,
hledani a posléze spocinuti Etvefice milen-
cd, ktefi si vlivem kouzelnych klam orga-
nizovanych zlomyslnym Sprymarfem Pukem
vzajemné prohazuji parnery. To vSe ma
jesté parodistickou protihru a dohru v o-
chotnické produkci veletragického Zzertu o
lasce Pyrama a Thisby, provozované péci
femeslnickych hercll v ¢&ele s tkadlecem
Klubkem, ktery se mezitim v proméné za
osla zapletl téz se samotnou kralovnou vil
Titanii.

Na hlavni déjové pasmo se tu tésnéji,
tu volnéji napojuji pasma dalsi — vedlejsi
i epizodicka. V Jak se vam libi paralelni,
ale zkracené podany milostny vztah Ro-
salindiny druzky Celie k Orlandovu bratru
Oliverovi v poloze vazné; v poloze komic-
ké pak vztah mezi Silviem a Phoebe, ktera
odmita lasku svého ovCaka, protoze se za-
milovala do prevle€ené Rosalindy. A navic
jesté pomér SaSka Prubika k venkovské
divce Kacence, kterou marné miluje ven-
kovsky chasnik Vilik. Ve Veceru trikrdlovém
se pres milostny motiv zapojuji do hry kum-
pani kolem herkulovského pijaka Tobiase
Rihala (rytit Trasoritka, S$aSek, Fabiano,
Marie): vyuziji zamilovanosti spravce Mal-
volia do pani Olivie, aby ho zesmésnili a
potrestali za to, Ze svym donaSecstvim o-
hrozuje jejich veselé zivobyt! u dvora (,ma-

sopustni" parta se msti notorickému ,ka-
zizertovi").

Znasobovani déjovych motivld, zejména
milostnych, samozfejmé& zvySuje dramatic-

®)

kou pestrost a poutavost her. Ale jeho
vyznam daleko prekracuje sféru dramatic-
ké techniky. Je wvné&jSim projevem Shake-
spearova spéni k dramatické objektivité,
Promitnuti d&jového motivu do rdznych situ-
aci (vazného, komického i parodistického
razu) a do rdznych postav (vy3siho i nizsiho
spolecenského postaveni, rozlicného pova-
hového zaloZzeni) s sebou nese komplexni
pojeti tématu a v duisledku tohoto i kom-
plexni vidén! komedialniho svéta.

Vedle hlavnich hrdin0, ktefi jsou nositeli
dramatické aktivity (u Shakespeara jsou to
Casto zeny: ve Veceru tfikrdlovém Viola,
ale svym zplsobem i Olivie, ktera v3ak svou
aktivitu zaméfuje na nespravny, protoze
zensky cil, v Jak se vam libi Rosalinda), a
jejich pasivnéjsich prot&jska (ve Vederu
tfikrdlovém Orsino a pozdé&ji Violin k ne-
rozeznani podobny bratr Sebastiano, ktery
k svému U0zasu i potéSeni prevezme ses-
tfinu roli vzhledem k Olivii, v Jak se vam
libi Orlando) maji dllezitou funkci rdzni-
komentatofi dramatického déni. Jsou jimi
zpravidla postavy v zapletce méné nebo
jen okrajové zainteresované, o to vyznam-
kontrapunktu hry. Vidi véci z odstupu a nad-
hledu, spiSe naziraji nez jednaji, ale o to
vice nebo aspon odlisnéji, v jinych sou-
vislostech a s jistym filozofickym pfesa-
hem vypovidaji o zivoté a svété. Priznacné
jsou to v Jak se vam libi davtipny 3asek
Prubik a pesimisticky filozof Jaques (tento
komedialni zarodek a Castecny predobraz
tragického Hamleta). Ve Veceru tfikralovém
pak blaznovskd moudrost Saska Festeho
(v Saudkové prekladu Vejrazky, v Bejbliko-
vé Masopusta) v sobé taji i kus oné me-
lancholie, ktera tvofila kvintesenci duse
Jaquesovy,

Komplexnost vidéni Usti do vzajemnosti
smichu a smichem, coz je poloha, ktera
tvofi spole€éného jmenovatele karnevalové-
ho svéta: kazdy je kazdému z néjakého
hlediska a v néjaké souvislosti k smichu.
Orlando je smésny tim, jak se trapi pro to,
co ma na dosah ruky, ale nevi o tom (ne-
poznava v mladiku Ganymedovi svou mi-
lovanou Rosalindu); Rosalinda je smésna
z téhoz ddvodu, ale jinak motivovaného
— ac¢ vi, co ma na dosah ruky, zvolena
pravidla hry (pfeviek a zkou$ka) ji nedo-
voluji predc¢asné po tom sahnout; SaSek
Prubik z nizin své Zzivotni ,prozy" (ktera
paradoxné tvofi jeho ,nadhled™) zesmés-
nuje poetické vysSiny (domnélé i skute¢né),
z opacné pozice se vSak jevi jeho postoj
sice vtipny, le¢ pfizemni; Jaques se nemi-
losrdné vysmiva skoro vSem, ale na oplatku
je zase k smichu skoro viem ...

Dualismus milostnych a komickych scén
Shakespeare vlastn€ nezna: u ného jde
smichovy kontrapunkt ruku v ruce a proli-
navé s kontrapunktem citovych vazeb.
Shakespearlv smich nema totiz ve své pod-
staté (pouze partikularné€) charakter degra-
dujici satiry, vysméchu namifeného proti
spole€enskym nefestem.

Je to bytostné kladny smich, jehoz zdroji
jsou svoboda a sympatie, pfirozenost a ra-
dostna vitalita.

ZDENEK HORINEK



Vojtech Kristian Blahnik - divadlem

/K stému vyroc€i narozeni — 12. 8. 1988/

V. K. Blahnik, divadelni historik a kritik,
byl vzdy muzZem cilevédomé& a pfFimocare
jednajicim. Prochazime-li jeho Zzivotopisny-
mi Udaji, procCitame-li jeho prehledna dila
a plamenné projevy, objevuje se pfed na-
mi mohutnad osobnost, postava vskutku za-
kladatelska. Blahnik opravdu rozhodujicim
zplsobem ovlivnil rozvoj eského a sloven-
ského ochotnického divadla v mezivalec¢-
ném hnuti — predevSim jako teoretik, or-
ganizator a reziseér.

Stfelka osudu nadaného studenta par-

dubické realky jednozna€né sméfovala k
divadlu. Pfes povolani redaktorské (mj. v
Narodnich listech), skrze Stastné vztahy

pfibuzenské (snatek s netefi Feditele Na-
rodniho divadla Fr. A. Suberta a sestrou
malife Josefa a spisovatele Adolfa Weni-
ga) i knihovnickou profesi na ministerstvu
narodni obrany.

Od roku 1919 zacind autor prdkopnické
knihy Uméni divadelni (1918) pracovat v
Divadelni matici, poté v Ustfedni matici
divadelniho ochotnictva ceského. Pfici se
mu povrchni buditelstvi ochotnickych pred-
staveni, Uzky repertoar a slaba Uroven
zpracovani. ,Nejbliz§i léta jsou uz rychlym
vzestupem jeho vSestranné cinnosti; vypra-
covavd navrh na zfizeni kursG pro G&astni-
ky ochotnickych krouzk& z Prahy i venkova
pro studium divadelni teorie i praxe (liceni,
mimika, rezZie, studium roli). Ujima se prak-
tického provadéni prijatého navrhu a z je-
ho kursli odchazeji desitky ochotnikd;
uplatiovani Blahnikovych metod brzy pod-
statné zmeénilo praci v divadelnich krouz-
cich." (E. M. Bergerova).

Od roku 1920 se Blahnik za¢ina prosazo-

garderdb a rekvizit po Praze i na zajezdy,
realizuje cilevédomou dramaturgii. Ve vel-
kych meéstech nechce konkurovat profesio-
naldm, a proto pfichazi s mén& znamymi
tituly (Subrt: Zn&, Vobornik: Jeronym Praz-
sky, Mahen: Pisen zivota) nebo dramatiza-
cemi. Na zajezdech pak byly uvadény i
hry tehdejSiho repertoaru prazskych diva-
del.

Ve dvacatych letech Blahnik navazuje
Cetné kontakty s amatérskym hnutim ve
svété a intenzivné téz shromazduje materi-
al ke svym jedine€nym Svétovym dé&jinam
divadla, které vySly v prekrasné upravé u
Storcha — Mariena v roce 1929. Zastupuje
mj. €eskou ochotnickou obec na sjezdu po-
radaném Féderation des sociétés Théatra-
les dAmateur v Zenevé (1924).

posedly

né&jSim slova smyslu. UCil pfi pfednaskach,
ugil, kdyz reziroval, ugil, kdyz Fidil schlze."
(Fr. Smaznik).

Blahnikova vzdélavatelska i reZisérska
aktivita byla nezmérna. Poradal pravidelné
prednaskové cykly o vSeobecnych dé&jinach
divadla i dé&jinach ceského divadla. Témér
kazdoro€né odjizdél na Slovensko, kde
opét plsobi jako organizator, pedagog i
rezisér. Objizdi okrskové a krajské sjezdy.
Vede divadelni kurs ve Vidni ... Zpracova-
va latku pro monografii J. K. Tyla Had z
raje (1926) ... Poté chysta knihu o V. Tha-
movi.

Posledni kapitola Blahnikovy cinnosti je
spjata s Litoméficemi. Jiz v poloviné 20. let
navazuje pratelské vztahy se cleny tamni-
ho ochotnického krouzku c¢ceské mensiny.
Postupné tu reziruje 14 predstaveni. Jako
kompars vyuziva pro velkolepé davové scé-
ny divadla v pfirodé (Jan Zizka, Zborov)
Ceské vojaky zdejSi posadky. Zve do Lito-
méfic k hostovani predni prazské herce
(O. Scheinpflugovou, Ed. Kohouta, J. Vojtu
aj.). Otevira slavnostnim projevem Macho-
vo divadlo a hovofi nad hrobem K. H.
Machy pfi narodni pouti k jeho hrobu:

» ... My, ktefi divadlem chceme plniti
svou povinnost k narodu a jazyku, mame
zvlastni pfic¢inu, abychom v postavé K. H.
Machy ctili celé mnozstvi téch, ktefi polo-
Zili zadklady a ucili nads pracovat.”

K Litoméficim se vaze i tragicky zavér
Blahnikova Zivota (11. 6. 1934).

Blahnikovo vyro€i by nemélo byt jen za-
minkou k pietni vzpomince. Vzdyt k atribu-
tdm jeho pUsobeni patfila zasadovost, pra-
covitost a obhajoba tvar&i svobody umélce

vat jako schopny rezisér. Jeho ,druzina”,
zkouSejici po hospodéach, tahajici kufry

STOLETA OCHOTNICE Z TROJANOVIC

V Udcté a svatecni pohodé stisknéme na dalku ruku snad nej-
starsi hereCce ochotnického divadla v republice — pani R{zené&
Kahankové z Trojanovic u Frenstatu pod Radhostém. Poblaho-
pfejme ji s ochotniky Novojic¢inska a celého Pobeskydi k jejim
stym narozeninam !

Narodila se dne 8. 8. 1888 v Trojanovicich. Vyrlstala v cha-
loupce svého dédeCka Jana Murase, pasekare a formana, kde
se celé rodina — rodiCe s jedenacti détmi — tisnila. Tehdy pry
jeSté ke kolébkam i téch chudych rodin pod Radhostém pfi-
chazely sudicky a ty tehdy malé RUOZence za té&ch 5 osmicek
v datu jejiho narozeni predpovédély dlouhy, predlouhy Zivot.

Na podhorské pasece se tehdy pracovalo vétSinou rucné, a
tak prace na ni bylo dost a dost pro celou rodinu, jak vzpomina
pani RGZena. Ona si od mladi praci vyvazovala zp&vem a tan-

,Podstatou Blahnikova vefejného pUso-
beni byla jeho ucitelska c€innost v nejkras-

vzdy odpovédného narodnimu kolektivu.

(zp)

cem. Po vecerech se schazela se svymi vrstevniky, z nichz se
néktefi proslavili, jako napf. lidovy tanecnik Alois Kroupal nebo
lidova zpé&vacka Anna Sablaturova.

Kdyz r. 1910 nastoupil do Skoly v Trojanovicich—Bystrém mila-
dy ugitel Petr Hykel ze Stramberka, ziskal omladinu pro divadlo.
V prvni hie, kterou nacvi€il — jmenovala se Lucifer aneb Elixir
Zivota — hrala pochopiteln& i pani Razena. Dodnes si na svou
prvni roli zivé pamatuje. Hrala Dohnalku. Po Hyklové odchodu

se ujal rezie mladého souboru Narodni jednoty pro ochotnické
divadlo zvlast zapaleny Fidici ucitel z Trojanovic—Kopané Alois
Horak, ktery soubor prfivedl na vysokou udroven. Jeho radcem
byl totiz dirigent, skladatel a S$éf opery Narodniho divadla
Karel Kovarovic jenz sem do Trojanovic jezdival na letni byt.

~Nejradé€ji jsem méla divadla v pfirodé, bez nichz se tehdy
zadna sezona neobesla", fika pani RGzena. ,Hravali jsme je bud
v Dubiné na Bystrém, aneb v Divinkové lese na Kopané.

Cinnost divadelniho souboru Narodni jednoty dvakrat prerusila
valka. V té prvni ztratila pani Kahankova své tfi bratry, ve druhé
valce okupanti zabavili knihovnu souboru a nékteré jeho ¢leny
Zalarovali. Proto téZ hned po druhé svétové valce zbyli €lenové
Narodni jednoty z uchovanych spolkovych penéz dali pred Sko-
lou postavit pomnik padlym. Hlavni zasluhu na zfizeni pomniku
od sochafe Jana Knebla ma pravé pani Kahankova. Tim byla
i ¢innost Narodni jednoty v Trojanovicich zavrS§ena.

Neskon¢il vSak zajem pani Kahankova o mistni i oblastni
kulturni déni. Spolupracovala se spisovatelem Bohumirem Cety-
nou, s ucitelem Josefem Rekem se vénovala narodopisu; ¢asto
ji navstdvoval kronikaF Josef Smika a jest& vloni zpivala staré
zapomenuté koledy z FrenStatskd ing. R. Golasovi. Jubilantka
je stale cCiperna, ma vybornou pamét a nevSedni zajem o vSe
nové kolem. — Tedy mnoho, mnoho zdravi a vSeho dobra |

DRAHOMIR STRNADEL
FOTO JAROSLAV ZIDEK
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(Humor)

TERAPIE

(Ukéazka ze hry)

(Scéna jako manéz. Na konstrukci zavé-
Seny popruhy od padaku, pod nimi zidle.
Druha zidle u jednoduchého kancelar-
ského stolu v pravé c¢asti manéze. Na
stole psaci stroj, lampicka, fotoaparat s
bleskem.
Prichazeji dr. Alfons Zlaty, Beatrice Po-
tage a Slava Sup, ktery si ihned vezme
slovo, j

SUP: Vazeni pratelé, ja nevim, nakolik
jste obeznameni se situaci, ktera u nas
v divadle nastala. Jeden z naSich kolegu,
Josef Pycha, ztratil pamét. Pfed nékolika
meésici. Dovolte, abych vam predstavil
pana doktora Alfonse Zlatého, u kterého
Josefek byl v IéCeni...
ZLATY: Je. Je, stale ...
SUP: A stale jesté je... Pan doktor vy-
zkouSel nékolik Ié€ebnych metod, zadna
z nich vSak nebyla uspésna.
ZLATY: Zcela.
SUP: Josef . ..
ZLATY: Zcela Uspésna.
SUP: Josef je ve stadiu jakési...
si zdétinsténi.
ZLATY: Infantility.
SUP: Vazeni pratelé, pan doktor Alfons
Zlaty se domniva, ze v tomto zivém kotli
naSeho divadla, ve styku s vami, s na-
Simi divaky a divackami by se mohla
Josefovi pamét vratit. Véfme bohu . . . vérF-
me, Ze naSe spoleCné prani se stane vy-
touzenou pravdou. Ja bych chtél podéko-
vat také nasi kolegyni Beatrici Potage, kte-
ra jedind z naSich kolegl byla ochotna
zOcCastnit se tohoto projektu. Ale takové
véci jako nedostatek lidské sounalezitos-
ti, neschopnost si navzajem pomahat, to
jsou véci nas, divadelnikd, ty se Vvas,
divakd, netykaji, ty si my vyfidime mezi
sebou, jinde a jindy. Ja bych chtél také
podékovat nasim technikdm panu Jenic¢-
kovi, panu Kryskovi, chtél bych také po-
dékovat rekvizitarfi panu Teufelovi, ktefi
vSichni byli ochotni ndm pomoci. Vazeni
pratele ...
ZLATY: Tak privedte mné ho, ano?
(Sup okamzité disciplinované odchazi za
scénu o doktor Zlaty postoupi k publiku.
Promluvi autoritativné.]
ZLATY: Vazeni pratelé, dovolte Uvodem
nékolik poznamek. Prosim, racte si uveé-
domit, Ze zde nejste v divadle, na di-
vadle, za ucelem zhlédnuti néjakého pred-
staveni, jak jste mozna tady zvykli, ale
?e zde pUjde (zatne si vyhrnovat ruka-
vy] o tvrdou terapeutickou dfinu.
(Sup predvadi Pychu, peclivé oblecené-
ho a nacesaného, s nepfitomnym vyra-

jakého-

SUP: Neboj se pana doktora, pan doktor
je hodny ... Pojd, pojd ...

PYCHA: Bracha Fikal, ?e to posle v pon-
déli postou.

ZLATY: Toho si nevSimejte, to fika stéle.
SUP: PoSsle, Josefku, poSle, podivej se,
Josefku, podivej se, vidis, naSi divaci.
(Pycha nepfitomné pohlédne do hledisté
a opakuje:]

PYCHA: Divaci . ..

(Udéla obscénni gesto k poklopci a uka-
Ze na nejblizsi divacku |

PYCHA: Panicka . ..

SUP: No ne, pockej, pockej... Pozdrav
pékné ... divaky.

PYCHA: Dobry vecéer, divaci. Dobry den,
divaci. Ahoj, divaci. .. Panicka . ..

SUP: Pani¢ka je hodnda, Josefku. Nechej
panicku. Pardon, pani... Josefku, si
vzpominej, tady toto je divadlo! ... Tady
jsi hral!

PYCHA: Rikali mi, e jsem byval herec.
SUP: A jaky herec, Josef!
PYCHA: Jaky herec?

SUP: Josefku, soustfed se! No... sou-
stfred se! Mé poznavas?

(Postavi se pfimo pfed ného a tvafi se
co nejsympatictéji.)

PYCHA: Poznavam . ..

SUP: No. — Jak se jmenuju?

PYCHA: Slava.

SUP: No dal, Josefku, jak dal?

PYCHA: Sup.
SUP: Vidi§ to, Josefku. (Obrati se slast-
nym Usmévem, se zadostiuc¢inénim ke

stolu, za nimz sedi doktor Zlaty.] Mé po-
znal! Josefku... Josefku, jedna z naSich
her prece zacinala tak, jako dnes si
vzpominam, byl jsi zavésen (vede Pychu
k popruhfim padaku), byl jsi zavésen v
provazech padaku.

PYCHA: Tak mé zavéste, tfeba si vzpo-

menu.

(Z knihy Boleslava Polivky, Petra Hajka
a Andreje Stastného PREDBEZNY POR-
TRET, ktera vysla v nakladatelstvi Ces-

koslovensky spisovatel.)

FOTO VLADIMIR HANZL

Dé&j natahoval az do jeho trvalé deformace.

< On ten namét uchopil, anebo se ho jen drzel?
LU V nékterych hrach lIze pochopit vSechno — kromé jejich smyslu.
Qf

Pozadavek na text: nesmi mit podtext!

Neméli bychom misto divacka obec nékdy Fikat divacka samota?

Ve snaze udrzet se i v daleké budoucnosti, presedlal na psani her z davné historie.

Jsou-li postavy Cernobilé, je dilo Sedivé.

Tragédii je také komedie, pFi které se divak nezasméje.

zem, jako by ved| loutku.]

amaterska
scéna
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Herci hraji role, snobové v hledisti divadlo. ROMAN KOZEL
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Radost nejen

Po precteni ¢lanku J. Dolezala K pro-
blematice vesnického ochotnického soubo-
ru (AS 3/88) jsem se vratil k rozpracova-
nému ¢lanku o ,vesnickém ochotnickém
souboru“ Radost z Rybnisté v okrese Dé-
¢in. Pravé tato teoreticka stat mi pomohla
uvédomit si nékteré specifické rysy, kte-
ré stavi Radost do ponékud jiného svétla
nez ,typicky venkovsky ochotnicky sou-
bor*“. A hlavné mé privedla k tomu, Ze je

Z inscenace hry M. Horni€ka Dva muzi
v 8achu, s niZ se soubor zucastnil letoSni
krajské prehlidky vesnickych a zemédél-
skych soubord v MaSioveé.

Gogolova aktovka Ufednikovo rano

pro radost

tahle ,problematika“ v konkrétni podobé

becnovani je ponékud zavadeéjici.

Jak to tedy s tou Radosti vlastneé je?
Soubor vznikl zhruba pfed ctyrmi lety —
(navazal na =zaniklou tradici. Zrodil se
pravé v dobé, kdy se zacalo na Décinsku
amatérské divadlo znovu probouzet k zi-
votu. O tom jasné hovori statistické uda-
je — na sklonku Sedeséatych let existova-
lo na okrese 13 divadelnich skupin, za-
timco na prelomu let 79/80 fungovaly
prakticky pouze Ctyfi a v soucasnosti je-
jich pocet vzrostl na devét. Pocatky byly
pravdépodobné typické. Neékolik nadsen-
cl pozadalo o spolupraci starého ochot-
nického praktika a vsSichni zacali praco-
vat na Mollérové Chudakovi manzelovi.

Ale prvotni nadSeni se pozvolna rozplyva-
lo ve statické rezii, ktera vedla spiSe k
otrockému predvadéni a odfikavani nez
k tvarci praci.

VSe se vS8ak zménilo jakoby mavnutim
kouzelného proutku ve chvili, kdy se sou-
boru ujala byvald dramaturgyné RDZN
Dagmar Rybinova-Horakova, ktera dokon-
ce kvlli Radosti zrusila sv(j ¢asteény u-
vazek v divadle a presidlila 1 se svym
manzelem Zasl. um. FrantiSkem Horakem
do Rybnisté. Sami ¢lenové souboru tvrdi,
Ze nebyt této spasy, divadlo by se zahy
rozpadlo. Novy zplsob prace vsak prinesl
zadhy své vysledky. Tady jiz neSlo o ama-
térismus, ale o uvédoméni. Zacalo obdobi,
kdy se clenové souboru ucili ,citit pu-
blikum a zaroven i svoji postavu*“. Prak-
ticky vSichni byli zacatecniky — ovSem
s jedinou vyjimkou. NejvyraznéjSi herec-
k& osobnost souboru, Josef Zach, se di-
vadlu v nejrizngjsich formach vénoval
uz od svych péti let. Na druhé strané !to
znamenalo urcity problém. Jednak jeho
~sjednoceni“ s ostatnimi herci (nebo spi-
e neherci), jednak i fadu zlozvykd, kte-
ré kazdy, kdo na sobé& nepracuje zcela
systematicky, v prdbé&hu &asu nutné ziska.

V téchto ohledech byla vSak pro soubor
celkem vyhodou mala clenska zakladna
a pomérné Uuzké sepéti vSech zucastné-
nych. V tom je ostatn& vibec velka devi-
za Radosti. Stravil jsem s nimi delSi dobu
a prekvapila mé jedna véc — jejich do-
konalad soudrznost. Rekl bych, Ze Radost,
prfes rozdilny podil na herecké préaci, tvo-
Fi jakysi kompaktni celek. Neni to soucet
individualit, ale urcitd jednota nazoru. Je
to i v tom, Ze se snazi ,vybrat si ze vSech
moznosti jedinou nutnost“. Josef Zach Fi-
ka: ,Naivni uméni neni jednoduché a po-
vrchni. Hrat divadlo znamena predevsim
davat. Ale neni to zadna obét, clovék
nedava pouze divakovi, ale také sam so-
bé. Prochazim postavy, nalady, stressy a
dostavam jiny nahled na Zzivotni problé-
my. Je to vlastné urcité tfibeni clovéka.
A kdyz se vam podafi vyjadfit, co jste
chtéli, je to obrovska radost. Ale zaroven
z toho nadhledu chéapete i vic sami sebe.”

Dalsim dGlezitym momentem v tvorbé&
Radosti je jejich poznani, ze prave divad-
lo a konkrétné vesnické divadlo je ,nej-
vétSi mozZnosti aktivni zabavy.“ Je to via-
stné atok na pasivni konzumenstvi tele-
vize i filmu. Odvrhovanim divadla jako
zbyte¢ného dochéazi de facto ke ,krachu
kultury* (nebo spiSe kulturnosti). Diva-
dlo totiz znamena onu ,jedine€nost umé-
leckého okamziku — kontakt divaka a
herce. V tomto dialogu divak ml¢&i, ale

reaguje.” V praxi se ovSem cCasto stava,
ze divak neml¢€i. Soubor Radost ma svoji
,Stalou zajezdni scénu“ v rekreacnim ob-
jektu CSD v Potokach, kde se kazdé tFi
tydny stfidaji turnusy, a tak prfichazi i
nové publikum. Kupodivu se predstaveni
t&si velkému zajmu. Jedno z nich jsem
navstivil. Ve stejny cas jako vystoupeni
zacinal v televizi x-ty dil popularniho
serialu. Ov8em pouze par zatvrzelc zvo-
lilo ,nezivé* uméni. VétSina osazenstva
se stala doslova aktivnimi (néktefi témeér
hyperaktivnimi) spolulcastniky série vy-
stupl a aktovek. Pro divadelniky to md-
Ze prinést i nejednu svizelnou situaci. Re-
agovat na repliky z hledité, nebo se dr-
Zet svého textu? Pribéh vecera viak uka-
zal jednu zéasadni véc. Jakkoliv se nékdy
exhibice prenasela z jevisté* mezi ,po-
zorovatele®, obecenstvo stale projevovalo
zajem. Jeho Zzerty nebyly vysméchem, ale
pouze (vétSinou nehomogennim) zapoje-
nim do hry.

Pro takové prostiredi jsou zcela idealni
pravé Gogolovy aktovky, které tvofri v re-
pertoaru Radosti jistou stalici. Zde sou-
bor nalezl jednu z latek, ktera splnuje
jejich pozadavek: ,tak to se tyka nas.”
Ten by mél platit i pro divaky. A skutec-
né, mista, kterd maji paralelu s dnesni
realitou, vyvolavaji nejzivéjsi reakce. Za-
sadou ¢&lend Radosti je, Zze ,nema cenu
hrat konzervy.” To ovSem zdaleka nezna-
menda, 7e by se nemohli obracet do minu-
losti. Naopak pravé tam mohou byt nej-
vétSi inspiracni zdroje. Pravé tam je snad
mozZnost se dobrat podstaty a vyznamu
svesnického ochotnického souboru.“ K to-
mu smeéfuje i jejich nejnovéjsi predstave-
ni — Komedie o dvou kupcich benatskych
n 7 doj Silokoj podle krkonosskych ano-
nym@. POvodni zamér byl prijizdét na
kazdé predstaveni v koCovném voze, kte-
ry by se zadhy zmeénil na vlastni scénu. Z
technickych divodd nakonec zbylo pouze
jakési jevisté na jevisti. Ale pravé pro-
stfednictvim transformace ptvodni podo-
by vesnického divadla se dafi ¢&lendm
Radosti vyjadifovat sama sebe, vypovidat
0 nejpodstatnéjSich otazkach zivota. Poté,
co zkusili nejrGzné&jsi typy dramatu od
konverzacek k psychologickému monolo-
gu, zde nastava cesta hledani vilastni tva-
fe. Mdzeme snad mluvit o cesté k au-
torskému divadlu? Ne, a presto svym
zplsobem ano. Jako davni ochotnici pfe-
tvareli c'zi témata a vkladali do nich
svoje ja, které bylo blizké i jejich okoli,
mohou na stejném principu vytvorit tak-
to autorské divadlo i vesnicti amatéri.
Navic autorsky pfFistup nemusi byt pouze

v obsahu, ale 1 ve formé — ve vilastni ex-
presi. Jejich postaveni pro né neni handi-
capem, ale pravé naopak — pokud udrzi

nastoupenou cestu, maji pred sebou ne-
prozkoumanou nebo moZzna jen zapome-
nutou oblast, kde se da ledas¢eho dosah-
nout.

Neni dudlezité, jestli se Radosti podafilo
uskutecCnit vSechny zaméry. Relativni je
1 mira Uspéchu, ktery se nedd méfit pou-
ze ocenénim na prehlidkach (i kdyz na
tomto poli ziskali fadu uznani). Dulezita
je pravé ona. nastoupena cesta. Ale i to,
Ze jejich divadlo je mozna néco vic nez
divadlem.

> PETR SLABY

FOTO PAVEL SIMA A ARCHIV
SOUBORU



6 OTAZEK PRO

Jarmilu
Cernikovou

< Dramaturgyné umeélecké agentury
Stfedoceského krajského kulturniho
stfediska = Clenka poroty na mnoha
prehlidkach amatérskych divadelnich
souborfi = Clenka redakéni rady Ama-
térské scény

Jaka je pracovni napln umélecké agen-
tury StredoCeského krajského kulturni-
ho strediska Praha?

Jeji Cinnosti je tvorba pofadd s nej-
rznéjSimi naméty — jsou to porady k
vyznamnym vyro€¢im a slavnostnim ak-
cim, porady systému Mladez a kultura
(v€etné divadelnich inscenaci pro déti
a mladez). DalSim uUkolem je zajisto-
vat dramatické porady, balety, panto-
mimu, d¢&inoherni inscenace, hudebni a
zabavné programy, vystoupeni hudeb-
nich soubord. Dale prfipravuje porady
pro klubova zafizeni, diskotéky, anga-
Zuje ohlaSovatele a konferenciéry.

Co obnéasi konkrétné vasSe prace —
dramaturgyné této agentury?

Koncipovat dramaturgicky plan diva-
delnich inscenaci pro dospélé — cino-
hernich i pohybovych Zzanr( (pohybové
divadlo a pantomima) a hudebné& dra-
matickych predstaveni a samozifejmé
tento plan realizovat.

Agentura nema jako profesionalni di-
vadlo svoji stalou budovu nebo sél,
svlj staly soubor. Ma k dispozici jen
externi spolupracovniky. Vybira si tedy
vzdy novy realizaéni tym. Tato svobo-
da volby, volnost ve vybéru pfinasi vel-
ké vyhody, ale také ma pfi angazo-
vani hercl, vytvarnik, hudebnikd své
nevyhody. DalSi fazi je projednani pla-
nu inscenacniho programu zkouSek. Tak
jako v bézném divadle uzavie zkouSky
premiéra, v nasi praxi se odehraje
.prehravka"”, coz je predstaveni pred
prehravkovou komisi. Komisafi zhlédnou
inscenaci, napisi posudky, protokoly o
prehravce a poté se uz predstaveni pro-
dava jednotlivym poradatelim — kul-
turnim podnikdim po celé republice. Re-
pertoar byva rozlicny — se zabavnym
charakterem, pro naroc¢néjsi divaky, pro
mladeZz do osmnacti let.

Musim podotknout, 7e existuje i né-
kolik stabilnich skupin, které se nese-

jdou jen na jedinou préaci, ale v cele
stoji osobnost, ktera drzi kolektiv delsi
Casové udobi. V okruhu naSich spolu-
pracovnikll jsou jen profesionalové
riznych vékovych kategorii — starsi i
absolventi uméleckych $skol — napf.
DAMU, konzervatofe a podobné&. Napf.
Oteviena divadelni spole¢nost gp&sobi—
ci ve vysokoSkolském klubu v Reznické
ulici), Volné spojeni rezisérli (Lucie Bé&-
lohradska, Jan Borna, Jan Uhrin, Zde-
nék Potuzil) — ti si vybiraji herce sa-
mi; studio Boufe (s uméleckym vede-
nim Jana Kacera) a dalsi.

Agentura své inscenace nabidne po-
Fadateli. Jak je predstavi, co musi udé-
lat pro jejich zverejnéni?

Délame pomérné dobrou propagaci.
Neékolikrat ro€né poradame Burzy no-
vych poradd, na které zveme zastupce
poradatelskych organizaci a ostatnich
agentur. Kromé toho vydavame Kata-
log poradd vzdy na novou sezénu.
Dale vydavame informacni letaky s
textem pfiblizujicim ten ktery porad, za-
roveni jsou tam i Udaje o technickych
a finan€nich poZzadavcich. Agentura ma
obsahly adresar poradatell, kterym
pravidelné katalogy zasila. Pro divaky
vydavame programy predstaveni a pla-
katy. Pres Slovkoncert se prezentuje-
me i na Slovensku. J& mam za sebou
asi pres Ctyficet inscenaci a klubo-
vych poradd, jejich ro&ni produkce je
kolem patnacti az sedmnacti.

Radu let spolupracujete s divadelni-
mi amatéry. Jaky vyznam méa podle
vaSeho nazoru amatérské divadelnictvi?

Jsem Clenkou krajského poradniho
sboru, dlouho jsem byla jeho pfredsed-
kyni. S amatérskymi divadelniky spolu-
pracuji tricet let — i ve StfedoCeském
kraji, v Praze i jinde. Spoluprace spo-
Civd v metodické pomoci v oblasti dra-
maturgie a rezZie.

Smysl amatérského hnuti vidim v né-
kolika smérech — za prvé je to ob-
Cansky vyznam — lidi v amatérskych
souborech soustfeduji kolem sebe jisty
okruh divakd v misté. Pokud pracuji
dobfe, kultivuji okoli a konec koncl
i sebe. Divadlo je specifické tim, ze je
to sdéleni zivym lidem o Zzivych lidech.
Na divadle si nesmirné cenim bezpro-
stfedniho kontaktu, ktery je nenahradi-
telny. Divadlo pracuje s obrazy, vy-
povida o ¢Elovéku — a tomu porozumi
i negramotny. To je fantastické speci-
fikum divadla.

Kdysi jsem pracovala v jednom ven-
kovském souboru, se kterym jsme jez-
dili i do mist, kde divaci jesté nikdy
pfed tim divadlo nezazili. A pfitom oni
ho pochopili a byli vybornym publikem.
(Tehdy ovSem bylo divadlo trochu jiné
nez dnes a také neexistovala televize.)

V soucCasnosti se objevuje vice poe-
tik nez jenom realisticko-psychologicka

a s tim pracuji i amatéfi. RozliSuji di-
vadlo Spatné a dobré. Zalezi i na slo-
Zeni souboru — cennéjSi pochopitelné

je, kdyz nejdou cestami vySlapanymi
predky. V dobé, kdy zacala vznikat di-
vadla malych forem, byl pfiliv studio-
vych scén a moédou se stala avantgar-

da — i v amatérském divadelnictvi. V
souCasné dobé vSak dochazi k jisté
stagnaci i rozkladu — nepatrné mys-

lence se vénuje priliS§ mnoho energie
a pozornosti. Vznikaji rzné maédni vi-
ny a ty se uplatiuji bez ohledu na Ii-

terarni prediohu. Jinym omylem zase
mize byt sice krasna myslenka, ale
nevhodné vyrazové prostfedky neumoz-
ni vyjadrit ideu tak, aby byla C¢citelna.
S ohledem na sou€asnou proménu spo-
leCenské situace by se méla promé-
nit i Fada amatérskych divadelnich
skupin. Neékteré amatérské divadelni
soubory vzniknou ze studentské recese.
To mize ,sluset" Feknéme osmnéactile-
tym; ale nelze s tim vystacit do péta-
tficeti Ztroskotaji potom na ba-
nalnich  problémech. Meéli by mit
alespon zakladni znalosti o divadle, o
jeho zakonitostech. Bezpodmineéné
nutné je mit prehled a nehnat se jen
za néjakymi svymi vizemi faleSné se-
berealizace bez Femesiného zéakladu.
Talent je nutny, neni vSak k ni¢emu,
kdyZz neni podlozeny praci — ale to
je znama véc ve vSech oborech. Nesmi
se také vytratit jeden ze zakladnich di-
vadelnich zakon( , jimz je sdélnost,
srozumitelnost. Zadny divadelni soubor
nemlZe piece hrat v prazdném sale —
a ten se nezaplni, kdyz tomu, co se
odehravd na scéné&, nikdo nerozumi.
Samoziejmé& zalezi i na arovni divakd
— musim védét, pro koho hraju. Vy-
povéd o Cclovéku by méla byt nejen
jasna, ale i pravdiva.

V Cem spatfujete pozitivum pomoci
— spoluprace profesionala amatérské-
mu divadlu?

Je vhodna takova spoluprace, pokud
se jedna o metodickou pomoc ama-
térskému divadlu. Potom mize profesio-
nal skutecné v pravém smyslu slova
pomoci. Prakticky spociva v tom, Ze si
jako profesional ,opravdového diva-
dla" nehoji mindraky v amatérském
souboru mezi ochotniky, ale =zkracuje
cestu hledani vyrazovych prostfedkd, od-
haluje vSeobecné to, na co by sami
neprisli. ,Neobjevuje Ameriku", nezdr-
Zuje se elementarnimi zalezitostmi, ale
pomaha jim vzdélavat se, nabidne jim
literaturu ke studiu, poradi jim, jak na
sobé pracovat, kde ma kdo jaké sla-
biny, které by sami mezi sebou nedo-
kazali postfehnout. Usnadnuje zvladnu-
ti femesinych zdatnosti, jak se pohybo-
vat na jevisti, jak artikulovat, jak
pracovat s textem — rozpoznat, kde je
nosny. Rozhodné& by mél nechat ama-
téry pracovat samostatné — byt jim
jakymsi voditkem. Ne kazdy se k tomu
hodi — jisté nejsou zanedbatelné ani
jeho pedagogické schopnosti.

Domnivate se, ze ma amatérské di-
vadlo budoucnost?

Urcité ma budoucnost, pokud bude
existovat snaha o to, aby se délalo
dobre, pravé tak jako divadlo profe-
sionalni. Nejvétsi pochybnosti zavladly
v dobé vzniku televize, dokonce v sedm-
desatych letech poklesla navstévnost
divadel, nékterd amatérska sdruzeni se
rozpadla, ale to uZz je prekonanoi a
dnes dobfe vime, Ze divadlo nemize
byt ni€im nahrazeno. Ani televize ho
nedokaze suplovat. Tuto jedinec¢nost ne-
opakovatelného okamziku, praveé ted
se odehravajiciho, nelze zménit ni¢im.
Pravé tak jako bezprostfedni uGcast di-
vaka a jeho kontakt s jevistém. S tim
souvisi i vznik zpétné vazby, kterou je
mozné vyvolat u 98 procent publika.
Mezi ty zbyvajici dvé procenta patfi ti,
kdo nedostali do vinku ani zrnicko fan-

MARKETA CANKOVA



