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NASE KNIHA

Vybor z projevii a ¢lanki ndrodniho umé’
ce E. F. Buriana, nazvany Divadlo za na-
Sich dnii, je jednim z nemnohych svazec-
ki edice Otdzky a ndzory, vénovanych
divadlu. Ale to neni zdaleka jediny divod,
proé tuto knizku s takovou radosti vita-
me. Burianovo teoretické dilo, v némi je
rozhodné nemdlo Zivych podnéti, dlouho
zistavalo vétsiné milovniki divadla ne-
zndmé — nebot bylo prilis rozptgyleno po
¢asopisech, drobnych broZurach a proto-
kolech projevy. Vybor Jana Kopeckého, si-
ce utly napohled, vybird z nepireberného
Burianova odkazu opravdu to, co v ném je
nejcennéjsi a nejaktudlnéjsi. A navic: uka-
zuje, Ze Burianovo divadelni mysleni se
vyvijelo plynule, Ze bylo vedeno prisngm
jednoticim radem, trebaze mnohdy se
v bézném dennim Zivoté zddlo plné roz-
pord a nenaddlych zvrati. Ano, E. F. Bu-
rian nejednou podroboval celou svou mi-
nulou praxi prisné sebekritice, a nejednou
znovu a znovu zaéinal jakoby od zaldtku.
Proto ty pochyby o cilevédomosti jeho
prdce, které nds napadaly zejména na
sklonku jeho Zzivota, kdyz jsme sledovali
jeho zoufaly zdpas o soufasné drama.
Dnes si uvédomujeme, ze i toto byl vyraz
jeho revoluénich snah, Ze dobie vycitoval,
co potrebuje soucasné jevisté a souéasny
divdk. Vedl ten boj sdm, nemél témér ni-
koho, kdo by podporil jeho ponékud mar-
notratné rozptylované sily. Snad mu mii-
Zeme vytykat, zZe zustal sam, ze nedovedl
uvidét kolem sebe osobnosti, jez by byly
s to jeho snahy pomdhat uskutecnit, ale
nikdy v zZddném jeho tviréim obdobi —
mu nemizZeme vytknout, zZe nevidél jasné
cil, jehoz je treba dosdhnout, aby uméni,
bylo skuteéngm uménim, aby pomdhalo
Zivotu.

Jan Kopecky soustieduje ve svém vybo-
ru stati z rizného éasového obdobi. Nej-
star$i jsou datovdny rokem 1936, nejmlad-
81 rokem 1959. Tak nds Kopeckého vybor
presvédduje, ze nové Burianovy poZadav-
ky jsou prFimygm pokraCovdnim jeho di-
vadelniho programu, ktery kdysi zahdjil
hrou, jez jakoby predznamendvala uz
svym ndzvem — ,Zivot za nafich dni‘
— zdkladni patos celého Burianova Zivot-
niho dila.

Burianovo teoretické mysleni vychdzelo
z podrobné analyzy situace spoleéenského
byti a védomi, na kterou bezprostredné
navazoval  teoreticko-prakticky zavér,
vlastné uz dramaturgicko-rezijni koncep-
ce divadla.

Takto vznikal kazdy jeho program Ci
manifest. Je to pfirozeny diisledek Buriano-
va chdpdni lidovosti uméni. Burian odmi-
tal tvrzéni, Ze umélec tvori pro lid, vidél
v této formulaci nebezpeéi, Ze takto cha-
pané uméni sklouzne na ddavno preorand
pole, ze ve jménu sluzby lidu bude umé-
lec tvorit néco, co se podbizi piedsudkiim
obecného vkusu, ze bude jen obmalovdvat
a obdivadelriovat to, co uZ bylo ddvno
probojovdno. Burian hlasal, Ze skutecny
umélec tvori z lidu, totiz Ze je umélcem-
bojovnikem, dédicem nejlepsich hodnot
lidové kultury, jenz pod prapory téchto

hodnot obdéldva pudu dosud neurodnou
vééné hledaje nové a nové prostredky, no-
vé a nové myslenky, nové a nové prekaz
ky, jez je treba ztéci, aby divadlo splnilo
sviij nejvlastnéjsi spoleéensky ikol: vzdé-
ldvat a vést masy k uskutecénéni kulturni
revoluce. :
Kopeckého vybor z myslenek E. F. Bu-
riana neni velky rozsahem, ale je velky
tim, 7e objevuje v Burianové Zivotnim di-
le ty rysy, jez z divadelnika, spisovatele,
bdsnika a hudebnika délaji prdvé takové-
ho vpravdé lidového umélce-bojovnika.
—O0b—

ZA JAROSLAVEM
JANOVSKYM

,---A citil jsem, Ze naSe ochotnické di-
vadelnictvi je ve svém jadru obrovsky na-
ramné véc, pri které viibec nejde o to, Ze
ten hraje lip a onen hiF nebo Ze nékdo
neékdy nedavd spravny prizvuk na pred-
loZzku. I p¥i tom lze dovrSovat kulturni
revoluci...” To jsou slova z &lanku, jimZ
v lotiském Ochotnickém divadle referoval
o predstaveni vesnického souboru ze MSe-
na. ProtoZe jsem s nim <¢asto hovoril
0 smyslu soucasné ochotnické prace, vim,
Ze to nejsou slova ndhodnéd ani diploma-
tickda, je to pevné presvédCeni a vyraz
opravdového, upfimného vztahu, ktery
mé&l k naSemu ochotnickému divadlu. Pre-
svédcili se 0 ném tfeba ochotnici humpo-
ledti, k nimZ Casto zajiZdél, radnicti, kteri
asi jeStd nezapomnéli na jednu noc, plnou
rozhovoru s nim ... Jezdil na Hronovy, na
nase schize, aktivy, pfedstaveni. Byl ¢le-
nem teoretické sekce Ustfedniho porad-
niho sboru pro divadlo. Pokladal si za
Cest, Ze je autorem, hranym ochotniky.
S nesmirnou radosti se dovidal o kaZzdé
ochotnické inscenaci ,,Cigarety®, kterou
zvetrejnil v Ochotnickém divadle, mebo
o inscenaci své hry nejmilejsi, Hledace
svétla. Kulturni cCasopisy vzpomnély ]Ja-
novského — rozhlasového pracovnika,
dramaturga, prozaika, dramatika ... Vzpo-
metime Janovského — nekompromisniho
pritele naseho ochotnického hnuti.

J. Benes

Co je nam zname veelku o povaleéném &lovéku a jeho iitrapach? Nic. Vime sice o ném, jakou ma politickou
orientaci, zname snad jeho nazory o ekonomickém rozdé leni svéta, potom zname mnoho a mnoho hesel navésenych
na &élovéka, ale o €lovéku, o jeho Zivoté, o tom, v co se vlastné po dobu posledni hrozné valky vyvinul, to ne-
vime ... Co umélce dnesniho typu, totiZz umélce uvédomé lého, miiZe zajimat, je jenom clovék, ktery proZiva spole-
tenské prevraty, ktery trpi pod valeénymi katastrofami a ktery prochéazi vyvojem stalého, jasnéjSiho a jasnéjSiho
uvédomovani. Proto nas repertoar bude zamé&fFen k problé miim, které se budou tykat niterného Zivota ¢lovéka, jeho
tragickych zapasii o lidskou svébytnost, jeho konfliktii v pracovni pospolitosti a jeho prav na Zivot...

E. F.BURIAN
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ENHLE CLANEK by mohl mit dva po&atky. Prvni by byl &isté
Tosoan: Pred deseti lety jsem se poprvé na divadelni fa-
kulté seznamoval se systémem K. S. Stanislavského. Pak
jsem seSit s pozndmkami odloZil a v rdmci ,,boje proti zvulga-
rizovanému‘ Stanislavskému jsem na vSechno zapomné&l. Ne-
dévno jsem se cht8l dovédst néco vice o herectvi.

Zacal jsem ¢ist Stanislavského.

Druhy zacatek by byl asi takovy: Pred &tyFmi lety jsem se-
dél na dvore jedné $koly v Avignonu a poslouchal Vilarovy
odpovédi na otdzky z pléna. N&kdo se ho zeptal na jeho néa-
zory na moderni divadlo. 5

Zacal od Stanislavského. |

At se premysli o divadle vdZné& jakkoliv a kterymkoliv smé-
rem, jednou se v t&ch uvahdch musi objevit jméno Konstan-
tina Sergejevice Stanislavského.

Nebot tam za&ind to, co Alfred Radok nazval jednfm svym
¢lankem Divadelni novovék.

Tam zacdina .dne3ek.

Nechci psét oslavny pajén. T8ch jsme zaZili svého ¢asu aZ dost.
Sklotiovali jsme jméno Stanislavského ve vSech péddech. Psaly
se dlouhé tvahy, které vétsinou donekonecna opakovaly to, co
uZ bylo mnohokrat Fedeno. Objevovaly se dokonce tendence
podezirat z nepratelstvi k socialismu kaZdého, kdo slavné&
a vefejné nepiisahal na Stanislavského. Ze Stanislavského se
stala modla, fetis, Rult. Vznikl cely klan vyklada¢l Stanislav-
skeho. StreZili ,gistotu’ udeni svého mistra a nezpozorovali
ani, Ze je tak mumifikovali a zneZivotnili, Ze touto mrtvolnosti
zaCalo odrazovat. » )

V tom bylo celé nes$tdsti; chtél bych dokonce napsat tragé-
die. Nikoliv tragédie systému Stanislavského. Ten v sobg ovtlsa-
huje tolik Zivotnosti, Ze bude Zit navzdory svym vykladadtm.

Bylo to ne$tésti — ¢&i tragédie — naseho divadla, vlft('aré si
zahradilo cestu k jedné ze sloZek, jeZ mu mohla — Pri inten-
zivnim a nedogmatickém chdpéni — pomoci stvofit socialis-

ZACATEK DNESKA

tickou divadelni kulturu ve vy$si kvalitativni podobé a daleko
Gcinngji, neZ se stalo. Ziskali jsme znamenitého pomocnika,
jenZe jsme ho zbavili tolika sil, Ze ndm zdaleka nedal vSechno,
co mohl.

Dala by se shledat pro tento fakt fada p¥i¢in. Mnohé z nich
uz konec¢né zndme a vefejné ¢i neverejnd se o nich mluvi.
Spokojme se pro naSe ucely s jednou jedinou:

Systém Stanislavského vznikl v urdité fazi vyvoje celého
divadelniho uméni. Byl ovlivnén mnoha skuteénostmi z divadel-
niho svéta i skutetnostmi mimoume&leckymi. Shrnoval vysledky
predchazejicich let, ale pfedevSim — oteviral zcela novou eta-
pu se zcela novou kvalitou. Etapu, kterd se necdehrédla v jed-
nom roce ani v jednom desetileti, ale prochdzela v dlouhych
letech Fadou podivuhodnych promén a peripetii. Méla Fadu
znakl, podob, poloh a jeden rys zakladni: jednotlivé prvky
jeviStniho uméni se zataly osamostatiiovat, vypracovavat si
svou estetiku, aby byly schopny poznat stdle slozit&jsi realitu
a takeé takto sloZité znovu vytvorit svou uméleckou realitu.

Je zakonite, Ze v tomto procesu vzniku kontrapunktického
divadelniho umeéni se pravé praci Stanislavského nejprve vy-
tvari systém herecké prdce. Nebot bez herce se divadlo dé&lat
neda. Tady je pocdtek onoho velkého vyvoje divadelntho umé-
ni, ktery objevil ohromné moZnosti jevi§ts, moZnosti kaZdého
divadelniho prvku.

Z tohoto hlediska je zapotiebi dnes predevsim chéapat systém
Stanislavského. Neni moZné mechanicky opakovat, pieZvyko-
vat. Je nutnd presnd analyza — analyza praxi i teorii — ktera
ukaZe postaveni herce v sloZitém komplexu dne$niho pred-
stavenl. A zaroveii tak stanovi a stvrdi dne$ni chépédni Stani-
slavskeho principli herecké prace. Chapani, jeZ musi byt nutng
jiné, nebot by meélo a musi byt obohaceno o znalost onoho
vyvoje, ktery priSel po Stanislavském a ktery Stanislavskym
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zagal. A samoziejm& také o naSe dne3ni cile a zkuSenosti.

Nejde tedy o nic jiného neZ o to, vidét Stanislavskeho systém
v historickych souvislostech, v jeho proménéach vyvolavanych
promenujicimi se podminkami spole¢nosti i divadla.

Jde o to chépat systém Stanislavského skutecne jako za-
catek.

Jako zagatek jistého vyvoje i jako zatdtek vlastni prace.

Nejvlastngjsi uméleckou organizaci dramatu je syZet. Samo-
ziejme nejen dramatu, ale i roménu, povidky, filmu. V kaz-
dém z techto zanrii ma syZet své specitické znaky. V dramatu
je to mimo jiné to, ze musi v sobé nést zarodky silného kon-
fliktu; dramatické situace, kterd umozni stietnuti. Pritom ma
ovsem syzet vsude jeden spolecny rys: ddvéa predpoklady k to-
mu, aby mohl vzniknout charakter, aby se lidé mohli projevit,
aby mohli navazat vztahy k sobé i ke svetu.

Syzet je zakladnou, na niZz vznika v jistych uméleckych Zan-
rech umelecké dilo. Uvniti této zakladny jsou spletite a ne-
konecne jemné vztahy lidi.

V nejelementdrnejsich partiich Stanislavského systému se
mluvi o tom, Ze kazda postava musi mit pfesné vztahy k po-
stavam jinym. :

Zacinam umyslng odtud, nebot v tomto zdfiraznéni dileZi-
tosti vztahii je obsaZen jeden z nejzavaznéjsich momentt.za-
jistujicich Stanislavského systému neustalou schopnost rege-
nerovat, byt na vysi pozadavki doby.

My jsme si tento princip vztahli, ¢ spiSe jeho pojeti, po-
nékud zjednodusili. Zhruba feceno: vykladali jsme si jej tak,
7e charakter, postava musi mit v jistych okolnostech presny
vztah k postaveé ¢i postavdm ostatnim. Vypadalo to asi tak,
Ze nejprve jsme promysleli a vytvorili charakter, jeho jednot-
livé vlastnosti, a pak jsme zkoumali, jak se postava — se vsim
tim, co jsme ji predem dali — chova v tech a v téch pod-
minkach.

Netvrdim, Ze by k podobné préci nebyli ve Stanislavském
predpoklady. Koneckoncii: Stanislavskij zacind svou divadelnf
drahu v dobe, kdy vznikd v hereckem umeni onen Kvalita-
tivni zvrat nazyvany pretélesnénim. Herec tehdy svij vnejsek
i vnitiek podrobuje bezpodmine¢né hrané postave, mizi za ni
a v ni. Tehdy poprvé v hereckém uméni nastupuje umeént
vnéjsi i vniténi charakteristiky detailem, objevuji se prostredky,
které umoznuji vyjadrit nejhlubsi city a myslenky nove vznik-
lého — a hercem realizovaného — charakteru. Rodi se tu
uméni charakteristiky, uméni charakteru — a je jasne, Ze
mnoho z této praxe muselo ovlivnit Konstantina Sergejevite
Stanislavskeho.

Zkusme vsak tento postup obratit, za¢it z druhé strany —
od vztahf. ;

Nepiijde o nic jiného, neZ Ze budeme poZadovat, aby herec
neprichazel do situace s predem pripravenym charakterem, ale
aby v jednotlivych situacich si tento charakter teprve ozrejmo-
val, uvedomoval. :

Muze se zdat, e je to v podstaté bezv§znamnd véc, ne-
patrna zména. Ale neni tomu tak — jak konecné dokaze po-
ukaz na praxi, Kazdy, kdo mél co delat s divadlem, vi, Ze
existuje Fada charakterfi, které se hraji samy. Jsou to takové
postavy, které svym spolecenskym postavenim maji uz natolik
dané individualni rysy, jisté vnéjsi znaky, Ze pri predvedeni
téchto znaki je kazdému jasné, o koho a o co jde. Abychom
zlistali u pfikladu nejbanalngjsiho: dostane-li podpriimérna nebo
i prumeérna herecka za ukol zahrat lehkou holku, pouZije oka-
mzité vyzkousenych prostfedki, které zacinaji houpanim v bo-
cich a konéi nékde u vulgarng protahovanych koncovek vét.
Je to lehka holka, o tom neni sporu, ale stfiZzena presné podle
Sablony, podle predem pripravené a véky a zkuSenosti osved-
cené miry. i

Neékde se tato ,také kreace” snese. Co oviem dé&lat v tako-
vém pripad&, kdy nejde o to, Ze je to lehka holka, nebo ales-
poii o to nejde v prvni radé. Kdy jde o né&co zcela jiného:
o vyvoj toho &lovéka, o jeho vnitfni stav. A na jevisti je prave
jen prototyp lehké holky — a nic vic. Pak nezbyvéa neZ zacCit
pravé od vztahd, od onéch konkrétnich projevi ¢lovéka v urcité
situaci, od hledani piesného pro¢ a jak v kaZdém okamZikuy,
v kazdé chvili.

Neboli: ¢lovék se tu uZ neprojevuje obecnd, ale jedinecné
a neopakovatelns, protoze v jedinecnych a neopakovatelnych
okamzicich. A déle: &lovék se uZ neprojevuje jenom V nej-
hrubsich obrysech jako spoletenskéd jednotka, ale v kaZdém
momentu ukazuje sviij vztah ke svétu, hodnoti svét a tim hod-
noti i sebe. A konecné: herec nehraje charakter o sobg, hraje
¢lovéka ve spolecCnosti.

Mé&li jsme neddvno diskuse o tom, zda mluvit hlasité ¢i po-
tichu je znakem ¢i neni znakem moderniho herectvi. Myslim,
7e jadro véci je nskde tady — v tom, Ze herec hraje vztah
k okoli. Ze sdéluje presné a vécné, co si jeho postava mysli
o Zivot®, ktery ji obklopuje, co k nému citi. OvSemZe je na
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sta cest a moZnosti, jak tohle uskutetnit. OvSemZe se proto
budou. herci. od sebe stylové liSit. A nejen stylové, i celym
svym ndzorem na zpusob hereckeé ‘prace.

Ale v zakladé zlistane vZdy netprosny poZadavek, aby herec
ukézal sviij vztah k véci — své pojeti, svou koncepci. Nebot
herec ilustrator, herec napodobitel uz nestaci. Tak jako kazdy
umelec musi i on skutecné poznédvat a tim znovutvorit. Timto
pozadavkem zacind herecky novovek.

A na jeho pocatku je Stanislavskij se svou — zdé4nlivé tak
primitivni koncepci vztaht.

Fyzickd jednédni. Zase jeden 2z nejelementdrné&jSich prvki
systému Stanislavského. Natropilo se kolem tohoto terminu
vice neZ dost povyku. A taky zmatkil. Pak pomalu zapadal, aZ
zapadl — a dnes se o ném mnoho, ¢i viibec, nemluvi.

Skoda. \

Neminim se vracet do dob, kdy se tak dlouho fyzicky jed-
nalo, az na hrani divadla nezbyl ¢as. Ten povzdech 3Skoda
je motivovan po vytce praxi na mnoha naSich jeviStich —
at uz amatérskych ¢i profesiondlnich. Mam tu na mysli praxi
konkrétnosti hereckého projevu.

Kazda ucebnice estetiky — at uZ vychdzi z jakychkoliv pozic
— pravi, ze umelecky projev je jedinecny, neopakovatelny.
Kazda ucebnice psychologie pravi, Ze vnéjsi projevy jedinci
jsou neopakovatelné a‘ruzne.

Dvé naprosto evidentni pravdy. Jenom na naSich jeviStich
jsou casto zneuzndvany a popirany.

Dala by se uz sestavit jakasi tabulka b&Znych reakci na nej-
b&znejsi situace, jak je mnozi herci hraji. Slo by o jeviStni -
znéazornéni strachu, tleku, radosti, atd., atd. Neni to ovSem
po kazdé stejné. Podle zkuSenosti a temperamentu si rtzni
herci pridavaji rtzné nuance. Ale zdklad byva bohuZel Casto
stejny. Jenom néktefi — ti dobfi — to hraji jinak: nové, po
svem, delaji velké uméni. A ti fyzicky jednaji. :

Nebot co vlastné zada Stanislavskij? Nic vice a nic méng,
neZ aby herec pro kazdou svou vnitini pohnutku a vnitfni stav
nasel presné vnéjsi, fyzické vyjadreni

Jak je to jednoduché. KdyZ se lekam, tak tedy vytfeStim
oéi, natdhnu ruce, vyjeknu, skr¢im se, usko¢im. MoZnosti jsou
vseliké. JenZe pravé pri vSi své mnohostrannosti jsou porad
prili§ obecné, je to stdle tlek jako takovy, ulek, ktery nic
nerikd o tom, kdo se lekl. Stanislavsky chce vic: chce, aby
se herec bal jako konkrétni a neopakovatelnd postava v kon-
krétni a neopakovatelné situaci. Chce, aby si ze sta moZnosti
herec vybral pravé jen tu jedinou, kterd bude pro divdka zna-
menat nejen ulek, ale zaroveii mu také rekne néco o postave.
Chce, aby byl herec konkrétni. ,

Konkrétni je krasné slovo, které se dd pouZivat mnohym
zplisobem. I v umeéni. Ale pravé tam bude mit vzdy pifedevSim
jeden vyznam. Bude znamenat nenapodobitelny, neotfely pohled
na svét, podavany v nenapodobitelném, neotfelém tvaru —
to je nenapodobitelnou, neotfelou umeéleckou skute¢nost.

K tomuhle vede Stanislavskij svym fyzickym jedndnim.

Mnohokréat se feklo, Ze metoda Stanislavského neni recept
jak dé&lat divadlo jako herec, nebo jak sériové vyrabét herce.
Vsichni méli dobry Gmysl nepouZivat takto Stanislavského uce-
ni — a prece je mnozi pravé takto pouZivali. OdvaZovali je
na davky jednou provZdy piesné a neménitelné urceng, roz-
meéliiovali do kapek jednou provzdy stanovengch. !

Promeénili Stanislavského v suchou literu jakéhosi herecké-
ho zakona. A zatim to byla kniha plnad podnétd, jejiZ sila nent
v tom, Ze ji budu mechanicky aplikovat, ale Ze o ni budu
premyslet jako o moudré uvaze praktika o teoretickgch otéz-
kdch — v roving praktické i teoretické.

Umyslné jsem si zvolil dva principy, které v systému Stani-
slavského stoji na podatku, abych pravé na nich ukézal, kolik
cennych myslenek mohou poskytnout dne$nimu divadlu. Zna-
mena to ovsem vyjit z onoho bludného kruhu tizkého chépani:
Stanislavskij jako prirucka pro herce — a zkoumat a pie-
myslet véechno v souvislostech neskonale SirSich.

Je to problematika obs&hld, kterd ma sva uskali, své zato-
giny, sva nebezpedi — i své méldiny. Jako celek je to vSak
problematika, kterd pronikd zasvécen& a citlivé k samotnym
koientim herecké tvorby.

Dovolte mi je$t& na zavér citovat Alfreda Radoka: Ovlivnén
vlastnimi Zivotnimi zdzitky, ddle dramaturgii, kterd zaéind kde-
si u A. P. Cechova, a sezndmen s predstavenimi svjch pred-
chudeii, dodel sdm v sobé ke Stanislavskému. Mohu takto jako
rezisér mluvit o svém vlastnim vyvoji. (Divadlo 1962, é. 9)

Neni toto reZisérovo vyznani jasnym diikazem toho, jak patif
Stanislavskij dnesku?

Jak tvofi souBédst Zivé tkan& naseho divadla? Jak je zatat-
kem, soucasnosti i budoucnosti? Jednou z velkych moZnosti?

JAN CISAR



Nebude to dlouho trvat a ohldsi se ndm
jaro. A s jarem série divadelnich prehli-
dek a festivali. Je to celkem prirozené,
Ze prdvé v tomto Casovém obdobi skld-
dame verejnosti uéty z toho, co se délo
v nadich zkuSebndch a na nalich ochot-
nickych jevistich za celou sezénu. Ale
i sami mizeme v této dobé nejlépe roz-
vdzit, co jsme prinesli v nejaktivnéjsim
podzimnim a zimnim obdobi &lenim sou-
bord pro dal$i obéansky a umélecky rist,
co jsme predstavenimi dali divdkgm.
Zkrdtka — je to vyhodné obdobi pro bi-
lancovani ochotnické prdce, pro rozvahy
kudy a jak dal.

JAK DAL?

Na tuto otdzku jsme hledali odpovéd
v delsim casovém obdobi. Pamatujete?
Celostatni prehlidky vesnickjch divadel-
nich soubord mdlem pied tiemi lety ndm
nasadily toho brouka do hlavy. Jak ddl?
Tak jsme se ptali, kdy# nds troveri mno-
ha predstaveni neuspokojila. A poctivé
jsme hledali dalsi cestu ochotnického di-
vadla v novych podminkdch. Zadali jsme
¢astéji diskutovat o posldni ochotnického
divadla, vymériovali jsme si ndzory na
metody prdce v souborech, nd$ slovnik se
preplnil terminy ,,vnitini zivot souboru,
»krouzky®, | stdlé ochotnické scény”,
»Studia” atd., hledali jsme priklady, jak
kde resi zivé problémy ochotnického hnu-
ti, zdroveri jsme svddéli boj o diislednou
pracovni koncepci prehlidek a Tirdsko-
vych Hronovi zvldsté. Také na strankdch
novin a Casopisii bylo Zivo: Rudé prdvo,
Tvorba, hradeckd Pochodert, ale predevsim
Ochotnické divadlo a Osvétovd prdace
v fadé ¢lanki ujasriovaly, v dem je tedy
soutasné posldani ochotnického divadel-
nictvi, kudy vede jeho dalsi cesta. Rada
pracovniky UD LUT a jeho poradniho sbo-
ru vysvétlovala na aktivech a pii setkd-
nich v souborech ndméty, které byly zve-
fejnény jako diskusni materidl pro aktiv
boradnich sborii na 32. Jirdskové Hronovu.
O aktudlnich problémech dalSiho rozvoje
ochotnického  divadelnictvi nékolikrat
jednala i astiedni komise lidové umélec-
ké tvorivosti pri ministerstou Skolstvi a
kultury,

ALE CO NAPLAT... Jedndni jsou
jen jednani, &ldnky jsou jen &ldnky a
dzskuse jen diskuse. O dalSim rozvoji
ochotnického divadelnictvi rozhoduje pre-
devsim éinnost nasich soubori, jeji obsah,

V prazském divadle Maj

meéla premiéru pohadkova hra

J. Makaria T¥i bilé Sipy.

V reZii J. Traxlera vzniklo
lispésné predstaveni, z.néhoZ json
snimky K. Minze

zaméreni, dopad té mravendéi dobrovolné .

prdce na jednotlivé &leny soubord a na
statisice divdkd.

CO TEDY UDELAT:

Podrobné v souborech sledovat ndmé-
ty diskutované a rozvazované v éldncich,
materialech a statich, vybirat podnéty
vhodné pro nas soubor, nasi obec a reali-
zovat je. Kéz by tedy porddkumilovny
predseda okresniho. poradniho sboru pro
divadlo nebo metodik sdhli v této chvili
po svdzanych roc¢nicich ¢asopisu Ochot-
nické divadlo, po vSech ¢islech bullletinu

Zizkovska Mala scéna uvadi pohadku A. Radoka

UD LUT ,,Na pomoc poradnim sborim pro
divadlo®, po vystrizcich z ¢asopjsi a no-
vin, a vzali je na pomoc pri pripravé jar-
niho obdobi, v kterém mdme ddt nové
svédectvi o urovni a zaméreni prdce ochot-
nickyech soubori a jejich problémech.

ZNAMENA TO...

...podle pokyni krajského metodické-
ho strediska a krajského poradniho sboru
pro divadlo pripravit na tzv. krajské dny
v dubnu a kvétnu rozbor ochotnického di-
vadelnictvi v okrese, aby KPS-D mél do-
statek podkladit a materidliy (vedle zna-
losti predstaveni) pro pripravu podobného
rozboru v kraji. .

UZ ZASE STATISTIKA?

Zdaleka ne. Sezndmili jste se v minu-
lém ¢isle naSeho ¢éasopisu a v prosinco-
vém ¢isle bulletinu ,Na pomoc porad-

Podivné p¥ihody pana Pimpipana: Kral

(J. Hrahé) a zbrojnosi (0. Kamenik a V. Zemlitka)

¥
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nim sborim pro divadlo” se zdsadami pro
uspordddni 33. Jirdskova Hronova a tedy
jiste jiz vite, Ze jeho posldnim bude ukad-
zat, jak ochotnické divadlo vSemi forma-
mi své prdce udinné prispivd k vychové
socialistické mlddeze, a Ze toto posldni
md byt smérem nejen pro samoinou pre-
hlidku, ale pro prdeci vsech soubord, po-
radnich sbori, osvétovych domii, smérem
pro pordddni akci ve vasem okrese (pre-
hlidek, festivalii, semindiii apod.) pro nej-
blizsi obdobi. Z téchto hledisek je tedy
potieba rozvaZzit, jak soubory ve vasem
okrese plni vytycéeny ukol.

A NA KRAJSKYCH DNECH...

...bude tak moZno rozvdzit, jakd opa-
tieni ddl v kraji a jednotlivjch okresech
udélat. Sejdou se tu na aktivu zdstupci
krajskych, popi. okresnich orgdni pecu-
jicich o lidovou uméleckou tvorivost se
Sirs§im aktivem ochotniki, s odborniky,
kteri* pracovali v souborech a porotdch,
s 8leny krajského i ustiedniho poradniho
sboru i s pracovniky UD LUT, kteri bu-
dou nejlepsich zkuSenosti vyuzivat pro
pripravu 33. Jirdskova Hronova, pro dal-
§ metodickou a publicistickou praci.

SILO VA ANC IENY:

Povidat si jen o tom, co kdo dobrého
udélal a co udélat mini — to by vsak bylo
malo. At tviréi ¢iny doplni obraz, o kte-
rém budeme v kraji hovorit. Tak ve 2—3
dnech bude mit kazdy kraj moznost prd-
pé zde na krajskych dnech dokdzat, jaké
vysledky v oblasti vytyené poslanim 33.
Jirdskova Hronova byly dosaZeny. Dd se
odekdvat, 7e soubory k vyjadreni svjch
myslenek vyuZiji nejruznéjsich fjorem
jevistni prdce. A tak prdvé jako na pri-
pravovaném 33. Jirdskové Hronové i na
krajskych dnech bude smyslem prehlidek
ukdzat, jak soubory pristupuji tvircim
zpiisobem k vyjddient vytycené myslenky:
pFinos ochotnického divadla vychové so-
cialistické mlddeze. A v zdvéru krajskych
dnii, po zvdzeni vysledky aktivu i predve-
dengch predstaveni, po rozhovorech o nich
bude moziné, aby s plnou odpovédnosti
krajskd -porota navrhla, které soubory
bude mozno zaradit k vybéru pro program
33. Jirdskova Hronova.

BUDOU TO PESTRE DNY.

Predstaveni, diskuse o nich, aktiv, vy-
ména ndzori, hleddni novych cest. Ale
letos v krajich cely ten ruch zasdhne da-
leko §irsi okruh ochotnickiyjch pracovni-
ki, priméje krajské poradni sbory pro
divadlo ke konkrétni prdci, dd jim i vétsi
odpovédnost za vybér a pomiZe v T0Z-
pahdch o problémech, které nds kazdého
jinak v ochotnickém divadelnictvi pali.

JE TO JEN FANTAZIE?

A predstavte si, jak by bylo prospésné
a uéinné, kdyby po téchto rozvahdch
v kraji pomohli pripravit ¢lenové jednot-
livjeh okresnich poradnich sbord pro di-
vadlo v souborech wvyroéni hodnoceni
ke konci sez6ny a tam pomohli najit kaz-
dému souboru podle jeho podminek cestu
pro sezénu 1963/64.

A ZA ROK?

Myslime, Ze by se mél tento kolobéh
opakovat — pochopitelné ve zdokonale-
né podobé. Ale rozhodné ne vymyslet no-
vé postupy, protoZe se ndm pravidelné
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stavd, e ne# zverejnime a zpopularizuje-
me jednu akci, prichdzime s druhou. Ale
stejné je tomu s durazem na obsahové
problémy. Vychova socialistické mladeze
by méla byt stiedem nadeho zdjmu i na-
ddle. Podle zkusenosti se dd olekdvat, ze
teprve ohlas 33. Jirdskova Hronova —
podari-li se ndm splnit vSechna predse-

pzeti — bude mit patrnéjsi vliv na praci

soubord v §ir§im rozsahu. Budme redlni.
vV prosinci 1962 byly vyhldaSeny zdsady,
které mély ovlivnit celou ochotnickou se-
z0nu. Ale jeji pripravy zaéinaji mnohde

u? v Servnu 1962. Vsechno vola po tom,
abychom leto3nim usilim pripravili ochot-
nickou sezénu 1963/64.

HALO, ZDE [ARQ 1964

... Dpripravy 34. [irdskova Hronova za-
éinaji. At jsme na tento okamzik dobre
pripraveni. Je Geské prislovi o tom, Ze se
jaro zeptd, co jsme délali v zimé.

HALO, ZDE JARO 1963...

Olomoucky soubor Skumafka uvadi kabaret Cty¥i karty ve hie. Na snimeich K. Koneténého
zabhéry z Flickovy scénky Docela obytejnej papir




SETKAN[ NA DUNAJI

K NEKTERYM PROBLEMUM AGITACNE UMELECKE PRACE

VEC: Tyden humoru a satiry. Uspora-
dal Zavodni klub Chemickych zdvodd Ji-
rfho Dimitrova v Bratislavé ve spolupraci
s dal3imi osvétovymi a kulturnimi orga-
nizacemi na sklonku minulého roku.

NAPLN: Prehlidky se zu&astnilo osm
souborii. Byly to mladé amatérské soubo-
ry ‘tzv. malych jevistnich forem. Sest
z Ceskych zemi, dva slovenské. Kazdy ve-
der tfi predstaveni, v noci tfi-hodiny dis-
kusi poroty. Behem dne diskuse se sou-
bory, organizované, dobfe navstévované a
gasto i ‘vzruSené (na hodinky se nikdo
moc nedival — to bylo dobré znameni),
i neorganizované (debatovalo se, smé&lo
se i haddalo se — prételsky — na chod-

bach, pri pojiddni péarkl, v ubytovng
i v tramvaji; to bylo taky dobré zna-
meni). 3

PROSTREDI VENKU: Dominantnim po-
citem byla zima. Lidé v t&ch dnech mé&li
mozZnost zakusit na vlastnim t&le viechny
- meteorologické zimni Gkazy vietng ukéa-
zek z repertodru vichrice tzv. malé for-
my. Tramvaj ¢&islo  tfi vyklopila :veder
vzZzdycky prokrehlé 1lidi, kte¥i K €vachtali
v kaluZich nebo se klouzali po néaledi od
kone¢né stanice smérem k Zavodtim JiFi-
ho Dimitrova. V noci tatdZ tramvaj na
témZe misté prijimala tytéz lidi. Tytéz?
Ne — jiné: zménéné, protoZe prohfaté
smichem a tim, ¢emu se ¥ikd dobréd poho-
da, ndlada nebo — chcete-li — liby pocit,
jaky ma ¢lovek, kdyZ potkd né&co estetic-
ky, citové a mySlenkové plisobiciho. A to
bylo ovSem dobré znameni nejdaleZit&jsi.

PROSTREDI UVNITR: Dominantnim po-
citem bylo teplo. Nejen od kamen. Orga-
nizace byla velmi pecliva, starostlivs,
presnd. Hrstka poradateli se moc nevy-
spala. Ti soudruzi pracovali jako vyborni
reZiséri: jejich préci’ €lovék -nevnimal,
protoZe na sebe neupozoriiovala tim, ¢im
se organizatorskd prdce projevuje aZ pii-
1i§ Gasto: neporddky, zmatky, ¢ekdnim na
nic, po némz ¢loveék zjisti, Ze propésl vSe-
chno, protoZe se vé&ci uddly presné opac-
né, neZ bylo ohldSeno. Organizdtofi uké-
zali, jak 1ze bez velepodetnych a veleschi-
zujicich komisi, subkomisi a subsubkomisi
dosahnout cile, totiZ moZnosti, aby se li-
dé mohli v klidu, bez nervozity a soustie-
d&né sejit a hovolit o vécech Zivota a
uméni. Dosdhnout ovzdusi tvhrci nélady,
nerozptylované vnéjSimi-zmatky, ovzdusi
pratelstvi, v kterém se dobfe pfemysli,
ovzdusi svatetnosti, kterd k pratelskému
setkdni patfi a zlstdva v lidskych vzpo-
minkdch — to jsou atributy kulturniho
festivalu, které by se mély takto podarit
vSem, kdo budou napiisté podobné pre-
hlidky poradat.

POUCENI Z OBSAHU: Tém&f .viechna
pfedstavenif meé&la dobrou droveil. Stard
Majakovského véta ,Potfebujeme mnoho
bésnik{i dobrych a rdznych* tu byla na-
plnéna nejen v druhém, ale chvilemi
/v prvnim pFidavném jméné&. Opravdu:
kazZdy soubor byl jiny — nejen svoji
strukturou, zamé&tfenim k nékterému, pro

sebe vhodnému vyjadfovacimu uméleckeé-
mu prostredku, ale i koncepci, kterou
zpracovdval zvoleny obsah, i takovym tim
psychologickym profilem, . ktery divak
spiS vye€iti z osobité nédlady toho, co se
déje na jeviSti, protoZe u mladych herci
a malych soubort je ta ndlada precasto
prost& jejich vlastni, osobni, ob&anskou
naladou. A tak i toto 'svéd&i o: rliznosti
a diferencovanosti mladé-lidské osobnos-
ti naSeho véku, kterd vstupuje na prkna
a do zare reflektoru ¢asto jesté s neohra-

. banymi . pohyby sotva dozné&lé puberty,

s kiehkosti a zdpalem ‘a opravdovosti &is-
tého mladi — ale uZ s presnym védomim
ne¢eho a presnym, strasné usilovnym

Gsilim o 'néco. A tohle vSechno bylo

z jeviSté citit, to z n&ho vonélo a to bylo
na vSech t&ch usmaétych, kamarddskych
skupinkdch zdravé a sympatické: Spen-
dlik z Liberce, hostitelsky soubor, sloven-
sky soubor ze Suran, Meopta Prerov,
Vesta Jihlava, soubor Saturn z Brandysa,
Karosa Vysoké Myto, Geologové z Prahy,
ti v8ichni se snaZili o odpovédnou a do-
brou préci. Zajimavé je, Ze (aZ na nékteré
vyjimky) se neobjevily ndpodoby velkych
projesiondlnich vzori malych praZskiych
divadélek, ani nevkusné kriklavé primi-

tivnosti ¢i kieCovitd snaha pobavit divdka-

za kaZdou cenu, kterd byva pravé tomu
divdkovi tak trapnd. A co je nejzadvaZngjsi
i nejprogresivnéjsi: soubory se ve své
veétSiné opravdu, s vnitini chuti, a ne jen
z pokynu svych zrizovateld, snaZi agito-
vat pro néco, snazi se o agitaci umélec-
kymi prostfedky. Ukazuje se, jak bude
potifebné diskutovat a rozpracovat problé-
my kolem vztahu agitace a uméni, analy-
zovat presné a s veédeckou zasvEcenosti
dneSni stav, zmé&ny a v§vojové mozZnosti
agitace uménim — toho nejspecifi¢té&jsi-
ho znaku malych uméleckych skupin.
Mladd mald divadélka, zaklddanéd skupi-
nami amatérli, se ovSem nemohou vzda-
vat jednotlivgch funkci uméni (mobilizu-
jici, charakterotvorné, estetické, kompen-
zatni, vychovné apod.), ale bylo by me-
spravné, kdyby nevidéla svij hlavni dkol
i moZnost v oné funkci zapalujici, agi-
tujici, pro kterou maji i zdaleka nejlepsi
podminky a moZnosti, vnitfni a vné&jsi
(pohyblivost, ~jednoduchost, vynaléza-
vost). Bude vSak tfeba presn& poznavat
a rikat, jak se zménily moZnosti a tedy
nutné i podminky a prostiedky agitace
umeéleckymi prostiedky vzhledem ke zmé-
nam spolecnosti i psychologie osobnosti
dnesniho ¢lovéka. O nutnosti respektovat
zdkladni podminky vzniku dobré agitac-
né umelecké prdace a 0 nutnosti vyuZivat
nékterych vyrazovych prostfedki a jinym
(do nedédvna snad jeSté vhodnym) se vy-
hybat, protoZe politicky, citovy i estetic-
ky dopad na divdka oslabuji — to vSe bu-
de tfeba soubortim f¥ici, sezndmit je me-
todicky vhodng& s odpovédnosti a jednot-
livymi otédzkami této prace, podnitit je
k zamySleni nad ni, k cilevédomému a
znalému vytvareni programii pfemyslivé
stavénygch tak, aby zajiStovaly maximum

piisobivosti na divaka. Jen tak lze totiZ
toho divdka o n&tem presvéddit.
Nékteré soubory prokdzaly vnitini ne-

" zbytné predpoklady k takové agitaéné

umelecké prdci: nadSeni, zdpal, entuzias-
mus. Pritom si vSak v-jednom pfipadé
oslaboval soubor tyto pfednosti, obsazené
ve scénkach a pisnich, tim, Ze po skonde-
ni umeleckého ¢isla herci jaksi vystou-
pili ze sebe a jako obfané komentovali
na predscéné mysSlenku, v predeslém
umégleckém ¢isle obsazenou. Chyba ovsem
neni v tomto postupu. Naopak: stfidani
umegleckého tvaru .s holou prézou faktd
na predscén& by mohlo vytvofit rytmic-
ky silny, €lenity a svarny konflikt, silng
na divaka pisobici. Ale :prdvé Ze by to
musel byt konflikt, kontrast, néco jiného,
neZ obsahovala piedeslda piseii & scén-
ka (nebo novy, jiny pohled na ni). Jestli-
Ze vSak herci velmi vSednimi, n&kde i fra-
zovitymi slovy rozméliiuji myslenku, kte-

~rou se jim predtim podafilo cudn&ji,
zkratkovitéji (a tedy silngji, protoZe ve

spoluprdci s fantazii a aktivhim vnimé-
nim divdka) vyjadrit v té scénce, je to
Spatné. Divdk se stdhne, je tim mentor-
skym Kkaratelstvim nepfijemn& wvytrZen
z estetickéhe vnimani-(soubor: tohoto po-

. stupu nevyuZivd jako prostfedku satiry

proti divakovi, ale nechténg proti sob&!]J.
Tady se ukazuje, jak sprdvnd myslenka
nabyvd na jevisti 4éinnosti a presvéddi-
vosti teprve tehdy, je-li umocnéna umé-
leckou dovednosti. Tuto tezi ilustroval
jako na zavolanou soubor VESTA z Ji-
hlavy, ktery ké&zni, rytmem, vyrovnanosti
a kulturou jeviStniho projevu dokézal vy-

.uZit i starych, ddvno zndmgch pisni a

scének k silnému agitaénd umé&leckému
zaplsobeni na divdka. Znovu se tu proké-
zalo, Ze neni uZ dnes agitace bez emoce
(a sotva kdy dobrd a politicky sprdvna
agitace bez emoce byla). Znovu se tu
ukdzala pravdivost myslenky M. Gorkého,
Ze idea musi sriist s citem — umé&lcovym
i divakovym. Jinak diskredituje samu se- .
be, nebo prost& neptisobi. A. P. Filippov to
Fik4 sprdvné&: agitace musi vzruSovat. To
predpokldada vzruSeného agitatora. (V-
bec ne mimochodem: jsou vSude agitad-
ng umeélecké skupinky vzruSeny a nad-
Seny tim, za co a proti éemu maji agito-
vat? A — znaji to, za co a proti demu
chtéji agitovat — chtg&ji-li? Nepfijedou
Casto nékam dvé hodiny pied vystoupe-
nim a neni to pak vSechno narychlo zry-
mované ,satira na predsedu druZstva,
misto znaleé, védomé agitace, tedy ni-
koli ,agitace”, obklopené zase honem
starymi vtipy, aby se to jaksi vyvaZilo tim
zdbavnym?) Agitadtor bez znalosti obsa-
hu toho, o €em mluvi, a bez znalosti
formy, kterd ‘je v tom kterém pro-
stfedi a té které dob& nejvhodngjsi — to
je ztraceny Cloveék, jenZ pii dnesSni stdle
stoupajici inteligenci divaka je €asto po-
litovdnihodny, protoZe odhali ihned své
slabiny a divdk jej nanejvy§ podastuje
ironickym tsmévem. Kde neni umélecké
dovednosti, musi byt néco jiného, co di-

29



Z kabaretnihg pofadu olomoucké Skumafky Cty¥i karty ve hie: Tometkiiv Pan v Lasce nezistné — autor R. Hlavsa, foto K. Koneény

védka upoutd a €im si agitani skupinka
ziskd pozornost a vdhu: znalost, stru¢nost,

novost pohledu na stary ohmatany pro- .

blém, nebo odhaleni problému nového. To
vie je prdce myslenkovd, reknéme dra-
maturgicko-politick4, ne jeSté umélecka.
Tuto praci je tfeba od souborii vyZado-
vat, ta neni z4visld na mire uméleckého
talentu, ale na mirfe mysSlenkové vyspé-
losti a odpovédnosti. Prid4-li se pak k to-
mu je$t® vhodnd forma, uméleckd doved-
nost, zndsobuje se sila ideje mnohona-
sobng! (Hle, politicky vyznam umélec-
kého mistrovstvi, zcela logicky, a prece
jesté leckde opomijeny slovy: ,,Na formé
tak nezédleZi, je to jen agitkal* Jen?)

V usneseni ,,0 tkolech stranické pro-
pagandy v soudasnych podminkach® zdi-
raznil dstfedni vybor KSSS vyznamny
kol pfekonat abstraktnost a €isté osvé-
tafeni v propagandé&, nutnost zvySovat
jeji konkrétnost a cilevédomost. UV po-
ukézal na nepripustnost takového stavu,
kdy Zivé ideje komunismu byly masédm
sdélovadny v abstraktni formé& a nikoli
v podobg urditych konkrétnich dkold, kdy
hlavni diiraz byl kladen... nikoli na pre-
tvafenf komunistickych idedldt v Zivot
(,,Stranickd propaganda a soudasnost®).
Ano: vSeobecné, abstraktni frdze na je-
vi§té nepatfi. A naopak: konkrétni, silny
umélecky obraz dostdvd silu faktu, jenz
presvédéuje (napf. piseii ,,Tulipdn® Su-
chého a Slitra, n&kterd ¢isla souboru Di-
mitrovelt @ Jihlavskych na bratislavské
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piehlidce, atd.). Jsou tu vSak dalsi po-
Zadavky: uveédomit si, Ze agituji-li proti
néfemu, agituji tim zaroven za néco (to
je rub a lic téZe mince). Je vSak treba,
aby agitace proti néemu byla vedena
ve jménu nécfeho kladného, z naSi pozi-
ce. Soubory také &asto zapominaji na ca-
sovou proménlivost obsahu. TentyZ vtip,
ktery byl v Cervenci progresivni a agito-
val pro, miZe byt v Fijnu negativni a
agitovat pro ti, prosté proto, Ze se zmeé-
nila objektivni skute¢nost, je jind spole-
denska ¢i hospodarska situace, nastala
jind konstelace vnéjSich podminek a
smysl vtipu €i scénky se dostdvd v mys-
lich divdk do novych, jinych souvislosti
neZ pred c¢asem, podnécuje v divadkovi
Casto opacné asociace neZ pred Cca-
sem, protoZe dopadd na dCerstvé jeho
zkuSenosti a poznatky. To souvisi i s nut-
nosti nekritizovat jen povrch, to, nac se
zrovna divdme. Je trfeba podnécovat
v divédkovi ne pouhou pasivni schopnost
divat se na zdporné zjevy kolem
sebe a registrovat je v mysli, ale
vidét pod jejich povrch. V tom je ne-
smirny gnoseologicky vyznam satiry a
agitace. Pri tom ovSem neni spravné zto-
toziiovat agitaci je nse satirou! Soubor
jihlavské Vesty mél nejsiln&j$i mista své
agitky tam, kde byla jevistni metafora
beze slov (maiidskova scénka) a pak ma-
14 basnicka, velmi cudnd a prostd, ale
plnd emoce (novy dikaz slov A. P. Filip-
pova a dikaz o tom, Ze dne3niho Eloveé-

ka sugestivné piresvédduje harmonicky
plisobici celek mySlenky a citu, ne vel-
k& slova sama).

Dobrou ukézku agitace ve svém pro-
stfedi ukdzal doméci soubor Zavodi ]. Di-
mitrova. Tak jako na wuéiteli musi byt
patrné, Ze zné vic neZ to, co prednési,
i tento soubor moh] tvorit nékteré zdarilé
a vtipné blekauty predevSim proto, Ze
znal vice, nez rekl. A vice, neZ znali mno-
zi divaci. Zato jsme skoro lplné postra-
dali vétsi myslitelskou potenci u vSech
souborldl. Mdlo se jde po priéindch spo-
leéenskych neSvaru. Kritizuje se sparta-
koménie. Ale pro¢ je ta spartakoménie
v lidech? K té potédpé&fské praci — hle-
dani pfi¢in kdesi v hlubindch pod jejich
néasledky — k tomu je tfeba odvahy a
trpélivosti, ovSem. Ale bez této préce
neni spolefensky platného uméni.

V souborech se zdroveii projevuje zatim
nepovsimnutd, ale v Bratislavé uZ zretel-
néji signalizovand tendence: touha po
krdse. Je to znameni né&jaké hlubsi a Sir-
81 spolecenské tendence a smérfovani mla-
dé generace. Ze by hledani kiehké lidské
krdsy na jevis$ti suplovalo jeji nedostatek
v Sedivém a rychlém tempu Zivota? Ne-
vim. Ale prvni symptomy takové kompen-
zace ¢ehosi tu jsou, a tak Ctyfi soubory,
vzdalené stovky kilometri nejen zemé-
pisné, ale i umélecky, mély zcela nezéa-
visle na sob& vizudlnf a pohybové prvky,
které jsme drive nevidéli. Neni to jen
snaha po efektu, kterd vede soubory k za-



razovani taneénich é&isel. Je to jisté i re-
akce na unavu z mluveného slova, kterd
vede k vétSimu zvizudlnéni, ale zaroveil
je pohyb na jeviSti i nositelem poezie,
kterou se mlady Clovék Easto stydi (nebo
neumi) vyslovit, ale néjak ji mnaznadit
gesticky dovede. A tak pohybové némo-
herni €i taneCni ¢isla nejsou zpravidla
viibec prileZitosti k ,vyfadsni se“, ale
k poezii (zvlast u souboru z Brandysa pi-
sobi viibec vSechen jevistni pohyb — nap¥.
pri pisnich sboru — velmi cudné& a kieh-
ce a stava se tak, moZné bezdé&cng&, nosi-
telem zdkladni nédlady celého vystoupe-
ni). Zaroven je tu vSak nebezpe&i for-
malni: nema-li pohyb vyznit trapng, je
tfeba umét se pohybovat a tandit s jistou
dovednosti. Tam, kde jde tato maucené
dovednost proti pfrirozenosti mladého
c¢lovéka nebo nad schopnosti amatéra,
stdva se samotuifelem, plisobi nepfijemns,
stdva se artistnim &islem, kde vnéjsi bez
naplné vnitfniho (néalady, psychiky mla-
dého tanecnika) prestdvd byt tvorivosti.
Jinak ovSem nelze proti mladému a krés-
nému Zenskému télu na jevisti nic nami-
tat a priori — jen tam, kde neméd jiné
funkce mimo ,ukazat se“. V této situaci
bude nanejvy$ potrebné odpov&d&t na ns-
které zdakladni otazky: jaky je vztah mezi
zdbavnosti a ideovosti? (Jak ¢asto se oboji
oddéluje 1 uvnitf jednoho celku, jednoho
programu! - Jednotlivd ¢&isla pak dé&lime
na zdbavna a ideové vychovnd, jako kdy-
by to spolu nesouviselo!) Kde je ideovost
v zdbavné sloZce? A jak zdbavné poméha
ideovéemu? Co je obsahem tance? Jakou
funkci mtZe mit pohyb na jevisti? Jen po-
divanou? Nebo i jako nositel mySlenky?
Tedy zase jen symbolicko-ideovou? A co-
pak n&alada? Neni i zdrava, prirozené,
kladné rysy clovEka rozvijejici nélada,
kterd se nas zmocni pfi pohledu na urci-
ty (zdravy a prirozenég, tedy kladnég, pro-
toZe Zivelné&, ale uk&znéné plsobici) ta-
nec? Soubory zatim jen tédpaji, zkouSeji
— ale nevédi. Budé tfeba jim pomoci.
Teoreticky i metodicky. A brzy. ProtoZe
i smich miZe byt mnohotvarny, miZe byt
pro i proti ndm. I pohyb miZe byt rizny,
ba jesté rhzn&jsi. I divei krdsa muZe byt
vielijakd (od esteticky zdravé, vkusové
kladné plisobici krdsy aZz po mondénnost,
od prirozepé smyslovosti aZz po drazdict
smyslnost).

POUCENI Z FORMY: V otdzkdch umé-
lecké formy — i v téch nejzdkladngjSich
— vétSina souborlt v Bratislavé soutézi-
cich zatim je na zacGéatku cesty, kterd by
meéla byt predevdim cilevédomé&. Vé&tSina
udastnikd ukézala mdlo vynalézavou a
a teoreticky zcela nevédomou prdci pre-
devsim v dramaturgii, ackoli pravé v ma-
lgch forméach je dramaturgie tim pod-
stateym, zejména v amatérskych soubo-
rech. PotiZe &ini i tak zdkladni otézky,
jako je vyb&r (odd#&leni podstatného od
podruzného, 3krty, poloZeni diirazu na né-
které zavaZné prvky apod.). Zvlasté na
jednom monotematickém poradu se tato
bezradnost silng projevila. Souvisi to
s otdzkou kompozice. Zietdzeni jednotli-
vgch &isel neni védomé, reZiséfi C€i se-
stavovatelé se ridi spie. intuici, a pak
oviem je moZné Gislo v poradi tfeba de-
sdté dat jako prvni a naopak a nic se ne-
stane. To je ovSem 3$patné. To je dikaz
anarchie a neznalosti nejzékladngjsich
dramatick§ych zdkonfi. Nedostatek zkuSe-
nosti se projevuje i v tom, Ze silna (mys$-
lenkov® i umélecky) Gisla jsou na zatat-
ku poradu, takZe pak nemiZe byt ani FeCi
0 ndjaké gradaci, prostd proto, Ze uZ pak
nenf ani co gradovat. Nekdy jsme svédky
nastavovaného konce, divak otekdva za-
ver, jen¥ nenastane, napéti i zdjem se
uvolni a skutedny konec pak piisobi roz-

pacdité. Prdvé v monotematickém pofadu
(o pedagogickych a generacnich problé-
mech) se ukézalo, jak je tfeba i pri
vybéru dbat prisnosti. Sestavovatelé cas-
to nedokdzi rozeznat kvality divadelni a
literdrni (coZ neni totéz!), takZe pak na
jevisSti se pokouSeji realizovat né&co, co
plsobi silng &tenaisky, ale ne divacky,
protoZe véc méa prili§ subtilni nebo roz-
plizlou pointu. (Otdzka pointovdni a
ostrych tecek za scénkou Ci pisnickou je
viibec kardindlni problém; vidéli jsme
jej na predstaveni souboru Karosy z Vy-
sokého Myta, jinak velmi nadaného a dé-
lajictho dobrou praci, eticky potfebnou.
Naproti tomu doméci soubor meél ¢&isla
predevsim jeviStng cit&nd a dovedl také
s nejvétsi vynalézavosti vyuZit vtipnych
moZnosti v aranZm4, ndhlych zvrati v na-
ladé i mySlence tFeba jen rekvizitou

inscenace dopadne &asto téZkopéddn&. Ale
i moderni mlady divak touZi vnimat néja-
ky (byt nevelky) celek! Chce napéti,
chce byt zaujat rozvijenym dé&jem, drob-
nou zapletkou! To mu blekauty nepo-
skytnou. Je tedy tfeba zvySovat trovei
nejen dramaturgické, ale i reZijni préace
v oblasti tzv. malych forem (v Bratislavé
jsme presto vidéli jedno reZijné osobité
a zajimavé predstaveni souboru Geologic-
kého priizkumu z Prahy). NuZe — préace
na umeéleckém vyjadreni obsahu je stejné
mnoho jako na tvorb& toho obsahu. Ne-
dostatkti je taky azZaZ. Ale moZnosti —
jeSté mnohem vic. Daji se ty umélecke
moznosti malych forem lapit. Daji se vy-
uzit. KdyZ se bude v&dét ja k! V pojmu
slova umeéni zni sloveso umét. A umét
znamend i znat. Zacnéme tedy poznavat,
tfeba nejdriv teorii dramatu. Jsou

Vlevo aranZovana satiricka trampska pisnitka Princezna na Dyji, vpravo P. Dostal ve Flitkové
sketi Stielenej; z kabaretniho pofadu olomoucké Skumafky

apod.) Nékteré soubory mély své rytmic-
ké skupiny, aniZ jich bylo dobfe vyuZito,
jiné naopak jen né&kolik hudebniki, ji-
hlavskd Vesta dokdzala velmi ekonomic-
ky vyuZit takika vSech ¢lend souboru tak,
Z2 vSichni deélali vSechno — pri piesné
deélbé prace: dvé dévcata se stfidala u ba-
sy, coZz dalo moZnost, aby se stfidala
i v mluvenych a zpivanych ¢islech. Takto
se pak ovSem mobilnost skupiny zmnoho-
nasobuje.

V Bratislavé se znovu silng objevila ma-
lo zdravd (a zatim mnoho nezkoumana)
tendence k dvéma extrémum. Na jedné
strang soubory smé&fuji k Fazeni &isel
stdle kratSich (vtipy, blekauty, aforismy),
na druhé strané pak jako reakci na tuto
miniaturizaci se odhodlavaji ke skoku na
celovederni kabaretni hry. (Prvni pfipad:
Vysoké Myto, druhy: soubor Geologického
prizkumu z Prahy.) Skoro dnes nevidime
soubor, ktery by zahrél (a dovedl zahréat)
pofad nékolika aktovek nebo vétsich scé-
nek, které by trvaly tfeba 15 minut. Ale
pravé prdce na takovychto aktovkach by
byla velmi uZitetnd pro umélecky riist
souboru, protoZe reZisér by si ovéril nut-
nost zvladnout principy dramatické stav-
by, rozvrZeni situace, vedeni charakteri
apod. (Bude ziejmé tfeba vice takovych
scének vydédvat a ovSem také — psat je.)
Neni pravda, Ze takovd mald jednoaktov-
ka je rytmicky pomalejsi, Ze nevyhovuje
modernimu rytmickému citéni divaka.
Pfiznejme si rad&ji, Ze takovou scénku
realizovat je prosté obtiZng&jsi, a proto

v knihovnéch, napf. Tetauer byl pied &a-
sem znovu vydan. Bez znalosti se neda
Fidit uZ dnes nic! Ani stroj, ani zavod, ani
predstaveni. B2z znalosti se strop trovné
dnesSnich souborti nezvysi ani o centimetr!

POUCENI ZAVERECNE: Vice pFemyslew
Vice se ulit. Castgji se takhle tvorivé,
pratelsky schézet. Pouceni pro pristi roc-
nik STM: nesout&Zivost odstrafiuje rev-
nivost a strach o umisténi, soubory se vol-
néji pohybuji nejen na jevisti (bez tré-
my), ale i na seminéfich (bez pokryteec-
tvi). Ptaji se, debatuji, smé&ji se, n2z4avidi.
Hle, jak takové pratelské setkdni miZe
mit dobré vysledky nejen estetické, ale
taky (a ne v posledni radg) velice vy-
chovné a zkratka — lidské. A o to taky
jde v Zivoté mladych lidi, ne? Podnétl
Z predstaveni bylo pro tG¢astniky mnoho.
Rozsah vyrazovych prostfedkt byl veliky:
od skromnych aZ po ty néakladné, or-
chestr, kostymy, atd. Pro vnitfni Zivot
soubori m4 ovSem vyznam nejen tako-
vé setkdni, nejen co délaji, ale i jakymi
prostfedky to ¢ini. Vyjadrit néco nove-
ho, svého a uZiteného o tonto svété je
pro vSechny stejné tézké — jak kdy a-
jak ¢im. JenZe ovSem ty sloZité a né-
kladné umélecké prostfedky pilisobi slo-
Zitéji i dovnitr toho souboru a maji
niekteré nebezpe€i pro jeho vnitfni etika
a dalst vyvoj. Lze tomu ¢&elit jen jelnim:
neuspokojenou touhou hledat, jit dal, fi-
kat nové véci nove.

JAN VOTR'BA
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NEBEZPECI PROFESIONALIZACE

Kabaretni festivaly Severomoravského kraje
,Ka-Fe', poradané vidy na podzim jsou vlast-
né kontrolnimi prehravkami profesionalnich
a poloprofesionalnich souborii. V minulosti
probihaly v Ostravé za malého zdjmu vefej-
nosti. PoFadatelstvim posledniho ro¢niku byl
povéfen Klub pFatel umeéni, kiery pracuje
v Piedvoji, domové mladych hornikii Dolu
Prvnf maj v Karviné. Byla to stastna myslen-
ka. Klub pfatel uméni ma na tomto domové
jing charakter, meZz tomu zpravidla byva.
Neni totiZz komorni skupinou zdjemcii, nybrz
takofka masovou organizaci. Vsechny oby-
vatele domova (je jich bezmala tisic) se po-
datilo ziskat pro ¢lenstvi. Klub vykonal ob-
rovsky kus prace pro zkra$leni a zpfijemnéni
Zivotniho prostifedi mladych hornikii a pro
obohaceni jejich kulturniho. Zivota. Organi-
zace 3. KaFe se ujal za podpory ZK ROH
Dolu Prvni maj vice meZ ochotné. Nebyla
nouze o organizatory ani o obecenstivo. Pro-
gramy probihaly dvakrat denné v divadelnim
sale, vecer pak v pfijemném prostfedi ne-
alkoholické kavarny na domové. Pofady byly
plné navstiveny a setkaly se s tak srde¢nym
prijetim, Ze to pFekvapiio viechny iéinkujici
soubory.

Zatazeni nejpFednéjsich amatérskyjch sou-
borii do programu festivalu umoZnilo zaji-
mavou a bezprostfedni konfrontaci prace
dobravolnych a profesionalizovanych skupin.
Ukézalo se, Ze lepsi cast amatérskych sou-

JAK PREDNASET 0 HERECKE TVORBE

Na pomoc zdkladnim kursim

borii kraje miiZe byt docela sméle zafFazena
po bok skupin, jimiZ disponuje Krajsky pod-
nik pro film, koncerty a estrady. Spolecen-
sky dopad jejich wystoupeni byl pfinejmen-
S$im stejny, casto vsak véisi. Byly to vesmés
porady, s mimiZ soubory vystupovaly na loii-
ském dstFfednim kole STM v Plzni, proto ne-
budeme popisovat znovu jejich klady a sla-
biny, ale snad bude uZitetné v$imnout si
nékterych zobeciiujicich zavéri.

Ukazalo se, Ze Zivotnost programu amatér-
ské skupiny malych forem je del$i neZ ochot-
nického divadelniho pFedstaveni. Neustaly
vyvoj programu, velka moZnost obmén, no-
vych mapadd, vyvolan§ch zménou situace a
konkrétnich potieb, oddaluje pocit fnavy
z obehraného predstaveni. Neni tedy divu,
7e amatérské soubory vedle toho, Ze si vy-
tvareji dalSi pofady, mohou docela dobfe vy-
stoupit v listopadu se svymi jarnimi progra-
my. Tato skuteénost mluvi i pro to, abychom
s prehlidkami vyssiho stupné zbytetng ne-
spéchali a nepfetéZovali jarni obdobi.

Amatérsky pristup k praci je pro soubory
malych jeviStnich forem velkou pFednosti.
Nemohou-li se profesionalnim skupinam ¢as-
to rovnat' technickou vybavenosti a umélec-
kou interpretaéni iirovni, pak pravé v pfi-
stupu k praci maji naskok. Je jisté rozdil
pustit se do prace, protoZe nemiiZzeme mléet,
protoZe zajem o dobron vée, podporovany
mladym nadSenim, nds nuti zaujmout stano-

pro vedouci divadelnich soubort a krouzkt

visko k problémiim v nis a kolem nas, nestat
stranou a vyslovit vlastni nazor, anebo vy-
tvafet program tak, aby byl co mejuspésnéjsi,
dosahl maximalniho poétu repriz a vyplatil se.
Jasnym dokladem tu byly poloprofesionalni
skupiny, kieré vystoupily na festivalu. Od do-
by, kdy zacaly pracovat v angaZma, je ves-
kera jejich tviréi iniciativa ta tam. Doslo
to tak daleko, Ze uZ sam filmovy podnik je
zcela bezradny nad situaci skupin, které
v hmotné zainteresovanosti utopily zaintere-
sovanost ideovou. Zakladni motiv prace je
tfeba u amatérskych souborii streZit jako
oko v hlavé. Kromé vidiny hmotnéhe zisku
miiZe .jej oviem ohrozit i nespravny pristup
z¥izovatele. Je-li soubor nucen k ikolim, pro
néZ neni pripraven nebo neni zapalen, ne-
miiZe se prace vyda¥it. Rizeni souboru hy se
nemélo dit direktivou, nybrz tastym siykem,
diskusi a probouzenim zajmu.

Amatérské soubory maji dale velikou p¥ed-
nost v tom, Ze v bezprostiednim styku po-
znavaji daleko lépe své prostiedi, jeho po-
tfeby a problémy. Mohou byt lékafem, ktery
zna zdravotni stav svého pacienta aZ diivér-
né. Tato znalost jim umoZiinje reagovat da-
leko piesnéji, pohotovéji, adresnéji. Neni
proto divm, Ze ohlas prace takovychto ko-
lektivii miiZze byt daleko wvétSi. Projevuje se
tu viak jedno nebezpeti. Uspésny ohlas vy-
stoupeni, pramenici jednak z uspokojeni ohe-
censtva, e se mluvi k otazkam, které je
pali, jednak z toho, Ze se lidé vice neZ kdy
jindy radi bavi, svadi soubory k myinému
dojmu, Ze je to jen jejich dovednost, ktera
zaujala, zapisobila a p¥inesla iispéch. Sou-
bory malych jeviStnich forem se spokojuji

néktery soubor rozhodne édst kursu
uskuteénit samostatné pro viechny éleny,
bude nutno, aby se jeho vedouci poradil
s pracovniky svého osvétového domu, vy-
Zddal si plnyg text predndSky, v Ffadé pred-
métu i vysldni odborného lektora. To, co
zde otiskujeimne, je jen informativni text,

Béhem roku 1962 byly v Ustiednim domé lidové umélecké tvo-
Fivosti vypracovdny osnovy zdkladniho kursu pro vedouct di-
vadelnich soubori a krouzki. Pro kaZdou z predndSek i praktic-
kych cviceni vypracovali odbornici vzorové texty, kieré maji
slouZit predndsejicim v okresech jako voditko pro usporddadni
a rozvrzeni ldatky v lekcich, které sami povedou. Tyto texty
jsou rozmnozZovdny a postupné rozesildny osvétovgm domum
a podle potieby a mozZnosti mohou v nékterjch kursech slou-
Zit i jako skripta pro posluchace. Zejména by tomu tak mélo

byt v téch predmétech, pro které nebyly jesté zpracovdny-

a vyddny ucebnice nebo odbornd literatura. Kromé téchto ob-
sdhlgeh texti, které maji 20—40 stran, jsou vyddvdny i Struc-
né osnovy, seznam doporucené literatury a metodicky nd-
vod pro lektora, jak piedndSku nebo praktické cvifeni vést.
Protoze vedle zdkladnich kursi, porddanych osvétovgmi domy,
jisté budou nékteré lekce uskutecériovdny primo v souborech,
chceme s metodickymi pokyny a s osnovami piredndSek sezna-
movat postupné I $irsi ochotnickou verejnost. Pokud se vSak

ktery ¢leny soubord sezndmi s obsahem a rozsahem prednaSky,
S jejimi problémy a se zdkladni literaturou, kterou predndseji-
¢t i posluchaéi maji prostudovat. Divadelni oddéleni otevielo
konzultacni stiedisko, v 'némZ si mohou clenové poradnich
sbori, vyspéli ochotnici i pracovnici osvétovych domi, kteri
maji pro predndSeni jednotlivjch predméti predpoklady, do-
plnit svoje znalosti a zku3enosti. V listopadu 1962 konala se
ve Spindlerové Mlyné konzultace k predndsce Organizace pra-
ce v.ochotnickém kolektivu, v lednu t. r. v Olomouci k pred-
nasce Zaklady dramaturgicko-reZijni prdce. O konzultaci ve
Spindilerové Mlyné informuje lednové &islo naSeho éasopisu na
strané 11.

Pro Ochotnické divadlo jsme jako ukdzku vybrali metodické
pokyny k lekci o herecké prdci, kterou pro zdkladni kurs
zpracoval élen éinohry Divadla |. K. Tyla v Plzni FrantiSek
Batka, ktery md bohaté zku3enosti nejen ze své vlastni herec-
ké prdce, ale i z pedagogické éinnosti na Lidové konzervatori,
kde uli zdpadobeské ochotniky uZ treti rok.

Zabgry M. Baptisty z mnichovické inscenace Nesiroyovy-Werichovy frasky Teta z Bruselu
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s dosaZenou firovni a byvaji daleko méns
ochotny k dopliiovani teoretickjch i praktic-
kych znalosti a schopnosti neZ ochotnické
divadelni soubory. Zapominaji, Ze poZadavky
obecenstva se vyvijeji rychleji a Ze k fmavé
posluchacii miiZze dojit d¥iv, neZ se nadgji.
Inu, je doba, kdy jsou ve fléru. Pfistoupi-li
k tomu jeSté aspéch v soutdZi (p¥i némz si
vitézové zpravidla neuvédomuji, Ze jejich
ispéch je vysledkem relativniho srovnani a
nikoliv ahsolutni firovné), stava se jejich ne
pravé nejzdravéjsi sebevédomi chorohou, kte-
ra vazné ohroZuje dalsi vyvoj. To je také
jedna z pficin, proé je v souborech maljch
forem tolik nestalosti. Sebevédomi Zeme né-
které soubory nikoli k vé&t$i narocénosti na
vlastnf préci, nybrZ k prazdnému velikasstvi,
volbé neiimérnych forem a prosifedki, od-
knd je jiZ jen kriicek ke snaze po velkém
provozu a poloprofesionalizaci. A tak do-
chézi k zaméné hodnot. Zatimco pFed fasem
zdrava mlada skupina se dala do préce, pro-
toZe chtéla néco ¥ici, myni taky né&co ,,Fika“,
aby mohla ,,provozovat'.

Ochotnické soubory, které zily jen z tra-
dice, Zivo¥i anebo se zcela ztratily. Totéz
teka soubory malych forem, Ziji-li jen z ,,mé-
dy doby‘. Neprohloubi-li se ideové spole-
ctenska motivace jejich prace spolecné s umé-
leckou firovni jejich interpretatnich a tviir-
¢ich prostfedki, neni moZno si slibovat, Ze
se budeme delSi dobu t&sit z jejich prace
a faspéchii. Nezdravé sebevédomi, uspokojeni
a Silhani po profesionalizaci jsou nebezpe&ni
cervoto€i, kteFi by se mohli ¢asem stat hro-
bafi celého hnuti LUBOMIR STULA

METODICKE POKYNY LEKTORUM
PREDNASEK O ZAKLADECH
HERECKE PRACE

V oblasnych literdrnich pracich hercli nebo v interviewech
s nimi se mnohokrat setkdvdme s povzdechem, jak t&Zko se
0 herecké praci hovori. KaZdy herec pfizn&, Ze je pro n&j
leh¢i hrat divadlo, neZ o svém umé&ni mluvit. To samo uZ sv&d-
¢i o tom, Ze prednadSky o herecké tvorb& jsou v celém S$koleni
Z nejobtiZné&jsich.

PredevSim je nutno uréit si cil pfednéasky, jeji smysl. UvéaZit,
¢eho je moZno lekci ve vymezeném &ase dosdhnout, a podle
této redlné moZnosti stanovit konkrétni cil. UvaZujme takto:
Herecké tvorb& je v celém bghu kursu vymezeno.osm hodin,
k tomu EtyFi hodiny ,,praxe®, tj. instruktdZe o prédci s etudami.
Je moZno naucit posluchade za t&chto dvanédct hodin herecké
tvorbg&? Stane se pesluchad po absolvovani téchto dvanécti ho-
din hercem? JistéZe nikoli. PoloZme si vSak otdzku takto: Je
mozno sezndmit posluchace za dvandct hodin se zakladni pro-
blematikou herecké prace? Se smyslem herecké tvorby? S je-
jimi jednotlivymi prvky? S ¢istym svédomim miZeme Fici, Ze
to moZné je. Pijde ndm tedy v nasi lekci zvl4st& o to, vybavit
posluchace teoreticky pro jejich dalsi prdci, aby si mohli
v pristich letech a snad desetiletich ov&fovat a rozvijet v praxi
vSe, co se o zdkladech herecké prace dozvédéli a co jim te-
prve dava pro skute¢nou uméleckou tvorbu pfedpoklady.

I kdyZ jsme si takto redln& uréili cil pfednasky, nijak ndm
to praci neusnadiiuje.

NejobtiZné&jsi viibec je nalezeni odpovidajicich argumentf. P¥i
pfednaSeni kteréhokoli jiného predmétu je velmi snadné od-
volat se na vyroky klasikli, poukazat na zku$enosti posluchade.

U malifského uméni miZeme svd tvrzeni doloZit viditelnymi-

diikkazy, pravé tak v literature. U herecké préace, ktera Zije
pravé jen ten jediny okamZik na scénd, kterd predpoklada
urCité podminky a okolnosti, je to nepomé&rn& t&73i. Nicmén&
musime posluchace presvéd¢it o tom, Ze ma-li mit jeho préace
Zadouci spoletensky dosah, Ze chce-li si zaslouZit pravo vy-
stupovat na scéng&, musi pfijmout urdité ndzory a podridit svou
praci zdkoniim, které pokldddme za sprdvné a kterym sami
vérime.

O herecké praci vSak nemiiZe prednéSet nikdo, kdo nem4
SV€ vlastni zkulenosti z herecké prdce. Neni moZné presvéd-
¢ovat posluchaée o n&em, co jsme si sami neov&rili. Teze
pfednasky ndm maji usnadnit formulaci, d4t nasi prednéasce
rdd. Maji ndm osvé&tlit nékteré véci, které snad zatim Ziji
jen v naSem podvédomi. Piedpoklddaji viak urdity stupei zku-
Senosti, bez nichZ se prednéasejici snadno dostane do nepfi-
jemnych situaci. PredndSejici musi v8d&t nejmén& desetkrat
vice neZ prednasi. U herecké tvorby je nutno znét jedtd mno-
hem, mnohem vic, protoZe mnoZstvi souvislosti je neomezené.

Dévédtko (B. Zemanova) a Chlapecek (J. Gerylov) v pantomimé Lésky; Koneéneho snimek
z olomoucké Skumafky

O herecké tvorb& nelze predndSet vieobecnd. Je nutno ne-
ustdle na prikladech dokazovat a demonstrovat. Pro kazZdy
prvek herecké prace je nutno mit pfipraveno nékolik p¥ikladd
z riznych her, tak jak je tomu v tezich pfednéasky. Volime
pfiklady z takovych her, o kterych predpokladame, Ze jsou
viem, nebo alespoii vét$iné posluchacdi’ zndmy. Neustdle se
pfesvédcujeme, zda posluchadi porozuméli pravé vyklddanému
problému. JestliZe neporozuméli, volime jiny, vhodng&jsi priklad.
Dokud v3ak nejsme presvédéeni, Ze posluchali pfesn& chépou
smysl naSeho vykladu, nemiZeme pokracovat. Nase lekce by
mela trhliny, ztratili bychom posluchace a nase dsili by vy-
znélo naprdzdno. V nejlep§im pripad& by se vysledek nerovnal
vynaloZenému usili. :

Musime mit také pripraveny pirihody z vlastni herecké praxe.
Nesmime se bat pFiznat se k vlastnim netsp&chiim, které byly
kdysi podminény neznalosti teorie. Je to jedna z cest, jak se
pribliZime posluchati, jak ho ziskdme. Musime byt také pfi-
praveni kdykoli predvadét, kdyZ ndm nestaci slova. To ne-
znamend, Ze podminkou pro prednédSeni o herecké tvorb& je
byt sdm vynikajicim hercem. Umé&t neznamend jest& umét sdeé-
lovat. V kaZzdém pripadé vSak musime byt schopni demonstro-
vat asi tak, jako tfeba predehrdvd néktery rezisér.

Nepritelem lekce o herecké préaci je Skolometstvi. Lekce
musi byt Zivd a zajimavéa stejné&, jako je Zivé a zajimavé di-
vadlo. Nebrafime se pfi predndSeni humoru. Méjme prichystany
humorné pfibéhy z divadelniho Zivota, anekdoty, které vhodné&
uplatnime, vidime-li, Ze ztrdcime kontakt s posluchaci, a vy-
citime jejich tnavu. Jediny, kdo mé& pravo byt unaven po lekci,
je prednésejici.

Osvédcenym prostfedkem, jak udrZet Zivost lekce, je obracet
se na posluchace o potvrzeni svych vyvodd. Je nutno vSak
postupovat velmi opatrné a pocitat s riznymi typy posluchact.
Budto je tu ostych posluchace, bazeii pfed zesmé&Snénim, nebo
naopak se vyskytne fundovany posluchaé, egocentrista, ktery
se chopi prileZitosti, aby strhl na sebe pozornost a odsoudi
prednésSejiciho k sekundovédni. P¥i vSem demokratismu pied-
nésejiciho je nutno si udrZet urcity odstup a autoritu. Pred-
néasejici musi bezpe¢né ridit rytmus lekce, udrZovat zdjem a
pozornost. i

Je samoziejmé, Ze prednéasejici nesmi byt zajatcem psaného
referatu. Musi ovladat latku natolik, aby mohl udrZovat linii
lekce podle struénych, heslovitych pozndmek. Musi byt v ne-
ustdlém styku s posluchaéi, divat se jim do o¢i a neustdle
hodnotit Gc¢inek svych slov. To mu umoZni okamZité reagovat
a zvladnout posluchace.

Velmi mnoho zaleZi na zplsobu zahdjeni lekce. Posluchaci
pristupuji k lekci s riznymi pocity. Jedni se strachem pied
ndroc¢nosti tématu, jini naopak suverénné ocekavaji, co novéhg
se jesté pri své ,dokonalosti mohou dozv&dé&t, jaky ,mistr
jim chce néco vykladat. A jsou také ti — a téch je bohudik
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nejvice — kteli soustfedénd a se zaujetim pfijimaji poudeni.
Dobfe zahdjend lekce ndm pomuZe sjednotit posluchace, uspofi
ndm zapas o né a tim i mnoho namahy a energie. PfednéasSka
neztraci hodnotu a nikterak ji nesniZuje, jestliZe prednaSejici
pouZije nezvyklé formy zahdjeni a umyslné se vyhne vZitym
konvencim zahajovacich osloveni, jako napriklad: ,,Soudruzi
a soudruzky, byl jsem povéten..." nebo ,,Méame si zde...“ atd.

Snazil jsem se v téchto radcich shrnout své osobni zkuSe-
nosti z pedagogické i predndSkové cinnosti. Nechci je prece-
fiovat a nechci také podceiiovat lektory tim, Ze bych uvadél
samoziejmé banality. Vzhledem k zvlastnosti pfedmétu chci jen
svymi radami usnadnit praci tém, ktefi chtéji poméhat roz-
kvétu lidové umeélecké tvorivosti.

Na zavér je nutno zdtraznit, Ze metodické pokyny nejsou,
predpisem, instrukci. P¥i prednédSkach je nutno brat zretel na
okolnosti, na prostfedi, na trovein posluchaci i pfednéSejiciho.
Herecka tvorba neni exaktni predmét a nelze ji prednéaSet bez
osobniho zaujeti a bez osobniho presvédceni. Kolik prednéaSe-
jicich, tolik bude metod a zpisobu. FRANTISEK BATKA

OSNOVA PREDNASKY

PredndSka obsahuje vSechny zdkladni prvky herecké prdce
a jsou razeny tak, aby organicky na sebe navazovaly.

Dramatickd postava — predmét hercovy tvorby.

Dramatickd postava jako souhrn vztahi. Druhy vztahi (hlavni
a vedlejsi).

Rozbor dramatické postavy (co, pro¢ a jak déla?). Charakte-
ristika dramatické postavy (vnitini a vnéjsi, jadro postavy).

Typické a jedinecné, uméleckd tvorba a konstrukce.

Podtexty a vnitini monology, hlavni tkol, linie psychofyzic-
kého jedndni, partitura jedndni. Perspektiva herce a perspek-
tiva role.

Jevistni pravda a pravdépodobnost. Jevidini cit, proZivani, po-
cit pravdy a viry, afekt. Jevistni styk s partnerem.

Cin a protiéin, slovni jedndni, dané okolnosti (,kdyby...“).

Vseobecnost v herecké tvorbé. Tempo a rytmus. Zanr. Jevistni
kdazeri. i

Doporucend literatura pro lektora

V. K. Blahnik: Déjiny svétového divadla (pripadné skripta AMU ]
J. Vondrdacek: Déjiny deského divadla

Spisy K. S. Stanislavského (zejména Moje vychova k herectvi)
V. 1. Némirovi¢-Danéenko: Z minula

V. O. Toporkov: Stanislavskij pii prdci

B. M. Téplov: Psychologie

M. Drozda - R. Parolek: Uméni v kulturni revoluci

Doporuéend literatura pro posluchacde

K. S. Stanislavskij: Muj Zivot v uméni

V. I. Némirovi¢-Dancenko: Z minula

M. Drozda - R. Parolek: Uméni v kulturni revoluci

Paméti divadelnich uméleii (V. Vydra, R. Naskovd, Z. Stépdnek
a mnoho dalSich)

Pokud bude predndsSka FrantiSka Batky vyuZita primo v sou-
boru, je mozno postupovat dvéma zpiusoby: bud ldtku rozcle-
nit tak, jak je navrZeno pro zdkladni kurs, tj. probrat ji v dva-
‘ndeti hodinovgjch nebo 3esti dvouhodinovych lekcich, anebo
(madme-li pfimo v souboru velmi vyspélého pracovnika, zejména
pracuje-li se souborem jako instruktor profesiondlni umélec)
je mo#no ldtku rozdélit na mensi dily a probirat ji v pulhodi-
novyjch lekcich, pFipojenych vidy ke zkouSce. Oba zpisoby jsou
vhodné zvldsté pro studia mladych.

Divadelni soubor v Mnichovicich uvedl Werichovu iiprava Nestroyovy
frasky Teta z Bruselu
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Dinouhn se nemohli v Tihomnravském kraji rozhodnout.
M&!i ohavy sfeiné iaka vinde iindo: Tak »necilit vahu okres-
nich #lankii ¥izeni v oblasti kultury a jak zaroven zajistit,
aby kraj byl krajem a alespoii nejzakladnéj$i otazky prace
na pomoc rozvoji lidové umélecké tvoFivosti aby byly
dohodnuty a sjednoceny. Po vahani, ohavach a preslapo-
vani vzniklo krajské metodické stfedisko a zrodil se
krajsky poradni sbor pro divadlo.

Komu se zda, Ze je to docela samoziFejmé, Ze neni €emu
se divit, dluzno Fici, Ze je to kus vitézstvi. Navic koruno-
vaného planovitoun, cilevédomou praci krajského poradniho
shoru, v jehoZ &ele stoji — svéte, div se — profesionélni
uméleec, reZisér Zdenék Dopita.

Mél jsem to Stésti sedét mu po boku, kdyZz F¥idil pro-
sincovou schiizi krajského poradniho sboru. Vite, Ze uZ
tehdy mél peclivé prostudovan listopadovy bulletin ,,Na
pomoc poradnim shoriim pro divadlo™ se zasadami 33. Ji-
raskova Hronova, v mémZ mél vyrazné oznaceny pasaZe,
které chtél v priibéhu schiize zdiraznit a poradit se o nich,
a 7e dob¥e znal élanky v Ochotnickém divadle, vztahujici
se k problémiim zaFfazenym na jednani?

To jednani mé&lo pevny Fad, citil jsem v ném vazbu na
to, co je v ochotnickém hnuti v této chvili nejaktualngjsi.
Ale brzy jsem také poznal, Ze ani v Jihomoravském kraji
neoplyvaji ochotni¢ii pracovnici potfebnou davkou pres-
nosti a odpovédnosii. Hned p¥i prvnim bodu jednani.
V okresech meéli zpracovat rozhor plani €innosti divadel-
mich souborii, rozbor dramaiurgickych plani. A jak to
dopadlo? Jen v jediném okrese — v Hodoniné — material
zpracovali. A jaky! Véru bude stat zato seznamit s nim
i dalsi pracovniky. Takové zkuSenosti pro p¥ipravu aktivi
na krajské dny jisté budeme potfebovat. Ano, tak se na
to musi: Analyza situace okresu, rozbor problémi rozvoje
kultury, ochotnického divadla a jednotlivfch soubord —
a pekné ze vsech stran, od dramaturgie aZ po zafizeni
jevist. Takovy p¥iklad je jake imjekce. Viak se na jeho
zakladé ozvali jednotlivi &lenové krajského poradniho sho-
ru a postéZovali si nap¥iklad na desorganizaci péce
o ochotnické divadlo v jihlavském okrese i na nedobron
sitnaci v okrese prostéjovském. Ale stéZovat si v Brné,
to nestaci! ;

S projevem o rozvijeni aktivity imladdeZe vystoupil na
zasedani brnénského poradniho shoru pracovnik KV CSM
Glacner. Vydal svédectvi o své informovanosti a zajmn
KV. GSM o to, jak Zije mladeZ v souborech, k éemu a jak
je vedena. Clovék si pfi takovém projevn uvédomi, jak by
nam prace mohla jit rychleji od ruky, kdybychom kaZdy
nefeiili problémy jen na svém pisecku. Jak blizko maji
napiiklad dvahy o novych typech divadelnich kolektivil
(tzv. krouZeich) k tomu, o éem tu hovofil soudruh Glacner
jako o klubech mladeZe nebo o klubech mladjch pratel
divadla. Jen dat sily dohromady! A prestat myslet na to,
pod jakou hlavickou co udélat a kdo si udéla éarku ve
vykazu!

Po Fadce /let preslapovani a zmatkd kolem krajskych
poradnich shorii vyvoldvda moZna i samozFejmost zvlastni
nklidiiujici liby pocit. ZaZil jsem to na prosincovém zase-
dami KPS-D Jihomoravského kraje, kdyZ byl projednéavéan
plan prdce na prvni pololeti 1963. Stoji za to ve zkraice
jim projit. Tak za prvé: poradni shor bude pracovat pra-
videlng. Schiize kaZdy prvnf Gtvrtek v mésici. Hlavnim
tématem jednani v tomio obdobi budou problémy vychovy
socialistické mladeZe.

Leden: Projednéni osnov zakladnich divadelnich kursi,

. pFiprava lektoril.

OUnor: Spoleéné zasedani s okresnim poradnim sborem
v Hodoning o problémech prace s mladeZi. ZkuSenosti ze
studia mladych.

Biezen: Priprava seminafi pro smiSené umélecké sku-
piny.

Duben: P¥iprava krajskych dnfi — p¥ehlidky v Adamové.

Kvéten: Prehlidka smisenych uméleckych skupin v Gott-
waldové.

Cerven: PFiprava Jiraskova Hronova.

A hned si rozdélili ikeoly — kdo, co, do kdy pfipravi.
Takova prdace ma sviij ¥ad, ma sviij vyznam. Bezesporu
tlenové takto pracujictho poradniho sboru se neciti zby-
teéni, ani je nenapadne rozesilat petice, ani je nenapadne
manifestovat odstupovanim z funkei v krajském poradnim
shoru.

. Zda se, Ze Jihomoravaniim neni vlastni ochané&t se prili§
svymi zkufenostmi — moZna, Ze ani za tento v nicem
nezkrasleny ¢tlanek mme nepochvali. Ale to vSechno ne-
vadi. Stoji za to pFikladem téch, ktefi pFinejmensim
donedavna v kraji vahali, pf¥ikladem téch, kteri se pro-
kousavaji problémy a hledaji cestu, zamavat pfed nosem
tém, ktefi Fesi, Fesi — a nic nevyiesi. JIRI VALENTA



Kdybychom shrnuli nejroz$ifen&j$i ndzory
nepoucenych lidi na divadlo, vypadalo by
to asi takto: hrat divadlo muaZe kazdy,
protoZe kazdy umi mluvit a pohybovat se.
O zpévu plati ndzor obdobny. Zpivat miiZe
kdekdo, protoZe kaZdy mé& hlas, umi za-
zpivat néjakou pisnicku, jeden lépe, dru-
hy htre. Prevedme tento nazor jeSté na
jiné pole: tané¢it miZe kaZdy, protoZe kaZ-
dy mé& nohy a svede né&jaké kroky za
zvukd hudby, i kdyZ nechodil do taneé-
nich. Ptejme se v8ak: MiZeme vzit ktery-
koliv z tanéicich part na séle; aby vystou-
pil se svym vykonem na jevisti? Jisté se
velmi rychle shodneme, Ze to moZné neni,
ndroky na tanefni vykon p¥i spolecen-
ském tanci se diametrdlné 1iSi od naroki
na taneéni vykon predvadény na poédiu
nebo na jevidti. Ptejme se tedy déle: mi-
7e kdokoliv, kdo si zpiv4, vystoupit jako
zp8vak s tane¢nim orchestrem, v estradé,
v kabaretu, zpivat v Cinohfe, v opereté&
nebo v opefe?

Odpovéd na tuto otdzku je tak jedno-
znaéné, 7e ji nemusim uvadst. Spise by-
chom si m&li vysvétlit, pro¢ presto exis-
tuje onen zjednoduSujici a prokazateln&
Spatny nazor.

PrfedevSim plynou tyto nézory 2z ne-
informovanosti o podstaté a néro&nosti
um&leckého vykonu; navic jsou podporo-
vany fadou Spatnych nebo nedokonalych
vykont, které se divdkovi pfedkldadaji. Mi-
néni, Ze zp&v neni nic tézkého, vyplyva
ovdem i ze skutecnosti, Ze zpév je nejpri-
rozengjsim hudebnim projevem Cc¢lovéka
uZ od ddtského véku, Ze se ¢lovék zpévem
vyjadiuje ve ,vgjimednych® stavech
(napt. radost, smutek atp.) a take jej nej-
lépe v t&chto stavech vnima. Je to zpil-
sobeno i tim, Ze hudba a zpé&v plisobi bez-
prostfedng& na nase city (fefeno s B. Sme-
tanou: ,,Hudba jazyk citu, slovo myslen-
ky*, nebo s I P. Pavlovem: ,Hudbu a
zp8év vnimame prevdZné 1. signdlni sou-
stavou, fe¢ prevazné II. signdlnf sousta-
vou*).

U t&chto otdzek se zastavuji proto, aby-
chom si ujasnili, jak se méme mna zpgév
divat, a abychom si mohli alespoii ram-
cové vymezit, co budéme a miiZeme od
herce nebo zp&vdka vyzadovat, abychom
dos&hli co nejpfesv&d¢ivéjsitho plisobeni
na divdka-posluchace.

Pfi pouZiti zpévu v divadelnim predsta-
veni nebo p6diovém vystoupeni se oby-
gejné nevyhneme Zivému provedeni. Zpév-
ni vfkon jevistni postavy nemiiZzeme totiz
v 99 % procentech nahradit aparaturou,
zdznamem. , Herecky playback® v tomto
pripadé obvykle nevychazi, neni presvéd-

" givy, plsobi neredlng, nepfijemné&, poru-
Suje atmosféru scény, v nejlepSim pfi-
padé lze jej s ispéchem vyuZit ke komic-
kému Gcéinku (napf. dubbing &rie Lazeb-
nika sevillského apod.).

Pro dal$i avahy rozdé&lime si zpivajict
herce alespoii na dvé skupiny. Na herce
zpivajici v ¢inohernim ptedstaveni a na
herce zpivajici v programech smiSenych
umeéleckych skupin. Dé&leni je nutné, pro-
toZe méritka i poZadavky se poné&kud
(i kdyZ ne zé&sadn&) 1i8i podle funkce,
kterou mé zpivajici herec a) v ¢&inoher-
nim pfedstaveni, b) na estrddé, v kaba-
retu, ve hfe se zpévy, v muzikalu atp.

a) V dinohernim piredstaveni obvykle
jevistni postava zpivé s6lové sama za se-
be, v urgité situaci; zp&vni projev bud
vyjadfuje jeji stav, nebo ji néjak charak-
terizuje (napf. zamilovand divka). Mnoh-
dy je zp&v predepsan skupin& postav (pF.
rekruti, d&véata pifi prastkach atp.).
V téchto pripadech je zp#&v organickou
soutésti hereckého vykonu. Néaroky na
dokonalost zp&vu jsou tu pochopitelné ji-
né neZ v pripadé druhém.

Na snimku Jifiho PraZika Hana Hegerova v programu divadla Semafor Sest Zen Jind¥icha VIII.

b) Zde jiZ nejde o to, Ze jeviSini posta-
va také zpivéa, zde herec prichdzi na po-
dium proto, aby zpival! Aby pomoci pisné&
predal mysSlenku divdkovi, aby reagoval
na urcity jev nebo situaci. V tomto pfipa-
dé jiZz nehodnotime zpé&vni vykon jevistni
postavy jako soucadst hereckého vykonu,
nybrZz jako vykon zpévaka. S tim je logic-
ky spjata jejich vy3$3i naro&nost. Naprosto
jasné je to potom pfi formé& hry se zpévy,
muzikélu, operet& nebo opere.

V kaZdém pripad& jde o obsah a miru
jeho srozumitelnosti pri predavéani diva-
kovi. Malé srovnéni: bude-li herec mluvit
potichu, nespravné, s fec¢ovou vadou, Sum-
lovat atp., nebude mu publikum rozu-
mét, ztrati se kontakt. K obdobné situaci
dochézi pfi zpévu, i kdyZ zde nesrozumi-
telnost nenf mnohdy na prvni pohled tak
patrnd, protoze zde plsobi pfimo sama
hudba. Na to zpé&véci hresi a divak-poslu-
cha¢ se mnohdy viibec nedovi, o€ v pisni
3lo. (Ba mnozi jsou toha nézoru, Ze je to
tak v poradku!)

A zde se tedy dostdvdme k zdkladnim
poZadavkiim, které klademe na zpé&véaka.
Tyto poZadavky budeme uplatfiovat nejen
pri hodnoceni zpé&vniho vykonu, ale i pfi
vyb&ru predstavitele urcité role nebo pri
pridélovéani pisné urcitému zp&vakovi. Mu-

sime si uvédomit, Ze zp&vak svou tdlohou,
svou funkci v pfedstaveni (zv1asté v pfed-
staveni tzv. malych forem) mé urcité vy-
sadni postaveni prdvé proto, Ze jeho vy-
kon je svou podstatou soélisticky. Poslu-
cha¢ mu vénuje prevaznou ¢ést pozornos-
ti, zp&vakiiv vykon je nejvice ,,vidét a sly-
set“, je proto také nejvice podrobovéan
kritice.

NejdtleZit&jsi sloZky zp&vdkova vykonu
jsou hudebnost, srozumitelnost, vyraznost

"projevu. Teprve v druhé, treti rad& pfi-

chédzi prirozend krédsa hlasového materia-
lu. MoZn4, Ze se mnoha &tendflim nebo
zp8vdklim zd& toto tvrzeni nelogické.
O 'jeho spravnosti vSak sveédéi celda Fada
prikladd (i slavnych zp&véakil), kdy s ne-
velkym, ale technicky dobfe pfipravenym
a ovladanym hlasem bylo dosahovano vy-
raznych uméleckych vykont.

Pr'i ptridélovani pisné ¢lenu souboru mu-
sime vzit v dvahu j25té dalsi €initele. Je
to napf. hlasovy rozsah a celkové zalo-
Zeni zpévdka. Budeme-li zp&vdka nutit
k interpretaci pisné, kterd je mimo jeho
hlasové moZnosti nebo stoji diametrdlné
proti jeho osobnimu zaloZeni, vynaloZi-
me mnoho préce zbyteén& a nikdy nedo-
jdeme k dobrému vysledku. PFi této pfi-
leZitosti je snad dobie pripomenout, Ze
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Pisnitky a §ahsnny mechyb&ji ani v profesionalnich, ani v amatérskych programech malych
forem: PraZakovy snimky jsou z dstfedniho kola STM v Plzni a z praZskéhe divadla Semafor

stale uvaZujeme o0 herci-zpévédkovi a Ze
ndm -tedy: nejde o koncertni vykon, ale
vi:podstaté o hereckou zileZitost, i kdyZ
ted veénujeme prevdZnou pozornost hla-
sové sloZce vykonu. Ke spojeni obou slo-
Zek a -jejich vzédjemné podminénosti a
k ovliviiovdni se jeSté vrdtime.
Zpivajici herec je stavén pred tkol in-
terpretovat urcité:-zZanry (jmenujme ale-
spoii nékteré: popévek; Fikadla — Zlaté
brédna; piseili ndrodni ‘nebo umél4, tanec-
ni— KdyZ rozkvete na louce kviti, Pisen
o musli; estrddni.pisefi — Granada, Pod-
moskevské vetery; Sanson — Mylord, Cer-
né ]essua arie z operet, oper], které kla-
deu rliznou mérou.poZadavky na jeho hu-
debnost, hudebni vzd&l4ni a technickou
prlpravenost (potreba ovladat parlando —
JeZek: T¥i stréZnici; recitativ — tvod Pis-
né ‘pro Zuzanu; kantilénovy zp&v — Je=

7ek: KdyZ jsem kytici vézala, Mésicek

Prazakiiv snimek z hudebni komedie Hoj, Sté
chevice prazského souboru Karkulka

36-

sviti, Talinsky rybnik apod.; v€etn& nej-
jednodusSich ozdob, jako jsou: pfiraz —
H&jku, hajku, Letéla b&élounkd holubitka;
nétryl — chodské, slovenské lidové pfis-
né, Carmen; obal — Granada, arie Rosi-
ny z Lazebnika sevillského).

Rekli jsme si, Ze zp&vni vykon nenf
moZno obvykle suplovat. Jinou situaci mé-
me v piipadé doprovodu. Bud je dopro-
vod také Zivy, nebo miiZze byt zachycen
na zvukovém zdznamu. Na otdzku, kterd
moZnost je lep$i, nelze jednoznaéné& od-
povédét. Pochopiteln& Zivé provedeni hu-
debnf sloZky m4 své nenahraditelné pied-
nosti, m& charakter umeélecky neopakova-
telného vykonu, ovSem' neni vidy v moZ-
nostech souboru, nebo nespliiujé poZadav-
ky na kvalitu. Reprodukovany zdznam do-
provodu omezuje do jisté miry tviréi svo-
bodu zpivajiciho a mira dokonalosti iluze

doprovodu je pfimo podminéna kvalitou

pouZité aparatury reprodukéni soustavy
V cbou pripadech se: setkdvdme nejcastéji
s hrubou technickou chybou, ktarou je
obvykle moZno bez problémi odstranit.
Je ‘to mesprdvny pomér ‘mezi intenzitou
zpivajicitho hlasu a doprovodem. Vzdy je
tfeba vychézet z toho, Ze zpév je primérni.
V piipad8 ,Zivého" doprovodu je tieba
trvat na tom, Ze orchestr se musi tak pf:-
zplsobit, aby nekryl zp&vdka a nebeénil
srczumitelnosti. Nelze-li sprdvného poms-
ru dosdhnout ani pfi dobré viili hudehni-
kii, je tfeba hledat divod bud v jejich
technickych schopnostech, nebo pfimo
ve Spatné instrumentaci. V kazdém pri-
padé by bylo Spatné: chtit,- aby zpé&vék
,,bFidal“ mad své moZnosti a zadal forzi-
rovat. V pripadé reprodukovaného -dopro-
vodu vyreSime problém akustickou zkous$-
kou a oto¢enim knofliku do pFislusné po-
lohy, Kterou si zaznamenéme' (Plati pou-
ze pro prostor, ve kterém jsme nazkou-
Seli.)

- Domnivdm se, Ze nyni zbyvad jesté je-

den dileZity problém, kterému musime

vénovat pozornost:

Jak pFivést herce-zpévdka k presvédéi-
vému, vyraznému zpévnimu vykonu? Ne-
ni to z4leZitost jednoduché a predpoklada
urcéité vzdélani, znalosti a praktické zku-
Zenosti. Rikdm rovnou, Ze nejlepsi je obra-
tit se na hudebnika; ktery dovede praco-
vat se zp&vaky a ktery — je-li dobre in-
formovan o reZijnim zdméru — nejlépe
miiZe zpévéaka pripravit v rdmci jeho moz-
nosti. O pristupu ke studiu role existuje
dost’ odborné literatury a nékteré postu-

py jsou vSeobecn& znédmy, vyudluji se
v kursech a divadelnich studiich na prak-
tickych prikladech. O tom, jak nastudo-
vat piseii, je literatury pomérné mélo, ne-
bo je zamé&rena k jinym neZ naSim G¢eltm.
Proto uvadim stru¢né schéma, které, je-li

tviréim zplsobem napliiovdano, vede
k prekvapivym vysledktm.
HLASOVA VYCHOVA — ROZEZPIVANI

Krom& vSeobecného hudebniho vzd#&lani
musi pracovat herec-zpévédk na ovladnuti
svého néastroje — hlasu (mluvniho i zpé&v-
niho). Nemé&-li moZnost soustavného Sko-
leni pod odbornym vedenim, musi znéat
alespoii princip préce s hlasem. V prvnim
stadiu postac¢i nékolik zdkladnich cvigeni,
kterymi se pfipravi na vykon a kterd bu-
de pravideln& cvic¢it. Vysledek se mepro-
jevi hned, ale p¥i sprdvném pouZivani
ur¢ité bghem jednoho aZ trfi mésicd."

(Bliz3t pouéeni o hlasovém nastroji her-
ce a zpévdka najdete v knize Hdla — So-
vdk: Hlas, sluch, red. Kurs jevistni redi
md k dispozici na magnetofonovém pdsku
divadelni oddéleni UD LUT, autor odbor-
ny asistent AMU V1. Halada, kurs pripra-
vy zpévdka bude na magnetofonovych
pdskdch v prvnim étortleti 1963.)

Rikejme t&mto cvidenim rozezpivdni.
Rozezpivdni je nutnd sloZka pfipravy
ke zpé&vnimu vykonu a zéroveil zlepSov4-
ni hlasové techniky. Jeho smyslem je
uvolnéni svalfi, priprava jednotlivych sva-
lovych skupin, jejich soustavny trénink.

JestliZe herec nebo zpévék tvrdi, Ze se
rozcvicit. nepotifebuje, je to z pouhé ne-
védomosti, Skodi si tim, ubliZuje na zdra-
vi, zlistdvd svym vykonem hluboko pod
svymi moZnostmi. KaZd4 piseii je pro hla-
sivky a cely zp&véakilv organismus atletic-
k¢ vykon. Je absurdni pFedstavit si sluSny
bé&Zecky vykon na 10 km bez pripravy (viz
Zatopek]).

KOREPETICE SE ZPEVAKEM

V praxi se setkdvdme se dvEma skupina-
mi zpévdkl-amatérf. Jedni, a t&ch je men-




Sina, dovedou se nau€it novou piseii sami,
druzi potfebuji pomoc hudebnika, protoZe
jejich hudebni vzdelani je zatim minimal-
ni. V kazdém pripadé je treba sjednotit
nazor reziséra, hudebnika a zpévdka na
interpretaci pisné, aby pri zkouSce s do-
provodem nedochazelo ke zbytecnym ne-
dorozuménim, nervozité a €asovym ztra-
tdm, které se nasobi poctem ztcastnénych.
Prakticky musi prijit zpévdk na zkousku
s orchestrem naprosto pripraven.

P¥i studiu doporucuji pouZivat magne-
tofonu jako kontroly. Mikrofon je objek-
tivni ucho, které se nemyli a zaznamené-
va skutecny vykon. Poslech mé tu vyhodu,
7e se zpévak sadm slySi a okamZité pocho-
pi zdvady, které mu musi korepetitor
mnohdy dlouze a sloZité vysvétlovat, ne-
hledé k tomu, Ze mnohdy neni zpévak
o uvadénych chybach presvédcen. Podle
vnitfniho sluchu a predstavy se domniva,
7e zplva Spravne.

V mavrhu naésledujiciho pracovniho po-
stupu vychazime z praktickych zkuSenos-
tf, po¢itame s tim, Ze zp&vdk neni scho-
pen sdm se z.notového zédpisu piseil na-
udit. (Podle trovné a vyspélosti lze né-
které etapy studia zkratit na minimum,
nebo, zvladne-li je sdm, Gpln& vynechat.)

1. Nejprve musi korepetitor zpévdka
s pisni sezndmit. Rekne mu text, zahraje
melodii, zahraje celou skladbu, eventual-
né ji podle moznosti sam zazpiva. V Lom
smyslu, jak by méla zaznit z p6dia. (Ne-
jde o pfedzpivéani, nybrZ o pribliZeni obsa-
hu a smyslu pisng, jejiho charakteru.) Po-
kud jde o souborem dosud nehraného
autora, sezndmi ho strucné s jeho Zivoto-
pisem a tvorbou. Nevedte zp&vaky ke stu-
diu podle sluchu z desky nebo magneto-
fonového pésku, ani ke studiu z jedné
fadky. (Poslech nebo tstni podédni nese
s sebou chyby a nepresnosti, poruSeni me-
lodické a predevSim rytmické stranky
pisng. Naucené chyby se odstrafiuji jen
s velkymi obtiZemil)

2. Néasleduje studium melodické linky
(zatim bez textu). U&ime se po Céstech,
ne podle podtu taktd (tFeba po Ctyfech),

Jana Malknechtova a Pavel Sedlaéek — novi zpé&vaci divadla Semafor v programu J. Suchého
a J. Slitra Sest Zen Jind¥icha VIII.

nybrZ po logickych hudebnich celcich,
které jsou zapamatovatelné. Zvlast& se
vénujeme intona&né& obtiZnym mistiim.
V této fazi vypracujeme i rytmickou stran-
ku naprosto presné. (Zvlasté teckované
rytmy, trioly, dodrZovani predepsanych
hodnot atp.). Se zp&védkem je tf¥eba nad
zdpisem skute€n& pracovat. Seznamit ho
nejen s rytmickym, ale i s harmonickym
doprovodem. Tim predchizime fale3nému
zpivéni a zbyteCnému opravovani u orches-
tru. Studuje-li zp&vék piseill sdm bez pred-
stavy harmonie a zpiva-li potom s orches-
trem ,,fale$n&“, nemusi je3t& Spatné into-
novat. Vytvoril si prosté svoji vlastni har-
monii, ve které citi intervaly spravné, coz
nevadi, pokud zpivd sdm. K rozporu do-
jde aZ pfi konfrontaci s orchestrem — do-
provodem.

3. Prdce na textu. Nejprve si zpé&vak
musi uveédomit, co zpiv4, Fici si text bez
ohledu na hudbu, uvédomit si smysl slov,
versi, slok, celé pisné. Vybornou pomiic-
kou je vypsat si text souvisle na zvl4stni
ni papir. (Mnozi si totiZ z textu rozepsa-
ného pod zpévni linkou vibec neuvédo-
muji smysl!) Zvlasté estrddnim pisnim
a Sansontim je treba vénovat po této
strdnce mnoho prace. Jakmile neni rozu-
m&t jednomu slovu, ztrdci poslucha¢ kon-
text, smysl, a vS§imd si vSeho jiného neZ
obsahu pisné. nebo obrazu, ktery mu chce-
me sd&lit. Velkou pozornost. je tfeba v&-

Suchého a Slitrovy pisnicky v programu Sest
7en doprovazi orchestr Ferdinanda Havlika

novat vyslovnosti samé. Nauéit se text
spravné mluvit, foneticky spravné vyslo-
vovat (v pripadé& nejasnosti nebo sporné-
ho nézoru hledejte rozreSeni v knize Héala-
Sovédk: Hlas, re¢, sluch).

4. Spojime text s melodii, stanovime
frédzovani, ¢imZ méame zhruba dény néde-
chy, které doplnime podle potfeby a moz-
nosti danych textem a dechovymi dispo-
zicemi zpivajictho. Dosud jsme pouZivali
nastroje k upevnéni intonacni predstavy
a doprovodné harmonie (tfeba jen v akor-
dech). Nyni za¢neme hréat-skuteény do-
provod tak, jak jej zpévak usly3i z orches-
tru.

5. Vypracujeme pisenn vyrazové do ho-
tového tvaru v tempu. Rozvrhneme a pfi-
pravime hereckou stranku celkového pro-
jevu. Pak je zpévak pripraven na zkouSku
s orchestrem.

6. ZkouSka s doprovodnou skupinou —
orchestrem slouzZi k tomu, aby si zpévék
zvykl na skutec¢ny zvuk ke zpresnéni dy-
namiky i temporytmu, k vypracovani ko-
lektivniho vykonu. Upravy detaild je tfe-
ba vzhledem' k urcCitému zpévakovi pro-
vést i v orchestru.

Tolik k zakladnim otdzkdm zpévu na
jevisti a podiu. Problematika neni- pocho-
piteln& zdaleka vycerpdna. Budeme se ji
vénovat v dalSich statich v souvislosti
s pouZitim zpévu a hudby v malych je-
viStnich formédch a ovSem i v souvislosti
s materidlem, ktery prindsi novy bratrsky
Casopis Ochotnického divadla — Reper-
toar malé scény.

Josef Srdamek
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K PROBLEMOM SOUDOBE
OCHOTNICKE SCENOGRAFIE

Autorem tohoto &ldnku je vesnicky vytvarnik Ales Nemecek,
ktery pracuje v souboru [ZD Chroustovice a v krouzku ,,Jaro-
slav™ v LuZi. Odtud jsou i ndvrhy a scény, které k clanku
otiskujeme. V roéniku, v némz jsme vyhradili vyjznamné misto
pracovnim zku$enostem ochotnickgch reziséri a hercu, stejné
radi uvitame ndzory a zku$enosti nasich ochotnickych scéno-
grafi. REDAKCE

Zvlasteé v posledni dob& zaznamenava divadelni scénografie
prudky rozmach, ktery zptsobilo urcité uvolnéni projevi diva-
delnich vytvarnik vlivem moderniho umeéni, prosazovani je-
jich osobitych styld, hleddni dalsich forem préce s uZitim no-
vych hmot, technik, za¥izeni a vytvarnych prostfedkd na scéné.

Je prirozené, Ze priikopniky se stdvaji predevSim profesio-
nalni divadla, kterd maji vice moZnosti experimentovat a volit
s ohledem na podet repriz nakladngjsi vypravy. Ma-li ochot-
nické divadlo spoluptsobit vedle nich, filmu a televize na
rozvoji kulturniho Zivota a jeho sougdsti — estetické vychovy
zvlasté na nasem venkovs, nesmi stadt opodal tohoto déni.

Sledujeme-li v3ak ochotnickou scénografii a zamyslime-li se
nad jeji drovni, nemtiZzeme byt spokojeni. Hlavnim nedostatkem
je, Ze vé&tSina ochotnickych souborfi vitbec nema vlastni vy-
tvarniky, nebo scénu délaji lidé jen s mensimi technickymi zna-
lostmi a dovednostmi, bez odborného skoleni, citu pro vytvar-
ny Gin i reSeni prostoru. Soubory nechdpou pravé poslani
funkéni scény, ktera kromé& charakteristiky mista déje ma na-
poméahat hereckému projevu.

Na ochotnickych predstavenich i prehlidkdch pak vidime, Ze
vét§inou je scéna ,tradicné stavéna z ramovyeh kulis, dopliiki
a vétné se opakujicich stojek, nékdy bez ohledu na dobu nebo
misto d&je. Provadi-li se pak hodnoceni hry a jejiho provedeni,
zbyva vétSinou méalo Sasu po rozsahlém rozboru pfistupu reZie
ke hte, hercova projevu a zvlasté Feci (coZ je pochopitelné
prdvem Frazeno na piedni misto), na kritiku scény predevSim
s ohledem k pojeti hry a jejiho vytvarného Feseni. Priinou
toho je, Ze poradni sbory osvétovych domii nemaji v oboru
scénografie dostatek schopnych instruktord.

U vétsich ochotnickych souborli, soustfedénych predevsim
v jednotlivych klubech pracujicich, je situace podstatné lepsi,
protoZe se mnohé dramatické krouZky obraceji o pomoc na
vytvarniky nebo aranZéry ve svych zdvodech. Zde vSak urcita
profesionalita miZe bez usmérnéni vytvarnika vést k vytva-
Yeni scén sice technicky dobfe provedenych, avSak ne vzdy
fesenych ve prospéch rezijniho zdméru, takZe ztéZuji praci
reZisérovu i hercovu a mohou vytvorit situaci, kterd oslabi
Gspéch inscenace.

Vezmeme-li v tGvahu, e ochotnicky soubor mé i svého vy-
tvarnika s urditymi technickymi znalostmi, smyslem pro zvlad-
nuti jevistniho prostoru, kreslifskymi a malifskymi dovednost-
mi, ktery sleduje soudobou scénografii profesionalni i ochot-
nickou (v divadlech i asopisech, zvlasté Acta scaenographica,
Divadlo, Divadelni noviny, Ochotnicke divadlo), neznamené to,
7e i tam je vSechno v poradku.

ProtoZe také mezi reZiséry je znacny rozdil, musi dochéazet
ndkdy i k dlouhym vymé&nam néazori, neZz se oba tvirc¢i pra-
covnici dohodnou na definitivai form&, vyhovujici zdmeértm
reZiséra i vytvarnika. Rozpory jsou piedevSim v tom, Ze re-
¥isér velmi Casto ulpivd na tradiénim FPeSeni scény, t€Zko si

Snimky z Némeékovy scény k Capkové Bilé nemoci. Inscenace byla uvedena v roce 1951
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dovede piedstavit rozdéleni prostoru podle kresleného navrhu
(zhotovovani maket vyZaduje prili§ mnoho casu, kterého se
po zam@stnani nedostdva, a proto se modely scén vétSinou
nedglaji) a hlavng nemd smysl pro jednotu vytvarného projevu
v jednotlivych obrazech téZe hry. Neuvedomuje si, Ze vyzaduje-li
sam urditou stylizaci v hercové fe¢i i vyrazu, ma v§tvarnik
priavo totéZ provést i pri dekoraci.

Jsou je$td mnozi reZiséri, ktefi vidi ve scéné pouhou kulisu,
zcela samostatny divadelni dtvar, ktery neni tfeba respekto-
vat. Nevadi jim také, dojde-li pfi realizaci k podstatnym zmé-
nam, jen kdyZ se pokud moZno zachovajl nacvi¢éovana mista
nastupti. Jejich zdjem se tzce zaméfuje jen na herecky pro-
jev. Nedoceriuji proto ani funkeci svétla, zvukovych efektii a scé-
nické hudby.

Stava se velmi Gasto, Ze reZisér vidi v zjednoduSeni scény
a vynechani nepodstatnych ¢asti ochuzeni hry. Nepfipusti, Ze
pravé dobry nédznak usmérni’ pozornost divdkovu predevsim
k herci samému a prisp&je tim, Ze jej nuti svou obrazotvor-
nosti spoluvytvaret prostfedi, k hlubSimu proZiti dramatického
dila. Ve prosp&ch stylizovanych scén hovofi i skutecnost, Ze
pravé pri nich muZe se daleko vice uplatnit vytvarnikav vtip,
zajimavé napady a FeSeni, které jsou vitanou zménou pro staleé
navstévniky ochotnické scény.

V moZnostech ochotnickych souborti je takovéto scény vy-
tvaret. Staci pro n& pomérnd dostupné zafizeni: Cerny hori-
zont, latky, ramy, sloupy, praktikably a hlavné svételny park.
Predpokladam, Ze pot¥ebné stojky a dopliiky provede technicky
personél vzdy pro kaZdou inscenaci. Celkové naklady mohou
byt Gnosné i pri malém po&tu repriz. Je dobfe moZné i pri
vétsim podtu studovanych her hledat stdle nové formy jevist-
niho projevu, i kdyZ se nevylutuje moZnost, Ze nékteré za-
kladni prvky dekoraci se budou nékdy opakovat.

Je tfeba hledat vzory a podndty k vlastni tviir¢i praci pre-
devsim na nasich profesiondlnich scéndch, kde méme mnoho
talentovanych vytvarnikfi. Je v3ak nesmyslné bezduse kopiro-
vat jejich inscenace, snaZit se vyrovnat se jim néakladnosti
provedeni. Je tfeba zdtraziiovat osobity styl kaZdého, tedy
i ochotnického vytvarnika.

Je nutné, aby kazdy, kdo pifistupuje k navrhu dekorace, pro-
studoval si d¥ive odbornou literaturu, sezndmil se s obrazovym
materidlem té které doby, kladl hlavni diraz na dohodu s re-
Fisérem 0 jeho pojeti hry, a je-li tfeba, usmériioval rozhodnuti
ve prospéch ucdinnosti a funké&nosti scény.

Velké prohfesky se’d&ji i v kostymovéani. Bylo by idealni, -

kdyby se ochotnicky vgtvarnik podilel na navrzich oblek,
jsou-li zhotovovédny v souboru, nebo alespoii byl pri jejich vy-
béru v ptijéovnach, které mélo respektuji poZadavky dramatic-
kych krouzkd z vytvarného hlediska.

Ke zlep3eni stavu na$i ochotnické scénografie jisté nejvice
prispiva soustavné, cilevédomé 3koleni vytvarnikii i reZisért
pri celostatnich prehlidkdch. Mélo by byt samoziejmosti téZ
v krajskych kolech, aby zahrnulo vétSi pocet Gcastnikt. Poradni
sbory pro divadlo pri okresnich osvétovych domech by se mély
vice zamyslet nad tim, jak konkrétn& pomoci malym souborfim
v prekonani starého néazoru na vybaveni jevisté a v zavadéni
moedernich zafizeni, ktera se daji tasto provést i svépomoci.
Pro tuto dinnost je tr¥eba zaktivizovat hlavng& mladé divadelniky,
ktefi prejimaji snadng&ji nové zkuSenosti, a diivérovat v jejich
tvliréi ¢innost. i %

Prace pii scénovani je radostnd a prindSi uspokojeni pro
vytvarnika, je-li herci podnétem k jeho tviiréi préci a najde-li
pochopeni i u obecenstva. Je v naSich sildch, jak se s ni pii
pravé ochotnické vytrvalosti vyrovndme. Prali bychom si, aby
scénografie nebyla popelkou ani na nejmen$im ochotnickém
jevisti.
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Némeckova scéna k Tetauerové h¥e Zpovédnik

Németkovy navrhy pro Jiraskovu Kolébku

ZKUSENOSTI Z PRACE
NA BRECHTOVE HRE
PUSKY PANI CARRAROVE

PuSky pani Carrarové maji i dnes nepopiratelnou souasnou
hodnotu a mySlenku. Tato mysSlenka a jeji silné ptisobivé dra-
matické zpracovani primély praZsky soubor Ma&aj k zatazeni
hry do repertodru. Inscenaci predchdzelo hodinové péasmo
Brechtovych versa.

Prace na ,,Puskach® byla pro nés v3echny umeélecky néaroéna,
obsaznéa a tim sloZitéjsi, Ze jde o drama soustfedéné v jednom
déjstvi.

Zacinala samozrejmé& p¥ipravou reZiséra, predevSim rozborem
hry, pfi kterém se vyhranily zejména tyto poznatky: ,Pusky’
souvisi s ostatnim Brechtovym dilem spiSe obsahové. Maji zie-
telnou protifaSistickou: ideu. Cilevédomé miri nejen proti fa-
Sismu, ale hlavné proti lidem, kteri svym neutrdlnim postojem
pomahaji k poraZce pokrokovych sil. At uz tato neutralita ma
jakékoli citové oprdvnéné pozadi, stdva se zbrani obracenou
do vlastnich fad. S tim se Brecht v ,,Puskach“ nejen vyrov-
navé, ale pousti do ostrého souboje. Jeho cilem neni jen od-
halit a odsoudit, ale predevSim presvédc¢it a zvitézit. PouZil
jiné umélecké formy neZ v jinych znameéjSich dramatickych
pracich. Napsal nezastfené politickou agitku s mohutnym ci-
tovym né&bojem, s velkou lidskou emotivni presvédcivosti. Vy-
krystalizované nézory, presné mirené repliky, umeélecky vy-
tfibené a vyhrocené scény, sevieny déj, drama bez didaktiky,
prisné cCisté a usporné zkratkovité. MySlenkové a formalné si
dilo, psané za Spané&lské obcanské valky, zachovalo Zivotnost
a bezprostfedné plisobi i na dneSni umélce a divaky.

Vyjde-li reZisér z téchto zdsadnich hledisek a ztotoZni se
s Brechtem, ma v ruce zakladni pfedpoklady k inscenacnimu
zpracovani hry. Pochopi, Ze je jeho ukolem silnou mySlenku
vyjadrit silnou, ptsobivou formou, ociSténou od naturalismg,
formalit, ,,frazi"* a popisnosti jak v hereckych vykonech, tak
ve scéné, aranzmad, zvucich, svétlech, kostymech, v pojeti insce-
nace jako celku. Pochopi, Ze nositelem ideje a formy dila je
predevsim herec, jehoZ vykon musi byt &isty, zdmé&rny, citoveé
a myslenkové bohaty, ale koncentrovany a ve vysledku stejné
prosty, jako prostd a tim i plisobiva je sama podstata Brechtovy
hry.

UZ pii rozboru objevi soubor dalsi sloZitou strdnku inscena-
ce. Ve hite neni ani jedna zcela zdpornd postava a konflikty
leZi pod povrchem jednoduchého textu.

S uvaZenim téchto obtiZi se soubor dal do studia hry. Prijali
jsme Brechtovo protivaleéné, aktivni, hluboce lidské krédo
a pustili jsme se do souboje sami se sebou. Nebudu se zabyvat
podrobnostmi, text sdm je predlohou, kterd se muZe stat zku-
Senému reZisérovi -a herci uméleckou universitou.

Nejdtilezit&jsi soudédsti studia se stala prdce s hercem. Vi-
bec se domnivdm, Ze technické zéazraky, jako je promitéani,
toény, béZici pésy, efektni zvukové mixdZe — dneska tak
béZna touha mnoha reZisérli, nenahradi ani neubiji to, co musi
zustat na jeviSti Zivé: tep hercova srdce, svétla a stiny jeho
tvare, mixdZ tont jeho hlasu, boufliv§y proud jeho vnitrniho
Zivota a presv3dleni.

Pri ¢tenych zkouSkach jsme si nejen pohovorili o Brechtovi,
ale ujasnili i veskeré dildi vn&jSi i vnitfni situace ,,Pusek®,
jejich konflikty, souvislosti. VSechno, s ¢im herec na jevisté
musi prijit, co musi prozZit a s ¢im odchéazi.

Matka Carrarové, ustfedni postava hry, neni na prvni pohled
role problematicka. Prostd, obycejnd Zena s ZivodiSnou laskou
k d8tem, s pocitem viny na smrti manZelovs, s tvrdosijnym .
odhodlanim uchranit déti pred smrti na front& tfeba né&silim.
Situace, do kterych se dostdvd, jsou dramatické a nosné, zaveér
by se dal zdtvodnit jejim otFesem nad zastfelenim syna. I pfed-
stavitelka matky v souboru M4&j se ze zacatku nechavala strh-
nout jen vnéjsi podobou role. Hadka se synem, hddka s bratrem,
ostré stfetnuti s Manuelou, silny vybuch ve scéné se zbran&émi,
ostry monolog k pani Perezové, dramatickd scéna s Josém,
ktery chce jit na frontu, strhujici kletba pred zdvérem a pad.
Predstavitelka sama pochopila, Ze neni viibec v moci herce
zvladnout tenhle hodinovy seridl vybusnych monologl, po-
uzije-li jen vnéjSich dramatickych prostiedki. Pi¥edevSim by si
znic¢ila hlas, za druhé by uktiGend, témér hysterickd Zena méla
s matkou Carrarovou mélo spolecného, za tfeti by role divaka
ohluSovala misto presvédcovala, za dal$i by se v expresivnich
nédvalech uplné ztratila myslenka hry, jeji logika, rytmus, sou-
hra, souvislosti i optimisticky zavér. Ob& jsme tedy nastoupily
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R. Piha v roli farafe Padro a S. MarSak jako Pedro v Brechtové hie
Pusky pani Carrarové

cestu jinou, méné efektni, daleko t&Z31, ale bezesporu, sprav-
ng&jsi. Podlé rozboru textu jsme vétu od véty odkryvaly duSevni
stavy a proud matéinych mysSlenek, jeji rozpory s okolim
i vlastnim presvéddenim, a hledaly jsme neotfelé, neustdle nové
a nové moznosti vn&jdiho vyjadfeni. Objevily jsme matku Stast-
nou ve chvili, kdy m@Ze pomoci druhym (vystup s Paolem],
Zenu hluboce premyslejici a v zdkladech otfesenou (po scéné
s knézem), matku, kterd zoufale prosi o lasku a pochopeni
(scéna s Josém pred zavérem hry), jeji Silenou obavu o dité
(,,Nevidim Juanovu barku na mofi“), prostou, tvrdou rybairku
(nad zastfelenym Juanem), klidnou Zenu, kterd pochopila sviij
omyl a d&la to, co udélat musi (zdvér). Role den ze dne byla
bohatsi, pravdivéjsi a cilevédomé&jsi a stala se patefi predsta-
veni. Tento tviiréi postup umoZnil také zatazeni ostatnich po-
stav hry do pfesné dramatické a mySlenkové souvislosti.

Tak se celé pojeti inscenace zatalo usmeériiovat hned u stolu.
Né&které scény byly uZ pfi ¢teni neobycejné plisobivé a strhu-
jici. Samozifejmé zatim intern&, pro nés.

Casto se hovoii o tzv. povinnosti reZiséra vytvorit tvir¢i pro-
stfedi. Jsem pfesvédiena, Ze vznikne témeéf automaticky tam,
kde se skuteén& zasvécené pracuje. Nendsilné uchvéati soubor
pfi odkryvani hlubin textu, kdyZ maji vSichni snahu pochopit
a obsdhnout roli, pfekonat sami sebe a proniknout do nejza-
. sut&jsich koné¢in Zivota a osudu postav.

ReZisér mtZe uZ pfi CGteni vtisknout do podvédomi herct
i rytmus a tempo scén (neodmyslitelnou slozku dila, tolik na

ochotnickg§ch scéndch opomijenou). O to je pak snadnéjsi prace
s aranZovanim. AranZovani se stane nutnou souvislou fazi zkou-
"Sek. Vsichni jsou na né& ptripraveni a instinktivné jednaji Zivé,
s urditym cilem a proZitkem. Nemaji pocit, jako by je reZisér
nutil do n&deho, co jim neni vlastni. Naopak, prijimaji kazdeé
naznacené gesto, kazdy krok vdécné. Nachézeji teprve ted to,
¢im mtiZe herec na jevisti mluvit, objevuji postavu celou.

0d prvého slova se ochotnicky reZisér setkava s protivni-
kem, ktery se mu snaZi inscenaci deklasovat. Je jim nedostatek
herecké, rekla bych sdé&lovaci techniky, kterym trpi vétSina
nasich ochotnickych souborti. Také v PuSkéch pani Carrarove
obdas zrazovali herci sami sebe. I tam, kde silné citili situaci,
kde jim byla i rozumove jasnd, selhdvaly jejich vnéjsi Femeslné
prostredky. Spatnd dikce, roztriSténa& gesta, nevypéstovany
smysl pro rytmus pohybu, pauzu i spad reci, to vSechno nékdy
aplné rozbilo sebelépe pripravenou scénu. Ukazuje se jako sa-
moziejma povinnost reZisérii stdt se pedagogy. Od prvniho
slova trpélivé dbat a upozoriiovat na necistotu rec¢i a Spatné
posazeny hlas. Od prvniho kroku na jeviSti nednavné odstra-
fiovat navyklé Sablony chiize, gest, mimiky, intonaci a dokonce
i psychologického pfistupu k roli. BéZnym zjevem, ktery se
objevil i u né&s, je patetické Fe¢néni nad mrtvym, pouZivani
.navyklych Sablon (jak vyrobit na jeviSti leknuti, vykrik GZasu,
vzlyky a podobné) bez ohledu na pravdivost situace.

Tyto véci se nedaji zcela odstranit p¥i studiu samém. Casto
prilisnd sebekontrola znemoZzni citlivost vykonu a stalé tech-
nické pripominky reZiséra narusi atmosféru zkouSek. Je na
:souborech, aby soustavnym' $kolenim a cvienim zlepSovaly
-svou ‘technickou pripravenost. Odménou jim bude uceleny, pfl-
sobivy herecky vykon a pocit dobfe vykonané tviir¢i prace.
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Manuelu hraje v inscenaci praZského Maje |. VoSmikova

Pusky pani Carrarové, jako silnéd jeviStni zkratka, kladly na
reZiséra a soubor veliké ndroky. Snad se ndm nepodarilo splnit
viechno to, co jsme si dali pfi studiu do Stitu, ale rozhodné
jsme se poutili a usli jsme zase kus cesty za hleddnim pravdy
a pusob1vost1 jeviStnitho uméni.

. Shrnula jsem nékolik zdkladnich poznatkﬁ které ma]I sir§1
dosah a mohou byt alespoii malou pomoci tém, kdo se s 1l4s-
kou vénuji ochotnickému divadlu. Prkna sice znamenaji svét,

. ale svét predstav, fantazie, myslenek, nézort, Zivotni pravdy

a jiskry. A tento svét objevit je skute¢né tézke.
LIBUSE VELENSKA

Pusky pani Carrarové v praZském Maji: pani Carrarové (J. Mlkeéova),
Pedro (S. Marsak) a José (]. Reficha)




POHADKOVA ZEME
ZIMNI POHADKY

Na3e shakespearovské d&ldnky nechtéji byt
podrobnou analjzou nespodetnych otdzek,
spjatjch se Zivotem a dilem slavného dra-
matika. Predev§im se maji stdt zdkladem be-
sed, podnétem k predndSkdm a diskusim
0 Shakespearové dile v naSich souborech.
Odborné literatury s podrobnym- vykladem
této problematiky je vic neZ dost; z detniych
pramenu muzeme zde upozornit.na Chudobo-
vu. Knihu o Shakespearovi, byt. mnohé jeji
zdvéry jiZ byly prekondny, na studii . Po-
korného Shakespearova doba a divadlo, Zd.
Stribrného Shakespearovy historické hry, na
sbornik Voddkovych referdti a na materidg-
lové bohaté doslovy a pozndmky O. Vocadla
k soubornému vyddni Slddkovych prekladii.

Na téma Shakespeare a Cechy bylo jiZ na-
psano mnoho. Ceskd shakespearovska tra-
dice ma hluboké kofeny. Od narodniho obro-
zeni se tFibil Cesky jazyk na pfekladech
Shakespearovych her, zrdla v nich Geska di-
vadelni reZie i herectvi: od Kolldra, Sima-
novského a Budila pfes Smahu, Kvapilovou
a Vojana k Vydrovi, St&pankovi, Lukavské-
mu. Nas vSak pro zafatek zaujala jind otaz-
ka: Co asi sdm Shakespeare védél o zemi,
do niZ poloZil déj své Zimni pohddky? Jak
je to viibec mozné, Ze poloZil Cechy na bieh
morfe a do jejich sousedstvi umfistil Sicilii?

Abychom mohli Shakespeara 'podezirat
z malych zemépisnych znalosti a vytykat mu
trapny omyl, k tomu vime dost mdalo o jeho
Skolnim vzdelani i o jeho Zivotd. CeSti hosté
vSak nebyli na anglickém dvore takovou
vzacnosti, aby Anglie doby Shakespearovy
nevédeéla nic o presné poloze naSi zemé.
Historie obou zemi méla dokonce své vy-
znamné sty¢éné body. A pro zajimavost: pravé
Zimni pohadka se svym ,,deskym‘ d&jistdm
se [(po své premiéfe v sez6né 1610—1611)
hrédla rovnéZ roku 1613 pFi svatebnich slav-
nostech anglické princezny AlZbéty, kterd se
jako manZelka Fridricha Falckého o Sest let
pozdéji nakréatko stala &eskou kralovnou...
Anglic¢ané jisté védeli, Ze svou princeznu ne-
poustéji do pusté zemé, kde medvédi ohroZuji
nahodné poutniky na opuSténém mofském
biehu!

Dokonce Ize predpoklddat, Ze Shakespeare
se setkal s €eskou historii uZ kdyZ psal tra-
gédii Richard II., k jejiZ prvni ¢asti pouZil
motivii ze starS$i, dnes uZ nezndmé hry
Woodstock. Prvni Zenou Richarda II. byla
totiZ ¢eska princezna Anna, dcera Karla IV.
Roku 1381 se patnéactiletd princezna z Cech
provdala za ctrnéctiletého anglického krale,
brzy vSak’ zemrela na mor a Richard dal
na znameni smutku zboFit cely paldc, v némZ
bydlila. V Shakespearové hre vSak ¢&eska
princezna nevystupuje; hra li¢{ posledni léta
Richardovy vlady a nejmenovanou kréalovnou
v této hre je Richardova druhéa Zena Isabella.

Nékterff badatelé se dokonce pfFiklanéjt
k nazoru, Ze pravé princezna Anna pfivezla
do Anglie ndmét Zimni pohadky. .V jejim
privodu byl totiZ t&3insky vévoda Premy-
slaw — a osudy jeho stryce, mazowského
kniZete Ziemowita, jsou aZ napadné shodné
s deéjem Shakespearovy hry. KniZe Ziemowit
se totiZ roku 1359 nebo o méalo pozdé&ji na
dvofe Karla IV. v Praze sezndmil se svou
druhou chotf, Ludmilou, dcerou slezského vé-
vody. Brzy po siiatku ji pro podezfeni z ne-
véry s kniZecim &iSnikem Dobkem uvrhl do
vézeni a narozené zde dit& odsoudil k smrti.
Zasluhou dobrych 1lidi bylo dité — syn —
zachranéno a vychovéno u jeho dcery z prvnf-
ho manZelstvi. Ludmila byla zardou$ena. Po
letech postihl Ziemowitiv hné&v i ¢iSnika
Dobka. Pri!'mudeni se ukézalo, Ze domnély
¢i8nik je vlastn& Zenou a Ludmilina nevina
byla prokézéana i pfiznanim difvéjsiho kiivého
svédka. U své dcery se zdrceny kniZe setkal
se svym synem, uznal ho za svého a zasveétil
ho cirkevni sluZzb8. Zemtel pak roku 1381,
tedy prdvé v roce Anniny cesty do Anglie,
a jeho Zivotni p¥ibéh byl novinkou, o které
se hodné mluvilo. Nékteré podobnosti se
Shakespearovou hrou jsou aZ zaréazejici. Lze
vSak predpokladat, Ze by d&eskd princezna
nebo tésinsky vévoda nedovedli posluchacim
nazorné vyloZit, kde leZi Cechy, Mazowsko
a Slezsko? Lze predpoklddat, Ze by se tento
pribéh v Anglii dstné tradoval aZ do doby
Shakespearovy, tj. pfes dvé staleti...?

je v8eobecné uznavanym faktem, ze Sha-
kespeare derpal latku ke hfe budto ze hry
svého starStho soucasnika Roberta Greena,
dnes uZz neznamé, nebo z jeho slavné novely
Pandosto aneb Vit&zstvi ‘€asu, ktera poprvé
vySla roku 1588, byla v Anglii hojn& ¢tena,
a vySla znovu roku 1607, tedy kratce pred
napsanim Zimni pohadky. D&j této povidky
je pFibliZné shodny nejen se Shakespearovou
hrou, ale — jak se pozdé&ji ukazalo — i s p¥i-
b&hem mazowského kniZete! Urputnym Zar-
livcem je zde &Cesky kral Pandosto, podezira-
nym milencem sicilsky kral Egistus. Podob-
né jako pozdéji v Zimni pohddce jde o na-
hodné zachrdnéné dité, lasku mladych mi-
lenctl, tajny tték a Kone¢né smifeni s kaji-
cim se Zarlivcem, ktery pfizndva svou vinu.
Mnoho literdrnich historiki se domnivalo,
Ze si.Greene tento p¥fb&h vybasnil ve své
fantazii. Greene vSak pilné cestoval a jako
vSichni jeho vrstevnici pouZival pfi psani na-
métd z kronik. Zda se tedy nejvyS pravde-
podobné, Ze pfi svych cestach do Evropy
se seznamil se stfedovékym polskym ruko-
pisem, v némZ byla popsdna Ziemowitova
historie, a Ze ji s patri¢nou fantazii zpracoval.
Cechy, v nichZ historie zadala, pfesly do jeho
povidky automaticky pod né&dzvem Bohemia.
A’ Sicilie? Ta se do Greenovy povidky nejspis
dostala mylnym prekladem latinského néazvu
Slezska, Silesia. Na tento vyklad upozornil
heilbronnsky historik Josef Caro roku 1879,
a jeho vysvétleni je prozatim pravdé nej-
bliz3i a nejlogicté;jsi.

Dalsi teorie maji daleko slab8i faktogra-
fické zéazemi, zato vSak hyfi fantazii jeSteé
vic neZz legenda o princezné& Anné. Jedna
z téchto teorii poukazuje na to, Ze v dobhe
vlady Premysla Otakara II. sahalo Cceské
krélovstvi po nékolik let aZ k Jaderskému
mofi a Ze tedy Cechy skuteéng byly statem
pfimofskym. Ano, ale ve 13. stoleti. Ze by
Greene nebo Shakespeare znali tento, pro né
jist8 zcela bezvyznamny detail? Lehce lze

. Fici, %o Shakespeare v rukopise omylem za-

Na p&t minut
s Karlem Hégrem

Ligit své détstvi by znamenalo mluvit jen
o viem pdkném. O hezkém Kralové Poli,
o dobrych lidech, o hodné mamince a tatin-
kovi. Proletél bych vzpominkami svého dét-
stvi jako na krasném pohddkovém koni ne-
skuteémou krajinou...

A soutasné se Skolnimi vzpominkami se
mi vybavuji vzpominky na hravé a bujné
détstvi s kamarady, se kterymi jsem si na
Mojmirové namésti, na PéFaku, na dvofe
i v restauraéni zahradé& P¥ikrylové hral na
vojaky, pasaval kozy na execirdku, podnikal
dobrodruzné vypravy do vinohradii, do zmo-
le nad hibitovem, do Kotlivku, k svatému
Antonickovi, kopal zkrvavélymi palci do had-
rovité cundy pred hospodou u Hladkych na
Rostislavové namésti, podnikal bitky kame-
nim, patendy, proti klukim 2z Husovic a
Zidenic. A z takovéto hravosti byl uZ jenom
kriicek k neuvédomé&lému projevu kumstov-
nimu, at to byla laterna magika, kterou
jsme si sami s bratrem Rudolfem vyrobili
z krabice od cukru, malovali de ni obrazky
na mastny papir a zacadili cely byt od pro
jekéni petrolejky, nebo nase loutkové diva-
dlo se sto padesati loutkami a dvéma bed-
nami kulis, na které se chodila divat do ma-
min¢ina kvelbu décka z celého okoli...

A vyvojové jsme pak museli pokracovat
jako divadlo Zivé — v kuZelné zahradni
restaurace PFikrylovy. KaZdy délal, co umél,
Ruda maloval kulisy, Ma¥a Sila Saty, ja tiskl
plakaty a za pomoci druhych jsme hrali tak,
Ze kuZelna byla nabitd malymi divaky i lec-
kdy dospélymi ochotniky z divadla Bratrstvi,
ktefi nam davali teoreticka i prakticka po-

ménil Cechy — Bohemii s maloasijskou Bi-
thynif. A dikaz? Neni. Jini badatelé, mezi
nimi i starsi ¢esky shakespearolog J. Janko,
se pridrZuji znameého slovniho vykladu, Ze
zminéné oznadeni ,,Bohemia‘‘ nemusi zname-
nat jenom Cechy, ale jakousi cikanskou, tu-
lackou, nevazanou pohadkovou zemi, kterou
si Shakespeare mohl situovat kam cht&l.
A konetné je tu teorie tato: Apulie v jiZni
Italii se kdysi podle slavného kfiZzackého
vojeviidce Bohemunda I. nazyvala Terra Bo-
hemundi. Néktery z pisafil, opisovaél st¥edo-
veékych kronik, si pry myln& vylo%il zkratku
starého rukopisu ,,Terra Bohem.* jako , Terra
Bohemica* (Zemé Ceska) a Shakespeare pre-
vzal jeho omyl. Ale kdy, odkud, z kterého
rukopisu? A kde je pak zavislost na ruko-
pisu Greenové, kterou nepopira Zadny ze °
Shakespearovych vykladagéii?

Fantastické mudrovani nad nékterymi ne-
vysvétlenymi otdzkami Shakespearova Zi-
vota a dila nam uZ nékdy pripada jako
umela boufe ve sklenici vody. NejpfFijatel-
néjsi se zda byt Carova teorie, vychazejici
logicky z pivodni p¥edlohy Greenovy novely.
Neni to vSak otdzka zdsadni, tfebaZe je pro
nds tak zajimava. Cechy v této hie zname-
naly pro Shakespeara patrné pravé tolik,
nakolik bylo pro Tyla ve Strakonickém du-
déakovi Turecko skutednym Tureckem. 3lo
0 pohdadku, a ne o realistické drama, v ném#
by. zdleZelo na pfesném urdeni asu a mista.
Vic 3lo Shakespearovi o realitu charaktert
a zapletky. Ostatn&, jak uZ spravn& napsal
Jindfich Voddk, at uZ je tomu jakkoliv, ni-
kterak se za Shakespearovy Cechy na moi-
ském brehu nemusime styd&t. Je to veseld,
i kdyZ opu$ténd zemé& s demokratickym vlad-
cem a dobrosrdeénym lidem. I ten tadkay
Autolykus ma své sympatické rysy. A kroms
toho jsou tyto pohadkové Cechy bezpe&nym
utoCistém Perdity, jedné z nejspanilej3ich
pFfslusnic Shakespearovy galerie Zenskych
hrdinek. I to jim slouZi ke cti.

PAVEL GRYM

uceni a leckoho z nas pretdhli do divadla.

JeSté jako dité jsem musel maminku do-
provazet p¥i jejim prodavani na baly, na
ochotnicka predstaveni v Bratrstvi, protoZe
jsem stile potfeboval jeji pééi. Mné to bylo
vhod, muzika, tanec, divadlo se mi libilo,
ale hluéné prostfedi mé& brzy znavilo a ja
jsem spaval na nékterém z vysoko posklada-
nych restauraénich stolii. :

Vidél jsem hezka pFedstaveni, mohl-li jsem
to jako dité posoudit, ale patrn& byla zaji-
mava, kdyZ si je dodnes pamatuji. Jana Husa,
Jana ZiZku, Vojnarku, Marysu, Nase furianty
s vyraznymi, dobrymi herci Muskem, Tejka-
lem, Martinkem, Ridrem. Prohyhbal jsem se
détskym smichem nad legracemi, které pro-
vadéla v kabaretech ,silna &tyFka‘: Kormel,
Egner, Burian, Vesely... G

Nebylo divu, Ze plachému . dit&ti, jakym
jsem byl ja, dodavalo toto prostiedi tolik
kurdZe, Ze jsem uZ v Sesti letech by] scho-
pen fspésné ,,zahrat" malého Vojnartina sy-
na pii pohostinském vystoupeni praZské he-
retky BroZové. S fyzick§ym dospivanim rostly
i okoly a tak jsem se pFes vousaté dédecky
a tatinky, které jsem zatal hrat v Sestnicti
letech — t¥eba v opereté Tatinek to mepozna
— dostal pod vedenim vynikajiciho drama-
turga a Feditele divadla Bratrstvi profesora
Jahna i ke Skalnikovi ze Sramkovy hry Léto...

Po vychozeni ttvrié méstanky jsme nemdli
jasno, co se mnou bude. Podal jsem si Za-
dost k pfijimacim zkouskdam na obchodni
akademii, primyslovou $kolu, utitelsky fistav.
Zkouska na ucitelsky fistav se konala nej-
dfive, absolveval jsem ji s kladnym vysled-
kem, byl jsem pfijat a o dalsi zkousky jsem
se tedy nepokousel... Za &ty¥i roky jsem
byl dobf¥e p¥ipraven pro uéitelské povolami.
U¢il jsem v roce 1930 v hezkém méstetku —
v Lomnici u TiSnova — patou t¥idu obecnou,
délal jsem tam sokolského vzdélavatele,
knihovnika, reZiroval divadio, ué¢il d&ti na
housle, nékolik tydnit dojiZd&l na lyZich jako
feditel jednotfidky do horské vesnitky Strha-
Fe. PFisti rok to byl nékolik tydndi Deblin.
Po Debling v jedenatficatém roce jsem udi-
teloval v Zidenicich ma Taborské. Mél jsem
prvni tfidu a velmi rad jsem détem drama-
ticky vykladal pohadky a hral koncerty na
housle. Délal jsem také p¥i utitelovani Zivé-
ho Kasparka v loutkovém divadélku Radost...

(Z druhého svazku Promén —
edice malych monografii Orbisu]
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DELNICKE POSTAVY a délnické prostredi
zaéaly pronikat do dramatu brzy po osvobo-
zeni. V roce 1949 k tomu dala podnét Kariova
hra Parta brusi¢e Karhana a dva tFi roky po
této impulzivni premiéie témér nesestupoval
délnik z jevidté. Jenze toto obdobi tzv. her
s vgrobni tematikou se vétsinou spokojilo
jen s prostym faktem, Ze dramaticky déj se
rozviji v prostiedi vyrobniho podniku, Ze je
oZivovdn délnickymi postavami. Méné jsme
se uZ divali na to, jaci lidé takové drama
oZivuji, oé se tu hraje, nakolik je drama
pravdivé a umélecky presvédéivé. A odtud
byl u# jen krok k $ablondm a schématum, jez
dramatické dilo jesté vice vzddlily skute¢né
pravdé. Casto byl hlavni véci téchto her spi$
vyrobni problém nez lidé. Byly to hry o dél-
nicich a presto to byly jen zfidka hry o ¢&lo-
véku.

Stehlikovi Nositelé ¥adu jsou vrcholem to-
hoto obdobi a zdrovern znamenaji jeho konec.
Na jejich misto se dostaly hry s etickymi
problémy. Z jevist promlouvali hrdinové kva-
litativné jini, hrdinové, kteii se potykali
s otdzkami Jak %it za socialismu?, kteit prozi-

vali revoluci mo-
rdlnich ideji. I ty-
to hry znamenaji
mnoho ve vyvoji
nasi povdleéné
dramatiky, a ne-
jedna z nich se
nadlouho zapsala
do historie eského dramatu. Ale jejich hrdi-
ny nebyli nikdy lidé, jejichZ déjinnou ulohou
je zménit svét.

To si uvédomuji v soucasné dobé i sami
dramatiéti autoii. Znovu je zadind ldkat té-
ma élovéka v pracovnim proces., protoze
vycituji, %e tady lze nalézt Ziveé, specificky
dnesni konflikty, Ze tady nékde probihd
proni linie naSeho boje o budoucnost svéta.
Proni dila z této oblasti nejsou bez chyb,
autofi jakoby tdpali na dosud neozkousené
pudé. Ale jedno tém prvnim pokusum nelze
upfit: neopakuji postupy padesdtych let, sna-
%i se vidét svét prdce nové, opravdové a se
zku$enostmi posledniho  desetileti. Chyby
téchto her jsou v$im, jenom ne schematis-
mem. To plati o Blechové hie Tisic schodd,
o Mrdzovjch My$ich a hvézdach, o Stehli-
kové dramatické reportazi O korunu a lasku,
a plati to i o poslednim dile tohoto typu,
jim# je Darikova hra Mate radi blazny?

V Darikové tvorbé se tato hra ojevila na-
prosto zdkonité. Vsechna jeho dramata (Ve-
gerni fronta, 1949 — Nad Orebem kalich,
1953 — Steelfordiiv objev, 1954 — Uméni
odejit, 1955 — Sklenka krétského vina, 1956
— Ctyficaty osmy, 1958 — Pohled do o¢f,
1961 — Svatba stiatkového podvodnika, 1962)
i filmové scéndre (Zde jsou lvi, OSkliva
sleéna, TFi tuny prachu, Spanild jizda) se
vyznaduji vyraznou spolefenskou angaZova-
nosti. Dramatik, jenZ chce byt ve své tvorbé
vZdy predevsim ob&anem, musel se v dnesni
dobé nutné dostat k tomu tématu, jez zrodilo
jeho posledni hru.

Dé&j Darikovy hry Méate radi blazny? se toc¢i
kolem otdzek lidského S§tésti, jehoZ zdroje
Danék' hledd ve vztazich élovéka ke spolec-
nosti, k Zzivotu, k okolnimu svétu. Snazi se
dokdzat, e skuteéné $tésti mizZe Clovék na-
lézt jen tehdy, odold-li svoddm pohodlnictul,
lhostejného zdpecnictvi a napre-li se celou
spou osobnosti, vSemi svymi schopnostmi do
boje za lep$i budoucnost. Lidé, kteFi davaji
prednost véci socialismu pied osobnimi zd-
jmy, to jsou ti Darikovi ,bldzni“ a jsou to
titiz lidé, kteii maji odvahu proménit sou-
dasnost v budoucnost. [im patri vSechny
autorovy sympatie a nepochybné i sympatie
vétsiny divdki, kteri sleduji jejich jevistni
osudy.

,,Bldznem je Krapek, Feditel malého dolu
nékde, kde lisky ddvaji dobrou noc. Jeho
vztah k Zivotu a ke spolecnosti je ve hie
sledovdn v neustdlé konfrontaci s LoSdkem,
bezpeénostnim referentem nadiizeného orga-
nu, jehoz Zivotni ndzory jsou jakoby opakem
ndzori Krapkovych. Lo3dkovym idedlem je
klidné misto, osobni jistota. Spolehlivé plni
svou funkci, je snad i dobrgm pracovnikem.
Rozhodné to neni Zddny zloduch, intrikdn,
nepritel. Ale neni uz také z téch, kdo maji
hlavni zdsluhu na neustdlém pokroku nasi
spoleénosti. Neni z téch, kteii jsou odhodldni
o cokoli bojovat, tieba i s rizikem, Ze to
ohrozi jejich osobni jistoty. Je samozrejmé,
Ze tak rozdilnd stanoviska musi vyvolat spor
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vidy, kdykoli se naskytne jakykoli trochu
vdznéjsi problém. Proto také dochdzi ke
stietnutt Krapka a LoSdka hned pri jejich
pronim setkdni.

KARLA: Volala jsem kombinat, tak ty loko-
motivy daji Armadé jedna.

KRAPEK ([postavi vic neZ pevné sklenicku):
Jestli jsem si to nemyslel. To se vi! Krapek
d&la kraval, tak se mu néco slibi a on da
pokoj. JenZe to jim teda nesmléim. (Uka-
zuje na telefon) Karliku, prosim t&, kom-
binat.

LOSAK: Nebldzni, Stando, dali ti nového
inZenyra, musi§ pockat s lokomotivama,
jednoduché pocty.

KRAPEK: Co bych ne-
/e ¢ Dblaznil? Blazen Kra-
pek, to je o mné
vSeobecné znamy.

LOSAK: Prave, 7Ze aZ
moc. Krapek je bla-
zen, Krapek déla kra-
val vZdycky, to uZ se ceka.

KRAPEK: Tak se teda docCkaji. Karliku...

LOSAK (vezme Karle sluchdtko z ruky): Ne-
volej tam, Karlo.

KARLA: Tak se snad dohodnéte.

LOSAK: Zadny feditel nema rad, kdyZ se mu
nadava do idiotd moc ¢asto.

KRAPEK: To ja si s Honzou zanaddvam rad,
on taky nejde pro to slovo daleko. Jenom-
Ze tady nejde o Honzu, vi§? Tady jde o ty
chlapy s rybima o¢ima, pro ktery je blazen
kazdej, kdo po nich néco chce. Slibili ty
lokomotivy, nebo ne? Armdada dvé plni na
sto deset. To tam ma nékdo strejcka, Ze to
davaji zrovna jim?

LOSAK: Arméada dvé rozhoduje o t&Zbé kom-
bindtu. A neplnf plan otvirky. Na podzim
by to mohlo vzit Spatny konec.

KRAPEK (zarazil se): A je to moje vina?

LOSAK: To nikdo neffka.

KRAPEK (po chvili): Tak cos to nefek hned?
S tou otevirkou.

Z inscenace Daiikovy hry v Divadle S. K. Neumanna: L. Simek (Caska), L. Toko§ (Lo3ak),

J. Tvrznikova (Caskova) a J. Némecek (Krapek)




LOSAK: Jako bys mé pustil k slovu.

KARLA (s dsmévem): Sam jsi tenkrat rikal
— rad ty lokomotivy uvidim, budem radi,
kdyz budou v prosinci. No a je teprv &er-
ven.

KRAPEK: To je fakt. Aspoi rozgilit se miiZu,
ne? (Taky se usméje) Blazen je proto bla-
zen, Ze se roztiluje.

Z nového inzenyra, Burkovce, kterého na dole
oéekdvaji, se vyklube — hned pFi pronim
sezndmeni — stejny bldzen jako Krapek. Na
otdzku, jak se mu libi na novém pusobisti,
odpovi kritikou technologie a navrhuje, aby
se hned zallo s modernizaci zarizeni. To se
ovSem brzy projevi dolasngm preruSenim
provozu. Na dole vypukd nespokojenost a
dochazi ke krizi. Jedndni nového inZenyra
budi zdani, Ze on pievzal iniciativu a Krapek
ztrdci Feditelskou autoritu. Ale krize se jesté
vic prohlubuje: nové zarizeni md zdvady a
pritom zakolisd i Burkovec. Mnoho je tu
v sdzce: plan, duvéra lidi, Krapkova inicia-
tivnost, Burkovcova budoucnost. Le§dkova
filosofie jistoty v tomto ovzdusi pusobi jen
rozkladné a jesté ztéiuje kritické chvile.
A prece i LoSdkovy argumenty maji své lid-
ské opodstatnéni — mluvi z ného zld zkuse-
nost:

KRAPEK: Ja& mam rad, kdyZ se néco d&je.
A rad$8i si vsadim na néco, na em si miZu
rozbit hlavu, neZ...

LOSAK: JenomZe to bys mél radsi sazet do
Sportky. Tam si taky miZe$ rozbit hlavu,
tvoje hlava nikoho nezajima. Zajimavej je
grafit pro huté&.

KRAPEK ([po chvili): Ned&ldm nic tak zvl1ast-
nfho. VSecko to bylo v planech.

LOSAK: Ano. JenomZe v roce &tyfiaSedesat.
S vyzkouSenymi maSinami a ne s proto-
typem, na kterém miZe byt tisic chyb.
Pfitom se grafit u nds nikdy neflotoval.

KRAPEK: To je... to si mysli kombinat?

LOSAK: To si myslim ji. V my robotd jde
o lidsky Zivoty. To se hned zadne$ divat

. jin4¢ na vSelijaky husarsky kousky.

KRAPEK: Co se do toho pleteS jesté ty? Mam
téch starosti dost tady.

LOSAK: Starame se pofad, aby lidem ne-
spadlo néco na hlavu. Ale Ze se $tvou, Ze
se nemajf ani ¢as otoit — tamhle je hez-
kej zdpad slunce, Ze se Zenou do infar-
kt ... to uZ jako by nebyla naSe véc. A za
¢im se ty ted Zene$? Za slavou?’

KRAPEK: Ja& ti, Petr, nerozumim. Pfevadét
zdvod na modernf technologii, tomu ty Fi-
k&S husarskej kousek? Na kombinaté ska-
kali do stropu, kdyZ jsme s tim pfisli.

LOSAK: Co by neskakali? KdyZ se to povede,
majf se ¢im chlubit. To té daji do novin
a budou Ffkat — podivejte se, jak jsme
prima kombindt. KdyZ se to nepovede...

KRAPEK: Tak co?

LOSAK: Sly3els n8kdy o Lo3akové vrtny sou-
pravé?

KRAPEK: Ne...

LOSAK: To se divim. Byl to pfed osmi lety
pofadnej vybuch a byl slySet dost daleko.
Vrazily se do té vrtné soupravy dva mi-
libny — a pak se ukdazalo; Ze je v tom
chyba. A ja jsem byl... zlodéj, ktery
okradl délnickou tFidu o dva miliény. Ro-
zum({8? Vlastn{ tvoji soudruzi do tebe na-
jednou mléatili hlava nehlava a délali z te-
be ptiklad neuvaZené& investovanych dél-
nickych penéz. Ja jsem je investoval? Ja
jsem je nemél! Oni mi je dali, oni uZ na
to nasazovali vy$§f plany, ale ten zlodéj
jsem byl ja. A to jsou, kamardade, zly
chvilky, kdyZ z tebe... tvoji vlastni —
udélajf pifklad. — Skonéilo to v Supleti.
Dokonce ve vzneSeném Supleti patentnfho
ufadu. — No co... nelituju toho. Dneska
délam bezpeddka a je mi dobre.

Ale oprdvnénost tohoto argumentu ndm pfi-
padd presvédéivd jen dotud, dokud se nedo-
vime, %e i Krapek md za sebou podobny
nezdar. Mohl by pii nejmen$im stejné jako
Loddk zastdvat opatrnické stanovisko. Jenom-
%e Krapek je ,bldzen‘, ktery vééné ddvd
kiZi na trh, protofe vi, Ze jediné tak se
pohne svétem alespoii o kousitek k zitiku:

KRAPEK: A kde se dé€ld komunismus?
LOSAK: Stando... Karle kfivdis.

KRAPEK (vstal): Kde se d&ld& komunismus?
LOSAK: Ona t& ma rada.

KRAPEK: Je dospéla Zenska, sama si roz-
hodne. Ale ja jsem Se té na né&co ptal.

LOSAK: Tady o tom nerozhodujem.

KRAPEK: A kde? Ve vladé? V parlament?
V Praze?

LOSAK: Nedé&lej ze mne primitiva. A ze sebe
vetsi Sroubek v masing, neZ vibec dokaZes
byt.

KRAPEK (oba stoji pevné proti sobé): Petr
— j& vim jedno. V&dét, jak tahle fabrika
miZe déavat tFikrat vic — a nezkusit to —
je zloCin.

LOSAK: Ano. A kdyZ se ti to nepovede, tak
ty jsi zloCinec. (Najednou téméi vybuchne)
A ja nechci, aby to Karla zaZila podruhé!

Ja ji mam rédd. — Ty nemuZeS védét, co,

to je! Nikdo uZ potom nevi, co se vlastné
stalo, kaZdy jenom Fika — s tim bylo néco
tenkrat v grafitdrné, na toho pozor! Rok
se tomu tfeba sméje§, ale nakonec... zi-
staneS sam. Nefikej ted nic!! Znam ty pék-
ny slivka nazpamd&t! Clovék v na$i spoled-
nosti nemiZe hyt sdm ... a tak dal. Jenom-
Ze potom uZ tfeba chcesS byt sam.

LOSAK: Kam piijde§ ted?

KRAPEK: Kam mé poS$lou.

LOSAK: No co. KdyZ jsi spokojenej. ..

KRAPEK: Spokojenej? S &im?! Ze se pofad
jeSté vic vyplaci délat si jenom to svoje?!
Pékné opatrné, abys nenarazil, aby se to
veSlo do kolonek a vyjimalo se to dobfe
v hldSeni! S tim mam bejt spokojenej?! Ja
nejsem! A proto jsem moZnda blazen, ty ne,
ty jsi zmoudfel. Mné tahle moudrost nejde
k pleti.

LOSAK: Dobfe. Ja mGZu taky pokr&it rameny
a pockat, jak to dopadne.

KRAPEK: To muzeS, to se ted hodné nosi,
krcit ramenama.

Proé¢ se vlastné LoSdk tak pre s Krapkem?
Z pratelstvi, proto, Ze je poji Karla, byvald
mild LoSdka, dnes skoro Zena Krapkova,
z obav o jeji pristi osud? Ne, LoSdk si chce
jen potvrdit, Ze jeho postoj k Zivotu je sprdv-
ny, chce donutit Krapka k podobnému ustu-
p4, chee prosadit néco, co je nesluditelné se

Jana St&pankova (Pichova) s Luborem Tokoiem (Losak) v Daiikové hie Mate radi hlazny?
v Divadle S. K. Neumanna

KRAPEK: A ty chces?

LOSAK: Pochop to, Stando, ja to myslim
poctivé. Neni ted ¢as nékoho zvedat. Tak
neni lepS8i... radSi neupadnout?

KRAPEK (pokyvne hlavou): KdyZ clovék vi
mélo o chemii... kdyZ ani nevi, jestli je
Stastnej ... Hezky by to moZna bylo.

LOSAK: JenomZe ty bude$ rads$i d&lat hrdinu.

KRAPEK: Budu délat svoji robotu.

LOSAK: Ano! (Sarkasticky nadndsi) ,,D&lam
jenom svoji préci a koneckoncli nic nejde
bez ob&ti!" — JenomZe pravé tato slivka
j& nenavidim. Nic nejde bez obétil Tak kdy
uZ to sakra bez nich zacne jit, kdyZ ne
v socialismu?!

KRAPEK: Mysli§, Ze priSly Gasy pecenejch
holubi?

LOSAK: Stando, je sedmnact let po valce —
a ja ti rikdm, Ze nikdo neméa pravo obé-
tovat tfeba jednoho ¢lovéka, i kdyby to
byl on sam. A jeSté si pfi tom myslet, Ze
se tim déld komunismus!

KRAPEK: Nechci nikoho obé&tovat!

LOSAK: To za tebe udélaji jini, spolehni se,
to poznas.

KRAPEK: Pro¢ poznas? Ja to znam.

LOSAK: Jak to myslis?

KRAPEK: Na Vileminu se vZdycky -chodilo
z trestu. Jd& nejsem vyjimka. ,,Na toho po-
zor, je to blazen, zblbnul uZ néco v Chva-
leticich na pyritu. — Ja to, Petr, znam.

LOSAK: Tak na tom pyritu...

KRAPEK: To jsem byl ja. Cte§ malo v kadro-
vejch materialech.

LOSAK (po chvilce se rozesméje nedobrym
smichem): A chce$S to zaZit jeSté jednou.
A znova — a zas. Sel jsi z velkodolu do
krcalku panf ministrovy, kam puajdeS ted?

KRAPEK: Sel jsem. JenomZe jsem se necejtil
jako obét. Ja na to asi nemam povahu, bejt
obéft.

samou podstatou naleho Zivota. Tim vétstho
vyznamu nabyvd Krapkovo vitézstvi, které
nebylo nijak lehké. To si uvédomime, bu-
deme-li podrobné sledovat Krapkiv vztah
k inzenyrovi Burkovcovi: Krapek se ujal Bur-
kovcova ndvrhu, v mnohém mu pomizZe svy-
mi zkuSenostmi, ale sdm pozndvd, Ze do
budoucna uZ nevystaéi jen se zkuSenostmi
a drinou, Ze jsou potieba i nové znalosti,
Ze je treba se znovu a znovu ucit, abychom
stacili Zivotu.

Mluvili jsme na zaédtku o chybdch nové
Darikovy hry. Ano, mnohé je tu jen nazna-
Ceno, obcéas vystiidd dramaticky déj diskuse
0 problému, nékteré podruinéjsi linie pri-
béhu nejsou dost spjaty s hlavnim tématem,
ale jedno je nepochybné. Ze tuto hru zrodil
dneSek a Ze nerozluéné s nim souvisi. Proto
moznd mnozi ochotni¢ti divadelnici pochopi
smysl hry i jednotlivé jeji postavy mnohem
snaze a mnohem hloubéji, nez se to podatrilo
kritice. Budou umét ¢ist i ty jeji strdnky,
které zvnéjSk. pripadaji jen naznaéené, ale
k lidem blizkgm hrdinim hry promlouvaji
nepochybné jasnéji. I to mluvi pro to, aby
Se tato hra stala soucdsti kmenového reper-
todru ochotnického divadla.

Pri inscenaci Darikovy hry Méate radi blaz-
ny? je — vic nez kdy jindy — nutné prede-
vs§im védét, pro¢ ji hrajeme. A predem vy-
lu¢me tak pochybny divod, jako malé obsa-
zeni a jedna scéna. Bez vnitfniho zaujeti
myslenkou hry, bez ztotoinéni inscendtory
S Zivotnim postojem Krapkid a Burkovci je
vysledek predstaveni prinejmen$im povdz-
livy.

Béhem studia budeme usilovat o to, aby
vSechny herecké postavy byly co nejpresvéd-
CivejSi. Nelitujme Easu, abychom si vysvétlili
vSechny i nejdrobnéjsi motivy jednani jed-
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iotlivgeh dramatickgeh postav. KaZdé' zjed-
nodudeni by jen oslabovalo hru tam, kde je
nejsilngjsi. Nemizeme tieba Krapka promé-
nit v jednoznaéného ,kladdka‘’, vidy plného
optimismu, bodrosti, uprimného rozhoréeni
nad neporddky. I on prece proZivd ve hie
sbou tézkou hodinku, kdy ztrdci perspektivu
a nejradéji by se vzdal, jako se kdysi vzdal
Lo3dk. A pravé v prekondni téhle krize je
stla Krapkovy postavy. Podobné ani Loddk
neni prosty protiklad Krapkiv. A jeho pred-
stavitel must objevit a ukdzat, Ze i tenhle
¢élovék md nejeden klad, Ze jeho kapitulant-
sky postoj k Zzivotu je vlastné jeho osobni

tragédii. Cim bohatéji vyjadiime tuto tragic-.

kou strdnku LoSdkova osudu, tim vyraznéji
ndm vystoupi prosté hrdinstvi Krapkovo. Tim
aktivnéji zapusobi myslenky hry na divdky.

Podobny postup miiZzeme uplatiiovat u vSech
postav hry. Nejde jen o to, Ze hloubéji vy-
kreslime lidské charaktery, budeme-li znat
v8echny podrobnosti jejich my$leni, vSechny
i ty nejméné zietelné motivy jejich slov a
éini. Jde také o to, Ze lépe pochopime a
zobrazime na jevidti i citovy Zivot téch lidi,
kteFi Ziji v Darikové hre, trebaZe z jejiho
textu se toho o citovém Zivoté hrdini dovime
jen mgdlo. - Daiikiv dialog jde piedevs§im po
myslenkovém obzoru lidi, a vSechno citové

pozadi spiSe jen tuSime, neZ objektivné po-
zndvdme. Dokonce i tehdy, je-li citovy pro-

blém vlastnim piedmétem rozhovoru.
JestliZze klademe diraz na herecké prove-
dent hry, jestliZe tvrdime, Ze je nutné lidské
charaktery bohaté psychologicky a citové
motivovat, neznamend to, Ze jenom tim in-
scenaéni proces zacind a konéi. Je to spiSe
hlavni ndplii celé prFipravné fdze zkouSlek,
kdy si jednotlivi herci shromaZduji materidl
pro své budouci postavy. Po této fdzi musi
nutné prijit daldi, kterd bude materidl hod-
notit, vybirat a komponovat do vgsledného
obrazu. Neznamend to tedy, Ze vSechno, co
objevime v Zivoté Darikovych postav, bez-
podmineéné uvidi i divdk. Ten musi spatfit

jen to nejdileZitéjsi, to nejvgmluvnéjsi, je-

nom to, co posili a zvyrazni myslenku hry.

Darikova hra Maéate réadi blazny? je napo-
hled jednoduchd. Ale sami pochopite, za-
hloubdte-li se do ni dikladnéji, Ze skryva
nejedno tuskali. Ale vyplati se tato uskall
prekondvat, protoie je to hra, kterd chce
promlouvat k dnesku. Zamyslite-li se nad ni
a budete-li ji chtit zahrdt na svyjch jevistich,
najdete v ni ne prdvé lehky tukol, ale také
si - ji zamilujete, protoZe jejim pozndvanim
budete soudasné pozndvat i svoji vlastni sku-
teénost. A skuteénost vdam bude pomdhat
lépe vidét vsSechno to, zaé stoji ddt této hre
sily a .schopnosti. OTAKAR BLANDA

Na snfmku K. Drbohlava Ji¥i Némedek v roli
Krapka

Snimek z nasi inscenace Daiikovy Svatby siatkového podvodnika. Ale neZ k tomu
doslo . . .

V dob& nacistické okupace pracoval v malé obci Pritném, kiera je dnes soucastf
mésta Gottwaldova, pomérné dobry ochetnicky soubor J. K. Tyla. Hrédval tehdy
na jevisti malém jako diaii, ale pfesto svému publiku odvadél neuvéfitelné mnoZ-
stvi premiér. Roéng kolem deseti! Ale i tak obéas néktera inscenace vynikla nad
priimér tehdejsich zvyklosti. Po p¥evratu prodélal soubor mnohé organizaéni i kad-
rové zmény, A% teprve v roce 1955 skupinka pritenskych ochotniki zakotvila
v nové zalozeném zavodnim klubu Stavbaii v Gottwaldové. Soubor se stal soucasti
sdruzeného zavodniho klubu, kter§ spojuje kulturné osvétové zajmy deviti riiznych
stavhaiskych podnikii, ZFizovatelem zavodniho klubu je zavodni vybor ROH Po-
zemni stavby v Gottwaldové. Cinnost zavodniho klubu a jeho krouZki je ztiZena,
nebot pracoviits stavharskych zavodii jsou v celé nasi republice. Od Tisové pies
Ostravu, Prostéjov aZ po Bridli¢mon !

Zatatky v zavodnim klubu nebyly nejslavnéjsi. K dispozici nebylo nic, kromé
ndkolika starych kulis, jedné mistnosti pro zkouSeni a pétadvaceti nadSenych
ochotnikii. Nov#é vytvoFeny zavodni klub mnoho péce souboru vénevat ami nemohl.
Sam prodéldval ¥adu podatetnich potiZi. Aviak neviedni zajem vSech €lenil krouz-
ku, nadSeni a pile brzy pfinesly prvni ovoce. Bylo to v roce 1956 iispésné uvedeni
Nusitovy hry Pani ministrova na krajské piehlidce byvalého Gotiwaldovského
kraje v Luhatovicich, které zaroveii znamenalo postup souboru mezi mejvyspélejsi
skupinu ochotnickych divadel. Od té doby se datuje jeho nepretrzita ¢innost.

Priimérng ro¢né byly uvadény dvé premiéry, z nichZz prvni dosahovala nejméné
deseti repriz. Druha, pfevaZné hra pro déti, v priiméru mivala pét repriz. Nusicova
hra Dr a dosud nejiispésnéjsi inscenace souboru — Vanturovo Jezero Ukereve —
dosahly po Sestmacti reprizach. !

Vyznamnym meznikem v &innosti souboru se stal rok 1959. Tehdy umélecky
vedouci souboru a zaroveii reZisér absolvoval $koleni Jiraskova Hronova. Nabyté
teoretické poznatky si hned ovéFoval v praktické ¢innosti souboru. Znamenalo to
zavadéni novych pracovnich metod a hlavné systému do celkové Einnosti souboru.
Zpiisnil a zkvalitnil se pFistup reZiséra k inscenacim, nasla se odvaha k uapravé
textu i k modernimu scénickému FeSeni. Viechny tyto podnéty byly poprvé uplat-
nény a vyzkouseny p¥i uvedeni Kubankovy hry Cena vitézného konce a vzapéti
pii Jiraskové Lucerng.

Zakonité doslo i ke zménam v organizatnim uspofadani Zivota souboru. Byl
vytvofen vybor souboru (nékdy aZ desetiélenny), zacal se zpracovavat dramatur-
gicky plan prostfednictvim nové vytvoFené dramaturgické rady. Soubor si vytvoril
perspektivni plam pro svoji pFisti ginnest. Byly viestranné zvySeny néaroky na
praci kazdého élena kolektivn, byl docenén vyznam soustavného studia a vzdéla-
vani v ochotnickém Femesle. : )

Zavodni klub a jeho zfizovatel v minulesii mnoho zajmu o ¢innost ochotnického
souboru mejevil. Prakticky nikdo se nezajimal, co sounbor déla. KdyZ chtéli ochot-
nici, aby se o jejich praci mékdo zajimal, museli na ni vhodné upozoriiovat sami.
0 néjaké zasadni smérnici pro préaci souboru nebyle ani zdani. Vii¢i souboru byla
také v minnlosti uplatiiovana smérnice o sobé#statnosti kiubovych za¥izeni. Pro
soubor byl vedenfm zavodniho klubu stanoven ,plan p¥ijmi‘, totiz €astka, kterou
soubor musel svoji éinmosti vydélat. Stanoveny plan pi¥ijmi se zpravidla rovnal
predpokladanym makladiim na ¢innost souboru, takZe vznikal tzv. ,,vyrovnany roz-
pocet". Jingmi slovy: prosttedky, kieré soubor na ihradu své innosti pot¥eboval,
si musel sam vlastni dinnosti zajistit. Tedy Zadna iluze o neomezemém ¢cerpani
otevieného uctu! Nap¥iklad planovany rozpocet souboru na rok 1961 v pFijmech
i vydanich poéital s tastkou 16 000 Kés. Skutetné vydani vSak ¢inilo 19 500 Kés
a prijmy 22 000 Kés. Do vydani se zahrnovaly poloZzky, spojené s veskerou soubo-
rovou &innosti, tedy i véetn# nakladfi na riizné kulturni brigady, tfeba k eslavam
MDZ, Dne stavba¥ii apod. Hospodafeni souboru bylo od roku 1956 vZdy aktivni.
(S vyjimkou rokn 1959, kdy vznikl schodek 1500 Kés, protoZe se nesplnil planovany
pofet repriz vypravné inscenace Lucerny.) :



V loiiském roce poprvé v historii souboru nebyly vedle schvalenych vydajii
sonboru predpisovany také plamovamé piijmy.” Naklady investicniho charaktern
byly dokonce za soubor rozpoétovany ve vlastnim rozpoétu zdvodniho klubu. Ne-
byvalou mérou také vzrostl zajem vedoucich ginitelfi zavodniho klubu i edboro-
vych organii o praci souboru a postupné dochazi k velmi dobrym vzajemnym vzta-
hiim. Zkratka, soubor si jiz ziskal debrou pozici, jeho prace je konetné doceiiovana
a pocita se s nim,

Jaké jsou dalsi podminky pro praci souboru? Ke zkouskam je pouZivan mensi
sélek zavodnihg klubu bez vhodného jevisté, ktery slouZi mnoha jingm dceliim.
Prvni opravdové setkani s jevistém soubor obycejné prodéla aZ pr¥imo pFi pFed-
staveni v nékteré z vesnic okresu. Pak teprve se s inscenaci pfedstavi svému
obecenstva. To kdyZ hraje v pronajatém sale profesionalniho Divadla pracujicich
v Gottwaldové. Zde obycejné uvede dvé aZ tF¥i reprizy. Potom pocinad putovani
s nastudovanou hrou pe obeich, ve kterjch maji stavba¥Fské zavody sviij staly
patronat. Soubor méa zajezdy rad. Jezdi totiZ ma své stalé ,Stace’, kde ma pozorné
a vdécné obecenstvo. Nejbliz8i patronatni cbec Vesela je vzdalena 15 km, nej-
vzdalenéjsi Vlachova Lhota témé¥ 60 km. (Jedna cesta.) Obias se zajizdi aZ na
Slovensko, do Piichova nehbo Ladce (131 km).

Clenové souborn jsou p¥evaZng z Fad vlastnich zaméstnancidi stavha¥skych za-
vodii. Primérny vék je mecelych tFicet let. Znatné velka je fluktuace cienstva.
KaZdorocéné se vyméni 30—40 %. U Zen jsou nejvétsim divedem flukiuace rodinné
potiZe, u muZii zmény pracoviité, coZ je u stavha¥ii zvlast typické. Zakladni kadr
souboru vSak ziistdva bez podstainych zmén, takZe je moZno p¥ibirat nové a nové
tleny a davat jim potfebneu vychovu. Jen v lofiském roce pFislo do souboru p¥es
patnact mladych lidi, se kterymi byla uvedena hra T. Davidové Dédy. Kolektivu
mladych se vénuje zkuEen)" rezisér a stary ochotnik soudruh Maredek. Z téch
novych je nejpoctivéjiim ¢lenem mlada Zena, zaméstnana maminka $estileté dcer-
ky, ktera dojiZdi na zkousky z obce vzdalené 10 km.

Mladi ¢lenové souboru prodélavaji souborové ikoleni, organizované zkuSen§mi
ochotniky. Pro vyspélejsi herce bylo v roce 1961 usporadano $koleni v festi lekeich,
které provadél profesionalni rezisér Divadla pracujicich v Geottwaldové soudruh
Skopal. Velmi vyznamné jsou i pravidelné besedy celého kolektivu.

Bez zajimavosti jisté neni, Ze soubor v podstaié nema Zadny technicky personal
(az na elektrikafe) a veskeré technické prace si provadi sam.

V souboru pracuji dva zkuSeni a jeden zacinajici reZisér. Vyb&r repertoaru
provadi ¢tyFélenna dramaturgicka rada, ktera ze 3irS§iho okruhu uréi ndkelik her,
prichazejicich po zvéZeni viech hledisek pro inscencvani v dvahu. Pgsledni slovo
ma umélecky vedouci soudruh StaSek. Obsazovani roli provadi pak prislusny
rezisér v souhlase s ostatnimi cleny souboru. Dalsi postup je takovy, jaky je héz-
nym zvykem u mnoha ochotnickych souborii. Asi mésic se reZisér pfipravuje
k praci na vybrané hfe, potom svolava prvni ¢tené zkousky, pii kterych se vysvéi-
lnje zakladni myslenka hry, provadi rozbor hry.a charakterii, vzajemnych vztahi
postav atd. To vSe se déje formou besedy za aktivni acasti celého kulektlvu Potom
je ponechano urcité obdobi herciim na zvladnuti textu. Posléze se p¥Fistupuje
k pohybovym zkouskam urcitych ¢asti hry. Zkousky byvaji dvakrat tydné, posledni
tyden pfed premiérou i astéji. Hra Cena vitézného konce byla studovana devét
tydnii a bylo ji vénovano 22 zkousSek. Inscenace Nusigovy hry Dr irvala &tyFi
meésice a vyZadala si 40 zkouSek. Nyni hraji Daiikovu Svatbu siiatkového podvod-
nika a chystaji Choynowského Zaklady na pisku.

Cleny souboru Zavodniho klubu stavhafii spojuje pFedeviim upfimna laska k di-
vadlu, uspokojeni a radost z dobrych vysledki kolektivni prace, upfimna potieba
sdilet osobni starosti i radosti v kolektivu lidi, se kterymi si vzajemmé velmi dobh¥e
rozumeji. KaZdy ¢len souboru citi moralni povinnost vii¢i svému obecenstvu, jak
v Gottwaldové, tak i v patronatnich obcich, chee mu odvést solidni jeviStni praci.
Rozhodné i vzdélavani élenii souboru zde hraje svoji roli.

Do budoucna chce soubor podstatné rozsifit ¢lenskou zakladnu o dalsi mladé
lidi, kterych je v Gottwaldové — mésté mladeZe — opravdu mmoho. Vazné se
uvazuje o vyzkouseni také jinych forem, neZ je klasické divadlo, pFedeviim sati-
rického kabaretniho pasma. MILAN EGNER

BYL JSEM V SANGHAIJI

Podnét k této reportdZi s exotickym nazvem divadelni zajimavosti. VZdyt svahy pod exe-
vzeSel z debaty, vedené v Domé kultury a cirdkem ‘a udoli U Antonicka byly svédky
oddechu meésta Brna o préaci porot. Hovofilo romantickych  klukovskych vyprav
se o tom, jak Casto byva obtiZné rikat sou- Hogra 4 k panimamé Hégrové chodil
borim i dobre minéné pripominky, Ze je Péraku nakupovat maly Jaroslav Vojta.

mnohdy umeéni najit vhodnou a taktni cestu
a takové ty rizné bolesti porotnického fe-
mesla.

,,CoZ se soubory to jesté jde,” povzdechla
si metodicka, ,,ale kdyZ se do rozboru vehe-
mentné vloZ{ i obecenstvo, to potom zatne
prihofivat. To my jsme zaZili v DiviSové ko-
lonii, Ze obecenstvo po pfedstaveni do jed-
noho zistalo v sale a hajilo sviij soubor
jako sr3ani. Pane, to byl nervdk a safra-
mentsky jsme se zahfali...*

Zndm dost brnénskych soubord, vim, Ze
mnohé z nich maji pocetny okruh pfétel,
ale o tak spontdnnim a bezvyhradném sjed-
noceni jsem je$té neslySel. Proto nastalo
zvédavé vyptavan{, v jehoZ pribshu jsem byl
poucen, Ze ta DiviSova kolonie je za Kralo-
vym Polem pod cvitdkem. Nu, a to uZ jsem
byl doma. Ono je to totiZz tak: vSude v Brné
se té kolonii nizkych prizemnich domecki,
vystavénych za prvni republiky, ¥ika Sanghaj
a nézvu DiviSova kolonie se uZiva jenom na
ifadech nebo v pffmém styku s domorodci,
pokud pry nechcete utrpét nepracovni uraz.
Tak alespoii jsem byl poucen.

A do tohoto nezvyklého prostfedi jsem se
jednoho deStivého listopadového vecera vy-
pravil tramvaji, autobusem a nakonec péesky.
Ostatn&, tyto konc¢iny nejsou tak docela bez

Restaurace a kulturni diim jsou aZ na kon-
ci kolonie, tam, kde cesta vchazi do tuzkého
zalesnéného t1doli. Pouli¢ni lucerna jenom
namédhavé prordzi houstnouci mlhu a osvét-
luje nad vchodem do zadniho traktu budovy
zpola jiZ za8ly nédpis — Kulturni dim. Zkou-
$ime oteviit — zamceno. Okna jsou tmava
a naSe nalada silné poklesd. Pravdépodobné
jdeme zbyte¢né — soubor dnes nezkou$i. Za-
pomnéli jsme, Ze televize vysila hokej.

Ale pozor, v poslednim okné je slabé svét-
lo. Objevujeme boé¢nf vchod a ptfichazime na
jevisté. Je pomérné prostranné, i kdyZ tro-
chu nizké. Rozhodné vSak ptsobi velmi sym-
paticky. Jeho technické vybaveni, jak je
mohu na prvni pohled odhadnout, predct
mnohé ,,okresni scény‘. Ptame se po vedou-
cim souboru. Pry vSichni jsou vedle v klu-
bovné.

Tam nés hned p¥i vstupu vitd zndmé pro-

stfedi, typické vSem ochotnickym Satnam.'

Stil s Fadou Zidli, z nichZ kaZda je jiného
stylu a spoletné predstavuji pestrou vseho-
chut, na skiinich potfebné i zbyte¢né rekvi-
zity a na sténéch tabla, dokumentujici minu-
lou préaci souboru, Kristina, Selska laska,
Pan radni si nevi rady, vedle toho zase mini-
max a pfimo nade mnou visi pravdépodobné
nejznamenitéjsi a nejraritn€j$i inventarnf

¢islo — obraz, zné&zoriujicf hlavu blaho-
bytného muZe s varovnym népisem

13. Ribit3 DrZHUBU!

Pokud je snad tato vystraha adresovdna na-
povédovi, tedy je to vychova bezesporu ori-
ginalni.

To se uZ ale seznamujeme se &leny sou-
boru. Maji dnes zkouSku na Moralku pani
Dulské. Na improvizované besedé jsme po-
znali soudruha Lebedu, reZiséra souboru a
v civilu dichodce, soudruzku Suchnovou —
dnes pani. Dulskou a jinak v domacnosti.
Délnik Kréalovopolské Premysl Bartinék pfed-
stavuje ZbyS8ka, studentka Vlasta Hlavackova
a prodavactka Véra Lustigovd jsou dnes He-
Sou a Melou a dale jsou zde svaretka sou-
druZzka BartolCicovdA a délnice soudruZky
Dudova, Gracerovd a Sebelova. Velmi brzo
se rozproudila Zivd debata.

,,Hrajeme divadlo soustavné jiZz deset let.
Diive zde byval takovy vyletni hotylek, ktery
meél velkou Kkrytou verandu. Némci ji za
valky upravili ve vyrobnu soucéstek letec-
kych motorii. A v této opudténé mistnosti
jsme v roce 1947 méli n&$ prvni podnik —
silvestrovsky program. V roce 1853 jsme jiZ
budovu. upravili v osvétovy dim, nu ‘a od
té doby hrajeme dodnes. Meli jsme vZdy
22—30 &lent,' pokracuje soudruh Lebeda.
,,DiviSova kolonie ma asi 750 obyvatel a po
kulturni strance jsme vZdy byli tak trochu
svétem pro sebe, protoZe vecer jiz neméme
Zadné spojeni s vnitl‘nim Brnem.'

Mate to zde p&kné zafizené.

,,To soudruzka Suchnova. Je ted kulturni
referentka.’

,,ToZ, to je tak,”" ujima se slova energicka
kulturni pracovnice, ,jd jsem projezdila
s muZem hezké Kkus svéta. Von byl monte-
rem, a tak sem s nim byla ve Francii, v Ciné
a bihvi kde je3té. Vono nikdy neni dobfe
nechdvat muZe moc samotnyho. A ted su
rédda doma ... No, vo kulisy se stard soudruh
Vondrdk a dycky seZene néco vyfazenyho
z Narodniho divadla. Ale predstavte si, Ze
sem asi pfed rokem zjistila, Ze bardk esSté
viibec nemé& kolaudaci a taky Ze tu eSté nenf
poradna elektrika. — Cholera, kdo tomu
bude rozumét? — ToZ letim na Osvétovo
besedu, co tam patfime, a oni, Ze néjaky
penize so0, ale musime je rozfofrovat do
konce roku. Na komunéale mné Frikali, Ze to
miazé udélat néspi¥ za rok. Ale stejné tomu
héby rozumij6. Sla sem za méstskym poslan-
cem Krulem. S6druhu, povidam, seZelite .mné
rychle néjakyho poslance vod divadla. A pfed-
stavte si, za téden uZ u nas byl sédruh
Trdlica — elektrikaf z Mahenky, a vo véano-
cich uz budeme mit fungl novy sviceni. E§t&
zbyvajl schody, vikyfe uZ mam, a potom at
pfinde kolaudace. To vite — devét rokd tu
bylo. tolik mudrci, a &ekali, aZ to baba da
do poradku.*

,Hrajeme kaZdy rok od listopadu do dub-
na,". pokracuji reZisér Lebeda a jeho prava
ruka Bartdné&k. ,;UZ jsme hrali Lucernu, Hej,
pane kapelniku, Jeji pastorkyiiu, Kristinu a
dalsf kusy. Nejlip ndam sedi ty stary véci,
jako tfeba Tyl, tam si zahrajeme. Ale ty
novy, jak vidite, hrame taky. Mame v sdle
150 mist a e$té se tam miZ6 nacpat lidi
k stani. Taky uZ se nam stalo, Ze sme musell
opakovat, protoZze ti, co se do salu nedo-
stali, nam vyhroZovali Ze estli to nezahra-
jem taky pro n&, tak Ze bude zle.*

VyuZivam sdllné néalady a rychle kladu
dalsi otazku: a kdo je vaSim zFizovatelem?

,,To jako pod kym hrajem? Pod Osvétovo
besedé Brno 5. No to se vi, Ze se vo nas
staraj6. Semtam nékoho posl() kolik méame
vybrano. Esli vporadku vodvadime trZbu.
Vite, co moc potfebujem? — Instruktora
Dnes se to uZ hraje jinag, jak kdysi. A tak
se snaZime to omrknot v Narodnim nebo
v televizi,* dodava je$té soudruh Bartiinék.
,Naposled sme hrali Dalskabaty. Hral sem
Matesa, reZiroval, staral se o 15 lidi — to,
sakra, neni Zadné legrace. Opravdu potfe-
bu]em poradit. Moc se nam libi v televizi
dgda Potiidek. Takovy figury s6 pro nase lidi.
Jedné tu za nama byl reZisér FiSer od Mrsti-
k.. To bylo ohromny. JenomZe uZ potom
nepfisel. Slapat v noci dom se nikomu ne-
chce.*

A co poroty?

»,No jo, porota. To v3ichni kritizuji, ale
pomoct nepfinde nikdo. My potfebujem ro-
zumy pfedtim, a ne aZ potom To vic ¢lovéka
dop4lf, neZ mu pomiZe.*
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Pry méte dobré publikum, které vA&s bréani.

»,rFandy mame vohromny, to je pravda.
Jak prinde podzim, tak uZ se ptajo, kdy bu-
dem hréat. Hlavné ti starsi. To tfeba vo sedmi
mame zaCatek a uZ vo 'pGl Sesty stojijo
u dvefi. V prvni Fadé dycky sedi Pchacova
a Hudecova. Bez nich by to ani neslo. A kdyZ
budeme opakovat trikrat, tak taky tFikrat
pfindé. A jak, pane, zabiraji na kaZdy slovo.
KdyZ sme hrali Dalskabaty, tak tady Bartfi-
nek, jako Mates, zapomnél pfed pFichodem
kovare na stole ocas. To ste nevidél, co bylo
za melu a jak lidi volali, aby se vratil a
vodnesl si ho. A jedn6 se tady davala hra
UZ nikdy. Tenkrat chtéli o pFestdvce zbit
soudruha, co hral esesdka, tak na ng&j do-
stali vztek.“

A co se vaSim lidem nejvic 1ibi?

»Veselohry. Némifi maji radi kusy, co je

TROCHU HISTORIE

tam pofrad vo préci. To hned fikajo*— v ra-
diju slySime vo praci, v televizi — déte nam
pokoj. — Na$i lidi, kdyZ makaj6, tak ma-
kajo. Ale po fase se chco zasmat.*

Dramaturgické plany délate?

»Ale jo, plany délame a nahofe nam je
meénij6. Chtéli sme hrat Saldovo Dité —
a pry takové hru uZ dnes neni tfeba uvadét.
Nam se to zrovna tolik libilo. Nebo si taky
myslite, Ze je to pro nas moc t&Zky? Tak
sme to vymeénili za Mordlku pani Dulské.
Podivéte se, vy byste ndm nemohl néco 8§i-
kovnyho poradit? S t6 Dulsk6 -mame naram-
ny potiZze. Méla byt v prosinci, ale bude aZ
v lednu. Dnes je teprve tfeti zkouSka. Mame
starosti se sménama a ted jesté ta pracovni
doba. Jeden tyden se sédeme vSichni a druhy
jenom polovina. Ale nechat teho nemftiZem.
Proc to hrajem? Chceme ukdazat, jak to kdysi

Z,

byvalo. Nemyslite, Ze na3i 1idi vo tom ne-
pfemy3lij6, a to potom musi ten kus sed&t
a taky se to musi poradné podat. Jeuom
kdyby byl néjaké ten instruktor ...

Jdeme jeSté na scénu a zatimco pani Dul-
skd zacind svij tvodni monolog, zvédave
nahliZzim do salu. Doporuduji vam: prijdte se
sami podivat, jak je vkusné upraven a udrZo-
van v témeér tzkostlivé Cistoté. Mnohé velké
soubory by v tomto sméru zde dostaly p¥i-
kladnou lekci. Ale je €as k rozloucdeni. Od-
chazime do sychravé noci. ToZ, nashledanou,
pratelé. At se vam, soudruzko Suchnova,
podafi dokonéit vybaveni ieviité. Ale vy to
urcité dokazete. A vam, obéma reZisériim,
preji hodné radosti v dal$i praci. V&Fim, Ze
Véra a Vlasta si jiZ odbyly sviij divadelni
krest na vybornou. DrZim va$f Pani Dulské
palec. MILOSLAV JURAK

Opravdovym zakladatelem renesancéni scénografie jako teorie
jevistniho vytvarnictvi je Sebastiano Serlio (narozen 1475 v Bo-
logni, zemrel 1554 ve Fontainebleau). S divadelni praxi i teorii
se sezndmil patrn& v Rimé&, kdyZ predtim poznal divadelni d&ni
v Urbinu s vynikajicim ptsobenim scénografa Gengy. Serliovo
mohutné dilo o architektufe, vydané roku 1545, obsahuje &ast,
pojednévajici o stavbé divadel, jejich zafizeni a vyuZiti per-
spektivy pfi vytvareni jeviStni vypravy. Serliovou zasluhou je
teoretické vyjadreni renesanéni snahy o novou organizaci diva-
delniho prostoru na z&klad& osobitého renesanéniho vykladu
antiky. Nejde o pouhou kopii antickych vzorti — tehdy vlastn&
jeSté vétSinou neznamych, nebot archeologie je ohievila tenrve
mnohem pozd&ji — nybrZ o tvorivou aplikaci antickych zédsad,
poznanych ze spisu Vitruviova, na soudobé renesanéni poméry
divadla. Na tomto z&kladé je vybudovan i Serliiv ndzor na
utvareni jevists, na némZ je kromé vlastni, pomeérné tzké hracf
plochy jeSté dalsi zvySené dekoradni jeviste, uréené k posta-
veni plastickych nebo reliéfnich & malovanych dekoraci. Tato
dekoracni E4st jevist® mé byt podle Serlia seSikmena, aby se
zvedala do vySe o jednu devitinu své hloubky. Dekorace mély
byt budovany tak, Ze b&Zny centrdlni bod jednotib&Znikové
perspektivy nebyl poloZen do mist zadniho prospektu, nybrZ
teprve za hlavni sténu sdlu o vzdalenost této stény od podatku
dekorativniho oddéleni jevist&. ProtoZe prospekt, uzavirajict
zadni dekoraci, nebyl nikdy postaven p¥imo na zadni st&nu
sélu, avSak asi 60 cm od ni, aby herci mohli prechdzet a p¥i-

Renesanéni divadelni dekorace pro veselohru podle Serliova navrhu.
VpFedu azké jevisté pro herce, vzadu jevistée dekoracéni
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pravovat se v tomto zakulisi na daldi své vystoupeni, docililo
se tak nejvhodnejsiho ho.izontu divadelni dexorace.

Divadelni dekorace v té dobé& vrcholného rozkvétu renesandc-
niho divadla vznikala nejCastéji spojenim plastického prove-
deni divadelnich architektur, praci sochatskych, Stukatérskych
a malby. Serlio zcela ve smyslu soudobé renesanc¢ni praxe
klade nejvétsi diiraz na pravdépodobnost divadelni iluze scény.
Podle zédsad rimského architekta Vitruvia, ktery vydal v roce
13 pf. n. 1. dilo De architectura (O architekture) s partit
o divadelnich stavbach, stanovi Serlio tfi zdkladni typy deko-
raci, tragickou, komickou a satyrskou; jejich podrobné uspo-
radani je patrné z rytin, pfipojenych k Serliovu dilu. Pokud
jde o vytvofeni dekorace satyrské, zamitd stavéni opravdovych
strom@i a pouduje, Ze se dekorace mohou dé&lat umé&le z hed-
vébi. Doporuduje také — opét k posileni iluzivnosti scény —
vytvadfeni malovanych a z tuhého papiru vyrezanych figurek
hudebnikli v pozadi dekoraéniho jevi§té a jejich pohyb, spolu
s provozovanim polohlasné hudby v zdkulisi. Pro charakter
této scénografie je zvlasté duleZité, Ze se v ni objevuje pro-
gramova snaha vytvaret iluzi skuteCnosti. Jist¢ na to mélo
znacny vliv predevSim teoretické propracovani objevené geo-
metrické perspektivy, avSak mnohé lze vylozit i specifickym
priklonem renesance a jejiho uméni ke skutec¢nosti, k realits;
neni divu, Ze jeji maximélni ndpodoba na jevisti stala se cilem
i jeviStniho vytvarnictvi.

O vyuziti svétla a o zvukovych a mechanickych efektech
‘v renesancnim divadle si jeSté povime-pfi vhodné prileZitosti.
Zde pripomeiime jeSté dalSiho v§znamného renesanéniho teo-
retika Andrea Palladia, tviirce prvni samostatné novodobé di-
vadelni budovy Teatro Olimpico ve Vicenze z roku 1580. Jevisté
u Palladia je také rozdéleno na dvé casti; pfedni c¢ast neni

‘vSak jiZz jen tzkym pruhem jako u Serlia, nybrZ mnohem roz-

sahlejsi, s tfemi vchody vzadu a po jednom z kaZdé strany.
V stfednim se otviral pohled do tfi ulic v pozadi a dvou po
stranach, v nichZ byly provedeny perspektivné meéstské ulice
s paldci a domy. Z dila Serliova, Palladiova, Scamozziho a
dalSich je patrné, Ze v renesanci prevladla reliefni celkova
dekorace nad starSi stfedovékou tzv. simultdnni dekoraci, jak
jsme ji poznali minule na prikladu z Valenciennes, kterd lec-
kde, napriklad ve Francii, preZivd jesté dlouho do poloviny
17. stoleti. AvSak tato reliefni dekorace se jevila jako pomé&rné
téZkopaddnd a neposkytovala v dostateéné mirfe moZnost zmé-
ny, kterd je podstatou inscenaniho uméni. Proto se b&hem
16. a jesté vice v 17. stoleti zavadi a ustaluje scéna promén-
livda. Tyto zmény, v nichZ také dospél vrcholu vyvoj soudché
jeviStni techniky, byvaji spojovadny s divadlem’ ve Florencii,
kde vykrystalizovaly pofatkem 17. stoletl ony tendence v dile



architekta Buontalentiho a jeho Z4kti Guilia Parigiho a Agostina
Migliariho, zvl&sté vSak v divadle G. B. Alleotiho v Parmé
z roku 1619. Zde byl jiZ zcela opustén typ jeviSté s plastickou
nebo architektonickou neproménnou dekoraci v pozadi v po-
dob& prospektu a zadni E&st jeviSt& byla zarizena Fadou pro-
spektidi, predni €&st pak uréena k postaveni plochych kulis
po strandch. Tak vznikl vlastné kulisovy systém dekorace,
ktery se v podstaté udrZel aZ do nové doby. Na'tyto snahy
navazal némecky architekt Josef Furtenbach, ktery poznal
italské renesanc¢ni divadlo z vlastniho ndzoru a pokusil se ve
svych spisech, zvlasté v knize Architectura civilis z roku 1628
(Verejna architektura) a Architectura recreationis z roku 1640,
o svérazny jeho vyklad. Jako teoretik pozdn& renesancnfho
divadla, navazujici a rozvadé&jici osobitym zplisobem Serliovy

myslenky, prispél i k technickému pokroku na divadle, zvlaste.

v oboru svételné techniky vytvorenim systému osvétleni. V de-
koraci priklani se k malovanému zadnimu prospektu a troj-
bokym otadivym kulisdm, jeZ nazyva telari, asi v té podobg,
jak jsme se s nimi setkali v antickém divadle starého Recka.
Ve francouzské oblasti, zvlasté v Pafizi, kde vzniklo roku 1548
divadlo zvané Hotel de Bourgogne, dvorské divadlo Jindfi-
cha III. v zamku Petit-Bourbon z roku 1574, divadlo v Palais-
Royal, oteviené roku 1639 a dalSi, kterd jiZ patri baroknimu
obdobi, miiZeme ve vyvoji renesanéniho jeviStniho vytvarnictvi
sledovat jen velmi pozvolny prechod od simultdnni dekorace
stiedovékého mystéerijniho typu k novym zpisoblim. Francouz-
sky jevistni vytvarnik a technik Laurent Mahelot pouZival kom-
‘promisniho FeSeni v podobé latkovych dekoraci, jakychsi uza-
virajicich opon, které v malifském ndznaku predstavovaly vZdy
ndjakou dekoraci, a jejichZz odhrnutim byla odhalena skryta
naro¢né&jsi dekorace. Pokud jde o sloZku kostymni, byla ji
v obdobi renesance v Itdlii i ve Francii vénovdna mimordadna
pozornost a na jejich navrzich se podileli umélci tak vynikajici
jako Leonardo da Vinci a jini. Podrobné&ji se s ni sezndmime
jesté v samostatné kapitole o kostymu.

V renesandnim divadle anglickém se vyvinul osobity typ
divadelni budovy, 0 némZ si pohovorime v dalsi kapitole o di-
vadelnim prostoru. Pokud jde o dekoraci tohoto obdobi v Anglii,
mizZeme sledovat o¢ividny nezédjem alZb&tinského divadla o bliZsi
vytvarnou charakteristiku déjiSté na jeviSti, které je takrka
zcela bez dekoraci. Pokud jde o nékteré detaily vypravy, byly
stavény postupng na zadni oponu, kde byly prFipraveny pro
pfislusnou scénu. Scénicky detail, zvlasté nabytek, byl prina-
gen na jevisté teprve tehdy, kdy ho bylo zapotiebi a po skon-
¢eni vystupu byl zase odnéSen.
Jen nékteré rekvizity, napiiklad
kralovské kreslo, a jiné, jez
nebylo moZno odnéaSet pro je-
jich velikost nebo vahu, zlista-
valy na jeviSti po celou hru.
Hlavng vSak je spoléhdno na
presvéddivost dramatikova slo-
va v hercové projevu, nanejvys
je dgjisté vyznacovano v pod-
textu. Setkdvame se tu i se za-
jimavym zjevem, Ze se dgjiSté
mén{ i v pribghu jednoho vy-
jevu, aniZ je to jakkoliv vyzna-

_m'

¢ovano zmeénou dekorace. Ote-
viené divadlo s dennim svétlem,
jak ukazuje Wittova kresba lon-
dynského divadla ,U labuts®,
kladlo takové naroky na divéka,

#e bylo nutné, aby si za bilého
dne predstavil noc, lienou dra-
matikem. Stalo se to b&Znou véci
a nikterak to nerusilo u divakd
presvédcivost inscenace.

V baroknim divadle 17. a 18.
stoleti jsou zreteln& rozvijeny
zéklady, poloZené v jevistnim vytvarnictvi renesanci. Na rozdil
od dekorace s architektonickymi &lanky a plastickym relief-
nim vyjadrenim perspektivistického pojeti priklani se jevistni
vytvarnictvi té doby stadle vice spiSe k plosSné malované deko-
raci kulisového typu. V teoretickém spise mantovského archi-
tekta Motty z roku 1676, nazvaném Trattato sopra la struttura
de Teatri e Scena (Pojedndni o strukture divadla a scény),
klade se dfiraz na spravné postaveni herce v jeviStni vyprave
na rozdil od soudobé praxe, kterd preceiiovala vizualni a vy-
tvarnou strdnku vypravy na tkor herecké akce. Presto vSak
po celé 18. stoleti iluzivni jevistni vyprava prevlddd a je roz-
vijena timto smérem v dilech vynikajicich baroknich jevistnich
vytvarnik(. Jeden z nejznaméjsich a nejslavnéjSich teoretikd
a jeviStnich vytvarnikd tohoto obdobi, Andréa Pozzo, ktery
k dokonalosti vypéstoval hlavné jednotb&Znikovou perspektivuy,

Perépektivni zaklad renesaméni
scény podle navrhu geometra
Abalda (1545—1607)

misto star$tho stavéni kulis na scéné rovnobéZné s S$iFkovou
osou scény zavadi novy tzv. italsky zptisob stavéni kulis Sikmo
k této ose. Kromé Lodovica Burnaciniho, ktery ptisobil ve Vidni
a je znamy napriklad pozoruhodnou vypravou Sharrovy slav-
nostni hry ,Zlaté jablko“ z roku 1667, ovlivnil vyvoj stiedo-
evropské oblasti nejslavn@jsi 'prislusnik rodiny Galli-Bibiend,
Josef, prvni divadelni architekt videiiského dvora. Byl napii-
klad autorem vypravy k inscenaci korunovacéni opery Constanza
e Fortezza (Vitéznd ctnost) z roku 1723 na PraZském hrads
a je znamo, Ze pracoval pro hrabété Jana Adama z Questenberka
v Jaroméficich. Pamatkou svého druhu v celé stfedni Evropé
unikatni (druhd zachovana pamatka tohoto druhu je barokni
divadlo v Drottningholmu ve Svédsku) je divadlo v Ceském
Krumlové s dochovanou iluzivni vypravou dekoraci a kulis
od malifi Wetschela a Merkela z Vidn& z roku 1766 a dalsi,
pozdné barokni divadlo v LitomyS$li z roku 1797 s dekoracemi
videfiského dvorniho divadelniho malife Josefa Platzera, praz-
ského roddka. V jeho dile a v pracich saského architekta
K. F. Schinkela vyznivé klasicismus, aby se brzy v divadelni
dekoraci prihldsil romantismus a historismus. V jejim zpraco-
vani prevazuje stdle vice malba, Gstici v souhlase s tendencemi
ve vytvarném umeéni v druhé poloviné 19. stoleti do akademic-
kého realismu a posléze naturalismu; prostorové tendence v té
dobé v divadelni vypravé zcela vymizely. Teprve v dile moder-
nich reformdtorii evropského divadla, anglického teoretika a
malife Edwarda Gordona Craiga (narozen 1872) a $vycarského
teoretika a vytvarnika Adolfa Appii (1862—1928) setkdavame
se op&t se snahou obnovit prostorovost scény a s usilim zbavit
ji priliSné popisnosti a naturalismu a dat ji monumentalnost
jednoduchosti a funkénosti. V dalsim vyvoji se k témto ten-
dencim priddvaji snahy o soustavné rozvijeni dalsich vyrazo-
vych prostredkt na scéné, jako svétla (forma Teatergraphu,
vytvofend Burianem a Kourilem v poloviné tricatych let; La-
terna magika v pojeti A. Radoka a J. Svobody, 1958; polyekran
a zrcadlové divadlo) a scénické kinetiky. O vSech téchto ten-
dencich jevistniho vytvarnictvi, malovaci, architektonicko-
prostorové, svételné a kinetické si vSak pohovorime v samo-
statnych kapitoldch naSeho malého scénografického prehledu.

Dr. ANTONIN BARTUSEK

Ukazka z predstaveni italské komedie dell’arte na renesancéni scéné
Serliovského typu s malovanym prospektem a reliéfnimi architektu-
rami v podob& kulis zv. telari
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L ochotnického Zivota

Rusko za Italii

Gorkij za Goldoniho! Vassa Zelezno-
vova za Poprask na laguné! — Tato
vyména nebyla dosud tiskem publi-
Kovana a probshla za naprostého
klidu svétové vefejnosti. Dokonce ani
Hradistko a Libéice, kde se tato uda-
lost sebghla, mnebyly nadfizenymi
organy pohnany k dokonalé iipravé
obci, takZe vlastné vzruseni prozivali
toliko ¢lenové dvou ochotnickych sou-
borii. Nastudovali dvé piedstaveni a
vyménili si je. TakZe se vlastné nic
nestalo? Ale jestliZe tato vyména ne-
byla jen nahodnou bilou vranou, pak
prece jem o néco Slo!

Jestlize pracuje ochotnicky soubor
na vesnici, kde kromé néjakého toho
promitani se viitbec nic v kultuie ne-
dije, spodiva na ném welika odpovéd-
nost. Ale ma moZnost zajistit hod-
notné kulturni programy alespoii péi-
krat do roka? Sotva — a téch pét
by byle stejng malo! KdyZ se snazi
hrat co nejvie, nutné se to odrazi na
uspéchané firovni. Mame jediné fe-
seni: nastndovat t¥eba jem t¥i hry,
ale zarovei navazat spolupraci s ji-
nym souborem a piedstaveni si vy-
meénit. — Tak tedy doslo k vyméné
Ruska za Italii. Sombor z HradiStka
sehral v Libgicich Vassu Zeleznovo-
vou a ZK Sroubarny Libiice zajel do
Hradiitka s Popraskem na lagumé.

K. Chvoika

Viktor ((]J. Nejedly) a Valja (H. Holu-
bovéd) z tfebifské inscenace Irkutske
historie

V T¥ebiéi na jednicku
Arbuzovova Irkutska historie se stala
v kratké dob#é soutasti kmenového
repertoaru nasich divadel, ktera pfi-
pominkou, Ze ,laska a prace hoji lid-
skou dusi‘‘, ziskavaji srdce vsech di-
wvakii. K Mésici pratelstvi a k XII. sjez-
du ji inscenovali ochotnici Zavodil
Gustava Klimenta v Trebigi-Boroving,
ti, jejich# Svatha siiatkového podvod-
nika byla teréem mnohych hronov-
skych kritik. Po cesté na trebicské
predstaveni jsem vzpomnél na smut-
nou skutetnost, e mmozi ochotnici
byvaji po rozladéni na pFehlidkach
neho festivalech uraZeni a pfFesta-
vaji hrat. Chté nechté jsem si pFipo-
minal, co vSechno bylo t¥ebiéskému
souboru vytykano: mala reZijni napa-
ditost, konvenénost a ,kopirovani‘
inscenace, nedostatky v temporytmu...

Inscenace Irkutské historie a se-
tkani s ochotniky z Boroviny mne na-
raz vyvedly z obojiho. Jednak cely
soubor s nad$enim a péci o mladé
nadale pracuje. A jednak zkuSeny a
talentovany reZisér Josef GerZa odvedl
vzorné ochotnické predstaveni, s pev-
nym a zietelnym zamérem, v peélivé
proclenéném tempu a rytmu. Dob¥e
prokresleny byl konflikt Viktora a
Sergeje i vztahy ocbou k Valje (H. Ho-
lubova), ¥ada bohatyeh nédpadid do-
tvo¥ila celé reZijni pojeti (svatba, vi-
tani novorozeiat, Tonik pied porodnici
na kolob#Zce atd.). VSem postavam

vévodila osaddka kradejicitho bagru:
vjteény a ne v uvozovkach ,hrdin-
sky'‘, jak tomu byva — Serjogin
(M. Wasserbauer), vznétlivy a hlubo-
ky Viktor (J. Nejedly), trochu inte-
lektualsky Rodik (S. Vacek), lidsky
Zlobin (Fr. Pecha) a klackovsky mily
Laptenko (J. Pecha). Jen Denis S. Do-
kulila by potieboval byt vyraznéjsi.
Zenské role obsadil s ilispéchem pie-
vazné mlady Zivel souboru a ukazal
v nich nejen talent, ale i poctivy kus
prace pod dobrym reZijnim vedemim.
Kostymové civilni pojeti choru (K. Jan-
detka) vyZadovalo také civilnéjsi he-
recky projev.

Hralo se na umélecké a velmi pi-
sobivé scéné Vojty Kolafika a se scé-
pickou hudbou Walira Martinka, kte-
ra4 zakladnim napadem (motivy lido-
vych pisni) i zdafFilou interpretaci do-
kresiovala jednotlivé scény. — Neni
mozna dobré, Ze znovu pFipominam
t¥ebitskou ficast na minulém Hrono-
vé, ale pravé ve spojitosti s ni pokla-
dam tuhle velmi péknou inscenaci
Irkutské historie za mimo¥adné cen-
nou devizu. Dr. J. Valchéar

P¥islib
Soubor Capek ZK Strojiren prvni péti-
letky v Uherském Hradisti uvedl na
sklonkn roku v rezii L. Mazurka
Ostrovského Vynosné misto. Ochotnici
by méli ¢astéji uvadét Ostrovského —
vidyt jeho komedie json vybormou
s$kolou charakterizatniho uméni. Mys-
lim, %e tuto ilohu v§borné 3koly se-
hrala té% tato inscenace.

Hradi$tsti se dovedli vyrovnat s né-
roénou roli Zadova a maji znamenitou
Annu Pavlovnu. Jejich Visnévsky je
viak misty hran — byt to samozfejmé
neni jejich zamérem — v poloze uréi-
té uslechtilosti, neroste v _oncho
Ostrovského dravee, coZ by bylo nut-
nou podminkou aktualniho vyznéni
inscenace. Nejucelenéj$im vykonem
pFedstaveni je Jusov — filisny i pa-
novity, $plhavec i dréb, vypled i vy-
Iupek spoletenské podlézavosti. K né-
mu se vykonem fFadi jesté Bélogubov,
naproti tomu sestry Kukusinové zii-
stavaji rolim mnoho diluZny. Pavla se
pfece musi v rozhodujici chvili stat
oporou Zadova. Zila pod 3patnym
vlivem matky, z néhoZ se musi vyma-
nit, pr¥imknout se k Zadovu. — Ze je
Vynosné misto Zanrové komedii, to
plng pochopil p¥edstavitel epizodni
role DosuZeva.

Je to cenné pFedstaveni i s nedo-
statky, které ma. Je dobrym pi¥islibem
do budoucnosti. D.

Slezédk

7, libanské estrady Cervend statl

Jak jsme se narodili

Libaiiska jednotka pomocné straZe ve-
fejné bezpetnosti ziskala €estny titul
Vzorna jednotka. Uréiton zasluhu o to
ma i — ochotnické divadlo.

V Libani totiZ vzrikla jako prvni ve
Vychododeském kraji dopravni estra-
da ,Cervena stat!" Mezi pomocniky
VB se nasel zapaleny rezisér a v Li-
hani dost mladych lidi, kiefi sice
znali divadelni prkna jen z hledisté,
ale mé&li chut délat. A tak se jednoho
dre sesli v zapadlé Satnicce Rudého
koutku Konzervaren, Vojta Spanihel
rozdal partesy a zrodil se souborek.
Piestupky 3oférii, chodei a jinych
uzivatelli silnic zacaly defilovat ma
k¥iZovatce humoru a satiry a kfiZovat
se s jingmi ne$vary mistnich poméri.
Kousek po kousku se rodi estrada,
nad kazdym &islem se diskutuje, 8krta,
opravinje — aZ konecné text, ktery se
1ibi viem v souboru, dostava konecnou
podobu. Pro herce neni p¥ili§ naroc-
ny — vZdyt neukéazngné Fidice a spol.
neni tak tézké hrat. Clena dopravni
hlidky hraje piisluinik SNB a méa na
zkouskach potiZe: reZisér mu neustale
vytyka, Ze si poiing ,neesenbacky‘.
Ale obtiZze se prekonaly, nasel se rym
i harmonika a uplatnil se néapad:
Kamera zachytla nékteré momenty na
opravdické kiiZovatce (do opravdic-
kého Zivota se ovSem pfFipletio néko-
lik hercii) a reportdaZ byla zapojena
do estrady.

Estrada spatfila svétlo svéta v Li-
bani, zalibila se kolektivu mechaniza-
tort v JZD Prvni maj, druZstevnikiim
v Milkovicich i zam#&stnancim Vycho-
dofeskych mlékaren v Jicing. Dopravni
estrada nagla své herre i své divaky.
A tak véfime, Ze to nebylo posledni
slovo toho libaiiského souborového
novorozenéte. 0. Rajman

Jak s détmi ?

Cernou kobru a Fripiri.
Nacvicujeme?

v praci.

cich premiér.

V nagem Klubu pracujicich v Milevsku méame v dét-
ském divadelnim krouzkm soustfedéno pies padesat
pion§ri nebo mladych svazakii. Nedélali jsme zadny nabor, to prosté jen
,,stari’* tlenové privedli do krouzku své kamarady. Co vSak délat s tolika
miadymi? Vybrat jen nejlepsi a ostatni poslat domii? To jsme nechtéli,
i kdyZz vime, Ze ne vsichni z tolika mladych lidi ziistanou v budoucnu
divadlu vérni, i kdyZ vime, Ze ne kaZdy z nich bude mit pri premiéie fispéch.
Rozdélili jsme déti do tFi skupin a nacvicujeme s nimi TFi medvidata,

Vidét nas néjaky ,stary rezisérsky borec', asi by mad nami mavl rukou.
My totiZ nechvatame s datem, kdy se s hrami pfedstavime vefejnosti. Nase
schiizky (nefikame tomu zamérng zkousky) maji trochu neobvykly charak-
ter, Na posledni jsme si nap¥iklad vypravéli skoro celou hodinu anekdoty
a dal§i hodinu jsme se snazili nékteré z nich zdramatizovat a hrat je.
A piediim jsme se zasli o schiizce podivat na generalku svazackého estrad-
niho souboru. Nékdy si zazpivame, uéime se mluvit, jindy mne tiebas dév-
tatka uti tandit charleston, a kdyZ nas nedavno navstivila metodicka osvé-
tového domn, vyzvali ji moji mladi ,herei’, aby si s nami zahrala etudy.
A tak jsme hrali — ja hral onu habicku, ktera plete svetr, a metodicka
mne vroucnd prosila, abych ji nau@il charleston. Délame tady na nasich
schiizkach viechno mozné. Samoziejmé vsechny t¥i skupiny se navstévuji —
ne proto, abychom mezi détmi péstovali rivalitu, ale abychom v nich vzhou-
zeli védomi, Ze viichni jsme &éleny jedncho vétsiho celku, naseho kulturniho
klubu. Snazime se, aby naSe schiizky byly pestré, oddechové a soutasné
vychovné a vzdélavaci. Jsme v kontaktu s rodiéi a uéiteli déti, pomahame si

Se svymi premiérami nespéchame, ale uréité je v letosni STM uvedeme.
JenZe mas cil je Sirsi: vzdélavat a vychovavat v divadelni praci mladée lidi
a tim i vytvafet predpoklady pro opravdové zvySeni drovné nasich budou-

V. Marek




Z -Afinogenovovy MasSenky v provedeni kutnohorského
souboru OD J. K. Tyla

Jaroslava Tvrznikova z Divadla S. K. Neumanna jako Jana
Zizkovska Mald scéna uvadi Radokovu pohddku Podivné Caskova v Daiikové hife Mate radi blazny?
pfihody pana Pimpipéna

T AN

Prazsky P fia uvadi hru 'D. Cussackové R&j V téZe inscenaci hraji v dalsich rolich Jana Stépankova,
vTiZc113{[;150?“};1)0r Slygratiasii ! L. Simek, R. Brzobohaty, L. Toko$ a J. Némecek

Hud oni inak T. Traxlerova) ve Tfech ]J. Stépankova s R. Brzohohatym a J. Németkem v rolich
billlyé‘ﬁlzi;[)géhl{—-lggu?)oHrlrli/?;jain'a[ha =2 ) Pichové, Burkovee a Krapka. Fotografie Karla Drbohlava
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Buontalentiho (1536—1608) piivodni kostymni navrhy pro dvé pfredstavitelky florentskych intermedii. — Na kresh& vpravo
londynské renesancéni alZbétinské divadlo U labuté, na némZ byly provozovany hry Shakespearovy; zachytil je koncem
17. stoleti ve svych cestopisnych poznamkach holandsky politik Jan de Witt

Vlevo navrh Platzerovy dekorace méstanského pokoje z pocatku 19. stoleti v dvojibéznikové perspektivé. — Vpravo

Burnaciniho vyprava Sharrovy slavnostni hry Zlaté jablko, uskute¢néna ve Vidni roku 1667. Scéna s Paridovou vilou, nad
niZ se zjevuje Zeus na orlu a Juno na oblaku




