


STRANKA CTT

Hronov trochu jinak. Srpnové slunce nesviti na
slavnostné naladéné tvare ochotnikii z celé repub-
liky — je jen docela obylejny zimni den, plno snehu
a blata. Tam za tim vykladem, kde v 1été zarily
transparenty tcastnikii Jirdskova Hronova, najdes
dva plakity. Na jednom, zcela obvyklém, se docCtes,
7e zavodni klub hronovského MA JE uvadi Marysu,
kde v roli babicky vystoupi Marie Fuchsova. A ve-
dle se kréi jesté jeden plakitek,
dost uz zazloutly starim. Podi-
vas se na datum toho predstave-
ni hry , Hospodai a vymeénkar*,
kde v &elné roli vystupovala pi
Fuchsovd — a nechce§ vérit
svym oéim: 20. listopadu 1904!
— 1904 a 1954. Padesat let ochot-
nické prace v jednom souboru!

Hronovské divadlo neni ozdo-
beno vlajkami a predstaveni ne-
zahajuje zastupce ministerstva.
Hraji doméaci pred doméicim
publikem. Pred tvyma oCima se
rozviji drama stokrdt zndmé a
vzdy nové. Druhé jednani. —
Znate ten zvlastni, silny zazitek
z hry velkych hercii? Mnohde
herci pobihaji po jevisti a mavaji
rukama — a divak sedi, diva se a
mysli si: Nu ano, pékné to hra-
ji! A druzi herci tfeba jen sedi
na jevisti, tfeba nemaji ani vel-
kou roli, nedélaji velka gesta ani
neGitoéi mohutnym hlasovym
fondem na divéky; oni prosté jen pravdivé existuji
ve svych rolich. To jsou velci herci, protoze divak
je prosté nemiize nevidét, divak zapomina, Ze sedi
v divadle a véri, z celé duse véii hercové postave,
kazdému jeho slovi¢ku, kazdému pohybu jeho tvare.
Takova herecka je pani Fuchsova, takova je jeji ba-
bi¢ka v Maryse. Jak to déla, ze ji tolik véris? — Je
to asi tim, Ze kazdé jeji slovo na jevisti je podlo-
Zeno zkuSenostmi bohatého zivota, vyplyva z oprav-
dového pochopeni a prociténi jevistni postavy. To
tezky zivot, kter;’r vyryl tak hluboké vrasky do té
jemné tvare, ji naucil sZit se s autorovou postavou.
To nevsedni Zivot, ktery ji zkfivil néZné ruce, ji
naucil pochopit kfivdu, pachanou na Maryse, a hrat
na jeviéti soucit s ni.

Vam Ze uz je, pani Fuchsova, osmdesat let? A to
jste zacala hrat divadlo teprve ve triceti? — Hochu,
osmdesdt mi ]e, ale padesat let hraju tady, v Hro-
nové. Piedtim jsem uz deset let hrala v Havlickoveé
Brodu. — A ma nejmilej§i role? Klaskova z Lu-
cerny; tu jsem hrala étrnactkrat pfi Styfech reZisé-
rech — &tyfi Klasky uz jsem prezila...

A pani Fuchsova vzpominé. Pamét ma vybornou,
viecka &est. Sedim proti ni v jejim malém pokojic-
ku, plném vzacnych relikvii, pamatnic¢kt na umélecké
tispéchy, starych i novéjsich plakatii a fotografii.
Vypravi mné o svych rolich. Jako by pod dotykem
jejich slov (jaky ma jesté krasny, plny hlas!) vstu-
povaly do pokoje desitky a stovky zen z dramatlcke
literatury, které kdy hrala. Ukazuje mné také vSe-

chny kritiky, které kdy o ni byly psany — pékna
fadka jich je, a v mnoha je v hlasech chvaly zdiraz-
fiovan ,temperamentni’ umélecky vykon. ProhliZi§
si tu bélovlasou stafenku s drobounkym obli¢ejem —
do uzli¢ku bys ji svazal, ale o¢&i, ne, ty nestarnou,
v nich jeSté citi§ nevyhasly ohen liasky a nadSeni.
Jaka to musila byt krasavice! (Vsak také byla, jen
se podivejte na titulni stranku dnes$niho ¢isla, kde
je jeji snimek s Mistrem Aloi-
sem Jiraskem.)

Vypravi o svém zivoté a o di-
vadle — ono to tak néjak sply-
va, protoZe bez divadla si nelze
jeji Zivot predstavit. Sama rika,
Ye den bez zkouSky ji pripadal
jako pous$t bez vody. Vzpomina
na své rezie, ano, rezirovala vel-
mi éasto, na pr. Kolébku, Na-
Se furianty, Blodkovu operu
V studni, Langra a j. Nebylo to
tenkradt zrovna nejobvyklejSim
zievem, kdyZ Zena rezirovala —
ale na to neobvyklé si zifejmé
potrpéla. Ona se také nebala
v letech prvni svétové valky
chodit fotografovat — prosté,
manzel-fotograf byl na fronte,
tak vzala apardt do ruky sama
(a to tenkrat také obydejné Ze-
ny nedélaly!). Vzpominid na
Mistra Jiraska (,,takovy prosty,
skromny ¢lovek to byl, dobracek,
. nic ze sebe nedélal”), na Karla
Zelenského, na Zivot dobry i tvrdy, téZky i vesely.

,, Tihle mlad51 ochotn1c1 jsou néjak roztomilejsi,
mne se prace mezi nimi moc libi. Také se to déla
lip, inu, pokrok! Ja bych chtéla byt o dvacet let
mladsi, abych s nimi mohla jesté dlouho hrat. A co
bych jim rada vzkézala? Aby brali vSechny role,
aby dé&lali divadlo poctivé, aby na sebe navzdjem
nezehrali a aby méli divadlo radi. ProtoZe divadlo
je to ne]krasner1 na svété.”

Divadlo ma své Vojany a Mosny, literatura méa
své klasiky a véda priikopniky, na néZ vzpomina s ob-
divnou laskou. Také my, ochotnici, mdme v minu-
losti své velké vzory, pracovniky, zarici neziStnou
laskou a pokorou k divadelnimu uméni, jemuz pocti-
vé slouzili svymi Zivoty. Nejsou mens$i proto, Ze se
o nich nepise a Ze jen malokdo je znad jmény.

Pani Fuchsova, nevim, kolik nias dneska déla
ochotnické divadlo, ale sehrali jsme za minuly rok
vic nez deset tisic predstaveni — je nas tedy jisté
hezkych par tisic. My vSichni, ochotnici z velkych
zavodnich klub@i mést i z nejmensich vesnic, mladsi,
mladi i star$i, s talentem mens$im ¢&i vétSim — ale
s velikou laskou k divadlu v srdci pfichdzime dnes
k vam. Chceme vam vSichni stisknout ruku. Kdepak
— nevejdeme se do va$i ulice, uz je nas plné hro-
novské namésti, fronta jde aZ k nadrazi a jesté mno-
hem, mnohem dil. Budte hodné, hodné zdréava. za
ten krasny a dobry ptiklad, ktery jste ndm dala.

Jifi Benes§




JIRI BENES

NEZKLAMAT

SLUVKO POROTCUM

OKRESNICH A KRAJSKYCH KOL SOUTEZE

Nemas rad ochotniky? Jsi v koutku duSe presvédéen,
Ze by se jim nemélo povolovat hrani Shakespeara, Mo-
liéra, Cechova, Gork€ho, Capka — a vsSech ostatnich vel-
kych klasikti? Ze jejich diletantské snahy zbyteéné vrhaji
stin na nejkrisnéjsi svétla divadelniho uméni? Jsi pie-
svédCen, Ze ,,ochotnicky nutné znameni ,,Spatny, nedo-
konaly ...“? Pak nechod do naSich porot, byt by tvé
odborné divadelni znalosti byly sebevétsi!

Potrpis si na ochotniky? Divas se na né se shovivavym
asmévem, ktery vSe odpousSti a pro sebevétsi lajdactvi
mé vzdy omluvu — vzdyt jsou to jen ochotnici, kdyZ si
C¢lovék povazi, ze oni, chudinkové, cely den pracuji v za-
meéstnani a vecer se jeSté schizeji na zkousky...? Jsi pfe-
svédcCen, Ze povinnosti porotce je co nejvymluvnéji vse-
chno pochvalit a o nedostatcich radéji nemluvit? Pak
nechod do naSich porot, byt by tva laska k ochotnikiim
byla sebevétsi. Protoze to neni ta prava laska; tc je
laska opici.

Neznas ochotniky? Podminky, za kterych pracuji? Je-
jich potize s kostymy, vypravou, stfidavymi sménami,
zkuSebnami? Nezna§ zpiisob jejich prace? Nevi$ o tom,
Ze snad neni souboru, v némz by se neskryval neoby&einy
herecky talent, ktery by se pfi spravném vedeni a pilné
praci brzy vyrovnal vétS$in€ &lenti profesionalnich diva-
del? Ze je vSak jen malo ochotnickych predstaveni,
v nichZ je plné vyuzito téch velikych tviréich moZnosti,
talentis a schopnosti, jeZ se skryvaji v jednotlivych &le-
nech souborii? Ze je jeSté mnoho soubord a ochotniki,
ktefi trpi nejriiznéjSimi maloméstackymi preZitky, jeSit-
nosti, slavomamem, urdzlivosti, nediitklivosti, fevnivosti,
povrchnosti? Pak — miuzZe$S byt vyborny ¢lovék a brzy
treba i vyborny porotce, ale nechod do naSich porot dfi-
ve, dokud nis nepoznas.

Jsi rdd popularni? DélA ti dobfe, kdyZ se pred tebou
chvéje ochotnickad dusicka, tolik, tolik chtiva sliivka
uznani? Hraje§ si rdd na genidlniho a neomylného? Nebo
ti snad dokonce déla dobre, kdyz miiZzeS nékoho poradné
,Setrit”, srovnat se zemi, zkritisovat tak, Ze by od né&ho
hladovy pes kus masa nevzal? Trpis-li témito nedostat-
ky, jsi Spatny Clovék. A chceS-li ziskat popularitu, zkus
to nekde jinde, ale nechod nam do poroty!

Byt dobrym porotcem — to predpoklada mit rad ochot-
niky, ale mit je kriticky rad, védét o jejich nedostatcich
a nesmirovat se s nimi; nebat se mluvit pravdu, i kdyz
to vZdy neni pro u$i souboru pfijemna pravda, ale rikat
ji vzdy pratelskou formou a zaméfovat tak, aby souboru
pomohla. Dobry porotce nevytkne ani jeden nedostatek,
aniz by neporadil, jak jej odstranit; podobné nevytkne
ani jednu chybu, kterou by nemohl na predstaveni kon-
kretné dokdzat. Dobry porotce mluvi jazykem souboru
a nezaplavuje ochotniky nesrozumitelnymi terminy a biih-
vikde vyCtenymi frazemi. SnaZi se pfedem poznat soubor,
aby mohl dobfe vycitit, kam aZ sahaji jeho moZnosti vcel-
ku i u jednotlivych hercii. Dobry porotce ma pied o&ima
spolecenské poslani divadla, bedlivé si v&ima reakci pu-
blika a vzdy pfi hodnoceni vychazi z toho, co predstaveni
dalo lidem, nas$im divdkiim. Dobry porotce chodi na sou-
tézni predstaveni vyzbrojen diikladnou znalosti hry, pres-
né obeznadmen se soutéZnim fiddem i s pokyny pro po-
rotce, které si vyzada u okresniho osvétového inspektora.

V minulych soutézich byly to &asto pravé $patné se-
stavené a nedostate¢né instruované poroty, které nim
otrdvily mnoho soubori, odradily je od soutéZeni, nékde
docasné od prace viibec. Cinnost takovych porot a po-
rotcii byla ostfe kritisovana i v tisku (na p¥. v lotiském
rocniku Lidové tvofivosti) a zda se, Ze nam téch oba-
vanych ,,panii Sekyrkii a Sekyrkari‘ znaéné ubylo. Jenze

naSemu hnuti by také malo pomohlo, kdybychom méli
v porotach samé ,,pany Zehli¢ky", kteri z obavy, aby se
nedotkli souboru, trousi jen slova chvély a o chybach takt-
n& pomlcéi. Tento typ ,,panti Zehlicka uz velmi dobre
znal Josef Kajetan Tyl, kdyZz kutnohorskym ochotnikiim
napsal, aby nevérili ,,vychvalujicim kmotriédkim* ani tém,
ktefi se boji, ,,aby neurazili, kdyby porad kadidlo netrou-
sili...“ — My jsme na pf. kritisovali u porotcit minulych
soutézi, ze nékdy vystupuji pramalo skromné, Ze jsou
nezdravé suverénni ve vykladu problematickych véci,
jako by prosté byli neomylni a hfe rozuméli rozhodné
1épe nezli jeji neboztik autor. Skromnost zdobi porotce,
to je nepochybné pravda. JenZe ta skrommnost nesmi jit
tak daleko, Ze se soubor od porotce nedozvi vlastné viibec
nic, protoZe porotce také viibec nic netvrdi, jenom stale
rika: ... tak snad asi takto... asi se mylim, ale ja bych
snad fekl ... ponékud podle mého subjektivniho nazoru...
— prosté: ja nefikdm tak ani tak, ale na ma slova do-
jde! — Tak tohle by nim také nepomohlo! Ostatné v ta-
kovych pfipadech to uz prestava byt skrommnost a byva
to zbabélost stdt za svym nédzorem, zbabélost vytknout
chyby — nebo také projev toho, Ze porotce prosté nema
co fici a snazi se o tom mluvit,

Jisté by bylo lze na mnoha strankach psat o nedostat-
cich a chybach naSich porotcii (v 6. ¢isle lotiského roéniku
Lidové tvorivosti se o nich psalo dokonce ve versich).
Ale ja bych ted chtél fici, Ze o naSich porotach i porot-
cich minulosti by bylo mozné psat také mnoho krasného
a dobrého. Jsou desitky a stovky bezejmennych pracov-
nikd hnuti, ktefi naprosto nesobecky, nelekajice se nej-
vétSich dopravnich a jinych potizi, vykonavali a vyko-
navajl tuto funkci poctivé a odpovédné. Neéekaiji na chva-
lu ani na 6dy v novinich a dékovné diplomy, protoZe se
jim &as od Casu dostane odmény nejkrasnéisi: védomi
toho, Ze prospéli svou kritikou souboru, Ze mu pomohli
odstranit nedostatky, Ze mu pomohli na jeho cesté za
dobrym divadlem. A &asto, precasto se stalo, e soubory
i jednotlivci, kteri se pékné Skaredili na pfisného po-
rotce, brzy poznali, Zze mél pravdu, Ze to s nimi dobfe
myslel — a Ze jeho kritika zanechala plodnou a nesma-
zatelnou briazdu v dalSich inscenacich, v dal§im Zzivoté
souboru. A jménem téchto zkuSenosti apeluji v &lanku,
adresovaném porotctim, také na soubory: Ocdekavate pra-
vem a samoziejmé, Ze porotci se dostavi na vase pied-
staveni naprosto nezaujati; budte tedy i vy nezaujati
vii¢i porotcim! Jak by bylo vam, kdyby nékdo odsoudil
vaSe predstaveni jeSté pfed roztaZenim prvni opony?
Vidite — a vy Casto odsuzujete porotce, sotva vstoupil do
dveri — jen proto, Ze patfi do té kasty lidi malo oblibe-
nych, ale pro celé nase hnuti velmi vyznamnych.

Ve chvili, kdy dokonéuji tento élanek, neni jeSté zna-
mo presné definitivni ¢islo divadelnich souborii, prihlage=«
nych do nasi soutéze, ale blizi se jiz ke 3000 — a to jen
v Cechach a na Moravé. Je to jisté radostné &islo, za néz
vdééime nepochybné& i divéfe soubord, Ze letosni celo-
statni soutéz lidové umélecké tvorivosti bude opravdu
dobrou, poctivou a plodnou soutézi. Ve chvili, kdy vy-
chazi tento &asopis, stojime v plném proudu okresnich
kol; to znamena, Ze stojime uprostred nejdiilezitéjsi sou-
téZni etapy, na jejimz zvladnuti zavisi zdar celé soutéze.
Nesmime zklamat! Redite] Ustfedniho domu lidové tvo-
rivosti A. Safarik rekl na jednom z poslednich zasedani
ustfedniho koordinaéniho organu (t. j. organu, ktery
vrcholné fidi celou soutéz): , Nezklamat davéru soutéZi-
cich — to je otdzka rozvoje nasi lidové umélecké tvori-
vosti.“ A to je nase sliivko porotciim soutéznich kol: uvé-
domit si vysokou odpovédnost a — mnezklamat!
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POMAHAME ZALOZIT SOUBOR NA VESNICI

VACLAV DVORAR, pracovnik Ustfedniho domu lidové tvoiivosti

Jedmm z ne]lepSlch zpusobi, jak poskytnout obyva-
telim na$i vesnice opravdovou, uslechtxlou zabavu a vy-
konat tim kus dobré, vychovné prace, je péce o vesnické
divadelni soubory. Vesnickych ochotnickych divadel ma-
me stale maly podet. Jsou kraje a okresy, kde najdeme
padesdt procent vétSich vesnic bez divadelniho ochot-
nického souboru.

Nespoléhejme, ze na tyto vesnice nékdo kulturu do-
veze a prodi jako textil a jiné zboZi z mésta a uspokoiji
tak vesnického ¢lovéka a celou jeho touhu kulturné Zit.
Vesnice musi mit sviij tvorivy podil v marodni kultufe,
jako jej — a nemaly — v na$i historii méla.

Otéazkou je, jak pfimét pracujiciho ¢lovéka na vesnici
k tomu, aby kromé& své kazdodenni price vzal na sebe jes-
té dalsi povinnost, ne pravé lehkou. Vime, Ze v ném musi
byt uzZ hodné opravdového nadSeni a lasky k véci, ma-li
do noci zkouSet, Casto za velmi nepfiznivych podminek,
a brzy, velmi brzy vstat a zdolat své pracovni tikoly. Jak
tedy toto nadsSeni v lidech probudit — a hlavné udrZet?
Jak viibec zalozit takovy vesnicky soubor a udrZet jej pfi
Zivoté?

Zptsobtu je dost. Ne vSechny vSak vedou vzdy k cili.
Pokusim se popsat alespoii nékteré z nich. Jsou to zku-
Senosti, ziskané lety prace v souboru i v osvétovych za-
fizenich.

#

V okresnim poradnim sboru mame zastoupeny nejlepsi
ochotnické pracovniky z celého okresu. Proé se tedy
o né neopfit? Pro& nevytvorit z nich a z ostatnich vy-
spélych pracovnikii v souborech instruktorsky sbor? Kdy-
bychom rozdélili okres ma malé, nejvys 2—3 vesnice za-
hrnujici oblasti a kazdé této oblasti pfidélili instruk-
tora, ktery by se staral o zakladani novych a o praci jiz
existujicich souborii ve své oblasti, zaktivisovali bychom
okresy v dobé nejkrat$i. Je nutno ovSem vénovat nejvétsi
péCi pripravé nidvrhu na rozdéleni okresu a pridéleni
oblasti. Kazda povrchnost by se nim brzy téZce vymstila.
Musime pfihliZet na p¥. k dopravnim moZnostem instruk-
tora, ke vzdalenosti jednotlivych vesnic od jeho bydlisté,
k jehe vyspélosti v poméru ke stupni vyspélosti sou-
borii v jeho oblasti jiZ existujicich, k jeho vztahu k ves-
nici, v niZ bude pracovat, a naopak k jeho oblibenosti
v mistech, kde bude svoji ¢innost vyvijet a pod. — Okres-
ni poradni sbor tedy miize a ma byt organisaéni zaklad-
nou systematické pécCe o vesnické soubory.

Jak si mé instruktor pocmat? NeJdrlv se dokonale se-
znami s poméry ve vesnici, ve které ma soubor zaloZit.
Navstivi vedouciho funkcionafe odboru kultury MNV.
Pohovori s kultpropem strany. Opfe se o pfisti_orga-
nisacni zdkladnu souboru (Osvétova beseda, JZD, CSM).
Prizve ke spolupraci funkcionate verejnych slozek (Rada
Zen a pod.). D4 podnét ke schiizce, na kterou pozve kro-
mé uvedenych zastupci také pracovniky, ktefi by pfichi-
zeli v avahu pro vedeni pfistiho souboru. Na této schiiz-
ce prohovori vSechny zasadni problémy nového souboru
a dohodne se o terminu hostovani (predstaveni, nejlépe
veCera malych jeviStnich forem) pokrocilého souboru
z okresu. Navstéva tohoto souboru je obvykle poslednim
¢lankem retézu nejriiznéjsich forem priprav. Nékde je uz
situace tak zrald, Ze neni tfeba témér Zadné predbézné
prace, protoZe ve vesnici jsou lidé, ktefi potrebuji jen
trochu postréit.

Na pfiklad v Tuchorazi na ceskobrodskem okrese stacil
zédjezd souboru Lidového divadla z Kostelce n. C. 1
a pohovor s obecenstvem mezi programem vedera ma-
lych jevistnich forem, aby za ¢trndct dni vznikl soubor.
Naopak v Kozojedech, také na Ceskobrodsku, nestaéila
snaha mistnich &initelii ani osobni agitace, ba ani zaJezd
vyspélého souboru. A prece byl soubor zaloZen a pracuje
dobfe. Bylo ovSem nutno jit na problém trochu diklad-
néji. Kosteleéti vzali do svého souboru soudr. Malikovou
z Kozojed, pracovali s ni na nékolika hrach vyslah 31
posléze na tstredni kurs v Hofiné&, pomohli ji s inscenaci
hry v Kozojedech, pfevzali dvé role, které nemohla ob-
sadit domécimi, v dal§i hfe ji pomohli pravidelnymi
instruktdZemi — a dnes mime v Kozojedech nadSeny,
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ukaznény a dobre pracujici vesmicky soubor, ze kterého
maji vSichni radost.

Zptisobti zakladani souborii je dost. T&Z8l je uZ nové
zalozeny soubor podporovat tak, aby fispésné prekonal
vSechny détské nemoci. V dobé, kdy soubor déla své prvni

» kriicky, musi byt instruktor neustale pfipraven k pomo-

ci. Stalo se na pf. v Krymlové, kde se podatilo zaloZit
soubor velmi lehce, Ze instruktor nepfijel po cely mésic
— a soubor sotva zrozeny by se byl méilem rozpadl. Nebo
ve Vyzlovce, kde byl soubor znovuoZiven agitaci néko-
lika: byvalych ¢&lenii: soubor se seSel, zahral jednu hru
(Spatnouw) a rozpadl se; nebo v Pristoupimi, kde mistni
obcané, podniceni piehlidkou vesnickych souborii, se-
hrali velmi pékné ,,Maryv “ — a dal uZ nic, protoZe zde
nebyl nikdo, kdo by jim soustavné pomahal. Potom se
ovsem velmi tézko dohani zanedbané.

Tim nechci fici, Ze by instruktor mél v novém sou-
boru délat vSechno a sdm. Nikoliv. To také nevede k cili,
spiS naopak, jak ndm ukazuje pfipad z VyZerek. Tam
soudruzi z Kostelce n. C. 1. zaloZili soubor, vybrali mu
hru, zrezirovali ji, udélali kulisy, pozvali soubor na své
jevisté, nali¢ili herce, pfijéili svého osvétlovale, oponate,
technickou &etu. Pfipravili VyZereckym tspésny veder.
Az priliS GspéSny a — bezpracny. Diusledky se proje-
vily, kdyz pak mél soubor pracovat samostatné. Vsechno
se soudruhitm z VyZerek zdalo prili§ tézké, pfili§ nama-
havé a neproveditelné. Soubor pfestal pracovat a nepra-
cuje dodnes.

NezkuSenému vedeni souboru je nutné ve vSech problé-
mech radit. A neni jich malo. Casto se musi fe§it oZe-
havé a choulostivé otazky osobniho razu. Jsme lidé a
mame lidské nectnosti. Nékdy jsou to malic¢kosti, které
energickym zisahem zkuSeného instruktora jsou lehce
odstranény. Predev§im je tfeba neustile ziskivat a vy-
chovavat nové cleny. Soubor, ktery nedopliiuje své fady,
je odsouzen k zaniku. Na pf. soubor JZD Kgely, do ne-
davna Jeden z nejlepsich souborii okresu, pfestal pracovat
jen proto, Ze dva jeho &lenové se prestéhovali a tfeti se
ozenil. I kdyZ je pro maly soubor ztrata tii ¢lent citelna,
nemohla by ohrozit jeho &innost, kdyby se byl instruktor
vCéas staral o nabor do souboru.

Nejlep§im pomocnikem instruktora je &asopis. Poda-
fi-li se mu v souboru prosadit, aby odborny tisk neéetl
jen umélecky vedouci souboru, ale aby jej odebirali
(a hlavné Cetli) i ostatni ¢lenové a aby také svému &a-
sopisu oblas dopsali o své praci, ispé$ich i téZkostech,
bude mit odstranéno mnoho problémii dfiv, neZ se viibec
vyskytnou.

Druhym takovym mobilisujicim &initelem je soutéZ
lidové umélecké tvorivosti. Podafi-li se ndm na okrese
vytvorit opravdu dobry posudkafsky sbor, obétavy, ideo-
vé a odborné vyspély a v projevu taktni, budou se sou-
bory na soutéz tésit. Porota si ovSem nesmi poéinat jako
zachmufeny soudni tribunél se zapisniky v rukou. Pfistou-
pi-li naopak k hodnoceni s upfimnym a otevienym srdcem,
bez pfemiry odbornifeni, zato s mnoZstvim rad do dalsi
prace, vysledky se dostavi samy a zahy. Je jen nutné,
aby se &lenové poroty véas ditkladné seznamili s posud-
karskymi smérnicemi i s materidlem o souborech a aby
si byli neustile védomi svého hlavniho tikolu: pomahat!

Instruktorsky sbor, okresni poradni sbor, okresni osvé-
tovy inspektor, zastupci poradny a Okr. domu osvéty by
se meli pravidelné radit o tdkolu nad jiné diuleZitém:
O organisaci vymény predstaveni ochotnickych souborii.
Je vSeobecné znamo, Ze soubor miiZe odehrat na svém
jevisti jen dvé, nejvys. t¥i predstaveni. Je-li toto pred-
staveni tak dobré, Ze ndm miuiZe udélat kus prace téz v jiné
obci, proé¢ méa soubor hned hru odlozit? Nebylo by 1épe,
kdyby vesnicky soubor nastudoval (ale opravdu nastu-
doval) do roka dvé hry, nebo tfeba také jen jednu, a mél
s ni patnict nebo dvacet vystoupeni, nez kdyZ nastu-
duje v Casové tisni &tyfi a odehraje je osmkrat? Kdyby
se opravdu podarilo zorganisovat zajezdovou &innost sou-
borti v okresnim méritku, jaké by to byly vyhledy i pro
oblast krajskou a posléze i celostitni! K této otdzce se
jesté vratime v pri&tich &islech Easopisu.



HRST ZKUSENOSTI Z PRACE NA VESNICI

PAVEL VESELY, ¢&len souboru ,Kolir” ZK AZNP v Mladé Boleslavi

Navstivil jsem na mladoboleslavském okrese mnoho
vesnickych souborii. Mluvil jsem a hlavné poslouchal vy-
praveni ochotnikii, hercli i reZiséri, slysel jejich stesky
a vidél jejich Gspéchy. Pii reorganisaci spolkového zti-
zeni v roce 1948 a prevedeni ochotnickych spolkii na
zakladnu masovych organisaci dochazelo pri provadéni
k mistnim pfehmatiim. Nebyly do dne$niho dne jesté
vSude napraveny. Konkretn& na okrese Mlad4d Boleslav
bylo dfive 64 ochotnickych souborii, dnes je jich polo-
vina. Skoro v kaZdé obci se hralo divadlo, at jiZz to bylo
pod hlavickou Sokola, Baraénikii, hasié¢a & ochotnickych
spolkii. Chyba je v tom, Ze jsme neuméli viude dobte
pifesvédcovat a vysvétlovat.

Tam, kde pochopili onu zménu, kterd ozdravila nage
Ceské ochotnické divadlo od spolkafeni, tam &innost pre-
ruSena nebyla, ba pravé naopak. Zahy zadaly reorganiso-
vané soubory opét pracovat a do dnesniho dne hraje jiz
na okrese opét 30 soubori, z toho 15 ma sva predstaveni
pfihlaseno v soutéZi. Stale vice a vice soubori pfibyva do
nasi velké divadelni rodiny. V Jizernim Vteln& byvaly
spolek ,,Jirdsek® zah4jil loni o vanocich po 4 letech opét
svou cinnost v ramci vesnického klubu mistniho I1ZD.
Takovych by bylo jesté vice, kdyby byla viude uskuted-
néna dohoda o hrani divadla v sokolovnach, které jsou
v mnoha obcich jedinym mistem, kde se d4 hrat.

V mnoha obcich vyriistaji ndm Gplné nové mladé sou-
bory. KdyZ jsem byl v Zidnévsi na sout&¥nim predstave-
ni, vyslech] jsem o pfestivce takovouto rozmluvu: ,,Jo,
to kdyZ my jsme hravali, pane&ku, to bylo jinaé&i divadlo,*
rozvazné prohlésil statny padesatnik, rukou ot¥el pullitr
a zhluboka se napil. Skromné jsem si objednal sodovku,
Zadostiv vyslechnout pokradovani tohoto zajimavého roz-
hovoru. ,,Na nis se jezdili divat a% s druhé strany okresu,
pamatuje§, Josef, jak jsme hrali tfeba tu Paliovu dce-
ru. — Nepfipomind vdm to snad né&co nebo né&koho
iu vas, ve vaSem zavodnim klubu, ¢i u vas na vesnici?
Predstaveni, které jsme prijeli hodnotit, bylo zdatilé a
nejhez¢i na ném bylo to, Ze je hrali sami mladi 1idé. N&-
kteri byli dokonce na jevisti viibec po prvé. A kdyZ jsme
po predstaveni zfistali jesté s herci ,na kousek redi”, vite,
nac si nejvic stéZovali? Ze si musi viechno udélat sami,
Ze jim ti stafi, vlastn& jen starsi, ani poradit neptijdou.
Tak jsem musel vzpomenout na pfestavku a na ty vzpo-
minajici zkuSené ochotniky a v duchu jsem musel, pro-
mifite, sakrovat: ,,Chlapi jedni, vzdyt o divadle mluvili
s takovou laskou — a tu mag, kdyz jde o praci, kde nic,
tu nic.” Je otazkou dobré viile a snahy po porozuméni,
aby stari zkuSeni ochotnici pomahali mlad$im. V Bezdé-
¢iné u Mladé Boleslavi je divadelni odbor CSM. Svorné
zde hraji mladi se starymi a tak to ma byt.

Potizi, které nutno pred ka¥dym predstavenim pfeko-
nat, je mnoho. Pro¢ si je jesté komplikovat starym spol-
karskym patriotismem, starou spolkarskou ,hrdosti“?
Prijd'te vy vsichni, ktefi jste pfedéasné odesli do herecké
pense, prijdte mezi nas! Cekime na vés, potfebujeme
vase zkuSenosti a jisté i vy si s nami zahrajete divadlo,
které mate radi.

,»Chces-li hrat na jate divadlo, zadni s tim jiZ na pod-
zim.“ Takovi by méla asi byt zasada, alespon pokud se
ty€e technické a dramaturgické pripravy hry na vesnici.
Zatina to jiz vybérem hry a problémem kniZek. Vesnické
soubory malokdy védi, kam se obratit. NenaSly stile
jesté cestu do okresnich poraden lidové tvorivosti. Tam
by jim nejen poradili, ale na pfiklad v Mladé Boleslavi by
jesté rekli, Ze v Okresni lidové knihovng je ztizen diva-
delni koutek s vice ne¥ 2000 svazky. Odpovédni &initelé
se divi prili§ jednostrannému vybéru her. To je tim, Ze
staré divadelni knizky koluji je$te od praddvna po ves-
nicich. Po zkuenostech se Sluzbou lidové tvofivosti da
kazdy reZisér pfednost ,vrabci v hrsti pfed objednanou
kniZkou z Prahy. Nechceme tim oviem omlouvat brak ani
nevhodny vybér jinak dobré hry. Ono se pfece jen dosti
dobfe nehodi hrat zp&vohru »Sto dukath za Juana® pouze
pti klaviru, soudruzi z Bukovna! Jsou vsak opomijena
i predstaveni pro mlidez. Jen soubor Osvétové besedy

v Chotétové hral velmi zdatilé predstaveni ,,Babiéky* a
jinak nikde nic!

Nejozehavéjsi jsou na vesnici praveé problémy scénické.
Hraje se v séle, ktery se musi teprve kulisami rozdélit na
jevisté a hledisté. Nutno postavit pro jeviste podlahu, na-
nosit lavice a Zidle, zatopit a po predstaveni nutno jesté
hned vyklidit sil. Hrat hry s prestavbou je pro mnohé
soubory té€Zkym oriskem. Nékteré soubory maji pouze
dvé scény. Universalni pokoj a jesté universalnéjsi naves.
Vy, ktefi jste zvykli pfestavovati velké scény béhem né-
kolika minut, kroutili byste asi hlavami nad problémem,
jak prestavéti jednoduchou vesnickou scénu. Nekde totiz
jeSté viibec meznaji vrtik a stojku. Celi scéna dri po-
hromad¢ zasluhou hiebikii. V néktersch silech je vsSak
jeSté zavaznéjsSim problémem, jak kulisy dostat s jevisté,
kam je postavit a kudy prinést nové. Vétsinou se to pro-
vadi tak, Ze se otevfou okna, kulisy se vystrkaji pred
hostinec, opfou o zed a nové se stréi do salu. Toto vse-
chno je provazeno neustalym nebezpelim pro vSechny
osoby za scénou, kde je garderobiera, lid¢irna i rekvisi-
tdrna v jednom. Upachténi herci §tastné provedou vymeé-
nu kulis, sami je postavi a hraje se dale. Ani s rekvisi-
tami, hlavné s nidbytkem a s dopliky scény, neni lehka
préace. Jen nekteré vyspélejsi soubory, v Mladé Boleslavi,
Benatkach, Dobrovici, Krnsku a Chotétove se odvazne
poustéji do pfipravy novych pivodnich scén. Bylo by
spradvné, aby je i ostatni soubory nasledovaly a prestaly
podceriovati scémickou praci. Vzdyt s pripravou scény
k predstaveni moZno zalit ji¥ nékolik tydnii pfedem.

Brzdou byva nedostatek finan&niho zaji¥téni. Vesnic-
kym souboriim chybi podpora, kterou maji zdvodni kluby
od svych zdvoda. Ale i zde moZno hledati napravu. Za-
radila vaSe mistni osvétova beseda do svého finanéniho
planu nakup vasich pot¥eb? V lofiském roce byla plano-
vana v okresnim méfitku spot¥eba technického vybaveni
jevist, hlavné osvétlovacich prostfedkid, jejichZ stav je
vSeobecné nedostadujici. Materiilu bylo dostatek, osvéto-
vé besedy penize mély, a presto nebyl naplanovany ma-
terid]l odebran. To je pfi nejmensim neodpovédnost! Sou-
bory musi neustile zlepSovati i své technické vybaveni.
Jedin€ to jim ulehéi praci a pomiuze prekonati prekazky.
Stavét celé jevisté na kozy, to je v kardém pripadé po-
fadny kus price. To vam mohou potvrditi v Cejeticich,
Neptevazce, Zidnévsi a je$t& mnohde jinde. A hrat na ta.
kovém. jeviSti neni také z4adna slast. Z nedostatku mista
pro uskladnéni lezi mnohde jevisté po cely rok na dvore.
Dievo hnije a herci jsou pak p¥i hi‘e v neustalém nebez-
peCi propadnuti. Vidite, a prece se hraje! :

K zlepSeni price vesnickych souborii je predeviim tre-
ba zlepsit firoven reZiséri. DiileZitou pomiickou k tomu je
dalkové skoleni. Je v ném ti‘eba pokralovat a Skolit i her-
ce. Nezanedbavat ani vychovu technickych kadri sou-
boru, maskérii a vytvarnikii. Spravne vyuzivat moznosti
diskusi po soutéznich predstavenich k vzd&lavani vSech
ochotnikti. Vzdyt zadny uleny s nebe nespadl a my vS§i-
chni si chceme navzijem pomahat, abychom hrali divadlo
co nejlépe. A proto komise neptijela nikoho s»Stiratt! Mas=
rusko, ale pfijela vds spravedlive hodnotit, a co hlavng,
pomoci vam odstrafiovat chyby, které snad jesté mate.
Snad to byl jen tente neodiivodnény strach, ktery zabra-
foval souboriim v Bukovng, Zidnévsi, Krpech a Repové,
aby sva predstaveni prihlasily do souté&Ze. Kdyz komise
pfesto na piedstaveni pfijela a vysvétlila skuteény cil
soutéze, vSichni jesté dodatedné& prihlasku podali.

Je tfeba skoncovat s fale¥nym ostychem a prichizet
se svymi problémy do okresnich poraden. Pracovnici po-
raden, jezdéte sami za vesnickymi soubory a bojujte proti
tomu, aby se z vasi poradny stal ,,a¥ad*, budici jiz predem
nedivéru souborii. Podporujte vymeénna ochotnicks pred-
staveni, jako se to jiZ nékolik let provadi v Bukovng,
Cejeticich a v Chotétove.

Problémii v praci vesnickych soubori je hodn& a jejich
feSeni je jen jediné. Ziskat a presvédéit lidi o spravnosti
nastoupené cesty. Aby pres vSechny fe&i ¥karohlidi
o tpadku naSeho ochotnického divadla na vesnici mohli
jiz brzy v kazdé obci fici: ,,4 hrdt se bude!*
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7A NOVY ROZVOJ] HNUTI Vv MLADE BOLESLAVI

OTAKAR BARTA, methodik Okresnibo domu osvéty v Mladé Boleslavi

V srpnu lotiského roku vySel v 34. cisle Literarnich no-
vin Gvodnik laureita stdtni cemy dr. Jana Kopeckého,
v némz bylo m. j. konstatovéno, Ze mame dnes menSi po-
&et divadelnich souborii nez odpovida bohaté ochotnické
tradici, nasim moznostem a potiebdm. Mezi misty, v nichz

Prvni &eské ochotnické divadlo se
v Mladé Boleslavi hralo jiz ve Etyfi-
catych letech devatenactého stoleti,
kdy zde vznikl divadelni spolek ,,Ko-
lar. Z vytézki obétavé prace jeho
¢lenti bylo dokonce postaveno a 1. lis-
topadu 1909 slavnostné otevieno
mestské divadlo, jehoz architektonic-
ki vyzdoba je dodnes chloubou més-
ta. Na tehdejsi poméry to byl podnik
vskutku velkolepy. Pozdéji, v dobach
predmnichovské republiky, objevila
se v Mladé Boleslavi celda rada dal-
$ich, mé&§tackych i délmickych diva-
delnich souborii. Vznikaly divadelni
odbory uvnitf politickych stran.
Z nich vedle ,,Dédisboru‘ a ,,Osvéty"
to byla zejména ,,Mal4 scéna‘, kterd
proslula svym pokrokovym umélec-
kym zaméfenim. Byly tu i katolické
spolky, které se na pocatku okupace
slouéily v novy soubor ,,Vinaficky*,
pracovaly tu divadelni odbory Barac-
nickych obci, pfilezitostné se proie-
vila i prace studentského divadla,
Sokola, Junika a pod. Po mnichov-
ském diktatu v roce 1938 se sdruZzily
divadelni odbory délnickych stran
v ,,Nové divadlo®, které v té dobé
mélo vyznamnou tlohu v tehdejsim
ochotnickém hnuti. Za deset let své-
ho trvani se zti¢astnil soubor ,,Nové-
ho divadla* trikrat Jirdskova Hrono-
va, jeho predstaveni zhlédlo i praz-
ské obecenstvo, z jeho fad odeSlo
pres dvacet ¢innych &lend k riiznym
profesionalnim scénam.

Marta Stastnd pfipojila k fadé uspés-

nych postav na jevisti ,,Koldra“ nové

uspéchy v zivodnim klubu AZNP.

Na snimku v roli Nariny v Moliérove
hfe Sibalstvi Scapinova
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Po osvobozeni mésta Sovétskou
armadou byly vSechny pfedpoklady
k dal§imu rozvoji ochotnické divadel-
ni prace. Byli to opét &lenové ,Kola-
ra‘, ktefi se kratce poté, kdy na Mla-
dou Boleslav spadly posledni letecké
bomby, sesli k nové praci a tak jiz
za pouhy mésic po ukondeni valky
uvedl ,,Kolar“ slavnostni predstaveni
Tylovy ,Fidlovaéky“ ve prospéch
obyvatel, postizenych naletem. Prvni
hra v nové republice tehdy dosahla
23 repris, coz byl Gspéch v minulosti
nepoznany. Druhy soubor, ktery ob-
novil po osvobozeni svou c¢innost,
,Nové divadlo*, zahajil o néco po-
zd&ji. Navazujic na pokrokové tra-
dice ,,Malé scény*, uvedlo ,,Nové di-
vadlo” na mladoboleslavské jevisté
Capkovu ,,Matku* a prvni sovétskou
hru. Bylo to Afinogenovovo drama
,JKde vlaky nestavi“. Ochotnicka pra-
ce po osvobozeni se nezastavila a zda-
lo se, Ze jsou vSechny zaruky pro jeii
novy rozvoj. Prvni pfiiny poklesu
muzeme hledat o nékolik tydnii po-
zdé&ji v abytku pracovnikii, ktefi ode-
§li po valce z Mladé Boleslavi do
severo&eského pohraniéi, dalsi do
vy$&ich politickych funkci nebo také
k profesiondlnimu divadlu. DileZi-
tym meznikem bylo i vytvoreni sta-
1ého oblastniho divadla v Mladé Bo-
leslavi v zari 1945. Obecenstvo pie-
stalo byt odkizano na zajezdy diva-
delnich souborti z jinych mést a na
predstaveni mistnich ochotnikii. —
V prvnich letech ptisobeni oblastniho
divadla bylo znaénou brzdou malo
dobré ville k vzajemmé spolupraci,
ktera méla byt samoziejmosti. Sho-
dou okolnosti byl prvnim feditelem
mladoboleslavského divadla zkuSeny
ochotnicky pracovnik a reZisér Vac-
lav Zima. Presto v8ak tu vznikala na-
misto snahy o spolupraci zcela bez-
diivodné zbyteéni propast. Zatim co
dnes je jiZz piisobnost oblastniho di-
vadla v Mladé Boleslavi samoziej-
mosti a nutnou soucasti dobré kul-
turni prace, mohli jsme se V porevo-
luénich dnech i mezi ochotniky setkat
s konservativnimi nazory mnohych,
kteti vid&li v mladém souboru mist-
niho divadla jakousi ,konkurenci®
pro svou praci. Setkavali jsme se i se
zaujatosti nékterych ochotnikd proti
pokrokovym myslenkdm, o néz se
tehdy na jevisti, v hledisti i zakulisi
svadél tézky boj.

Ochotnici, jimz do té doby nale-
Yelo celé zatizeni divadla, byli nyni
postaveni pred skuteénost, Ze budou
v divadelni budové pouze hosty, a to
¢asto, jak se mohli pfesvédéit, i hosty
nevitanymi, O¢& vice dobré prace
v téch letech mohlo byt vykonéno,
kdyby obé& slozky, profesiondlové a
ochotnici, na$li jiz v té dobé vzajem-
ny kladny pomeér!

A

I pres fadu potizi vSak poctivi pra-

divadelni ochotnicky ruch proti drivéjSku poklesl, uvadi
autor tés Mladou Boleslav. Poklddidme za povinnost no-
vého ochotnického &Gasopisu vsSimat si postupné uvadé-
nych mist, jejich ochotnické historie, pritomnosti — a
budoucnosti. Dnes maji slovo Mladoboleslavsti.

covnici v obou souborech nezahéleli
a tak obdobi 1945—50 az do ukonCeni
spolkové ¢innosti a zahdjeni nové
prace v zavodnich klubech je obdo-
bim, v némZ vedle nékterych jesté
fistupkil zkazenému vkusu obecenstva
pronikaji jiz zfetelné do ochotnické
prace nové sméry. V ,Kolaru“ insce-
novali v tomto obdobi nékteré hry,
které mély sviij v¥znam v politickém
boji pokrokovych sil. Tak na pf. re-
Zisér souboru Antonin Havlik napsal
hru ,,Zlaty dést®, ktera ukazuje pod-
vratnou &innost zahraniénich agentii
a ji# po jejim uvedeni v ,Kolaru“
pfevzalo do svého repertodru Kraj-
ské oblastni divadlo v Plzni pod na-
zvem ,,Pfipad P 13“. Druhy mlado-
boleslavsky soubor ,Nové divadlo®
reagoval na volani vesnice po zajez-
dovych pasmech novym vyuzZitim ma-
1ych divadelnich forem, které umoz-
nily trvalou spolupraci s obcemi, do
nich? soubor zadal pravidelné zajiz-
dé&t. Vyznamnou inscenaci ,,Nového
divadla® byla i Jiraskova ,,Kolébka“,"
na niZ spolupracoval &len souboru,
hudebni skladatel Bohumil Trefil.
Rok 1950, kdy se po hronovském
usneseni zacala veskera kulturni in-
nost soustfedovat kolem zivodnich
klub@i, znamenal prelom v historii
ochotnického divadla i v Mladé Bo-
leslavi a je dosud ke Skodé této prace,
%e pracovnici zavodnich klubti nedo-
vedli vzdy plné vyuzit bohaté tradice
divadelnich ochotnikii k nové Ccin-

Leto$ni soutéze se zudastnil zdvodni
klub AZNP hrou Evy Klenové Hejt-
man Talaftis. Roli jednoho z husit-
skych vidcit Blazeje Bodorovského
vytvoiil Lad. Mohelsky



Postavu uherské zeny MAarii vytvo-

fila; v mladoboleslavské inscenaci
Hejtmana Talafuse Ludmila Pilcova

nosti. Zatim co ,,Kolar* se stal sou-
Casti zavodniho klubu Automobilo-
vych zavodi, prozivalo ,,Nové diva-
dlo* chvile skuteénych organisaénich
zmatktu. Na X. ro¢nik Tylovy Kutné
Hory pfijelo jako divadelni odbor
Osvétové besedy, o &tvrt roku po-
zdéji bylo ,,Nové divadlo“ odborem
neexistujiciho zdvodniho klubu Tex-
tilia, béhem dal$iho pololeti pak jeho
Cinnost zanikla. Soubor, ktery se
v minulosti dokdzal vyhnout tskali
lacinych tGspéchii, nedoved] najit své
misto v nové organisaci divadelni
prace.

Ani druhy soubor byvalého spolku
. JKolar*“ nepracoval v této dobé s tou
Zivelnosti, kterd byla znamkou jeho
predchozi ¢innosti. Casteénou vinu na
tomto stavu neslo i vedeni zavodniho
klubu AZNP, které nedovedlo soubo-
ru v novém prostredi zajistit nové
podminky a jehoZ spoluprace s novym
dramatickym odborem, kterd byla
vice méné platonicka, spocéivala pre-
vazné v hezkych slibech, zatim co
skutecné divadelni prace bylo stale
méné. Uplnému ustrnuti v té dobé za-
branili mladi &lenové souboru, ktefi
se nechtéli spokojit s planym kraso-
recnénim, ale touzili po aktivni &in-
nosti. Ve spolupraci s nékterymi star-
Simi ochotniky vytvofili uvniti dra-
matického odboru zavodniho klubu
vlastni soubor mladych a pustili se do
prace. Zprvu bylo vice nadSeni nez
dobrych zkuSenosti a dokonalé prace.
Mladistvy eldn se vSak. projevil. Po
péti letech &innosti mlade¥nického
souboru se pres nékteré nedostatky
projevuje jiZ samostatnost mladych,
ktefi dnes jiZ dovedou reZijiné i he-
recky pfripravit predstaveni. Tam,
kde soubor narazi na potiZe, zalei
ovSem na zkuSenéjSich pracovnicich,
aby mladym v jejich praci poméahali.
Zasluhou souboru mladych byla také
ve mest€ alespoii z&4asti vyplnéna me-
zera, vznikla nedostatkem détskych
piedstaveni. Mladi se také pokusili
navizat ma staré tradice, které by

mohly oZivit i nyni ochotnickou prici
ve mésté. V dobach své byvalé slavy
poradali v ,,Kolaru“ seznamovaci ve-
Cery, jimz se kratce ¥ikalo ,,episody‘.
AcC se jednalo o vmitfni zaleZitost
souboru, na programové piripravé
téchto besed se podileli vSichni &le-
nové. Tyto ,episody*, které byly
skuteénou malou slavnosti pro kazdé-
ho jedince, pfispivaly v minulosti
k dalSimu utuZeni pratelského svazku
vSech, kdoZ se podileli na ochotnické
praci. Na podzim loniského roku se
rozhodli mladi ¢lenové souboru obno-
vit tuto tradici a pfivést tak zpét ke
spole¢né praci ty, kteri se jiz delsi
dobu neukazali na ochotnickém je-
viSti. Byl to napad, ktery se opét
osvédCil, nebylo tfeba nakladnych
priprav, mladi usporadali svou obno-
venou ,episodu® v prizemnim skla-
disti méstského divadla. Prisli i sta¥i
pamétnici ochotnické prace ve més-
té, mladi se zdjmem vyslechli mnoZ-
stvi historek, o néZ v minulosti ani
v pritomnosti ochotnického divadla
neni nikdy nouze. Co vSak bylo nej-
dulezitéjsi, star§i zkuSeni pracovnici
prislibili opét svou pomoc. Také spo-
luprace s vedenim zavodniho klubu je
dnes o poznani lep$i neZ tomu bylo
pred péti lety, i kdyz jesté hodné
chybi do idealniho stavu. Rovné&Zz
v novém vedeni oblastniho divadla se
v posledni dobé€ projevuje snaha po
zlepSeni spoluprace. K novému Zivo-
tu se po Ctyrleté prestavce ozyva opét
i ,,Nové divadlo®, jehoZ byvali pfi-
slusnici se chtéji znovu podilet na
kulturnim Zivoté meésta.

Je tfeba podchytit znovu oZiveny
zajem o praci divadelnich ochotnikd.
Zustava velkym fikolem osvétovych
pracovnikl stati se platnymi pomoc-
niky téch, ktefi vénuji divadlu svou
lasku, sviij volny éas po zaméstnani,
své osobni pohodli. To, co bylo
v ochotnickém divadle nezdravé, pre-
Zilé, odpadlo prirozenym vyvoiem,
je nyni tfeba uvolnit cestu vSermu po-

Rezisér souboru Vlad. Nypl pracuje
prevazné s détskymi predstaviteli. Na
obrazku v roli Zlatohlava v Tylové
T'vrdohlavé Zené. Snimky P. Vesely

M. Konicek jako Honza v Kvapilové
Princezné Pampelisce

krokovému, co ochotnické divadlo
prinasi. Vyjdeme-li z pokrokovych
tradic ochotnického divadla v Mladé
Boleslavi, nebude to fikol nikterak
novy. Textildky z Klingrovy fabriky,
montéry z Laurinky, tovarySe z fe-
meslnickych dilen, profesory c. k.
gymnasii, kteri stali v minulosti u ko-
lébky ochotnického divadla v Mladé
Boleslavi, nahradili dnes délnici
Automobilovych zavodi, déviéata ze
zdravotnich dstavil, svazaci ze skol,
prislusnici inteligence a dali, jejichz
zajmy jsou totozné se snahou pred-
chidcii.

Je treba soudasné ozivit zajem,
jemuz se v minulosti t&Silo i Skole-
ni byvalého Smilovského okrsku
UMDOC, ktery mél dostatek obé&ta-
vych pracovnikii. Poslucha¢i kursi
s nadSenim vénovali sviij volny ¢&as
dal$imu divadelnimu vzdélani, které
zarucovalo vychovu novych pracov-
niki. Potfeba dal$iho $koleni se pro-
jevuje tim spiSe dnes, kdy zvySené
pozadavky naSich divaka kladou nové
tkoly i na divadelni ochotniky. Pro
ochotnické hnuti je nutno ziskat i ty,
kteri ztstali stranou, a vyuzit jejich
zkuSenosti. Ochotnické divadlo po-
trebuje nové sily, potfebuje i pomoc
profesiondlnich pracovnikid, jimZ
oplaci tim, Ze ¢asto pomaha vychova-
vat dal§i adepty hereckého uméni.
Hovorili jsme o té&ch, ktefi v minu-
losti odesSli z ochotnického jeviSté
mezi profesionalni divadelniky. V po-
slednich letech éinnosti souboru mla-
dych AZNP odesli dalsi mladi na-
dSenci studovat dramaticky odbor
Akademie musickych uméni. Spoji-
me-li nadsSeni, které bylo priivodnim
zjevem ochotnické prace v minulosti,
s novymi pokrokovymi methodami di-
vadelni price, pak miiZzeme sméle oce-
kdvat nové tspéchy ve své &innosti.
V tomto usili nemohou ziistat stra-
nou ani divadelni ochotnici v Mladé
Boleslavi, jejichZ budoucnost bude
ve srovnani s minulosti o to bohatsi,
ol vice se sami pi¥idini,
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<7 MISTRI DIVADLA CESKYM OCHOTNIKUM [

Na potatku byl pfistroj, ktery nam dalo dvacété stoleti.
Telefon nas spojoval s kancelafi &inohry Né&rodniho di-
vadla a pfenéasel nasi odvaznou prosbu: , MiZeme mluvit
s Mistrem Stépankem? A po tydnu, kdy byla konecné
nalezena &asova mezera mezi zkousenim, schiizemi a ma-
tacenim ve filmu, se redakce naseho ¢asopisu, zastoupena
tu nékym, komu se rika redaktorka, probojovala az do
prvni linie, k mistru naseho divadla. Pocity? Mal4d du-
$i¢ka, velké nadSeni a velky strach: jen to — proboha —
nezkazit. Nevétili byste, jakou velkou zaleZitosti jsou
v takovém piipadé dvefe. Oteviete je — a najednou se
ocitate v tplné jiném svété. AZ vas zarazi, Ze tak me-
oby&ejna osobnost miize sedét za docela obycejnym kan-
celafskym stolem s kupou papiru a nezbytnym Salkem
gerné kavy. Pak dikladny stisk ruky, srdecny hlas —
a kdy> se koneéné odvazim podivat se pfimo: Stépankovy
o&i, tak vyrazné, Ze jen o nich by se dala mapsat celd
kapitola, tvar, kterou modeloval Zivot sam i postavy,
kterym dala Zit, a stfibrné vlasy. KdyZ se omlouvam za
to ,,prepadeni®, neni to jen zdvorilostni fraze, ale mam
skute&ny pocit viny. Usméje se a fika, Ze je rad, Ze nasel

trochu &asu: za chvili zkousi nové obsazeni Capkova -

Loupeznika a veder ma premiéru Benatského kupce.

Po nezbytném fivodu, jaky chceme mit Casopis pro
ochotniky a pro¢ je nutné, aby jméno Zdetika Stépanka
bylo spojeno uZ se vznikem &asopisu, odpovida Mistr na
mou prvni otdzku — jaké mé zkuSenosti z dosavadni prace
s ochotniky:

Budete se divit; ale vlastné viitbec Z4dné. Ja jsem
z ochotnikii viibec nevysel. KdyZ jsem se rozhodl, Sel
jsem k divadlu ptimo. U nas tehdy hrala méstska smetéan-
ka, samé milostpani, mezi sebe mikoho mnepustili a mné
se tam ani mezi né nechtélo.

Ale ted s ochotniky prece hrajete?

V Rakovniku mé& udélali ¢estnym &élenem a hraju s nimi
Tétéreva v Gorkého Méstacich. Poslyste, to je ndhodou
zajimava historie toho spolku. Za&inal jako délnicky spo-
lek, trva uZ asi sto let a porad nese ndzev J. K. Tyl
Vy si to ani nedovedete predstavit, ale ten spolek udélal
spoustu préace. Li§il se od ostatnich tim, Ze to byl délnicky
spolek a slucoval pfitom vSechny zajemce o divadelnic-
kou praci bez rozdilu politického piesvédéeni. (Takova
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Rozhovor s ndrodnim umélcem

ZDENKEM STEPANKEM

Néarodni fronta, vite?) A to byla tehdy velkd zalezitost,
protoze kazdi partaj méla sviij spolek a nikoho kromé
svych stranikii mezi sebe nepustila. Rakovnicky Tyl spo-
joval v&echny, ktefi radi §li a radi hrali divadlo. Deélali
to poctivé. Bylo by dobte, kdyby se to tak délalo i dnes,
prosté soustiedit vSechny zdravé sily a zkuSenosti; sou-
bory, které jsou v klubu néjakého zavodu, by nemély od-
mitat lidi, kte¥i jsou dobrymi ochotniky a dovedou to
délat, jen maji tu ,vadu“, Ze v tom zivodé mepracuji.
Rakovniéti si svou dobrou tradici udrZeli dodnes, udélali
kus prace, i ta jejich zndma Rakovnicka opera.

O té praci ochotnickych spolkii: to vite sama, Ze hyb-
nou silou ka¥dého spolku je vlastné jeden ¢lovek, nadSeny

. pro tu praci, schopny organisator, ktery dovede lidi pod-

chytit. To je dileZité, aby takovy mnefinavny clovék byl
ve spolku.

Co myslite, e nejvic brdni v rozvoji prace
souboru?

Ale to neni jen u ochotnikii. To je vSeobecnd nesnaz. —
Lidi si musi rozdélit &as tak, aby mohli dobfe a soustavneé
pracovat pro divadlo. Nékdy je naléhavych tkold tolik,
Ye je opravdu tézké jit jesté do zkouSky, tam byt az do
jedenacti veler a rano brzy vstdvat. A v souboru je to
jeste t&z81, kdy# si vsichni musi najit spoleény volny Cas
pro divadlo. Ale nakonec to jisté jde — musi to jit.

V &éem vidite nejvétsi vyznam ochotnického
divadla?

To snad nemusim zvlast vykladat — to je jasné. Sou-
visi to s vyznamem divadla viibec: Sifi velké myslenky
mezi 1id a ué ho chapat krasu uméni. A ochotnické di-
vadlo ma tu vyhodu, e miize vzniknout kdekoli, i v nei-
zapadlej§im misté. Pak je to vybornad priiprava k pro-
fesionalnimu herectvi. VZdyt z ochotnikii se rekrutovali
nejlepsi profesionilové — Mosna, Zelensky, Vojan a jini.
Takovy Pokrok ze Zizkova nebo Beseda, studentské spol-
ky, ty daly masemu divadlu spoustu vynikajicich herci.
Tam ma moZnost kazdy talent, aby se projevil.

Bojujeme ted u souborii s velkym nedostatkem,
se §patnou jevistni feci. \

(Mistr se usméje a na okamzik se soustredi na zapalo-
vani cigaret — ty ostatné nezbytn€ provézeji cely nas
hovor.)

S tim se pereme i na profesionalni scéné. Nemame v tom
tradici, tu némeckou ,binenSprache”. Chybi nim plas-
tiénost redi; to je zavinéno tim, Ze se herci boji pathosu.
Pak jim neni vlastné vitbec rozumét. Nejveétsi vadou je
polykéani koncovek. Myslim, Ze by bylo nejlepsi, kdyby
v kazdém souboru se tim zabyval jeden ¢Eloveék, ktery by
to poméahal odstratiovat. (Nemyslim ovSem, Ze by tam mél
byt tfeba uéitel, ktery by fikal: , Nefikd se hezky, ale
hezkééé —, ale nékdo, kdo ma vyborny sluch a smysl
pro jevistni fe&, kdo by opravoval i tu nejmensi vadu.)



Dobrym studijnim materidlem jsou verSe — ostatné, ty
také malokdo umi fikat spravné.

Co byste poradil zadinajicim souboriim?

Zactinat s nejjednodus§imi vécmi. Mame celou fadu za-
pomenutych véci od Nerudy, Arbesa, Sramka, Svobody.
Ted to budeme i na Narodnim divadle znova uvadet. At
se ochotnici uéi na aktovkach. To je pro né nejlepsi. Je
to sevfena forma a jasné postavy s ucelenym vyvojem.
Zatim maji ochotnici ten nefvar, e hraji velké véci, div
ne Hamleta na par zkouSek. To je neodpovédnost a ne-
umélecky postoj k véci. Je nutné dat si treba maly tkol,
ale spinit jej. Nikdy nepreceriovat své sily! Ru&im za to,
kdyz takovy ochotnicky soubor udé&la opravdu dobfe
aktovku, Ze se na ten Hronov spis dostane ne# se Spatné

~udélanym Shakespearem:.

V' posledni dobé pozorujeme velky nedostatek
mladych lidi v ochotnickych souborech. Zvlise
v Praze. Takovy mlady ¢lovék, kdyZ se chce vé-
novat herectvi, najde si profesora z AMU nebo
starého profesiondlniho herce, nacviéi si par mo-
nologii a jde délat zkousku na AMU.

To je pravda. Ted se mladi lidé malo zaijimaji o praci
v souborech. Dnes si mysli, Ze na to musi ,vyStudovat®.
Pritom jim chybi to mejdilezit&isi: neoveéruji si, jestli
maji skutecny talent, nedovedou vytvaret postavu a jsou
kfeCoviti v pohybech. Ochotnické soubory je musi pod-
chytit, pfitdhnout k praci. Tady je styény tikol ochotnic-
kého a profesiondlniho divadla, protoze pravé ochotnicki
scéna ma nejdfiv vychovivat nové talenty v soustavné
praci a teprve pak by takto provéfeni lidé méli jit studo-
vat. Bez toho zdkladu to dost dobfe nejde.

Jedna z nejvétSich Mistrovych postay — Tétérev z Gor-
kého MéStakd. Snimky Karel Drbohlay

Tylovsky Savliékg

Réda bych se vas ted zeptala — je to takové za-
motané a zdanlivé to s tim ostatnim nesouvisi.
— Vidéla jsem vds a Jifiho Plachého v MéESts-
cich velmi zblizka. Pohybovali jste se a mluvili
s takovou lehkosti a pfirozenosti, ze divika vii-
bec nenapadlo, Ze je to hra, ale ztotoznil si vis
s témi postavami. A pak jste mél monolog o pi-
jdcich — herci zapomnéli, Ze maji jit na scénu
a divak zapomnél, Ze je v hledi§ti — bylo to né-
kolik okamzikd, kdy nastalo naprosté splynuti
mySlenek vSech Ilidi, co tam byli; jako kdyby
se spolu s vami dostali az ke korfeniim duSe,
k podstateé lidské bytosti. To uz se ani nedalo na-
zvat herectvim. Jak viithec dochéazite k tak vrchol-
nym okamzikim?

(To byla zfejmé prvni prekvapujici otdzka. Mistr ml&i
a jen se divd — na mne, jak tu sedim a Gporné se snazim
fici to, co se uréité neda dobie vyslovit — a okam¥ité vi,
o cem mluvim.)

To vdm sam nepovim, jak k tomu dochizim. Ja to sam
nevim. Ale nemyslete si, e o tom nepremyslim nebo Ze
k tomu prichdzim lacino. To, co vidite na jevisti a co se
véam zda tak lehké nebo lehce hrané, to uz je hotovy vy-
sledek. Ale napied to v sobé &lovék nosi stragné dlouho,
dlouho se s tim pere. Tady uvnit¥, to je takova dilna,
v té se herec mofi a trapi — a co uZ ptichazi pred divaka,
na tom uz meni a nesmi byt znit, kolik na tom nechal
namahy. Ted o tom pisu knihu (aspott budow mit na AMU
o Cem diskutovat). Nic v uméni nejde délat bez zkute-
nosti, bez prozitku. V takovém Wildeovu Ideilnim man-
Zelu je tfeba herec, maskovany jako Anthony Eden, chodi
a mluvi tak, a viitbec nechipe, co se ve hte odehrava, Ze
je to GZasny zvrat, prelom do nové diplomatické éry.
Herec se musi opirat o vlastni zkuSenosti a musi jich
za svilj Zivot nasbirat hodng, jinak je jeho uméni laciné,
bez prozitku — vlastné to pak u% ani uméni meni.

(Uz je treba kong&it, drnéi telefon a sekretitka ka¥dou
chvili ptichézi s néjakym dotazem nebo spisem. Ale bez
téhle posledni otidzky nemohu odejit.)

Co bych ekl na zavér ochotnikim? No, ja myslim, Ze
uz jsem to rekl predtim:

Aby délali divadlo poctivé, nebali se pfekd¥ek a aby
pritahovali k praci lidi, ktefi jsou opravdu schopni, talen-
tovani. Na tom zavisi budoucnost ochotnického divadla
a naseho divadla viibec. To se neda od sebe oddélit a ne-
sméji na to zapominat ani vedouci &initelé na&i kultury.

Bk
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Herec¢ka lasky k givotu

V dobach, kdy emancipovanost byla jen heslem sufra-
Yetek, kdy divky z ,,dobrych rodin“ se ucily jen varit,
vysivat a ziskavaly natér vzdélanosti tim, Ze se povrchng
uéily némecky, nejvyse francouzsky, zna uz Zdenka Bal-
dovéa sviij zivotni cil. Pfekvapuje nés, kde vzala tehdy
patnactiletd divka odvahu k tomu, aby si tak vasnive za-
milovala divadlo a tak o né& bojovala. Za&ina hrat v ochot-
nickych spolcich, v zizkovském Pokroku a Meéstanské be-
sedé na Vinohradech. Tehdy spolutiéinkovali ochotnici
v nékterych divadlech pfi beneficich herci a tak si také
Baldova zahrila v diyadle Zieglerové Desdemonu v So-
tové benefici, oviem musela slibit, Ze proda nejméné sto
listkd na predstaveni, Pfes odpor své rodiny tajné hraje
u venkovskych divadelnich spoleénosti. V. roce 1907 ji
vidél na ochotnickém predstaveni F. A. Subert, feditel
tehdy se pravé ustavujiciho Vinohradského divadla. Hra-
la Kokoskinovou ve hfe A. S. Suvorina , Tatana Répina“
— 2 zalibila se mu. Baldova se doslechla o jeho pochval-
nych vyrocich a druhy den k nému pfisla uchazet se
o angazmi. Po dvojim odmitnuti konecné F. A. Subert
svolil ke zkou&ce — a jeji talent, temperament a Zivotnost
zvitézily. Byla pfijata za honoraf 50 zlatych.

V dobé, kdy byla ve Vinohradském divadle (1907—22),
hrila pres 130 roli! Samozfejmé, byly to vétSinou hry,
které neprezily Sest repris, komedie, které obecenstvo
tehdy Zzadalo, médni ,,prevlekové® spolefenské komedie,
lehce zibavné s trochou médni psychologie a jednodu-
chymi déjovymi zapletkami. Ve ,velkém repertoaru’ hra-
je malo a drobnéjsi role — v Shakespearovych hrach
v roce 1909 Nerissu (Kupec benatsky), 1916 pani Ciper-
nou (Veselé panicky windsorské), 1922 Cressidu (Troilus
a Cressida) a Bianku (Othello), v Moliérovych Klaudinu
v roce 1914 (Jira Danda), 1917 Barusku (Don Juan), 1919
Noc (Amfitrion), v Calderonové Dameé skritku Isabellu,
v Goethovych Sourozencich Mariannu (1916), v Ibsenové
Komedii bez lasky sleénu Kavkovou, v Gribojedové Hofi
7 rozumu Lizu a Zaninu v Zeyerové Staré historii (v roce
1921). A pifece u# se projevuje jeji herecka osobitost
v rysech, které ji tak odliSuji od ostatnich herecek v obo-
ru naivek: zdravé, vitdlni zdkladna, plnokrevny humor,
prostota vyrazu, typickd Zenska chytrost, jemna ironie a
lehkost, s jakou hraje — a dobré spojeni s divakem. Ptes-
to ii divadlo nedovedlo dat opravdu velkou roli. Rozdava
sviij talent v mengich rolich, ale s jakou fizasnou propra-
covanosti a pé&i! Byla Zenou K., H. Hilara a s nim take
ptechézi v roce 1922 do Néarodniho divadla. To ji — proti
véem neblahym divadelnim zvyklostem — nikterak ne-
usnadiiuje posici. Jeji herecky styl neodpovida jeviStnimu
stylu, ktery byl tehdy publiku piedkladan. Jeji herectvi je
spige komorni, zjemnélé a citové, podbarvené lehkym iro-
nickym Slehem. A tak dochizi pfes role Anéi v Saldové
Ditéti, Zuzky v Langrové Velbloudu uchem jehly, Arsinie
v Misantropu, Nikoly v Baftipdnu a Agaty v Zenitbé az
k roli Fanky v Capkové Loupezniku v roce 1938, v které
se dnes v nové inscenaci znovu pfedstavuje obecenstvu.
Nova herecki etapa pro ni zaéina roli sluzky BlaZeny ve
Strojilové hfe Rodinni pouta (v roce 1943), kde dokazuje
své charakterisaéni uméni. Divadlo v ni ,,najednou’ obje-
vuje hereku stejného mistrovstvi, jakého dosahuji mej-
vEts charakterni herecky Malého divadla v Moskve. Jak
dokonale dovede odli%it pleticharskou Brigitu v Kleistové
Rozbitém d¥banu, babitku ve Svobodové hfe Na bousin-
ské samoté, Antku v Jirdskové M. D. Rettigové a Mrac-
kovou v Samoté! Vytvari nezapomenutelné postavy
v Ostrovského hrach, Kukugkinovou ve Vynosném misté
a Sablovovou v Pozdni lasce.

Prejima dédictvi po nejvétsi nasi charakterni herecce
Marii Hiibnerové: roli Dulské. A toto jsou jeji slova
o postavé Dulské:

, Vite, j4 se divam na lidi, jaci opravdu jsou. Neni moz-
né, aby zly &lovék byl fGplné zly. Dulské jsem se chtéla
vysmat, ale pfesto jsem ji dovedla pochopit. Ma nekolik
dobrych stranek. Chce byt poraddna a snazi se byt prijem-
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n4. Proto neni mozné, abych v té roli pofad jen ,hafala®.
Dulska ma rada své déti, chce jim zajistit dobry Zivot,
dcery dobfe vdat a syna dobfe oZenit. Je v té opic¢i lasce
k synovi az zvrhld. Aby mu zaopatfila co mozné nejpfi-
jemnéjsi Zivot, dovoluje mu spat se sluzkou. Ovsem zou-
fale a viemi prostfedky se brani, aby se s ni syn ozenil a
tim utrpéla distojnost rodiny. Hiibnerova davala Dulské
pochmurnou zlobu, ja ji davam vlastné takovy poliéek,
vysmivam se ji. A mechci ji hned strhavat masku. Vzdyt
takovy CGlovék, jako je Dulskd, se hned v Zivoté ne-
odhali; ona chce, aby ji lidé véfili, Zze se chova dobfe.
Vzdyt si také o sobé mysli, Ze je poradna, dobra matka.
A i ty nejvétsi lhafe poznate v zivoté ne podle slov, ale
podle &int.”

Hraje Dulskou velmi vkusné, bez pfepinini dramatic-
kych momenti, s velkou hlasovou tispornosti. — Chcete
védét, jak vytvari charaktery svych postav, z jaké ,,za-
soby‘?

,,Mam lidi rdda a kazdy &lovék mé zajima. Tieba vidim
babicku, kterd ma zajimavy zlozvyk, takové zv1lastni trha-
ni jednou rukou, Dam se s ni do fe&i. Mam takovou tak-
tiku, vzdycky fikim: ,Vy jste tak podobnd mé teté.
V kterém meésici jste se narodila?“ A pak na ni vyzvidam
viechno mo#né o jejim Zivoté. Najednou dostanu roli,
premyslim nad ni a vzpomenu si, Ze uz jsem takového
&lovéka vidéla. Vzpominam, jak se choval a podle toho
na roli pracuji. Casto si pfipaddm jako zlodgj. Kdyby
ty babitky védély, jak je vlastné vykrddam! Casto cho-
dim do takovych malych zastréenych hosptidek a pozo-
ruji tam zajimavé lidi, nékdy si je zvu k sobé do bytu
na kaficko. A z té znalosti lidi, z téhle z4soby vytvafim
role. Kazdy charakterni herec musi takovou zésobu mit,
protoZe musi vytvifet nové a nové typy. Kazdy &lovék
je jiny a musi se umét vystihnout jeho zvlastnost. — To
vite, herectvi je dfina. Ted na$ lékar de€la prohlidky
vzdycky po predstaveni nebo po zkousce a zjistuje, jak
po té madmaze vypadaji naSe plice a srdce, jak stoupa
krevni tlak. Herec musi tvofit za vSech okolnosti, me-
mii¥e ekat na inspiraci. Tfeba musi v roli rychle a lehce
béhat — a boli ho noha. Nebo chrapti a musi mluvit hla-
sové naroénou roli. Nedavno jsem hrala v LoupezZnikovi
a méla jsem vysokou hore&ku. — Ale to je jedno. Ja hraju
hrozné rada. Tak rada, ¥e kdyby to védéli v Narodnim
divadle, je&té by na mné chtéli, abych ja jim platila.”

Hovofi o tom, jak je tfeba vyhnout se SarZi:

,To musi byt élovék ve stfehu. Samozfejmeé, nékdy se
stane, ¥e dostiva porad jeden typ roli. Ale musi pro
ka¥dou postavu najit néco nového. Ja si pomaham tak, ze
vzdycky poZziddam mékoho z kolegii, aby sledoval, jestli
mu ma nova role nep¥ipomini jinou, kterou jsem uz hra-
la. Sar¥e je vzdycky zavinéna zpohodlnélosti herce.”

Vzpomini rida na sovétského reziséra Dudina, jaky to
byl velky umeélec-¢lovék, jaky psycholog, vtipny a jak
rozumél herciim! Dovedl vyjit lidem vstfic a pfece od
nich dostat pro uméni, vSechno.

O své nové roli — tlusté milostpani v Tolstého ,Plo-
dech osvéty® — (na Nérodnim divadle bude mit nazev
,Neni nad vzdélanost®)_fika, Ze bude mit velky dkol vy-
rovnat se s ni tak jako Sevéenkova v Malém divadle. Ale
t&& se na ni a uz si vzpomina, ze kdysi takovou ,,tlustou
milostpani vidéla, kdyz hrala jeSté u ochotniki. A hned
ji také predvadi s neodolatelnou, jemnou komikou.

25. Ginora je zaslouzilé umélkyni Zdence Baldové sedm-
desat let. NepiSeme tento &lanek k vyroci, protoZe vime,
Ye dluhy velkym umélciim se nemaji splacet jen k vy-
znamnym datim. Zdetika Baldova se vzdy hlasi ke svym
zacatkim v ochatnickém divadle. Nezapomind, Ze pravé
tady se naudila milovat divadlo a oddané slouzit uméni.
Ani my nezapomindme a jen si pfejeme, aby nam zahréla
jest& hodng, hodné roli, a aby se jesté dlouho mohla tésit
ze své lasky nejvétsi — z Eeského divadla.



Cost pamdtee Franka Letauera

VLADIMIR SEMRAD, ¢len redakéniho kruhu

KdyZz v bfeznu 1953 oslavoval
Frank Tetauer svoji padesatku, byla
vhodna prileZitest k tomu, aby nase
kritika zrekapitulovala jeho dosavad-
ni dilo a zhodnotila je jak s ohledem
na dobu, v niZ vznikalo, tak i méfit-
kem budoucich &asii. Zel, nestalo se
tak. Zdalo se tehdy patrné, Ze vyvoj
tohoto umélce neni jesté zdaleka do-
vrSen a Ze tedy neni je$té ptrihodny
¢as k takové bilanci. Pravda, na stra-
né ,,Dal“ byla jiz tehdy slusni radka
del vlastnich i zasluznych prekladi,
ale vSichni jsme predevSim s nadéji
hledéli dopfedu, k tomu, co Frank
Tetauer jesté da. Dnes, nékolik ty-
dnit po jeho nahlém odchodu z nase-
ho Zivota, jsou uz ulty uzavieny.
Nam, ktefi jsme se s nim téméf kaz-
dodenné stykali, se porad jesté zda
neuveéritelné, Ze tento temperamentni
duch, vzdy neklidny, houZevnaty a
nesmirné pilny, ukonéil svou cestu.
A feknéme rovnou, Ze predéasnée —
tak predcasné. Nebot ve svych jeden-
apadesati letech byl Frank Tetauer
obdivihodné mlad. Ba — mladnul
kazdym dnem, protoze, jak sim fi-
kaval, po dlouhém &ase ideového ta-
pani, kdy jen svym instinktem vyci-
toval, kudy asi jit k zivotni i umélec-
ké pravdé, teprve nyni, v dobé vy-
stavby nového spoledenského zfizeni
tu cestu bezpeéné nasel. A proto do-
stdval novy zrak a nova ktidla. Lidé
i véci se mu zafali jevit ¢im dil tim
presnéji ve v8ech svych vztazich a
souvislostech, objevovala se sama
podstata Zivota. Aby ¢&lovék, ktery si
uz za €as svého ziti vytvoril jisty na-
zorovy pomér k Zivotu, byl schopen
tento pomér revidovat, ba v mnohém
zcela prevratné zménit, k tomu ije
treba velikého odhodlani, lidské
opravdovosti, ale také muzné pev-
nosti. Je treba dat se do boje se se-
bou samym, se svou minulosti. Ne Ze
by byla nelestna ¢&i Spatni. To ne.
Ale nesprdvna. A Frank Tetauer za-
cal bojovat tento boj. Nebyl lehky
a nebyl jen na jednu stranu. V téch
letech si jesté mmnozi na$i kritici a
verejni pracovnici neuvédomovali to,
co méa a musi byt zikladem ka¥dého
lidského vztahu: vétit v &lovéka a
Verit v to, Ze &lovék je schopen pre-
meény a vyvoie, jestliZze jsou k tomu
ddny podminky. Proto Frank Tetauer
muse]l bojovat nejen sim se sebou,
nybrz i proti t&m, kdoZ u ného v moz-
nost takového boje nevétili.

Tetauertv osud byl, moZno F¥ici,
typickym osudem umélce za prvni
republiky, Umélce, ktery citil, Ze je
.»cosi shnilého ve staté — ale marné
hledal pravé pfiiny tohoto cosi, ne-
bot sti]l tehdy mimo boj t&ch, kdoz
je znali. KdyZ priSel pétadtyficaty
rok a prvni léta po ném, byl to pro
Tetauera veliky zlom. Pochopil, na-
Sel. Ale pochopit a proménit se, to
isou dvé rozliéné véci. Pochopit lze
rychle, k promén& je tfeba &asu.
A privé v tom case, kdy Frank Te-

tauer tolik, tolik potfeboval pomocné
ruky, laskavého slova, pohledu, plné-
ho pochopeni, posily, v té dobé byli
mnozi, ktefi nehledéli na umeélce lid-
skyma oéima, nybrZ pozorovali jej
jakymsi ohavnym mikroskopem, slo-
zenym z dogmat a proto docela skres-
lujicim.

Veéru, slouzi jen ke cti Franka Te-
tauera, ze za tak téZkych osobnich
podminek byl pofad silnéjsi svou vi-
rou v sveétovy nazor marxismu-leni-
nismu, Ze se nestal citlivkou, ktera
se pfi mejmensim doteku svétu uza-
vird, ale houZevnaté se rval sim se

v

sebou, pracoval snad jako nikdy, aby
dokazal sobé i verejnosti, Ze ¢lovék
je schopen vyvoje a promény a Ze on
sam, jako spisovatel, ma pravo na to,
aby byl umélcem nasi doby. Dokazal
to. Vydobyl si ono pravo. Jeho srdce
rozbilo skorepiny nékdejsich zibran
a znovu se rozbuSilo mladistvym
tempem. Ted, prave ted se rozezpi-
valo lidskou pisni naplno. Ted, pravé
ted zacalo tlouci souzvuéné s rytmem
Zivota. Ted, pravé ted se chystalo
vydat irodu nejbohatsi. Le¢ — ,,smrt,
ten kruty pochop, zatykia rychle...”
V poloviné prosince, pirekvapeno a
zaskoCeno, svedlo srdce Franka Te-
tauera sviij posledni, Zel, marny boj.
Se Zivotem dovedlo bojovat. V Zivo-
té zvitézilo. Smrti podlehlo.

Dilo dr. Franka Tetauera je veliké
a mnohostranné. Patnict let piisobil
jako dramaturg méstskych divadel
prazskych. Za tu dobu uvedl na jevi§-
té Vinohradského i Komorniho diva-
dla a do Ceské dramaturgické litera-
tury veliky pocet hodnotnych dél pii-
vodnich i prelozenych. Cetna z nich
se stala pfimo kmenovym repertoa-
rem ceské dramaturgie. Svou vlastni
dramatickou tvorbou pfispél v dobég,
kdy ptvodni drama bylo spife Po-
pelkou ne% zdkladnim &lankem reper-

toaru nemalo k tomu, Ze do zédplavy
mnohdy jen médnich, ze vsSech jazy-
kit svéta prekladanych niciitek, zazni-
val s Ceského jeviSté jeho rodny hlas.
Prirozené, ne vsSechno pfeckalo pro-
vérku Casu. Ale takové hry, jako je
jeho Verejny nepritel, Zapas draki,
Usmévy a kordy, Znameni byka, V-
chodni kampari, Kotor§ti namornici,
Ledoborec Krasin — takové hry pra-
vem pritahuji, i budou znovu a znovu
pritahovat pozornost dramaturgi a
dobyvat si srdci i mysli obecenstva.
Ale nejde jen o ideovou zakladnu
téchto dél, &i thematickou zajima-
vost a novost. Dnes jesSté zdaleka je
nedocenéna Tetauerova znalost diva-
delniho femesla. S jakou umnosti do-
vedl rozvinout zapletku, vystavét
dialog, charakterisovat postavy. —
Véru, nemame v poslednich desiti-
letich hned tak autora, ktery by vladl
technikou dramatu tak, jak to do-
vedl-on.

Tetauer dramatik mnebyl autorem
jen omezeného okruhu publika. Vé&t-
Sina jeho dél se stala soucasti ochot-
nického repertoaru. A je véru skoda,
Ze v soucasné dramaturgii ochotnic-
kych soubori se neshledavame s jeho
Vefejnym nepritelem (s tim pfede-
vsim!), Vychodni kampani ¢i Kotor-
skymi ndmotniky tak &asto, jak by
bylo spravedlivé a potfebné.

Tetauer prekladatel ma nehynouci
zasluhy pfedev§im v tom, Ze dobry-
mi, zkuSenou divadelni rukou vy-
brouSenymi preklady k niam uvedl
dilo G. B. Shawa, O’Neila a fady dal-
Sich. (Nové pfelozil na priklad Wil-
dova Idedlniho manZela a Shakespea-
rovu komedii Mnoho povyku pro
nic.) Anglosaska literatura a z ni zase
pfedevSim jeji veliky mistr spole-
Censké komedie G. B. Shaw upouta-
val po cely zivot Tetauertiv zajem.
Shawovi vénoval dvé knihy a smrt ho
zastavila v praci na knize dalsi. Di-
vadelni theorii pfispél Frank Tetauer
vyznamnym dilem Drama i jeho svét,
které se dockalo nékolika vydani, a
knihou eseji Sedmero zastav. Posled-
nim theoretickym dilem, na ném? se
v kruhu spolupracovnikii podilel
znacnou mérou, byla dramaturgicka
priruc¢ka Hry lidového jevisté, ktera
vysla priavé nékolik dné po jeho
amrti.

Nas divadelni zivot ztratil ve
Franku Tetauerovi zkuSeného a na-
daného umélce, dramaturga, theore-
tika, prekladatele, vynikajiciho znal-
ce anglosaské dramatické literatury.
Ale co vic — ztratili jsme srdeéného
a poctivého &lovéka, netinavné pilné-
ho pracovnika. Ztratili jsme obé&ta-
vého soudruha a dobrého pritele. Na
nas, ktefi jsme s nim Zili, spo&inul
ted fikol pfipominat znovu a znovu
Ceské kulturni vefejnosti Tetauerovo
zasluzné a rozsahlé dilo a pedovat
o to, aby to nejlepS$i a nejcennéjsi
z jeho odkazu ziistalo uchovano v Zi-
voté Ceského divadelniho umeéni, pra-
vé tak jako v jeho historii.
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S Eﬂ@V@ Mé JOSEF PASOVSKY

rezisér souboru OSSD Sumperk

Po festivalovém predstaveni ,Pana Johanesa“ jsme
v nagem souboru citili potfebu zatradit do dramaturgic-
kého planu veselohry. Prvni byla ,,snadné“ Stolbovo Vod-
ni druzstvo. Na ném jsme vsak pozmnali vSechna tskali
a zaludnosti veselohry. Po premiéfe jsme si vSichni svor-
né rekli, ze veselohru délat neumime. V ¢lenské schiizi
jsme provedli rozbor piedstaveni, pfisné zhodnotili po-
jeti hry a vykony jednotlivych postav. A tu se ozval
hlas: ,,Kdy# jsi nam tak pékné ukézal vSechny ty ne-
dostatky, mél bys nam prakticky ukazat, jak se takova
veselohra d&la a vzit si rezii pristiho predstaveni.

R4d jsem souhlasil s navrhem, a to tim spiSe, Ze jsem
po dobu zkousek na Vodni druZstvo, které studoval M.
Kriegel, vidél viechny ty potize a Ze jsem jiz delsi dobu
nosil v hlavé Sabinovy Maloméstské klepny. Tato fraska
v Tumlifové Gpravé mé lakala svou ostrou satirou, vy-
smé&chem tehdejsi spolecnosti, désici se politiky a po-
kroku jako ,moru a cernych neStovic” — spoleénosti,
ktera tolik, at u¥ pravem nebo nepravem, Sabinu prona-
“ sledovala jako zrddce naroda. A sam Sabina, revolucio-
naf, o némz napsal Fucik, Ze nepotfebuje rehabilitace,
nybrz hodnoceni, mé plné zaujal. Abych se bliZe seznamil
s jeho osobnosti a zivotni tragedii, prostudoval jsem pri-
slu¥ni mista z knih Zdetika Nejedlého a Jakuba Arbesa.

Potom jsem se pustil do studia Klepen. Cim vice jsem
se touto hrou zabyval, tim jasnéji jsem poznaval obtiZe,
které nam tato na pohled snadni hra stavi do cesty. Celad
fragka me&la raz hry se zpévy, a tento operetni rys jsem
cht&l co nejvice potladit a ponechat jen ty pisng, které
ostfe tepaji a jsou i pro dneSek pIné aktudlni. Po ta-
kovémto hrubém zasahu do stavby hry bylo nutno upravit
i hudbu. Tohoto nesnadného tikolu se s elanem chopil
studujici hudby Bohou§ Jirek. V nékolika schiizkach jsme
se domluvili o obsazeni nastroji (chtél jsem takovou pou-
tovou, jarmareéni hudbu) a o ndpévech pro jednotlivé
pisné.

Kazda piseiti ma zde uréity smysl, ktery musi byt vy-
jadien i hudebné. Na pf. pisedi, v niz klepny vzpominaji
na staré zlaté casy, musi byt doprovézena harmoniem
(1épe snad flaSinetem, ale kde ho vzit s tou pisni!). Pi-
sefi o kritice ,,Svét by byl bez kritiky jako rybnik bez
$tiky ...“ doprovazi cely orchestr svéZim bfitkym tem-
pem. A tak to Slo dile aZ po zdvérecnou pisen ,,Tim
konéi fraska, kterou jsme vam hrali...“, kterd se mla-
dému autorovi tak podaftila, Ze si ji publikum cestou domi
pobrukovalo.

Predehry musi byt kratké a funkéni. Zadatek hry jsem
si upravil tak, Ze kratki predehra konéi uprostied me-
lodie jako kdyZ utne (obecenstvo si mysli, Ze neni néco
v poradku) a tu se ozve za scénou: ,,Co se stalo? a
malo rozhrnutou oponou vystréi hlavu 1. klepna s opako-
vanym vykiikem: ,,Co se stalo?“ Pak pribéhne pred opo-
nu 2. klepna: ,, UZ to vite?. Nevim. To se podivite. Clo-
vék trne, &lovék Zasne. UZ to pukne, uz to praskne.”
Vplizi se 3. klepna: ,,MZeme to &ekat denné. Nefikejte.
Zaruéend, Nevéfim vam, ne a ne. Mam to z ndbl pra-
mene.”“ — V£Eiti se 4. a 5. klepna: ,,Boze, Boze! Co se
stalo? Uz to vite? Nevime. To se podivite. Jen to racte
uvaziti, svét se bofi, svét se fiti. Nikdo necti dobré mra-
vy, a dokonce mime zpravy. Pane BoZe nad ndma. Ze
jsme vzhiru nohama!‘“ Klepny mocné zapisknou a roz-
prchnou se na vSechny strany. Hudba navazuje tam, kde
prestala, a dohrava mnékolika takty predehru. V Tumli-
fové fipravé jsou mezi kazdym obrazem zpivané mezihry
pred oponou. My jsme je shrnuli v jedinou, recitovanou.
A méla tispéch. Byla totiz pro publikum prekvapenim.

Problémem byla také scéna o Sesti obrazech, z nichz
nékteré trvaly deset aZ patnict minut. To vyzadovalo co
nejkrat$ich prestdvek. Obratili jsme se na Ant. Vorla,
vytvarnika Severomoravského oblastniho divadla v Sum-
perku, ktery nam velmi ochotné pomohl. Nabidl se, ze
nam scénu bezplatn& navrhne. A tak asi za 14 dni svilj
slib splnil a ptinesl nim krdsné provedené navrhy jed-
notlivych scén. V popiedi stél trvale oblouk a na ném
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znak s oslem a néapisem: ,,My méame svého osla ve zna-/
ku.“ Scéna byla velmi jednoducha a funkéni. Prestavky,
podle vytvarnika, by mély trvat 5—7 minut. To bylo velmi
diilezité pro plynulost déje.

KdyZ byly tyto pfipravy hotovy, zadal jsem podrobné
studovat jednotlivé obrazy, stanovil jsem jejich neidile-
¥it&éj&i mista, pfemyslel o rytmu scén a celého predsta-
veni. Idea hry, jejiZ pfesné znéni bylo formulovino az
po dohodé s celym souborem, vyznéla takto: Bojujeme
proti lidem, které poktivila Zadost penéz, poZitku a zlo-
by, proti lidem, ktefi si pfedstiraji lasku a naklonnost
a zatim se z hloubi duSe nendvidi.

Bylo nutno zasadit déj do uréité doby (baroko), uva-
Yovat o maskach a tikolech jednotlivych postav ve hfe,
které osoby jsou kladné, zdporné ... Byl to pro mne tézky
tikol, ponévad? mi bylo &asto vytykamo, Ze nékteré po-
stavy uzemiuji — a v této hfe se to stat nesmélo. Ne-
smély to oviem byt také karikatury -— a prece postavy
komické nejen zjevem (to ostatné neni dominantni), ale
hlavné jednanim. Je to véc miry a citu, aby se postava
stala Zivou, opravdovou, ale pfece jen zistala komickou.
Staci jen malo do plného dzbanu, aby pfetekl. Staci me-
znat miru v jednéani a je z toho karikatura. Reknu predem,
%¢ my jsme do toho dzbidnu potiebovali hodné dolit.

Tak do$lo k prvni informaéni schiizce, ktera meéla vy-
tvorit kolektiv na dobu 3—4 mésicii, velkou rodinu, v niz
by se me&li vSichni radi a jeden druhému pomahal. Na ni
jsem informoval &leny o Karlu Sabinovi, pfecetli jsme si
Gryvky z dila Zd. Nejedlého a J. Arbesa, seznamili se
s déjem hry a na zavér zazpivali pisni¢ky z této frasky,
kterymi nis Bohous Jirkii radostné pfekvapil. Potom na-
sledovala jedna zkouSka za druhou, trikrat tydne, celad
kopa jich byla. Studovali jsme spravnou’ mluvu, etudo-
vali (ne ovSem formélné, ale proto, aby etudy postave
pomohly), stanovili fakta hry a poznavali pomalu, ale
jisté, Ze mame této frasky plné zuby.

Soudruzky a soudruzi se bali podtrhnout néjakym mo-
hutnéj$im gestem mluvené slovo, aby to nepiehnali, aby
to nebyla $arze. Co diskusi se tolilo kolem tohoto sliiv-
ka! I po premiéfe pfi pohovoru s porotci. Zeny mély
v této frasce sélo a mohly se opravdu ve svych proje-
vech co nejvice rozméichnout. Jak mnoho musely pie-
myslet o svém pivodu, rodiné, neboztiku muzi..., aby
mély sice stejny punc omezenosti, ale aby byla kazda
jina. Stavalo se, Ze si vzdjemné prebiraly gesta a gesti-
kulovaly stejné, nebo Ze ve snaze po tempu hry zrych-
lovaly mluvu a zapominaly, Ze tempo netkvi v rychlosti.
Zv1asté v zavéru hry, v 6. obraze (kolna s jevistém, na
némy se ma provozovat drama mistniho méStanosty Dr
Macic¢ka: , Potmé& je tma“), kdy padaji masky s tvari
maloméstskych muzskych i Zenskych klepen, kdy v prud-
ké hidce napada jeden druhého, bylo tfeba dbat spravného
rytmu, aby z toho nebyla zmét hlast, z nichZ by obe-
censtvo nerozumélo ani slova.

V této scéné hraly spravné umisténé pausy a presna
artikulace dileZitou roli. KdyZ jsme byli s nacvikem tak
daleko, ¥e jsme mohli nechat celou hru probéhnout, po-
znali jsme, Ze prvni a druhé jednani maji spravny rytmus
a udrZuji pozornost divaki. Od tfetiho obrazu vSak spad
hry napadné& klesal. Jak tomu odpomoci? Vypustili jsme
skoro cely 3. obraz, ktery mnoho nefikal a jen pasdZe
o kritice jsme pfevedli do 2. jednani. Trochu jsme tomu
pomohli, ale spad mél stale linii sestupnou. Byla to jisté
vina stavby hry, ale téZ naSe. Neuméli jsme vypichnout
to, co bylo dalezité. Bali jsme se té zatracené SarZe.

Po fedesati zkouskach doslo k premiéfe. A nedopadla
podle naSeho prami. Tak jak bylo obecenstvo prvnim a
druhgm jedninim nadSeno, tak od tfetiho jednani jeho
zéjem klesal. Snad &tvrté jednéni ndladu pozvedlo a zdan-
livé zachréanilo celé predstaveni. Nalada po premiére byla
nevalna a zachmu¥ené tvafe hercli nebyly vhodnym ram-
cem pro diskusi s krajskou porotou. Pro nas soubor ne-
jsou piipominky porotcit vytkami, ale radou, kterou si kaz-
dy &len vezme k srdci a snazi se svilj vykon zlepSit.



A oni nam opravdu pomohli. Vysvétlili, proé spad od
3. obrazu klesal. Zacali jsme totiZz's velkym tempem na
pocatku. Bylo nasi povinnosti, i kdyZ stavba prvniho
déje to nesla s sebou, potladit prudké tempo a schovat
si néco pro ostatni déjstvi. Téz zavéry jednotlivych obra-
zl nebyly Gcinné. Bude nutno je prepracovat. O zivéru
posledniho obrazu vznikla ru$ni debata. Tam totiZ v nej-
vétsi hadce vSech méStanti vystoupi na podium famulus
divadelniho reditele Radamanta, ktery mé hrat v dra-
matu ,Zivého osla‘, a zcela civilnim hlasem promluvi
k ztrnulému obecenstvu (na jevi$ti): ,,Vy oslové, zaSiti
do lidské kuZe ... predstirdte si lasku a niklonnost a za-
tim se z hloubi duSe nenavidite. To je pry polopatismus.
Vystoupili vSak divaci, ktefi tvrdili, Ze praveé ten zvlast-
ni hlas, ktery jakoby do frasky nepatfil, zapiisobil velmi
prekvapivé (s. Mittlohner: , Mné& Sel mrdz po zadech!®).
V publiku bylo skuteéné napjaté ticho, které porusil svym
vystupem autor Dr Macicek — méstaci se vrhnou na
ubohého autora (za toho osla) — vSeobecny smich, od-
maskovani a zavéredni piseil.

VsSechny pfipominky poroty jsem si pedlivé zazna-
menal, ponévadZ priace premiérou neskondila, ale zadala.
M¢eli jsme naplanovano 15 repris a proto se opét zkou-
Selo a opravovalo podie rad poroty. Zivér 2. jednani,
ktery kong¢il pisni ,,My mame svého osla ve znaku*, jsme
skrtli (kdo by o sobé néco takového zpival?) a ukoné&ili

tim, ze famulus Vagek za vSeobecného smichu nasadi osli
hlavu opilému Maci€kovi. A vice podobnych zakrokii
bylo tfeba udinit.

Zasadni chyby jsme se dopustili v pojeti dvou mia-
dych Zenichti Arnosta a Ladislava, ktefi rozboufili vda-
vekchtivou hladinu malého mésta. Byly to postavy prilis
realné. Museli jsme vSak i tyto mladiky rozdovadét, uka-
zat jasné€ji jejich laénost po bohatém stiatku a sméSnou
povySenost Prazakii nad hloupymi maloméstiky. I tento
zasah zlep$il vykon obou soudruhfi ve prospéch spadu
hry. Téz v fstroji jsme se dopustili chyby. Zvlasté to
bylo patrno u Radamanta, jedné z nejlépe podanych roli.
Jeho kroj byl pfili§ st¥izlivy. Podle rady porotcii mél byt
odén do toho, co skytala jeho skromna divadelni garde-
roba. Vysoké boty, tfeba Skorné&, Siroky klobouk, hed-
vabny, kriklavé barevny plast... prosté tak néjak ry-
tirsky. 7

A tak se vykon od reprisy k reprise lepsil. Sestou re-
prisu jsme hrali na krajské prehlidce v Olomouci. V kri-
tice o nas napsali, Ze to byla fraska jen ze t¥i &tvrtin.
Ale i to byle pro nis uznani, ponévadZ nase prvni fraska
byla kritisovdna velmi naroéné.

Kazdé nové pfedstaveni je pro nas skolou, v ni¥ ziska-
vame nové cenné zkuSenosti, kde si opravujeme mylné
nazory, potykdme se s rolemi, které nim nesedi, ale které
nam pomahaji v uméleckém ristu.

y

JAROSLAV RYBAK

vedouci détského souboru z Ase

Zacal jsem pracovat s détmi aZ po dvacetiletych zku-
Senostech v ochotnickém divadle. Po roce 1945 jsem si
zacal pomalu uvédomovat, Ze se skoro ve vsech ochot-
nickych souborech rozriistd primadonstvi, coZ se nutn&
obrdzi i v provedenych hrach. Tento problém byl hlav-
ni pohnutkou, pro¢ jsem se dal do priace s détmi. Doufal
jsem, ze dobrou praci, odstranénim strachu z vystou-
peni a viibec stdlym rozSifovanim spravnych nazord na
divadlo se mné podafi vychovat z déti ochotniky se za-

palem pro dobrou praci na poli kultury.

A skutené — prace se mi velmi dobfe dati, ackoliv
nemohu rici, Ze vSe bylo tak lehké, jak o tom hovorim
dnes. Nejvétsi potiZe jsem mél na zafatku. Vybral jsem
si totiZz hned celovelerni hru, Vanatkovu ,Jak kv&tinky
prezimovaly‘. Prestoze hra je pro détské obsazeni velmi
vhodné, pfece je détem hrani jednotlivych kvétinek dosti
obtizné; naproti tomu v postaviach zimy, mrazu, slunce
i matiCky zemé& pred&ili dét$ti herci moje ocekavani.

Tuto hru jsem vcelku sehril s détmi v rznych mis-
tech a pfi riiznych pfileZitostech 12krat a vzdy s velkym
tuspéchem. Pomalu mi déti pfibyvalo, a to vétSinou vli-
vem uspésnych predstaveni.

Prirtistek pochopiteln& znamenal opét novou praci, ne-
bot pribyvalo i déti s vadnou vyslovnosti nebo ostycha-
jicich se vystupovat pfed vefejnosti. Musel jsem proto
pfikroCit k sborovym a pak i k sélovym recitacim a zpé-
v, abych nejprve zvykal déti na vystoupeni a zbavoval
je studu, Pak bylo v pracovnim programu cviceni hlasu
a odstratiovani vad vyslovnosti, na ptiklad zbyte¢ného
rackovani nebo ostrych sykavek. Priznavam se, Ze to vie
mé odvddélo od vlastni divadelni prace. Ale vysledek se
po jednom roce dostavil.

V tomto idobi jsem nastudoval s détmi hru Ji¥iho Mar-
ka ,, Jak se Honza krilem nestal®. Tato hra méla celkem
23 repris a zhlédlo ji-pfes 10 000 divakir. Jen u nis v ASi
bylo na prvém misté predstaveni 1240 déti a vecer pak 580
dospélych. Hru jsme davali i v pfedvolebni kampani
(11krat) a ziskali jsme za jeji dobré provedeni od Okres-
niho vyboru CSM dé&kovny diplom. Pfi studiu této hry
jsem mél jiZ mnohem snaz$i praci, pon&vad? role ve hfe
byly blizké mySlenkdm i chipani déti, co¥ se pak jasné
obrdzelo ve velmi dobrém vykonu na jevisti.

Neustdle jsem kontroloval prosp&ch déti ve Zkole a
zaved] jsem tak zvani nipravni opatfeni. V krourku ne-
smi Géinkovat nikdo, kdo ve Skole dobte neprospiva.
Pokud 74k nebo zdkyn& nepfinesou potvrzeni, Ze jejich
prospéch se ve Skole zlepsil natolik, ¥e je doporu&eno,
aby zase dochizeli do krouZku, nesmé&ji divadlo hrat.

Vysledek se dostavil i zde. Déti si uvédomily, Ze hrani
divadla neni pro né jen néjakou vedlej§i zadbavou, ale
Ze jim ma byt odménou za dobry prospéch ve $kole.

Moje prace nebyla vzdy riizova, zvlasté kdyZ u star-
Sich déti zalinala zlobit puberta. A nékdy jsem sku-
tecné myslel, Ze se nervové zhroutim, ponévadZ rozuméti
40—50 détem, které se mi nahrnuly na zkousku a jejichZ
vék byl rozdilny, bylo pravym utrpenim.

Obsazeni jednotlivych roli se délo po dobré tdvaze,
a tak se stalo, Ze tfeba by urditému ditéti role ,sedla®,
presto jsem ji obsadil jingm déckem, abych se vyhnul
a zlikvidoval uréité zarodky primadonstvi, které by se
u déti zcela jisté dostavily, kdyby zjistily, Ze nékteré
role mtzZe hrat jen jedno décko.

Jako tfeti hru jsem nastudoval ,Popelku®, na které
se dosud pracuje, tfebaze jiz ma 18 repris a byla dokonce
davana i na Slovensku, kde jsem s détmi byl na zijezdu,
uskutecnéném podporou naSeho zavodniho klubu Tosta
v Asi. Vybor zavodniho klubu mi skuteéné tak vychazi
vstiic, jako asi mikde jinde.

Mezi hrou J. Marka a Popelkou byla nastudovana hra
dle vydané knihy ,,Zajiéek hrdopysek”, a to s malymi
détmi ve stafi do 10 let. Tato hra byla pfipravena k Mezi-
narodnimu dni déti a byla uréena tém nejmensim. Hrali
jsme ji v détskych jeslich a détskych domovech, a pral
bych vam vidét tvaricky déti pfi naSem prichodu i od-
chodu. A to détské ,pfijdte zase brzy“ mne utvrzovalo,
Ze délam dobrou praci.

A tak se znovu obsadila dals$i hra, a to ,,Kril Léavra
ma osli usi“, a détmi nad 14 let Jirdskova ,Kolébka®,
kterd jiz m4d do dne, kdy piSi tyto radky, 2 reprisy.
V prvnim pololeti 1955 jsou na programu 2 hry, a to
»Princezna Pampeliska® a ,,Zafarované dudy®. Ve dru-
hém pololeti je uréena do programu ,,Mlada garda®. Vse-
chny deti, a7 na jedno, které dovrsily 14 let, pracuji
dale v divadelnim odboru, a to v Divadle mladych zav.
klubu Tosta v ASi. Domnivam se, Ze tikol, ktery jsem si
vytknul, byl po této strance splnén. Tito mladi nebudou
primadonami, ale divadelniky télem i dusi, kterym malé
role nebudou malymi rolemi, nebot dobfe védi, Ze i na
malych rolich rostou dob#i herci. Toto heslo si dokonce
vpisuji i do svych zapisnick.

A nyni néco k mé vlastni prici. Jsem zaméstnancem
narodniho podniku Tosta, povolanim zameénik, a mym
jedinym koniékem jsou divadlo a déti. Pii détech se
opravdu nestdrne a ¢&lovek si pripadi stile mlady —
vZdyt prace s détmi je skuteéné krasna.
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Jak jsem slibil v prvnim ¢éisle,
budu dnes pokralovat v popisovani,
jak mé vypadat jednotlivy kostym.
I kdyz se divadelnim dobovym kosty-
mem zabyvam jiz del§i radu let, pre-
ce je dobre se vzdy znovu poudit nez
se rozepiSu o jednotlivych dobovych
moédach. Rikim timysIné médach, ne-
bot driv, jako dnes, obledeni podlé-
halo médé a ta se meénila skoro tak
casto, jako méda dnesni. Nékdy byla
moda samorostla, nékdy ji ovliviio-
valy Slechtické kruhy, knézi,
a dokonce i lid, spolefensky salon,

vladar

malifi, herci a médni éasopisy.
Chceme-li' zadit od zadatku, méli

bychom vlastné jit do starého Recka,

kde ovSem moédni €asopisy neexisto-

valy, ale kde Casto najdeme sochy,

malby na zdech, malby na vazach, a
z toho si miizeme predstavit kostym
oné doby, kterou nazgvame antikou.

Prohléd] jsem nékolik kostymnich
knih, kde se popisuje kostym antic-
kého herce na jevisti, ale kde najde-
te pouze minimalni poznimky o ob-
Canském obleku starych Reki. Kdy-
bychom nékterou antickou tragedii
nebo komedii uvedli na jeviété v ko-
stymech, v nichz vystupovali tehdy
herci, dostali bychom stylisaci, které
by dnes$ni divak nerozumél a kterou
by nechépal. Av§ak ani v obéanském
obleku starych Rekdi by se nedalo
hrat divadlo. Za prvé bychom v tom
neuméli chodit a za druhé bychom se
asi stydéli chodit nedooble€eni na je-
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visté. I kdyz klasické antické hry veét-
Sinou nehrajete, pfesto je tfeba vS§im-
nout si téch kostymii starofeckych a
starofimskych, které potfebujete pro
hry z této doby. V avahu mohou pfi-
jit z puvodnich antickych her nei-
spiSe néjaka fraska od Aristofana
nebo Plauta. Z repertoaru pozdéjsich
autori je v této souvislosti tfeba mlu-
vit o Shakespearovi, jehoz nékteré
hry se odehravaiji v feckém nebo fim-
ském prostfedi (Sen noci svatojan-
ské, Julius Caesar). Jsou zde dale hry
fran-

Molierovy (Amphytrion), hry

couzskych klasicisti Corneilla a Ra-
cinea a némeckych klasikii (Goetho-
va Iphigenie na Tauridé a p.).

Ale starofecky kostym nebo fim-
sky chitonek se vyskytuje i v moder-
nich veselohrach (Shawiv Caesar a
Kleopatra) a fraskich (Werichovo
Nebe na zemi) a v komediich podob-
ného razeni. UZ z téchto davodia je
nutné nevynechat kostym této doby,
i kdyz pro vas budou diilezitéjsi na
pf. kostymy Ceské doby probuzenec-
ké a ruského klasického repertoéru,
tedy hlavné devatenacté stoleti.

\

Jak jsem se zminil na zadatku,
anticky kostym herce je &asto popi-
sovan, ale bézné obleceni lidu je vét-
Sinou vynechdvano. Ale pro nas je
skutecné vedlejsi, zda nosil anticky
vycpavky,
kothurny a pod. Pro nas je daleko

herec kozenou masku,
dalezitéjsi, Ze lidé ve starém Recku
a v Rimé& nosili togy, tuniky, chitony,
riizné piehozy, pepla, plasté a dokon-
ce i jakysi druh kalhot. Zadivame-li
se na sochy starych Reki, vidime
(ovsSem s vyjimkou nahych soch) vét-
Sinou mohutné starce, ,zabalené* do
prehozu. Tyto pifehozy byly vétSinou
bilé, svétlé, bez ornamentii, a aranzo-
valv se na nahé télo. Z jednoho rame-
ne se podhodily pod druhé a pak zpét
na rameno prvni. Lépe se to vidi na
obrazku nez se to popisuje. Upozor-
fuji, ze stafi Rekové tento zdanlivé
jednoduchy oblek oblékali dosti dlou-
ho, nebot se musel aranzovat (skla-
dat v zahyby a podvazovat). Skoro
vSechny druhy antickych oblekd se
aranovaly aZ na téle. Silo se mini-
malné i u Yen. Teprve Rimanky si
zacaly sit obleky a uméle je zdobily.
To, co vidime na sochédch, ten umné
obleCeny oblek, je sochatfova styli-
sace, z které musime vychazet, ale
je nutno ji upravit podle vlastniho
umu a vkusu. Tak pravé ony vyse
na
spodni dlouhé nebo krat$i chitony a

zminéné prehozy .aranzZujeme
pouzivame jich bud jako plasti, ¢imz
vlastné kostym zdobime, anebo jimi
znazornujeme vrchni roucho.

Pokud se tyfe ornamentii: nesmi

nikdy byt kriklavé a napadné. Mnoh-



dy nenachidzime ornament na obleku

viibec, nékdy se vyskytuje v zjedno-
dusené formé. O ornamentu se nej-
1épe poucime na starofeckych vazach.

Zensky oblek se velmi &asto vysky-
tuje
v Ctvercovitych

v podobé dlouhé :suknice a
svrchnich preho-
zech. Tyto Etvercovité prehozy a suk-
nice byly vlastn& z jednoho kusu,
ktery se na ramenou prekladal zpét a
nechal splyvat k pasu. Na ramenou se
spinal jehlicemi nebo ozdobnymi spo-
nami. V pase byl oblek pfepasan.
Tento oblek se nazyva peplos. Suk-
nice byly skladany do uméle délanych
zahybi, jeZ byly tak drobné, Ze piiso-
bily dojmem naSeho plissé. Tak ie
také dnes timto zplisobem vyrabime.
Tyto suknice byvaly otevieny a¥ na
bok anebo zavinuté kolem téla.

Co je dulezité u frecké Zeny, je
tces. Ten je velmi umély, ale i na-
kladny. Byva zdoben ¢elenkami, stuz-
kami a Sirokymi pruhy latek. Vlasy
pak jsou stdéeny do riiznych uzld, né-
kdy i nékolika nad sebou. Na ramena
splyva nékolik praminki hidkovité
stocenych vlasii, nékdy dosahujicich

az k pasu. U panii je to jednodusgi.
Vetsinou kratce stfihané vlasy, bud
volné nebo staZené stuzkou. Rekové
maji vlasy zvinéné az kudrnaté
(mnohdy uméle zvinéné), a to se tyka
i vousti. To ovSem neznameni, ze Re-
kové nosi zédsadné vous. Na sochach
najdeme i bezvousé starce.

Panské chitony byly splyvavé nebo
skladané, ale vzdy z mékkych latek.
TotéZ se tyka kratkych chitonii. Ru-
kavy Rekové neméli, ackoliv je znali.
Ornamentem se zdobily dolni okraje
chitonti, nékdy i kolem vystfihu a ko-
lem ramen. Barva chitonu byla ne-
vyrazna, ponévadz si barv%li obleky
sami. Tkali si vétSinou latky z ovéi
viny, ale 7nali i latky kaSmirové a
surové hedvabi, jez dovazeli z Predni
Asie. ;

Rimsky oblek je podobny teckému,
i kdyZ pochazi vlastné z etruského
kroje. Viyskytuji se zde u panti témér
vesmes tuniky. Tunika je vlastné fiza,
pod kterymzto nazvem ji asi lépe
znate. Tyto tuniky mivaly ¢asto tizké
rukavy. Pres tuniky se nosily pfe-

hozy, podobné mafim prostéradlam

(togy). Byly-li tuniky svétlé, togy
byvaly barevnéijsi a zdobené orna-
mentem. Zeny chodily v makladnych
Satech, n€kolikrdt prepasanych, zdo-
benych a mnohdy umné $itych. Také
tces byl nakladnéjsi nez v Recku.
Upadek Rima oproti Recku se pro-
jevuje pravé v oblékani, které zabiha
nekdy az do nevkusu.

Na ' nohou nosili v Recku i Rimé
ruzné opanky se feminky. Kothurny
se nosily pouze na jevisti.

Neni to ani zdaleka v8echno, co by
se dalo fici o obledeni starych Reki
a Rimant, ale pro pfehled je to snad
dostadujici. Myslim, Ze obrazky bu-
dou pro vas poucnéjsi nez sebede-
tailnéjsi popis kostymu.




ZAKLADY JEVISTNI DIKCE
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Prvni kapitolu o dikci, to jest o srozumitelné vyslov-
nosti a oravdivé vyraznosti fedi, zaciname dvahami
o vnitfnim Zivoté &lovéka. Nikoliv tedy pouéenim o funk-
cich mluvidel, ndvody k artikulaci a technice dychani p¥i
reci, jak byva zvykem. ,,Zase sama theorie a Zadni praxe®,
fekne si mnohy z naSich ¢tenard a mrzuté se odvrati.

Mily nas Ctenari, na8i mili herci a reziséri, dovolte mi
otazku. Jaké postavy chcete vytvaret ma jevisti? Mam
za to, ze postavy umélecky pravdivé. Vim, Ze touzite vy-
tvaret postavy nadané bohatym vnitfnim Zivotem, aktiv-
ni, plnokrevné a myslici, citlivé zasahované svym okolim
a do ného zasahujici. Clovék neni jen tvor s pru¥nym
svalstvem, s vyvinutymi smyslovymi organy a mluvidly,
ale tvor se slozitym nervovym systémem, s vy$si nervo-
vou Cinnosti, kterd neustidle zpracovava a odrazi to, co
na ného z vnéjsiho svéta pisobi. Clovék téméfr po cely
svilj zivot iednd uvédoméle, promyslené, slovy i skutky.

Lidska rec¢ neni vlastnost pouze biologicki. Jen z vnéjs-
ka, podle nepresného sluchového, akustického dojmu ji
miiZzeme prirovnat jednou k ptadimu zpévu, jindy k sy-
c¢eni hada nebo Stékotu psa. Mnohi zvifata maji hlas, vy-
davaji z hrdla zvuky, ale délaji to instinktivné, z neuvé-
domélych popudid — ,nevédi, co ¢&ini“. Jsou to u nich
podminéné reflexy, vyraz stilé souhry organismu s vné&j-
$im okolim, bez rozumového, logického obsahu. Projev
nizsi nervové soustavy. Prirodovédci zjistili, Ze divoky
pes nestéka, instinkt Sté€kotu vstipil psu kulturni &loveEk,

Hlas v lidské fe¢i meni pouhy fysiologicky pochod
v organismu, pohyb v mechanismu mluvidel, tak ja‘ko ¢lo-
veék neni ani stroj, ani Zivo&ich: neZije jen smyslovymi
organy a pod bezprostfednimi vlivy pfirody na né. Proto
nezacéneme svilj vycvik v artikulované re¢i popisem &in-
nosti mluvidel jako mechanickych funkci anidvodem knim.
Nespokojujeme se tim, aby hercova fe¢ byla pouze zdo-
konalenou dovednosti mluvidel, proto nezaéinidme fysio-
logii mluvidel a fysikou jejich zvuku, technikou artiku-
lace a dychani. Herec-umélec ma ztélestiovat celého &lo-
véka, a proto jeho fe€ musi byt nerozluéné spjata s vnitf-
nim Zivotem postavy, pfedevsim s jejim my$lenim. Proto
zatneme — feknéme — technikou mysleni, vnit¥ni tech-
nikou psychického Zivota ¢lovéka, jemuZ jazyk dava for-
mu. ReC je psychofysicky néastroj vzidjemného styku a
dorozumivéni lidi ve spoleénosti. Cim vyt¥iben&j&i, tim
je G€innéjsi. V uméleckém projevu je srozumitelni a vy-
raznd, promyslena a prociténa forma feéi bezpodmineéna.
Projev, jimZ bychom neminili sdélit néjakou myS§lenku
a zaplsobit zaroven na cit divdka, nema uméleckou pod-
statu a opriavnéni,

Prvni podminkou umélecké Géinnosti je srozumitelnost
rec¢i. Ta zavisi na dobré technice dikce a na logické vy-
slovnosti osvojeného textu. Druhou podminkou je hla-
sova, modulaéni vyraznost. Technicki stranka srozumitel-
né a vyrazné dikce musi ztélesfovat fe& pravdivou, ne-
vyumélkovanou, prostou. Re& spravnou. Jeji spravnost
vSak ,neni slySet“ z hledisté, protoZe je — pFirozena.
Dovednost spravné vyslovnosti nestaéi. Musi se stat nd-
vykem, zautomatisovanou samoztfejmosti. Jako divak si
ani neuvédomuje, nevnima, Ze herec spriavné vyslovuje,
pravé tak herec nesmi pfi slovnim jednini myslit na to,
jak vyslovuje, nesmi pracovat jen na mluvnim aparatu.
Herec musi predevsim zit, mluvit, myslit za svou postavu
a soustfedit se k plnéni hereckych tikolii celou svou by-
tosti, v feli, stejné€ jako v celém jednani byt organicky,
logicky, a tim i pravdivy.

Nechtéjme se tedy na jevisti podobat strojiim nebo cvi-
cenym papouskim a nechtéjme v mimojevistni p¥iprave
zdokonalovat své hlasové a artikulaéni vykony mechanic-
kym, bezmyS$lenkovitym zpiisobem. Takova methoda vede
v hereckém uméni do nebezpeéné blizkosti formalismu,
k naturalistickému, hrub& biologickému, protivédeckému
vztahu k Clovéku. Proto kapitoly o pravidlech a vycviku
dikce s hlediska fonetického odkliadame aZ na pozdé&jsi
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dobu a nyni se budeme zabyvat nazornymi pfiklady riiz-
nych forem a zdkonitosti lidského mysleni, jak se pro-
jevuji v reéi.

Pomoci jazyka skuteénost poznavdme a poznatky sdé-
lujeme. Jazykem skute&nost i citové prozZivdme a koneéné
téZ jedname, pusobime na své okoli. Jednani slovem ne-
musi mit ani formu vét rozkazovacich, pfacich. JiZ sdé-
lenim poznatku, ndzoru jedniame, piisobime na své okoli,
na osoby, s nimiz hovorime. MySlenkova, logicki stranka
jazyka je prostoupena v men$i nebo vétsi mire — podle
okolnosti a povahy mluvéiho — strankou citovou, emocio-
nalni. Sméruje k aktivnim vyrazim viile, pfani, rozhod-
nuti. V umelecké rei nelze vitbec pfipustit, Ze by ktera-
koliv véta méla ,neutrdlni® zvukovou podobu, totiZ Ze by
neméela mluvici osoba néjaky vztah k tomu, co fiki. Vzdyt
i ,neutrdlni vyraz je vyrazem vztahu, na pf. vztahu ne-
zajmu, Spatné femeslnosti, jak to byva nékdy tikolem
role. I v tom pripad€ feéi vyjadifujeme vztah a jedniame
a ptisobime na druhé osoby hry i na divika v hledisti.

Rozumové pochody v nasem védomi, jimiZ dosahujeme
néjakych poznatkii, nazyvame myslenim. Souvislé logické
mysleni vnitfni i jeho hlasité sdélovani méi jazykovy
»obal®, formu slov, slovnich spojeni a vét. ZaleZi na okol-
nostech i na typu clovéka, do jaké miry je jeho mysleni
1 mluveni pojmové pfesné a sprivné usporadané. Vede-li
k spravnym zavérim, poznatkiim, které odpovidaji objek-
tivni skuteénosti. Na§ myslenkovy pochod je vlastné ne-
ustalé kladeni otdzek, problémii a odpovidani na né&, fe-
Seni jich. Otazky si klademe sami nebo niam je kladou
dané okolnosti a jini lidé. Pfichazeji z vnitfniho nebo
vnéjSiho svéta. Tento neustaly rozhovor, vniténi i hlasity
dialog je ve hfe mnohem rozsahlej$i neZ je to, co stoji
psano na strankach napsané divadelni hry.

Slozitou skuteénost vnitfniho Zivota &lovéka a jeho
jednani m4 herec pravdivé proZivat a ztélestiovat jen na
zakladé slovniho textu, daného autorem. Z textu vydte
jen éast toho, co se déje ve védomi osoby hry a jak jedna
slovy i skutky. Herec musi vyéist mnohem vice a psany
dialog rozvést v nepfetrzity vnitini dialog-monolog své
postavy i tam, kde nejedna hlasitym slovem. Kazd4i nova
replika, méa-li znit pravdivé, musi byt vysledkem mys$leni
a prozitku v dobé, kdy osoba naslouchala feéi druhé oso-
by, kdy prozivala déni kolem sebe, kdy si vytvarela nové
poznatky a nové dojmy, kdy se v ni zrodila nova pred-
stava nebo myslenka a viile k dal§imu jednani, které usku-
teéfiuje re¢i a pohybem. K dosavadnim znidmym poznat-
kiim pfistupuje novy, ktery ma vztah k predeSlému, sou-
visi s nim. MySlenim tyto vztahy a souvislosti poznava-
me, néco o nich soudime. Z vice soudii si vytvarime
usudky, na jejich podkladu dospivime k zdvéru. — Voj-
narka dochizi k rozhodnému zavéru odmitnout manzel-
stvi s Antoninem na zakladé poznéani, kterd jsou v rozporu
s jejim vztahem k ditéti i k Antoninovi i k zdédénému
statku. Pozna, Ze Antonin nema rad ani ji, ani Honzicka,
ze mu jde predevSim o statek, o to, aby se sam stal na
ném hospodarem. Usuzovala a rozhodla se. Jeji slova
k Antoninovi jsou vysledkem usilovného vnitfniho zapa-
su, citového i mravniho konfliktu. Davaji jejim mySlen-
kam kategoricky vyraz: NaSe milovani se juz nevrati. —
Na otazku Antoninovu ,, Ty opraudu nechce$ mit svarbu?“
odpovida: ,,Po tomhleusem, Antonine, ne — neni moz-
né.”“ Jesté na chvili se prihlésil k slovu cit, zni v osloveni
,Antonine — ale vzapéti jej potlaéi kratkym ,ne“. Proé
to neni mozné, jiz dfive zdiivodnila: Tys na$i lasku neza-
choval. Tobé jde vic o jiné véci. [V podtextu je: o tenhle
statek utraceny, proklety.] Nevérim ti, Ze mas Honzicka
rad. [Pro¢?] Tys ho proklinal. Pro néj jsem se s tebou
rozesla. Takova véc se neda vyprosit.

Vsimnéme si vyrazné stavby vét, urditosti slov, pfi-
mosti v osloveni, pevnosti v ténu. I jedind zobectiujici
mysSlenka: Takova véc se neda vyprosit, ma v podtextu:
Myli§ se, myslis-li si, Ze mé uprosis. NepokouSej se u



dal o to. — Otazky a vypady Antoninovy jsou nelogické,
hnévem podnécované, bezzasadni. Vyslovuje spise to, co
citi, nez mysSlenky. Davd tomu formu provokativnich
otazek, vykriki. Mluvi-li herci dobfe tento dialog, na nas
cit vic zapusobi logika Vojnaréina nez Antonintiv hnév.
V strohych Vojnaréinych vétach prozivime mocny vnitf-
ni zdpas o to, aby se cit, laska k Antoninovi nedostaly
znovu k slovu. Viojnarka ji nesmi podlehnout, domyslila
se jiz k svému rozhodnuti. Text Antoninfiv nesmi vést
herce ke kifedovité nesrozumitelnosti, text Vojnaréin ne-
smi vést hereCku ke studené logice. Vojnaréina pravda
a Antoninova nepravda musi znit v§razné a uéinné. Mys-
lenky a slova na rtech se jim rodi ve vzdjemné souvis-
losti, nereprodukuji text, nedtou svou roli zpaméti. Jen
tak strhnou sebe i divdka k prozitku, k tomu, aby sou-
hlasil nebo nesouhlasil s jejich jednadnim. V divakovi
pravé jen pravdivym logickym jednanim — slovnim i fy-
sickym — vzbudime silny citovy prozitek a pod jeho vli-
vem zacne divak premyslet, hodnotit moralni a ideovou
podstatu jednani postav. Tento spravny iéin na divaka
vyvolame jen tehdy, jestlize uéinime vychodiskem svého
vyrazu myslenku, opfeme ji o jasnou predstavu a v sou-
hlasu s nimi logicky jedndme. Mysleni a vyjadfovani mys-
lenek je zakladem a vychodiskem hereckého projevu,
z neho se rodi cit, viile, jednani. A naopak, je tfeba presné
znat podnéty, z nichZ se myslenky zrodily v hlavé a pre-
§ly na rty cloveéka. ,,Z st Clovéka nevyJ'de jedind véta,
kterou by nebylo mozno vystopovat az k okolnostem,
z nich# vze§la,” pise Saltykov-S&edrin. Neni to pokyn ne-
jen pro splsovatele ale také pro herce?

Vyraznost mluvniho projevu na jevisti nestavime tedy
na vseobecnych citech, neuvédomeélych impulsech. Spat-
né radi rezisér: Rikej to hodn& smutné! — K¥i¢! Spravné
postupuje, kdyz vede herce k tomu, aby sim pochopil a
pocitil, jak z vybavené piedstavy, vzpominky, z uvédo-
meéni urcitého konkretnilo faktu, z poznani néjaké pravdy
se v ném rodi pocit smutku. Kdyz vede herce tak, Ze vy-
provokuje jeho predstavivost a prozitek co nejostfejsimi
okolnostmi, aby se jeho hlas, jimZ pronasi néjakou mys-
lenku, zménil v kfik. Vyraznost mluvniho projevu stavi-
me na logickém rozboru textu, slovniho obsahu role i da-
nych okolnosti, na soustredéné predstavxvostl podnécova-
né slovnim textem i dénim na scéné.

Kazda myslenka musi byt vyjaddfena, nevyjadfena mys-
lenka neni mys$lenkou. UtrZkovité, nesouvislé mysleni,
neurcité predstavy se prozradi v neurcitosti a nepresvéd-
¢ivosti hereckého projevu.

Vyjadfenim mySlenky miize byt jediné slovo, slovni
spojeni, celd véta. Na pfiklad: Konec. — Konec starych
casii. — Revoluce ulinila konec starym &asim. — I jedi-
n¥m slovem tedy lze vyjadfit my$lenku. Casto se s tim
setkavame v roli, I gramatika chipe takové slovo jako
vétu, ukonCenou myslenku. Formalné gramaticky ji nazy-
vame jednocllennou, ale logicky je dvouélenni. Jeden
z Clenti je znamy, nemusi byt vysloven.

Véta tedy vyjadfuje postup, pribéh nageho my§1eni
i jeho vysledek. Kazdou vétou sdéluje Elovék ne]aky svilj
poznatek bud emocionalni nebo rozumovy. Véta je Jed-
notka reci. Skldda se ze slov, slovnich spojeni, sama je
vys$si druh slovnich spojeni. M4 gramatickou formu, kte-
ra vyjadfuje vztahy mezi pojmy-slovy. M4 i zvukovou
formu, ktera 1épe nez forma psani vyjadiuje i vztah mlu-
viciho k vyslovovanému obsahu. Jeho soublas, nesouhlas.
Jistotu, nejistotu. Snahu.

Véta oznamovaci néco o nééem tvrdi nebo popira. Véta
zvolaci vyjadiuje vedle sdéleni i vzruSeni mluvc1ho nad
poznatkem, ktery sdéluje. Véta rozkazovaci a piaci vili,
zadost, touhu po uskuteénéni myslenky. T4zaci véta vyslo-
vuje snahu zjistit si nebo doplnit neJlsty nebo neiplny
poznatek Ptame se na kladny nebo zaporny fakt. Na otaz-
ku zjiStovaci ocekdvame odpovéd ano nebo ne: Skoné&ili
jste jiz? — Na neznamy fakt, nezniamé okolnosti se pta-
me otazkou doplriovaci: Kdo skonéil? Co skonéilo? Kdy
jste skonéili? Kde jste skonéili? Pro¢ jste skoné&ili?

Oznamovaci vEétou vyjadfujeme to, Cemu ¥ikime v lo-
gice soud nebo usudek. Soud je takovd forma my$leni,
kterd vypovidd néco o dané skuteénosti, o daném pired-
métu, jevu, o tom, v jaké souvislosti je k jinym, nam ji¥
znamym, z nichZ jsme vy$li a o nichZ chceme dosihnout
dalsitho poznéani. Pfiklady z Vojnarky: ,,Dostal je dob-
rak®, rikd Hruska Vojnarce o Zenichu, kterého ji doha-

zuje. Vojnar o Antoninovi: ,,Je to chlap vysoké mysle,
jeho pycha jde aZ do oblak.“ — , NaSe milovani se juZ ne-
vrati,“ kategoricky soudi Vojnarka. Vsechny jeji dfive
citované vyroky maji formu kategorického soudu, urdi-
tého, nepodminéného nazoru, neproblematického jiZ pro
ni, I divod pro to méa: , Tys naSi lasku nezachoval.”
Vztah zdivodnéni neni formalné, jazykové vyjadren, ale
musi byt vyjadfen vyslovenim této véty ve smyslu: pro-
toze tys nasi lasku nezachoval. Vysok¥ stupen jistoty ma
veéta: ,Nemiize se vratit“., Je v dirazu na tvrzeni, Ze
nemiize. Je v tom nezvratna, apodiktickid nutnost. Také
odmitnuti svatby zesiluje vyrokem: ,,Neni mozna.*

V melodické modulaci téchto vét znéji urdité hlasové
kadence, stoupavé i klesavé, jsou velmi vyrazné, zejména
koncem véty, v ukoncéeni myS$lenky. pred ukonéujici pau-
zou. Dynamickou modulaci se zvyraziiuji logické vyroky,
to nové a vyznamné, to, pro¢ vilbec jsme myslenku vy-
slovili: dobrak; vysoké mysle; do oblak; nevrati; nemiize
se vratit; neni mozna. [Logicky zdfiraznény pojem miuzZe
tvorit i slovni spojeni: vysoka mysl, t. j. pycha.]

Modulaci hlasitého vyrazu vétu-mysSlenku dJdlenime
v hlavni a vedlejsi &asti, spojujeme slova-pojmy spolu
souvisici a oddélujeme od jinych, vyjadfujeme vzijem-
nou zavislost: Dostd]l — je dobrak. NaSe milovani — se
juz nevrati. Tys — na$i lasku nezachoval. [Poml&ky v tis-
ku neznamenaji vzdy pauzy v feéi! Znamenaji logické,
vyznamové celky, modulaéni celky.]

S modulaénim &lenénim melodlckym a dynamlckym sou-
visi i ¢lenéni pauzami, méné nebo vice vyraznymi. Cle-
néni na sobé zavislych mySlenek je v textu naznaeno
interpunkci. Na pf. baba v Mordové rokli: ,Neutopili
jsme se, kdyZ nadm nalhali, Ze tu bude stfelnice, neuto-
pime se ani ted.“ Ale tento graficky a gramaticky pro-
stfedek je pfili§ jednoduchy proti sloZitym souvislostem
mysSlenek. V feéi jsou pauzy nestejné casové délky a
vnitrni hloubky. Uvedena véta, vlastné souvéti, vyjadtuje
jiz slozity tsudek, vysledek vyvozovani z jinych soudd.
Ma tri casti, dvé z nich jsou hlavni a mysSlenkové sou-
bézné a zarovet na sobé& zavislé: Neutopili jsme se a ne-
utopime se ani ted. Gramaticky je tato hlavni myglen-
kova linie vyjaddfena souradnym souvétim, ale logicky
je tu vnitfni zivislost, podminénost: JestliZe jsme se
neutopili tehdy, kdyZ. .. ngutopime se ani ted, kdyZ nim
cizi pani chtéji scelovat pole. Ve vedlejsich vétach, také
na sobé zavislych, je zdivodnéni jistoty vyroku konsta-
tovanim toho, co bylo: kdy? nidm nalhali, Ze tu bude
stfelnice. Vé&ta: Ze tu bude stfelnice — nezbytné& dopliiuje,
zpredmétiuje fakt: nalhali. Mezi témito dvéma zavislymi
vétami nebude téméf Z4dna pauza, vétsi bude pred mimi
a nejvétsi pred zdvérednym vyrokem a zavéreénymi zdi-
raziiujicmi slovy: Neutopili jsme se / kdyZ nidm nalhali,
Ze tu bude stfelnice // neutopime se / ani ted // Melo-
die véty pred neukondenymi pauzami [arkami] stoupi,
pfed ukonenou pauzou [teékou] prudce klesne. Je do-
provazena prislusnym zesilovanim hlasu jednak v p¥izvué-
nych slabikidch, jednak zvySenou intensitou ve vyslov-
nosti celych slov, ktera vyjadfuji nejzavaznéjsi poimy:
nalhali, stfelnice, neutopili jsme se, neutopime se ani ted.

Vedle frazovani — &lenéni véty pauzami a zménami
v modulaci — dostadva véta vyraznost i na zikladé& pro-
meénlivosti tempa dikce. Tedy také druh hlasové modu-
lace. Zrychlujeme a zpomalujeme vyslovnost podle vnéj-
Sich okolnosti i vnitfni zdvaZnosti toho, co ¥ikidm, co
sleduji. Tempo v uvedené vété se jisté zrychli v mistech,
kde baba mluvi o zndmych vécech, ale zvolni se tam, kde
vyslovuje mySlenku pro danou situaci novou, hlavni.

Soud, dsudek je cilevédomé mysSleni. Nahlas vysloveny
znamend cilevédomé jednani slovem. Neni totoZny s bez-
déénym spojovanim predstav, s t. zv. asociaci, kterd také
stdle probihd v naSem védomi. Baba jisté pri své rfeéi
vidi uréité atrzky skuteénosti, zazitkii z doby, kdy se
oznamilo, Ze se ve vsi bude stavét stfelnice. Tato vzpo-
minka stéla v zarodku jeji mySlenky, kdyZ pfisla zprava
o scelovani poli. Sousttedila se k této vzpomince, kteri
v ni vznikla na zakladé podobnosti s novou situaci, za-
myslila se nad ni, vyvodila z ni poznatek a zacala sou-
dit, uvaZovat na zakladé onéch zkuSenosti. Jeji predsta-
vivost i mysleni postupovaly spoleéné a cilevédome.

Ukol: Proberte podobnym zpiisobem prvni &ast dialo-
gu Hanicky s babi¢kou v I. déjstvi Lucerny.
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CO LHPRPAT 2

voJTECH cacH: PANI KALAFOVA

Vojtéch Cach, laureat statni ceny, je zndmym autorem
dramat z historie naseho délnického hnuti (Duchcovsky
viadukt, Mostecka stdvka — v II. versi Pevnost na se-
verw), Ve hie Pani Kalafova (Vzplanuti) pokracuje v této
své tradici, postupuje vSak obridcenym zpiisobem. JestliZze
u d¥ivéjsich dvou dramat rozvadi déj pohledem s posice
délnické t¥idy, obraci Cach v Pani Kalafové perspektivu
a vidi ji s hlediska méstacké rodiny, busiky, kterad se pod
naporem novych sil hrouti a rozpada. Nelze tu nevzpome-
nout Gorkého dramat ,,Jegora Buly&ova a téch druhych*
a ,,Dostigajeva a t&ch druhych®.

Zzkladni notou déje jsou udalosti na Kladné v povalec-
nych letech 1919 a 1920. Tehdy bylo Kladno silnou revo-
luéni pevnosti délnického hnuti. Tady se také odehréaval
zapas d&lnictva proti sildm burZoasie, vyuzivajici rafino-
vané zbrani statniho aparatu. Cach ukazuje tyto udalosti
v souvislosti s ostatnimi stfedisky a frontami revolu¢niho
vzplanuti — s Prahou, Brnem a Oslavanami. I kdyz teh-
deij$i zapas skonéil docasnou pordzkou proletariatu, pfece
nalomil sily burZoasie a mél nesmirny vliv na dalsi utva-
Yeni revoluéniho vedeni pokrokovych sil. Na této histo-
rické zakladné se rozviji dramaticky bohaty déj, s plno-
krevnymi postavami i s domyslenym jejich vyvojem.

Struény obsah hry: Valeény zbohatlik Fidrmuc se pfi-
Zenil do staré méstanské rodiny, jejiz hlavou je pani
Kalafova, vdova po advokatu-lidumilovi. Sestra Fidrmu-
covy Zeny, Marie, je provddna za strojviidce Martina.
Ptichizi nemocna a bez prostfedkil do domu své matky.
Provdala se za Martina proti vili své rodiny, proti viili
matky. Martin je celou rodinou pani Kalafové nenavidén
pro své politické presvéceni. Vraci se z fronty jako legio-
nat do domu pani Kalafové v dobé, kdy se zafinaji ode-
hravat bouflivé udalosti, a tiastni se boje proletariatu.
Stava se tak pfimym odpircem Fidrmucovym, kterému se
nakonec podafi dokonale se Martinovi pomstit. Velkym
zapasem je strZena i pani Kalafova. Obraci se ziddy ke
své tridé&, kdy# poznala jeji odumftelost, ale nemiiZe Giplné
prejit na druhy breh.

Kresba celé méstacké rodiny je v dramaté jasna i po-
drobna. Representativnim typem drzého, hloupého a vy-
bojného méstaka je Dionys Fidrmuc, obchodnicky maza-
ny, zbabély a mstivy. Smyslem jeho byti je zisk a proto
také jeho nendvist patfi tém, kdoZ mu v tom chtéji bra-
nit. V prvnich povéleén¥ch boufich je proletariatem odha-
len a zne$kodnén. Stfadi si svou menavist a po porazce
vzplanuti se kruté msti. Do steiné skupiny s nim patii
i jeho Zena BlaZena a jeji dcera z prvniho manZelstvi,
Amalka, Fidrmucovy vyrazné rysy — chtivost a mnena-
vist — se u nich neprojevuji tak ztetelné, nemaji tolik
barvitosti, ale jsou stejné hloupé a se slepi¢im obzorem.

Ustfedni postavou je Blazenina matka, RiiZzena Kala-
fova. Po rychle zitém, silné erotickém zivoté, ktery se
vymstil na jeji prekypujici vitalité (je ochrnuta na no-
hou), si jeSté zachovala svou intelektualni bystrost a po-
stfeh, kterému nic neujde z poSetilosti jejiho ubohého
mé&§tackého prostredi. Je do své tfidy vrostla vSemi ko-
feny, ale ve chvilich otfesu poznava, Ze burZoasie do-
hrava svou roli. Zadini chépat proletariat jako tridu,
ktera ma budoucnost a jejiz Cerstvé sily nesou predstavu
nového svéta. Nakonec i poméaha revolucionafim v boji a
umoZiiuje jim finik pred policii. V rozporu, kdy jeji byti
se rozchazi s jejim védomim, postfehl Cach jadro této po-
stavy a ukéazal zaroveil otfesenou posici burzoasie.

Parasitem, prizivujicim se w obou tfid, je Rynes, vy-
brani ukazka socidlné demokratického zradce, zbabélce a
prisluhovace. Na jedné strané sype ze sebe fraze o za-
konitosti spole¢enského vyvoje, aby na druhé strané tim
vice pomahal udrZet posice burzoasie.

Na protikladném pbélu je proletariat, zastoupeny tu né-
kolika vyraznymi typy revolucionaiii. Predev§im Filip
Saroch, pevny a schopny organisidtor revoluéniho boje,
nezapominajici ani ve chvilich porazky pfipravit pfisti
vitézstvi. Do téZe skupiny patfi drobnéjsi postavy Lidky,
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Nové divadlo mélnického Domu osvéty kapitina JarosSe
uvedlo pohiddku M. Varka Kouzlo déda Dobrodéda

sluzebné u Kalafové, délnika Hrona, hornika Breburdy a
jeho Zeny, pradleny Svitakové, a jejiho syna Lojzika —
postavy z lidu, jen lehce naértnuté, ale lidsky pravdiveé.

Zajimava je postava Martina Vinafe. Byl v legiich, po-
znal v Rusku prevratny vliv Rijnové revoluce, vratil se
jesté nepresvédéen, ale pod téZkymi otfesy poznava ne-
spravedlnost soucasného politického radu, jimz je také
nakonec mnejvice postizen. Jeho pferod ke konecnému
rozhodnuti revolucionafe je tézky, ale jasny.

Cachovo drama je neobyéejné ideové silné, ovSem ne-
bylo by dramatem, kdyby na ideové zdkladné nevytvofilo
dramaticky déj s plnokrevnymi postavami. To se Ca-
chovi plné zdatilo i v jazyku, jasné charakterisujicim po-
stavy, predevsim Kalafovou.

Komorni divadlo v Praze uvedlo hru v roce 1953 s Mi-
lou Padovou j. h. v titulni roli. UZ to dokazuje, Ze hru
nelze inscenovat bez hereckého typu, ktery plné odpo-
vida této barvité postavé v celé jeii ostrosti, vitalité,
skepsi a bezohledné soudnosti i k ni samé, v jejiim vasni-
vém vyznavaéstvi lasky k Zivotu. A

Je to velky dkol pro charakterni herefku a samoziejmé
i pro reziséra a soubor, aby dramatiénost déje dovedli vy-
stuptiovat v silnych akcentech az k zdvéreénému vrcholu.

K této naroéné hie nelze pristupovat lhosteiné, jinak
se inscenatortim vymsti. Na druhé strané, nastudovana
s plnou odpovédnosti, pomiZe souboriim v jejich rastu,
pomiiZe hereckym talentiim nachizet novy, silnéjsi vyraz.

Hra ma klasickou stavbu tfi déjstvi, 10 muzi, 7 Zen,
maly kompars. Dé&j se odehravd v jediné interiérové de-
koraci, takZe po technické strance neni hra problematicka.
Doporudujeme ji souboriim jako smély tkol pro tvirci
schopnosti reziséra i herti.

S. Dolanska



DRAMATURGICKY PRINOS VYBORU MOLIEROVYCH HER

LUDMILA VANKOVA, &lenka redakéniho kruhu

Moliérovsky repertodr u nas se omezuje bohuzZel na

nékolik malo nejznaméjsich her. Neni snad souboru, kte-
ry by nikdy nestudoval Chudika manzela, ¢asté jsou po-
kusy o Sibalstvi Scapinova nebo i Tartuffa a Lakomce &i
Zdravého nemocného. Jiny Moliére jako by ani neexis-
toval. Dlouho ovSem nebyla vétSina Moliérovych her vii-
bec dosazitelna, az nyni vychazi v Knihovné klasiki (Stat-
ni nakladatelstvi krasné literatury) pomérné rozsihly
&tyrsvazkovy vybor. Zatim vysSly dva dily.
_ V prvnim kromé dvou verSovanych celovecernich her,
Skoly pro muZe a Skoly pro Zeny, jsou Ctyfi aktovky:
Zarlivy Petfik, Smésné preciosky, Kritika ,,Skoly pro
zeny' a Versailleskid improvisace. Jsou psidny proézou.

Posledni dvé jsou vlastn& polemiky, jimiZ se Moliére
hajil proti titokiim svych nepratel. Ackoliv jsou velmi za-
jimavé jak nadmétem, tak zpracovéanim, a i dnes by jesté
mély mnoho co fici v literdrné kritickych piitkdch, pri-
mérnému divdku je lze téZko predvést bez podrobného
vykladu doby i diivodu jejich vzniku.

V prvnich dvou vidime uz zarodky pozdéjsich Molie-
rovych velky her. ,Zarlivy Petfik je vlastné pred-
obrazem Chudidka manzela, kde Zené se dari podvadét
muze, ktery nedokaze presvédéit ostatni o jeji vérolom-
nosti a misto toho sdm plati za opilce a surovce. Je zde
shodni i zépletka, kdy Andéla (i jméno je stejné) se vraci
pozd& domi — zde vSak z plesu a ne ze schiizky — man-
zel ji nechce pustit do domu, ona predstird sebevrazdu,
muz se di oklamat, vybéhne ven, zatim ona vklouzne do
domu a pfed svym otcem a sousedy béduje, jak ji muz
zanedbava a jak pozdé chodi domi. Uz Chudik manZzel
nepatfi k nejhlub$im Molierovym hram. Jednoaktova
fraska, z niZ vznikl, ma problém pochopitelné je§té plossi
— jde v ni nakonec jen o vysmeéch, ktery nic neresi ani
neodhaluje, takZe Zarlivy Petfik se spi§ hodi jako sou-
¢ast programu pri néjaké bujnéjsi zabaveé nez do vazného
divadelniho poradu. M3 celkem 8 postav (6 m., 2 z.). Kla-
many manzZel Petfik a jeho Zena Andéla — charaktery
shodné se svymi protéjsky z Chudika manzela, aZ na to,
ze Andéla tu neni Slechticka dcerka a motivy jejiho jed-
nani nejsou ovlivnény nifim jinym nez jeji lehkomysl-
nosti. Zatim co Andéla v Chudikw manzZelovi svym mu-
zem pohrda a msti se mu za poniZeni, za které poklada
sviij statek s nim, Andéla piivodni frasky se chce jenom
bavit. — Andélin otec Gorgibus je zazobany méstanosta,
pribuzny Villebrequin, ktery ho doprovéazi, je episodni
tilozka bez vyhranéného charakteru. Navic zde vystupuje
ucéeny doktor, postava do jisté miry prejatd z italské ko-
medie ustalenych typii. Andélin ctitel Valerius se pohy-
buje v mezich obligidtniho milovnika, jeho druh La Valée,
ktery se uvadi v jediném vystupu jedinou replikou, patfi
nejspis k méstanskym synktm, ktefi se radi vtirali do
prizn€ mladym Slechticim. Komorni Katka mi svou
upfimnou hubatosti mnoho spoleného se svym protés-
kem — Klaudynkou.

Ve Smésnych precioskdch zase poznavame zaklady,
z nichz rostla pozdé&js$i komedie U&ené Zeny. Moliérovy
smésné preciosky, Madlenka a Kacenka, stiifiou na kraso-
duchy a na t. zv. vySsi spoleénost. Jejich odmitani ndpad-
nici zosnuji nomstu: poslou k nim své lokaje v prestro-
jeni za markyze a hrabé&te, ob& dvé divky jsou uchvaceny
vznesSenou spolecnosti a kdyZ jsou v nejlep$i zabavé,
vpadnou dovnitf oba panové domnélgch Slechticti a pfi-
pravi sméSnym precioskdm smutné roz€arovani. Scéna
je interiér v méstanském domé; hra mi dost osob. Vedle
mluvicich dvou nosi¢li, nékolika sousedek a hudebnikt
ma 9 postav (6 m.; 3 Z.). Dva odmitani ndpadnici jsou
mladi bohati méstané s komerénimi schopnostmi. Otec
jedné a stryc druhé ,,preciosky‘ Gorgibus ndm tu predsta-
vuje s opakujicim se jménem i shodny typ bohatého mé&g-
tadka, omezeného a obhroublého, pfitom vSak schopného
obchodnika. Dvé preciosky isou afektované slecinky, spis
dojemné nez smésné: za jejich snahou totiZz tuSime i tou-
hu uniknout z Sedivého, obchodnického ovzdu$i, jejich
venkovsky rozoumek vsak nestaéi na vic neZ opifit se po
vzneSeném svété. Jejich slouzici Marjanka a Almanzor
jsou zdravé lidové typy bez neimensiho pochopeni pro

jejich vystrednosti. Sluhové obou napadnikii, Mascarille-
markyz a Jodelet-hrabé jsou povedeni taskari, ktefi deo
stateéné odkoukali sméSné manyry vzneseného svéta, aby
je dovedli az do detaild napodobit.

Hlavnim pfinosem tohoto prvniho svazku vSak jisté bu-
dou obé celovederni hry, Skola pro muZe a Skola pro
zeny. Obé resi podobny problém.

Ve Skole pro muZe dva bratfi vychovavaji dvé sestry,
mladé divky, které jim své&ril umirajici otec. Oba dva
své svérenky miluji a chtéji se s nimi oZenit. Ale zatim
co starsi Arist vychovava svou Leonoru v naprosté vol-
nosti a dopfava ii svobodu volby, védom si velkého vé-
kového rozdilu a nechtéje milovanou divku nutit do sfat-
ku proti jeji vili, jeho bratr Sganarel ma jinou taktiku.
V obavé, aby nepfiSel o svou budouci Zenu, zavird ji
doma, nedoprava ji té nejmensi zdbavy v dobré vire, ze
Zena nehtesi, neméa-li k tomu pfileZitost. Zena, ktera
miluje, si ovSem pfilezitost dovede najit, a tak Isabela,
zamilovana do mladého souseda Valeria, dokazZe se s nim
Istivé spojit, v ¢emzZ ji dokonce — presvédcéen o opaku —
pomaha sim Sganarel. Nakonec Isabela utede do domu
Valeriova a Sganarel, pokladaje ji za bratrovu Leonoru,
zavola komisafe a notdfe a da oba milence pristihnout
a oddat. KdyZ pozna sviij omyl, je uz pozdé.

Hra se odehridva v jediné scéné, v ulici pfed Sganare-
lovym domem. M4 9 osob (6 m., 3 z.), z nichz dvé, komi-
saf a notar, jsou episodni dlohy, vystupujici jen v po-
slednim déjstvi. Bratfi Sganarel a Arist representuji dva
odlisné typy tehdejsiho méstanstva. Proti zaostalému do-
méacimu tyranovi Sganarelovi Arist predstavuje pokroko-
vého volnomys$lenkare, moudrého, vyrovnaného — on je
ve hfe vlastnim nositelem Moliérovych nazorii. Jejich
svérenky jsou obé zdravé, vtipné, pivabné divky. Rozdil
mezi nimi je zpiisoben predev§im rozdilnym vychovanim.
Isabela je jen o néco vrelej$i a Leonora o néco rozvaz-
néjsi, Lizina, komorné, zahajuje celou fadu postav molié-
rovskych sluzek, lidova, jadrné, otevieni a nebojacnia —
postiZeni fikaji hubata. Valerius, Isabelin ndpadnik, je
prijemny mlady muz bez zvlastnich prednosti, jeho sluha
Ergast pak spi$ pritel nezli lokaj. (Pokracovani)

Zabr z II. déjstvi Zakrejsovy hry Anezka, uvedené na
zahdjeni Dnid osvéty v Policce
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A

HRALI JSME PALARIKA

VITEZSLAV BARTOS, reZisér KOD Hradec Krilové

Zabér z Palarikovy hry na XXIV.
Jiraskové Hronovu. Snimek K. Minc

Krajské divadlo v Hradci Kralové
uvedlo jako prvni profesionilni scé-
na v Ceskych zemich veselohru Jana
Palarika ,,Dobrodruzstvi na obzZin-
kach“. Hra se setkala u obecenstva
s velkym a zaslouZenym zijmem.
V inscenaci se jasné projevily jeii
klady, které plné odpovidaiji pozadav-
kim dneSniho divaka na dobrou ve-
selohru.

Po dlouhé dobé se k ndm opét do-
stava hra slovenského klasika, ktery
ma tolik pfibuzného s nasim Tylem.
Dava nam nahlédnout do historie slo-
venského naroda, jehoz boj proti titla-
ku byl tim ostfej$i, ¢im vétsi byly
snahy nirod pomadarstit. Ideovy za-
meér autora, velkého bojovnika za
prava a rovnocennost slovenského
naroda, je tu divakovi podavan v po-
puldrni formé komedie.

UvaZme jen, jak ideové odvazni je
hra, napsani v Sedesatych letech mi-
nulého stoleti, tedy v dobé, kdy
vrcholila tendence zcela odrodit slo-
vensky narod, prevést rozhodujici
vrstvy tehdejsiho Gdobi — glechtu a
meéstany — do klerikidlné madar-
skych sfér a tim je oddélit od zikla-
du slovenského naroda — prostého
lidu, jehoZ Zivotni podminky v pod-
ruc¢i panstva byly zdrcujici. Tehdy
bylo v celé Evropé velkou médou opi-
¢it se po kultufe jinych naroda —
Anglie, Némecka, Francie a Madar-
ska — a potlaCovat vlastni narodni
hrdost a vztah k rodné zemi. Kdo ne-
mluvil cizim jazykem nebo aspoii do
své reci nevplétal riizna, treba zko-
molend cizi slova, byl povaZovéan za
hlupdka, za ¢lovéka nizsiho ptivodu.
Stejné jako &eSti autofi té doby, pre-
devsim Tyl a Jirasek, bojuje i Pa-
larik ma Slovensku proti této nebez-
peéné, zhoubné viné odnirodiiovani.
Dava tehdejsi slovenské vlastenecké
mladezi, ktera nadSené zaéina hrat
divadlo (v Tur&. sv. Martinu a jinde),
hru, upeviiujici narodni védomi, bo-
jujici proti odrodilstvi, proti mada-
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ronstvi. Neni divu, Ze se hra stava
milovanou a vyhleddvanou rodicimi
se slovenskymi ochotnickymi spolky.
A dnes, kdy slovenska divadla sihla
po hfe znovu a hlisi se k ni jako
k jednomu ze zakladnich dél sloven-

. ské klasiky — je uvadéna Palirikova

veselohra také ceskym divadlem, kte-
ré tak splaci sviij dluh slovenské dra-
matice.

Smyslem a poslanim této hry v na¥i
inscenaci bylo vzbudit zdjem a posi-
lit mySlenku narodni hrdosti, je# pra-
meni z bohatych kulturnich poklada
naseho lidu. Nedavali jsme diiraz na
to, Ze mySlenkn narodni hrdosti tu
hlasd hrabénka, prislugnice feudalni
t¥idy, coz by zdanlivé vedlo k ne-
spravnému vykladu déjinného vyvo-
je, ale prfedevsim jsme ve hie zdi-
raznili vyznam takov§ch vlastenci,
jako je uditel Orieska, inZenyr Ro-
hoti a Orieskova dcera Milu§e, hra-
bénéina spoleénice.

D¢j hry ma jednoduchou linii s vel-
mi vtipnymi zapletkami po vzoru
Goldoniho veseloher a je jen pro-
stfednikem, ovSem velmi divadelné
Gcinnym, pro hlasini odva¥nych mys-
lenek autora. To byl také fikol déje
v na$i inscenaci. Mél vSak jedno
tskalf, které jsme museli opatrné
obejit. Tim, #e hlavni diraz klademe
na vlasteneckou myslenku hry, stava
se z celého prvniho a z poloviny dru-
hého dé&jstvi exposiéni, vysvétlovaci
zaleZitost, takZe je nebezpedi, Ze di-
vak by byl dlouhou exposici unaven.
Toto tskali je nutné preklenout p¥i-
slusSnym tempem vyjadfovanych mys-
lenek, které tim neztrati na daleZi-
tosti, ani mezabrzdi logicky vyvoj
udalosti. Od poloviny hry, od p¥i-
chodu barona Kostrovického a Roho-
né, je déj souvislym fetézem zapletek
a vtipnych situaci, z nich? je$té vice
vyzniva. autorova mys$lenka narodni
hrdosti a boje proti madaronstvi.

Nejsiln€jsi postavou hry je Miluse,
hlavni &initel ve vSech d&jovych za-
pletkdch. Svym vlivem méni barona,
usmérniuje hrabénku vtipem a inteli-
genci, plisobi na Rohoné. Miluge je
Cisty, mily, vtipny a krasny &lovék.
Pravé tak i ulitel OrieSka je oprav-
dovy ¢Elovék, ktery cely sviij Zivot
zasveétil myslence nirodniho pokrokn
a Stastnéjsi budoucnosti niroda. —
V ném ukazuje Palarik zdravé a bo-
haté jadro slovenského vlastence, p¥i-
slusnika toho lidu, ktery dovedl v ro-
ce 1944 povstat proti nenavidénému
rezimu. K téZe skupiné patii i inZe-
nyr Rohoni, mlady inteligent, vycho-
vany sice za panské penize, ale neza-
pominajici ani na chvili na 1id a zemi,
v které se zrodil.

Jinak je tomu u protichiidného ti-
bora, ktery ovSem ve hfe prohrava
i moradlné, Zastupuje jej nékolik ty-
pl, z nichZ nejvyraznéisi je Capko-
va, komorna hrabénky. Hraje si na
vzneSenou, snazi se uplatnit v feéi
cizi vyrazy, i kdyZ éasto nevi, co zna-

menaji, napodobuje zvyky a chovani
,,1epsi‘ spole¢nosti a neuvédomuje si,
jak je tim smé&8na. Se spravcem tvori
dvojici, kterda — i kdyZ stejného zalo-
Zeni a snah — navzijem si pfeje to
nejhorsi, protoZe kazdy z nich jde za
svym egoistickym cilem.

Postavy, o které obé skupiny bo-
juji, jsou ve hfe nejpocetnéjsi. Je to
predevsim hrabénka, vesela, vtipni,
rozmarna a nudici se, ale pfesto je
v ni zdravy zaklad; i svou povahou
je blizka lidu, ktery m4 rada. Snazi
se mu pomihat v té sluzbé, kterou
pro ni kona.

Baron Lajo$ je jednou z nejZivéj-
Sich postav inscenace. Jemu se di-
vak nejvice sméje. A pfece to neni
vysmeéch, spiSe tismév, kterym divak
provazi tohoto bloudiciho barona,
ktery jen z m6dy se snazi pomadar§-
tit. Jakmile se dostivad do tzkych,
ztraci své médni myslenky a stiva se
vlastencem, hrdym na sviij narod.
Praveé tak jeho otec, baron Kostro-
vicky, je v podstaté dobridk. Nema
ovSem jinych mys$lenek neZ jak se
mit dobfe, jak pfipravit synovi hez-
kou budoucnost, ta otcovska starost-
livost je jeho hlavnim rysem pravée
tak, jako snaha dobfe vychovat své-
fenku Erziku.

Svéraznou postavou je husar Pista,
typ Goldoniho sluhfi, zamotavajici
vSe svou chytrosti a vtipem. Dovede
svého pana poudit i vysmat se mu —
v dobrém slova smyslu. Neni oviem
zcela ,,beztthonny*, dovede p¥ijmout
zpropitné za samozfeimé sluzby,
prosté snazi se mit z panstva svij
prospéch. Je v na$i inscenaci nej-
Uspésnéjsi postavou.

Lid, o néjZ se ve hfe nepiimo jed-
néd, je zastoupen Zenci a #Zne&kami
hrabénky Erziky. Plisobi svou pros-
totou a prirozenosti na hrabénku a
dovede se opravdové veselit pti
obzinkach, slavenych pfed ni jako
hospodatkou.

Vytvarné jsme timyslné volili ra-
mec bohatého zameckého prostiedi,
i kdyZ vime, Ze slovenska Slechta byla
v podstaté chuda. Chtéli jsme tim vy-
jadrit odstup tohoto prostiedi od
lidu, ktery je mnakonec vyjadfen
i srovnanim honosnosti kostymi
s Cistotou a pestrosti slovenskych na-
rodnich kroji (pouzili jsme pfesné
kroje z Horehroni) a bohatosti a ve-
selym tempem slovenskych tancii a
zpévil, jimiZ konéime*hru jako osla-
vu sbratfeni stavii i ndrodnosti.

Nehledali jsme a nesnazili jsme se
vtésnat do hry vic neZ v ni je. Proto
ma také inscenace fispéch. Dokazala
divaka poudéit, posilit jeho narodni
sebeveédomi, i pobavit a rozesméat ve-
selymi situacemi a vtipy. Tak se sta-
la Palarikova hra fispéchem reper-
toaru hradecké scény a divadelni uda-
losti celého kraje. Po naSich zkuSe-
nostech miiZeme ji jen doporuéit &es-
kym profesiondlnim i1 ochotnickym
seénam, jejichZ pozornosti si plné
zasluhuje.



Ve vSech okresech na$i republiky
probihaji (mnohde uZ dokonce pro-
béhla) okresni kola soutéze. Soubory
navstivila porota, kterd se zajimala

téZ o minulou i budouci ¢innost sou- '

boru. Jsou soubory, které s nadSenim
hovofi o své praci nynéjsi i budouci,
na jejich repertodru je vidét, Ze sva
slova mysli upfimné, Ze jsou si vé-
domy, jaky tikol ma divadlo v kultur-
né osvétové praci. Na repertoaru ta-
kového souboru se objevuji jména
naSich i cizich klasiku, ale také hry
o soucasnosti, nase, sovétské i zemi
lidovych demokracii. Vezméme na
priklad alespoii soubor zavodniho
klubu Zavodu Gustava Klimenta
v Trebici-Boroviné. Hrali ,Divku
s bilymi vlasy*, ,,Zivot zac¢ina znova®,
Jirdskovu ,,Samotu‘‘, Zeyerovu po-
hadku ,,Radiz a Mahulena®, Tajov-
ského ,,Zensky zakon* i Kruczkow-
ského ,,Odvety*’.

Mame vSak jeSté radu soubord,
pro néx neni repertoar zdrojem vys-
Sich cili, pouCeni a presvédéovani,
ani bojovym néastrojem. Je pro né jen
véjickou, na kterou se mé chytit obe-
censtvo s méstackym vkusem.

X. sjezd Komunistické strany Ces-
koslovenska vyrkl jasné slovo: ano,
. radost, veseli, smich, ale pri tom
jest€ wvyssi ideovost, jeSté hlubsi
myS$lenky, jesté vétSi odpovédnost
pri vybéru her pro dramaturgii vSech
divadel — profesionéalnich i ochot-
nickych. Tedy ne Gnik ze skuteénosti,
od horkych problémi@ dneSnich dni,
ale naopak, co nejuzsi primknuti ke
vSemu, ¢im dnesni ¢lovék Zije, o Cem
premysli, o¢ usiluje. Mnohé soubory
pochopili tuto linii a na repertoaru
se uz pocaly objevovat hry o soudas-
nosti. Je pfiznacné, Ze pravé sovét-
ska hra, jedna z téch, které fe$i pro-
blémy zivota hluboce lidskym a pros-
tym zplsobem, Kornejéukova hra
,Chirurg Platon Krelet” patfi mezi
nejhranéjs$i hry na naSich jevistich.
Ale stale se jesté objevuiji hry, které
odvadéji Clovéka od skuteénosti a
dokonce jej zavadéji na scesti.

Nékdo miiZze namitnout, Ze brak, to
je tak zvani lehka hra, nemiiZe niko-
mu uSkodit. Clovék pry se zasméije,
nékdy trfeba jen nad naivnosti autora
a potom jde klidné domil, spokojen,
Ze si na dvé &i tfi hodiny odpoéinul
a prijemné je stravil. Je tomu vskut-
ku tak?

Dostala se mi neddvno do rukou
hra, kterd se jmenuje ,,Bouchacka‘.
Autora jsem zapomnéla. Vskutku
velmi veseld véc. I dnes se jeSté tu
a tam objevi na repertoaru ochotnic-
kého souboru. Pan Bouchadka ije
,prosty rolnik®, ktery pfijede na
svatbu svého synovce, jenZ si bere
dceru bohatého tovarnika. Ale ten sy-
novec neni jeji lasky hoden. Done-
davna miloval sleénu Ninu (povola-
ni nezndmé), ktera se ptijela na jeho
svatbu podivat. A ted nastane ukrut-
ni zapletka. Synovec vydava Ninu za
teti¢ku Bouchadkovou, bratr nevésty
se do ni zamiluje, do toho prijede
prava teticka, vSechno praskne, me-
veésta utefe na statek strycka Rou-
chadky, kam se za ni rozjedou jak
neyésta, tak jeji rodice, bratr i sleéna
Nina, kterd se zatim stala nevéstou

CONEHRAT

VALERIE KUCHAROVA,

pracovaice Ustfedniho domu
lidové tvorivosti

onoho bratra, ktery ma tak demokra-
tické nazory, ze mu nevadi ,,prosty
puvod sleény Niny. Pochopitelnég,
vSe dobfe skon¢i svatbou ma statku
stry¢ka Bouchacky. V pribéhu hry
jsou zpivany ,arie“ i ,,dueta“. Zvlas-
té vynikajici obsah ma piseni Niny,
kterd zpiva ze ,hledd muZe s télem
zeny, s dusi feny“. — Ano, je to ve-
lice smutné, zZe jesté dnes nalévame
do dusi lidi takovs’r odporny jed. S ta-
kovou hrou Je to jako s alkoholem.
Clovék se sméje jaksi prihlouple, do-
stava vidiny, jak by se mohlo Zzit,
kdyby bylo hodné penéz bez prace, a
tési se, Ze se pujde zase podlvat az
budou davat hru, ve které je mozno
uniknout z tohoto svéta.

Nebudeme zde ani psdt o tom, jak
se kazi umélecky vkus takového di-
vaka. O tom, jak hry, které byly drze
a nestoudné nazyvany lidovymi, od-
vadeély nas lid od pravych skvostd
nasi dramatické literatury, daly by 'se
napsat romany.

Ale neni to jen vysloveny brak,
ktery nas nepratelsky zaskakuje s je-
vi§t divadel. Mame fadu her, které
nemiizeme nazvat v pravém slova
smyslu brakem, a prece jsou svou
ideovou naplni jesté nebezpednéisi a
taskoCnéjsi. Jsou to hry, které
v mnohdy dokonalé formé skryvaji
nebezpefnou a nam nepiratelskou
mysSlenku. Jsou to dila, ktera zjevné
hlasaji oportunistické nazory, propa-
guji kosmopolitismus, nékdy dokon-
ce fasSismus.

Nedavno se pfihléasil soubor se hrou
némeckého autora F. Hinrische ,,Za
ranniho kuropéni®. S Zadosti o povo-
leni inscenace u okresniho osvétové-
ho inspektora neuspél, proto se obra-
til na Ustfedni dim lidové tvo¥ivosti
a ptal se, pro¢ by nemohl uvést hru,
kterd se hodné podobia Kleistovu
»Rozbitému dZbanu®, kterid je nadto
velmi humorna, vtipné napsani a —
podle jejich ndzoru — naprosto ne-
Skodna.

Hra se opravdu namétem podoba
Kleistové klasické komedii jako vej-
ce vejci. Jako v klasikovi, tak i zde
jde o zaletného rychtare, ktery je na
zaletech témér dopaden, zranén,
ztrati botu a pfi vySetfovani musi
soudit sam sebe. AZ potud to sou-
hlasi. Jen v jednom se oba autofi roz-
chédzeji. BohuZel v tom nejdilezitéj-
Sim. Kleist strani pravdé — rychta-
fova nestoudnost, lez, zloviile, ko-
rupCnictvi musi byt potrestino a ije
potrestano, a prava musi dojit po-
cjcivi, spravedlivi, dob#i lidé. Hin-
richs vSak je na strané bohatého, sil-
ného a mocného rychtate, ktery se
ze vSech svych Spatnych skutki do-
stane bez thony, aby si jesté wylil
zlobu na téch, na nichZ pichal své
bezpravi, na vesnickych chudacich.

Ti jsou zde li€eni jako 1idé dusevné
ménécenni, pro néZ ma byt rychta-
fova zlovile dobrodinim. Hinrichs
prenesl déj hry do C&tyficatych let
XX. stoleti a stranil v ni tfid€&, které
slouzil, stranil faSismu.

Takovych her, v nichz je nebezpeéi
ukryto dovedné a k mepoznini, nasli
bychom jesté dnes na jevistich dost.
Je to trfeba hra FrantiSska Langra
,»Velbloud uchem jehly“. Vyte&né na-
psana komedie. V prvnim jednani po-
dava neodolatelnym zpéisobem dobro-
¢innost vysoké spoleénosti. Rekl bys,
skvéla satira. Ale uz v druhém jed-
nani utekl autor od prvotniho zidmé-
ru a preSel na stranu téch, které
v prvnim jednani tak tepal. Jeho
kladné postavy, Zuzka i PeStova, pfe-
chdzeji na stranu velkoburZoasie, pte-
biraji jeji zbrané, aby se s ni nako-
nec uplné smirily.

Divadlo ma a musi byt Skolou.
A v této skole musime udit Zaky-obe-
censtvo o nutnosti tfidniho boje. Pro-
to je treba dbat, aby se ndm v re-
pertoaru takovéto hry neobjevovaly.

Aspon ve struénosti jsme se zmi-

nili o nékterych nebezpeénych hrach.

Nyni je tfeba jesté fici, jak jim celit.
Nestaéi o nich psat, varovné zvedat
prst nebo je zakazovat. Je tfeba na-
jit predevsim 1ék.

Prvnim, zdkladnim lékem je — zvy-
Seni politické tirovné vedoucich i éle-
ni souborii. Vypada to na prvni po-
hled frazovité, ale je to nadmiru po-

'tfebné a dokonce ne tézké a mepri-

jemné. Jak zaCit s pravidelnym stu-
diem? Ne jen tak, udélat si plan, to
a to si prostudujeme. To se oby&ejné
jen naplédnuje. Ale coZ to spojit se
studiem hry? Prfipravujeme treba
Stroupeznického ,,NaSe furianty'’
Dame si za fikol prostudovat J. Peli-
kana ,, Ttidni rozklad vesnice®. A pfi
prvmch zkouskich budeme o t¥id-
nim rozkladu vesnice hovofit ve vzta-
hu k dané hre. Ale i krasna literatu-
ra mize znamenat prvni kraéky
k soustavnému politickému studiu.
Knihy A. Zapotockého, A. Branalda
pouci nds o eském délnickém hnuti.
Olbrachtova ,, Anna proletadrka‘ mam
pomitize pri studiu Saldova ,,Ditéte
a zaroven zanecha v ¢tenari i védo-
mosti politické.

Druhym lékem je — obohaceni re-
pertoaru o nové poutavé hry. Neod-
bourame brak, dokud nedame nahra-
du. A my ji médme. Radu dobrych,
osvédéenych her, které zahadnym
zptisobem zmizely, aby udelaly misto
hram Spatnym. Arbuzovovy hry ,,Sest
zamilovanych® a ,,Setkdni s mladim*’,
Jelinkova komedie »A kdo je wvic“,
hry Kanovy, Kornejéukovy, hry pol-
skych autortii Lutowského, Jurandota
a jiné a jiné. A uZ se hlasi o slovo
nove.

Ota Safranek napsal komedii plnou
humoru, radosti a strasti dnesnich
lidi ,,Kudy kam‘. Tato hra se rozleti
jisté a pravem do vSech soubori.
V nejbliz§i dobé dostanou soubory
do rukou novou sovétskou veselohru
se -zpévy ,,V Serikovém sadu‘ od C.
Solodara. A bude fada dalSich her,
které budou tinosné i pro ty malé a
nejmensi soubory.

43



KRITIKOU K MISTROVSTVI

JAK SE DIVADLO
DELAT NEMA

Navstivili jsme v stfeSovickém sile
Na Andélce predstaveni souboru ZK
Stavobet. Hodnotime-li predstaveni
jako celek, pak miiZzeme pochvalit je-
diné dramaturgicky poéin, uvedeni
Tylovy Fidlovacky. Jinak by se dalo
jesté vazné uvazovat o vybéru kosty-
mii, které byly dosti vkusné, dile
o hudebnim provedeni, které bylo cel-
kem dobre pripraveno. To vSak bohu-
zel byly jediné klady celého vedera.
To ostatni bylo vSechno moZné, jen
nikoliv poctivé, vkusné, hodnotné a
zivotné divadlo. Hlavné to nebyl J.
K. Tyl. Pfimo nizorné vidime na
tomto predstaveni zhoubny vliv rezi-
séra na vkus a miru hereckého pro-
jevu déinkujicich a hlavné na vkus
divakid. Na jevisti se mluvi tak, Ze
neni slova rozumeét, Sarziruje se tako-
vym primitivnim zplsobem (Siveles
— J. Sustek), Ze nevis, jestli je herec
téZce hlasové nemocen anebo zda to
ma byt ,,zajimava‘“ hlasova charakte-
ristika postavy. Takhle se hrily Zi-
dovské postavy u nejhorSich $mir mi-
nulosti. Co fici o milostném zpévnim
duetu Lidunky a Jenika (s. Ludviko-
va, s. Stanék), v némz si sdéluji své
city tim zpiisobem, Ze Lidunka se vy-
vine z objeti a stoupne si na rampu,
¢elem k obecenstvu, odzpiva, ziejmé
s velkymi hlasovymi potiZemi, své
city publiku a Jenik zatim klidné& a
nonchalantné posecka stranou, aZ
bude s6lo dozpivano, coZ se opakuje
béhem celé hry soustavné i u jinych
postav? Ziejmé zvyky a obydeje by-
valych operet a la Tyladek a Aréna
posud mnevymfiely. Jesté ten bily
,»Stych tam chybél na sélo zpivané
do obecenstva. Kde je logika déje,
kde jsou logické mimické postupy,
kde je pouzZivani novych forem préce
v lidové tvofivosti, kde je vkus? Jak
je mozné, Ze rezisér (s. K. Vosahlik)
chodi v kostymu po jevisti, velmi
snenidpadné“ povzbuzuje tu sbory
k akcim, chodi si po jevisti a odchazi,
kdy to potfebuje, a rusi tim celé pro-
vedeni? Tak primitivni podani posta-
vy Hubinka (s. E. Vetter) je opravdu
raritou, kterou ‘uz snad nikde nelze
spatfit. Kozelka a Tammerweil (s. Za-
hradnic¢ek a Frohlich), patrné mistni
dva komikové, se pfedhanéli v Sarzi-
rovani svych postav, zfejmé herci ne-
talentovani, té€Zici jen z vnéjskovych
hereckych prostiedkii, oba bez hlaso-
vych fondi a moZnosti, naprosti ne-
zpévaci, obveselovali obecenstvo
vrcholné nevkusnym pojetim svych
postav a patrné za perlu velera pova-
Zuji scénu, kdy po svém duetu, na
hudbu Skroupovu, odnese jeden dru-
hého s jevisté na zddech. Je smutno,
kdyZ je je$té dnes moZno spatfit v li-
dové tvofivosti velery takovéto pa-
kultury. Onemozné dryacnickém pro-
vedeni pisné dvou pisnickafek (Sep-
sova a Castkova) je 1épe pomlcet. —
Toliko sbory se v nékterych mistech
snazily o slusné provedeni. U jednot-
livych predstavitelii nebylo po vypra-
covaném hereckém projevu, pojeti,
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milém tylovském lidovém humoru ani
pamatky. Vnitfni tempo a rytmus
scén neexistuje, stejné jako napéti a
atmosféra. V nékterych scénich, na
pr. v salonu u Mastilkové herci zrej-
mé nevédéli, co prijde v textu dal.
Zavazné na celé véci je, Ze tento
soubor je vlastn€ jakymsi malym
mistnim divadlem ve StfeSovicich,
Ofechovce a okoli. Stézuje si, Ze obe-
censtvo pry neméa v okoli vkus. Do-
mnivame se, Ze timto zpiusobem se
vkus obecenstva tohoto souboru ne-
zvysi. V programu je sice nékoli-
krat zdiiraznéno ,,Divadlo na Andél-
ce“, ale Ze hraje soubor zavodniho

Zabér z Hlubokych koienii v prove-
deni souboru ZK Tisk Praha

klubu, se nedozvis. — Dramatur-
gicky pléan, ktery visi u vchodu do
salu, hemZi se tnikovymi hrami a
vrcholi ,,Domem u tfi dévéatek®.

M. Pilat, pracovnik ROH

Z PRAZSKEHO DIVADLA
LIDOVE TVORIVOSTI

O prinosu hry ,, Tficet stfibrnych‘
od H. Fasta neni pochyb. Stejné tak
je mimo diskusi obtiZnost jeji insce-
nace v zalinajicim souboru lidové
tvorivosti. Nevytykame-li tuto opo-
vazlivost domacimu souboru Divadla
lidové tvofivosti v Praze, pak je to
proto, Ze s timto souborem poditame
do budoucnosti jako s vzorovym. Re-
zii ¢lena MOD na Kladné R. Kopec-
kého je nutno podékovat za gigantic-
kou praci, snad vice pedagogickou
nez rezijni. (R. Kopecky pracoval se
souborem zdarma.) Inscenace mneni
dotaZena, u zacdinajiciho souboru je
to téméf nedostupné. Na mnoha mis-
'tech jsou jednotlivé etapy vyvoje po-
stav matné a aranzma nékdy neni tim,
¢im by mélo byt — &asti formy, vy-
plyvajici z obsahu. I fe¢ prfedstaveni
byla, hlavné ve vypjatych scénich,
pokazena Sumlovanim. Hlavni chy-
bou rezie je vedeni postavy Fullera.
Je to preherodesovany Herodes, aby-
chom pouzili shakespearovské termi-
nologie. Odporné nitro postavy sved-

lo reziséra i herce k zobrazeni odpor-
ného vnéjsku. Tim byl nepritel de-
gradovan, zjednoduSen, prilis kirici,
prili§ se prozrazuje. Konflikt hry se
tim dostal do jiné polohy. Nékteré
vykony ve hfe jsou velkym ptislibem.
Kovarikiiv Carmichael, Pospichalo-
vé Marta, Jana M. Hynkové, Hilda
L. Klikové, abychom jmenovali nej-
lepsi. Uspéch, kterého inscenace do-
sahla, je ispéchem pouze ve smyslu
vnitfniho riistu souboru. Aby dalsi
inscenace dosahly vSeobecné platné-
ho tviarciho Gspéchu, je potifebi dalsi
obétavé, svédomité a trpélivé prace.
V Divadle lidové tvofivosti v Praze
k tomu podminky jsou.

B. Sobotka, dopisovatel

DNY OSVETY V POLICCE

Dne 8. ledna 1955 bylo provedeno
v Tylové Domé osvéty zahajovaci
predstaveni Dnii osvéty divadelni
hrou Fr. Zakrejse ,,Anezka‘. , Anez-
ka‘ je tradiéni poliéskou zaleZitosti.
Byla napsadna k 50. vyroéi zahéjeni
ochotnické €innosti v Poli¢ce a méla
premiéru 26. zafi 1869. Od této doby
byla nastudovana patnactkrat a sou-
c¢asné provedeni je padesdtym pred-
stavenim. Dnes hrajeme ,Anezku*
v upravé Karla Vinklera, ¢lena a re-
Ziséra Méstského divadla mladych
v Brné, ktery hru taktné a s dictou
k autorovi upravil a pri tom ukazal,
Ze hra neni jen sentimentilnim ro-
mankem lasky dvou lidi, jak se hra-
vala dfive, ale predevSim socialnim
obrazem doby. Nebot vSechno Anez-
¢ino utrpeni, jeji Zensky sebeobétavy
boj s lidskou S$patnosti a jeji smrt
nejsou dilem osudu ani nahody, nybrz
disledkem nespravedlivého spolecen-
ského fadu, ktery mocnym daval vse,
i prdvo rozhodovat nad Zivotem a
smrti, kdezto vydédénym bral i lid-
skou dustojnost. V soucasném pro-
veden{ byla hra doplnéna funkéni
hudboir hudebniho skladatele dr. F.
Sauera, ktery s citem podtrhl jeji za-
kladni konflikty. Ke hfe byla pofi-
zena nova vyprava akad. malifem Zd.
Fialou podle nadvrhu vytvarnika KOD
v Sumperku Antonina Vorla. Za pod-
statné pomoci instruktora K. Vinkle-
ra nastudovali hru reziséri divadelni-
ho souboru Tylova domu osvéty JT.
Dvorak a J. Stejskal. Hra je typic-
kou zalezitosti poli¢ského kraje a za-
jem o soulasné provedeni je nesmir-
ny, o cemz svédéi jiz 13 vyprodanych
predstaveni. Mezi navstévniky byla
i soudruzka, kterd byla na predstave-
ni jiZ v roce 1919 a od té doby nevy-
nechala ani jediné!

VsSem pracovnikiim na hfe patfi
dik za pé¢&i a lasku, kterou vénovali
nastudovani hry. Divadelni krouzek
Tylova domu osvéty tak plni jeden
bod svého poslani: zachrafiuje, obno-
vuje a tézi z krajovych uméleckych
hodnot. Uspéch provedeni hry bude
jisté novou vzpruhou daldi divadelni
é¢innosti krouzku na poli rozvijeni
kulturniho Zivota kraje.

K. Pokorny, dopisovatel



MILOS NEDBAL
MEZI OCHOTNIKY

28. prosince 1954 hostovala u nés
v Chomutové ¢inohra Narodniho di-
vadla s hrou G. Zipolské ,,Moralka
pani Dulské“ v rezii Milose Nedbala.
Pri té prileZitosti pozadali ma$i
ochotnici, ktefi nyni nacvidéuji hru A.
Jirdska ,,Otec’, soudruha reZiséra,
jestli by mohl pfijet o néco drive a
podivat se na jejich zkousku. M. Ne-
dbal ochotné vyhovél a opravdu mezi
nase ochotniky zavodniho klubu Val-
coven trub prisel. Zkouska toho dne
byla velmi pékna. Nasi ochotnici byli
nadSeni a s velkou radosti pfijimali
vSechny poznamky a rady. Soudruh
Nedbal vidél chut a elan, s kterym
se umas pracuje, a velmi rad ptislibil,
Ze se jesté nékolikrat prijede do Cho-
mutova podivat. Je to velmi pékny
¢in soudruha Nedbala, ktery svou pra-
ci dava priklad ostatnim kolegiim —
herctim profesionaltim. Je zatim, bo-
huzel, jeden z mila hercli z povolani,
ktery se zapojuje jako aktivni &initel
do lidové tvorivosti. Uvadi tak ve
skutek vysledek hronovské konferen-
ce z roku 1954 — umélci z povolani
na pomoc ochotnickym souboriim.
Doufame, Ze tato pé€kna a zasluzni
prace soudruha reziséra MiloSe Ne-
dbala najde odezvu i u dalSich &lenii
naSich pfednich scén.

STASTNOU CESTU,
MASENKO!

V Laznich Teplicich, v mé&sté
s velkym krajskym divadlem a mno-
hotvarnym kulturnim Zivotem, po-

sledni dobou nam ochotnické divadel-
nictvi skomiralo, akoliv jiné soubo-
ry jsou tu velmi ¢ilé a nékteré z nich
maji vynikajici tiroven. Diim osvéty

. loni na podzim sezval teplické ochot-

niky a pozval je pod svou strfechu
s pobidkou, aby se dali znovu do pra-
ce. Prihldsek bylo dost, ale mélo
z prihlasenych projevilo skuteénou
ochotu pracovat od zakladu novym
zptisobem. Nejvic vytrvalosti a zajmu
projevili mladi. Nejdfive: zkouSeli
sily na aktovkach, malych forméach;
objevilo se najednou nékolik presvéd-
¢ivych talenti. Vedeni souboru se
ujal zkuSeny divadelnik Antonin
Boehm s akademickou malirkou
Boehmovou, obklopili se i malym
kruhem vytvarnikii a technikil a za-
¢ali zkousSet ,,Zvikovského raraska‘.
Dosli v8ak brzy k poznani, Ze histo-
rickd hra neni vhodny kol pro herce
vesmés zalinajici. Ti potfebuji udit
se vytvaret postavu na typech soucas-
nych lidi. — A ponévadz se blizil Mé-
sic ¢eskoslovensko-sovétského pratel-
stvi, zvolili si Afinogenovovu ,,Ma-
Senku®, hru u nis nepravem zapomi-
nanou. Vhodné obsadili role a s tispé-
chem fesili i vypravu jediné scény
hry na jevisti chudé jesté vybaveném.
A sméle se prihlasili s poctivé nastu-
dovanym predstavenim do soutéZe.
Pro mladé cleny souboru to - byla
zkouska ohném, kdyZ se na druhou
reprisu dostavila okresni porota
i hosté z Prahy. Poédinali si velmi
statecné, dukladna, promySlend pfi-
prava jim dala na jevisti jistotu.
Nejcennéjsi na jejich predstaveni
je to, Ze z ného vyzaruje mladi a jeho

éisty, nezkaleny cit. I kdyZz nékteré
vykony trpi jesté zacatednimi medo-
statky, jako je mefistrojné gesto, ne-
presna dikce, prece jen jsme méli
z predstaveni vcelku radostny dojem.
Ani zdani po néjaké Sarzi u 26letého
s. Spacka. Snazil se vyjadrit staré-
ho profesora Okaemova pfedevSim
vnitfnim soustfedénim k védecké
houzZevnaté praci, z néhoz se zvolna
pod viivem vnudéky probira k zajmu
o okolni svét, souéasny zivot a du-
sevné mladne. Diky jeho vkusnému,
umirnénému projevu movoroéni scé-
na s pionyry a komsomolci méla jem-
ny humor, kouzlo. MaSenku hraly a
studovaly 2 interpretky. Vidéli jsme
s. Zahalkovou; je povolanim udci-
telkou. V jejim projevu se spojuije
osobni inteligence s pfirozenym umé-

* leckym nadanim pro pravdivy vyraz.

Bylo to krasné, moudré dité, které
bez sentimentality, s mravnim védo-
mim se uéi ovladdat a ridit své city.
I ostatni predstavitelé mladych pra-
te] Masencinych jsou talentovani. Je
radost na né pohledét, jak vazné cha-
pou své role. Uzkostliva svédomitost
v plnéni Gikold, nejistota v technice
herecké jim jeS$té€ medovoli, aby se
aplné uvolnili, dali hfe svéZejsi, hu-
mornéjsi naladu. Jesté peélivéji musi
studovat text po strdnce vyslovnosti.
Prospé€je jim to i v mimodivadelnim
Zivoté.

Mladému souboru v Teplicich. pre-
jeme Stastnou cestu za dobrym, vy-
chovnym uménim. Nezapometite na
Masenku, s kterou jste tak slibné na-
stoupili cestu do boje za lepSiho &lo-
véka! K. Rektorisova

PROBLEM HLAVNIHO KONFLIKTU

Pri probirani odpovédi poslucha-
¢t dalkového Skoleni rezisérii na kon-
trolni otazky vySlo najevo, Ze mno-
hym neni jasny vyklad terminu ,hlav-
ni konflikt“. Proto v Dopliiku &. 1,
ktery byl vydan Ustfednimm domem
lid. tvotivosti k lekcim dalkového
skoleni, jsem se pokusil ve struénosti
tento termin vylozit. Uvadim-tu sviij
vyklad, jesté vSak doplnény a zpres-
nény.

Konfliktem ve hre rozumime tako-
vou situaci, kdy pfimo na jevisti na
sebe prudce narazi dvé protichtidna
chténi jednajicich postav. Kazdy kon-
flikt ma tedy své pridiny a musi byt
jak dramatikem, tak inscenitorem
pripraven. Prfiprava konfliktu neni
v podstaté nic jiného neZ seznimeni
divika s pri¢inami, které nakonec
nutné vedou k onomu prudkému na-
razu povah, zaméri, sil. MtZe se
ovSem stat, Ze situace je ve hie obra-
cena. Nejdiive konflikt a pak teprve
jeho vysvétleni, at uz naraz, ¢i po-
stupné. Podstata problému se tim
vSak nijak neméni. Jako u prvniho
pripadu musi byt konflikt pripraven
(a tim yvlastné divakovi vysvétlen na-
pred), tak v opaéném piipadé nutno
dramatické i inscenadni vysvétleni
podat dodatecné.

Cim protikladnéj$i a rozpornéjsi
jsou ony povahy, zaméry ¢i sily, tim
ostrej$i a hlub$i konflikt vznika.
Hlavni konflikt je tedy misto, v némz
dochédzi k nejpruds$imu stfetnuti no-
sitele myslenky dila s nejvyraznéijsim
protikladem této postavy a jeho mys-
lenky. Termin ,nejprudsi vSak tfe-
ba vysvétlit, jinak by mohl zavést na
scesti. Snadno by se totiZ mohlo stat,
7e bychom prudkost vnéjsi srazky
zameénili za prudkost vnitrni, nazoro-
vou Ci citovou. To znamenad, Ze scéna
jevis§tng Géinnéjsi (rvadka, souboij,
insultace jedné postavy druhou, had-
ka atd.) miuZe k sobé strhnout vice
pozornosti mnez scéna skuteéného
stfetnuti nositelit onéch nejrozpor-
néjsich ideji hry. Pravda, uZ sama po-
vaha véci, to jest srdzka dvou nejvice
rozpornych, protikladnych stanovi-
sek, ideji, zameérl a chténi postav nut-
né vede tyto postavy do obvykle i na
venek mnejprudsiho stfetnuti. Jsou
vSak dramaticka dila, kde tomu tak
neni a kde se dokonce shledame s tim,
Ze hlavni konflikt neni umistén do
treti fdze dramatu — to jest krise.
Ale to nés nesmi ani splést, ani za-
vést. Jedinou spolehlivou a pevnou
pomoci v takovych ptipadech je
spravny ideovy rozbor dila. Tak na

AKTUALITA
K DALKOVEMU SKOLENT{

priklad pravé v Jiraskové ,,Otci® vi-
dime, Ze hlavni konflikt je umistén
az vlastné do zavéru hry (rozmluva
Diviska s Janem), zatim co mistem
rozhodné jevistné mejudinnéjSim je
spor a rvacka mezi Vaclavem a Bob-
Sem a scéna nasledujici — stup Di-
viska do staveni Kopeckych. Podob-
né je tomu i ve znadmé hie Maxima
Gorkého ,,Vassa Zeleznovova®, kde
jevistné nejuéinnéjsim vystupem je
rozhodné scéna mezi Vassou a jejim
muzZem z prvniho déjstvi (,,Vezmi si
ten prasek!), zatim co k hlavnimu
konfliktu dochazi az ve tfetim aktu
(dialog mezi Vassou a Rasel).

V kazdém dramatu je jeden jediny
hlavni konflikt, jemuZ ovSem vzdy
predchazi vice konfliktii vedlejSich.
Jejich funkce spoéiva kromé vykres-
leni spolecenského prostfedi a povah
déje pravé v oné pripravé konfliktu
hlavniho, to jest v dikladném sezna-
meni divaka s podstatou rozhodujici-
ho sporu. Vedlej§i konflikty ovSem
pouze nepredchizeji konflikt hlavni,
ale mohou jej také nasledovat. — Za-
sadné pak plati, Ze konflikt je neod-
délitelnou soucasti dramatu. Tam,
kde nedochazi ke konfliktu, neni dra-
matu,

Viad. Semrad
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. | POZOR! ;
HOVORI STARY OCHOTNIK

Rekne se, ochotniku, ué se roli!
A neni to tak docela pravda! Délam
divadlo slu$nou radku let a néco jsem
se nahril! Roli se trochu ué¢im vzdy-
cky, ale znal jsem celou fadu ochot-
nikidl, ktefi na to kaslali. A vite, néco
na tom bylo.

Takovy Furazka. Hrali jsme U po-
kladny stal, on v tom délal toho Bu-
riana. Neznal ani brko, ale védél, jak
na to. Kdyz uZ nevédél, jak dal, dal
si do kapsy velky Spinavy kapesnik,
a na scéné zadal ten kapesnik hledat.
Po kolenou lezl, pod skfinémi hledlal
napovédy se ptal, jestli o ném nevi,
a nasel kapesnik v kapse, az kdyz uz
chytil text. Lidi padali se zidli a pani
1ékarnikova prosila, aby Furazku uz
se scény odtahli, jinak Ze to nevydrzi.

VE ZKUSEBNIM SALE

Nym’ nastava dalsi stadium: aran-
Zovaci zkousky ve zkuSebnim séle.

,,Tadyble jsou dvere,” ukazuje re-
Zisér v prazdném prostoru, ,,a tenhle
vésak jsou druhé dvere. Tahle zidle
je pohovka, a tahle zidle je okno.
Tady ten stil je piano, a tady, co neni
nic, je stil. Tak. Milostpani piijde
dvermi vlevo a postavi se u stolu.
Dobre. A ted prijde druhymi dveimi
Jiti Dane§. Sakra, kde zas je pan X.?

»ZkouSi na jevisti,* oznamuji dva
blasy »Tak budu markyrovat Dane-
Se...”“ vzdychne rezisér a vhéhne
imaginarnimi dvermi. ,,Kldro, stalo
se mi néco neéekaného. Milostpani,
jdéte mné tii kroky naproti a délejte
trochu prekvapenou! Kldro, stalo se
mi néco necekaného. Potom se pre-
hraje DaneS k oknu. — Prosim vas,
nesed’'te mi na té zidli, vzdyt je to
okno! Tak jeSté jednou, milostpani.
Vy vejdete zleva a Dane$ proti vam.
Klaro, stalo se mi néco neéekaného.

»Nikoliv, otée,” éte Kldra ze své
role, ,,nevidéla jsem ho od rdna.”

Rezisér ztuhne: ,,Co to Ctete?™

»Prvni akt, druhd stranka,” vysvét-
Iuje Klara pokojné.

,Ale tak to tam neni,” kiiéi rezisér
a vytrhne ji roli. ,,Kdepak to madte?
Nikoliv, otce ... To piece... Ale mi-
lostpani, vy jste si piinesla jiny kus!“

»IMné to véera poslali,” povida mi-
lostiva klidné. ,,Tak si vemte zatim
inspicientovu knihu a ddvejte pozor.
Ja prijdu zprava — —°

»Klaro, stalo se mi néco necekané-
ho,” spusti ‘milostpani.
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Taky jsem hral s Bambusovou. To
byla hereéka! Ani uZ nevim, co jsme
to tenkrat hrali, ale byla v tom dvo-
jice komickych starych. Bambusova
délala tu Zanetku. Pfijde Zan a po-
vida: ,,Zanetko, mam to!‘“ Ona si ne-
mohla vzpomenout, jak dal, tak ze
sebe vysypala: ,,Samosebou! Driv
nez zuby!“ A byl aplaus, div nim bal-
kon nespadl. Nelibilo se to jen fa-
rari, ale my jsme byli stejiné uz tehdy
antiklerikalni.

Hrouda hral vzdycky jen s pres-
nym textem. VZdycky si kniZzku po-
loZzil na néjaké Sikovné, nendpadné
misto. Jednou jsme se na néj smluvili

a nepustili jsme ho ke stolu, kde mél °

kniZzku. Ten nadélal feci! Na scéné
zrovna ne, ale v Satné ndm nadaval
dvé hodiny. — Ve ,,Vzboufeni na vsi‘
délal soudce a volal za scénou:
»,Mluv, kdo to byl, kdo zabil kom-
tura!“ Pak mél vyjit na scénu a fict
to jesté jednou, ale co Eert nechtél,
knizka mu spadla pod praktikabl a on
si za boha nevzpomnél, co tam vlast-
né rikad. Tak udélal bajecné extem-
pore, dal starostovi facku a Sel zase
hledat knizku. NeZ mu ji podali, dav
na scéné mumlal ,;modrejlajblbilej-

»Ale to neni vasSe,” zoufd si rezi-
sér. ,,Prece vy jste Klara, a ne ja!

,.Ja myslela, Ze to je monolog,” na-
mitq milostpani.

»Neni, Ja pfijdu a reknu: Klaro,
stalo se mi néco necekaného. Tak po-

zor! Klaro, stalo se mi néco nece-
kaného. ,,Jaké budu mit vlasy? taze
se milostpani.

»Zadné! Tak jesSté jednou: Klaro,
stalo se mi néco necekaného.”

,,Do-se-Ii pviholile,” slabikuje KI4-
ra. ,,Coze?* ,,J4a na to nevidim,” hldsi
Klara.

»Jezisi Kriste,” upi rezisér. ,Mate
tam: Co se ti prihodilo? Ctéte to po-
F4dné!*

Klara bere za svédky cely soubor,
ze to v oklepku vypada jako ,do se li
pviholile®. Kdyz je fakt dostateéné
prokazdn, viiti se rezisér po paté

[T

o]

Prosim vés, co se to tu déje?
Ale rezisérsidnes $vihnul Francka!

lajbl“ a starosta krasné sténal. Jo, to
bylo divadlo, ale dnes?

Vazeny pane ochotniku! Zazname-
nal jsem v4s monolog pro pamét na-
Sich potomkii, ktefi budou jednou sté-
71 vérit této veteSi ochotnické minu-
losti. — Udte se roli, vazeny! Je to
prvni podminka herecké prdce. A ne-
splnite-1i ji, budete mit pred obecen-
stvem stejné prijemny pocit, jako
kdybyste chodil hos po neohoblované
podlaze. A pozor na tiisky!

ﬂmaginémimi dvermi, hore¢né sipa-
,,KIéro, stalo se mi néco neceka-
nebo

Prxtomny autor s ustrnutim shleda-
vd v této vété vSechnu topornost a
nesmyslnost svéta. Nikdy, snad nikdy
uz se tento chaos nerozplete; nikdy
se svét nevzpamatuje z faktu, Ze se
stalo néco necéekaného; nikdy se ne-
dojde daéle.

»Vejde Katuse, hlasi rezisér.

»MbBm, ozve se z pozadi, kde Ka-
tuSe zatim soucasné pohlcuje parek,
tanéi paso doble a zvani. Bum! dvé
zidle leti na zem, KatuSe stoji vpro-
stied salu a drzi si koleno. ,,KatuSe
vesla,” povidd. ,JezZis, to jsem sI
dala!**

»Musite vejit zleva, sleéno,” vraci
ji rezisér. ,Kdyz nemiizu,”“ béduje
Katuse. ,,J4 jsem si rozbhila nohu.”

»Tak pozor,” kiiéi rezisér, ,vstu-
puje Gustav V celdk™.

Gustav V éelak se diva na hodinky
wMusim ted ]zt zkouSet na jevisté,”
povzda mrazivé. ,,Cekal Jsem tu zby-
tec¢né celou hodinu. Maicta.”

Autor ma pocit, zZe tim snad je vi-
nen on. Zatim se ukdze, Ze za nepii-
tomnosti Jiriho DaneSe a Gustava
V ¢celaka neni mozno aranZovat ani je-
diny dialog krom zaddtku tretiho
aktu:

Sluzka: ,,Pan V éeldak, milostpani.*

Klra: ,,At vejde!*

Tuto scénu opakuje rezisér sedm-
krat, nacez mu nezbyvd nez aranzo-
vaci zkouSku rozpustit. Autor se vra-
ci domii v smrtelném désu, ze takhle
se jeho kus nenastuduje ani za sedm
let.

(Z knihy K. Capka ,,Jak se co déla*)



CTENARSKA SOUTEZ OCHOTNICKEHO DIVADLA

21D ARMA _
NA XXV, JIRASRUV BRONOWV

V 1. ¢isle naseho nového ¢asopisu Ochotnické divadlo
jsme vyhlasili velkou &tenafskou soutéZ, pro jeii¥ vy-
herce je pripraveno mmnoho hodnotngch cen, zv1Zsts pak
bezplatny pobyt na Jirdskové Hronovu v srpnu tohoto
roku (vcetné& dopravy, stravovani i vstupenek na v&echna
predstaveni). JiZ v 1. & mna$li na$i &tenafi sout&¥ni ku-
pon a prvni dvé soutézni otdzky. Pokud jste snad 1. &islo
nedostali do rukou, miiZete si je je§t& opattit objednavkou
v nejblizsi Postovni novinové sluzb&, Odpovédi na prvni

Ctyfi soutéZni otdzky pfijima naSe redakce v prodlouze-
ném terminu aZ do 25. bfezna t. r. V tomto &isle najdete
dalsi dvé otazky a soutéZni kupon & 2. Sout&¥ici zaslou
odpovédi na otédzky 3 a 4 vietn& kuponu na adresu: Ochot-
nické divadlo, Praha 12, Stalinova 3 — v obalce s poznam-

v v

kou ,,Soutéz“ a nezapomenou ptiloZit sout&¥ni kupon. Lze
samozrejmeé soutéZit i v pfipadé, Ze by se nepodatilo na
pf. na jednu otazku najit odpovéd. Piejeme viem soutd-

Zicim hodné zdaru! Redakce

3. SOUTEZNI OTAZKA

Z které,hry je vzat nasledujici tiryvek?

Hle, jiricka, host léta, na chramech
jenz hnizdiva, svym bytem Gtulnym
nam dosvédéuje, jaky rajsky dech
tu vabné vane; ¥imsy tu ni vlysu

ni pili¥e ni koutku, by ten ptak

tam luzko nemél visuté a plodnou
svou kolébku. Kde jejich hnizda ziim

a mlad’ata, tam voni vzduch.

4. SOUTEZNI OTAZKA
Kolik a jakych chyb vidite na’ pripojené scé-
né posledniho obrazu hry bratii Mritika Ma-

rysa?

47



KNIHY PRO NAS

Koneéné, ko-
neéné jsme se
dockali potrebné
knizky, kterd na
zakladé
véjsich a nejve-
po-
znatkii zevrubné

nejno-

dectéjsich

Zpracovava pro-

blémy jevistni
feti! Kazdému divadelniku, jemuz je
drah4 naSe matefStina, poskoci srdce
radosti nad novym dilem dr. Klemen-
tiny Rektorisové ,Re¢ na jevisti®.
Nebot je to vlastné vibec prvni Ces-
k4 prace toho druhu.

Autorka, znama strazkyné uslechti-
losti a &istoty jevistni mluvy, podava
tu v péti velkych oddilech zakladni
myslenky o otazkach jazyka a jazy-
kovédy vilbec, objastiuje rozhodujici
p¥inos marxismu a zvlasté J. V. Sta-
lina k vyfeSeni téchto problémi, za-
my8li se nad funkci jazyka v umélec-
ké literature. Po téchto fivodnich, pro
hlavni fikol knihy vSak bezpodminec-
né nutnych uzavérech, pfechazi autor-
ka k otdzkdm jazyka divadelni hry

kniby alespoii v hrubjych obrysech
zminila o technickych zdkladech kul-
tury jevistni reci.

Pravda, nafim ochotnikiim by bylo
nejvice tfeba pravé toho posledniho:
to jest dat do jejich rukou prakticky
navod, jak se nauéit usSlechtilému
miluvnimu projevu. Ale méalo platné,
bez védomi toho, &im vlastn& jazyk
je, jaka je jeho spoledenskid funkce
jakymi zadkony se ¥idi, bylo by mélo
u¥iteéné a prospésné, ba piimo chyb-
né jaksi jen mechanicky se ucit
spravné vyslovnosti atd. Konec kon-
cli, dr. Rektorisova uz pracuje na ta-
kovém praktickém kursu. (Je otisko-
van v nasem Casopise.) Spojen se stu-
diem ,Reéi ma jevisti miuze poskyt-
nout kardému divadelnimu pracovni-
ku dostate¢né predpoklady k tomu,
aby se naudil dobfe vladnout tou
velikou a piisobivou silou divadelni-
ho uméni, jiz jest jeviStni feé. ,Re
na jevisti®, a¢ psana srozumitelné,
neni ovS§em zabavnou cetbou. Je to
dilo, nad kterym nutno
Stoji viak za tu ndmahu. D4 Ctenafi

premyslet.

mnoho nejen pro divadelni tvorbu,
nybrZ i pro zivot. — Prodejni cena

a teli na jevisti, aby se v zavéru knizky je Ké&s 12. V. S.
POPIS MASKY
Text k snimku na posledni strané obadlky
Hra: nos — mnormélniho tvaru, pouze
Frantifek Gotz, ,,Soupefi® télka 5 A VR
g by = bezvyrazné, nepatrné preli-
Role: Z %
B TRy el leny slabym odstinem €. 59
inspicient Kitin tvafe — pobledlé, plastika tvare
Doba: vyzdv1zena svétlem a stinem
druha polovina XIX. stoleti g 784— ¢. 78 a rezavohnédou
Charakteristika: vrasky — vegkeré stiny a jen za-

stara divadelni rekvisita a hromo-
svod boufi feditele a reziséra
Nérodniho divadla Josefa Jifiho
Kolara, asi 48 r.
Popis masky:

vlasy prosedivélé, kratce ostfiha-
né, jako neupraveny jezek, obo-
& v barvé vlasu, fidké

1ligeni tvate — starsi, normalni

zakladni barva ¢. 110
Detaily masky:

oi — starsi, pfesto vyrazné, li-
geny rezavohnédou &. 74 a pre-
visla svétla mista & 8 nebo €. 78

kladm vrasky vyuz1ty, prokres-
leny &. 74 — pomoci Stétce 4mm
— vrasky sleduji svétla, ktera
napomahaiji  jejich pravdivé
plastice. Svetla v8ak v Zddném
ptipadé nesmi zustat ve stavu,
jak byla nanesena Stétcem,
nybr# je nutné je vytratit. —
Ostatni plochy — prohlubne a
vystupky jsou prokresleny svet-
lem a stinem plo$né a rovnéz
musi umocnit plastiku tvare

ruce — prizpiisobeny tekutym li-
¢idlem v barvé zikladniho li-
gidla
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Z DIVADELNICH DILEN OCHOTNICKE SCENY

Ué¢ime se divat na scénu

Ukazka inscenace hry, provedené
souborem na malém jevisti. Hra se
odehrava v bungalowu anglického
plantaznika v Malajsku. Vytvarnik,
majici k disposici jen skrovné pro-
stredky, zhostil se svého uikolu cel-
kem uspésné, protoze vytvoril scénu,
umoznujici reziséru rozvinout vSe-
chny potiebné akce, scénu vcelku
skromnou, nendpadnou a vkusnou.
Nepodarilo se mu vytvorit presvéddi-
vé anglicky kolonidlni piibytek v tro-
pickém pasmu. Takto navrzeni scéna
miize piedstavovat stejné pribytek
obchodniho cestujiciho na okraji Pa-
fize, jako pribytek uifednika v Tehe-
rdanu nebo majitele tovarny na Sle ve
Svycarsku, ktery si kdysi vySel na
lov tygri. Scéna je potvrzenim zasa-
dy radéji méné, ale vkusneé.

Scéna ze hry Mony Brandové ,Malajski romance®, provedené v lednu 1955
souborem Malostranské besedy. Vytvarnik Antonin Novotny

VYTVARNIK AVYBER HRY

Pii vybéru hry spolurozhoduije,
stadi-li herecké schopnosti souboru
na jeji provedeni, je-li hru mozZno
obsadit vzhledem k podetnosti sou-
boru a ma-li soubor moznosti hru pro-
vést i technicky. Nevybirejme pro re-
pertoar souboru hry s velkym poétem
osob, mame-li jevisté malych rozmé-
ri a nevybirejme hry narocné scé-
nicky, jsou-li nase technické mozZnosti
skromné. Nevybirejme hry s mnoha
obrazy, pfedpisujicimi sloZitd nebo
obtiZzné proveditelnad mista déje. Po-
sudme peclive, jak je vybaveno nasSe
jevisté, jaké jsou zasoby dekoraci,
materidlu, jaké je technické zatizeni,
a také jaké jsou pracovni moZnosti
pro pripravu scény. Nepreceifiujme
tyto moznosti a uvédomujme si stéle,
Ze dosdhneme mnohem radostnéjsich
vysledkd, provedeme-li dokonale hru
jednoduchou, scénicky prostou, nez
pustime-li se do dobrodruzné nebo
neodpovédné inscenace hry s velkymi
davovymi vystupy v mnoha sloZitych
obrazech a — s pochybnym vy¥sled-
kem.

Je samozrejmé, Ze lze inscenovat
narocné hry. Ale ¢im vét$i je rozdil
mezi pozadavky hry a podminkami
k jejimu provedeni, tim vice je tfeba
zkuSenosti, vtipu a tviréiho asili re-
Ziséra i vytvarnika k prekonéni pie-
kizek a tim pedlivéigi a citlivejsi
musi byt jejich spoluprice.

Je-li uZ vytvarnik postaven pifed
takovyto tikol, je tfeba, aby se prede-
vSim vyrovnal uspokojivé s malymi
rozméry jevisté. V mnoha hrach, ze-
iména star§ich, jsou autorem &asto
pfedpisovany scény velmi ob§irng,
s podrobnym popisem detailt. P#i
pfipravé hry miizeme tyto poZadavky
pfezkouset a provést jen ta dekora&ni
zatizeni, ktera reZisér ke svému pro-
vedeni hry nezbytné& potfebuije. U vel-
kych interiérii a u exteriérii omezime

se radéji na provedeni charakteristic-
kého detailu — Easti mySleného pro-
storu, nez abychom se dostali do roz-
poru s lidskym méritkem scény. Ne-
1ze uskuteénit predpis hry ,,v pozadi
scény hrad Trosky tim zpisobem,
aby tato tictyhodnid pamatka stiedo-
veékého stavitelstvi dosahovala herci,
pracné se proplétajicimu mezi kuli-
sami, do vySe brady. RovnéZ nelze
napomahati ,,prostornosti‘ kralovské
siné tak téinnou divadelni perspek-
tivou, kterd by nutila starického kra-
le, aby vychazel ze své komnaty dve¥-
mi v pozadi v hlubokém piedklonu.
Uvédomme si, Ze na jevisti je zaklad-
nim Cinitelem herec a celé ztvarnéni
mé byt takové, aby se neporuSovala
pravdivost ve vzdjemném poméru
véci a ¢lovéka. Proto scéna musi byt
tcelna, musi slouZit predevsim prove-
deni hry, nesmi byt samoiiéelnd a
musi byt presvédéiva.

Samoicelnd scéna vzniki tehdy,
predbéhne-1i vytvarnik, prekypujici
tviréim eldnem, reZiséra, odpouta se
od ného, nespolupracuje s nim, za-
hledi se zalibné do vlastniho dila. Pln
horlivé snahy pfekvapit, prekvapi pfi
generalce nejen reziséra a herce, ale
o premiéie i divaky, ktefi se zAiimem
sleduji bloudéni hrajicich v prostiedi
jim naprosto novém a neznimém.
Stejné samotnlelnou je scéna, kteri
strhava pozornost divdka k sobé, od-
vadi ho od vykonu herce a ktera, &as-
to svym svételnym Glinkem, prebiji
herctiv vzhled, kostym, pohyb a mi-
miku. Takto feSend scéna se dostiva
do rozporu se zasadou vytvotit herci
dokonalé prostfedi pro jeho vykon
a pak jen v nejnutnéjsi mirte dokres-
lit prostredi tak, aby d&j byl divakovi
srozumitelny. A tim se dostivame
k nejzdvaznéjsimu pozadavku na vy-
tvarnika, aby iim provedeni scéna
byla presvédéivd, Tak jako divak

musi véfit heredce, Ze ,nehraje* pla-
C¢ici MarySu, ale Ze to je skutedn&
beznadéjné nedtastni venkovski div-
ka, tak musi také veérit prostredi,
které wvytvarnik vytvoril. A jeho
schopnosti jsou tim vétsi, ¢im jedno-
dussimi prostfedky toho dosahne.

I kdyz Casto scéna nemiiZze a nékdy
i nemusi fikat divaku kdy a kde se
déj odehradva, pak nikdy nesmi byt
v rozporu s ¢asem a mistem déje. Re-
Zisér i vytvarnik musi se pfi insce-
naci historickych a dobovych her
peClivé pripravit, doplnit své védo-
mosti, stejné jako u her odehrivaji-
cich se v cizich prostfedich. Nejen
blizké a vzdalené cizi kraje, ale i jed-
notlivé ¢asti nasi vlasti maji,své cha-
rakteristické znaky jak krajinné, tak
i ve stavbach, nabytku, krojich a ve
vSem, co dohromady tvofi obraz uréi-
tého fizemi v dané dobé. Nechce-li
vytvarnik, aby jeho prace byla po-
vrchni, musi se pripravit na kaZdou
inscenaci a tato priprava musi byt
tim peélivéisi, ¢im vice je mu vytva-
rené prostfedi neznimé, mimoradné
a vzdalené. g

A opét se vratime k staré dobré za-
sade, Ze Casto méné je vice a budeme
radéji skromnéjsi tam, kde si nejsme
jisti, Ze vyrazové znaky, formy a véci
nejsou v rozporu s ¢asovym a zemé-
pisnym umisténim déje.

A zavérem na adresu téch souborii,
které si styskaji na malid jevisté.
Neni jevisté tak malé, aby se na ném
nedaly provadét piivabné inscenace.
Plati tady jen zasada, Ze &im je je-
visté mensi, tim vice je tfeba vyna-
lézavosti, vtipu a piivodnosti, a v tom
tkvi praveé sila ochotnickych divadel-
nikil, Ze dovedou hrit na malych je-
viStich a Ye dovedou dé&lat na téchto
jevistich dobré divadlo.

Ing. arch. V. Mréz,
¢len redakéniho kruhu






