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Nahoie Divadelni studio SDS Pisek (Jan IJi-

lek: Maj hrad), dole DO Celakovsky Strakoni-
ce (B. Nugi¢: Truchlici pozustali), vpravo sou-
bor SDS Pisek (V. Suksin: Dvé) a Lidové
divadlo MKS Vodnrany (J. Huba Dim na
nebesich).

Foto Pavel Hrdina




JAROSLAV HASEK

se narodil 30. 4. 1883 v Praze, vystudo-
val obchodni akademii, zaméstndni
bankovniho Gfednika zdhy opustil

Od roku 1901 prispivd do denikd, zd-
bavnych a humoristickych casopist
drobnymi- satirami a humoreskami. Pro-
slulé je jeho plsobeni v redakci Svéta
~zvirat

V roce 1912 publikuje drobné literarni
Gtvary, jejich satirické ostii je namifeno
proti rakouskému militarismu a vojen-
skému drilu; vznikd plvodni podoba
Svejka

V roce 1914 narukoval k 91. pluku do
Ceskych Budéjovic

V roce 1915 prebéhl na ruskou stranu
fronty. Vstoupil do &eskoslovenskych le-
gii, stal se redaktorem listu Cechoslo-
van

V roce 1918 se stal pFisIu§m’kem. Rudé
armddy, vstoupil do bolSevické strany.
Zastdval vyznamné stranické a politické
funkce

V roce 1920 se vrdtil do vlasti. Zazil vel-
ké zklamdni spoledenské i osobni.
Uchylil se na- Lipnici, aby mohl pokra-
covat v praci na Osudech dobrého vo-
jéka Svejka za svétové valky

V roce 1921 vysel prvni dil Svejka

V roce 1922 vysel druhy a treti dil, ctvr-
ty zGstal nedokoncen

3. 1. 1923 Hasek v Lipnici zemfel

Na titulu: Lubo$ Petiik jako predstavitel Ja-
roslava Haska v predstaveni Velitelem mésta
Bugulmy Divadla X Brno

N.u zuglni strurlnlé gbdlky: snimek z téhoi pred-

, M. joko Abatyie a J.
Kravka jako Pop. Foto Pavel Drozdek

JAROSLAV HASEK
dramatilk

Dramatické dilo Jaroslava Hagka, jeZ bylo dosud vydano (budoucnost
nevyluduje dal3i objevy), predstavuje nékolik kabaretnich her a vystupd.
Ve sborniku V&trny mlynaf a jeho dcera (1976) vysly: Salek Cerné kavy,
Hora Olivetskd, PruZnost, Mona Lisa, JAgadir, V&trny mlyna¥ a jeho dcera,
7 Karlina do Bratislavy parnikem Lanna 8 za 365 dni — pfi¢emZ je nutno
dodat, Ze Fada téchto parodii neni pouze dilem Haskovym, ale i jeho bo-
hémskych pratel z hostince U Zveétrint, zvlasté Frantiska Langera, Josefa
Macha, Emila Drobilka, Emila Artura Longena. Z divadelniho hlediska je
pozoruhodny zejména Salek terné kavy, ktery je napsan HaSkem tak, aby
mohl sam sehrat viechny role (pfichod, promluva, odchod a po bleskovém
prevleku novy prichod). Snad jen v zavéru pribyli t¥i opilei, pokud i ty
nehral HaSek stfidanim hlasu a mimiky.

Ve hrach Pevnost, Mona Lisa a Agadir vystupoval uZ roku 1911 dobry
vojak Svejk, jehoZ postava se tehdy objevila i v Hagkovych povidkach.
FrantiSek Langer v knize Byli a bylo vzpomind, Ze to vSak nebyl takovy
Svejk, jak ho pozd&ji nakreslil Lada a zahral Karel Noll. Podle Langera
hral s nimi Svejka mlady, hezky a elegantni p¥iruci Sykora, ktery mél
pravou uniformu, nebot byl rakouskym frajtrem na dovolené. Tedy Zadna
karikaturni maska. Langer uvadi, Ze tento Sykora byl jedinym zkusSenym
hercem z Ha3kovy druZiny (dodejme: kromé& Haska) a nadanym komikem.
Tim spi§ lze litovat, Ze se o jeho ztvarnéni Svejka, patrné prvnim vibec,

nic bliz§iho nevi.

Zrcadlem Hagkova podatetniho kabaretniho pilisobeni jsou jeho Dejiny
strany mirného pokroku v mezich zakona. Ve sborniku Smich Cervené
sedmy (1981) je pozd&jsi Hadkiv sOlovy proslov z roku 1921: Jak jsem se
setkal s autorem svého nekrologu. V Pevnosti hral HaSek starou Blazkovou,
v HoFe Olivetské Zuzanu. Langer vzpomind, jak Ha3ek v Zenském pre-
vleku vysSel z hospody na ulici a vzbudil hurOnsky rev, kdyZ si zvenci
privedl ,ndpadnika‘“.

V kabaretnich parodiich Hagkovy druZiny vystupuji skute¢né osoby:
spisovatel Quido Maria Vyskogéil ((z n&j si po letech strileli jesté Voskovec
a Werich), stfedo¥kolsky profesor Drtina, malif Alfons Mucha, vynélezce
bleskosvodu Prokop Divi¥ a dokonce sam Karel IV. (vtip o jeho prebytet-
nosti jakoto &tvrtého v mariadi pouZil v televiznim konferovani pred
gasem Vladimir Dvordak). Tyto parodie jsou psany versem se zamérné
neuvéfitelnymi rymy a kontrasty patosu a vulgarnosti. V Cervené sedmé
se nejvic bliZi rymovéani Hvizdalkovu.

Revue Z Karlina do Bratislavy parnikem Lanna 8 za 365 [dni byla vytvo-
¥ena Haskem a Longenem na ndm&t Egona Ervina Kische. Je psana prozou,
mé4 14 obrazii a mno¥stvi losob, &imZ se, jako svym Zanrem a dobou vzniku
(1921) 1i&i od ostatnich vydanych her. Role vééné podrouseného topite
Mikuldgka byla psdna pro Vlastu Buridna.

Vzpominky pamé&tnik (viz tvod Vétrny mlyna¥ a jeho dcera) zachytily
nékteré Haskovy mystifikace na jevisti i v Zivoté. Jejich protéjskem jsou
Hagkovy mystifikace literarni, €asto volajici po divadelnim ztvarnéni, jez
by vsak mélo jako v Ha3kov& podani, dar improvizace. 0 Haskovych
vystoupenich a recenzich se podrobng&ji zminim pristeé, v tlanku Jaroslav
Hasek — herec. Zde budiZ uvedeno pouze tolik, Ze herecke nadéani a zku-
Senost ovlivnily Haskovu literdrni tvorbu v jeji potencionalni divadelnosti,
v tom, Ze je dokonale mluvné a védomad si ucinku na posluchade ¢i divaky.
Hravost, fantazie, pohotovost a nadsdzka tvorily neoddglitelnou soudast
Haskovy bytosti.

Dosud ne zcela vyuZitou moZnost rozehrani skryvaji v sob& HaSkovy
povidky a ¢lanky, — napi. Moje zpovéd, Po stopach statni policie aj. E. F.
Burian uvedl v| roce 1935 poprvé svou dramatizaci z této sféry, nazvanou
Hagkovy noviny. Dramatickou formu mu totiZ napovédéla HaSkova Zurna-
listicka ¢innost (srv. téZ letos vysla kniha Jaroslav Hasek novinér). Jed-
notlivé povidky byly prifazeny do odpovidajicich novinovych rubrik a za-
hrany uprostied redakéniho ruchu a hemZeni prisluSnymi redaktory. Mon-



tdZ, k niZ napsal vtipné spojovaci verSe Adolf Hoffmeister a hudbu Karel
Reiter s E. F. Burianem, byla pozastavena cenzurou prvni republiky, coZ
se odrazilo v pripsaném tanecnim reji cenzorskych tuZek. (Srv. skvéla
HaSkova témér divadelni parodie na cenzuru ,v JiZni Americe“ — R.
Pytlik: Jaroslav HaSek ve fotografii.) Na zacdtku herci s pismeny na prsou
vytvofrili ironicky néapis Svobodné noviny, pricemZ se pak tdZ pismena pte-
fadila do titulkd ,soud“, ,bida“, ,bodla soudi“ ap. E. F. Burianova reZie
ukdzala nejen dramatickou nosnost, ale i aktudlnost Haskovy protimés-
tdcké satiry, nebot mnohé, ¢emu se vysmival za Rakouska, preZilo do
soucasnosti.

Ha3kovy povidky ze starého mocnéfrstvi — tak znél ndzev znamenitého
povalecného filmu, o néjZ se zaslouZili herci jako FrantiSek Smolik, Jaroslav
Marvan, Vladimir Repa, Jan Pivec, Jiri Plachy, Jaroslav Vojta (tento filin
vloni na Silvestra vysilala televize). Muzikalovy tvar dal HaSkovym po-
vidkdam pod néazvem Vitr od zdpadu Ivo Havld i(hudba M. Vacek) a E. F.
Burian uvedl po valce svou dramatizaci Pan Kobkan vdava dceru. Takeé
tato dramatizace, jiZ uvadi Divadlo E. F. Buriana, byla zachycena v tele-
vizi.

Vrcholem HasSkovy tvorby, o jehoZ divadelni i filmovou verzi se uZ po-
kusili mnozi, je v8ak Dobry vojak Svejk. Pomineme-li uZ zminéné kabaretni
hry, kde dal Svejkovi divadelni podobu sam Ha$ek (1911), napsal prvni
dramatizaci (uz dle romdanu) Emil Artur Longen. Jeho dramatizace byla
dvoudilna, vysla tiskem a hrdla se roku 1921 v Longenové Revolucni scéné
(palac Adria). Titulni roli sehrdl, podle nékterych nepirekonatelné&, kaba-
retni komik Karel Noll (vySel v masce z Ladovych ilustraci). Mame to
Stésti, Ze Nollovo podéani ziistalo zachovano, tfebaZe beze slov, na némych
filmech: Dobry vojak Svejk (2 dily), Svejk v ruském zajeti, Svejk v civilu.
Jesté vynikajici némecky herec Max Pallenberg, ktery zt&lesnil Svejka
v Piscatorové inscenaci, prozradil, Ze mu byl Noll vzorem.

ReZisér Piscator vySel roku 1927 ve své dramatizaci z prekladu a tpravy
Maxe Broda a Hanse Reimanna, ale nespokojen s jejich zasahy do Haskova
textu vytvoril s Brechtem a dalSimi novou verzi. Ve snaze zachovat maxi-
mum z HaSkova origindlu vyresil scénu pomoci dvou pohyblivych pas,
kresleného filmu i dotdcek honicky v praZskych ulicich. Kresleny film
byl vytvoren podle kreseb expresionistického karikaturisty Georga Grosze,
jeZz vysly jako samostatnd kniha. Pallenbergtiv Svejk byl jedinou lidskou
postavou, nebot byl konfrontovdn s ‘kresbami a loutkami (rovngZ dle
Groszovych navrhii), nebo postavami sice hranymi, ale v grotesknich
maskach.

Népadité bylo pomoci proti sobé jedoucich pohyblivych pdast vyreseno
Svejkovo putovani do Putimi. Na platné a zadnim pasu mijela krajina,
stromy a patniky, prijiZdé€ly epizody a svétlem se promital snih, zatimco
v Seru statetné vykracoval Svejk, dymal z fajfky a falesné, ale s chuti si
zpival. U superarbitraéni komise byl malicky Svejk v podvlékackach podro-
ben zpytavému zkoumaéni velké majorovy tvare a fvanym otdazkam. Piscator
nezapomnél ani na piibéh se 3ikovatelem Nasdglem, kdy Svejk vypravi
o disle lokomotivy svému tryzniteli a tim ho zcela vysili a ‘zdeptd. Zamér
s naturalistickou prehlidkou mrzakt pred bohem nevySel (Svejka v nebi
inspiroval Sen kadeta Bieglera). Hra posléze skondila z nouze Svejkovou
domluvou s Vodickou: ,V Sest vecer po valce.“

Pallenberg mél jako ReinhardtGv herec, prosly kabaretem a operetou,
potFebnou priipravu i pro Svejkovo zpivéni za bud&jovické anabaze a znal
ceské prostiedi (narodil se na Moravé). Jeho Svejk byl Haskovi vérny (viz
Erwin Piscator: Politické divadlo). Po Piscatorové svétovém tsp&chu se
Svejkem se zdjem divadelnikti o Ha3k@iv roman zndsobil. V roce 1928
nastudoval Svejka ve Slovenském narodnim divadle Vaclav Jitikovsky
a roku 1929 dvakrat polsky avantgardni reZisér Leon Schiller.

Ve 30. letech vytvoril filmového Svejka Haskiv pritel z Cervené sedmy
SaSa Rasilov. V jeho podani uZ Svejk na platng mluvil a zpival. BohuZel
filmovy scénar zasahoval mnohde do Haskovy predlohy ne prili§ stastné.
Zato RaSiloviiv povahovy rys hrat a vymgyslet si i v Zivot&, pFipominal
samotného HaSka (postfeh Zdeilka Stépanka). Je proto zajimavé, Ze se
Rasilov pokusil ve filmu Posledni bohém za tédasti dvou daldich Haskovych
pratel (scénaf E. A. Longen, v obsazeni Franta Sauer) HaSka zahrat.
Vysledek je vsak, dik sentimentdlnimu a méalo vérohodnému déji jiny, nez
bychom za této umé&lecké sestavy ocekavali.

Svejk v podani Maxe Pallenberga

Karel Noll jako Svejk ve filmu

#

>

Z trikového kresleného Groszova filmu k Pis-
catorové inscenaci Svejka (1927)



E. F. Burian uvedl Dobrého vojadka Svejka v D 35 (1935) jako silné proti-
véale¢né predstaveni s Emilem Bolkem v titulni roli. Polemizoval v Haskové
duchu s domnélou Svejkovou blbosti a dovrsil vyvoj tohoto svérazného,
pacifistického bourace Rakouska tim, Ze Svejk v zakopech, kdyZ je zasaZen
jeho kamarad herec, recitujici Gaskoiiske kadety ze Cyrana, vykrikne: ,Vo-
lové, nestiilejte, dyt sou tu lidil“ (Tento moment presel pozdéji do filmu
s Rudolfem HruSinskym].

Burian na rozdil od Piscatora zaloZil svou inscenaci pouze na hercich,
na rychlém tempu a skoro filmovém stfihu kontrastnich scén (napf. pri-
psana scéna hladovych Zen ve fronté na chleba). Odhalil nelidskost a ne-
smyslnost valky Gtotné&ji neZ Piscator, nebot ito byla doba, kdy uz z Italie
a Neémecka ohroZoval Evropu fasismus. (Viz A. M. PiSa: Divadelni avant-
garda. Po valce E. F. Burian Svejka obnovil s F. Holarem.) Nejhlubsi nepe-
chopeni a zkresleni Svejkovy postavy znamenala gramofonova Gprava a he-
recké ztvarnéni Ference Futuristy.

Za 2. svetové valky dostal Svejk novou, vétsi aktudlnost. Objevoval se
v anekdotdch jako hrdina, parodujici nacisticky porddek. Brecht vytvoril
v emigraci roku 1943 svého Svejka ve 2. svEtové valce, kde ho ¢ini acast-
nym taZeni na Sovétsky svaz a stavi ho piimo proti ‘Hitlerovi. (Pravo na
zménu Svejkovy povahy dala také Brechtovi sama doba.) S

27. 11. 1945 uvedl svou dramatizaci Svejka v divadle Vétrnik reZziser
Josef Smida v titulni roli s Vlastimilem Brodskym. Tato inscenace se do-
chovala v turyvcich na gramofonovych deskdch (scéna U kalicha, Svejk
a Sikovatel Nasagl — jako u Piscatora, kazdni polniho kurata Katze).
Brodského Svejk nebyl ani mazanym primitivem jako Rasilov, ani vulgarnim
omezencem jako Ferenc Futurista. Odzbrojoval svou dobromyslnou prosto-
tou a m&l v sobé (dokldda to nahravka) néco takika détsky dojemného
a bezelstného. Tim u&inn&jsi bylo, kdyZ jakoby nevédomky nicil své nadfi-
zené véénymi priipovidkami a tim,.Ze plnil doslova vSechny piikazy a do-
kazaval tak jejich absurdnost. Byl blizky Chaplinovi.

Viechny dramatizace Svejka — a ‘bylo jich v ciziné mnohem vic, u nas
k nim pat¥i jesté vydany pokus Antonina Fencla — naraZely pres snahu
zachytit Svejk@iv typ a anekdotické historky o ném na moZnosti, dané
Haskovym romé&nem. Tam, kde se HaSklv komentar ztratili a ztstala jen
pFiméa red, chybdly nahle slovni gagy, kontrast Feci a popisu. Tento ne-
dostatek nemd ovSem série desek, kde se Jan Werich stava Svejkem, ko-
mentatorem i fadou dalSich postav, za partnerstvi Jifiny Sejbalové, Frantis-
ka Filipovského &i Vlasty Buridna jako polniho kurdta Katze (jinymi vy-
znaénymi interprety Katze byl ve filmu Hugo Haas a v divadle Milo$ Ko-
pecky, jeho? zachytila televize). MUDr. Vladimir Vondracek (Fantastické
a magické z hlediska psychiatrie, str. 183) i Piscator se shodli 7e Svejk
by byl vZdy spoleensky rozkladnym typem (viz také sloveso »Svejkovat®).
Nebylo by proto pravé lichotivé, kdyby néds ve svété pokladali za narod
Svejki . ..

JAROMIR KAZDA

George Qrosx

Z trikového filmu ke ,,Svejkovi'!

divadlo
v prirodé

Myslenkou znovuobnoveni staré a
krasné tradice hrani divadla v pfirodé
se v Jihomoravském kraji zabyvame jiz
nékolik let. Je nds fada, ktefi mame ze
svého dé&tstvi na tuto formu divadia ne-
zapomenutelné vzpominky. Méli jsme
moznost vidét profesiondlni i amatérskd
predstaveni, operu, operetu i ginohru.
Ze vidycky slo o zazitek, ktery je neopa-
kovatelny a nenahraditelny, o tom nelze
vyprévét, to se opravdu musi prozit.

Jednou z osobnosti brnénského diva-
delnictvi, kterd se obétavé a osobitou
predstavou vénovala divadlu v pfirode,
je zaslouzily pracovnik kultury scénograf
Antonin Vorel, nositel vyznamendni Za
ob&tavou prdci pro socialismus, dnes
jiz emeritni $éf vypravy Divadla bratri
Mritiké. Po celou dobu své dosavadni
tvaréi divadelni éinnosti vénoval pozor-
nost také amatérskym soubortim, a to
nejen jako scénicky vytvarnik, ale v di-
vadle v ptirodé i jako rezisér. Moje prv-
ni divadelni zkusenost a velky zdzitek
je spojen pravé s jeho piirodni insce-
naci Goldoniho Sluhy dvou pdnd.

Proto jsme pfi rozvaze o vyddni me-
todického materidlu k ozfejmeni proble-
matiky divadla v pfirodé prizvali prave
Antonina Vorla, aby shrnul nejen svoje
letité zkuSenosti a podelil se s dalsimi
divadelniky o svoji ldsku k této forme,
ale aby také jako pouéeny teoretik na-
stinil historické koteny i praxi pro ozi-
veni polozapomenuté moznosti, kterou
divadelni uméni skytd.

Véfime, 7e vds tento materidl nejen
zaujme, ale bude inspirovat k hleddni
cest pro uplatnéni schopnosti, jez kazdy
kolektiv nepochybné ma.

LIBUSE ZBORILOVA

V roce 1982 provedlo Krajské kultur-
ni stredisko v Brné pasportizaci divadel
v piirodé ve viech ¢trndcti okresech Ji-
homoravského kraje. Jejim cilem je sna-
ha shrnout informace o soucasném sta-
vu téchto divadel a ddt impuls k obno-
vé dfive tak bohaté amatérské cinnosti
na téchto prirodnich scéndch. V roce
1984 se md pak uskuteénit festival
ochotnickych divadel hranych v piirodeé.

V tomto pojedndni se snazim zachy-
tit v hlavnich rysech vseobecné znalosti
o vzniku divadia v pfirodé od antiky az
do dneénich &ast a sezndmit ctendre
s nékterymi svymi poznatky, které jsem
ziskal s divadlem v prirodé pfi svych
divdackych i pracovnich setkdnich. Sa-
moziejmé to nebude prdace plné vycer-
pavajici dané téma. Chci jen shromazdit
nejnutndjsi fakta, dat. nékolik podnétd
a zaznamenat osobni zkusenosti a jisté



zasady, platné pro praci v divadle v pri-
rodé.

Divadlo v prirodé vidycky patfilo do
naseho divadelnictvi a ma vskutku bo-
hatou minulost a tradici. Zaéatky evrop-
ského divadla zaéinaji v antickém Rec-
ku a zaédtky divadla v pfirodé viastné
také. Vidyt fecké amfitedtry byly prece
divadly v pfirodé!

Divadlo ve starém Recku bylo velkou
lidovou slavnosti a bylo svatou-povin-
nosti poradatelt poskytnout misto co
nejvétSimu poctu divakd, nikdo nemél
byt vylouéen z Géasti na divadelnim
predstaveni. Proto podnes obdivujeme
zbytky i skoro kompletné zachované fec-
ké amfitedtry, které jsou vlastné divdac-
kou &dsti starych antickych divadel.
V. samych zaédtcich teckého divadel-
nictvi umistuji se hledisté na svahy na-
vrsi, snad si divdaci sedaji na zem nebo
prindseji své sedacky s sebou, ale viditel-
nost maji zajisténou. O slysitelnost se
postaraji, jak zndmo, zviast konstruo-
vané herecké masky. Pozdé&ji zacénou
stavét divadla drevénd a v patém sto-
leti pred n. |. se zaéinaji budovat ty
podnes zachovalé amfitedtry, pfi jejichz
stavbé jsou pouzity pfirozené svahy, kte-
ré doplnény kamennou architekturou vy-
tvareji hledisté, v nichz v pllkruhu stou-
paji do vyse desitky fad kamennych se-
dadel, které shora sestupujici ulicky
déli na nékolik klinovitych sektord. Hie-
disté Dionysova divadla v Athéndch do-
sahovalo vysky 31 metrd a fad mélo
celkem osmasedmdesdt. Veslo se do
néj 17 000 divakd, do divadla v Efezu
celkem 23 000. Samoziejmé byla i di-
vadla mensi. Asi uz tehdy ¢&itali s di-
vackym zdzemim. listé také otdzka fi-
nancnich moznosti hrdla i tehdy svoji
roli. Do hledisté divadla na ostrové Thé-
ra se veslo 1500 divdka a snad nejmen-
i bylo divadlo v Akrdch — ,jen“ pro
600 divdki. Pouze pro dpinost pfipomi-
ndam, Ze hereckd &dst antického divadla
byla tvorena kruhovou ¢é&i pulkruhovou
orchestrou, kterd byla hracim prostorem
sboru a oddélovala hledisté od vlast-
niho jevisté protagonistt divadelniho
predstaveni.

A jesté kratké pripomenuti — zvy$ené
proskenion, vlastné jakési zvySené po-
dium — tvorilo hraci plochu vlastniho
jevisté, kterd byla zakonéena skenou.
A to byla krdsnd a mohutnd stavba, zdo-
bend sloupy, fimsami, rdznymi plastic-
kymi detaily, v poédtcich teckého di-
vadla se tremi vchody, které pozdéji do-
sahly poctu péti, kdyz byly postaveny
jesté po strandch jevisté dvé kratsi, za-
se bohaté zdobené stény. Jednoduse
architektura hledisté tvorila s architek-
turou vlastniho jevi§té dokonalou stylo-
vou jednotku. A protoze antické hry mi-
valy vétsinou jedinou dekoraci, kterd
predstavovala obyéejné misto pred do-
mem, nékde na ulici, & v paldci, zd-
kladni architektura tento pozadavek
spliiovala. Az pozdéji, kdyz autofi za-
cali ménit misto déje, byla dekorace
rozmnozena o otoéné periakty po stra-
ndch jevisté a o vytahovaci prospekty

v pozadi hraciho prostoru. A pfibyvalo
také pojizdné malé pédium; které umoz-
nilo rychlou proménu velkého prostoru
v prostor maly a pozdé&ji jesté jind za-
fizeni, kterd umoznila rdznd zjeveni
bozskd na nebesich i r&iznd nebozskd
zmizeni dold do propadla. Tady i divad-
lo v prirodé mélo ¢asem — dd& se fici —
rdzné technické vybaveni, aie podstatné
pro nds je pozndni, ze cely divadelni
prostor, misto pro herce i misto pro di-
vaka, tvofilo vzdcnou, éistou a dokona-
lou architektonickou jednotu. Co% je
dalezité i pro dnesni koncepci prostoru
prirodniho divadla.

Kromé idedlniho ndvrhu na umisténi
hledisté na prirozeném ¢i uméle dopl-
néném svahu, ktery umoznuje dobrou
viditelnost, protoze divak v divadle se
ma divat, je snaha o velky pocet divaka
hlavnim styénym bodem s divadlem
v prirodé, které vznikd v Evropé zaéat-
kem tohoto stoleti a které se ddle vy-
viji az do dnesnich dnl. Proti starému
feckému divadlu ma dnesni divadlo
jednu nespornou vyhodu — muze hrat
i v noci, a pfece je vidét, protoze mad
moznost dobrého osvétleni. Také zvukové
zafizeni je dnes na vyssi Urovni nez
ucinek vestavéného megafonu v herec-
ké masce. Nedd se ani opomenout moz-
nost dopravy divdka do mista hrani.
Svételné a zvukové efekty plsobi zcela
urcité emotivné na divdka. Snad mél
prece jen anticky divék jednu vyhodu ve
své neotrelé a neunavené fantazii, kte-
rou mu dal do vinku uz v samych za-
éatcich patron a bih feckého divadla
Dionysos2! Tézko soudit, myslim vsak,
ze dostatek fantazie nechybi ani dnes-
nimu divdkovi a Ze md stejné rdad i di-
vadlo v prirodé jako stary anticky nd-
vstévnik.

Atraktivnost divadla v prirodé je pre-
ce zcela evidentni. Prfirodni divadlo ma
dodista jinou atmosféru nez divadlo
v sdle. Divdk se citi volnéji, pfijde na
éisty vzduch, ktery mize — kdyz je bez-
ohledny — svym sousedim pokazit pri-
padnym koufenim. Vratme se vsak k za-
¢atkdm divadla v prirodé ve 20. stoleti.

Uz v poslednich letech 19. stoleti,
ale hlavné v prvnich letech stoleti 20.,
zaéind se projevovat v celé Evropé
zdjem o hrani divadla v pfirodé. Pre-
devéim pak v Némecku a ve Francii.
Obnovuje se hrani ve starych antic-
kych aréndch v Nimes, Béziers a
v Orangi, provddi se odvaziny pokus
navdzdni na staré tradice antického
divadla a zndmy francouzsky divadel-

nik Albert Darmont zbudoval na bre-
zich Marny v Champigni-la-Bataille
nddherné Antické prirodni divadlo,

v némz v sugestivnim rdmci svézi pfi-
rodni zelené byla sehrdna tada nej-
slavnéjsich antickych tragédii a kome-
dii a také mnohé dilo moderni drama-
tické literatury. Podobné pokusy se da-
fi i v Belgii a v Némecku se buduje
pfirodni divadlo ve Stolpmiinde, v Zop-
potském lese a na pobrezi Baltského
mote v Ahlbecku. Také u nds se pro-
jevuje velmi brzo zdjem o divadlo
v prirodé konkrétnimi ciny. Nachdzeji

se ruzné poeticke kouty zahrad, zdkou-
ti starych hradd a zdmka, zajimavé te-
rénni Gtvary, kterym staéi jen minimdl-
ni zdsah lidskych rukou a vznikaji prv-
ni divadla v pfirodé i v éeskych zemich.
Jejich vznik je motivovan snahou o zli-
dovéni i zlevnéni divadla, snahou
o estetické povzneseni a mordlni i du-
Sevni zuslechtovani Sirokych nasich li-
dovych vrstev. Jisté jsou to davody ve
své dobé vyznamné a obdobné ddvo-
dim antického Recka. Pro zajimavost
a pro ndvaznost na pasportizaci pfi-
rodnich divadel v Jihomoravském kra-
ji, kde se zjistilo, ze se divadlo v pfi-
rodé hraje i na sportovnim hfisti, na-
priklad ve Slavkové, uvadim fakt, Ze
Sportovni klub v Turnové chystal uz
zacatkem tohoto stoleti na svém hfisti
predstaveni Shakespearovy hry Sen no-
ci svatojdanské.

V roce 1911 napsal historik ceského
divadla Karel Engelmiiller o svém prv-
nim setkdni s divadlem v pfirodé feje-
ton do Ndrodnich listd. Pokusim se vds
s nim ve zkratce sezndmit. Stejné jako
antické divadlo vytyéilo uréité zdkony
pro divadlo v pfirodé, jsou tyto zdkony
pro prirodni divadlo celkem jasné,
dobre formulovdny i v tomto jednom
z prvnich zdznaml o. predstaveni di-
vadla v prirodé na zacatku naseho sto-
leti. Autor trdvil svoji dovolenou na po-
brezi Baltského mofe. Sdm o tom pise:
»Do sladce rozmafilého lenoseni na
prohratém pisku, mezi kazdodenni kou-
pele a sluneéni !azné, mezi rdzné za-
bavy, kvétinova korza, koncerty, dosti-
hy a jiné zdbavy zapadlo. najednou
ozndmeni o chystaném provozovdni
Hauptmannova Potopeného zvonu v ie-
se v prirodnim divadle jako pri-
liS vabny a svrchované zajimavy slib.
Tésim se na ozndmené divadelni pred-
staveni jako na dousek svéiich doj-
mé d novou vzdcnou podivanou, kterd
se stala jaksi médnim uméleckym hes-
lem a kterd jiz del$i dobu ve Francii
zaméstndava divadelni praktiky a nej-
novéji v Némecku dobyvd si ¢éim ddle
tim pevnéjsi pGdy a obliby.” Ted' opu-
stim vzletny autorliv sloh, stary pou-
hych 70 let, a krdtce vdm sdélim jeho

poznatky.
Zaddatek divadla je ohldsen na pul
patou hodinu odpoledne, scéna je

umisténa na kraji lesa. S autorem pu-
tuji k divadlu hloucky stejné zvédavych
divakd, ktefi v kratké dobé plni hle-
disté, ve kterém je spousta narychlo
sbitych lavic na kolech zapusténych do
zemé. Jevisté je zvoleno zajimavée.
V popredi stoji nékolik pekné formo-
vanych borovic, opoddal dub, nékolik
jedli a na profidlém prostranstvi néco
madlo nizkych kefikd. Uprostred jevisté
je studna, obroubend kamenim a chvo-
jim, na levé strané hrubé provedend
nizka kulisa, naznaéujici vchod do
obydli jezibaby a napravo z nékolika
neohoblovanych prken a lati stlucena
bouda — obydli zvonarovo. V ni je né-
co ndbytku. To je celé zafizeni jevisté
pod Sirym nebem. Poznatek pro nads —
je to simultdnni scéna, kterd se nemé-



ni a kterd je provedena z materidld,
které souzni s prirodni scenérii. Deko-
race vytvéii jednotu pouzitych prvki
s prirodou, stejné jako antické divad-
lo pouzivalo. stejnych materiald pro
stavbu hledisté i jevistniho prostoru.
Myslim, Ze i autorovy zdzitky z vlast-
niho predstaveni jsou pro vds zajima-
vé, hlavné proto, ze krdsné vystihuji tu
nenapodobitelnou atmosféru  divadla
v prirodé. ,Z hloubi lesa, vynofivsi se
za kefem, sestupuje Routicka. V leh-
kém prasvitném, trochu kriklavém rou-
chu, v rusych vlasech se blizi a odfikd-
va svoje verse hladce a roztouzené.
Okamzik naslouchdte a ndhle jste v ji-
ném svété. Zapominate na vse kolem
a scéna pred vami nabyvd pojednou
zvldstniho, dosud nepociténého, nezvyk-
lého kouzla. Les razem ozivuje, plni se
vlastni pohddkovou poezii, Cistou a
svézi, tusite, co tu nestvorené krdsy ci-

svétla, A jste $tastni tim ndhlym po-
zndnim, jak pomérné malymi prostred-
ky lze dosici sytého, vzrusujiciho dojmu.
Scéna stihd scénu, jednotlivé akty mi-
ji a herci jsou zjevné potéseni Uspé-
chem. Zvuéné a srozumitelné je slyset
kazdé jejich slovo (misto je akusticky
velmi vhodné zvoleno), jejich mirné a
citlivé naliéeni nerusi a neurdzi v pl-
ném svétle a i jejich kostymovani sply-
vd v harmonicky soulad s celym pfi-
rodnim prostredim. Vystupuji ponejvice
z hloubi jevisté, ze stinu rozlehlého ke-
fe a zase tam mizi. Samozfejmé neni
opona a jednotlivd dé&jstvi jen del-
i &i kratsi prestdvka. A tak beze vsech
vymozenosti a pomucek odehrava
se tu v krdse volné prirody, v prosté a
nélady plné dekoraci lesa déj Haupt-
manovy pohddky s nesporné hlubsi
dojmem nez na skuteéném divadle ilu-
zi.“ — A prece se i v tomto predsta-

k dobtfe volenému zacdtku predstaveni
obstarala je sama pfiroda. — ,Zejmé-
na mnohé vyjevy poslednich jedndni,
jimz Zivd scenérie pfirody pripravila
nddherny rémec a opredla je nedosti-
zitelnou svételnou ndladou, zablesky
zapadajiciho slunce, tiSe a jemné sply-
vajicimi stiny nadherného vecera, ne-
minuly se Ucinkem.” Po konci predsta-
veni se obecenstvo hrnulo v houfech
z divadla, jak pise K. Engelmiiller, do
hosptdky Na stfelnici. Ostatné ve sta-
rém Recku si ndvstévnici nosili obcer-
stveni sebou, i kdyz je zcela urcité ne-
konzumovali b&hem predstaveni. Dio-
nysos md pod . patrondtem odjakZiva
kromé divadla také vino. A jisté bere
pod svdj patrondt nejen uGcinkujici, ale
i obecenstvo.

(Pokraovdni pistd)

ha za kazdym kmenem ¢&i pruhem

veni s uréitymi efekty &italo. Vzhledem

ANTONIN VOREL

klubko 55

Klubové potfady — to je téma, na které se casto hovofi
v souvislosti s hledanim kvalitni zdbavy pro mladez. Na-
zord je mnoho, konkrétnich dobrych prikladd uZ méné.
A jesté méné& je poradl, ve kterych se kvalitni zabava
naplni tim, co mladé lidi skute¢n& zajima, co je bavi
a 0 fem chté&ji slySet. Jak:to délaji v Klubku 55 v Kladng,
jsme si povidali s vedoucim Milanem PetriSca-
kem.

Nejd¥ive zakladni data. Co je Klubke 55 a jaka je jehe
historie?

Klubko 55 je nazev klubovych pofadt, které porada
Z0 SSM sidlisté Okrsek 0 v kulturnim domé& MKS. S kul-
turni ¢innosti- jsme zacali p¥ed 3Sesti lety, ovSem Klubko
b&71 aZ od zari 1981 a kona se kazZdy patek a sobotu. Do
té doby byl program nepravidelny.

Co vSechno miiZete navsi€vnikim v Klubku nabidnout?

Pofady jsou urcené mladym divdktim a podle toho vypa-
da i napli. Krom& prileZitostngch poradt jsou to Ctyfi
hlavni okruhy — jazzové vecdery, poslechové diskotéky,
Fortny a divadelni vecery.

Mohl bys to trechu rozvést?

e R R I S e

Jazzové vedery porddame ve spolupraci s ¢leny naseho
Jazzklubu a sestavaji z vystoupeni jazzovych skupin spo-
jenych s besedami s prednimi hudebniky a hudebnimi
kritiky. Poslechové diskotéky s predndskami jsou urcené
tém naro¢ngjsim, kaZdy porad je zaméFen na urcitou
oblast soutasné svétové hudebni scény. Na Fortné uvadime
zndmé i zadinajici folkové a folkrockové skupiny a na
divadelnich vederech se predstavuji amatérské divadelni
soubory. Zde 'se zamé&tfujeme na netradiéni a autorské ty-
py divadel.

Z celkové dramaturgie hudebnich peoradii divadle poné-
kud vyhotuje. Z tehg vzeSel ndpad divadelnich veteri?

K tomu jsem se cht&l pravé dostat. V pFedminulém
roce jsme dglali klasické klubové porady, coZ byl takovy
»~pelmel“ Zivé i reprodukované hudby, filma, divadelnich

scének, poezie, besed, soutéZi a podobné. A pravé ohlas

na divadelni vystupy nas' privedl k tomu, Ze jsme loni
zaradili celovecerni divadelni predstaveni.

Zatim toho nemame mnoho za sebou, takZe nemohu
hodnotit. Ale kdyZ jsme zadinali s poslechovymi diskoté-
kami, pri§lo patndct lidi. Dnes jich chodi pétkrat tolik.
DiileZité je, Ze pofady jsou pravidelné, napfiklad kazdy
prvni patek v mdsici je divadlp a versisaZ vystavy, posled-
ni patek zase ptrijdou divaci na Fortnu a ani nemusi Cist
plakaty.

Zminil jsi se o vystavach. Kdo na nich vystavuje?

To je daldi loiiskd novinka. Davdme zde DprileZitost
mladym profesionalnim i amatérskym vytvarnikdm.

Na které porady chedi nejvic divaka?

Jednoznatné vedou tanetni diskotéky. Zajimavé je v
tomto sméru vekové sloZeni publika. Na klubové porady
chodi divdci mezi dvaceti a p&tatficeti lety a to jesté
podle okruhu zéajmu. Tane&ni diskotéky jsou naopak ob-
sazeny mladezi od patnacti do dvaceti let, kterou na
klubovych vecerech nepotka3. Na§ zamér je: poskytnout
co nejsirsi kulturni zabér divadkovi uZ od téch patnacti
a privést ho nenésilng na akci, na kterou 'by za b&Znych
okolnosti neSel. V tomto smé&ru si hodné& slibujeme od
pripravované pirehlidky 'amatérskych divadel, kterou na
poctest Roku Geského divadla chystdme v kladenském  di-
vadelnim klubu v prvni pilce tnora. V dopolednich a od-
polednich predstavenich vystoupi soubory, které se jiZ
kladenskym divakm predstavily — Vizita, Koloto¢, Mi-
mosa, Amba a recitaéni skupina Vpied. Veger bude v di-
vadle ]. Priichy komponovany pofad. Cilem celé akce je
podnitit zdjem o tyto formy ZUC pravé u té ,dorostenec-
ké“ vékové kategorie, 5

- PRIPRAVIL LUMIR TUCEK
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Jubilejni

X. Rakovnilc détem

Krajska prehlidka her pro déti byla
jako vidy vyborné organizacné zajisté-
na. Pét souborid Stredoceského kraje
ukdzalo naplnénému hledisti vysledky
své prace. Pét neni mnoho. Skoda, ze
nékteré okresy ani neohldsily inscenace
svych soubort. Ochudily tak je samé a
moznd i uUroven krajského setkdni.

Soubor Vojan z Libice nad Cidlinou
zahdjil prehlidku pohddkou M. Pleddka
Jak rozesmat princeznu. Domadci soubor

Tyl nastudoval Pohddku o linych stra-
Sidlech od V. Corta stejné jako Studio
mladych ZK ROH Slany. lJilkovu pied-
lohu Kasparek, Honza - a zakletad prin-
cezna privezl DS Nové divadlo KD kpt.
Jarose z Mélnika. Na zdvér vystoupil
zkuseny soubor Malého divadla MKS
Kolin se hrou J. Sypala O zlaté rybce.

Znovu jsme se presvédéili o nedostat-
ku dobrych textl, o tom, jak soubory
pfimo zoufale hledaji néco nového, ne-

Malé divadlo MKS Kolin — J. Sypal: O zlaté
rybce. Foto Jaroslav Krejéi

otielého, ale tézko, pretézko nalézaji. A
tak se vraceji k textim jiz zndmym, obe-
hranym, s obvyklymi pohddkovymi po-
stavami i stereotypnimi déji, nékde au-
torsky jesté nedivadelné zjednoduseny-
mi — viz Pohddka o linych strasidlech.

U vsech inscenaci byl pozoruhodny
nastup mladych hercd. Tady zadina
ukol rezisérd vénovat témto nadéjim
daleko vice pozornosti: mladym chybi
jesté casto kontakt s partnery pfi dialo-
gu, pohybova jistota, ostiejsi charakte-
ristika nékterych postav a kdzefi v he-
reckém_ projevu, coz zvldité prekvapilo
u takového souboru, jakym je kolinsky.
Ale diky za to mlddi na jevistich!

VSechny inscenace Ccitelné sdélily
détskym divdkim hlavni my$lenku hry,
nikde nebylo vidét nevkus ¢&i lacinou
podbizivost, az na uvedeny pftipad Sy-
palovy pohddky. Vyrazny krok kuptedu
udélala scénografie, tGéelnd, vtipnd, do-
tvarejici — napfiklad u domdciho sou-
boru a uKolinskych; zlepsilo se i kosty-
movdni, které uz ustupuje od ,okdza-
lych" kostym@ épicich ptjéovnami a ro-
zumné hledd cesty jednoduchosti a sty-
lizace. Samoziejmé, 7e daleko obtiz-
néjsi byla prdce s texty Jilka a Sypala
z rezijni i herecké stranky nez treba
s predlohou V. Corta, ale je dobre, Ze
soubory zvazuji, naé jejich sily zatim
staci.

Téch pét listopadovych dni v Rakov-
niku bylo hezkych. Pohoda na jevisti
i v hledisti, velmi zajimavé postiehy dét-
ské poroty, upfimné a oteviené besedy
se soubory. Doufejme, 7e v pfisti sou-
tézi, v Roce ceského divadla, bude &ir-
Si vybér. | z téch okresd, které tentokrat
byly bilymi misty na mapé divadla pro
deti.

JAROSLAV SINDELAR

DESET LET SAL SCDO

Konec roku vede k bilancim, k hod-
noceni toho, co se v uplynulém ob-
dobi podarilo, nebo kde je tfeba do
budoucna jesté pridat. Bilancovani
prace Skupiny amatérskych loutkart
Svazu ceskych divadelnich ochotniki
je vSak mimoradné vyznamné. Ama-
térsti loutkafi v prosinci oslavili 10
let existence své zdjmové organizace.
Pred deseti lety na zdkladé doporu-
¢eni ministerstev Kkultury a vnitra
CSR zadali do jiZ existujici organizace
Svazu ceskych divadelnich ochotnik?
vstupovat také amatérsti loutkari.
ProtoZe prace s loutkou je v mnoha
podstatnych rysech odlisna od préace
s hercem, byla v ramci SCDO vytvo-
rena tzv. Skupina amatérskych lout-
kart, castéji zndama pod zkratkou
SAL. Tato organizaéni souddst SCDO
byla nadana relativni samostatnosti
v oblasti programové a hospodaiské.

Za 10 let své existence vykonala
SAL velky kus prace, kterd vzdy smé-
fovala ke zkvalitndni amatérského
loutkarstvi. Nelze zde prirozend vy-
jmenovat vSechny akce, ale nap¥. jiZ
tfi rocniky prehlidek individualnich
vystupdi s loutkou, které SAL ve spo-
lupraci s dal3imi institucemi uspora-
dala, byly v nasem loutkarstvi ¢inem
mimofadné vyznamnym. Orientovaly
soubory na angaZovanou tvorbu, zis-
kaly pro loutkové divadlo mnoho
mladych lidi zejména z okruhu stu-
dentské a délnické mladeZe.

SAL vénuje soustavnou pozornost
dramaturgické strance ¢&innosti sou-
bort. Vyhleddva vhodné dramatické
texty, pro potfeby loutkaft jsou vy-
davany v agentufe DILIA. Tim ne-
sporné organizace napomaha resit le-
tity problém nedostatku vhodnych
soucasnych loutkovych her. SAL se
také nikdy nesoustredovala pouze na
divadelni ¢innost v tom nejuZ$im slo-
va smyslu. Slo ji vZdy o to, aby lout-

kari byli aktivni i v cinnosti mimo-
divadelni.

Vysledky sout€zi aktivity, zavazko- .
va hnuti k vyznamnym udalostem a
vyro¢im hovofi o tom, Ze Cclenské
soubory jsou ve své vétSiné opravdo-
vymi stredisky spolecensky aktivnich
lidi. Vysledky prace SAL SCDO jsou
za uplynulé desetileté obdobi jedno-
znaCné pozitivni, jsou proto velkym
ptislibem do budoucna. SAL SCDO v
souCasné dobé sdruZuje pres 60 lout-
karskych soubortt a pres 1000 indi-
vidudlnich &lend z celé CSR.

Soubory pripravily 72 premiér, zu-
Castnily se 97 festivali a piehlidek,
na nichZ ziskaly 35 kolektivnich a
42 individudlnich cen. Uskutecnily
361 zajezd, kromé jiného i do Portu-
galska, Spanélska, Francie, NDR a
Madarska.

VS8echny tyto skutecnosti svédéi o
tom, Ze cClenské soubory SAL jsou v
Cele naseho amatérského loutkatstvi.

PSL
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V Jihoceském kraji se letos poprveé
soutézi v kategoriich. Meziokresni pie-
hlidky jsou tedy ochuzeny o divadel-
ni soubory kategorie A, které maji
sviij festival koncem dubna v Treboni.
Vodiiany 83, uZ tradi¢ni prehlidka
divadelnich souboru okrest Strakoni-
ce a Pisek, hostily letos jenom 4 in-
scenace — DS Sedlice a vodiianska
Supina se ukaZi az v Treboni. Ve
dnech 4. az 6. inora se publiku pred-
stavily: Dramaticky odbor Celakovsky
DK ROH CZM Strakonice s komedii
B. Nusi¢e Truchlici poztstali, Divadel-
ni studio pfi SDS Pisek s Jilkovym
Mym hradem, domaéci Lidové divadlo
uvedlo Hubac¢tv Dim na nebesich a
konecn& Soubor SDS Pisek sympatic-
ky inscenoval svou prvotinu — dra-
matizaci Suk3inovych povidek pod
nazvem Dve.

Prehlidka méla dobrou durovel, i
kdyZz se nékteré soubory jest€é nevy-
hnuly nedostatkiim v dramaturgii, re-
Zijni i herecké praci. Ke zkvalitnéni
pristich inscenaci by mohl pomoci
hojné navstiveny seminar, ktery na
téma herec na jevisti vedl Antonin
Basta.

Odborna porota prisoudila vitézstvi
vodiianskému Lidovému divadlu a dal-
3i postupové misto divadelnikim ze
Strakonic. Oba soubory maji mozZnost
na svych inscenacich jeSté pracovat
a pak prokazat své kvality na kraj-
ské prehlidce kategorie B ve Volyni
a Humpolci.
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Lidové divadlo MKS Vodiany — I
Dim na nebesich. Foto Pavel Hrdina

Hubacé:

NASE RECENZE

Psychologie porotcovy prace, autori
Dana Musilova a Ivan Vyskoéil, vydal
Ustav pro kulturné vychovnou ginnost
v edici Umélecky prednes v nakladu
800 vytiskii r. 1981 jako neprodejnou
publikaeci.

Recenzovat kniZku, ktera vysla jiz
pred dvéma lety a navic je neprodej-
na, se povazZuje div ne za takovou
nepfipadnost, jako kdyby denik pFi-
nesl reportdZ o derby znamych praz-
skych fotbalovych es s tydennim zpoZ-
dénim. Proto budeme akcentovat ze-
jména to, Ze kniZka je na svété, exis-
tuje a Ze je to publikace pro porotce
a nejen pro né velmi potifebna, nebot
to, co porotce ovladl praxi a co spi$
jen neuvédoméle citi — je zde na za-
kladé psychologické a pedagogické
profese zevrubné utfidéno a precizné
charakterizovano. Spisovatel Ivan Vy-
skocil, vzdélanim psycholog, se otéz-
kami psychologie dramatického umé-

‘zek porotcovy

ni zabyva pedagogicky, Dana Musilo-
va, odborna asistentka DAMU, se pe-
dagogickou praci, umeéleckym pred-
nesem, zabyvd rovnéZ dlouho a bo-
hatda je i jeji ¢innost porotcovska a
publikacni.

Ivan Vyskocil si v§8imé zejména ota-
schopnosti sledovat,
vnimat, ziskavat a d&ale zpracovavat
a sdglovat poznatky, rozebird podmin-
ky odpovédné cinnosti porotce, a to
jak tzv. vnitfni, které se tykaji inte-
lektualni, fyzické i momentalni psy-
chické pripravenosti a dispozic jed-
notlivych porotcti, tak i podminek
vnéjsich, tykajicich se predevSim pro-

stfedi, jeZz mohou negativné ovlivait
hodnoceni, a ruznych kritickych mo-
mentt. Dana Musilovd se vyjadfuje
k podminkdm a zptsobu hodnocent,

ke smyslu soutsZi, ke specifice hod-
noceni umeéleckého prednesu, ke vzta-
hu porotce a prednadece, k jednotli-
vym slozkdm a strankam vykonu, k
porotd jako kolektivu a k dalSim
otazkam, které dosud takto souhrnné
nikdy nebyly popsany.

OUtla 45strankova publikace zaujme
ty, ktefi pracuji v porotach, ale urci-
té i prednasefe a metodiky pfednesu
— rozhodné stoji za to, aby se po ni
pidili po knihovnach. RUDOLF KVIZ



byla jedna prehlidka

Jedna z mnoha, mtZeme dodat, pro-
toZe okresnich divadelnich prehlidek
probéhne na uzemi nas3i republiky
kaZdoro¢né cela rada. Pro Sirokouw di-
vackou verejnost snad nejsou tyto
prehlidky prili§ pozoruhodné, ale o
to vyznamnéjsi jsou pro zucfastnéné
soubory, nebot jsou pro né onim prv-
nim stupinkem, po némZ lze stoupat
k metdm amatérského divadelnictvi.

Piehlidka, o niZ je re¢, se konala
na okrese Kutna Hora v listopadu
1982, poradatelem bylo OKS v Kutné
Hote. Akce probé&hla na péti mistech
okresu a prinesla devét inscenaci.
Rozhodné nejpozoruhodnégjsi inscena-
ci byla Dailkova Zprava o chirurgii
meésta N., uvedend divadelnim soubo-
rem ZK ROH Sklarny Kavalier Sazava.
Vysostné Cisty divadelni projev s jas-
nou rezijni koncepci a vyrovnanymi
hereckymi vykony potvrdil, Ze pecli-
va piiprava, dokonalé soustfedéni na
praci a sziti .se s mySlenkou autora
se vyplaci a divakiim prinasi nezapo-
menutelny zaZzZitek. O veselohru ze
soucasnosti se pokusil divadelni sou-
bor OB Horka nad Sazavou a byl to
pokus uspésny. Komedie V. Venclika
Do tietice vSeho dobrého nabizi &ty-
fem ucinkujicim Fadu hereckych pfi-
leZitosti, které soubor z Horky vyuZil
témet beze zbytku. Témér budiZ re-
¢eno snad jen proto, Ze prece jenom
tu a tam chybé€la vétSi herecka zku-
Senost. Soubor si ale dokazal poradit

pouzitim technicky dobre zvladnuté-
ho! playbacku.

Na hudbé€ bylo postaveno i dalsi
predstaveni, urcené détem, pohddka
R. Lostdka Ponékud ztracend prin-
cezna, s niz se prehlidky zucastnil
divadelni soubor ZK ROH Séazavan
Zru¢ nad Sazavou. Predstaveni nese-
né ve svizném, misty vpravdé disko-
tékovém rytmu a v uzkém kontaktu
s divaky, roztleskalo malé i velké
publikum. Détem bylo v okresni di-
vadelni prehlidce urceno celkem pét
predstaveni. Shodou okolnosti a tak
trochu i pofradatelskym zamérem by-
la Lostakova Pon&kud ztracend prin-
cezna uvedena na prehlidce jesté
jednou, a sice déiskym divadelnim
souborem T] Sokol Pabénice. Porov-
nani obou inscenaci ukazalo, Ze text
je prece jenom herecky i technicky
narocnéjsi a vyZaduje realizaci zku-
Senéjsim kolektivem. Kultivovanym
predstavenim Popelky od I. Vlka se
predstavil novy détsky soubor pri ZS
a ZKROH Sklarny Kavalier Sazava.
Mlada reZisérka ponechala v predsta-
veni potfebny prostor prirozené deét-
ské hravosti, ale zaroven vtiskla in-
scenaci pevny fad. DalSim détskym
kolektivem byl soubor ZS a KaSS
Suchdol, jehoZz inscenace Ladovych
Bubaki a hastrmant byla uvedena
na puvabné a vytvarné Cisté néazna-
kové scéné s obrovskym eldnem. Mla-
deZnicky divadelni soubor M&KS Céas-

ra princezna, a bylo to i celkem
chytré predstaveni. Dokazalo z takika
klasického textu vytéZit soucasny ton
pri dodrZeni nezbytné pohadkové ilu-
zivnosti. Caslavsky soubor, ktery vznikl
pocatkem roku 1982, se v progra-
mu prehlidky objevil jeSt& jednou se
hrou pro mladeZ Dail zrani od H.
Bednarové. I kdyZ se kolektiv snazil
odvést co nejlepSi praci, tady mu to
tak tuplné nevySlo. Svym zplisobem
se o to pridinilo i zna¢né neukazné-
né publikum, ale hlavn€ pocatecni
problémy nového kolektivu. Nicméné
Céslavsti maji predpoklady stoupat po
Zebricku divadelnich uspéchi.

Kratce jeSt® o predstaveni komedie
M. Svandrlika Honorace z pastousky,
jak ji uvedl divadelni soubor KaSS
Zbraslavice. Soubor s dlouholetou tra-
dici tentokrat divaky zklamal. Pii
tomto predstaveni vystoupila do po-
predi skutecnost, Ze amatérské divad-
1o dnes je konickem znac¢né narocénym,
vyZadujicim hereckou kazel, jasnou
reZijni koncepci a celou radu dalSich
hodnot, jimiZ pravé tato inscenace
neoplyvala.

Skonc¢ila jedna prehlidka. Prinesla
radu dobrych vysledk@i i namétli pro
dalsi praci. Nejen pro scubory, ale
1 pro poradatelekterych bylo v této
okresni prehlidce nemdlo. A divaci?
Upfimné Feceno v hledisti byli nékdy
zastoupeni snad aZ priliS skromné.

Ale 'to je asi bolest nejedné pirehlid-
ky a snad by to bylo téma na sa-
mostatnou tvahu, tvahu, kterd v Ro-
ce Ceského divadla by méla své opod-

i s nelehkou hudebni sloZkou hry

divadelni Sadska 1983

Sadskd se stala jiz tradiénim mistem, kam se kazdorocné
sjizdéji nejvyspélejsi divadelni soubory okresu Nymburk, aby
predvedly vysledky své prdce, nacerpaly pouceni pro dalsi
éinnost a prispély svou mérou k dalsimu rozvoji amatérského
divadla v okrese. Na podzim lonského roku se uskuteénil jiz
VIII. roc¢nik okresni soutézni prehlidky amatérskych divadel-
nich souborl, v jehoz ramci bylo odehrdno sedm divadelnich
predstaveni.

Hudebni divadlo KM SSM Lysd nad Labem uvedlo autor-
sky muzikal M. Pokorného a B. Kolaciho Komedie pro par
kapek. Soubor touto inscenaci vyrazné posunul Uroven své
prdce ve srovndni se vsemi inscenacemi, které dosud nastu-
doval. Miroslav Pokorny, autor textu a rezisér v jedné osobé,
prokdzal ve zdafilém prepisu Machiavelliho Mandragory své
rezijni i scénografické schopnosti. Zda se, ze soubor nalezl
ve svych taddch dalsi osobnost, jakou uz md v Bohumilu
Kolacim, autorovi hudby. Zdafilou hudebni slozku inscenace
vcéetné kultivovaného vokdiniho projevu sélisté i sboru, dobrou
scénickou i kostymni vypravu ponékud potlacuje v celkovém
vysledku inscenace nedtslednost v dodrzovdani principu poe-
tiky ,divadla na divadle®, jakoz i slabsi droveh” herecké
prace nékterych solistd.

Loutkarsky soubor Kohoutek OB Sadskd si pro své vystou-
peni pripravil tfi pohadky Véry Provaznikové — Sedm khzld-
tek, Tri veseld prasdtka a Koblizek nafoukdnek v rezii Evy
Sommerové. Predstaveni bylo pfijemnym ptrekvapenim u sou-

boru, hrajiciho az dosud marionetové divadlo, jehoz drover

setrvdvala na pomezi okresnich a krajskych prehlidek. Pri-
jemnd a otevienda atmosféra, hravost odkrytych loutkohercli

lav uvedl pohaddku K. M. Wall6é Chyt-

MIROSLAV STROBL

statnéni.

DS lJifi KASS
Podébrady — Frana
Sramek: Zvony.

Vpravo nahofe zabér
z téhoZ predstaveni.
Foto Jifi Horak

jako soucdst sdéleni byly vyraznym pocinem souboru a ne-
malym vykro¢enim za kvalitativné vyssi Grovni.

Domdei soubor Klicpera OB Sadskda uvedl v rezii Adolfa
Rehdka hru J. K. Tyla Lesni panna aneb Cesta do Ameriky.
Uvedeni Tylovy hry s jejimi uméleckymi a myslenkovymi kva-
litami i s jeji aktudalni vypovédi se stalo velmi dobrym po-
¢inem. Soubor s ohledem na své moznosti pfistoupil k Gpra-
vé, kterd vypousti pisnicky. Sdélil prehledné a citelné my-
slenku, predvedl nékolik zdafilych hereckych vykond. Pro-
blémy inscenace jsou zejména v dramatickych situacich, kte-
ré se odehrdvaji spiSe ve slovni poloze nez v jednani postav,
ve vedeni dialogl, ale i v pouziti scénické hudby a v ko-
stymni slozce inscenace.

Poslednim soutéznim predstavenim byla inscenace hry Fra-
ni Srdmka Zvony. Uved! ji soubor Jifi KaSS Podébrady. Dra-
maturgickd volba tohoto textu byla velmi podnétnym a zd-
sluznym cinem, nebot objevuje éeskému amatérskému i pro-
fesiondlnimu divadlu zapomenutou Sramkovu hru, ktera je



v soucasné dobé bezesporu aktudlni svou myslenkou. Pred-
staveni v rezii Jana Pavlicka presvédcilo o tom, ze celd in-
scenace byla pripravena promyslene, ze soubor i rezisér pro-
kdzali tvaréi invenci na velmi tézkém textu, ktery otevird
velké moznosti pro dalsi prdci. Scénicky prostor je Fesen
v abstraktni poloze, kterd ddavd moznost a prostor divakové
fantazii a pritom nesvazuje pribéh s prilis konkrétnimi prvky do-
by, v niz se odehravd. Vytvari moznost jistého zobecnéni hlavni
myslenky. Podobného rodu jsou i kostymy, které svou unifor-
mitou a barevnym ladénim vytvdreji v divdkovi pocit urcité
sedivosti a nevyraznosti, aby tim vic mohla vyniknout rdz-
nost charakterd postav. Zatimni tvar inscenace nedospél
k tomu, aby pravé tohoto kontrastu bylo vyuzito k co moznd
nejvétsimu Uc¢inu na divaka. Zde se jevi zdkladni problém
inscenace, tj. v nedopracované konkretizaci jedndni drama-
tickych postav na jedné strané a jejich mysleni na strané
druhé.

Vedle uvedenych soutéznich predstaveni sehral soubor
Vojan SKZ Libice nad Cidlinou hru Miroslava Plesaka Jak
rozesmdt princeznu a détsky soubor Racek KaSS Podébrady
hru Marie Hrbdcové Certovskd pohddka. Obé predstaveni
byla urcena détem. V zdvéru prehlidky vystoupilo jako host
Malé divadlo z Usti nad Labem s dramatizaci novely Askol-
da Jakubovského Oko antikristovo.

Prehlidka v Sadské se i v roce 1982 stala obrazem utrovné
vysledk( prdace nejvyspélejsich a nejaktivnéjsich soubord nym-
burského okresu. Chybél jen divadelni soubor Halek. Pravou
pficinou absence nebude patrné divod, ktery uvadéli zd-
stupci zrizovatele a souboru, kdyz byli i po uzdvérce prihla-
Sek vyzvani k Géasti, totiz nechut élent souboru ziéastnit se
soutézni prehlidky. Faktem je, Ze ani na jedné z postupo-
vych prehlidek konanych v roce 1982 soubor nebyl, odmitl
i Ucast na nesoutéznim Divadelnim éervnu v Lysé nad La-
bem. Skuteénosti je viak i fakt, Ze se prehlidek zGéastioval
at jiz jako host, nebo jako soutézici. Zdd se tedy spise, ze
skuteénou pricinou bude obava méfit své sily s nejvyspélej-
Simi soubory okresu. Ostatné vysledky okresni prehlidky v Sad-
ské, dosazend Uroven inscenaéni a interpretacni, zejména
vsak obsahovd, nepfimo dolozily oprdvnénost takové obavy.

Prehlidka v Sadské potvrdila, ze k vy$si Grovni amatérského
divadla vede cesta charakterizovand mimo jiné sepétim se
viim, co napomdhd udrzet krok s pomérné rychlym tempem
rozvoje moderniho divadla, tedy i kontakt s ostatnimi sou-
.bory a vzdéldvacimi institucemi, mezi které lze bezesporu
v prvé fadé pocitat i vSechny divadelni prehlidky, nebot
pravé ony se v poslednich letech staly t&mi nejefektivnéjsimi
vzdéldvacimi institucemi amatérského divadla.

MILAN STROTZER

Uvod
c?g studia
postavy e

b e e
TYP

O typu miZeme mluvit v souvislosti
s tendenci, ktera se’ napf. tak zfe-
telné projevuje v ruské literatute,
presnéji receno, v té jeji vyvojové
linii, ktera je spojena s Gogolem a
tzv. naturalni Skolou. B. Ejchenbaum
jisté spravné upozoriiuje, Ze prave v
této literature je Clovék zobrazovan
jako socialni nebo psychologicky typ:
je vybaven urcitymi vlastnostmi, kte-
ré se projevuji v kaZdém jeho skut-
ku, v kaZdém slové, ba dokonce ve
jméng; Cicikov, Chlestakov, Pljuskin,
Nozdrev nejsou jen ndhodna oznace-
ni, ale charakteristicka a charakteri-
zujici. prizviska. Spojeni typického s
charakternim a charakteristickym je
priznacné: gogolovské nebo Scedrinov-
ské typy Ci typy znamé z her A. N.
Ostrovského jako by vznikly zobec-
nénim jistych individualné charakte-
ristickyeh ryst, které nabyvaji smys-
lu — tedy: tematizuji se — objevem
jejich spole¢ného socialniho €i psy-
chologického jmenovatele. Postup, o
jaky tu jde, by se dal nazvat induk-
tivni. S opacnym — deduktivnim —
postupem se muZeme setkat ovSem
také: v antické nebo italské lidové
komedii (ne ndahodou byva nazyvana
téZ komedii masek) se vychézi z né-
jakého apriorniho typu, ktery byva
néjakym zptasobem odstinén. Musime
Fict pravé odstinén, protoZe kdyby-
chom ftekli individualizovan, nebylo
by to zdaleka presné: individualizace
se objevuje teprve postupné.

O rozdilnych zptisobech typizace,
jaké se vyskytuji na jedné strané v
ruské Kklasické literatufe a na druhé
strané ve staré attické komedii, mlu-
vil svého &asu uZ Jarcho: ,Na rozdil
od literatury kritickéhp realismu, kie-
ra vybavuje postavu sumou individu-
dlnich vlastnosti a vnéjsich ryst, sa-
tiricka typizace v aristofanovské ko-
medii se ubira jinou cestou: béasnik
pripojuje stdlou charakteristiku so-
cidlniho typu ke konkrétnimu, realné
existujicimu athénskému ob&anovi, na-
zvanému témeéi vZdy jménem, Dpri-
temZ se pramélo stard o to, odpovi-
da-li dana charakteristika skuteénym
vlastnostem daného &lovéka.“ Tak je
to napiiklad se Sokratem z Aristofa-
novy komedie Oblaka: autor vyuZiva
znamych ryst filozofovy ne zrovna
pritaZlivé vn&jsi podoby a k ni pfi-
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dava stalou charakteristiku folklorni
postavy Sarlatana, kterou obohacuje
o priznadné vlastnosti soudobych fi-
lozofti, presngji, faleSnych mudrcd
(konkrétné: sofistli), se kterymi ne-
mé&l skutedny Sokrates viibec nic spo-
le¢ného. V koniedii 4. st. pf. n. 1. se
pak podle Jarcha zptsob typizace da-
le modifikuje: zatimco Aristofanes vy-
chazel z néjakého vazného socidlniho
jevu (napfiklad ,3kodlivého filozofo-
vani“), jehoZ nositel byl bez ohledu
na skuteénou podobu oznacené 0s0b-
nosti konkrétng jmenovan a stal se
objektem nemilosrdné satiry, v ko-
medii 4. st. se vychazi z profesional-
niho typu (hetéra, vojak, kucha¥t, 1é-
ka¥, mali¥, harfenistka atp.),jejichZ
predstavitelé se vyznacuji standard-
nimi vlastnostmi, pFicemZ o jejich
socidlni usvéddeni zdaleka nebezi.

Nejde oviem jenom o profesionalni
typy, ale rovnéz tak o typy psycho-
logické, pripadné socidlné psycholo-
gické. Také tyto typy maji nejcastéji
folkloérni ptivod. Nejde ovSem o0 neé-
jaké trvani na Stastné nalezeném zpi-
sobu stylizace; relativni ,trvalost®
téchto typi ¢i ,masek” vyplyva z Zi-
votnosti redlnych typl, které ztéles-
nily, a relativni neménnosti jejich
zafixované podoby v pribshu véki.
Stary brucoun, lha¥ nebo lakomec
jsou prece opravdu vécni; jejich kos-
tymy a zplsoby nejsou ovSem viZdy
stejné, ale do jisté doby zistavaji
velmi podobné: totiZ do té doby, do-
kdy jsou spojovani s jistym socidlnim
zatazenim, pripadné vékem. Pokud
jde o veék, je jejich charakteristika
odvozena z folklorniho mySleni pohy-
bujiciho se v ramci antinomii stari-
-mladi, plodnost-neplodnost atd. Ale
nejde jen o veék: napf. postava ku-
chatre souvisi s folklornim tématem
jidla (event. nadbytku jidla) a posta-
va hetéry s tématem potence: spoji-
tost ptivodni komedie se slavnostmi
plodnosti je nasnadé. Zde vSude se
rysuje souvislost typu se symbolem;
alespoii potenciondlné: Losev ma
ostatné urcité pravdu, kdyz tvrdi, Ze
se skuteén& uméleckym — tedy neje-
nom realnym — typem mame co délat
teprve v okamZiku, kdy se typ stava
uz symbolem. A i kdyZ o symbolu
budeme teprve mluvit, budiZ Feceno
uz zde, 7e jen ,symbolické“ pirecteni
miuze v antickém nebo italském li-
dovém komedidlnim typu odhalit za
— zdanlivél — ,neslusnou“ formou
néjaky hlubsi obsah (ne Ze by byl
viude pritomen). Tak je to ale — na-
priklad — i s Molierovym Lakomcem:
nebudeme této postavé pravi, bude-
me-li ji nazirat jen v ramci tématu
majetku, zlata ¢i penéz; teprve uvi-
dime-li v Harpagonové lakomstvi je-
den druh vseni¢ivé vasné, dobereme
se toho, €eho je tate postava neje-
nom typem, ale také symbolem.

Pravé v tomto smyslu mé kaZdy
— umeélecky — typ dva poly: pol —

feknéme — veéénosti a pol aktual-
nosti a napéti mezi nimi teprve vy-
tvari jeho Zivotnost. Jinak Teceno,
staly typ zGstava opravdu stalym ty-
pem jeding v pripadé, Ze se aktu-
alizuje. Jist&, aktualizuje ho doba,
ale jako umélecky typ by tak jako
tak z@istal neaktudlni, kdyby nebyl
aktualné pocitén — a tedy modifiko-
van. Tak to bylo i s typy komedie
dell’arte. Typ chlubivého vojaka je
znam od antiky; v italskych podmin-
kdch oné doby nabyva zvlaStni aktu-
alnosti se Spanélskou nadvladou, kte-
rd se neomezovala jen na Neapolské
kralovstvi a Milanské vévodstvi, kde
sedél 3Spanélsky mistokral a guver-
nér. A je priznacné, Ze v Neapol-
ském kralovstvi se Capitano nesmél
objevit na scéné; nékteré scénare
vkladaly do kapitdnovych tust ceié
tirady pirimo ve Spanélstiné. V sou-
vislosti s koncem Spanélskych po-
chodi do Italie tento typ ztraci na
aktualnosti a Luigi Riccoboni ve své
Historii italského divadla z r. 1727
jasng konstatuje, Ze zmizel ze scény
dvacet let pred zacatkem stoleti, tj.
kolem r. 1780. Stejné aktualni po-
doby jako typ chlubivého vojdka na-
byl v italské lidové komedii také typ
uteného 3arlatana, ze kterého se zde
stal Dottore, mluvici boloniskym dia-
lektem; tento pravnik totiz vystudo-
val na proslulé boloiiské univerzite.
Komickou figurou se boloiisky prav-
nik stal aZ postupem doby — pravé
tak jako benéatsky kupec, vystupujict
v komedii dell’arte pod jménem Pan-
talone. Udeny Sarlatdan nebyl ovsem
v komedii vZdy pravnikem; zejména
u Moliera mame potom co délat s
lékatem: je jasné, Ze tu spoluplisobi-
la i autorova zcela osobni averze.

Tak bychom mohli probirat jeden
typ za druhym a sledovat vliv ital-
ské komedie na dramatiku ostatnich
zemi, i kdyZ vyskyt podobnych typt
v jinych c&astech svéta neni zdaleka
vysvétlitelny jen pouhym vlivem: vliv
se miuZze prece realizovat jen v téch
podminkéach, ve kterych se prislusny
jev, stylizovany v typu, vyskytuje
zcela realnd; nehledé k folklornim
predkim takovych typt, které mo-
hou mit vlastni lokalni rodokmen.
MiZeme fict, Ze podstatnou vlastnosti
umeéleckého typu je schopnost jeho
aktualizace a promény nékdy aZz k
nepoznani; i kdyZ napf. ve Falstaf-
fovi z Veselych pani¢ek windsorskych
(ale i z dalsich postav Shakespearo-
vy komedie) se piivodni typ da na-
konec pirece jenom rozeznat [je
ovsem fie¢ o Falstaffovi jen z této
komedie — Falstaff z JindFicha IV.
je daleko sloZitéjSim symbolem, kte-
ry ma maloco spolecného s ,pou-
hym“ chlubivym vojakem).

Byla fe¢ o redlném jevu, stylizo-
vaném v prislusném typu: jako ma-
me u typu co délat s polem vécnosti
a poOlem aktudlnosti, mtZeme v jiné

roving mluvit o po6lu reality a poOlu
stylizace. Prislusnd stylizace muZe
dasto ptsobit jakoby sama: jista
,maska“ totiZ nékdy stylizuje obsah,
ktery nemada tolik spolecného s pi-
vodnim redlnym prototypem. V této
souvislosti - jsou poucné deéjiny typu
harlekyna, o jehoZ ptvodu z komic-
kého derta stfedovékych mysterii uz
byla zminka v minulé Kkapitole, vé-
nované postavé sluhy; projevil se
zejm. v kostymu. Arlecchino italske
komedie byl vesnicky synek z Ber-
gama a predstavoval ve sluhovske
dvojici toho hloup€jsiho; zatimco —
jak Gteme u DZivelegova — Brighel-
lu mé&l herec hrat tak, aby vyvolal
podiv nad jeho Sikovnosti, Arlecchi-
na meél hrat tak, aby jeho komickée
nezdary a détinské trapeni vyvolava-
ly soucit. Bereme-li ho jenom v rovi-
né typu, Slo o socidlni typ, ktery se
ale pred francouzskym aristokratic-
kym publikem zménil. VEetn€ kosty-
mu: stylizaci zde nemyslim tento vnéj-
ek, ale zpusob projevu, ktery se
proméiioval, ale ktery byl v zdrodec-
né podobé pritomen uZ u ,pavodni-
ho“ harlekyna. Co zlistalo zachovano,
byla jeho podivuhodna naivnost, kte-
ra urcdovala prabéh jeho erotickych
dobrodru#stvi; z pifivodniho nesikov-
ného sluhy se totiZ stal erotik. Na
scéné prozil v nejrizné€jsich podobach
témeér dveé stoleti a jeho modifikace
najdeme jak u Marivauxe, tak u Gol-
doniho. Na ,symbolickou“ diisazZnost
proménlivého typu meéla pfritom vliv
nejenom ruzna realita, ale i r@zné
vidéni a citéni svéta: ze socialniho
typu se stal postupné spiSe psycho-
logicky typ.

Mluvil jsem o induktivnim a de-
duktivnim zpfisobu typizace. Skoly
zdtiraziiujici divadelnost jako by in-
klinovaly k druhému; ptvodni diva-
delng stylizované tipi fissi ale mohou
pomoci odkryt v redlnych jevech to,
co by jinak mélo mnohem mensi na-
déji na uchopeni. Frejkiv teoreticky
postup je z tohoto hlediska priklad-
ny: cesky rezisér ve své knize Smich
a divadelni maska ¢ini predmétem
zkoumani aktualni socidlné psycho-
logické jevy, které vidi na pozadi
tradiénich -divadelnich typl, coz cCini
jeho vidéni ostfejSim. Mluvi o mo-
derni Isabelle a jejim partnerovi, o
soucasném Capitanovi, podlém syko-
fantovi, intelektudlovi podle Cecho-
va, pitomém dottorovi, o rodiné Pa-
dourovic, pavlacovém vydéani Zerbiny
a Harlekynovi a Kolombing z peri-
ferie a méritkem hodnoceni je mu
blizkost &i spiSe vzdalenost od pil-
vodnich ,masek”. Ukazuje se, Ze pra-
vé tento zptsob zkoumdani realneho
divadla sv&ta pomoci tradi¢ni typo-
logie a starych typt ve svétle jejich
soucasnych redlnych modifikaci ve-
de od identifikace ‘daného typu k
objevu jeho symbolické platnosti:
,Ceskd touha poznat nam zni. To ne-
konetné tézani: coZz vim? nardzi v



komedii na zvétSené meritko, na amor
fati, na metafyzickou zvidavost. V
ponurém, smesném a zas vykoupe-
ném kolob&hu postav, mucenych do-
tekem ... humoristova slova, objevu-
jl se ndm na této popelem sypané
cesté perspektivy, které maji silu spa-
lovat v nés vsechno slabé... — ale
zaroven svou vysokou drahou a nej-
muZnéjsim planutim nas uci pevne-
mu vzprimeni, ¢innému gestu, cisto-
té srdce moderniho c¢eského C¢loveé-
ka.*

JAROSLAV VOSTRY

=
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KNIHA PRO RECITATORY

Vychézi-li v ceStiné jedna kniZni
publikace o umeéni prednesu primeér-
né za Sest let, nemtiZeme prehlédnout
tuto. vzdacnou okolnost na kniZnim tr-
hu. V soucasné dobé je jeSté dostup-
na publikace slovenského jazykovéd-
ce a kaZdorotniho porotce na Wol-
krové Prostéjové, univ. prof. PhDr.
Jozefa Mistrika, CSc Hovery s recita-
torem.

Bohata titulatura, zdobici autorovo
jméno, svéd¢i o jeho odborném zaze-
mi, rozsdahlé znalosti nasi i zahrani¢ni
odborné literatury, smyslu pro kon-
text mezi dalSimi sousedicimi disci-
plinami i porozuméni pro vyuZivani
jinych obort ve vnitfnim procesu
prednasetské prace samé. Rozhodné
by nemé&la odradit amatérského CcCte-
natre, Ktery v radé osmactyriceti sa-

mostatnych studii najde prehledny a
¢tivy vyklad zakladnich otazek umeé-
ni prednesu, bohaty na inspirativni
podnéty; sympatické na nich je i to,
7e veédecka kapacita se nerozpakuje
uvést Gasto i podnéty podminecné a
diskusni.

Editorka dr. Vitézslava Sramkova
a prekladatel Vlastimil FiSar pripra-
vili knihu pro ¢tenéare pred Sesti lety
— a byla rychle rozebrana. Neni obec-
né znamo, Ze kniha je pro dalSi za-
jemce znovu pripravena Kk expedici
¢i k osobnimu vyzvednuti (Lyra Fra-
gensis - Supraphon, Panska 7, 11000
Praha 1), protoZe vydavatel k pokryti
zvy3eného zajmu pripravil jeji dotisk.
Nevahejte!
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RECITATORI, CETLI JSTE?

CTVEROCASI BASNICTVI CESKEHO
—1: STREDOVEKA POEZIE, HUSIT-
STVI A HUMANISMUS

Jestlize dnes na tomto misté pise-
me o gramofonové desce, resp. des-
kdch, z nichZz dalsi dvé na nds jesté
éekaji, nejde o omyl, ale o zdmeér.
Proni dvé desky kompletu vénované-
ho jednotlivym etapam staré d&eskeé
literatury poddvaji obraz obdobi, kie-
rd jsou ndm sice ze Skolnich Skamen
kuse znamd, ale o nichZz doopravdy
toho mnoho nevime a jejichZ krdsu
nejsme plné s to asimilovat, viadit do
svého krevniho obéhu. K vlastni $ko-
dé, nebot jde o hodnoty prvni veli-
kosti a trvalého ndboje estetického
i etického.

Psali jsme na tomto misté neddvno
(AS 10/1982) o antologii Barvy vsec-
ky, kterd vySla v bdsnické radé edi-
ce Slunovrat v CS a predstavila vy-
bér z ¢éeské poezie az do -sklonku
15. stoleti. Jeji prvni oddil prindsi
jednadvacet pisni milostné lyriky o
prostyech popévkid po nejvyznamnéjsi
dochovanou kurtoazni skladbu Ceské-
ho stiedovéku, tzv. ZdviSovu pisen.
Vice nez polovinu z nich naleznete
na prvni desce naSeho kompletu. Pri
poslechu miiZzete sledovat psany text,
pak se k nému vrdtit a znovu poslou-
chat. Jaky zdZitek takto vnimat a vy-
chutnat libezny puvab, vdestrannou
dokonalost téchto arcidilek, proti
nimz nic nezmohl zub éasu, arcidilek,
oZivenych hlasem Pavla Soukupa,
zpévem, fidulou, smyécovym Zaltdiem
a zvonky Pavla [urkovife, zobcovou
flétnou, Zaltarem a zpévem Jany No-
vikové a zpévem a bicimi [any Zi-
chové v hudebnim nastudovdni Pavla
Jurkovice: Raétez posluchati, V Stra-

chotiné hajku, Mily jasny dni, Andé-
liku rozkochany, Sla dva tovarise,
Tajnd Zalost pri mné bydli, Dievo se
listem odievd, Noei mild, Slovce M,
ZdviSova pisern . ..

Jaké potéseni (i smutek zdrovern)
sledovat pribéh Legendy o svaté Ka-
teriné, ze staré éestiny preloZené [i-
rim Peldnem, se spojovacimi texty
Jana Lehdra, interpretovany melodicky
se vlnicim, sonornim i ztiSené uéast-
nym, dramaticky zrychlovanym i klid-
né vyprdvécim hlasem Vdclava Vosky!
Byla to jedna z jeho poslednich na-
hrdvek, pii jejim poslechu si znovu
uvédomime, jaky veliky recitdtor, ja-
ki pokorny sluzebnik bdsnického slo-
va v nem odesel.

Na druhé desce naSeho kompietu
nachdzime kompozici z texti husit-
skych a humanistickych. Obé obdobi
jsou predstavena v literatuie tehdej-
3i doby (at uz psané desky, latinsky
nebo némecky) dominujicimi Zdnry
traktdtu a literdrné citéné epistolo-
grafie, prvni také verSovanymi sklad-
bami. Husitské obdobi je zastoupeno
(Basto samoziejmé jen v uryvcich)
Zaklddact listinou University Karlovy,
Husovym Odvolanim k soudci nejspra-
vedlivéjsimu a jeho listy prdtelum
pred cestou do Kostnice z Fijna 1414
a pratelim v Cechdch z Kostnice z
5. Gervence 1415, ddle Zizkovym Lis-
tem s vyzvou do pole ze zari 1422
a pasdziemi ze Starych letopisi dées-
kiych o volbé Jifitho z Podébrad. Krdt-
ce tu znéji VerSované letopisy, po-
mérné rozsdhle Zaloba Koruny deské
z Budysinského rukopisu. V. hudebnim
doprovodu Husova Navdtév nds, Kris-
te zaduci zastupuje chramovou boho-
sluzebnou pisen, ndsleduji slavné hu-
sitské chordly Povstari, povstaii, ve-
liké mésto praiské a KtoZ jsit boZi
bojovnici. Obdobi humanismu zastu-

puje uryvek z Blahoslavovy Filipiky
proti misomusim, podstatnd, obsahld
éast slavné - Apologie neb Obrany ku
panu Jifikovi z Hodic Karla starS$iho
ze Zerotina (celek v knize Z kores-
pondence, Zivd dila minulosti sv. 93,
Odeon 1982) a pisobivy pasus z trak-
tdtu Truchlivy Jana Amose Komen-
ského. Autonomnost jednotlivyjch celki
je podirZena neobyéejné citlivé a pri-
tom wgrazné volbou interpretiu, jimiZz
jsou Nina Diviskovd (ver$ovand Za-
loba Koruny d&eské), Jiri Hanak (Ver-
Sované letopisy, Jan Blahoslav], Petr
Hanidinec (Jan Zizka, oponent v
Truchlivém [. A. Komenského), Jan
Kaéer (Jan Hus, Jan Amos Komen-
skyj). a Radovan Lukavsky (Karel IV.,
Karel starsi ze Zerotina). Husitské
chordly zpivd desetiélenny sbor v hu-
debnim nastudovdni Pavla [urkoviée,
humanistické traktdty doprovdzi na
loutnu [iri Tichota.

Ctveroéasi bdsnictvi Geského 1 vy-
brali a sestavili dr. Vladimir Justl a
dr. Jan Lehdr, z nichZ prvni je také
rezZisérem nahrdvky a autorem ediéni

- a rezijni pozndmky na prebalu, dru-

hy autorem hlavni doprovodné Stu-
die, zasvécené -a vzdcné vécné. Pri-
stup k hudebnim nahrdvkdm osvétlu-
je na prebalu Pavel [urkovié. Nejen
desky samy, ale i tyto texty pred-
stavuji obohaceni na3eho pohledu a
poznani stardich, ale stdle Zivgch 0b-
dobi nasi literatury a ndrodni minu-
losti. Probouzeji navic, 'a proto 'o nich
piSeme na tomto misté, chut C¢ist,
chut jit k pramenim. Nabizi se i
otdzka, pro¢ vlastné nasi recitdtori
nesahaji pri vyhleddvdni a vybéru
textii hloubgji do historie, proé se
vraceji (pokud se vibec vraceji) na-
nejvys jen do minulého stoleti? Ceské
poezii neni prece sto, ale tisic let.

ik

11



Nahore a vpravo Divadio X pri MKS S. K. Neumanna Brno -J. Hasek,
P. Bilek, Z. Turba: Velitelem mésta Bugulmy aneb Zprava o Jaroslavu
Haskovi. Na snimku nahofe{Hasek), B. Hala {Vasilij), na snimku vpravo
L. Petiik (Hasek). Foto Pavel Drozdek

za politickym
divadlem
~dneska

Ackoli se jeden z mdla naSich svétovych spisovatell Ja-
roslav Hasek jevistni tvorbé sdm prili§ nevénoval, jeho letos-
ni vyroéi se odrdzi v repertodru nejedné nasi profesiondlni,
ale i amatérské scény. K Haskovu inspirativnimu dilu se
prihlésilo také amatérské Divadlo X MéKS S. K. Neumanna
v Brné.

Inscenace nazvand Velitelem mésta Bugulmy aneb Zprdva
o Jaroslavu Haskovi, kterd po premiéfe v zdvéru minulého
roku byla Gspé&sné predvedena na Ill. prehlidce mladého di-
vadla ve zdejdim Vysokoskolském klubu, fadi se v prdci to-
hoto renomovaného souboru do linie autorskych prepist
prozaickych predloh, jako byla Skorkovského parodicka Kvé-
tinka Marta a poté kabaretni Rozmarnd srna, Bradburyho
utopicky Fahrenheit 451, Buzzatiho modelova Pustina Ci
apelativni Hovory na atéku B. Brechta. Motivické souvislosti
pak spojuji posledni premiéru s adaptaci Mariengofova Ro-




mdnu bez lhani, a predeviim se zdafilou montdzi povidek
I. Babela Moje prvai husa.

Ackoli zakladni fakta o Haskové nedlouhém Zivoté a roz-
sdhlé i mnohotvarné tvorbé jsou dostateéné obecné zndma,
prece jen narazime na fadu momentd, jejichz vyklad pfivd-
di do uzkych i badatele, ktefi se Haskovou rozporuplnou
osobnosti zabyvaji soustavné a v souéasné dobé vyddvaji
fadu Casopiseckych studii i kniznich monografii. Inscenace
wlksky“ si vybird pravé jedno z takovych obtizné&ji vyloitel-
nych obdobi, kdy se totiz z méstdckou spoleénosti prehlize-
ného, existencné nezakotveného predvdleéného bohéma std-
va v sovétském Rusku disciplinovany stranicky pracovnik,
ktery se osvédcil za neobyéejné slozitych podminek v zodpo-
védnych funkcich, ale po ndvratu dom@ opé&t hledal dnik
v dfivéjsim zpusobu Zivota. Scéndi Pavla Bilka a reziséra
Zdenka Turby citlivé vychdzi z nepfili§ populdrniho povidko-

vého cyklu Velitelem mésta Bugulmy, ktery Hasek brzy po
svém prichodu do Cech otiskoval v Tribuné (jadro adaptace
tvofi devét prvnich préz, zatimco k humoreskdm z prostredi
¢insko-mongolského se jiz pravem nepfihlizi).

Klicovy inscenacni princip, kterym je kontrastnost &i pa-
ralelnost charaktert, jednotlivyjch sekvenci a koneéné dvou
zékladnich déjist, je obsazen uz v textové predloze o pro-
logu, dvandcti scénach a epilogu a Turbova rezie jej pak
ddle variuje. Jednu z obou protichédnych linii (a to vychozi
a popravdé feceno také inscenaéné zdafilejsi) predstavuji
Haskovy humorné vzpominky na dobu, kdy byl revoluénim
sovétem vyslan do exotického tatarského prostiedi. Ponechme
k analyze odbornikim, nakolik Hasek transponuje skuteéné
uddlosti v dobovou a osobnostni mystifikaci. Podstatné je,
Ze tu pred nami plasticky vystupuje takiikajic ,revoluce
v plenkdch“: éas plny valeénych zmatkd, nenaddélych pito-
resknich zvratd, pfehmatl z nezku$enosti i z pfirozené touhy
dojit tak dlouho oéekdvanych ciléi co nejdfive, a zdroven éas
neproblémového optimismu revoluce na postupu, samozrejmé
a smysluplné lidské, vitézné se rozlévajici po nekoneénych
prostordch Ruska a pfetavujici rozliéné typy lidi k svému
obrazu.

Patos tohoto historického procesu (nebo jinymi slovy po-
littkum dnesniho nastudovdni) neni pfitom hldsdn deklara-
tivné, netkuli frazovité, ale vylupuje se nendsilné z vyjevi
plnych robustni komiky situaéni, pohybové i jazykové (rusis-
my), a tudiz na hony vzddlenych jakékoli plakdtovosti. PFi-
spivd k tomu nejen minimdini vyprava Rostislava Pospisila
a Pavla Bilka, umistujici akce co nejblife k divakiam, nebo
ndpaditd hudba Jifiho Bulise (jeho pisné se opiraji jak o do-
bové Sldgry, tak o verSe S. Jesenina nebo o produkci Cer-
vené sedmy), ale rovnéZ nesporny herecky piinos nékterych
interpretd. Ackoli se vétSina ze &trndcti Géinkujicich promé-
nuje v nékolik z 35 postav a postaviéek, nejednu z vyraznych
kreaci si zapamatujeme hned napoprvé. Jako neschematicky
vicevrstevnaty charakter kresli svého urostlého a hlaholného
velitele ,tovary$e” Jerochymova Jan Dofek. Jeho organizacné
nezkuseny a politicky naivni, ale navenek o to horlivéjsi ul-
tralevicdk vyddava své zmateéné prikazy civilistdm vlastne
z pocitu vnitfni bezradnosti; v ostrych pfechodech stiida
chvile opojeni alkoholovou ,zmiji zelenou” i diktdtorskou
moci s okamziky kvapnych kapitulaci, kdy se neobratn& snazi
promeénit trapnou situaci v zert. Ze spolehlivého typového
obsazeni téZi ve své bezprostiednosti plvabnd, vzdjemné
diferencovand dvojice pologramotnych, le& pro véc zapa-

13



14

Na snimku P. Bilek (Niedile). Foto P. Drozdek

lenych a Haskovi oddanych Cuvast (Vasilij Borise Hdly a
Ljosa Milana Kumana), dobfe mluvici Abatyse Magdy Kon-
selové, sebevédomé svihacky kavalerista Anisin Jana Svo-
body, korpulentni Pop Jaroslava Kravky i nékteri dalsi.
Druhou sémantickou rovinou inscenace, ktera v Hasko-
vych narychlo psanych értach jiz zdaleka tolik podkladu
nemd a je tudiz autorskym pfinosem obou scendristd, zustda-
va prostredi prazské kumstyrské kavarny Union s proslave-
nym vrchnim Paterou (Lubos Kficek). Zde Hasek, po boku
kabaretiéra Longena (Jaromir Skorkovsky) u pidna ovsem
postupné upadajici do starych bohémskych zvykl, dosti své-
razné hdji cest sovétské revoluce proti hlupdkim a pomlou-
vacim vseho druhu — véetné legiondiského literdta plukov-
nika Medka (Ales Zdboj). Vystiznou karikaturu afektované
modni referentky Olgy Fastrové vykreslila tu Jarmila Turbova.
Vzhledem k této textove i jevistné méné dotazené vrstvé mad

vyjadreni protikladu dynamicky se rodici epochy, kterd si
své nositele formuje a vychovavd takfikajic za pochodu, a
zdpecnicky zapsklého (srov. symbolicky obraz trpaslika), jen
zddnlivé nonkonformniho a rddobydemokratického ovzdusi
prazskych intelektudli jesté jisté rezervy; i zde se vsak na-
jdou momenty, jejichz aktudlnost poédtek dvacatych let da-
leko presahuje. Hasklv zdvéreény. odchod na Lipnici nemd
proto byt chdpdn jen coby désledek zivotniho krachu, ale
té7 jako definitivni rozchod s prostredim pinym falesnych
iluzi, nendvistnych klevet, Zzabomysiho politikafeni, malomés-
tackych predsudkd a ubijejici malosti.

Jedinou postavou, kterd obé prostiedi, sovétské i prazské,
bezprostredné propojuje, je pravé Hasek v poddni nékdej-
$iho absolventa- JAMU Lubose Pettika. V puavodnich povid-
kdch, psanych v ich-formé&, reprezentuje epicky vypravecsky
subjekt jakési osvobodivé satirické flegma, které s nasazenou
mystifikaéni maskou v neéekanych kratkych spojenich’ kon-
frontuje tok ,velkych® dé&jin s vSednimi zdzitky a potrebami
prostych lidi. Interpret odpovidajiciho exteriéru pojimda Has-
ka-bolsevika s nevtiravym odstinem Svejkovstvi v usmévavé
tvdari, bohorovném klidu, ve zddnlivé aZ pasivnim pfistupu
k dramatickym uddlostem. Nemusi vsak dojit ani k otevie-
nym projeviim Haskovy rezolutnosti, aby divdk pochopil, ze
skuteénd revoluéni aktivita a humanismus postavy jsou ukry-
ty nékde hloubé&ji a G&inné se projevuji napr. v tom, jak
HasSek nendpadné, le¢ uvazlivé a neohrozené eliminuje Je-
rochymovo levi¢dctvi, které by ve svych dusledcich stavélo
lid proti politice sovétd. L. Petfik nezustal své roli dluzen ani
Haskovu postupujici demoralizaci v domdcim prostredi.:

Rezie Z. Turby prehledné cleni jednotlivé lokdlni i vyzna-
mové roviny prfibéhu a ddvda zhruba plldruhahodinové non-
stop podivané odpovidajici temporytmus i punc skute¢ného
divadelniho zdzitku, handicapovaného jen obcasnymi pro-
hiesky hercl proti peélivé dikci. Podinajic prologem, kdy se
vyvoldvéni zelezni¢nich stanic Haskovy cesty do Prahy blesko-
vé stfidd s komentdri Fizla v cerném gumdku (J. Skorkov-
sky), je atmosféra kazdé sekvence navozena antiiluzivng,
rychle a co nejjednoduseji, s dirazem na jejich pointaci Ci
simultaneitu, aby zakrdtko byla v mozaice celku ostrym stri-
hem nahrazena vystupem protichidného ladéni. Vtipné de-
taily (hleddni Bugulmy na staré mapé Evropy, jizda trojice
vlakem, uviténi od obyvatel mésta, jedndni tribundlu, dvoj-
smyslny kabaretni kuplet apod.) sméfuji ke scénické meta-
fofe a tu a tam jsou vygradovdny do sugestivni polyfonie,
oscilujici na ostfi vdznosti a ironie (srov. prosebny pravod
popt a jeptisek), jez nakonec prevézi v prepracovaném
zdvéru, zesmeésnujicim vnéjskové oficiozni profanaci slozité
spisovatelovy osobnosti.

Letosni haskovské vyro¢i lze jisté oslavovat vselijak —
trebas i zvysenou konzumaci chmeloviny v hostinci U ka-
licha. Brnénské Divadlo X se k odkazu velkého satirika pfi-
hldsilo osobitym uméleckym ¢&inem. Nemd konjunkturdlni
rdz, ale — opfen o vlastni ndzor a jemu odpovidajici stylo-
tvorné Usili — logicky vyplyvéd z dosavadniho smérovani to-
hoto cilevédomého souboru a posunuje je na cesté za po-
litickym divadlem dne$ka opét o kus dal.

VIT ZAVODSKY

[ ucerna slavnostné

Rok ceského divadla a Jiraskova Lucerna! Kolikrat jen
se letos budou tyhle dva pojmy ruku v ruce (a pravem)
pripominat? VZdyt Jirdskova Lucerna — svrchovangé poe-
tické dilo ryzi Ceskosti, rozkoSného humoru a vlastenec-
ké sily — patfi v historii Ceského divadla k dilim nej-
vyznamnéjSim. Jisté ne nahodou byla Lucerna poslednim
predstavenim, kterym se ¢inoherni soubor loucil pred
rekonstrukci s historickou budovou Narodniho divadla.

SlySel jsem nedavno nazor mladého amatérského her-
ce, jinak netihnouciho k ceské klasice, Ze kaZdy ochot-
nik by se meél-alespoil jednou za Zivot potkat s Lucernou.

Cim; to, Ze i ti nejmladsi chéapou dnes tuto pohddkovou
hru jako prubifsky kamen, s'kterym je tfeba se vyrovnat,
¢im to, Ze i ta mejmladsi divacka generace odkojena
diskotane¢nim je Lucernou stale dojimana? Pritom jak
prekotné se proméfiuje vnéjsi i vnitfni svét clovéka od
témeér idylickych dob Aloise Jirdska! ,Tvir¢i mySleni se
pomalu prenasi do studenych cest tiSténych obvodi,
teplé lidské obydli se méni v betonovy skelet, prirozeny
sexudlni pud v studeny mytus rafinovanych pornografii,
lidské vztahy v realizaci konzumentskych prani, naivni
vize apokalypsy v konkrétni moZnost vSespalujici atomo-
vé Fetézové reakce...“ (Bulletin Jazz 27/28). Takovy
a jesSté slozitéjsi je labyrint svéta soucasného clovéka.
Lidé se vSak stdle nevzdavaji, hledaji vychodisko v sebe-



realizujicim byiti, snaZi se neustale regenerovat svoji
tvofivost a fantazii. Jednou z cest zpatky k sobé a jisté
ne zanedbatelnou je cesta amatérského divadla, proto
jsme v poslednich letech svédky takové jeho renesance,
vyrazem oné cesty je i navrat k poezii, ryzosti vztaht,
lasce, hrdosti a touze po svobodé, kterymi s takovou
znalosti ceské duSe dodnes dycha Jiraskova Lucerna.
Jiraskovu Lucernu nastudovalo nyni plzeifiské divadlo
Propadlo, soubor ZKROH Skoda — Doudlevce. A jeji
uvedeni bylo vskutku slavnostni. Pro premiéru a prvni
reprizy prislibil hostovani v roli vodnika Ivana narodni
umélec Ladislav PeSek (s touto roli se pravdépodobné
opét setkd po znovuotevieni Narodnihp divadla) a sviij
vztah k amatérim a ocenéni smyslu jejich prace demon-
strovali svym hostovanim i clenové c¢inohry DJKT v Plzni
René Pribyl (nékdejsi ¢len souboru) v roli mlynare a
Inka Brendlova w roli mladé knéZny. Snad proto se insce-
nace vzpira béZnému hodnoceni. Jisté vSak je, Ze jsme
nebyli svédky sélovych exhibici profesionalti doplnénych
prihrdvanim amatért, ale Ze na jevisti byl vidét jednolity
pracovni team, ktery hral jako o #ivot. Snad vSem ucin-
kujicim se podafilo po boku mistri o kousek povyrist
a hrat pod dojmem Stastnych chvil nad svoje moZnosti.
Je skoro nespravedlivé jmenovat nékteré jednotlivce, ale
nemohu neupozornit alespoii na jistotu, s jakou bezpecné

a pusobivé byli charakterizovani vrchni (S. Marovic),
vodnik Michal (B. Holy) a Klaskova (]. Noskova). Tyhle
postavy budou jisté natrvalo patrit k nejpripominanejsSim
rolim svych interpreti. Stejné jako herecké vykony pri-
spély k celkové piisobnosti Lucerny i ostatni sloZky insce-
nace — reZie, byt ne vZdy prehlednd v FeSeni jednotli-
vych nastupti, libeznd scéna s vsSudypfitomnym symbo-
lem lipy, kterda ale bohuZel vzhledem k' stisnénym pod-
minkam salu nedavala v nékterych obrazech dostatek
prostoru k bohatSimu aranzma, vhodné vybrana scénicka
hudba a bezchybné fungujici jeviStni technika. VSichni
zuCastnéni ozivili naSeho klasika v dostatecné pestrosti,
v napadité divadelni podivané nepotlacili ani prvky dobo-
vé kritiky, kterou Jirdsek kupodivu nejednou mifi i dnes
do ceského verejného Zivota, hlavné€ vSak podtrhli celko-
vé etické poslani pohadky.

Je jisté otazkou, jakymi cestami se bude vyvijet insce-
nace, interpretovand pozdéji vlastnimi silami souboru.
Ale nebude moZné zapomenout na ony svatecni reprizy,
které probéhly tak mimorddné slavnostné a manifestova-
ly onu prekrasnou pospolitost profesionali, amatért
i techniky, tdhnoucich za jeden provaz. Byly to nezapo-
menutelné vecery jak pro 'plzefiské publikum, tak pro
zucastnéné tvarce. :

VLADIMIR GARDAVSKY

Jak se déla
détské divadlo

Jestiab hry Hadrovy pandéek. Foto B. Pavli

HLEDANI PODNETU A TVARU - 1

V pripravce jsme tenkrdt méli dvacet déti od sedmi do
deseti let. | kdyz jsem mél dva pomocniky, Janu a Tomdse,
studenty mistniho gymndzia, ktefi se mnou v ,dramatdku®
jiz nékolik let pracovali, byl jsem zpocdtku bezradny.

S dospélymi jsem mél za sebou rezii Strakonického duddka
a cerstvou zkusenost s vystupem Kalafunovych déti. Tahle
prace se tenkrdt kupodivu podafila. Dobfe pripravend ho-
nicka hned v prvém jedndni zesilovala Spatnou ndladu Kor-



16

duly: pri latefeni na Kalafunu se musela obéas ohnat i po
klukach, kteri se ji pletli pod nohama. Déti presné védély,
kdy skoncit honicku, nakukovat do hospody a jak nakukovat,
kdy se schovdvat za dobrackého tatinka a jak se schovavat.
Vse bézelo jok dobfe sefizeny stroj. Ctyri peclivé vybrané
déti dokdzaly pokyny rezie naplnit pfirozenym projevem a
dokreslit tak ndladu pékné hodinky pfed hospodou.

Zkusil jsem uplatnit tuto zkuSenost v nasi nevybérové sku-

piné. Projev dvaceti déti nejriznéjsich povah a temperamen-
td byl najednou svdzany, nékteré déti kostrbaté reproduko-
valy nauceny text, jiné se zadaly predvadét, ,hrat divadlo®.
Kdyz jsme pracovali s nékolika dévéatky, kluci samoziejmé
zlobili. Dobre sefizeny stroj se poldmal.

Zistal mi v paméti takovy okamzik. Déti odesly. Sdlek
jesté pred chvilkou plny kfiku, byl najednou pfilis prdazdny.
Jana a Tomdas sedéli unavené na zemi. Co budeme délat?
Nikdo tu otdzku nevyslovil, ale visela ve vzduchu. V rohu
se povaloval otevieny kufr s nejriiznéjSimi vécmi: vyfazend
ucebnice, kli¢, Svihadlo, lahvicka od vonavky, stary barevny
satek ... Déti ty véci postupné prinasely, hrdly si s nimi,
vymyslely, ¢im by jesté mohly byt, mély ndm pomoci v nasi
praci. Co kdyby se podnétem k nasi hre stala jedna z téch-
to veci? Pestrymi barvami na sebe ldakal pozornost predevsim
barevny satek. . . :

Najednou tu byla odpovéd. Ne takovd, kterd by nés zba-
vila vSech potizi; ukdzala jen prvy krok, dala na$i prdci
smér. Ale i to bylo pro zaédtek dost. Rozhodli jsme se vyjit
ze skupiny, jakd je, a pokusit se sestavit pribéh, kde by
byl konfliktem spor mezi malymi kluky a dévéatky. Hlavni roli
jsme sverili barevnému Sdtku. (Podnétl bylo jisté vic; jed-
nim z nich byla i skvéld instruktdz Jany Vobrubové, kterd nds
naucila hrat si s docela obyéejnymi cepickami — kulisky.)

Bedlivé jsme si ted' vsimali détské hry se $datky. Zaujal nds
maly Roman, ktery si Sdtkem ovdzal tvéf a natikal si na
bolest zubl, Pavel si jim zakryl jedno oko a nikoho nene-
chal na pochybdch, ze si hraje na pirdta, Jani¢ka si za-
kryla dolni cdst obliceje a pokousela se o orientdlni tanec,
Radka si kvétovany S$dtek uvdzala napokos a hrdla si na
starenku, na Kamiling satku jsme vidéli nékolik uzlikd, ale
pro ni to byl pandcek a chovala ho nézné jako miminko. Na
posledni etudu jsme upozornili ostatni. Brzy byl pandékd
plny sdlek. Déti pro né hledaly jména. Zaujalo nds pojme-
novani: Hadrdcek. ..

Pandacek zlobil, bylo tfeba mu vyprdvét zajimavy pribéh,
naucit ho rdznym dovednostem. Déti udily Hadrda¢ka mluvit
a ve hie spojené s pohybovou improvizaci se uéily spravné
vyslovnosti samy. Co pandékovi ukdzeme? Kam ho zavede-
me?¢ Takovymi otdzkami jsme podnécovali déti ke hre. A tak
se rodila ,hra na zoo“, kde si polovina skupiny hrdla stfi-

davé na zviratka a divaky, ,hra na pout” s riznymi atrak-
cemi i zivym kolotecem, apod.

Jednoduchy pribéh si vyzadal nékolik postav dospélych.
Samoziejmé, ze jsme nerozsirovali nds soubor; vsechny za-
hrali pomoci prevleki Tomds a Jana. Pro postavu hlavniho
protihra¢e déti, pouliéniho prodavace $atkG Jestfaba, proti
kterému se rozvadéné skupinky chlapci a dévéat spojily,
bylo treba pouzit polomasku s vyraznym orlim nosem.

Snazili jsme se neprodluzovat zbyte¢né nase setkdni, ale
béhem schizky déti neustdale stimulovat k vymysleni, ke hre.
Tam, kde détskym ndpadim dochdzel dech, méli jsme vzdy
po ruce nékolik podnétnych otdzek.

Vystupy Tomdse a Jany jsme sice zpocdtku improvizovali,
ale nejlepsi podobu dialogu i aranzmé jsme vidy dodateéné
zachytili do scéndre. Staly se pro oba protagonisty nasi hkry
zavazné. U déti vedl podobny postup k ndcviku manyry. Po
nékolikerém opakovdni byly détské repliky tak zmechanizo-
vany, ze ztratily presvédcivost, vnitini pravdivost. Jana i To-
mas proto adresovali své otdzky vzdy jinému ditéti. Odpoved
byla nékdy neurcitd, éasto nespisovnd, ale méla hlavni klad:
byla prirozend. Vedouci déti, kteri fidili hru, ddvali moznost
projevu postupné vsem détem.

Opustili jsme vidinu dokonalého konec¢ného tvaru, a hrdli
jsme si. Snazili jsme se o to, aby vsechny déti byly neustdle
ve hre, aby se nekupily na jednom misté, ale prendsely svou
hru do volného prostoru a ve styku s partnerem aby byly
ohledupiné. Témto ,sportovnim” pravidlim i pojeti hry se
vzpiral jevistni prostor. Predstaveni pro kamardady a rodice
déti jsme proto hrdli ve vétsi mistnosti, kterd témér celd byla
vénovdana détské hre, divaci sedéli pri sténdch kolem.

Priprava nebyla nudnym ndcvikem, déti se bavily, byly
stale v akci. Pro konecny tvar jsme ovsem neprijali nekriticky
kazdy ndpad, peclivé jsme vybirali nejvhodnéjsi. Pri stylizaci
definitivni podoby textu jsme dlouho uvazovali o tom, zda
zapsat repliky déti. Obava pred mechanickou reprodukcf,
s kterou jsme pri pfipravé méli- $patné zkusenosti, nas vedla
k tomu, ze jsme na nékterych mistech zapsali jen nejnutnéj-
si pokyny do zdvorek, napf.: (Dévéata se zlobi na kluky a
vycitaji jim, ze maji pandcka na svédomi.) Jak se zlobi2 Co
pritom délaji? Pro déti, které jsou zvyklé si vymyslet a hrat
si, to je ukol velmi snadny. Vedoucimu, zvyklému trpné re-
produkci textu, pripadd, ze hra Hadrovy pandcek je neukon-
¢end, nehotovd. Md ostatné pravdu. Text je tfeba naplnit
zivotem, napady, hrou déti. Tahle cesta se vyhybd Idkavym
koncindm snadného secvicovdani a vymysleni efektl pro po-
roty a divacky ohlas, ale md zato nejbliz k hlavnimu po-
slani nasi prace: dramatickou hrou rozvijet dité a jeho
tvotivost. :

(Pokracovani pristé) JOSEF MLEJNEK

skij: Skolni odbodeni) a Zdeiikem

SOVETSKA POEZIE
NA PODIU
JiZ- po jedenacté usporadalo na

sklonku minulého roku Obvodni kul-
turni a vzdélavaci stiedisko Brno III

ve studiu Horizont na Lesné soutéZ

v individudlni recitaci sovétské a rus-
ké poezie o plaketu VRSR. Cilem té-
to uZ tradicni prehlidky je obohatit
dramaturgii amatérskych recitatort
basnémi a proézou ruskych a sovét-
skych autorti v ceskych piekladech,
pFipadné v origindle. Sout&Z je ur-
cena recitatortim od 14 let bez horni
vekové hranice; prednéasSejici jsou
vSak rozdéleni do tfi kategorii. Sou-
¢asti akce, které se nyni zidastnilo
meéneé Zakl, studentd a udhit nezli v
pfedchozich letech, byl seminaf o
dramaturgii a technice umé&leckého

pfednesu. Odbornd porota pracovala
za predsednictvi prof. FrantiSka
Briistla. Vitézové se predstavili na
slavnostnim veceru, kde za pritom-
nosti oficidlnich hostl pfevzali pla-
kety, diplomy a vécné ceny. Vystou-
pilo zde rovnéZ amatérské divadélko
Stripek z Ceskych Budé&jovic se zda-
rilou dramatizaci povidky A. S. Pus-
kina Sle¢na selka. Na findle sout&Ze
pak volné navazal seminar Krajskeé-
ho kulturniho stfediska pro vedouci
soubortt malych jeviStnich forem.
Prvni misto v Kkategorii A (do 16
let) udéleno nebylo, jako druhé skon-
Cila Petra Loosov& (A. I. Pristavkin:
Stfepina) a na tretim misté Dagmar
Simova (M. A. Svétlov: Ital). Ve dru-
hé kategorii (16—20 let) se nejlépe
darilo Alici Silvé Lago s bésni A. A.
Voznésenského Biji Zenu pfed Ladi-
slavem Cigdnkem (A. A. Voznésen-

Farkasem (S. A. Jesenin: Cerny mu#);
cestné uznéni prevzala Darja Strako-
novd. V tradi¢né nejméné obeslané
kategorii C (nad 20 let) zvitézil Mi-
roslav Lopatka s ver3i A. Bg&lého s
doprovodem kytary pred Monikou Ku-
bickovou (V. A. Solouchin: Nescho-
vavejte se, kdyZ prsi), pricemZ 3.
misto nebylo udéleno.

SoutéZ O plaketu VRSR svéddila o
solidnim Ctenarském zazemi i reci-
tacnich schopnostech mladeZe Brna
a stala se dalSim prispévkem k inter-
pretatni tradici spole€ensky angaZo-
vané poezie v tomto méste.

vz




rodina Totu

v Havilickove Brodé

Rodina To6td dostane jednoho dne od syna z fronty
dopis, Ze si k ni pFijede odpoginout jeho velitel. I kdyZ
Major rodinu usurpuje, vSichni ise snaZi |jeho nesmysinym
poZzadavkfim wvyhovét, aby syna na fronté zachranili. Po
odchodu Majora jsou psychicky i fyzicky natolik vycerpa-
ni, Ze kidyZ se Major vraci zpét 's tim, Ze vlak jede aZ
za t¥i dny, TOt jej zabiji. Pro ‘divdka je navic nesmyslnost
vieho konédni podtrZena tim, Ze vi néco, co nevedi To6to-
vi: Ze totiz syn Julius mezitim padl.

To je struény obsah grotesky I. Orkenyho Rodina Totd.
V tpravé a inscenaci Amatérského divadla SKP Havlickiv
Brod (reZie Zdendk Stejskal, odborna spoluprdce Petr
Janig j. h.) tato groteska nabyva jesté obludn&jSich rysi
a nese mnohé znaky absurdniho divadla. Text je ze-
strutnén abstrahovdan od dobového i mistniho zarazeni,
je vypu$t¥na Uplng postava prostitutky Gizi a ponechan
prostor pouze zapasu rodiny s Majorem. Zépasu v do-
slovném smyslu slova: scéna (A. Hermann) je ring s bi-

. lymi provazy ze t¥i stran, s dvéma bilymi stolitkami pro
,odpodinek* zapasicich, s umyvadlem vody, s rucnikem
— a nejnutndj$imi rekvizitami v podobé stolicek ze su-
rového dfeva, fezadky a Kkartont na skladani krabic.
Ring je vydéleny ostfe ze tmy &tyFmi reflektory, v jejichZ
svétlech se odehrava surovy zapas, rozclen&ny gongy do
jednotlivgch kol. Nad nim smysl zdpasu: syn Julius na
fotografii z d&tskych let. Kdo s koho? Otec TOt, matka
Maryska a dcera Agi v modrych tepldkdch a bilych: til-
kach, Major (v lesklém nazdobeném sportovnim odévu?

Zakladni zadpas se v podstatd odehravd mezi TOotem a
Majorem — uZ proto, Ze To6t' je hlavou rodiny, Ze je
nejménd ochotny a taky schopny prizplisobovat se majo-
rovym poZadavk@m, Ze se skldni tak dlouho, aZ se na-
konec vzepne k rozhodnému kroku. Oni dva také usedajl
na ,odpoginkovych® stolitkadch, oni dva jsou Zenami
pripravovédni (masirovani, ovivani...) k zapasu. Situace
mezi nimi je €asto balanc na ,0stfi noze“, balanc, ktery
za né udrzuji ob& Zeny: Mary3ka podporou Toéta, nékdy
i drasticky vidi ne&mu, jen aby neselhal, Agi pak sluZba-
mi Majorovi. A surovy drasticky zdpas, v némZ jsou
kolo od kola prom&iiovany stavy jednotlivjch postav (po-
stupné vyderpavani T6ta a nakonec i MarySky, rast ma-
jorovy energie) a pri némZ je ring postupné zavalovan
rostoucim mnoZstvim Skatuli ' (které Major nuti rodinu
po nocich vyrab®t aZ k zemdleni) je najednou, v néko-
iika momentech jakoby pferusen. PferuSen hlubokou son-
dou do nitra nékteré postavy, nékolikasekundovym od-
krytim jejiho lidského jddra (mejcastéji u MarySky — jeji
upnuti na syna, jeji vztah k Totovi), aby pak zapas po-
kracdoval jestd surovéji a drastictéji. Ale ¢im je surovejsi
ve svém dopadu, tim Gast&ji se ofima vracime k portrétu,
zavésenému nad ringem. Tim vic si uvédomujeme tragiku
jednotlivych postav i nesmyslnost jejich konani. Tim nut-
néjsi a logidtsjsi je z4vérecnd katarze, kdy TOt majora
zabiji, kdy jej rozfeZe na téZe TezaCce, ma niZ Major
s oblibou pripravoval kartény na nendvidéné krabice.

Tot (Zdendk Smejkal) je v podstaté nejlidSt€jSi posta-
va ,zapasnikil“, ma nejmén& grotesknich poloh, nejvice
trvd na svych malych lidskych pravech. Vzpira se pfi-
zptisobit zdpasu o udrZeni prizné majora za cenu vlastni-
ho strddéani a citi vnitfni potifebu zédpasit za sva prava.
Sklani se pozvolna pod tlakem Marysky (Lida Honzova),
ktera je nejvic ze v3ech upnuta na mySlenku pomoci
synovi a ktera je ochotna ud€lat pro to prvni posledni.
Je tvrda nejen k {sobé&, ale i k Tétovi, a ten se podvoluje.
A protipdlem prevladajici tvrdosti jsou pak okamZiky
hlubokého citu vyjadfené pouhym pohledem, gestem, re-
plikou. Vztah mezi Totem a MarySkou je ve svych pro-
ménach nejvyrazngji zachycen — soundleZitost v boji

®
&

Zabér ze hry,

o niz

se pise v ¢lanku.
Foto archiv

zachovani
dfistojnosti), aZz k tUplnému vyCerpani

o Zivot syna (a soufasné balanc na hranici
¢i ztraty vlastni
obou.

Agi (Stépanka Mafkova) je z TOtli nejdravéjsi, nej-
pFizpiisobivejsi, nejtvrdsi, v podstaté nikdy ani na chvilku
neodkryje svoje nitro. TakZe si neustdle klademe v pri-
bshu pFedstaveni otdzku, pro¢ je pravé takova jaka je,
pro¢ pravé ona nejvic a bez znatelného odporu slouZi
Majorovi. Podlehla jeho fanatismu? Nebo je natolik ma-
zand a natolik silnd, Ze dg&ld vsechno pro zachranu
bratra? Nebo 'je pouze bezcharakterni a ,kam vitr, tam
plast“? Tato otazka zatim divdkovi zodpovézena nebyla
(kli¢ k odpov&di by mé&l patrn& najit ve scéné uvolnéni
po 'odchodu majora), ale snad se tak stane v pribéhu
repriz a dalsi prace na inscenaci.

S Majorem (Mirek Radou$) od pocatku vstupuje na
scénu nebezpedi. Sice s kiefovitostmi nervové unavene-
ho &loveka — ale hifmotn® a jasné okamZité ovladne
Major ring, aktivng urduje prub&h zédpasu, jeho zvraty,
,odpodinkové“ &asy. To vie aZ k zavrSeni svého prvniho
odjezdu. Ale snad aZ piili jasn€ od samého pocatku je
presvédéivy ve svém fanatickém ovladani lidi, coZ mu
pozdéji trochu znesnadiiuje postavu v jejich projevech
gradovat.

Jesté jedna postava, o niZ jsem se dosud nezminila,
ve hte i v inscenaci vystupuje: Listono§. Orkeny jej uréu-
je jako podivného ¢lovicka, naptil obecniho blazna a ne-
chava jej krom& promluv smérem k publiku také komu-
nikovat s ostatnimi postavami na jevisti. V havlickobrod-
ské inscenaci Listono$ (Mirek Lhotka) tuto moZnost ko-
munikace — v souladu s celkovou koncepci — ztraci:
je to jedind postava na scén&, ktera se pohybuje mimo
ring, jakysi ,tichy blazen“ (odén v ‘platénych Satech),
ktery sd&luje divadkovi to, co by mél védét (napf. o Jul-
kové smrti) a svym ,,pohrdvanim si“ s dopisy (dorutenim
¢i nedorudenim) a svymi sentencemi d&j v ringu ko-
mentuje. Cini tak lidsky citlivé a komorné — takZe jeho
komenta¥, odehrédvajici se v poloze diisledné kontrastni
k zapasu v ringu, celek inscenace ve vysledném piiso-
beni jesté umociuje.

V Havlidkové Brodé se tedy narodila dalsi zajimava
inscenace. Jisté neni bez chyb. Ale rozhodné je cenna
osobitosti a pilisobivosti ideové - umé&lecké vypovedi. A to
v Zadném pripadé neni malo. S

ALENA GASPARICOVA
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Zabér z pohadky O Madlce
a Kozlovskych. Foto archiv

amatérské divadio v Zelezném Brodé

Ndzev tohoto severoéeského mésta, leziciho v malebné kra-
jiné krkonosského podhufi, pfipomene vétSiné z nds zdejdi
vyrobu svétoznamého skla. Ale nejen sklo proslavilo obyva-
tele Brodu daleko za hranicemi jejich mésta. Uz 122 let zde
totiz plsobi amatérsky divadelni soubor Tyl, ktery patii mezi
vyspélé soubory Severoceského kraje. Inscenaci hry sovét-
ského autora Viktora Rozova Hnizdo tetfeva hlusce i pred-
chdzejici inscenaci hry Oldficha Dafika Zprdva o chirurgii
mésta N. Zeleznobrodsti dokdzali, Ze jejich misto mezi
spickovymi soubory kraje neni ndhodné. Na realizaci Rozo-
vovy hry, kterd méla premiéru v prosinci loriského roku, se
kromé domacich rezisérd Vladimira Kleina a Karla Svobody
vyznamnou mérou podilel i sam prekladatel, rezisér divadla
E. F. Buiana v Praze Josef Palla.

Myslim, ze nebude na s$kodu pfipomenout si néco mdlo
z bohaté historie souboru. Prvni zprdvy o provozovdni ochot-
nického divadla v Zelezném Brodé se objevuji jiz v druhé
poloviné 17. stoleti, v dobé&, kdy se mésto vzpamatovdvalo
z pohromy, jez je stihla na konci tficetileté vdalky. Roku 1860
byl z dosavadni zeleznobrodské spoleénosti ustaven fdadny
ochotnicky spolek, ktery dodnes vystupuje pod ndzvem Tyl.
Béhem 122 let aktivni divadelni &innosti nastudoval tento
soubor 950 her, mezi jejichz autory dominuji jména J. K.
Tyla, A. lirdska, J. Vrchlického, C. Goldoniho & N. V. Go-
gola. Nejvétsim uspéchem v historii souboru byla bezesporu
jeho dvojndsobnd Gcast na Jirdskové Hronové. Poprvé v ro-
ce 1947 s veselohrou Frantiska Langera Velbloud uchem
jehly. Pfitomen byl i sdm autor a vykon zeleznobrodskych
ochotniki ohodnotil slovy: ,Bylo to radostné sezndmeni,
hrali jste tak jemné a s takovym porozuménim pro postavy,
s tolik prirozenym humorem, Ze jsem byl vami prekvapen a
potésen.” Podruhé vystoupili Zeleznobrodéti v Hronové
v r. 1974 s Vampilovovym starsim synem v rezii Vladimira Klei-
na za odborné spoluprdce Josefa Pally. Za tuto inscenaci
ziskali jiz pfedtim cenu ministerstva kultury €SR na festi-
valu v Upici.

Soubor se i naddle ziéastiuje krajskych i ndrodnich pre-
hlidek. Z celondrodni prehlidky détskych her v Ostravé si
privezl dokonce ocenéni détské poroty za inscenaci hry
Aladinova lampa.

Kromé dobrych herci a rezisérd mé soubor i svého dra-
matika Karla Svobodu, ktery je také predsedou a reZisérem

‘novanou

spolku. Zabyva se predevsim tvorbou ptvodnich pohddko-
vych her, ndmétové vychdzejicich z rodného Podkrkonosi.
O své spisovatelské &innosti K. Svoboda fikd: ,,N&§ herec
a rezisér a muj pritel Jaroslav Balatka si jednou posteskl,
Ze je mdlo pohddek, a 7e by rdd néjakou reZiroval. No a
tim ve mné vzbudil chut néco pro to udélat. Moje prvni
pohddka byla na ndmét Josefa Lady O Ance a Petrovskych.
U nds se hrala v plvodni Zeleznobrodské verzi pod ndzvem
O Madlce a Kozlovskych. Pro ochotniky z Vysokého nad Ji-
zerou jsem napsal divadelni bdchorku Sen o kridlovce vé-
skrkonosskejm muzikantim*, ktefi od nepaméti
hrdli pro radost lidi Zijicich v tomto drsném, ale krésném
kraji. A protoze mdm velmi rdd Krkonose, hlavné jejich zd-
padni cast, zastal jsem jim vérny i v pohddce Krakono$ovy
dary, Cerpajici z bohaté studnice ,krkonosskejch poudagek®.
V daldi pohddce Sélo pro éerta jsem se vrdtil do podhii
Krkonos, k nam do Zelezného Brodu a jeho okoli. Sélo pro
Certa stejné jako O Mdlce a Kozlovskych jsou pohddky s mu-
zikou. Napsat lidovou muziku a zhudebnit stard lidovd Fi-
kadla je prdce vyzadujici znalost poméri a mentality zdej-
Sich lidi, a musim fici, ze lépe nez nd$ roddk lifi Piroh by
to dokdzal madlokdo.”

Za dlouholetou praci v ochotnickém divadle a za drama-
tickou ¢innost bylo Karlu Svobodovi udéleno Cestné uzndni
za rozvoj socialistické kultury.

A co cekd ochotniky z Zelezného Brodu v nejblizsi dobé?
Série repriz Hnizda tetreva hlusce, Géast na prehlidce ama-
térskych divadelnich souborli v Zatci a na Okresnim festiva-
lu her pro mladez v Desné v Jizerskych hordch.

VLADISLAV PROUZA
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Z UVKC

Jak jsme pscli v AS 12/82, chystd se
Dilna 1983, jejimz vyhlasovatelem je
CUV SSM za ideové spoluprdce UKVC.
Jejim smyslem je metodicky ovliviiovat
tvirce mladého netradi¢niho divadla
v roce, kdy se nekond Sramklv Pisek,
a ddle soustavné formou dilen vzdéld-
vat ty mladé amatéry, ktefi to pro se-
be povazuji za uzitecné. Povazujeme
tuto pfipravu za potrebnou a perspek-
tivni. Mladi tvarci maji zpravidla dost
talentu k tomu, aby svét hodnotili oso-
bitym pfistupem, ale nemaji dostatek

znalosti rfemesla. Jak jsme jiz dfive
v AS uvadeli, v SSSR reZiruje v ama-
térskych souborech vétSinou vysoko-

skolsky vzdélany rezisér a tvlrcim au-
torskych divadélek radi jako dramaturg
spisovatel nebo profesionalni divadel-
nik. A praxe je to Gspésnd, zachovdvd
neotrelost vidéni amatérd a pritom pro-
fesiondlIni prispéni Setfi amatériim cesty
omylti a zbytecného objevovdni jiz ob-
jeveného. Dilna 1983 bude tedy prispé-
nim k rozvoji autorského divadla.

Konat se bude 27. srpna a% 4. zdii
t. r. a snad jiz nyni smime napsat, ze
se uskutecni v Brné. Toto misto neni
ndhodné. Vedle iniciativniho méstského
kulturniho strediska je dalezité i diva-
delni mikroklima mésta, kde jiz léta
kvete jak mladé amatérské divadlo, tok
divadlo profesiondlni.

Ucastnici semindfé budou pres den
pracovat v nékolika semindtich v men-
Sich skupindch a vecer absolvuji vy-

brand predstaveni. Pracovni skupina
zvoli dramaturgii téchto predstaveni
tak, aby seminaristé méli obstojnou

predstavu o souéasnych proudech ama-
térského divadelnictvi a aby vidéli
i dobra predstaveni profesiondlni. A
protoze brnénska divadélka mohou na-
bidnout velmi dobry repertodr, byla
volba mista pro Dilnu 83 nasnadé. R4-
no budou probihat na semindfich di-
skuse o vidéném, které budou jakousi
intelektudlni rozcvickou prfed zahdje-
nim vlastni préce.

Asi v bfeznu predlozi lektofi své kon-
cepce, vsechny se budou tykat cesty
od scéndre k inscenaci. Je mozné, ze
jedna skupina bude mit lektora z NDR
a bude se pracovat tedy némecky.
Ucastnici se budou hldsit prostrednic-
tvim krajskych kulturnich stfedisek a
KV SSM.

Tolik tedy o Dilné 83, jak se o ni
hovofilo na Ustfednim poradnim sbo-
ru pro malé divadelni formy v lednu
1983.

O tyden pozdéji se konalo zaseddni
Usttedniho porcndmho sboru pro divad-
lo, které bylo pfirozené celé orientova-
né na mechanismus soutézi, pfiprave-
nych na Rok é&eského divadla. Jak je
zndmo, soutéini Fad zakotvil leto$ni

53. liraskav Hronov jako soutéini, pro-
gram prehlidky je tvoren nominacemi
z kraji. Kraje budou rovnéz hldgsit nej-
lepsi krajskou inscenaci, 53. lJiraskiv
Hronov bude slozeny z ceské drama-
tiky. UPSD se zabyval veskerou pro-
blematikou, spojenou s touto koncepci.

Za zminku jesté stoji to, ze na do-
poruceni UPSD se sejdou v Praze nebo
v Ceskych Budé&jovicich lektoti Klubu
mladych divadelnikd spolu s jednim
¢lenem UPSD a zdstupcem KMD a zvd-
zi jeho dal$i ndpli. Klub bude zacho-
van v tom, ze se bude i naddle konat
v Hronové, ze jeho smyslem bude pou-
tat zdjem mladych k tomuto mistu pre-
hlidky i k ni samé. Ndzor autora téch-
to fadek je, ze klub by mél byt obo-
haceny o jistou pripravu v oblasti re-
zie a praktického védéni mladych sou-
borl, ale tento obsah neni stanoveny
s konecnou platnosti.

Oba oborové poradni orgdny mély
na uvedenych schlizkdch dobrou Géast
a prispély k feseni predlozené proble-
matiky.

MC

JIRIK POD POKLICKOU

Jeden z plzetiskych souborfi si u
prileZitosti Roku ceského divadla vy-
bral ke studiu vcelku opomijenou ba-
chorku z dramatického odkazu J. K.
Tyla — Jifikovo vidéni. Byl jsem na
tuto Tylovu hru, kterou jsem dosud
nikdy na jevisti nevidél, zvédav, se
zajmem jsem proto navstivil i néko-
lik zkousSek. Soubor se potykal se za-
jimavou dramaturgicko - reZijni Kkon-
cepci a zkouSeni postupovalpo b&Znym
tempem kupfedu.

Jak jsem se nyni dozvédél, onen
plzeiisky soubor Tylovu bachorku pred
publikem nikdy nepfedvedl. Nepoda-
rilo se mu inscenaci dotdhnout do ta-
kového tvaru, jaky ocekaval, a tak
radéji od verejné produkce upustil.
Cela =zaleZitost by se mohla piejit
mléenim, ale mam za to, Ze rozhod-
nuti souboru je jeho velkym vitéz-
stvim, které nepatfi k tém Pyrrho-
vym. Jisté by souboru nedalo uZ mno-
ho prace nastudovanou komedii do-
tuknout k premiére. Ale smysl v Zi-
voté amatérského souboru neni pte-
ce v tom, za kazZdou cenu hrat. Jde
také o to, néco se naudit, leccos si
vyzkouset. Je v tom kus odvahy, vé-
novat tfeba ptl sezOny praci, ktera
pak neni zdanlivé nikde vidét, ktera
se nezuroc¢i v konfrontaci s obecen-
stvem. Ale domnivam se, Ze s timhle
rizikem by mél kaZdy soubor pristu-
povat k novému ukolu a predstoupit
pak pred publikum jen s tvarem, kte-
ry je v Zivoté souboru cestou vpred,
pod kiery se mohou vSichni-bez uzar-
déni podepsat. Myslim, Ze se na na-
Sich jeviStich objevuje stdle dost in-
scenaci, které by rad€ji meély zlstat
doma, pod poklic¢kou.

—vVg—

Zakladni

(0)
gIVJadIao

JAROSLAV VOLEK
PETR PAVLOVSKY

DIVADLO VE SFERE UMENI

Treti, ,periferni“ oblast divadla D 3
(viz DIVADLO OBECNE) tvofi precho-
dové, ,teatralni” formy, mezitypy na
pomezi divadelni a jiné, bud umélecké
nebo k uméleckosti v daném materidlu
a technologii ,vztazené" kreativity.
Tim se i produkty této cinnosti dostd-
vaji do bytostného vztahu k uméni,
i kdyz treba umélecké hodnoty nedosa-
huji. D 3 sdili s centralni zénou di-
vadla (D 4 — viz nize) jeji funkéni cha-
rakteristiku a tim se odlisuje od D 1
i D 2: naproti tomu dalsi charakteris-
tické znaky D 4 zde bud chybi nebo

jsou oslabeny. Ndlezi sem prechody
mezi ,prostou” a ,divadelni (herec-
kou, ,scénickou") interpretaci bdsnic-

kého ¢i prozaického textu v pritomnosti
posluchace, nékteré nadmiru ,teatral-
ni“ formy koncertniho provozovdni hud-
by (napf. gestikulace, otdéeni se k so-
bé apod. pévch-sélistd v oratoriu A.
Honeggera Jean d'Arc na hranici, mas-
ky a kothurny sboru v Stravinského ora-
toriu-opere Oidipus rex), zejména pak
experimentdlni smér tzv. ,instrumental-
niho divadla“ (M. Kagel) nebo rézna
extempore skupiny Johna Cage, v nichz
je nékdy zvukovd slozka produkce za-
tlacena do pozadi (napt. se predvadi
jakoby zoufalé a marné usili instrumen-
talisty vyloudit tony, ,rozebere se" kla-
vir pred oéima publika, kompozice
»4 minuty, 33 sekund ticha®). Patfi sem
také néekteré formy excentrického kon-
taktu s vytvarnymi dily, zndmé pod jmé-
nem ,happenings“. V D 3 jako znaku
prevazuje — aspon v jeho divadelni
slozce — opét prezentace (P) nad re-
prezentaci (R), vztah ,token“ k ,type“
je rovnéz volny, s tendenci (specialné
u ,Sokantnich® produkci), aby se kaz-
dé ,token" stalo svym ,type“.

Centralni pozici v pojmu divadlo,
ktery je zdkladem pro uménovédné a
teatrologické systémy, zaujimd c&tvrta
oblast, D 4, jiz bychom predbéiné mo-
hli nazvat téz divadlo v uisim nebo
p»pravém® slova smyslu. Zjistujeme zde
tyto zavazné rysy (konotace):

1. D 4 je spjato v zdsadé a ,bez-
priznakové” (tj. jiné moznosti a posuvy
pocitujeme jako pfiznakové odchylky
od ,nomdlniho” stavu) s tim typem
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funkcnosti ktery je vlastni vSemu ,krds-
nému” uméni (viz UMENI a téz FUNK-
CE V UMENI) a kterd vysouvd funkce,
charakteristické pro D 1 a D 2 z role
urcujicich faktord (i kdyz s nimi velmi
casto ,spolupracuje”) a nastoluje he-
gemonii kongruence funkce estetické
a noeticko-sémantické (komunikativni)
v prvnim sledu a eticko-vychovné a zd-
bavné (hedonistické) v druhém sledu,
pfi cemz funkce druhého sledu mohou,
ale nemusi byt disjunktivni, kdezto
funkce prvniho sledu v D 4 nutné kon-
juguji. Tuto funkénost sdili s D 4 i
D 3 — viz vyse.

Vizudlni strukutry, které ndlezeji do
této centrdlni zony, ovSsem jesté nemusi
byt vzdy axiologicky zafazeny do po-
zice uméni (umélecké hodnoty), nicmé-
né jsou k ni bytostné vztazeny (nem.
termin ,kunstbezogen”), a to bud na
podkladé svych ambici nebo na pozadi
prechodu z uméni do ne-uméni (HRA-
NICE POJMU UMENI). Tato vztaznost
se naopak netykd divadla D 1 a D 2,
jez svou funkénosti miri do prechodu
typu uméni — mimo-uméni. Pokud se
i tam projevi rysy ,uméleckosti, hod-
noti se jako pridruzend kvalita ,na-
vic“, event. jako ddivod k tomu, aby-
chom zde uvazovali o kombinaci riz-
nych typu divadla. Pfirozené, ani me-
zi D 4 a D 1 nebo D 2 neni zadny
ostry predél, jak o tom svédéi sdm
vznik D 4 z ritudlu nebo, synchronng,
pozice Morenova ,psychodramatu®
s jeho primérni arteterapeutickou mo-
tivaci a motivaci blizkou  situaci
v D 1b (,vysvétlujici®, ,objashujici” se-
bezpytovani).

Dalsi ¢tyri konotace, které jsou pro
D 4 patrné nezbytné, a ne-li, tedy ,sil-
né“, se epizodicky rovnéz mohou uplat-
nit i v D1 az D 3, ale jejich ,pravé"
misto systémotvorného faktoru je pou-
ze zde. Tyto podminky vSak nejsou
»primymi“ vlastnostmi samotné struk-
tury, ale prostredi, v némz je prezento-
vana, a zpusobu, jakym je vnimdna.
Tim neni ovSem fedeno, Ze by tyto ko-
notace sama dand divadelni vizudlni
struktura neovliviovala a nebyla jimi
také zpétné podminéna. Z uvedeného
plyne, Zze jde o zdleZitosti, které v ro-
viné uméni generuji taxon tzv. FUNKC-
Ni OBLASTI a ¢ini tedy sém pojem D4
na tomto taxonu podstatné zdvislym.

2. Prvni z nich (celkové druhou) lze
nazvat podminkou ,scénického prosto-
ru” (synekdochicky: ,scény”). Jakdkoliv
akce — znak v D 4 bude takto fungo-
vat tim vice, ¢im vice bude nazirdna
jakoby ve zvldstnim svém ,prostoru”
(prostorové ,vysedi”, enklavé), viditel-
ne i ,neviditelné“ oddéleném (i kdyz
ne vzdy ,ostre”) od ostatniho okoli. Na
vytvareni tohoto scénického prostoru se
podili sama akce, v krajnich ptipadech
dokonce vyluéné — jinak mu oviem
pomahaji jakékoli prostredky vizudlné
podchytitelného vyélenéni, at jiz sou-
visi pfimo s néjakym fixnim usporadd-

nim stavebnim v interiéru ci exteriéru
(oddélené jevisté, rampa, pédium) ne-
bo se jednd o mobilni prostredky (ng-
bytek, zdstény, zdvésy, kvétinova vy-
zdoba, ale i korba vozu), nebo, dale,
o vyuziti nerovnosti nebo jinych tvarl
v pfirodnim terénu, vyjimecné pouze
kontrastu tma — svétlo (jenz se uplat-
fuje i ve vysi uvedenych zptsobech).
Sama akce mize ovsem tyto ,jiné“ po-
mocné prostredky narusit, napf. prenést
se do hlediste atp.

3. Dalsi, druhd podminka, jiz lze pfi-
&ist ,na vrub® prostredi (kandlu), je
bezprostredni pritomnost divaka pri
herecké akci (divaky jsou ¢ésteéné i spo-
luhrajici, takze pouze pfi vykonu jed-
noho herce v prdzdném sdle lze uva-
vat o absenci této konotace, je pak
oviem otdzkou, zdali se tim jiz neli-
kviduje i uréeni ,divadlo”) a zpétna
vazba, kterd tu — tj. de facto v komu-
nikaci herce a divaka — pusobi, pri-
éemz komunikdtem této zpétné vazby
je jakékoliv smysly herce zachytitelné
chovdni publika, od hlasitych projevid
smichu nebo nevole az po zcela ti-
chou, ,bezhlesou” napjatou pozornost.
Tato divackd reakce se tak stavd mo-
deratorem pribéhu celé divadelni ak-
ce. Je to podminka do znac¢né miry pro
divadlo (presné&ji: D 4) specifickd, ne-
bot se jinde (mame na mysli: hudebni
interpretaci, slovesnou a také taneéni
improvizaci v nedivadelnich modech
slovesné produkce i tance a snad i tzv.
srychlomalifstvi) realizuje jen v malé
mife a jinde neni vibec myslitelnd (ar-
chitektura, film, psani textu, hudby
atd.). | na divadle se tykd hlavné he-
recké slozky, cdsteéné event.izvukard,
osvétlovacl, hudebnik@i. Nutno vsak
uvdzit, do jaké miry je tato konotace
oslabena technikou tzv. ,&tvrté stény”
(MCHAT): lze vsak dodat, ze v tako-
vém pojeti je zase podminka oddéle-
ného ,scénického prostoru” do miry
zvyraznéna, ba predimenzovdna, jak vy-
plyvd ze samotného principu ,c¢tvrté
stény”, ze divadelni akce mze na pod-
minku zpétné vazby prdvé zde do znaé-
né miry rezignovat.

"4, Treti specifickd konotace D 4 ma
semioticky charakter a tykd se prede-
v§im postoje divdka. D 4 je totiz v pod-
staté zaloZeno na rovnovdzném a sou-
¢asné maximdlnim uplatnéni prezenta-
ce (P) a reprezentace (R), tj. (viz ZNAK
V. UMENI) na permanentnim chdpdani
vnimaného znaku jako nositele vyzna-
mu a vyznamu jako néceho, co je od
svého ,nositele” onticky odlisné, tedy
na dialektice ,nepfedstavujiciho” a
spredstavovaného”. Tato sémanticky
ndroénd ,optika” (a s ni spojend tzv.
dvoji — ne vzdy paralelni!l — artikula-
ce znaku na jedné a vyznamu na dru-
hé strané) je nékdy vyjadfovana termi-
ny ,pripojeti divadelni konvence"
(nejde ovsem jen o konvencil), nebo
psychologicky ,dobrovolna iluze“. Ne-
lze vSak zapominat, Ze i v D 4 pfi vni-

mdéni existuje koliséni na ose P — R.
A to za prvé ve variant® recipientl: pro
naivniho divdka se znak opét stavd
stransparentnim® jako u D 1a, stavd
se rovnou vyznamem (odtud snaha do
hry zasahovat): hra na scéné je brdna
.vazné”, jako ,skuteénost“. Naopak
technicky zaméfeny a zkuseny profesio-
ndl se koncentruje jen na formdlni vy-
stavbu znaku ¢&i jeho technické ,za-
bezpeleni”, do iluze nevstupuje a tim
se blizi postoji, ktery prevlada v D 2,
Za druhé: i v pribéhu recepce u jed-
noho a téhoz divdka dochdzi k oscila-
ci (Pendelbewegung), k stfidavému no-
feni se do déje a situace na jevisti a
zase k vystupovani z vlivu iluze; k to-
mu sméfuje jiz dislokace a vzdjemnd
souhra (¢asto i protihra, ,kontrapunkt”)
momentd iluzivnich a antiiluzivnich
v samotném divadelnim artefaktu.

5. Posledni specifickd konotace, jez
souvisi s predchdzejici treti a je rov-
néz znaokem postoje divaka, hraje ur-
cujici roli spise vzhledem k D 1 az
D 3, neni viak vysadou pouze divadla.
Jde o zvysenou frekvenci a kvalitativné
vy$si stupen vztahu subjektu (S) k ob-
jektu (O), ktery se nazyvd ,vciténim”
(empatii); existuji ovSem ndzory, ze vci-
té&ni je nezbytnou podminkou kazdé
estetické reakce, napf. i ve vztahu
k prirodé. V empatii ma ,cyklicka” re-
lace S k O opaény prabéh (ve srovnani
napr. s pozndnim, kde ma formu
0O-S-0’, tedy objekt, jeho subjektivni
odraz a pak zména O v praxi), totiz
S—-0O-§': vnitini stav S je ,promitan”
na O (tuto projekci umoznuje vzhled,
pohyb, umisténi atd. O) a zpéiné takto
recipovany O zplsobi zménu stavuv$S
(vedle vciténi stejné schéma relace
O — S vykazuje i hodnoceni, pfisouze-
ni hodnoty). Vypjatd forma vciténi pa-
sobi pfi ztotoznéni se divaka s hrdi-
nou divadla, vciténim je vsak i zdklad-
ni pochopeni substratu divadelniho po-
hybu jako subjektu sui generis (zjem-
neéld forma kdysi vsevlddnouciho ,ani-
mismu”), coz hraje velkou roli zejména
u ,hrajicich” rekvizit (DIVADLO OBEC-
NE) a snad i loutek vibec. Kromé to-
ho, a to je v souvislosti s predchozim
zjisténim, je zvySend ddvka vciténi sou-
casti détské orientace v realité, pro-
to v tomto sméru souvisi D 4 s D 1c
(détskou hravosti) a hraje tedy mimo-
fadnou roli ve vSech formdch D 4 ur-
¢eného détem.
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Dilia

Andrej Kutérnickij: Svétlo v okné (prel.
J. Klusdkovd a J. Neumann; 7 m, 3 z;
-dekorace: ndznakova)

Mikola Zarudnyj: Krajnice (prel. J. a
R. Pochovi; 5 m, 4 7; dekorace: na-
znakova)

Virgil Stonescu: Spion aneb Tajemny
telefonicky rozhovor (prel. K. Patha;
7 m, 3 z; dekorace: pokoj, kanceldr) —
Mald fada socialistickych autord, sv. 93
Jan Czech, Jan Dvordk: Ofélie, jsem
na posté a jiné scénky (sbornik kaba-
retnich scének; 2 m, 2 z; dekorace:
ndznakovd) |

Kamarad svobody (pdsmo o J. Mahe-
novi sestavila M. BoreSovd; 2 m, 1 Z;
dekorace: jevisté)

Hry pro déti a mladez

Jan lJilek: €arovna Barborka (3 m, 3 z;
dekorace: ndznakovd)

Viadimir Cort: Cert Makrela (7 m,
1 chlapec, 1 divka, kompars; dekorace:
pekelnd kanceldr)

Jaromir - Sypal: O Vendulce a Vitous-

" kovi (11 m, 11 Z; dekorace: na pa-
lou¢ku, v lese, pekelnd brana a kom-
nata)
Peter Hacks: Vyr a létajici princezna
(prel. V. Sochorovskd; 11 m, 3 Z; de-
korace: ndznakova)
Jiti Kolarik: O lJankovi a litrence a
strasidylkach (4 m, 8 z, kompars; de-
korace: sud, dvorek, zdmeckd zahra-
da, loucka u: lesa)

KAREL SEMERAD

BLATNIK
Hra Blatnik, kterou napsal herec
gottwaldovského Divadla pracujicich

Karel Semerdd, se fadi k dilim, kterda
zretelné vyjadfuji nespokojenost s mo-
ralkou nékterych dnesnich lidi. Blatnik
je satirickd komedie, takze vsechny ne-
Svary, které ndam zneprijemnuji Zivot,
jsou tu pojedndny s humornym nadhle-
dem a nadsdzkou.

Ve vesnici u hranic se v jednom
domku za vydatné asistence okoli pfi-
pravuji na uvitdni pribuznych, kteri se
zde pravidelné zastavuji pfi své cesté
k mofi na dovolenou. Tato setkani
v mlddi si blizkych lidi jsou dnes pie-
devsim vzdjemnou konfrontaci ,naby-
tych statkG“. Pro pribuzné je uchysta-
na velkolepda tabule, ,aby nefekli“ a
»aby vidéli“. Ti z mésta se zase chtéji
pochlubit zbrusu novym vozem, kte-
rym jedou na dovolenou. Cestou vsak
maji nehodu, pfi niz je poSkozen blat-

nik auta, takie parddni ,ndstup” je
trochu pokazen. Oviem je zase prestiz-
ni otdzkou pro venkovské pfibuzné, aby
ukdazali, joké tam maji machry opra-
vare.

Veéer se kond ,povyrazeni“. V hoj-
nosti jidla a piti se odplavi posledni
zdbrany i navenek proklamované za-
sady a hrdinové komedie se predve-
dou ve své Zalostné smésné, trapné a
omezené podobé jako lidé, které spa-
luje zdvist a zast a jejichz mysleni je
spojeno se viudypritomnou kalkulac-
kou. V zdvéru, ktery uz spise patfi do

-7dnru &erné komedie, kdy nejenie je

opilym fidi¢éem poniéeno auto, alei je-
den lidsky zivot, prokazi- protagonis-
té hry, Ze dokonce uZ i vSechno lid-
ské byti je jim cizi.

Blizni na tapeté — toto oznaceni ur-
¢itého druhu televiznich komedii by se
hodilo i pro Semerdddv Blatnik, v némz
herci najdou nékolik' vyhranénych ty-
pl, a na ktery si mdze troufnout i mé-
né zkuseny rezisér.

JAN JILEK
CAROVNA BARBORKA

Oblibenost lJilkovych pohddek doku-
mentuji éetné dotisky v edici her DI-
LIA i jejich znac¢nd frekvence na ama-
térskych jevidtich. Na jedné strané
maji pavab lidovych vypravéni, na dru-
hé strané se vyznaluji literarni kvali-
tou. Navic v nich nikdy nechybi sil
zivota — humor. Tak lze charakterizo-
vat i Jilkovu novinku, kterou uvedlo
Divadlo lJitiho Wolkra v Praze. Nese
podtitul Pohddka o ceském roku.

Dé&j se zadind odvijet v predvdnoc-
nim éase. Na hibitové uprostied sné-
hu rozkvetla tresen. Jeji vétvicku pri-
nese Janiéek jako ddrek své milé Bar-
borce a netusi, ze ho za tu krddez pro-
ndsleduje Smrt. Vétvicka rozkvetld na
Stédry den na hibitové je totiz kouzel-
nd a miZe Smrt proménit v nejkrds-
néj$i panenku. Kdyz Smrt, posedld tou-
hou zit mezi lidmi a mit vSechno, co
maji oni, zjisti, Ze tim nejdrazSim pro
lidi je dit8, chce se zmocnit détatka,
které se prévé narodilo v chalupée
u Strakapount. Proti Smrti zavolaji hr-
dinové pohddky na pomoc Jaro. Ale
Smrt se znovu objevuje a fikd: ,Bud'
mi ddte, co je pro vds nejdrazsi a nej-
krdsnéjsi, nebo na lidi poslu zavist. Ze
zAvisti nendvist! Z nenavisti valku a
valka mi dé& vSechny détill* Kdyz se
Smrt presvédéi, ze Barborce je nej-
drazsi Janicek, usmysli si, ze chce mit
také milého a chce se za né&j provdat.
Hrdinové nad ni Isti opét zvitézi, pro-
méni ji v nezivého smrtdka na tyci,
kterého vynesou ze vsi a hodi do vody.
Policajt Matéj Smrt nechténé vysvobo-
di a pokud nechce zemfit, musi ji slou-
Zit.

Je suché léto, v Zdru hyne nejeden
zivy tvor, Smrt opét radi. Matéjovi pfi-
kdze, aby ji privedl Janicka, kterého
si odnese a vsichni ho marné hledaji.
Nakonec se vypravi do jejiho podzem-

niho krdlovstvi. Tam Janiéek tvrdosijne
odmitd stdt se jejim manzelem a Smrt
ho proméni v kostlivce. Strakapoun
pfijde na ndpad, jak ho vysvobodit.
Uspi Smrt, zmocni se dibdnkd s Zivou
a mrtvou vodou a Janiéka i svice dob-
rych lidi pokropi zivou vodou, ale sym-
boly nemoci a vdlek vodou mrtvou.
Presel podzim i zima, opét je jaro, pri-
ndsejici $tésti Strakapounim i Janic-
kovi a Barborce.

Jilkova poetickdé hra je prostou-
pena lidovymi fikankami, popévky a
pisni¢kami, které autor cerpal z Plic-
kova a Volfova Ceského roku, kde ta-
ké zdjemci o tuto pohddku mohou na-
jit jejich napévy. :

HELENA SIMKOVA

TA NASE LASKA K DIVADLU!

Rok &eského divadla je jisté vhodnou
motivaci k celkovému ohlédnuti se po
ceské dramatické tvorbé od zacatku
jejiho vyvoje ai po soucasnost. Mate-
rial, ktery je v tomto sborniku, md pri-
blizit vybranymi ukdzkami monologl a
dialogt her, které jsou pro svou dobu,
tj. dobu svého vzniku nejcharakteristic-
téj¥i, cesty Ceské dramatické tvorby.
Nejde pochopitelné o vycet dramatic-
kych dé&l beze zbytku. Sbornik byl se-
staven ' hlavné ve snaze pomoci ama-
térskym soubor@im, které se budou rov-
néz podilet svou praci na oslavdach vy-
znamné kulturné politické uddlosti le-
tosniho roku, jakou je 100. vyroci ote-
vieni Ndrodniho divadla v Praze.

Prvni &dast publikace obsahuje vybéer
her dramatikli Stavovského divadla
(S. K. Machdéek, J. N. Stépanek, V. K.
Klicpera a J. K. Tyl) a dramatikd dal-
§i etapy vyvoje, kterd predchdazela
vzniku Ndrodniho divadla, tj. dramati-
k& Prozatimniho divadla (E. Bozdéch,
F. F. Samberk, F. V. Jerdbek). Druhd
¢éast md ndzev Deset zastaveni s ces-
kym divadlem, v niz jsou uvedeny ukaz-
ky tvorby chronologicky razené od ro-

"ku 1883 po jednotlivych desetiletich,

¢imz je zmapovdn vyvoj ve stoleti exi-
stence Ndrodniho divadla. Vycet auto-
r& jde od Vrchlického, Stroupeznické-
ho, Preissové, lJirdska, Suberta, bri
Mrstik, Kvapila, Stecha, Svobody, K.
Capka, Mahena, Sramka, Dyka, Lang-
ra, Saldu pres Nezvala, Vanéuru, Vos-
kovce a Wericha, Stépdnka, Drdu, M.
Stehlika, Hrubina az k Dankovi, Hor-
nickovi, Caldbkovi, lJilkovi, Hubacovi,
Schmidovi a Stieberovi. Zavérecnd cdst
sborniku obsahuje, bez chronologicke-
ho hlediska, nékteré vyznamné monolo-
gy a dialogy éeskych her (napf. autorl
Vrechlického, lJirdska, Danka aj.).

Titul sborniku je prevzat z Kainaro-
vy bdsné& Ceské divadlo, jejiz tryvky
jsou vkomponovdny mezi ukazky z her
a jsou svédectvim vztahu, ktery k di-
vadlu mdé kazdy, kdo propadl jeho
vyjimeéné atmosféfe a kouzlu.

Sbornik materialt k Roku éeského di-
vadla vybrala, upravila a sestavila Ka-
tefina Fialovd. - JAN PAVLIK
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4. ZLATA STREDNI CESTA F. X. SVOBODY

V' devadesatych letech minulého stoleti byla v hrubych
rysech v ceském divadle dokonéena a stabilizovana zdklad-
ni promeéna uméleckého ndzoru i metody ztvdrnéni — pole
oviddl realismus. Boj o n& byl prudky, ale pomérné
kratky. Tém, kdo prosazovali nutnost nového divadla pro
dobu, kterd se zavratnou rychlosti nabyvala novych rysé, do-
ddval argumenty sam zivot.

Je to doba predélu, konéi jedna etapa vyvoje burioazni
spolecnosti a zacind nova: pofddek uz rozvinutého kapita-
lismu. Podstata se obnazila, penéini vztahy zatlaéily do po-
zadi mordlni pravidla lidského spoluZiti. Prohloubily se sta-
ré a otevrely nové rozpory, spoledenskd skuteénost se zkom-
plikovala. Bylo nutné rozmnozit ndstroje pozndvdni Zivota
a umeéni, predevsim divadelni, se ukdzalo jako jeden z nd-
strojl nejvhodnéjSich. Vznikla silnd objektivni potfeba Zivot
nejen zobrazovat, ale pfedevsim pozndvat, vyznat -se v ném
a zasdahnout do ného. Této potrebé u7 staré drama a di-
vadlo vyhovét nemohlo. Pohybovalo se v kruhu prezilych fo-
rem a mrtvych klisé, chladné konstruované déje, strety efekt-
nich vasni vyjimeénych hrdint prestaly dojimat, s novym po-
citem doby uz nekorespondovaly.

Novy styl a rad tvorby — realismus — nebyl oviem jen
prechodnou médou, kterd nabizi pro nékolik sezén dosud
nevidanou soupravu atraktivnich model. Byla to skuteéné
hlubokd proména nejen vyrazovych prostredkd, ale u? zd-
kladni koncepce vztahu divadla a Zivota. Nové nebylo je-

nom ,jak", nové bylo i ,co“ — zménény thel pohledu na
zivot a clovéka. Realismus vidi disledné é&lovéka vidy mezi
lidmi, v souvislosti i zdvislosti na socidlnim prostredi. Je

to clovek konkrétni, skutecny, takovy, jakého miizeme potkat
v Zivoté. Je zpodoben pfimo, bez nadsdzky a stylizace, s ci-
vilnim gestem a v pravdépodobnych situacich. Realismus
odmital jakékoli smyslenky, konstruované nepravdépodobné
déje i vztahy a — alespon ve své prvni fézi — i jakoukoli
abstrakei, zobecnéni. Pozadoval bezprostiedni vztah ke sku-
tecnosti i bezprostiedni ztvdrnéni, bez apriorniho zdméru a
zaujeti. Materidlem, z néhoz se stavélo nové drama — ko-
necné i jeho jevistni interpretace, i herecké postavy — byl
zivotu presné odpozorovany priznaény detail a podrobnd
kresba lidskych povah.

Pozoruhodné je, jak tento novy smér nejen pomérné
rychle ovladl pole, ale také jak rychle se vyvijel a rozvijel.
V' pocdtcich byl realismus (a nejen u nds) k nerozezndni
smiSen s naturalismem, jak jej formuloval piedeviim Zola.
Oba proudy se viak zakrdtko oddélily pfirozenou cestou —
alespon pokud jde o divadlo. Naturalismus totis se svym tvr-
zenim, Ze clovék je téméf beze zbytku determinovdn svym
prostredim, ponechdvd minimdlni prostor lidské aktivité. Dra-
ma vsak se uz v dobdch starych Rekl zrodilo proto, aby

Letni divadlo Na hradbach (dobové ryiina)

pravé tuto aktivitu, ustavicnou touhu ¢&lovéka zménit svij
los, podchytilo a hnalo ddl. Proto se ¢&isty naturalismus ne-
jen v nasem, ale ani v evropském divadle vlastné neuplat-
nil — nepocitdme-li jeho novodobou obrodu v podobé di-
vadla absurdity, které staré ,prostiedi” chdpe a zobrazuje
uz viibec jako nepropustnou zed' &i klec, a moznost aktivity,
moznost ¢inu, ktery by ji prorazil, vyluéuje.

Divadelni realismus se tedy ptirozenou cestou, diky zdsa-
dé bezprostiedniho pozorovdni a vnimdni konkrétni skuteé-
nosti od naturalismu odpoutal, dospél k pozndni ponékud
odlisnému: clovék je opravdu uréen svym prostiedim, je-
nomze ,prostredim® &lovéka jsou v podstaté a hlavné zase
lidé. To znamend, Ze kazdy jednotlivec je nejen uréovdn,
ale také urcuje, je souddsti ,prostredi” pro toho druhého —
a tedy neni jeho aktivita tak omezovdna. Tak vystupuje do
popiedi slozitost vzdjemnych lidskych vztaht a realisticky
smér zacind rychle zamérovat svou pozornost z vné&jdich
detailG , dovniti”, rodi se variace prvotniho programu, ‘iz
fikdme psychologicky realismus.

Pvodni poZadavek zobrazit Zivot bezprostiedné takovy,
jaky je, se zddl jednoduchy jen ze zaédtku. Velmi brzo bylo
jasné, Ze zivot poskytuje umélci vzdycky jen surovy materidl,
ktery musi byt néjak ztvdrnén, opracovdn, uhnéten. PFi-
tomnost umélcova tviréiho subjektu je nutnd i tam, kde chce
podat co nejobjektivnéjsi, autenticky obraz, je nutnd, aby
vnesla fdd do chaosu detailt, atrzkd, zlomkd, aby nasla lo-
gické pocdtky koncli, pfi¢iny ndsledkd, aby uéinila ,Zivot
jaky je" prehlednym a srozumitelnym — konecnég, to je vibec
od vékl zakladni dkol vieho uméni. Subjektivni podil autor-
sky se v ramci realistického sméru postupné uplatiiuje vic
a vic — od pocatecniho objektivniho, ,fotografického® zobra-
zeni, kde zustava skryt za fakty déje, za postavami, nad
nimiz nevyndsi soud (napriklad dramata G. Preissové) k dra-
matdm, kde autor z predvedenych faktd Zivota vyvozuje po-
uceni, mordlku, myslenku, filozoficky postoj, ddvd zfeteln&
najevo, ,co tim chtél bdsnik fici“. Vliv Ibsendv tento vyvoj
urychlil.

Pfipomindm tyto zndmé véci predeviim proto, aby bylo
jasné, ze zdkladni pozadavky realismu, historicky vzniklé-
ho a vymezeného uméleckého ndzoru a tvdrné metody, umoz-
novaly velkou svobodu variaci a od samého zaédtku prokd-
zaly znacénou schopnost vyvoje a prizplsobeni. Co? je fakt,
na ktery jsme na zaédtku druhé poloviny naseho stoleti do-
cela zapomnéli, a vylozili si realismus jako nehybny systém
norem na case nezavislych. Ndsledky omylu citime neblaze
dodnes.

»Jedinec uzavreny, jedinec abstrahovany a vtlaéeny v ur-
¢itou pevné vykrojenou siluetu pojmovou — vlastné pomysl
jediné a stale totozné vlastnosti, ctnosti, vaing, vile cele



napjatd v jeden jediny smér — cosi jako ocelova vzpruha: —
to bylo osou starého uméni... My si zddame dnes od
uméni slovesného, aby vystihovalo pravé ménnost, slozitost,
vzdjemnou a pomérovou sepjatost zivota. Ale jak se to
mize projevit v prostych, hrubych, pfimocarych, jakoby kru-
zidlem vymérenych formdch starého dramatu?*

Tak formuloval mlady Salda v roce 1893, co odmitd a po
dem touzi nastupujici generace. Citat je ze Saldova velmi
kladné zaujatého a obsirného rozboru dramatu Rozklad,
které napsal F. X. Svoboda. | Saldovi se tedy stalo, co se
kritikim a teoretikim obéas stava, totiz Ze prdni popozene
myslenku, ta se rozleti daleko za hranice konkrétniho dila
a nesmélého komdra dotvofi ve velblouda. Salda dilo pre-
cenil — Svoboda totiz idedl moderniho dramatu naplnil jen
zddnlive.

Frantisek Xaver Svoboda (1860-1943) uréité do na-
seho cyklu patfi, i kdyz pravdépodobné v jeho rozsahlém
dramatickém dile znovu nenajdeme nic vic, nez o ¢em uz
ddavno vime, alespon starsi amatérsti divadelnici, totiz ko-
medii Posledni muz a Cekanky. Ale Svoboda je zjev zaji-

mavy a dokonce pro dnesek i trochu pouény svym spisova-.

telskym osudem. V devadesdtych letech byl Sirokodaleko
nejuspésnéjsim dramatikem, nadsené prijimanym divaky, her-
ci i kritikou. Byl ctén a vazen jako nejprogresivnéjsi tvirce,
ktery sméle naplniuje predstavu nového dramatu, smérujici-
ho _k prohloubeni psychologie a posileni filozofie realistic-
kého divadla. Ale snad na zdadném dile nezahlodal zub
¢asu tak rychle a tak niéivé jako na dile Svobodové. Jen se
prehouplo stoleti, 0 mdlo mladsi generace se po ném sotva
ohlédla. Na vrcholu svych zivotnich sil uz patfil do starého
zeleza, stal se prototypem konzervativismu.

Narodil se v Mnisku pod Brdy, Zivotopisné prameny uda-
vaji, ze v rodiné zemédélské a podnikatelské. Tedy v pro-
stredi, v némz se skdlopevnd selska tradice ziejmé uUspésnée
spojila s moderni obchodni pruznosti. Studoval redlku, pak
techniku, ale tu nedokonéil. Stal se — a po cely zivot
zGstal — uarednikem, nejdfive magistrdtu, pozdéji Méstské
sporitelny. Neriskoval tedy jako mnozi jini obvyklou existen-
ci ceského literata, dal prednost jistoté postaveni pod penzi.
(Nemohu si odpustit poznamku — Svoboda byl mimorddné
plodny autor. Otdzka zni, jak bylo vibec mozné stihnout
urad a k tomu dlouhou fadu dramat, veseloher, versQ, i ro-
mdnové cykly? Bud byly dny drive del$i nebo Gradovani
nepfiliS ndrocné.) Pripomindame Zivotopisnd fakto proto, ze
jejich stopy jsou v jeho tvorbé patrné. Kritikové casto pfi
riznych prilezitostech konstatovali, ze je v ném — i kdyz
pisSe prevazné o zivoté méstském — stdle néco tradiéné
selského, venkovanského: vztah k prirodé, vécnost, pozoro-
vatelskd trpélivost, a neochvéjnd setrvalost na jednou zi-
skaném nazoru. To jsou vlastnosti, které zajistuji svétlé
stranky jeho dila. Ale nade vsim se vzndsi krotky idedl ma-
gistratniho Urednika, zajisténé zlaté stredni cesty Zivotni,
a vrhd neprijemny stin.

Svobodovo dramatické dilo je skute¢né rozsdhlé, vyjme-
novat vse by znamenalo ztrdtu drahocenného mista, a k to-
mu zbytecnou: vétsina téch tituld uz zlstane asi navidy
zaznamendna jen v podrobném literarnim déjepise.

Rozklad je ndzev jednoho z jeho dramat a zdrover po-
jmenovani Ustfedniho tématu, - kolem nejz se toéi viechno,
co napsal. Prochdazka Svobodovym dilem neni nic pfijem-
ného, nepotkdme tam jediného opravdu sympatického na-
plno a s rozletem zijiciho &lovéka. Ti, ktefi opravdu tako-
vymi méli byt, jsou mdli a papirovi. Zato méstdak je tu do-
ma, maly cesky clovék ve vSech variacich. Svoboda dovedl
vidét svou dobu prostfednictvim lidi, nachdzi zajimavé a
typické charaktery daného prostredi, bezpeéné vi, kde ces-
kou méstanskou spoleénost tlaéi bota, jak osklivd a vulgdr-
ni, despotickd a tupd dovede byt odvrdcend, soukromd tvar
jinak spoleéensky bezihonnych lidi. Svoboda to ¢asto doku-
mentuje na osudech zen — bezohledné manipulovanych obé-
ti otrocké zdvislosti na rozhodovani muzd. O nic veselejsi
neni vlastné ani svét jeho komedii, setkdvaji se tu titiz lidé,

a jde zase o rozpad Zivotnich hodnot a jistot — jen bez tra-
gickych akcentu.

Tajemstvi Svobodova rychlého Uspéchu je tedy prosté: je-
ho elementdrni dramaticky talent dovedl pohotové vyhovét
dobé, kterd chtéla na jevisti vidét ,Zivot jaky je"“. Predvedl
ji ho prostrednictvim celé fady pravdépodobnych postav
Zivotu presné odkoukanych a dovedné i odvaineé prenese-
nych na jevisti — pékné pfi zemi, s tvrdou vécnosti, bez
zuslechtovani a odusevnéni. To bylo novum, které muselo
upoutat.

Ovsem jen nakrdatko. Jen na tu dobu, nez vyslo najevo,
7e Svoboduv talent ,vidét" neni doprovdazen schopnosti stej-
né bystre a samostatné myslet. Jeho analyza, chapdni a
prociténi skute¢nosti je povrchni a az bolestné konvencni. Je
myslenkové prosté z laciného kraje: na vsechny rany, které
odhali, lepi rozsafné a se samolibou jistotou ndplasti idedlu
malého eského élovéka. A to uz véru nebyl idedl, na ktery
by mohla pfisahat rozjitrend doba, zenouci se stremhlav do
dvacdtého stoleti.

Ndvrat nékteré ze Svobodovych komedii (o dramatech je
myslim zbyteéné uvazovat) by byl mozny jen s jednim pred-
pokladem: Ze totiz dokdzeme to, co autor minil jako pozi-
tivum, zaradit mezi negativa, usvédcit nejen zdaporne, ale
i kladné postavy, Ze vSechny pochazeji z jednoho, a to
méstdckého pytle. Odvainym adaptatorim se pak nabizi
jedna moznost: Svoboda totiz dovedl napsat femesiné vy-
bornou veseloherni technikou a v rouse civilni pravdépodob-
nosti tak dokonaly nesmysl, Ze by mozind stacil jen maly
posun, aby se na jevisti rozvinula Cisté absurdni podivanad
na ,zivot jaky je“, jenie vzhlru nohama.

ALENA URBANOVA

Posledni muz je otec rodiny Kohout, ¢lovék krajné ¢inoro-
dy, kterého ovsem potkalo to nestésti, Ze se bohaté ozenil,
takze nemusi vibec nic délat. Nasledky jsou pro celou ro-
dinu katastrofalni. Nahromadénda aktivita se vybiji na nej-
malichernéjsich zdlezitostech domdcnosti, clovék jinak slus-
ny nesnesitelné terorizuje celou rodinu. Az ndpadnik jedné
z dcer se Istivé a odvainé vetre do Kohoutovy prizné, zali-
choti jeho nebetyéné jesSitnosti a zorganizuje mu moznost
presvédéit se, jak si pocind vycepovand rodina v jeho ne-
pritomnosti. To je oviem tvrdd lekce, Kohout je drsné vyve-
den ze svého sebeklamu a spéje k napraveé.

Déjstvi I.
Kohout (zatloukd klinek do ramku. V ustech mda noviny. Po-
da je Jaroslavovi) Co Ze nejsi ve svém pokoji2

Jaroslav (drzi noviny) Sdatek jsem si tu zapomnél a abych
¢asu neztratil, vzal jsem si knihu s sebou. (Naznacuje, ze
nevi, co s novinami)

Kohout (podd mu kladivko) Ani chvile se nemd promarnit.
(Prohlizi ram)

Jaroslav (naznaduje, ze nevi, co s kladivkem a s novina-
mi a ze by rad odesel) Snad bych dnes mohl — ovsem po
uceni — trochu si vyletét. ..

Kohout: Ja ti dam vyletét! Uz syp! Dokud nebudes mit prv-
ni stani, z domu té nepustim.

Jaroslav: Prosim, uz se jdu uéit. (Neodejde, ponévadz nevi,
co s kladivkem a s novinami)

Kohout (povsimne si ho) No — co?
Jaroslav: Co mam udélat s timhle?

Kohout: Boze, poloz to: Jesté na tohle se mne ptej a jesté
na takové hlouposti mam odpovidat. (Hledd cosi)

Jaroslav (vida, ze ho otec neposlouchd) Mohls to polozit
hned, naé jsi mi to ddaval? Jen se nezjevit — hned je prdce
na krku.

(Odloziv kladivo a noviny na stll, odchazi)
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Kohout (v tu chvili, kdyz Joroslcv zasel vpravo, zvold) Ja-
roslave!

Jaroslav (objevi se) Prejes si?
Kohout: Rekl jsi krejéimu o ty ustfizky z mych novych $at?
Jaroslav: Vidyt jsi s nim sdm mluvil, j& jsem se uéil.

Kohout: Tys mu to nefekl2 Pro péna boha, kde mda$ hlavu?
Nakdzal jsem ti to véera g ty nic — odejit ho nechds!
Jaroslav: Pro¢ tedy ... sdm jsi s nim mluvil.
Kohout: Tos mél ty na starosti.

Jaroslav: UGil jsem se.
Kohout: A uz syp... Pockej2! Vis, co mas jesté nakdzdno?

Jaroslav: Az phjde Helena ven, mdm ji pfipomenout, aby
zasla k panu Landovi pro tu konvici. V pul treti mdm tele-
fonovat pani Janské, Ze v nedéli neprijedeme.

Kohout: Ne! Ze prosime, aby odpustila, stane-li se, Ze v ne-
déli neprijdeme.

Jaroslav: Ano! Vidyt vim! Mamince mdm vecer fFici, aby
nezapomnéla na jazyk, ktery zdstal od obéda. A v osm hodin
ti méam vyhledat v Nauéném slovniku éldnek o hradu Zviko-
vu a prijde-li pan Vocel, mdm s nim sam promluvit.
Kohout: Nevim, je-li to vsechno! A uz let, ni¢emo!
Jaroslav (odejde vpravo)

Kohout: Na tebe musi mit clovék dvacet oéi.

zuvku u kredence) Tu by mohlo byt. (Hledd)
(Z levé strany vystoupi Kohoutova)

(Otevie zd-

Kohoutova (poznavsi, Ze muz prehazuje nevrle véci, okamzi-
té se zmeéni v pokornou. Vezme z kredence podnos a sklada
na néj chvatné ndadobi, po svaéiné na stole stojici) Co hle-
das?

Kohout (podd ji ram) To stiibrné ceditko — ale kdepak!
Bih vi, kde je.

Kohoutova (drzi podnos s nddobim a pod pazi ram. Rdada
by odesla, ale neustdle priskakuje k muzi, aby mu poslou-
zila) Tak se mi zdd, ze jsem ho véera vidéla. (Chce polozit
podnos na stal, ale v tu chvili Kohout vold a ona pfiskoci
k nému se vS$im)

Kohout: Jak mdm co najit? Tuhle je vidlicka mezi IZzicemi,
prvni darebnost, tuhle je kdvovy ubrousek — druhd dareb-
nost. To patfi Helené, byvala lepsi. Md asi v hlavé toho
Marka. Marek se jmenuje, ne?

Kohoutova: Doktor Marek, ale s tim ona uz ddvno nemluvi.
(Opét marné chce polozit podnos)

Kohout: Kdybych ji s nim nékde potkal,
spraskal, a snad, snad zastrelil!

Kohoutova: Zaslouzili by to! (Chce odloZit opét podnos)

verejné bych je

Kohout: Zitra at Baruska umeje viechno nddobi.
Kohoutova: Pere —

Kohout: A okna, to je jedno, Ze pere. A ten syrup, co uzi-
vas, nesmi stat v teple a na svétle,

Kohoutova: Uz ho nechci, $patné je z ného.
Kohout: Vsechen vyuzivés, a prede mnou. Rozumis?
Kohoutova: Ano, tatinku.

Kohout: Upozornuji t&, Ze ta novd cihlicka nebyla v kra-
bici. A v klekatku — no, tam je tém botdm zdrdvo. Nacpal
to tam nékdo na sebe jako do pytle. Tot se vi, ruka by mu
upadla, kdyby to udélal poradné!

Kohoutové: Hned to ud&lém. (Chce odejl't)
Kohout: | neni tfeba, uz to je.
Kohoutova: Jesté jsem se dnes nezastavila.

Kohout: Nezastavit se a miti nepofddek, to mi nepomize.
Zastav se a méj poradek! (odejde)

Kohoutova (vold) Heleno! (Postavi podnos na kredenc, ram
na zidli. Z levé strany vstoupi Helena)

Helena: Rikal néco tatinek?
Kohoutova: V kredenci je vsechno rozhdzeno.
Helena (rovnd véci v zdsuvce) Nic tatinek nerikal?

Kohoutovda: Ze mds v hlavé Marka a v kredenci neporadek.
Helena: Pro pdna bohal
Kohoutova: Co?

Helena: Tatinek nds vidél!
Kohoutova: Koho?

Helena: Mne s Markem. Jisté. Véera vecer na ndbrezi.
Kohoutova: Pro JeZise, véera? Musite tam chodit?
Helena: Byl tam — moZnd, Ze nds zahlédl... uz jiste!

Kohoutova: No—ty—no — jd bych — to ndm schdzelo. Ted
nds bude vsechny trestat. Pro¢ jsi tam chodila?2

Helena: Pro¢? Marek chtél.

Kohoutova: Coz musi$ vsechno délat, co on chce?

Helena: J& jsem takovd, nemohu za to, vsechno hned udé-
ladm, éeho si preje.

Kohoutova (ulekne se) Pro pdna boha, to by mohlo $patné
dopadnout.

Helena: Neboj se! (Z pravé strany vstoupi Zdenka)
Kohoutova (Helen&) Mas taky vali zlomenou, jako ja.

Zdenka: Jak bych to, maminko, zaridila, abych si tak na
hodinu vylitla?

Kohoutova: Dej mi pokoj, my ted mdme jiné starosti.
Zdenka (ulekne se) Jaké? :

Kohoutova: Tatinek vidél véera Helenu s Markem.
Zdenka (zdésené) Vidél? To by byla rana.

Helena: Potkali jsme se na ndbrezi.

Zdenka: Pro¢ tam chodite? Znicite sebe i nds.
Kohoutova: A kde ty s tim svym Beévarem chodis?
Zdenka: Vzdycky trochu ddl.

Helena: Prece si myslim, ze nds tatinek nepoznal.
Zdenka: Dej Boze!

Kohoutova: Moznd — sic by ho byl zabil!

Helena: Koho? Marka?

Kohoutova: Ano, zabil, na misté by ho byl zabil, i tebe.
Zdenka: Maminko zlatd, jak se dostanu na ulici?
Helena: Opravdu nevim, co bych udélala.

Kohoutova: Vidis?2 (Utrhne se na Zdenku) A ty dej pokoj!
Kam zas mds namifeno?

Zdenka: Becvdar cekd. Chce mne dnes fotografovat, prinese

.si apardt.

Helena - (ulekne se): Tatinek! (VSechny skoéi po néjaké
prdci)

Zdenka: Vzdyt nejde! Jak to mdm tedy udélat? Posli mne,
maminko, pro néco.

Kohoutova: To nejde, musis se dovolit.
Helena: A pro¢ vlastné tatinek Marka tak nendvidi?

Kohoutova: PonévadZ sis ho sama nalezla — toho tatinek
nesnese. Jen to je dobré, co on. Proto. Chybili jste. Ted
mutze byt Marek tisickrat doktorem, treba i advokdtem —
vsechno marné. Vis prece, kdo u nds vsechno ridi!
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