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Dny nové jeviStni techniky, poradané v minulych letech Scénografickou lahoratoii, objevily
i pro ochotnické divadelni soubory mnoho nového, podnétného a zajimavého, mimo jiné
i fadu novych materialii, které obohacuji moZnosti ochotnické scénografie. — Ve scénéd
Blahoslava Straky pro hru Bohumira Polacha Pfipad Grimm (v reZii Bedficha Sobotky nastu-
doval dramaticky odbor ]. K. Tyla v Chabafovicich) byl pouZit lisovany novodur, ktery
svételné i z hlediska odolnosti dobF¥e splnil poZadavky kladené na dekoraéni material

Drdovy Dalskabaty uvedl soubor OB v Tynci n. L. v reZii L. Fialy, kterj timto p¥edstavenim

oslavil 50 let prace v ochotnickém divadle

J. Bohacek (kladensky soubor QUO VA-
DIS) jako SasSek v satirické pohadce Kon-
rad z Adolfova

0Ochotnické divadlo]

Rocnik VIII, €islo 3, b¥ezen 1862 — Vydava
ministerstve $kolstvi a kultury v nakladatel-
stvi Orbis, n. p., Praha 2, Stalinova 46 — Re-
dakce: JiFi Bene§ (vedouci redaktor), Jaro-
slav Vedral — Predseda redakéniho kruhu:
Jifi Valenta — Graficka tdprava: Miloslav Fu-
Iin — Adresa redakce: Praha 1, Stalinova 3;
telefon 221054, 220957 — Tiskne Knihtisk,
n. p., zavod €. 2, Praha 2, Slezska 13 — Roz-
§ifuje PoStovni novinova sluzba, pfedplatné
pfijima kaZdy poStovni iifad a dorucovatel —
Objednavky do zahrani¢i vyFizuje PoStovni
novinovy ufad, vyvez tisku, Praha 1, Jind¥is-
ska 14 — Vychazi jednou mésiéné — Cena
jednotlivého vytisku 4 Kés — Toto éislo mélo
redakéni uzavérku koncem ledna, vyslo dne
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NAD DIVADELNIM
FOTOGRAFIEMI

Zamysleme se troSku: k propagaci
kazdé nové hry potrebujeme prede-
v3im fotografie. Umistujeme je do
vyvesnich skrinék, posilame do no-
vin, upravujeme z nich panely do
vykladnich skrini atd. Protoze
vSak hovorime o ochotnickém di-
nadle, musime hned pripomenout,
Ze jde i o fotografie ,,ochotnické",
tedy zpravidla amatérské. A tim
jsme se dostali k problému.

Jisté si uzZ mnozi z vds provérili, |
jak je fotografovdni na scéné ob-
tizné. Mdame tam pouze umélé
osvétleni, a protoZe to nam obycej
né nestaci, vypomahdme si blesky.
Vysledky jsou zndmé, charakteri-
zuje je priliSny kontrast svétla a
tmy, vSechno je bud bilé, nebo cer-
né a kouzlo, které vidi divdk pri
predstaveni, je docela setreno.
V divadle nepozorujeme — aspon
bychom neméli pozorovat — Ze he-
rec je maskovdn, ze md paruku, ze
jeho Saty jen vypadaji jako hed-
vabné apod. Fotografie v blesko-
vém svétle vSak vSechny triky ne-
milosrdné odhaluje. Podivejme se
jen na bézné snimky ze scény:
svétlo zdurazni kazZdou vrdsku, nd-
nos li¢idla, okraj paruky a nékdy
udela t z hereckého gesta néco do-
cela jiného. Najdete obrdzky vy-
tresténych tvari, jakoby neuméle
umazanych li¢idly, lesknoucich se
mastnotou. Podobaji se osobdm hry
asi stejné mdlo, jako se podoba
Napoleonovi bldzen za ného se vy-
ddvajici. Tak obrdzek, ktery ma
zpravidla za tkol propagovat hru ¢
ziskdvat ndavstévniky, zapisobi spis
opacné.

Fotografie vSak jiZ ddvno znd
metody, jak vétSinu popsanych ne-
dostatki odstranit. Mdme mékce
kreslici objektivy a predsddky sti-
rajici ostrost, zname ridzn’ druhy
filmi a gradace papird a jiz tim
mozno mnoho dosdhnout. Kromé
toho ve vétsiné pripadi neni foto- |
graf nucen pracovat pFimo pii
predstaveni. MiiZze si pri zkouskdch |
nechat scény nahrdt, osvétli si je
podle potieby, aby nemusel pouiit |
bleskit a ultrakrdtkjch expozic, a
pokud jde o jednotlivce, ty mize
portrétovat v klidu a s pecélivou
pripravou v Satné ¢i v ateliéru. [é
totiz potieba zachytit postavu urci- |
té hry a jeji poddni uréitym her-
cem — ne jen uméni parukdre,
maskéra a krejétho. To sice na
obrdazku bude také, ale musi byt za-
chyceno tak, aby dojem vytvdrelo,
ne rusilo.

Serialy dnes bézngch snimki
v klubovnich a divadelnich vyvés-
kach pripominaji jesté prilis casto |
obrazky bési z indické mytologl‘e;‘}
a to.je pri dokonalosti fotografie a |
divadelni techniky dost mdlo. pé |
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OCHOTNICKE DIVADLO na vesnici
prodeldva obdobi prerodu, kontrastd,
rozpord, perspektiv — stejné jako
kultura na vesnici, jako cely vesnicky
¥ivot. Proto jen v souvislosti s celym
komplexem otdzek vesnickeho Zzivota
lze pochopit situaci, smysl a vyhledy
vesnického ochotnickéno divadla. Vy-
jela jsem z Prahy zkoumat tyto otaz-
ky a vybrala si prachaticky okres, kte-
ry ma skutecné tézké objektivni pod-
minky: hornatd oblast, vihké podnebi,
zemedslstvi soustfedéné prevazné na
brambory, Zito a len, v priimyslu na-
jde$ jen vyrobu ndbytku a pradla,
meésta jsou malé a stavebné zastarala,
tast okresu je v pohrani¢nim p&smu.
Prijede$ tedy do takového okresu a
myslis, Ze se tu bude$S zabyvat jen
problémy divadla. Ale potké&$ prvniho
ochotnika, prvniho osvétare, seznamis
se s prvni vesnici a je ti zfejmo, Ze
zde nesmisS postupovat izolované od
celé kulturné politické situace okresu
a jednotlivych vesnic. Stavovska otaz-
ka,'zda ta kterd vesnice ma ochotnic-
ky soubor, je tu zcela vedlejsi. Vy-
znamnéd je otdzka, zda vesnice viibec
kulturné Zije — ovSem nejen diky im-
portu z kulturnich center, ale svym
vlastnim tvorivym kulturnim Zivotem.

To vSe si zvlast silné uvédomis, kdyZ
vstupuje$ do nékterych budov a mist-
nosti, které jsou na vesnici uréeny pro
kulturu. Jejich vzhled totiZ ¢asto ne-
mé s kulturou viibec nic spole¢ného.
Byvaji neupravené, Spinavé, provlhlé,
nevzhledné véle¢ky na sténdch pi-
sobi tisnivé, oloupany lak dve¥i i okna
zalepend papirem odpuzuji. Neni lepsi
sedét v Gtulné domécnosti u televizo-
ru, neZ chodit na film a na divadlo do
takové ratejny? — KdyZ pak ale vy-
jdes na vlahé predjarni povétii, kdyZ
se poohlédne$ po upravené, Cistoucké
obci, uvédomis si, Ze tuto prekazku
kulturni prdce by odstranilo né&kolik
kbelikii horké vody, malifova 3té&tka,
pér plechovek emailu, t¥j étyfi tabulky
okenniho skla. A ovSem né&kolik ochot-
nych rukou.

V Strunkovicich nad Blanic{ (p&kné,
vystavné méstecko, 210 &isel, tako-
vych 1500 aZ 2000 obyvatel) z4fi domy

Dr. Kastnerova (M. Honomichlova) a Jan Héaba (L. Jirka)

v Bfezovského hfe Nebezpetny vék

Predjaii na vesnici

distotou a krdsou d&erstvého véapna.
Zrejmé tu berou Akci Z zgruntu. Pri
podrobngjsi prohlidce vSak objevis, Ze
mezi témi krasnymi, €isté nalicenymi
domky vynikd Spinou a otriskanosti
téch né&kolik, v nichZ jsou obchody a
provozovny komunédlu. Vina MNV?
A pouZiva téch doml a divd se na né
po cely rok — jen MNV? A co kdyby
takhle pomohli obéané a resili otazky
estetiky svého prostredi pokud moZno
vlastnimi silami? VZdyt MNV resi Fadu
jinych sloZit&jSich otdzek, stat prispi-
va na fadu jingych zdvaZnéjSich vymo-
Zenosti — a d&lit domy na ,své“ a
»jejich®, to pfece uZz dnes nemiiZeme!
Kdo je to spole¢nost, stat, nadrodni vy-
bor? Nejsme to my vSichni? Proto
i napf. otdzka vzhledu kulturniho salu
je véci nés vSech, kdoZ ho uZivdme —
at uZ jako herci nebo divaci. Nebo
snad mame &ekat, aZ ndm n&kdo ,,sho-,
ra* zafidi, abychom Zili skute¢n& so-
cialisticky?

K dileZitym podminkdm ziskéni
mlddeZe do zemédelstvi urcité patii
vzhled vesnice. Chceme-li nékoho pri-
vést do kolektivu, musime mu dét pro-
stfedi, v némZ mu bude dobfe. Proto
je tak radostné, Ze v mnoha mistech
okresu byly vybudovany kulturni do-
my — ze stdtnich prostfedkd i brigad-
né — nebo adaptovany staré nepouZi-
vané budovy. V BeneSové Hofe vybu-
dovali kulturni ddm mistni zednici, ve
Stitkové penzisté. Ve L&ovicich byla
adaptovéna byvald hospoda, v Novych
Dvorech vyuZili druZstevnici dribeZar-
nu, kterd prestala po slouceni JZD
slouZit svému dcelu.

u Plzné

Ov3em neni to je3t& v3ude takové,
jak bychom si prali. Kolik kontrastd
a rozpord najdes v takovych Bohumi-
licich u Vimperka! K modernimu, svét-
lému a ¢istému pavilénu samoobsluhy
se brodis hustym ¢&vachtajicim blatem,
v trojtridce je zaveden Skolni rozhlas,
ale nemaji vodovod, ve tridé s oken-
nimi vyklenky a prkennou podlahou
je nejmoderng;jsi nabytek. Jdes se s Ie-
ditelem 8koly a metodikem oOsvétové-
ho domu podivat na mistni divadelni
salek, ktery je ve zruSené hospodé& na-
proti kostelu. Reditel S$koly je ovSem
tajemnikem osvétové besedy, knihov-
nikem, reZisérem souboru dospélych,
inicidtorem d&tské tvorivosti na Sko-
le — prosté dusi celého kulturniho
Zivota obce. A presto zpocdatku Klade
vasnivy odpor metodikovu névrhu zfi-
dit z byvalé hospody kulturnf klubl
Jsou tu &tyfi mistnosti — sélek, vy-
¢ep, dva malé pokojiky. Idedlni pro
umisténi knihovny, temné komory fo-
tokrouzku, pro ziizeni promitaciho a
piednaskového sdlku (slouZil by i ja-
ko zkuSebna souboru a pro mladeZnic-
k§ krouZek spolecenského tance}, pro
ziizeni spoleenské mistnosti, kde by
byla &itdrna, rtizné vystavky, kde by
se dal organizovat spoleény poslech
hudby z gramofonovych desek i schi-
ze a besedy. Reditel jen zvolna ustu-
puje od svého skélopevného presvéd-
¢eni, Ze lidé prijdou jen ma pivo...

Za pil hodiny hovofim s reditelem
jednotridky v Zéalezlech, ktery vytvo-
Fil z nepouZivané tridy klubovnu pro
mlédeZ i pro dospélé. Je tu knihovna
(ucitelskd, S$kolni, beletrie, politicka

Arch. Haba (S. Cais) a Habova (L. Staiflovd) z inscenace OB Zrué
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PREDJARI NA VESNICI

Nestroyovu komedii Lumpacivagabundus uvadi soubor Tyl z Cernilova u Hradee Kralové. Na snimeich J. Simek (Knejp),

V. Svoboda a ]J. KareSova (KliZzek a Pepitka), V. Std&nicka

literatura, divadelni texty), zdkladni
vybaveni divadelni dilny, vaha pro
détskou poradnu, televizor, gramofon,
magnetofon, promitatka na tizky film.
TéZzko rozeznd$§, co z toho je majet-
kem Skoly, co patii osv&tové beseds,
co je osobni vlastnictvi feditele Mar-
tana, ktery je ¢lenem rady MNV,
spravcem OB, €lenem vyboru organi-
zace KSC, propagandistou RSS, opera-
térem mistniho kina, kronikafem...
Snad i proto je zde — jako ve v&t-
Sin€ vesnic — kultura chdpana jako
celek. Je to velkd obtiZ, ma-li to vie
zvladnout jeden &lovék. Je v tom vSak
i vyhoda proti mé&stské specializaci,
proti ,rezortnictvi kultury, proti
stfetdni akci, konkurenci instituci atd.

UvaZuji o postaveni divaula v této
kulturni situaci. MiZe se tento reZisér
ochotnického souboru odborng diva-
delné& 8kolit? MlZe jeho soubor nastu-
dovat vic neZ jednu hru do roka?
A kolik ¢asu mfiZe této jedné hie
vénovat? Jak je zajist&n neustaly rist
tirovné souboru p¥i této praxi? Jak vy-
chova dalSich reZisérii? MfiZeme tu
mluvit 0 souboru v pravém slova
smyslu? Co v takovych podminkéach
délat, jak vyresit ochotnické pro-
blémy?

V takovych podminkéch je, myslim,
tfeba ustavit kolektiv ze viech zdjem-
cl o kulturu a osvétu, ze vsech lidj,
ktefi se cht&ji aktivné nebo pasivné
podilet na kulturnim d&ni obce. Tako-
vy kolektiv by sdruZoval v3echny,
kdoZ mohou prisp&t svymi um&lecky-
mi schopnostmi, v&domostmi, ale
i technickou a Femeslnickou doved-
nostf & organizdtorskymi zkuSenost-
mi — a ovSem i ty, ktefi se cht&ji
0 umé&ni néco zajimavého dovedst. Ri-
kejme takovému kolektivu divadelni
krouzek. Jeho prvnim cilem by nebylo
obtiZzné nastudovani jedné inscenace
do roka, ale predevSim prib&Zné, sou-
stavné a cilevédomé kolektivni usili
0 zvySeni kulturnosti vSech &lent.

Namitnete mi, Ze kaZdy ochotnik
touzi hrat divadlo, tvofrit, pfevt&lovat
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(Hvézdolet)

se do jingch lidi, proZivat cizi osudy
— Ze tedy cilem a smyslem ochotnic-
kého snaZzeni je predstaveni. Ale uvaz-
me, Ze po kulturnim vyZiti touZi i fada
lidi, ktefi nechté&ji hrat divadlo, ale
treba o divadle a uméni vibec si za-
ujaté podiskutovat. Uvazme déle, Ze
celovecerni predstaveni neni jedinou
aktivni formou jevistniho projevu.
Lidské osudy miiZeme spoluprozivat,
i kdyZ recitujeme basen nebo Eteme
povidku, své schopnosti miZzeme uké-
zat i v kratké scénce nebo monologu.
V téchto forméch ¢&innosti bychom
méli hledat pripravu k dalSi umélec-
ké préci, zacinat krdtkymi vystupy a
useky her, postupovat pres aktovky
a teprve potom dospét k celovecernim
hram. Divadlo pfece patri k nejsloZi-
t8jSim umeéleckym oborlim. VyZaduje
od kaZdeho, kdo v ném pracuje, vy-
péti vsech sil, velké soustfedéni, vel-
ké znalosti (i z jinych oborii uménil),
vyZaduje dlouhou a obtiZnou pripravu
k zvladnuti tzv. divadelniho remesla
stejné jako k rozvinuti a rozsifeni kul-
turniho rozhledu a estetického citéni
kazdého divadelnika. A proto bych si
Zivot takového krouZku (a nzjen na
vesnici, ale vSude, kde podminky ne-
dovoluji soustavnou jevistni préaci)
predstavovala jako nepietrzité, pravi-
delné pozndvdni uméni a kultury, jako
neustalou politickou a osvétovou pra-
ci, jako neustdlé a cilevédomé, ale ne-
ukvapené zvySovdni ndrokid na samo-
Statnou tvorivost lidi.

Takovy krouZek by se mé&l schézet
pravideln&, nejméné jednou tydnég, a
podle moZnosti svych €lend a ve sho-
dé se vSemi okolnostmi Zivota vesnice
by napf. besedoval o knihéch, televiz-
nich inscenacich, o filmech a hréch,
jejich mySlenkdch i drovni. Takovy
krouZek by mohl spoletné poslouchat
hudbu, sledovat vytvarné publikace,
poradat spole¢né zajezdy na vystavy,
na koncerty — prost& obohacovat po-
hled €lent krouZku na Zivot prostied-
nictvim umeéni. Mél by si vytvorit
podminky pro sezndmeni se zédklady

divadelni tvorby a predevSim by si
jeho ¢lenové méli ozkouSet sviij pro-
jev v mistnim rozhlase, méli by vy-
stoupit s nastudovanym pasmem pri
oslavach, schiizich, zabavdach. A mohli
by si koneéné svoje poznatky, svou
vyspélost ovérovat postupné i na stu-
diu divadelnich textli. Po takové pri-
pravé by totiZ byly vytvofeny pred-
poklady k tomu, aby kolektiv hru
studoval, nejen nacvicoval a u€il se
ji zpaméti, jak se jeSté zhusta dé&je.
Pak by totiZ divadelni krouZek postu-
poval (byt pomalejSim tempem) jako
postupuje v zédsadé kazdy odpovédny
umélec, at profesiondl ¢i amatér.

Mavnete rukou — kdeZe byste vzali
prostiedky na celou tuto ¢innost, kdy-
byste si nevydélali predstavenim? Ale
ani tyto problémy nejsou uZ dnes na
vesnici nereSitelné. Hovorili jsme
0 Zalezlech, kde maji prakticky veske-
ré moderni pomficky pro takovou ¢&in-
nost. Jsou — jak vidét — dosaZitelné
i z prostredkii osvétové besedy. A coZ
kulturni fondy JZD, druZstevni kluby
a jejich perspektivy?

VSechny tyto mySlenky se mi ho-
nily hlavou, kdyZ jsem v nedélnim
podveceru mrzla na néastupisti jihoces-
kého nadrazi, za nimZ se leskl rybnik
a odrdzZela Sedd, modrd, rudd a opa-
lova oblaka nad horizontem zalesnéné
Sumavy. Pod témi horami odjakZiva
péstuji Zito, len a brambory. Zavadéni
kukufice do zdejSich kultur pfijimaji
s nedivérou. Za okny klubovny v Za-
lezlech jsem vidéla nékolik kukufi&-
nych klasi — byly malé a chudé. Jests
bude tfeba hodn& p¥emysleni, zkou-
Seni a prdce, neZ se ve zdej$im pod-
nebi podafli vyp#stovat velké a t&8Zké
palice. Jest8 nejednou pojedu do Pra-
chatic, neZ uvidim na jihofeském né-
draZi€ku nakladat vagény zlatistych
zrn. Ale nevéfim, Ze se tu navZdycky
spokoji jen s tradiénim Inem, bram-
borami a Zitem. Ani s tradidnimi zpt-
soby ochotnické préce.

Je predjafi. A predjafi slibuje. Na
poli i v klubovng. EVA MACHKOVA



malovana pismena hlasaji, ze tehdy a
tehdy, v tolik a tolik hodin kona se
tam a tam estrdda. Vystoupi soubor
X, hraje orchestr Y. Vstupné dobrovol-
né a — prijdte vsichni vcas!

Kolik takovych a podobnych plakata
se objevi dnes a denné na zdich hos-

NA ZDI visf plakdt. Vlastné je to kus
paliciho papiru, na némz neumele na- A i

@
tincu, na plotech, na vratech do sto-
doly! Nic blizsiho nevysvetluji a jejich
¢tenari se take na nic neptaji. Staci

strucneé, slibné a slibujici sluvko estra-
da. Slovicko jasné a prece osemetne,

kazdému srozumiltelneé a prece nic ne-

fikajicl. Slovicko, které se stalo ja- 3

kymsi hlasatelem prislibu, Zze divak z
prozije zabavny vecer Ci odpoledne.

Slovicko, které se stalo i plastikem,

pod nejz lze ukryt ledacos. : o

Nevadilo by, Ze lidé zjednoduSené L "4
zahrnuji pod pojem ,estrada” vsechno, r
co neni divadlo nebo koncert vazné
hudby. S takovou praxi je mozno se
smirit. Ale tolerovat mléky skutec-
nost, Ze uroveil nékterych estrad je
poradné podpriimeérna, to je trestuhod-
né. Kdybychom srovnavali napf. diva-
dlo se vsemi témi kabarety, agitkami
nebo estradnimi slepenci, dosli by-
chom k truchlivéemu zavéru, Ze celda rfada ne$vari, nevkus-
nosti a starého haraburdi, které se nam podarilo z divadla
vymytit, vesele vegetuje na poli estradnim. Ale co Iikam —
vegetuje! Bohaté a kosaté buji a rozkveta.

‘I'ezko Tici, zda obecenstvo vychovalo estrddni kumstyre,
anebo naopak. Jisté je pouze jedno: Ze na estrady se chodi,
at jsou dobré nebo Spatné, ze estrdddam se odpusti témeér
vSechno a Ze proto mnozi — ach, velmi mnozi ucinkujici na
to hiesi. Amatérsti estrddnici pak jeSté maji bajeCnou vy-
mluvu a omluvu proti vSem nédmitkdm: coZpak jsou proie-
siondlni estrady ve svém priméru néjakou vysoce hodnot-
nou kulturou?

Rozbor profesiondlnich estrdd, jejich srovnani s podobnou
¢innosti amatérskou a kone¢né i vliv profesiondlti na ama-
téery — to by si zaslouzilo zvlastni, podrobnéjSi avahu. Véc
neni tak jednoznac¢nd, jak se na prvni pohled zda. Ale
pro nés je ted nejdileZitejsi zamyslet se nad lavinou estrad,
agitek a kabaretli v amatérském provedeni, protoze se nam
jich objevuje — nikoliv rok od roku — ale mésic od mé-
sice stale vic. Nékteré vitame primo s otevienou naruci, pro-
toze uz sama jejich existence je hrebickem do rakve profe-
siondlnich ,,zdbavnych poradt”, délanych jen pro kseft. Nad
jingmi jsme nuceni lomit rukama. NasStésti nachazime i velky
pocet zdravého pruméru. Ten snad muZe byt zarukou, Ze
jesté neni v3e ztraceno na poli zdbavy vpravdé lidové.
OBECENSTVO SI TO PREJE
ZaGdtek kazdé estrady (zlstalime u tohoto terminu, aby-
chom nemuseli stale vypisovat: nebo kabaretu, nebo agitky)
Se podoba do jisté miry zahéjeni boje. Kdo bude vedoucti si-
lou? Uc¢inkujici, jimZ se podari zaujmout divaky, anebo obe-
censtvo, které svou spokojenosti ¢i rozcéarovanim nad pro-
gramem ovlivni pribéh predstaveni a vykony na jevisti?

Tohle neni maly problém. Stane se tfeba, Ze ohlésite na
zahdjeni estrady néjakou klasickou skladbu. Je to moZna
jedna z perel, kterymi se pySnime po celém sv&tg, mistrov-
ské dilo Dvordka &i Smetany. Sotva skladbu ohlésite, spatii-
te kyselé obliGeje, trpitelsky zdviZené o&i. Obecenstvo se
PliSlo bavit a vy na né& vyrukujete s klasikou. Studena vina
cizoty se pliZi od prvnich rad k podiu. ..

Bylo by velice jednoduché propri§té takovou skladbu Skrt-
nout a zacit tfeba rovnou choulostivymi anekdotami. Pred-
Pis na postup estrddniho poradu prece neexistuje. JenZe —
reakce obecenstva nds nesmi mylit. Prod se 3klebi nad tim,
Ze jsme si do estrddy dovolili zaradit tzv. vdZnou hudbu?
Iﬂeéklebi s€ moZna jen proto, Ze tu skladbu nikdy nesly-
Selo, anebo Ze jeho vkus je uZ tak pokaZen, Ze uznava jen
Vaiaaufa nebo Sumarsky hrané ,,0dvaznické” melodie? —
Pravé tak je to s basnémi, s povidkami vaZn&jsiho charak-
teru, s politicky vyhrocenymi scénkami.

Soubor, ktery ve snaze vyhovét vkusu obecenstva zredu-
kuje sviij program na laciné Zerty, modni melodie a bezdu-
Chou, &asto i vulgérnf $vandu, bude mit moZnd v&tsl Gspé-

chy, neZ skupinka, kterd se do boje s obécenstvem pusti i za
cenu docasné prohry. JenZe ta dodasnd prohra méa vlastng
vEtSi cenu neZ obrovsky laciny tspéch.

JDE PREDEVSIM O VESNICI

V nékterych vesnicich je pofdd jeStd kromé& televizoru je-
dinym kulturnim z&Zitkem estrdda. Dychtivé obecenstvo se
nahrne do sdlu ptl hodiny pred zacatkem a od vym&nkari
az po batolata se vSichni vrti nedodkavosti. B8hem progra-
mu do sebe nasaji (nékdy mozZnd i proti své vili) kazdé
slovo, kazdé gesto, kaZdou melodii. Budou si o0 navstéveé
souboru urfité jeSté dlouho vypravét, pripominat si vtipy,
scénky, povidky, pobrukovat melodie. Ddme-li jim program
hodnotny, budou se bavit 0 hodnotnych vécech. Ddme-li jim
Skvar, utkvi v nich nadlouho.

V obcich prili§ vzd4lenych od velk§ch m&st neni ndvitdva
divadel nebo koncertli samozfejmosti. Zdjezd se podnikne
jednou za €as. Jinak zbyva pouze ten televizor a na jeho
obrazovce, Zel, vedle dobré podivané i dosti odpadkt z bo-
hatého stolu kulturnich pochoutek. Nema4-li potom mit ani
estrada, kterd prijede do obce pfed vanocemi i v obdobi Znf,
Zadouci droveni, at tedy radéji nejezdi...

Ale ne, ne. To prece ne! Skrtat, rusit, likvidovat — nebo
nedélat nic je jednoduché. Takhle na to mepiijdeme. Nebylo
by lepSi dat hlavy dohromady, pfiloZit ruce k dilu a se-
stavit porad, ktery by za néco stal?

Rozhlédneme-li se po tom zdravém priimé&ru nasich ama-
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térskych estrddnikd, zjistime, Ze snaha by tu byla. Sem tam
probleskne banalitou zajimavé jiskri¢ka. Zazari originalni
néapad. Do Sedivé uniformity b&Zného pofadu, odkoukaného
od profesiondlnich slepenci paté garnitury, vloudi se hlu-
boka mysSlenka.

Ale protoZe se jeSté nepodafilo v&tipit vSem ama-
tértum, kteri se zabyvaji malymi jeviS§tnimi formami, jistou
zdkladni poucku, hynou Casto takové slibné pokusy za Krat-
ky Cas na tubyté. Doty¢nad zdkladni poutka neni receptem,
pouze odrazovym miistkem; Feeno srozumitelnd: jenom
dlouhodobd, prepeclivd priprava zaruCuje kvalitu pofadu.

O smutnych koncich estrdd, slepenych levou rukou, daly
by se psdt celé traktaty. Snad tedy pouze jeden priklad,
ktery zndm — ke své malé radosti — dopodrobna. Kdysi
jsem v jednom estrddnim poradu prednésela povidku. Vese-
lou, vtipnou, s vaZnym podtextem. Asi za ptil roku jsem se
s ni setkala znovu. Sedim v porot® pri krajském kole STM,
na jevisti skupinka z jisté pohraniéni obce — na programu
povidka. Nevérim vlastnim u$im. M& to placéni, to hrubé
vtipkovani, ten pokriveny text bez jakékoliv pointy opravdu
neéco spole¢ného s povidkou zndmého autora? — Ano, méla
to byt ona povidka. Estrddni skupina, kter4 se nepocho-
pitelnym zpiisobem dostala do krajského kola, uvadéla sku-
te¢né totéZ, co jsem kdysi pfedndsela na jevisti v malé po-
hrani¢ni obeci. Tehdy tu povidku slySeli a zalibila se jim.
Nenamahali se vSak vypdtrat, kde byla otisténa. N&co od-
poslouchali, néco si domysleli — a s polotovarem nedbale
pripravenym S$li na vefejnost.

Méalokdy dojde k takovym nefekanym setkdnim. Proto se
také malokdy objevi, v jakych piiSernych zkomoleninédch,
v jakych karikaturdch koluji ,po vlastech &eskych* rfizné
dobré vystupy, monology nebo hrané vtipy. Interpreti t&chto
letmo odposlouchanych estrddnich &isel byvaji velice klidni.
Nékdy dokonce velice spokojeni. Ale copak — a nésleduje
mévnutf rukou — pro vesnici je to je$t® aZ moc dobrél

Nikoliv. Pro vesnici — prdvé pro vesnici — musime pfi-
pravovat jen to nejlepsi. Vychovat divdka k tomu, aby rad
a s pochopenim konzumoval hodnotnou kulturu, to je prédce
zdlouhava. Prece vSak snadné&jsi a rychlej3f ve mést&. Na vsi
je pravé estrdda jakymsi mezistupném, jakymsi prostfedni-
kem, od n€hoZ je uZ jen krifek k veleru poezie, ke kon-
certu, k vdZnému dramatu.

NEJSOU TEXTY

Kritizujeme-1i soubor za bezcenny, narychlo sldtany pro-
gram, slySime obvykle rozhor¢enou namitku: nejsou texty!
Kde je mame brat? Sborniky vychéazeji pozd&, nejsou
aktudlni. Jsme ré&di, Ze ob&as n&co odposlouchdme v roz-
hlase, v televizi nebo od profesion4ldi, ktefi k ndm s estra-
dou zajedou. .

S kritikou opoZd&ného vyd4véani sbornfkf lze vcelku sou-
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hlasit. Ale v Z&dném pripad& neobstoji tvrzeni, Ze wvibec
nejsou texty. Naopak, je jich habadéj! Neprileti ovSem niko-
mu samy na stul, primo pod nos. Je treba za nimi jit. Do-
konce je cesta k jejich ziskdni pomérné snadnd, naprosto
neobprostla trnim a bodlacim.

Vlastné muzeme zvolit hned cesty dvé. Prvni je oteviena
kazdemu, kdo umi Cist. Pravidelné listovdni v literdrnich
Casopisech, (Svetova literatura, Plamen, Host do domu),
v magazinech typu Co vas zajimé, ba i v nékterych obraz-
kovycn tydenicich urcCité prinese ovoce. Funkcionari sou-
bort a krouzkii by kromeé toho neméli vahat a zasednout ke
korespondenci. Nejenom v jejich obci, nejenom vV jejich
okresnim mesté jsou osvétové domy a osvétové besedy. Ne-
ma)i-li materialy u vas, podari se ziskat je mozna u ,,sou-
sedd’’, ‘

Ale stejné je vhodné poZdadat sousedy 0 pomoc jen pro
zaCatek. 10, co vdm mohou nabidnout, je totiZ pravé ona
Cast textdl, které se nikdy nebudou distribuovat z centralnf
instituce. Je to ona cCast textli, které se jesté vénuje malo
pozornosti, ale na kterou budeme stéle vice spoléhat. Viastni
tvorba, jejiz kritické ostri nebo naopak pratelské pohlazeni
miri do vlastnich rad. Tvorba, kterd vychazi z mistnich pod-
minek a proto je stejné blizkd ucinkujicim jako divaktm,
Tvorba, kterd v ramci jednoho okresu nebo jednoho kraje
pomaha resit mistni problémy, bavi i vychovava, mozZn4 i po-
uCuje o mistnich historickych pamatkach; tady trochu Stipne,
tam zase trochu povzbudi — ale v zd&dném pripad& nenudi.
Povidky, scénky, hrané anekdoty nebo pisni¢ky o zndmych
veécech vzdycky divdka a posluchate zaujmou.

V AGITACNI KOLONE

Mnohé osvétové domy uZ vydavaji materidly pro estrddni
skupiny. jsou to sborniCky skromné i velkolepé graticky
upravené a obsahuji jednak tvorbu mistnich autord, jednak
scenky, povidky nebo basné prevzaté. Lezi pfede mnou na
stole cela kupa takovych sesitli, Zeri poslednich Zni. Loiiské
Zné vyprovokovaly mnoho souborii a skupinek k mohuiné
Cinnosti. Do vesnic se vyjizdélo ve ve&tsingd okrest. Nékde
jezdili pred zahdjenim sklizné, jinde pfimo v obdobi Ziio-
vych praci, nékde si vystoupeni schovali aZ pro doZinky.
A praveé tak, jako byl rizny jejich ,zajezdovy plan“, byla
rizna i jejich vystoupeni. Byla dobra, priumé&rna i $patna.
Byla to vystoupeni nového typu i otfepané, nevkusné sle-
peniny. :

Mezi vystoupeni nového typu miiZeme sméle zafradit &in-
nost Ziiové agitkolony z Liberce. Nevyjela loni do vesnic
ve svem okrese poprvé. UZ mé nékolikaleté zkuSenosti a od
skromnych zacatkli s agitaénim vozem a agitaénimi tder-
kami béZzného typu se postupné& vypracovala aZz k vyborng
organizované skupiné&, kterd mé prikladn& rozdélené tkoly.
Dokonaléd délba prdce a vzéjemnd souhra umoZiuje, aby se
zékladni, predem pripraveny program bez obtiZi dopliioval
mistnimi zajimavostmi a aktualitami. Pfesnd vymezené
funkce, které spolu vzdjemné souviseji, zaruduji pruZnost
dvaceti¢lenného kolektivu, zatimco podrobné& vypracovany
Casovy plan a prisnd disciplina zabrafiuji partyzansting ne-
bo sklouznuti do nevkusnosti.

Vystoupeni agitaéni kolony osvétového domu z Liberce,
to byl vlastné zavér a vrchol prace, kterd zacala davno pred
tim, neZ viiz, naloZeny rekvizitami, kostymy, hudebnimi na-
stroji a samozrejmé t¢inkujicimi vyjel do terénu. Proto také
byla jejich vystoupeni dobré, proto byla tisp&$nA.

‘Jak vlastné vypadala ta pripravnd prace? Jak vyjadrit ve
strucnosti vSechny tvahy, navrhy, schiize, porady, projekty,
pripominky, zajiStovani, shdné&nf, studovéni, zkouseni, pro-
poCitdvani, malovani, $iti atd.? Ve strudnosti véru té&zko!
Snad bude opravdu lépe nepokouset se o strudné shrnuti a
doporu¢it broZurku V agitadni kolong, kterou napsal reditel
OD z Liberce FrantiSek Forméadek a vydalo v roce 1960
SeverocCeské krajské nakladatelstvi. Soudruh Formadgek, ¢len
zakladajici a velice aktivn& také v agitkolond &inny, 16
podrobné ,,pro¢, jak a &m* viechno vzniklo, vyvinulo se
i Zilo. Kromé& toho jsou v kniZeGce i ukézky programu, Kkres-
by skute¢né pouZité pri vystoupeni, jakoZ i kresby, ndzorné
dopliiujici slovni vyklad. Ctenar se dozvi, jak vypadal cely
den ma zdjezdé, od samého réna, kdy se pustila do prace
skupina nazorné agitace, aZz do samého vedera, kdy umé-
leckd skupina hodnotila vystoupeni.

Neni na $kodu preéist si tuto broZurku, i kdyZ né&které
malickosti jsou uZ dnes prekonany. Pro mnohé skupiny, které
se loni poprvé pokousely pfinést druZstevniktm v dob& Znf
osv8Zen!, pobaveni i povzbuzenf, bude totiZ¥ i toto ,pieko-
nané* n&&¢fm Gpln& novym.




Divadélko Pod okapem — to je nézev souboru mal§ch jevidtnich
forem OB Ostrava I i

JAKO ZA STARYCH CASU

Lez{ pfede mnou kupa materidld, které vydaly riizné osvs-
tove domy. Jsou to b&Znéd pdsma, sloZend ze zndmych bésni,
ze scének prevzatych od profesionédlnich kabaretli, z obli-
benych pisni¢ek. Mezi tim &astusky, které si amatéti napsali
sami. Texty Ziiovych novin, vymyslené p¥imo na mists, kde
estradnf skupina vystupovala. Zkrdtka — kupa dobrych v&cf.

Ale vedle t&ch dobrych v&ci mé&m pred sebou i pokusy
velice nepovedené. Vane z nich dech starych asi a trebaZe
se hemZ{ Gplnym vodop&dem slov jako kombaijn, mléaticka,
JZD, jednotka, druZstevnf ldny — nejsou ani trochu dne&ni.
Snad nejhor$i je to prdvé v pofadech, uréenych pro oslavu
doZinek. Jako by autof¥i vytdhli zdznam o podobné slavnosti
z dob, kdy se jeStd robotovalo ma panském. Misto hrab&ci
milosti stoji tu predseda dru¥stva a viechno kolem n&ho
vifi, juchd, kolotd, aby mu nakonec divka v n&rodnim kroji
mohla za vSeobecného jasotu prfedat doZinkovy vénec. S do-
provodem uctivfch a poniZenych dikd — samoziejmé!
Z predsedy se stdva maly bith, nebot doZinkové porady pii-
mo prekypuji pozndmkami v-z&vorkach, napr. (VSichni tles-
kajt a volaji: Vyborné! Sldval At %ije nds predseda!) anebo
(VSichni tleskaji a tisknou pFedsedovi ruce). Predsedové
v téchto poFadech hovo¥f v&tSinou ve verfch a velice vzlet-
né. Neméns vzletni jsou v3ak i osv&ta¥i. Viz jeden priklad:

Osvétd¥ (po odevzdéni v¥ncii):

A nynf jinou na&neme,

vZdyt diivod k tomn méme,

do zpdvu, tance spole&nd&

se hned na misté dame.

Ted nase divky ztepilé

ném tance pfedvedou

a dokaZou, ¥e po praci

té% %iti dovedou.

(Divky nastoupi do kruhu k tanci a na volné valtikové tempo...)

Ne a ne, at si ¥ik4 kdo chce, co chce, nedovedu si pied-
stavit ty dne3ni ztepilé divky z vesnice, které na hratk4ch
mlddeZe nebo v tane&nich hodin&ch s rozzafenyma odima
tandf charleston, Ze by ,po préci Ziti dovedly* tak, jako
kdysi jejich prababi¢ky. A pfece vSechny doZinkové scény,
které jsem Cetla, doZinkové scény ze Slovenska, Moravy,
z Cech, vSechny jsou skrz naskrz prosdklé ddvnou minu-
lostf. Kombajny, ml4tigky, zdhumenky, p&tiletka — to v¥e

je do textfi naroubovéno stein& uméle, jako kdybychom jimi,

»Vylep8ili“ dialogy v historickém roméanu.

Plisob! to na mne dojmem, ¥e takové potady n&kdo il
horkou jehlou. Jinak si nedovedu p¥edstavit a vysv&tlit vie-
chny ty krkolomné skoky, jich# isou nuceni se dopoustst
konferencié¥i. Jeden pifklad za viechny:

Zpév sdlo: Inu, mél jsem hezkou holku, jménem Majolenku, hez-

kon helku Majolenku mit. Cert mnd tu babu nastréil, od Majo-
lenky odstréil, atd. ...

Konferenciér: To sis meél, hochu, rozmyslet! Té%ko potom honit

bycha, jak se ¥iks — nebo byka! Kdy? o byku, vybavunje se p¥ed-
stava statnf inseminaéni stanice a statnich statkii. Copak ony ty
laSe statni statky asi délaji? Pokulh&vaji jestd nebo se to proti
loiiskn zlep¥ilo? Pot¥ebuji novou, svéZi krev, to je marné. A tun

Cleny tohoto souboru jsou pFevaind studenti ostravského Peda-
gogického institutu

dostanou, o to Zadny strach. UZ se tam mladi lidé hrnou prou-
dem — zatim jen v Sovétském svazu. Stdpan Stéipatov zachytil
jeden takovy parek

_ Cestou na statni statek:

Listek se nehne. Nebe je jako z olova.

Pésinon vedle sebe jdou chodci v polich dva.

UZ presli ficku, sady i kefe angrestu.

On utitel byl mlady a ona cizi tu.

Jaké ma asi o€i? Piil cesty mldeli.

Jen hilgitkou svou plasil &meldky v jeteli.

VI1¢i mak hotel v ovse. Dali se do Feti.

Najednou stiibfilo se, destitek v oFesi.

Pod rozklenuty habr oba se stulili

a lijak je tam zabl a kapky studily.

Pod plast mij kdybys chtéla, vejdem se ja i ty.

Ramena divéi méla a divéi sladké rty.

jede kol traktorista, po de$ti voni zem,

obloha je uZ Cista, a ti dva — pod pla§t&m.

Konferenciér: Co se da d&lat? Mladi at se vydovadi! Stépan
Stipatov je hélovlasy mladik se kstici hustych vlasi, usmévavy,
frontovy vojdk a — basnik, kter§y mé&l odvahu v dobs, kdy se
zboZiiovaly frézy a traktory a svistici transmise, hovofit o lid-
ském srdci a o lasce. ToZ to je jeho zasluha — jini 3li po ném,
8li — jako ta panenka...

Zpév solo: Sla panenka k zpovidanmi,... atd.

Mohou byt pofady tohoto druhu jak§mkoliv prinosem? Tvari
se moderng, ale jsou strasn&, stradné staré.

JE- NEJVYSSI CAS MYSLIT NA ZNE

Je sice bfezen a do Zni jedt¥ daleko. Ale nenf to viibec
omyl, Ze se pravé nyni zamy$lime nad lodskymi Ziovymi
agitkolonami, estrddami, kabarety a tderkami. Loiiské #n&
ukdzaly, Ze amatérskd &innost tohoto druhu se da d&lat
kvalitng, ale Ze se v priim&ru d&la jen ledabyle. N&kterym
okresnim pracovnikiim to stadi. Mohou zapsat &isla do vy-
kazi a hldSeni. O vlivu pakultury na konzumenty neuva-
Zuji.

Mladym lidem, kteff G&inkuji ve Z#Hovych estrddach, by
to v3ak stacit nemé&lo. Nem&lo by jim to ostatnd stagit ne-
jenom v souvislosti se Ziovymi estrddami a tderkami —
ale mé&li by konetn& zadit pfipravovat odpovddnd a vd&as
vSechny porady malych jevistnich forem, at jde tfeba jen
o kulturni vloXky do slavnostnich schiizi. Ted hned by méli
usednout s tuZkou v ruce a udglat plan: vystoupeni ke kvét-
novym oslavdm, agitky a estrddy v dobd senosede a Zni,
slavnostni (ale radostné!) porady k dvanédctému sjezdu stra-
ny, programy pro Mé#&sic &s.-sov&tského pratelstvi. ..

Nu, do kvétna je uZ &asu mélo, ale Ziiové estrddy by se
jesté dikladn& pripravit daly. Usmivdte se? Stile se vam
to je$t8 zd4 prili¥ brzy, mluvime-li v b¥eznu o ¥nich? Pak
mi tedy dovolte malou otdzetku: jak dlouho studujete diva-
delni hru? Tyden, &trndct dni — nebo mékolik m&sici? A to
si ji, prosim, nemusite sami ps4t!

Nenf skutetn& asu nazbyt. Kvalitni kultura potrebuje ne-
usp&chané p¥ipravy. Siti horkou jehlou jI nesvédé&i. Nenechte
se prekvapit p¥ichodem 1léta. Kdyby bylo n&hodou Zhave,
mohla by se vdm potom hork4 jehla tfeba i zavafit — !

Dr. OLGA LHOTOVA



ROZVOJ] A PROBLEMY
DIVADEL POEZIE

Divadlo poezie rozristd se kvantita-
tivné i kvalitativné, nabjva stdle vét-
Stho vyznamu v souéasném kulturnim
Zivoté. Je to skuteénost potésitelnd,
zvldsté kdyz tendence vjvoje ukazuji
tolik zdravého. O divadlo poezie je
velky zdjem. Zdjem oboustranny:
v souborech i v rFaddech divdkid.

Poklddam za velmi cenny jev, Ze
vznikd tolik soubory (a myslim pritom
i na recitaéni soubory a sbory, které
se nehonosi ndazvem ,divadlo poezie).
Umélecky prednes tak prestdvd byt
zdleZitosti solisty, ale stavd se zdleZi-
tosti kolektivu. Tim se nevyluéuje
moznost plného uplatnéni vyjimed-
nych uméleckiych osobnosti v rdmci
kolektivniho vystoupeni, ale vytvdreji
se predpoklady pro potladovdni indi-
vidualistickyeh skloni, které byvaji
pro so6lové pirednalede priznatné. —
I mnohé divadelni soubory zalinaji
péstovat divadlo poezie. A to je také
cenné, protoZe takové rozsireni reper-
todru posiluje autoritu i popularitu
souboru a upevriuje jeho pozici.

Zdjem obecenstva o divadlo poezie
neni ndhodny. Umélecky prednes sdm
md v na¥em kulturnim Zivoté dlouho-
leté, piimo historické tradice, tzv. kul-
turni vloZky jsou naprostou samoziej-
mostt v Zivoté spoledenském a politic-
kém a jsme dokonce i zvykli na cita-
ce ver$i v zdvainych projevech stit-
niki nebo ve vyznamnich dokumen-
tech.

Nejde tedy jen o prednes jako ta-
kovy, ale i o wvztah k materidlu —
k literatue. Zivy a oboustranny zd-
jem o divadlo poezie je tedy zdroveri
pdadnym argumentem v diskusi o poe-
zii a literature viibec.

A tu jsme u druhého kladného rysu
vyvojovych tendenci divadla poezie.
Po uréitém obdobi hleddni v klasic-
kém literdrnim odkazu je v souéasné
dobé patrnd vyraznd orientace na li-
teraturu moderni. Je to prirozené. Mij-
Ze-li byt klasicka literatura inspirad-
nim zdrojem pFt vytvdieni obecnijch
kritérii pro metodiku prdce predna-
Sede, jak o to usilovali svého &asu
zvlasté slovensti prednaledi, pak pri
hleddni uméleckého vyrazu soudasné-
ho Zivotniho pocitu a stylu je mo#no
vychdzet jediné ze soudasné poezie.
Zel, Ze tento vijraz t&sného sepéti di-
vadla poezie a uméleckého piednesu
s moderni poezii zatim vice doceriuji
interpreti ne# autori.

PiednaSedi obvykle projevuii véti
zdjem o problematiku moderni litera-
tury neZ autoii o umélecky prednes a
divadlo poezie. I to fe. pFirozend: Chce-
li piedna%e& pracovat systematicky
(a takovych je stdle vice ), must se za-
byvat analijzou predndseného textu,
celého autorova dila i spoledenskou
problematikou, jiz se autor zabijvd.
Ale mdlokdy pise autor s ohledem na
to, Ze jeho verSe nebudou jenom d&te-
ny, ale také predndseny. A to je §ko-
da. Mnoho cenného by piinesl autoro-
vi zdjem o prdcei prednaSede, ktery se
dostdvd do bezprostiedniho  styku
s konzumenty nejen uméleckého pied-

nesu samého, ale i literarniho dila.
Kolik tu dluZi spisovatelé Wolkrovu
Prostéjovul s

A dal: Je nutno, aby odpovédni pra-
covnici — pedagogové, vychovatelé,
ale pravé tak i funkciondri CSM a
organizatori STM v niZsich kolech jes-
té vice téZili z toho, Ze stdle vétsi a
V€Sl procento stoupenciy divadla poe-
zie v hledisti, a hlavné na jevisti tvo-
7t mladi lidé. Vznikaji tak nesmirné
cenné piedpoklady pro vichovu umé-
nim a k uméni.

OvSem za nejzdvainéjsi klad sou-
¢asného stavu vyvoje divadla poezie
povaZuji skuteénost, Ze se provozuje
v tak Siroké miie amatérsky. Vedle
nékolika mdlo profesiondlnich experi-
menti existuje mnoho desitek amatér-
skych soubori, které pracuji za nej-
riznéjsich podminek na nejriznéjsich
mistech republiky, tedy i mimo vy-
znamnd kulturni centra. A k jejich cti
je nutno Fici, Ze pracuji vétSinou dob-
e, pricemz ty nejlepsi se pii nejmen-
Sim vyrovndvaji s vyspélymi soubory
profesiondlnimi.

Pokldddm tento jev v oblasti diva-
dla poezie za velmi vijznamny. Pro-

jevuje se tu tvdréi aktivita Sirokych

vrstev, kierd md vyhodné podminky
pro dal3i rozvoj, protoZe se nemusi
tisnit ve stinu pokrocilejsi profesio-
ndlni é&innosti jako v mnoha jingch
uméleckych oborech. V soudasné si-
tuaci stoji profesiondlové a amatéri
jako rovnocenni partneri. Je proto za-
razejici, Ze wvrcholné profesiondlni
umélecké instituce do znadéné miry
prehliZeji tuto doslova masovou zd-
kladnu rozvoje divadla poezie a v roz-

" poru s generdlni linii na kulturni fron-

té neprind$eji dostatek podnéti pro
FeSeni ani tviréich problémi samich,
ani -problémi - vyplyvajicich z onoho
masového zdjmu o divadlo poezie a
umélecky prednes v lidové tvorivosti.

Pritom se domnivdm, Ze tviirét pro-
blémy jsou v amatérskych i profesio-
ndlnich . divadlech poezie naprosto
shodné. [sme skuteéné na poédtku
soustavného rozvoje tohoto uméni.
Amater i profesiondl stoji pred stej-
nymi otdzkami: Co je to vlastné ,di-
vadlo poezie®“? Jde tu o divadlo nebo
0 poezii? Jde o poezii nebo o litera-
turu vibec? Jakd je pravomoc reZisé-
ra vzhledem k autorovu textu? Co s re-
citaénim sborem?

Profesiondlni ' pracovnici divadelni,
televizni i rozhlasovi prdvé tak jako
amatéri se dopoustéji stejnjch omyli,
jako jsou: piemira uZivdni mimoslov-
nich prostfedkil v opojeni polyekrd-
nem, laternou magikou a jingmi tech-
nickymi vymozenostmi na ikor Zivého
slova, disproporce ve vztahu mezi me-
taforou bdsnickou a fevistni atd.

Hle, kolik zdvaznyjch teoretickych
problému éekd na feleni. Ale Fesit je
musime v duchu zdsad dovrSovani kul-
turni revoluce a s vyuZitim wvsech
zdravgeh rysi soucéasného stavu.

Pripomenout tyto zdravé rysy jsem
se pokusil svou pozndmkou.

Vladimir Halada

SOUCASNE S HLASY HRDOSTI

nad mohutnym néstupem uméleckého
prednesu do Zivota naSi spoleénosti
vyslovuji se poZadavky, aby umeélecky
prednes ,im dal vic existoval jako
samostatné umélecké o0dvétvi, které
mé& své zakony, svou specifidnost®
Vznika rozpor: umeéni, které v lidské
spolecnosti existuje tisicileti, se m4 te-
prve stat uménim? Prednes tedy ne-
byl a neni vzdy umenim? Jisté: kazdy
hlasity prednes neni jeSt€ uméleckym
prfednesem. Posluchalé totiZ o&ek4v4
od umeéleckého prednesu veétsi zaZitek
nez jaky si pripravi vlastni &etbou,
Zada od umeleckého prednasede jed-
notné a tGhrnné podéni literdrniho di-
la vCetné jeho vlastniho pfinosu pii
pretvareni textu do zvukové podoby.
Podminkou tedy je, Ze 1. prednes ffkd
vic neZli baseil v pisemném zdznamu;
2. prevod do mluvené podoby se ne-
omezuje na privéSovani jakychsi zvu-
kovych ozdob, ale vytvari jednotné,
Gstrojné samostatné a tim také ne-
opakovatelné umélecké dilo.

Nerudovo Jen déal je tedy umélec-
kym dilem jako literdrni text a jinym,
samostatnym uméleckym dilem jako
pfednes Zdeiika St&pénka. Nebo do-
konce, korespondence Jana Nerudy a
Karoliny Svétlé je jako literatura di-
lem neuméleckym a stdva se umélec-
kym dilem jako kompozice JindFicha
Honzla Romén lasky a cti.

Jaké nedostatky vyvolavaji podivu- |

hodnéa p¥ani, aby se odv&ky umélecky
obor stal samostatnym uméleckym od-
vétvim? Zd4 se, Ze jsou to nedostatky
v my3lenkovém procesu pri urdovani
umé&leckého z&dmé&ru. Predevsim v ana-
lyze textu. Povrchni sezndmeni s reci-
tovanym textem je d&astou piFidinou
formélniho, bezobsaZného prednesu.
Recitatori €asto omezuji sviij kol na

praci s dynamikou, tj. vyktikuji poin- |

ty, mista, kde je vyjaddiena diléi nebo
zavéretnd myslenka basnd. Je to vel-
mi primitivni metoda, vZdyt: 1. my$-
lenku v Gplné hloubce musf vZdy vy-
jadfovat baseil jako celek, nikoli jen
ver§ &i dvojversi, proto musi koncepce
prostupovat celym textem a deSifro-
vat ho do vyrazné stavby prednesu;
2. ani verS, ktery lapiddrné vyjadif
bdsnikovu myslenku, nemusi vZdy znit
pravé forte.

Kolikrat jsme slyseli tfeba Neuman-
novo A hrdy bud recitovat podle zé-
sady od piana do fortissima, od vol-

‘ného prednesu zacatku do prudkého

tempa zavéru. A oviem — zavéretné
dvojversi (Jdéte mu z cesty. Stavf
chrdm...) ¢ouhalo z pFednesu osamo-
cené, oddélené prudkym néhlym
crescendem. Pro&? Ziejmé piednaseti
maji za to, Ze ver§ (v&ta) na konci
musi obsahovat smysl bésng, a to cely
— beze zbytku. V takto m#lce pojg-
tém prednesu zanikd daleko $irsf mys-
lenka oddéleni okupaéniho (a dnes u%
nejen okupaéniho) plevele od lidu, jiZ
bésefi podiné a jiz by vcelku m&l pFed-
nase& rozvinout.

Tyto dynamické stereotypy jsou od-
razem povrchni analyzy. Ale soutasné
sv8déi o tom, Ze pFednadedi se s nf
spokoji. Onomur klasickému ,.co tm
cht&l basnik ¥ici...?“ propfijEuji svij
hlas. Jen hlas, tj. nedavaji sebe, sviij
néazor a cit. Svidj hlas nepovazuji za
svdj ndstroj, nybrz za pasivni nastroj
basnika — nedokonale pochopeného.




0 REZIJNI KONCEPCI UMELECKEHO PREDNESU

A tu jsme u druhé oblasti my3len-
kového procesu nad uméleckym z4-
mérem — u koncepce piednesu. Tady
je zvlaSté treba zdiraznit slovo pro-
ces. VZdyt to nemfiZe byt jen letmy
odhad hlavni mySlenky, ale pravé pro-
ces — hledani a ovérovani.

Zalistujme v moudré knize Konstan-
tina Paustovského (Zlatd r@iZe, Praha
1961) o tvidréi kuchyni spisovatele:
»A skrze magicky krystal jsem dosud
matn& rozezndval mekonednou déalku
romanu.” Postupn& vSak zdmé&r dozra-
va, ovlada spisovateliiv rozum a srdce,
autor jej promysli, zdmér se kompli-
kuje.

Autor tu a na mnoha daldich stran-
kéch dokazuje: 1. bezprostfedni sep&tf
tvlir¢i préce s dennim Zivotem um&l-
ce; 2. charakter tvorby jako Zivého,
dlouhodobého procesu. A ted by mél
prijit pfednaSe¢ a na zdklad& letmého
seznameni s dilem improvizovat své
vystoupeni? Tu je t¥eba koncepce,
tvliréi reZijni koncepce umé&leckého
pfednesu. PouZili jsme slova reZijni.
Neobejde se tedy uméglecky prednes
bez reZiséra? Jak se v posledni dob&
stdle vice uznédv4, prakticky se sku-
te¢né neobejde. Problém je viak jiny.
I v pripadé, Ze na vystoupeni p¥edna-
See nespolupracuje reisér, musf mft
dilo reZijni koncepci. Koncepci, kteréd
kazdy z prvkd analyzy dila a autora,
ale i analyzy prednasefovych predpo-
kladi a podminek vystoupeni objek-
tivné zhodnoti a uvede tviiréim zpiiso-
bem do jednozna&ného vztahu k ostat-
nim. Neni tim feGeno, Ze né&ktery
zvlaste zkuSeny prednased nemiiZe byt
sam tviircem této koncepce. Ze zkuse-
nosti vSak miiZeme predpokladat, Ze
se zejména v amatérském pFednesu,

BlaZkovu komedii P¥ili§ st&dry veter uvedl soubor OB v Praze-

Zizkove
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az na ridké vy§jimky, bez reZiséra ne-
obejdeme.

Klicovym momentem reZijni koncep-
ce je volba prfednaSefské postavy.

Uvedme priklad: Majakovského Ta-
jemstvi mlédi jsou verSe, které se
u néds recituji neustdle. My, kterym
bylo po kvétnové revoluci Sestnédct
nebo dvacet, jsme je recitovali ve sva-
zdckych kosilich a v naSem prednesu
bylo nadSenf prvnich brigdd a staveb
mlddeZe i opovrZeni nad t&mi, kterf
se znudén& plouZili po praZskych ka-
varndch. Majakovského verSe nejsou
dnes méné& Zivé. Jenom protiklad, kte-
ry byl mezi mlddeZf v CSM a mladymi
narodnimi socialisty z&sadni a ostry,
méa dnes jinou podobu. Dnes nejde
0 to, kdo je a kdo neni mladim této
republiky. Dnes kladou Majakovského
verSe spiSe otézku, jak Zit nebo jak
socialisticky Zit. A z toho také mtiZe
vyriist jin4d varianta interpretace.

ReZisér objevi, Ze verSe miZe ve
jménu dneSniho z&mé&ru lépe prednéa-
Set dospély ¢&i star3i interpret. Misto
bojovného mlddi mtZe zde promluvit
generace, kterd bojovné mladi kdysi
proZila a proto radi dnednimu bezsta-
rostnému mléad{ a varuje:

Pfiklad svédéi jak o dobové podmi-
ngnosti ideového vyznamu textu, tak
0 zavaznosti predna3edské paostavy
pro vyznéni z&méru. Prednaseéskou
postavu povaZujeme za kli¢ k FeZenf
pfednaSetova fGikolu nejen proto, Ze
shrnuje prednasetovy objevy nad tex-
tem, studijnim materidlem apod. v jed-
notny zdmér, ale i proto, ¥e je sou-
Casné citovd vzruSujicim emociondl-
nim pojmenovdnim ideové umé&leckého
tkolu prednaSece, reZijni koncepce
vystoupeni.

ReZijni koncepci mus! oviem inter-
pret nejen ,znéat“, ale pfrijmout, vsdk-
nout do svého védomi i podvédomi a
— uskuteénit. To je druhéd faze reZi-
sérovy prdce — proces realizace. Re-
Zisér umeéleckého piednesu musi mit
zajisté metodu préce odliSnou od re-
Ziséra divadelniho. Na divadle vénuje
reZisér nejvétsi Gast své pozornosti
organizaci a vystavbé souhry mezi
hercem a autorem, partnery, zdmé&rem
predstaveni, prostorem, technickymi
prostfedky atd.

ReZisér uméleckého piednesu tuto
nebo podobnou souhru sloZek vytvari
na zkouSkdch uvnitf¥ prednasedova
projevu. Je tfeba, aby tato souhra byla
dostate¢n& pevnd, aby jednozna&nd
skloubila vSechny prvky v jednu jedi-
nou koncepci. Je tfeba, aby byla do-
statetn& pruZné, aby na zmé&nu né&kte-
ré sloZky (zejména napft. sloZeni obe-
censtva) mohl prednaseé reagovat
bezprostfedni zménou ve svém vyko-
nu. Proto neni dkolem reZiséra vnutit
prednaseci vlastni strnulou pfedstavu,
nybrZ pro prednasSefe vytvofit a
v ném samém probudit viechny pod-
minky pro uskute&néni vlastni pract
objevené a jeho prostfedk@im prijatel-
né tviréi koncepce.

Jen mySlenkov& hlubok4 a interpre-
tatné bohatd reZijni koncepce d4vé
pfedpoklad pro takové vystoupeni
pfednaSele, které v napdti spole¥né
atmosféry mezi pédiem a hledistdm
poskytuje posluchaéi nové pohledy na
basnika i na Zivot, nabfzi mu siln§
citovy zaZitek a obohaceni jeho vlast-
niho myslenkového svéta.

PredevS§im opravdu tviréi reZijni
koncepce vyznacuje umé&ni prednesu
jako skutetné a samostatné umsni.

Ludvik Zahrddka

Babicka (Hulanovd) a Otec (Bezdék) z téZe inscenace. Foto
Weiss
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A.Christie: Past na my3i v provedeni ZK DruZba Slavi¢in. Na snimecich J. Krenéar, S. Kobylka, A. Hubik a E. Neumanové

PLAN CINNOSTI DIVADELNIHO ODBORU
ZK DRUZBA SLAVICIN NA 2. POLOLETI R. 1961

I;Zj Ndzev Datum '_R;{z.fiile ¥ Misto Mistnost Hod. Pozndmka
1. Vyborova schiize . 26.7. Pilka Slavi¢in klub. mistnost  19.30 Program podle
divadla ) samostatného planu
2. Vyborovéschize 8.8. Pilka Slaviéin klub. mistnost 19.30 Program podle
divadla samostatného planu
39 Estrddni Zfiovy srpen Kobylka Slaviin, venku odpol.  V patronétnich JZD
program okoli
4. Vyborové schiize 23.8 Pilka Slaviéin klub. mistnost  19.30 Program podle
divadla samostatného plénu
5. Celovegerni kul- 29. 8. Kobylka Gottwaldov 19.30 V rdmci vystavy
turni program Moda 1962
6. Vyborovaschiuze 12.9. Pilka Slavi¢in klub. mistnost 19.30 Program podle
divadla samostatného planu
745 SoutéZagital- 7.10. Rokytovd Napajedla zamek dopol. Soutéz okresu
nich skupin Gottwaldov
8. Vyborova schiize 10.10. Pilka Slavi¢in klub. mistnost  19.30 Program podle
divadla samostatného planu
9. Kulturni 20.10. Vaculikovd  Slaviin zév. Klub 15. K vyr. konfer. ZV
program ROH ZRR Slavi¢in
10. Kulturni 21.10. Vaculikovd  Slaviéin z4v. kiub 8 K vyr. konfer. ZV
program ROH ZRR Slaviéin
11. Kulturni celove- 28.10. Borova Slavi¢in zav. klub 19 ngeI?igiZ‘? ré%f%gf{
&erni program Y SN
a Svit Slavié&in
12.  Kréatky kulturni 4.11.  Blahova Slaviéin zav. klub 20 K piehlidce
program Odivéani a obouvani
13. Kulturni pdsmo  6.1].  Rokytova Slaviéin zav. klub 19.30 K zahsjeni MCSP
14. Vyborové schiize 7.11. Pilka Slavi¢in klub. mistnost  19.30 Program podle
divadla samostatného pldnu
Divadeln{ pred- g : -
15 35120 Fojtik Slavi¢in zav. klub 19.30 Dal3f 4 - 6 dni pfed-
ptaveni Past na staveni na vesnicich
mysi
16. Kulturni celove- 9.12. Pilka Slavidin z4v. klub 19 K yyrotni konferenc
zavodniho klubu
&erni program Druzba
17. Divadeloipfed- ;512 Kobylka  Slavitin zév.klub 8.30 Dalii 4-5 pedstave-
x ni pro jiné §koly
. vepili
18. Vyborovéschize 12.12. Pilka Slavi¢in klub. mistnost  19.30 Program podle
divadla samostatného planu
19.  Estrddni pdsmo . 31.12. Fojtik Slavi¢in zav. klub 21 K silvestru

PLAN

ZKKLADNT KAMEN
DOBRE PRACE

Pladnovéani, které tvori zéklad celého
narodniho hospod&rstvi, se uZ davno
vZilo na vSech naSich pracovistich.
Divadme-li se na plan jako na pevny a
mobilizujici pracovni program, musi
se vZdy dostavit vysledky; dobie také
vime, Ze se ndm dafi Gkoly lépe zvlad-
nout, jestliZe jejich plnéni pravidelné
kontrolujeme. Poucdeni t&€mito zkuSe-
nostmi snaZime se proto vychézet
z planu i v dalSich oborech nasi &in-
nosti. Na zdkladé pldnu plni své Gko-
ly a posléni celd Fada rtznych orga-
nizaci. Nejinak by tomu mélo byt
i v ochotnické praci. Mnohé soubory
uZ se s touto otdzkou vyrovnaly a dal-
81 se 0 to snaZi. Vime v3ak, Ze je stéle
jesté mnoho soubord, které svou &in-
nost vyvijeji nahodile a neplénovits.
Takovd prdce mé& radu nedostatkid a
problémt, které se mnohdy tak na-
hromadi, Ze se v nich soubor utépf.
Chtél bych v t&chto n&kolika Fad-
cich ukézat na vysledky, jichZ dosa-
hujeme v divadelnim odboru z4vodni-
ho klubu DruZba Slavigin, Nastudo-
vani dvou nebo vice her do roka — to
byl doneddvna profil na%i &innosti.
I kdyZ to nebyl tkol maly (s kaZdou
hrou jeSts zajiZdime na vesnice), ne-
chtéli jsme se s touto skutegnosti spo-
kojit. Vypracovali jsme si proto na
zékladg svych zku¥enost! pevny plan
pro celou ¢&innost v obdobf 1961/62.
Samo sestaven! tohoto pldnu pifisobilo
urcité obtiZe, i kdyZ jsme zhruba v&-
déli, co chceme d#lat. Divadlo mé&
maly polet reZisérii. Tento nedostatek
meél byt odstranén tim, e t¥i mladf
absolvovali reZisérsky kurs porddany
Ustfednim domem lidové umélecké
tvofivosti. Ocekdvany vysledek se
vSak nedostavil, soudrgzi odesli slu-



M. Kozubikova, V. Barciichova, J. Bychler a F. Stava v dalich rolich této detektivni komedie

Zebné jinam. Dal$i potiZi, na kterou
jsme naraZzeli v posledni dobg, byl ne-
dostatek mistnosti. A konedné i sami
nektefi clenové vyboru pfistupovali
k nékterym tdkolim ne se stejnou
chuti, obzvlast byly-li do pldnu na-
vrhovany rGzné kulturni akce, jak je
potfeboval zdvodni klub. VSechny ty-
to svizele a téZzkosti byly tedy dobfe
znémy, ale pravé proto byl n&¥ pri-
stup k novému planu tak odpov&dny
a kriticky — a proto se tento plan
podaril.

setileti. Aby se do préace zapojil v&tsi
kolektiv, nezbylo nic jiného, ne# po-
vErit jednotlivymi tukoly, které plan
stanovil, prevdZnou ¢&ast c¢lenti vy-
boru. S takto sestavenym planem mf-
Ze se Ctendfr seznamit v pripojené ta-
bulce.

DalSi prdce s planem vSak teprve
zacala. Méla-li se kaZda akce podafit,
bylo tfeba vSechno detailn& rozpraco-
vat. Tak se také stalo a vybor pravi-
deln& mési¢n& pomédhal v celém ko-
lektivu FeSit a zajiStovat reZisértm

[

vi a hlavné mladi lidé. Tak napriklad
v estradnim Ziovém programu vystu-
povali vesmés mladi. Nejinak je tomu
v pohadce Pasacek vepid i v jinych
programech. Cast t8chto mladych uZ
zapustila ‘kofeny a pomdh&4 nam ve
spolecné kulturni préci.

Dnes, kdv piSi tyto Fadky, v&tSina
planu je splnéna. I kdyZ se v priibs-
hu jeho plnéni vyskytly urgité nedo-
statky, nebylo jich mnoho; naopak
mohu fici, Ze se ndm plan stal opo-
rou v nasi prici. Zagatky, jak uZ jsem

Ukoly z n&ho vyplyvajici byly sku-
te¢n& nemalé a pole pilisobnosti oprav-
du 8iroké. Divadelnich ochotnik® neni
ve Slaviéiné mnoho, i kdyZ historie
divadla tu napoditala uZ n&kolik de-

jednotlivé dkoly.

NepovSimnuta neziistala ani ot4zka
hleddni novych talentl. Do kaZdého
divadelniho predstavent,
jiné kulturni akce jsou zapojovani no-

se zminil, byly téZké. Ale s porozume-
nim jsme je prekonali. Slavicingti
ochotnici majif nové zkusenosti. A jis-
té jich vyuZiji i v pristim pldnu své
¢innosti. STANISLAV PILKA

do kazdé

POTREBUJEME ORGANIZAGNT RAD

Zabrufany a Zelénky byly dv& malé obce okresn Duchcov a v obou
byly divadelni soubory. I kdyZ byly oba zapojeny do ZK Dolu Julius
Futik v Zelénkach, byla jejich prace riizna, a proto byly rifizné
i jeji vysledky. V minulosti bylo uéingno nikolik pokusii o vytvo-
Feni jednoho spojeného souborn, ale nikdy nedo$lo k uskute&né&ni.
PFi¢in bylo mnoho a nenasel se nikdo, kdo by je cht&l odstranit.
Naopak se v ZK nasli i takovi funkciona¥i, ktefi spojeni nep¥ali.
To byl stav neudrZitelny a zavodni vybor ROH dolu jej musel Fesit.
Doslo k vyméné funkciona¥i ZK a novym pomohla i fizemni reorga-
nizace, pfi které byla vytvoiena nova ohec Zabrusany, do niZ pFi-
padly i Zelénky. Tim bhyly vytvofeny realné podminky pro usta-
veni jednoho divadelniho krouZku.

VSichni, kdo méli divadlo radi a mysleli to s nim opravdu up¥im-
ng, dosli k nazoru, Ze nelze oba soubory jen administrativnd spojit
a prosté pokracovat v tom dobrém i §patném slova smyslu v diva-
delni Einnosti. Bylo nutno nejprve vie $patné odstranit a to, co
bylo v obou krouZeich dobré, dokonale promyslet a hlavné zabez-
petit. Dale bylo t¥eba Fesit pfed ustavenim krouzku jeho organi-
zaci. A to je, myslim, nedostatek velké vétSiny divadelnich sou-
bordi, alespoii v okresu Teplice, Ze totiZ Ziji bez jakéhokoliv orga-
nizagntho ¥adu. Nikomu Sasto ani neni jasné, kdo je &lenem sou-
boru, a prosty &len zase nevi, co ma a co musi délat, aby ¢lenem
opravdu mohl byt. A tak se stava, Ze stav tlenstva se méni podle
poétu osob hrajicich v pravé studované bie, a vsichni ti, ktefFi
nejsou nacvikem zamdstnéani, se a¥ na malé vyjimky nepovaZuji za
€leny. Nejsmutn&jsi je, Ze ti, co nehraji, nemaji o praci krouzku
nejmensi zajem a pfirozens nepocituji ani sebemensi odpovédnost
za jeho praci. V takovém souboru staéi, aby nastudovana hra hyla
neispésna a soubor prestane existovat, nebo v lep$im pf¥ipadé se
na uritou dobu odmléi. V té doh# se najde nékdo jiny, kdo se
ujme rezie nové hry, p¥i temZ nebezpeti ziistava stale stejné,
zvlasté kdy# si novy reZisér vybere pro obsazeni hry své oblibence.
Jingmi slovy, pro kadou hru je vytvafen novy soubor a o né&jaké
soustavné a cilevédomé vychové &lenstva neni moZno mluvit. A di-
sledek? Souhor pracuje nepravideln&, prace nema cil, soubor Zivo¥i
a diive nebo pozdé&ji se rozpadne.

Toto vie bylo p#i pFipravdch na ustaveni dobie promys$leno a
23. ¥ijna 1961 do¥lo k likvidaci divadelnich soubori Maj v Zelén-

kach a J. K. Tyl v Zabrufanech a k ustaveni Amatérského diva-
delniho studia E. F. Buriana, které ma sviij organizaéni ¥ad. Otis-
kujeme jej v zdvéru tohoto &lankun. Jsou v ném zdanlivé malickosti
a samozfejmosti, ale pokladdme je za vyznamné. Vime, Ze nejsme
jedini, kdo citili potfebu organizaéniho Fadu, Ze viude, kde
o smyslu a posldani amatérskych divadelnich soubori pfemysleji,
kde maji snahu skoncovat s dosavadni, jen Stastnymi a casto ne-
Stastnymi nahodami Fizenou praci, jiZ podobny organizatni nebo
domaci Fad sestavili. V kaZdém je jisté nsco dobrého a uréits by
nebylo na $kodu tyto pokusy soustfedit a podle nich vypracovat
jakysi ,,vzorovy' organiza¢ni ¥ad pro potfebu vsech nasich sou-
bori.

Domnivam se, Ze nejvétSim nedostatkem v praci souborii je ne-
organizovanost. Vezméme si tFeba jen otazku &lenstvi. Clenem
souboru se miiZe stat kaZdy, kdo o to projevi zdjem, ale nékdy
staci seznamit se s reZisérem souboru, ktery hleda predstavitele,
a je o clena vic. KdyZ oviem neni tento vyvolenec v pristi hie
obsazen, je zase o €lena méné&. Proto je tastym sjevem riizna
firoven inscenaci jednoho souboru. Ti, ktefi nejsou ve h¥e obsazeni,
necvici, nezdokonaluji se, a kdyZ je jim po dlouhé pFestavce
svéfena role, neuméji ani mluvit, ani se na jevi§ti pohyhovat.
Tomu chceme p¥edejit pravd uloZenim povinnosti soustavn& rogz-
vijet své schopnosti, at jiZ studiem individudlnim nebo v kolek-
tivu. A protoZe je tfeba i o rozvijeni schopnosti vzbudit zajem,
kondme pravidelné Etrnactidenn& ,glenské bhesedy’, na kterjch
clenové pFednesou na minulé besed& uloZery iikol nebo predloZi
vypracovany, o némZ se pak hovofi. Do besedy je zaFazena kratka
prednaska a informace o praci vedeni studia. Uva¥ujeme o &etbd
z autobiografické knihy V. Vydry. Pozdéji budeme mensim sku-
pinkam ukladat nacvik kratickych scének apod. Z vysledkii besed
budeme sestavovat po¥ady k riiznym prileZitostem. Proto je vyhér
texti zaméFfovdn na urtité téma. Besedy navitévuje pravidelns
predsedkyné 3kolské komise rady MNV, ktera nas informuje
0 préaci a potfebach narodniho vyhoru.

Jsme teprve na zacdtku, ale jiZ se nam ukazuje, ¥e se nam po-
dafi vytvofit velky a pevny kolektiv vedeny jedinou snahou:
spoletn# délat dobré divadlo a usilovat o 3fastn#j3f a radostn&jxf
Zivot. ZD. TUREK



AMATERSKE STUDIO E. F. BURIANA
ZK DOLU JULIUS FUCIK V ZABRUSANECH

je zajmovym krouzkem LUT, jehoZ hlavni myS$lenkou a snahou bude
co neju¢inné&ji pomahat ve vychové socialistického ¢lovéka v duchu
nejpokrokovéjsich tradic délnickych divadelnich ochotnickych sou-
borii.

Jeho ¢innost bude proto zaméfena na:

1. ZvySeni Gcasti &lenstva studia v politickém a verfejném Zivoté.

2. Ziskdvdni novygch ¢&leniu, hlavné z fad mladeZe, aby se primé
plsobeni dramatickych a literarnich dél rozsifilo na co moZno
nejvétsi polet lidi, aby divadelni uméni a uméni vibec pro-
stoupilo ‘'na3 dnesni Zivot, ¢inilo jej krasnéjSim a radostné&jSim
a poméahalo uskutectiovat ideje marxismu-leninismu.

3. P68i o staly umélecky rust Elenstva organizovanim odbornych
Skolenf, seminafd a kursti a dobfe Fizenou praci pfi vlastnim
studovani divadelnich her nebo jinych uméleckych jeviStnich
forem.

4. Pé&i o politicky riust &lenstva porfddanim vychovnych pFedna-
Sek a besed, jejichZ cflem bude vychovat z kaZdého ¢lena
studia &lovdka kolektivniho, zbaveného vSech méStackych na-
vykid a zlozvykd.

5. Vychovu $kolni mlddeZe, ktera bude provadéna ve studiu mla-
dych, zaloZeném a Fizeném v uzké spolupraci s Pionyrskou
organizaci Zakladni devitileté Skoly v ZabruSanech.

6. Navazani co nejuZsi spoluprdce s profesiondlnimi
zvlasté s ¢leny divadla E. F. Buriana v Praze.

umélcei,

Cinnost studia ¥idf jeho vedeni, volené na vyro&ni schiizi, ktera
se svolava vZdy pied vyroéni konferenci ZO ROH dolu Julius Fuéik
na pokyn vyboru ZK.

Vedeni studia je sloZeno takto:

Umeélecky vedouci, ktery odpovida vyboru ZK, pfipadn& ZV ROH
dolu J. Fudik, za veSkerou &innost studia a za jeho umélecky a
morélni profil. V Gizké spoluprédci s ostatnimi &leny vedeni urcuje
repertoar, provad{ nebo dohliZi na studium her a jingych pofadd,
vypracovava plan préace, provadi odborné Skoleni &lentd studia. PFi
feSeni odbornych otdzek se obraci o radu a event. pomoc na Osvé-
tové domy a jejich poradni sbory, v otdzkéach politickych a organi-
zaténich na ZV nebo na vybor ZK. PFi studiu smiSenych pofadd,
pasem atd. usmériiuje praci jednotlivych sloZek (hudby, sboru, ta-
neéniho souboru).

Zdstupce uméleckého vedouciho ho zastupuje v jeho nepfitom-
nosti, stard se o poradani vychovné vzdélavacich a spolefenskych
akci (navstévy divadel, koncertd, kin), organizaci p¥ednaSek, besed,
vyletl apod.

Hospoddrsky referent petuje o inventa¥, jeviStni zaFfzeni, archiv,
o rekvizity a jejich Fddnou a v&asnou tudrZbu, sjedndvd po dohodé
s vedenim studia pronajem salu a jeviSté, provadi vybér najem-
ného od najimateld (v uréenych terminech jej vyuctovava s hospo-
dafem ZK), dba o udrZbu elektroinstalace v sdle a na jeviSti, aby
vZdy odpovidala viem bezpe&nostnim p¥edpisim. Vypracovavéa navrh
planu hospodafskych potfeb a dbd o jehe plné&ni. Pecuje o to,
aby vZechen majetek ZK byl faddné& inventarizovédn, uloZen a pouZi-
van vZdy jen pro a&ely studia. Phjéovan{ inventdre kterékoliv
organizaci nebo jednotlivci miZe provést jen po souhlasu vy-
boru ZK.

Finanéni referent sjednéva finan&nf styk s vedenim ZK, vyatto-
vavéa z&lohy, poskytnuté studiu vyborem ZK nebo ZV ROH, obsazuje
pokladnu pri pofadani jakékoliv vefejnosti pristupné akce a vy-
nétovava hruby pFijem z akci pokladnikovi ZK.

Organizaéni referent zajiStuje organizacni zaleZitosti studia spo-
jené se zkouskami, vystoupenimi, zdjezdy, vystavkami i ostatnimi
akcemi. PoFizuje zapisy ze schiizi a kontroluje jejich usneseni.
Radn& vede evidenci ¢lend.

- Propagaéni referent dba o fadnou a v€asnou propagaci vSech akct
studia. Sestavuje texty plakatd a programii, provadi navrhy na je-
jich tipravu a dba o uc¢elné vyuZiti vSeho porizeného propagatniho
materidlu. Ve své praci vyuZiva vSech modernich prostredkf, jako
je Cs. rozhlas a televize, obecni i zavodni rozhlas. Dba o to, aby
vSechen propaga¢ni materidl vydany studiem nebo majici vztah
k jeho prédci byl uloZen v archivu studia. Pfi propagaci pouZivé
fotografii, zajistuje, aby pfi kaZdé premié¥e byl pfitomen ¢&len
fotokrouzku ZK, ktery by zhotovil fotografie pro potfebu propagace
i dokumentace.

Tiskovy referent zvetejiiuje v tisku vSechny akce pripravované
studiem stejn& jako zpravy o jeho vnit¥fnim Zivoté, aby byla ve-
fejnost co nejlépe informovana. Uvefejnéné zprdvy uklada do
archivu. Pfi této &innosti vyuZiva zdvodniho casopisu Fuéikovec,
okresnich novin Smé&r, krajského Gasopisu Priiboj a odbornych di-
vadelnich Casopis@i. Zpravy zasild do redakci casopisii a dopliiuje
je vhodnymi fotografiemi. Vede kroniku studia.

Studijni referent obstardva studijni materidly potfebné pfi stu-
diu hry (doba a Zivot v ni, kostymy, G¢esy apod.). Seznamuje &len-
stvo s ostatnfmi obory uméni, zvla$té s hudbou a vytvarnictvim,
organizuje vystavy nebo zdjezdy na vgstavy, odborné prednéasky
o uméni, historii ochotnického i profesiondlnfho divadla, besedy

o zhlédnutych hrach, filmech a televiznich poFadech, doporuduje
Setbu, peduje o vSestranné vzdélani &lend studia.

Uméleckd rada je pomocnym orgdnem, zabyvajicim se vylu&né&
umé&leckymi problémy prace studia. Clen umélecké rady je nejbliz-
3fm spolupracovnikem uméleckého vedoucfho p¥Fi vgybéru, obsazo-
vani i studiu kaZdé hry. Umeéleckou radu vede umélecky vedouci.
V jejim jednéani musi vZdy dojit k dohodé.

Asistent reZie je urdovan uméleckym vedoucim pro kaZdou jed-
notlivou inscenaci.

Prdva a povinnosti ¢élenyd studia: Clenem studia muZe byt kazZdy,
kdo je ¢lenem ROH. Prvni &leny pfijme ustavujici schiize. Prijeti
nového ¢lena se stane na doporuceni ¢lena vedeni na dobu jednoho
roku. Po této zkuSebni dobé&, ve které ma kandidat fddného c¢len-
stvi v8echna ¢&lenska prava (aZ na moZnost byt €lenem vedeni),
rozhodne schiize vedenf o jeho pfijetf.

Vsichni ¢lenové studia maji pravo:

1. Navstévovat mistnosti studia a ZK a uZivati vSech vzdélavacich
prostfedkd podle platnych ustanoveni a Fadu.

2. NavStévovat divadelni pFedstaveni studia bez povinnosti platit
vstupné a vSechny ostatni podniky studia za sniZené vstupné.

3. Udastnit se vyro¢éni schiize studia, podavat v ni navrhy, pfani
a stiZnosti, hlasovat, volit a byt volen.

4. NahliZet do vSech knih a listin studia v prFitomnosti ¢lena
vedeni, ktery je opatruje.

5. StéZovat si vyboru ZK, kdyby jeho néavrhu nebo stiZnosti ne-
bylo vyhovéno nebo kdyby nebylo vyuZivdno jeho hereckych
nebo organizatorskych schopnosti.

Volebnf, hlasovaci a rokovaci pravo na konferenci a schizich ZK
vykonava studio prostfednictvim svych volenych delegétd.

VSichni ¢lenové studia jsou povinni:

1. DodrZovat vSechna ustanoveni a fddy studia a ZK, plnit usne-
seni vyro&ni schiize, ¢lenskych schiizi a schizi vedeni, pfi-
spivat podle svych sil k dosaZeni cilii studia. Za svou préaci
nesméji poZadovat tdplaty vyjma uhrady skute&nych vyloh.

2. Ocastnit se vyroénich, &lenskych — a je-li &lenem — i schizi
vedeni a umé&lecké rady a zachovévat divérnost jejich jednani.

3. Poznavat ostatni ¢leny studia, podporovat jejich dobré vlast-
nosti a proti Spatnym bojovat soudruZskou domluvou, radou
i diskusi.

4, Vzajemné& se podporovat, nepfekaZet si a nevyhleddvat zamérné
spory, net&Zit z nedostatkd ostatnich.

5. Chovat se pfi préaci slu$né, ohleduplné, bez uraZejicich a dvoj-
smyslnych Zerti.

6. Sledovat celou praci studia a v€as upozoriiovat na nedostatky.

7. Dokonale sledovat a plnit reZisérovy pokyny. Vyskytnou-li se
namitky proti reZisérové praci, je tfeba je feSit mimo zkouSku,
aby nebyla event. sporem ruSena prdace ostatnich.

8. Vidét nejméné pétkrat zkoudky kaZdé inscenace, aby pfi event.
zmeéné obsazeni (nemoc apod.) mohl na poZadanf lépe prevzit
roli, a hlavné aby se prdvé nehrajici pfi zkouskach uéil.

9. Mit dobry pomé&r ke kaZdé svéfené roli, velké i malé, stejné
jako ke kaZdé jiné uloZené praci (zhotovovani jeviStnich za-
Fizenf, vypravy apod.).

10. Vazit si majetku ZK jako svého vlastniho. %

11. DodrZovat pfi zkoul3kach i predstavenf v zé&kulisi naprosty
klid.

12. Pripravit si v€as pot¥ebné rekvizity a zkouSet s nimi.

13. Rddn& se pripravovat na zkou$ky, chodit do nich nejméné
10 minut pred stanovenym zacatkem.

14. Soustavné rozvijet své schopnosti, at jiZ studiem individuél-
nim & v kolektivu, zvlasSté zdokonalovat svou jevitni Fec.
15. Sledovat préaci svych partneri ve hfe a upozoriiovat na jejich

nedostatky.

16. Po predstaveni fadn& uloZit sviij kostym a dbat, aby jevisté
i Satna, kterou opous$tf, byla v naprostém poradku.

17. Mit stdle na paméti, Ze dobra inscenace miiZe vzniknout jen
jako vysledek prace celého kolektivu, kde Zadny nafoukany
s6lista nemiiZe najit trvalejSi uplatnéni.

18. Byt si stale védom, Ze za préaci studia nese stejnou odpovéd-
nost, jako &lenové vedeni.

Prdva a povinnosti vedeni studia:

1. Ridit préci studia a db4t o pln&nf tikol@, uloZenych vem C¢le-
niim doméacim Ffddem, usnesenimi schiizi a vyborem ZK.

2. Prijimat ¢leny a doporucovat je vyboru k vylou&eni.

3. Povéfovat jednotlivé. ¢éleny ' ikoly, sméfujicfmi ku prosp&chu
cilt studia.

4. Zfizovat pro rizné tkoly komise a povéfovat &leny jejich
vedenfm.

5. Svolavat vyro¢ni schiize a pripravovat pro né navrhy.

6. Schvalovat vyb&r her a ostatnfch akci studia.

7S Vés;l kroniku a &lenskou evidenci, zaznamy o schiizich a zkous-
kéch.

8. Udrzovat Gizk§ styk s vyborem ZK.

Proti rozhodnutf{ vedeni studia mtiZe se po3kozeny &len odvolat

k vygboru ZK, ktery rozhodne s kone&nou platnostf.



Z kabaretniho programu H:PO4 Divadélka Pod okapem z Ostravy

OSMNACT LET ma &lovék jenom jed-
nou. Rika se to obdobné i v pozdé&j-
Sich letech, ale to uZ tak nezni; snad
zase aZ hodné pozdéji: padesat ma
¢lovék jenom jednou. A mezi tim je
Zivot. Je i pPed osmnécti a po pade-
sdtce. Ale ten jeho nejplodnéjsi Gsek
v osmnécti zacind. Na zacAdtku hodné&
zéleZi. Jako by mél ¢lovék pired sebou
v8jif karet a tdhl tu svou. N&kdy je
tomu tak doslova. TAhnes$ kartu a ne-
vi§, kterd to je. Nap#&ti, vzrudeni, pfe-
kvapeni. A ¢lovek b§yvd v osmn4cti
velky optimista. VE&ri, Ze vytdhne-li
nepravou kartu, mtZe ji zase kdyko-
liv odloZit. Anebo odejit ze hry. JenZe
z€ hry se neodchézi. — Kdo wolil
v mladi ochotnické divadlo, nemohl,
VEIim, volit 1fp. Mladi lidé si odtud
odnaSeji jen to pékné. A radi se na
prkna vraceji. Budou k nim pat¥it
i Clenové Divadélka Pod okapem.

Divadélka je plnd Ostrava a jeho
jméno jiZ pronikd i mimo mésto a
mimo kraj, ackoli jeSté véera 0 ném
nikdo nic nevédél. Ani ono samo 0 sO-
beé ieSté nevédélo, protoZe nebylo na
svété. Zacalo s pravidelnou c¢innosti
teprve v fijnu loiiského roku. Odkud
najednou ta popularita a ten zajem?
Ve mésté, produkujicim denné kultu-
ru ve velkém, zapadne i v§znamné
akce jako kémen do vody. Udglali ti
chlapci a dévéata z Divadélka néco
tak sv&toborného?

Stoji to rozhodn& za zamysSleni.

Trefil se tady hfebic¢ek na hlavicku.
Dobre se zatalo. Nejen s dvéma prvni-
mi inscenacemi. Dobfe se zacalo vi-
bec — s mladim. Ti osmnaéctileti tahli
svou kartu, ale nikoliv naslepo. Vé&-
déli, kterou tdhnou. A piece v tom
nebylo 0 nic méné napéti a vzruseni.
A prekvapeni. Prekvapili své divaky

DOBRE ZACIT

S MLADIM

i sebe. Zacali si hrat. Ukazalo se vSak,
Ze jejich vnitFni svét a osobni potre-
ba vysloveni neni v rozporu s obec-
nou potiebou a s ostatnim svétem, na-
opak.

Divadélko Pod okapem se predsta-
vilo kabaretem H;PO.. Ten vzorec, to
je leptavd kyselina. Jde tedy o kaba-
ret, ktery mé leptat. Satira. Autory
textli jsou ¢&lenové souboru Vesely,
Nekuda, Schiffauer a Hrdina. Hudbu
komponovali Vesely a Schiffauer. Vy-
prava Vesely a Binar. Jakkoliv je slu$-
nych kabaretnich poradi stdle méné
neZ vice, je HsPO; suma sumarum je-
den z téch sluSnych. A sdm o0 sobé&
nepresahuje moznost mladych vzdéla-
nych lidi, kteri se takové prace ujali
prvné a bez kloudnych autorskych a
interpretacnich zkuSenosti. Tak tedy
zZadné zéazraky. Chytrost je v tom, Ze
text nepredpokldadd jeviStni postavy,

Snimky K. Kubala



DOBRE ZACIT S MLADIM

na které by herecky fundus souboru
dosud sotva stadil. Jde o kabaretni
styl, kde kaZdy ucdinkujici zlstava
sdm sebou a bere si ukoly na té&lo.
Myslenka se bez velkych woraci pali
nejkratsi cestou na divdka. Predsta-
venl je sv8Zi, m& sprdvny rytmus a
uc¢innou gradaci.

Ale to hlavni: Podatilo se najit re&,
kterou mladi lidé v hlediSti cht&ji po-
slouchat. Red mladych k mladym, p¥i-
mou, jasnou, nevyhybavou. I zrali
tviirci se co moZnd v kabaretu vyhy-
baji dost ¢asto zdvazZnéjSim spolecen-
skym tématim. Rikaji, Ze se lidé
chtéji bavit — lehkym zboZim. Lehké
zboZi, t8Zké zboZi. Za&dné takové d&-
litko neznaji v Divadélku. Autorskéd a
interpretacéni invence funguje v celé
tematické Sifi.

A divaci? To je zvlaStni kapitola.
Na kabaretu je nabito. PrevdZné€ préa-
vé tak mladi lidé jako na jeviSti a
stejné bezprostfedni. Divadélko hraje
v neokédzalém salku osvétové besedy,
v byvalém Atlantiku na Hornopolni
ulici. A neoké&zalost, skromnost, ale
sympatickd, vyraznd néapaditost, pro-
jevujici se v souboru, jako by se pfe-
lévala i do hlediSté. Zac¢ind to uZ tim,
jak sem divAaci prichéazeji, jak se cho-
vaji, jak jsou wobleceni. Stfidmé&, mo-
dern&, vkusng.

Starosti vyvolala volba druhé insce-
nace. Divadélko si vybralo ASkenazy-
ho Cernou bedynku, zdramatizovalo si
ji, pfikomponovalo muziku na n&které
texty. Potud dobfe. JiZ kabaret ohla-
sil, Ze jeho tvirci a interpreti vidi
sprédvné svij osud v osudu svéta. Ne-
bezpedi véalky, neofaSismus, to jsou
véci, kolem kterych se nedd prejit
jen tak. SloZit8j$i se to zd4lo s Z&n-
rem «divadla poezie. Jestli jej soubor
viibec postihne a pak uhraje. V ka-
baretu se pouze sem tam herecky za-
blysklo. Snad jeden herec toho jména
se pohyboval po jevisti, del§i scénky
byly slabinou. U&inkuiici, to byli pros-
té studenti, okouzlujici bezprostied-
nosti. odvahou, piimogarosti. Nikte-
rak se nepokouSeli utajit, Ze jsou jako
divadelnici zeleni.

Cernd bedynka vsak byla prekva-
penim. Mlady reZisér Paperstein od-
vedl Zanr ¢&isté, proplul v3emi tiska-
Iimi, jako je ilustrativnost, samotdel-
nost efekti, nakupeni né&kolika vza-
iemné neharmonujicich sloZek anebon
zase jednotvarnost — coZ obvykle vi-
dame u zacCéatednickych inscenaci to-
hoto druhu. Paperstein scénickym de-
tailem, hudebnimi a zvukovymi prvky
i daldimi jeviS§tnimi prostfedky pod-
trhl mySlenku textu. Prvoradost slova
stfidal s prvoradosti hudebni sloZky,
které dal ovladnout jevi§té v samo-
statngch ¢islech, organicky zapoje-
nych do dramatické struktury pasma.
Podinal si bystfe i v praci s hercem.
Nevytvéarel situace ndro&né na herec-
ky vykon. Organizoval vyrazové pro-
stfedky tak, aby v okamZiku, kdy na
herci 1leZi v8echno, 8lo vZdycky o rej-
stiffk tomu kterému predstaviteli
vlastni. Tedy opét herecké tkoly, §ité
na télo; nikoliv jevi§tni postavy S§ité

na télo. Tim ziskalo predstaveni jako .

celek vySSi tdroveil neZ jeho jednotlivi
predstavitelé. Ale i ti ukézali vice,
neZ by se od nich dalo &ekat vzhle-
dem k vykonGm v kabaretu. Viditeln&
povyrostli. Studium volného verse, n4-

roény kol jim vytFibil a zdokonalil
projev.

Cernd bedynka byla tedy dal3im
Uspéchem, i kdyZ jeji ndvstévnost ne-
mtZe ovSem soupefit s atraktivnim
kabaretem. Kabaret, opé&t vlastni a
spocivajici hlavné na pisiiové tvorbg,
je na obzoru jako trfeti inscenace. Di-
vadélko hraje pravidelng kazdych
¢trnéct dni strfidavé kabaret a Bedyn-
ku a téSi se na néjaky ten zdjezd.
MitZe mnoho vykonat jako priklad a
povzbuzeni pro mladé jinde. VSude
jsou stejné schopni mladi lidé; jen
jim dat ten pravy impuls, Zivy pri-
klad.

Hovofilo se aZ dosud o Divadélku
Pod okapem. Obraz by nebyl tuplny,
kdybychom wopominuli provozovatele
— Osvétovou besedu Ostrava I. Provo-
zovatel byva dost Gasto pro ucelené
soubory pouze firmou, kterd se pro-
pljcuje spolu s néjakym tim materiél-
nim vkladem. Ne tak v naSem pfi-
padé. Osvétova beseda mé& ma soubor
znacny vliv a je pro jeho &¢innost vy-
znamnou silou. O materidlnich zéleZi-
tostech jenom nejstrucénéji. Jsou to
vesm8s nenové veéci a setkdva se
s nimi kazdy, kdo 0 kulturni praci jen
zakopne. Nebylo to lehké ani v Ostrai-
v8, aby se ziskaly pro divadélko aspoil
minim&lni podminky, adaptoval sé&l,
prikoupilo jeviStni zafizeni, hudebni
néstroje atd. Ale podafilo se to jako
tém&¥ vZdycky, kdyZ se za n&¥im do-
opravdy jde. Tyto véci, jakkoliv ba-
ndlni, byvaji nakonec velmi dileZzité.
Chybuje se dvojim zplisobem. Bud se
souboru d& mélo a soubor na tom
troskotd, lidé zakopévaji na kaZdém
kroku o hmotné nedostatky a jsou
tim otravovani vice neZ je zdravo —
anebo se d4 mnoho, pak soubor umi-
rda na krésu, zhycka se, nevyuzije pod-
minek, chce jeSté vic neZ dostal, ale
jeho vysledky tomu neodpovidaiji.
Ostravskd osvétovd beseda prozatim
s citem proplouvd mezi obéma tiska-
limi. ZajiStuje svymi prostifedky také
propagaci a dal$i organizac¢n{ i admi-
nistrativni vEci, souvisejici s provo-
zem divadélka.

A zde jsme jiZ u vnit¥nfho ¥4du sou-

boru, ktery se snaZi osv&tovd beseda
realizovat. Byla uZ re¢ o skromnosti.
Projevuje se také v disledném amaté-
rismu — vcéetné hudebnik. Ti jsou
ostatné jenom tFi, dalSi clenové or-
chestru jsou herci. Jde v8ak o to, aby
si soubor dé&lal sdm také vétSinu orga-
nizaénich praci spolu s administra-
tivni agendou. Soubor ¢itd 29 ¢lend,
z toho 16 hercid, ktefl jsou soucasné
také zpévaky, hudebniky. Zbytek jsou
nadSenci, prodavajici vstupenky, ob-
sluhujici Satnu, aparatury, zakulisi.
Ustavil se vybor, ktery vede Pavel Ve-
sely a jeho zastupce Lud&k Nekuda.
Cleny jsou dva reZiséfi, Gerhard Do-
leZdlek a Petr Paperstein. Organizaéni
tisek vede Jan Bocek, technicky Petr
Ulman.

Pokud jde o metodické prispéni, lze
k nému pocitat besedy po predstave-
ni, ktervch se G&astni profesionélni di-
vadelnici, novinafi, zkuSenéj$i autofi.
Hovofi se 0 praci i o pladnech. Jeden
¢len souboru je prihlaSen do dlouho-
dobého seminéafe jeviStnich vytvarni-
ki. Autofi se tcastni prace sekce ma-
lych jeviStnich forem, zaloZené pfi
poboéce Svazu spisovateli v Ostraveé.
UvaZuje se o kompletnéjSim Skoleni,
kde by se cely soubor zdokonalil v je-
vi§tni mluveé, liceni atd. Casové to
v8ak bude sotva vychézet. Studium,
zkouSky, pravidelnd predstaveni. Bylo
py dobfe sdhnout po nékterych sobo-
tdch a nedélich. Spojit dvoudenni z4-
jezd s predstavenim, instruktdZi a re-
kreaci v pékném prostfedi. Po in-
struktorovi nastdlo soubor zatim ne-
touzi. Obava se, aby profesiondlni
instruktor nesetfel osobitost @ neuda-
val jiny smé&r, neZ kterym cht&ji mia-
di. Tento nézor nelze ovSem pausSali-
zovat. Divadélko mé dosti tvircich
lidi. Obraceji se 0 radu, jakmile ji po-
tfebuji, a k tém, ke kterym maji di-
véru v tom ¢i onom woboru. Nehrozi
zde tedy ustrnuti, sebeuspokojeni, ne-
bezpeéi fikce, Ze by se za osobitost
povazovaly nedostatky.

Ostravskému Divadélku Pod woka-
pem a osvétové besedd miiZeme jen
pr4t, aby pokradovaly tak dobie, jak
dobfe zadaly. STANISLAV SOHR

Divadélko Pod okapem — soubor mélvjch forem Osvétové hesedy v Ostravé I je

novym typem studentského divadla



HOVORIME 0 PRUBEHU STM

SoutéZ tvorwosti mlddeZe 1962
je jedinou celostdainé vyhldse-
now soutézi: netykd se jen déti
a mladeze, ale je zdleZitosti
v§ech uUcastnikit lidové umélec-
ké tvofivosti. ProtoZe tedy letos
v STM soutéZi i ochotnické di-
padelni, estrddni a recitaéni
soubory, promluvili jsme o né-
kterych otdzkdch organizace
letosniho roéniku této soutéze
s pracovnikem oddéleni kultury
UV GSM Frantiskem Havlickem.
Nejprve jsme se zeptali na prd-
ci soutéznich porot.

Je stanovena zédsada, Ze poro-
ta ma zhlédnout predstaveni
v tom misté a pred takovym
obecenstvem, které si soubor
vybere. Spravny je postup ta-
kové poroty a porotcii, ktefi se
za souborem vypravi jiZ diive,
zitastni se nékterych zdvaznych
zkousek, poradi a pomohou
pfed vlastnim soutéZnim pred-
stavenim. Soubor pak nevidi
v poroté svého nepfitele a po-
rotei maji predstavu o tom,
v jakych podminkach soubor
pracuje, jaké ma potiZe, jak re-
zisér pri nécviku postupoval
apod. Znalost téchto skutetnosti
umozni porotd provést nejen
objektivni hodnoceni sout&Zniho
predstaveni, ale i hodnocent
kulturn& politické vyspélosti a
aktivity souboru. To je také nej-
zévaznéjsi dtvod, proé se v le-
tosni STM pristupovalo k usta-
veni jednotlivgch porot jiZ p¥i
vyhlaSovdni a pfipravé nového
roéniku.

AZ koncem brezna poroty
U okresech svou prdcei skondi,
jak to bude s postupem do vys-
§iho kola?

Po zhlédnuti v3ech predstave-
ni podd porota ndvrh na umfs-
téni a udsl.oni cen: miiZe na-
vrhnout cenu za inscenaci, reZii,
herecky vykon, vlastni tvorbu
apod. O umistdni a udsleni cen
jakoZ i o postupu do vysstho
kola potom rozhodne okresni
soutézni komise. Do krajského
kola by mgly postupovat skuted-
1€ jen nejlepi soubory. Vyhla-
§'eni vysledkli by mé&lo byt ve-
Iejné, napf. na aktivu vedou-
cich souborti a porotct; je moz-
ho vyuZit okresnfho tisku, roz-
hlasu a dalsich prostfedki.

Jaky je dasovy rozvrh vyssich
kol soutéze?

Krajskd kola prob&hnou ves-
m’és v dubnu, terminy fdst¥ed-
nich kol jsou rfizné. V oboru
uméleckého prednesu to bude
tradiéni ~ Wolkriv Prostéjov
V poloving ervna, Gstfedni ko-
lq estradnich uméleckych sku-
Pin se uskutedni zadatkem &er-
Vna v Plzni. Ustfedni kolo diva-

delni c¢4sti STM  prob&hne
v kvétnu, kdy jednotlivé sou-
bory zhlédne dustfedni porota;
po skonceni soutéZe vyhléasi
ustfedni soutézni komise vitéz-
né soubory a rozhodne o udéasti
na 6. Sramkové Pisku, ktery se
bude konat v druhé poloving
cervna.

TakZe Srdamkiiv Fisek nebude
letos ustrednim kolem divadel-
ni ¢édsti STM, ale ustiedni pre-
hlidkou vybranych soubory; kte-
ré soubory se tedy dostanou do
Pisku?

Nemusi to byt vZdy soubory
vitézné. V podstaté se z kazdé-
ho kraje zG¢astni jeden soubor,
a to takovy, jehoZ predstaveni
bude nejzajimavéjsi, nejpozoru-
hodné&jsi po strdnce dramatur-
gické, reZijni, vypravou, vlastni
tvorbou nebo hereckymi vyko-
ny. Ke kaZdému predstaveni bu-
dou totiZ probihat diskuse a se-
minéfe; bude proto spravné, aby
co nejvice inscenac{ bylo dis-
kusnich a experimentdlnich. Z4-
veéry jednotlivjch s2mindrd bu-
de tak moZno zobecnit a uplat-
nit v dalSim ro¢niku divadelni
¢asti STM.

A posledni otdzka: KaZdy do-
savadni ro¢nik STM mél ‘uréité
tematické zaméreni; jak je to-
mu letos?

Letodni ro¢nik byl wvyhlasen
ve znameni pfriprav na VIII.
svétovy festival mladeze a stu-
dentstva v Helsinkdch a pfiprav
XII. sjezdu Komunistické strany
Ceskoslovenska. Tematické za-
meéfeni se ma objevovat také
v repertodru ochotnickych diva-
del. V podstatd jde o to, aby
se na ochotnickych scénach ob-
jevilo vice her soufasnych a
aktudlnich, her ze Zivota a o Zi-
voté détf a mladeZe, o problé-
mech pf¥i budovani nové spoled-
nosti, o revoluénich tradicich
nasSeho lidu, o boji pracujicich
jinych zemi. To neni tdstup od
klasickych her. Chceme vSak vi-
dét klasické hry hovofici k sou-
Casnosti! Domnivdme se, Ze ten-
to ukol pres urdité potiZe pii
vyb&ru vhodné hry také détské
a mladeZnické soubory za po-
moci starSich a zkuSenych
ochotnik®i splnit mohou. Zvlas-
té dobfe mohou poZadavek te-
matického zameéreni splnit
estrdadni a agitacni skupiny, kte-
ré maiji daleko v&t$i moZnost
reagovat t€mi nejriizn&jsimi for-
mami na nedostatky v naSem
Zivoté a na vnitropolitické i me-
zindrodni déni. Mladi je vZdy
progresivni, a proto lze oce-
kavat, Ze mladd ochotnicka ge-
nerace vedle ideové smélosti
prinese i nové tviréi ndpady a
néazory. -vl-

VETSINU ESTRADNICH SOUBORU a agitad-
nich skupin vedou mladi lidé. I to je jed-
nou z pfi¢in, pro¢ se v posledni dobé&
v okresech i krajich rodi $koleni pro tyto
kolektivy jako houby po des$ti. Znadného
vyznamu nabyva otdzka po metodach tako-
vého 8koleni. Jednu z moZnych odpovédi dal
tydenni seminaf pro metodické pracovniky,
jehoZz  zkuSenosti
zde chci strucné
tlumocit.

Vysli jsme ze
zkuSenosti nékte-
rych seminara dal-
kovych divadelnich
kurstt UDLUT a ze
zkuSenosti KkrouZ-
ki na poslednich
Jirdskovych  Hro-
novech. Neopirali
jsme se 0 prednas-
ky, ale o aktivitu
Gcastnikti. VSichni g
frekventanti zhlédli v predveder seminaie
program estradniho souboru Studio mla-
dych ze Zizkova a po tfi dny pak pod ve-
denim zkuSenych odborniki rozebirali
zhlédnuty program. Vedouci jednotlivych
studijnich skupin objasiiovali pti t&chto roz-
borech postupné nékteré zdkladni zédkoni-
tosti, napf. otazku stavby dramatu a jeji
alohu v malych jeviStnich forméch, otdzku
slovni a herecké nadsadzky, dlohu vytvar-
ného projevu jako déjotvorného prvku atp.

Frekventanti nejprve proti této metods
reptali @ vehementng se domé&hali pfedné-
Sek s ,recepty” a hotovymi formulacemi.
Ale z4hy poznali, Ze nadmaha wobjevit sdm
néjakou zdkonitost stoji za to. RovndZ se
vyplatilo, Ze kazdy krouZek (a uvnit¥ krouz-
ku kazdy jednotlivec) mél ponékud odlidny
ukol. Jedna studijni skupina zpracovala napf.
dramaturgicky vybér, druhé reZijni a herec-
kou préci, tfeti dvé nejlepsi ¢isla predvede-
ného programu atp. Konecné vysledky, kte-
ré krouZky zpracovaly pisemné, byly pak
hodnoceny plénem tucastnikdl za pFitomnosti
vyspélych odborniki.

Je lidské, Ze krouZky byly k programu
Studia mladych vice neZ pfisné — coZ nebyl
projev néjakych zlych tdmysld, nybrZz vasni-
vé snahy co nejhloub&ji poznat pravdu.
A byly to zajimavé problémy, které nabidl
program Studia mladych k feSeni. Byl to
program, ktery soubor pripravil jako retro-
spektivu k patému vyroc¢i své ¢innosti. Mimo
jiné sem zafadil i satiru na ochotnicky sou-
bor. ProtoZe v8ak odkoukal jen vné&jsi stran-
ky, hldsala jejich satira pochybenou mys-
lenku, Ze celovecderni divadlo je v&ci copa-
fli a staromilcli, zatim co mald forma je
zéaleZitosti progresivniho mladi. — Zajimavé
na tomto omylu je zvlasté to, Ze soubor vi-
bec nechtél vyjadrit tuto mySlenku, Ze tedy
doslo k rozporu mezi jeho zdmérem a rea-
lizaci, k rozporu, ktery Sasto charakterizuje
pokusy mladych lidi o satiru. Ostatn& v pro-
gramu Zizkovskych byly i prvky chvaly-
hodné.

Druhou polovinu seminéife jsme zaméfili
k dkolu vypracovat v jednotlivych studijnich
kolektivech kratkd vystoupeni. Ve vzajemné
sout8Zi vypjaly skupiny vsechny své sily.
Neni tak dileZité, deho se dopracovaly
(vznikl i dvacetiminutovy pofad, ktery nam
poslouZi jako metodicky materidl), dileZi-
t&jSi je, Ze se ucastnici kursu snaZili uplat-
nit nové poznatky v praxi. Odjizdéli unaveni,
ale spokojeni védomim, Ze tyden nebyl utra-
cen zbytecns. J. M.

ZkuSenosti
jednoho
seminare

KE SKOLENI
NA USEKU
MALYCH FOREM
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Kladenské

Pod ndzvem QUO VADIS se skryvd skupina mladyjch kladenskych délniki a stu-
denti, kterd uvedla zajimavé predstaveni satirického programu Konrdd z Adol-
fova s vyraznou a vtipné interpretovanou politickou mysSlenkou

QUO VADIS

Jako houby po desti rostou divadélka ma-
lych forem. Jedno takové vzniklo loni
v Kladné p¥i zavodnim klubu SONP — diva-
délko QUO VADIS. Vzniklo z potfeby mla-
dych lidi sdélovat divadelni formou aktu4l-
ni problémy, odhalovat a kritizovat nedo-
statky naseho soutasného Zivota. Ne, diva-
délko rozhodné nechce byt mravokéarcem,
chce spise ddvat otazku: ,Kam kraéis, &lo-
véde, Ze jsi nedestny, frazista, takykomunis-
ta, Ze pijes, krade§ — kam krac¢i§ a kam
bys takhle dosel?; odtud nazev QUO
VADIS.

Prvnim programem divadélka bylo kome-
dialni scenarium Knihovnice Cervena, které
napsal reZisér a vytvarnik i herec scuboru
Eduard Pergner, hudbu k nému sloZil Vit
Fiala, vedouci dixielandové skupiny diva-
délka. O¢ $lo? Motiv kytové literatury (Cer-
vena knihovna) byl autoriim prileZitosti ke
komedialni zapletce a k soustfedéni scének,
které tuto myslenku rozvijely dale, hloun-
béji: jejich tercem se tedy stala nejen hra-
kova literatura, ale i nékteré rysy v jednani
mladych lidi, které bychom také mchli ozna-
¢it za brakové, patrici minulosti.

Po nékolika reprizach, ve kterych se auto-
¥i a soubor pouéili i z nékterych chyb, jichZ
se ve své prvotiné dopustili, pripravili no-
vou premiéru Konrad z Adolfova. Byla in-
scenovana jako pohadka, jeji namét a osoby
viak jsou ryze dnesni. Hloupy a Spatné vlad-
nouci kral Dormiral s mnoha chybami a ne-
kompromisni Honza, ktery chce délat lepsi
svét. Pochlebovagni radei, sledujici jen sviij
osobni prospéch. Mlada princezna Grena-
dina, plna radosti ze Zivota, a kralovna —
diplomaticka Zena, ktera musi dosahnout za
kaZdou cenu svého. Hlasny, jenZ dobie vidi
nesSvary kolem sebe, potajmu je sice kriti-
zuje, ale jinak se radé&ji prizpiisobi. Kralova
milenka-p¥iZivnice, ktera vidi jen sebe a pe-
nize. Princeznini napadnici: Konrad z Adol-
fova, Sileny valeény hysterik se svétovldd-
nymi plédny, a princ Terpentyn, tihoFovity
svétdk se sladkym fismévem ve tvaii, ale
s ternymi fimysly Konrddova charakiery,
které ovSem navenek pokrytecky taji. Hra
varuje pFed valetnym poZirem, jaky by
chtéli nékteri svétovladci typu Konrada
Zz Adolfova ve své zaslepenosti znovu roz
poutat; soutasné si vSak autofi (opét E.
Pergner s V. Fialou) berou na musku i riiz-
né spoletenské preZitky, jeZ se dosud beze
zbytku nepodafilo odstranit a které nam
ztrpéuji Zivot.

Kdo v divadélku hraje: havi¥i, studenti,
Zeny z doméacnosti, socha¥, zdmetnik, ukli-
zetka; sloZeni souboru je tedy velmi pestré,
ale hlavné jsou to mladi a vesmés talento-
vani lidé.

Co kolektiv divadélka chce a co by potie-
boval? Potieboval by p¥edev§im svou vlast-
ni mistnost, ddle i nové lidi pro doplnéni
souboru a samoziejm# divdky (ovsemZe je
m4, ale chtél by jich mit jest& vic) a chce
délat s vyuZitim vsech modernich forem jen
jedno — dobré divadlo. A protoZe cesta k to-
mu nebude lehka a bez obtiZi, miiZzeme mla-
dému souboru jenom p¥at, aby neustaval ve
své ... — ale ne, jenom Zadné fraze; radgji
to Ffekneme takhle: A% budou lidé chodit
z divadélka QUO VADIS, at se jim to kolem
oti usmiva —! jp +is




jde dobrou cestou

ZkuSebnim kamenem mladého kla-
denského kolektivu byla satira ‘na

brakovou literaturu Knihovnice
Cervend. Autory jsou reZzisér, scé-
nicky vytvarnik i herec souboru
Eduard Pergner a vedouci dixie-

landové skupiny divadélka
Vit Fiala Fiala (na snimku vpravo)
Foto [osef Brabec

PRATELSKA SLUZBA MODERNI POEZII

POZNAMKA K PRILOZE

Vystoupeni brnénského souboru X 62 na Wolkrové Prosté-
jové 1961 vyvolalo mnoho diskusi nejen o samotném pred-
staveni Inzerat na skfivanka, ale o divadle poezie viibec.
A to nejen pro vysokou interpreta¢ni trovei, ale prede-
vSim pro podnéty, které Brnénsti pfinesli v podob& kon-
krétniho uméleckého pocinu, emociondlné plsobivého
s jasnym ideovym zdmérem.

Jakkoliv se pri pocuzovani tohoto predstaveni mnohdy
i znacné rozchazely nazory, zda toto je ¢i neni spravna
cesta vyvoje divadla poezie, je nutno bezvyhradné uznat
jednu skuteénost: pfedstaveni souboru X 62 neni vysledkem
nahodilych improvizaci, ale je vyrazem domyS$leného na-
zoru na formy préce. DomyS$leného nejen vzhledem ke*kon-
krétnimu dkolu, ke konkrétnimu textovému materidlu a
k zvolenému tématu, ale domysleného v zdsadach a tvir-
Cich principech. Dokladem toho jsou i dal3f inscenace:
Prévertovo Velké pradlo a vojenska férie V tornistfe mar-
Sdalskou hil; zvlasté tato poslednf, prestoZe nese urdité
stopy uspéchanosti pf¥i realizaci, svéd¢i o seri6znosti za-
méru.

Nepokladam v soufasné dob& za diileZité teoretizovat
0 tom, zda Inzeradt na skfivdnka je divadlem poezie ¢i.ne,
zda je literarnfm kabaretem ¢i n&jakym jinym ttvarem,
pro ktery se dosud nevymyslelo jméno. Pokladam za diile-

Zité, Ze je tu umélecky ¢in, jednolity a vyvazZeny v obsahu
i formé, ¢in, jehoZ zrod je dlsledné provazen usilim nalézt
adekvatni vyrazové prostfedky pro inscenaci moderni poe-
zie. A pravé tato snaha je sympatickd. Pravé tato snaha
o ,pratelskou sluzbu‘“ moderni poezii & pfesné&ji Fedeno
moderni literatufe — je rozhodujici pro vyvoj divadla
poezie.

Tim nechci odvadét pozornost od teoretickych problémi
divadla poezie. Naopak, ty naléhavé volaji po FeSeni. A pra-
vé proto, Ze dosud soustavné FeSeny nejsou, objevuje se
nebezpe€i prili§ jednostranného a tzce omezeného vykladu
pojmu divadlo poezie, objevujl se tendence nazyvat divad-
lem poezie pouze jeden z jeho Zanrd a Zel pravé ten, ktery
mé sice svou tradici, ale je zaroven nejvice zatiZen, kon-
venci: uhlazené, Cisté pofady uméleckého ptrednéaseni.

KdyZ jsme se rozhodli text Inzeratu na skfivanka s re-
Zijnimi pozndmkami zvefejnit, neudé&lali jsme to proto, aby
se v pristich ro¢nicich STM objevil tento titul x-krat v sou-
téZnim repertodru soubord. JestliZe vSak samotné pfed-
staveni souboru X 62 pfineslo kaZdému, kdo poctivé uciluje
o rozvoj divadla poezie, mnoho podnéti pro vlastni tvirdi
prdci, pak bude jisté stejnému ucéelu slouZit i toto sezna-
menf s textem a indiskrétni pohled do kuchyné reZiséra.

Vladimir Halada
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RURALNI MEDITACE NAD DIVADLEM V BLUCINE

Blu€ina lezi asi sedmnéct kilometrt jiZné od Brna. Je to
obec Cisté zemedelska, ale velka cast obyvatel, zvlasté
mladych, jezdi denné do tovaren do Brna nebo do bliz-
kého okoli. Archeologové budou hodné vypravét o vyko-
panych nadobach blu¢inského typu, pracovnici ONV.- o pri-
kladné pozornosti, kterou mistni JZD vénuje své mladezi,
v osvétovém domé zase znaji bluCinskou dechovku, kterad
ma naleZity riz, a brnénsti umélci od hudebnikl pres mistry
slova az po vytvarniky jsou velmi dobfe obezndmeni s blu-
¢inskymi sklepy, v nichZ se naléva vino z vinic, zaloZenych
samym Karlem IV. blahé paméti. A to vino je nejméné tak
rizné, jako blu¢inskd dechovka. ToZ do tohoto poZehna-
neho koutu jsem byl pozvadn na vanocni predstaveni sou-
boru mistniho Sokola, ktery mastudoval Vrechlického Noc
na Karl3stejné.

Trochu jsem byl vybérem prekvapen, protoZe tuto vese-
lohru jsem na ochotnické scéné nevidél jiz fadu let a snad
proto jsem ji povazZoval hlavné za soucést turistickych
atrakci hradu KarlStejna. Volbu reZiséra bych si vSak do-
vedl vysvétlit — je to starsi dlouholety ochotnik, a ti dasto
pri vybéru her mivaji sklony vratit se k drivéjsi praci,
ktera ve vzpominkadch nabyva zvlaStniho ptivabu a pritaz-
livosti. Vic mne proto zajimalo, nakolik hra strhne soubor,
v némzZ byli vétSinou mladi lidé. Chtél jsem poznat, zda je
zaujme celkem priihlednd a jednoduchd zapletka d&je a
nakolik si poradi se Sroubovanymi souvétimi textu, pfe-
plnénymi nadmérnou drodou archaismi.

A byl jsem prekvapen hrou. Herci se pustili do zédpasu,
ktery byl na mnoha mistech pro né nerovny, s ndramnou
chuti. Je pravda, Ze ¢asto byla koSatost souvéti prili§ slo-
Zit4, Ze TeC cisafe i jeho dvora se hemZila moravismy,
ale na druhé strané pochvalné kvitujme, Ze i za té&chto
obtiZi se herci celkem u¢inné snaZili rozehrdt dgj.

Dal3i zajimavy -poznatek. V hledisti sedélo dost mladych
lidi. Se zdjmem jsem c¢ekal, jak hru pFijmou. Byli velmi za-
ujati. Nejucinnéjsi mista vSak nebyla v dé&jovych zéplet-
kach a vtipnych replikdch, ale tam, kde se hovofilo o sla-
vé, moci a laskavosti cisare Karla.

Vsimnéme si vSak i ostatniho obecenstva. Jsou to vét-
Sinou prosti lidé, ma nichZ je vidét, Ze dovedou vzit kaZ-
dou préaci bez dlouhych fe¢i za pravy konec. Na mnohych
je poznat, Ze neméli Zivot pravé riZovy. Sedi zde vétSinou
v zimnicich a Zenské v Satcich a vlnacich, protoZe v séle
neni dvakrat pretopeno. U kamen sedi pani hostinska.
VSichni napjaté sleduji hru, nereaguji vSak salvami smi-
chu nebo bouflivym potleskem. Ale kdyZ se na né zadivas
pozornéji, zjisti§, Ze nékdy nendpadné zamécknou v oku
slzu. To tfeba, kdyZ Karel vypravi o tom, jak zvelebil své
drahé Cechy. Vite, mné& je vZdycky ndramn& nepfijemny
kazdy okaty projev vlastenectvi, at je prfedvadén s malym
v nebo velkym, €¢i snad jeSté vétSim. Ale tady jsem mél
najednou dojem, Ze se stdvam svédkem néceho, co velmi
tizce souvisi se samou podstatou naseho- ndrodniho byti.
V té chvili jsem také pochopil, Ze spolecensky dosah to-
hoto predstaveni je mnohem hlub8i, neZ jsem ja ve své
pocatecni blazeovanosti mohl vibec tusit.

Ale vratme se k odborné trovni predstaveni. VsSichni
ucinkujici byli délniky a zaméstndni mimo Bluéinu. Pri
rtiznosti smén tim nesmirné trpély zkousky a viibec celd
piipravnéd prace. VétSina z nich byla divadelnimi zadatec-
niky a s velkymi obtiZemi zdolavali tiskali danéd prostfedim
cisafského dvora ve 14. stoleti. Chybéla jistota verbalni
i gestikulacni. Presto vSak ve hre probleskla rfada mist,
kterd vtipnym aranZmé mebo dobre domySlenym detailem
ukéazala, Ze v moZnostech souboru by bylo 'daleko vice.

Predstaveni, které jsem videél, bylo.druhou reprizou hry.
Bylo pritomno asi 200 divakid. Na pfedchéazejicich pry bylo
daleko vice. Ale i to je docela slusny podet, kdyZ vezmeme
v tivahu husty les televiznich antén na bludinskych stie-
chdch (a Videini pry pravé vysilala ledni revui), v okoli
byly St&pénské tancovacky a kromé toho v Bluéin& panuje
velmi populédrni tradice, Ze na St8pana se chodi po vin-
nych sklepech ,,0kostovat, jak se to sésedovi podarilo®. Mi-
Zeme tedy fici, Ze v hlediSti sed&lo opravdu skalni obecen-
stvo, které divadlo miluje.
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Ale prejdéme k zdvértm, pro néZ je celd predchozi stat
‘napsdna. Blu¢insky kolektiv je typickym z&stupcem celé
velké rady vesnickych souborii. Maji divadlo radi, ale ne-
maji ¢as ani jiné predpoklady, aby je mohli systematicky
péstovat. Jejich reZisér ma dlouholetou divadelni zkuse-
nost, ale vzdy se vice potykal s otdazkou organizacni, kterd
byla nejdtleZitéjSim predpokladem uskutecnéni inscenact,
Umeélecké ztvarnéni vétSinou vychézelo z vrozeného este-
tického citéni a snahy uplatnit ve vlastni praci to, co vidsl
na profesiondlnich scénédch. Teoretické studium bylo mi-
nimalni.

V Bluc¢iné je dlouholetda divadelni tradice. Svéd¢i o tom
celd rada fotografickych tabel na sténdch divadelni Satny.
Jsou na nich zabéry z her Tylovych pravé jako z inscenaci,
které po dramaturgické strance jsou znatné pochybng&jsi.
Vime vSak, Ze u ochotnikli ani nejlepsi tradice neni zarukou
dobré a ucelné prace v pritomnosti. Zdiraziiujeme, Ze pod-
minkou tspéchi soucasné ochotnické prace je jeji soustav-
nost a systematicénost. Je to jedind cesta, jak zvysit trovern
a prohloubit zdjem. Ale kaZdé pravidlo md svou vyjimku,
kterd pry je potvrzuje. A Blu¢ina je zde pravé tou vyjim-
kou. O systematické préaci lze stéZi mluvit, herci se obtiZzng
davali dohromady, a pfece mohu dosvéd¢it, Ze uspé&chu
u obecenstva dosahli v plné mire. Jak teprve by to muselo
vypadat, kdyby se podarilo kvality souboru zvysit! Mam
zde na mysli n€kolikaleté Skoleni souboru, jak je meto-
dicky pripravuje Ustfedni dim LUT v Praze. Ale ouha, jak
mohou v celé Fadé Bluéin realizovat dlouholeté Skolent,
kdyZ z deseti nebo dvanécti ¢lenti souboru vZdy dvé tietiny
pracuji na odpoledni nebo noéni sméné? KdyZ dévdiata
v souboru se po dvou. tfech letech ¢innosti vdéavaji a nej-
méneé na deset rokli jsou potom pro ochotnickou préci ztra-
cena, pokud se k ni vrati viibec. Co tedy za t&chto okol-
nosti? Nechat vSechny tyto venkovské soubory na okraji,
vlastnimu Zivelnému vyvoji?

Myslim, Ze i zde blucinské predstaveni ukézalo cestu.
Neni to cesta novd, spi§ jde o to, jakym zpfisobem se
praktikuje. Blu¢inSti poZadali o instruktorskou pomoc dlou-
holetého zkuSeného pracovnika na tseku vesnickych di-
vadel Vaclava Saitla. Byl asi na 3esti zkouskach. Je to jisté
mélo k tomu, aby se vytvofilo dokonalé predstaveni. Sai-
tlovi celkem ani o to neSlo. Spi§ se snaZil vyuZit sv§ch
navstév k tomu, aby na dané predloze prakticky v kostce
probral zdklady divadelni prace. Reknete, co za t&ch $est
navstév se d4 udélat — zvl4sté kdyZ koneckoncidl z toho
musi vyjit pfedstaveni. Je to pravda, ale to uZ nezmé&nime,
a vtip celé instruktorské préce spodivd v tom, jak si
i s tim mélem &asu dovedete poradit. Neni moZno vie
naucit, ale miZeme naznacit cestu, ukazat cil. Saitl k tomu
jesté vSechna predstaveni maskoval, autem privezl goticky
inventar, zaopatfil ndvrhy scény, zkrdtka povznesl i ré-
mec predstaveni nad béZny primér a dal mu Svih.

Jsem presvédcen, Ze pro celou fadu souborti tato instruk-
torska forma bude jedinou moZnou cestou zvySovéani kva-
lity prdce. Domnivdm se proto, Ze i instruktorfim by se
méla vénovat zvySend pécfe. Najit ~cestu, jak a na co
v daném minim&lnim ¢ase soubory upozornit, dat instruk-
torim moZnosti, aby mohli i vné&j$im zplsobem prispét
k mimotfddnosti inscenace (vyprava atd.) a pravdépodobné
na kazdém okrese kolektiv instruktorfi evidovat a zkvalit-
fHovat. Vérim, Ze tato prdce by nebyla marna. Svédcila
0 tom i radostnd vdécénost, kterou Bluéindti v druZné be-
sed& po predstaveni svému instruktoru projevovali. A kdyZ
se naposled zvedly pohdry s blufinskym ryzlinkem a tra-
minem, bylo to na brzkou dal$i spolupréci.

A ponévadz ten ryzlink byl opravdu vynikajici, dovolte,
abych pfipitek doplnil: Na tispéchy vSem, ktefi ob&tavé
jezdi poméhat nezndmym venkovskym 'soubortim, na ra-
dostné a §tastné budouci inscenace bludinskych divadel-
nikd a konedn& na slavnou paméatkn cisare Karla, blahé
pamdti, ktery nejenom panu Vrchlickému umoZnil sepsat
kratochvilnou historii k.pobaveni lidi dobrého srdce, ale
i bluéinské vinice zaloZiti kézal. MILOSLAV JURAK



R. Lukavsky (Edgar) a Zd. St&péanek (Lear) z inscenace Kréle Leara v Nérodnim
divadle. Foto Svoboda

I Tragicky osud kréle Leara je
moZno chépat jako spravedlivy
trest za neslychanou krutost
vi¢i nevinné Kordelii. Lear v3ak tak hlu-
boko propada v hlubiny ponfZeni, Ze se
nelze nepozastavit také nad krutosti to-
_hoto trestu. Tim hlub3i je tragédie tohoto
chybujiciho &lovéka, &fm slab3f je jejl
motiv, ¢&im vrtkaveéjsi, ¢im 1idst8j3i je
Lear v vodu hry. A takovy je Lear Zdeii-
ka Stépanka v obnovené inscenaci Narod-
nfho divadla. Silny vladal a slaby ¢lo-
v8k, rdzem hotov§y s tGsudkem, kter§
v ndhlém hnuti mysli, jako by je3t& chtél
uzZit podzimu Zivota a zachovat si distoj-
nost, zbavuje se v nevypocéitatelném roz-
maru b¥emene vlada¥sk§ch povinnost! a
28d4 si projevii l&sky. S netrp&livym
chvatem, jej? mirni jen slavnostn{ raz
sltuace, rozd&luje kralovstvi. S olek4-
vénim a vlidnost{ se obraci k milé Kor-
delii. Vgbuch hn&vu a okamZité jejl za-
traceni je diktovdno predeviim zklama-
nou ddvérou. V zaplavé drsnych, rychle
chrlengch slov je stale jedtd neddvéra a
Udiv, hofkost nad zklamanym ocek&ava-
nim, nahle vytrysknuvsi hnév, kter§ ne-
1ze zadrZet, ktery vSak nepochybné opad-
ne pravé tak rychle, jak vy3lehl.

Proto také hmed v pristi scénd tento
Lear snési vyé&itavé zminky o Kordelii bez
hnévu, s povzdechem, prozrazujicim taj-
nou tryzeii. Lear v loveckém obleku je
stdle jeSté zosobné&nim majestatu a sily
a litost nad Kordelii si nechce pripustit
jako lidskou slabost. PonfZeni, kterého se
mu dostdvd od Goneril, vede k chrapti-
vym vybuchim hnévu, ale ddiv nad nece-
kanym ¢&inem bere sflu jeho lani. 0Od-
stréen obéma dcerami, ztrdci Lear roz-
vahu i sflu. NemtZe uZ ani soptit, lat a
hromovat jako ztélesnénd pomsta, jeho
Zaloba vétrim neni zlou a propastnou
kletbou nékdejsiho giganta, ale tesknym
Zalovanim vetchého starce. Lear jakoby
zestdrl o desitky let. Jeho sfla se ztréci,
kifepky krok Leara-lovce se zpomaluje,
télo se hrbif, tvrd4d tvaF mé&kne, vous je
ponechdn rozmarim vétru, o¢i se rozsi-
fily bezmeznym fidivem bezbranného tvo-
ra, hlas dostal mazlivy, konejSivy p¥i-
zvuk pomateného prostd¢ka. KdyZ Edgar
tdhlym zp&vavym hlasem kvili hofké
blaznovské moudrosti, Lear je pf¥imo dé&-
tinsky zaujat domné&lym bladznem, obraci
se za nim, sleduje ho, neméa o¢f a usi pro
nikoho ... ,,Dovolte dotaz ve v3i divér-
nosti..." Nikdy je$td nebyl tento Lear

SOUCASNEHO
HERECTVI

tak pokorny a zdvofily, tak je naplnéno
obdivem a tctou kaZdé jeho hnuti, kaZdé
jeho slovo. Jeho 3ilenstvi mé rysy détské
naivity a né&Znosti, v jeho hlase uZ nenf
nic neZ slab4, tesklivd vyc¢itka ditéte, je-
muZ ubliZili.

Zachranén Kordelii, spolivd v kfesle
tichy a vyrovnany, ale je to klid Gnavy
a predzvést konce. Naplnén pokornym
obdivem a dvornosti, stdvd se kavalirem,
GisluZné provéazejicfm svou ddmu, ale jeho
sila uZ dohasind. I jeho kletby nad za-
vrazdénou dcerou jsou jen slabym odles-
kem nékdej$iho popuzeného lani na jeji
adresu. Learovy pohyby se zvoliiuji, jeho
dech i hlas slabne, dofikdva posledni slo-
va jako v polospanku, umiré jako by usi-
nal. Tak kon&i nékdej3i rozmarny despo-
ta ‘a nelze nelitovat Clovéka, ktery tak
tragicky chybil a tak tragicky na svou
chybu doplatil. ¢

JestliZe o Shakespearovi — préavé
v otdzce né&kterych psychologick§ch ne-
logi¢nost! a zvratdl v postavdch i v dé&ji
Kréle Leara — napsal Zd. St¥ibrny§, Ze
,,dovedl pominout v&rnost v detailu, aby
se tim intenzivnéji a otfesné&ji dostal aZ
na kofen podstaty'‘, pak St&pankiv vykon
pfekryvé tyto trhliny detailnim plénem,
promy3lenim a mistrovskym rozehrdnim
postavy. St8panek svym pfimo gigantic-
kym dGsilim &inf vérohodnymi a pfijatel-
nymi i tyto polemické prvky. V jeho vy-
konu dozrdvd k vrcholu uméni psycho-

Pavel Grym

B. Holi%ovd — Lucietta v Poprasku na
laguné



TRI TVARE SOUCASNEHO HERECTVI

logického realismu, hluboce pf¥em¢3livé-
ho a hluboce zaZitého uméni z&aroveii,
znésobeného lidskou i uméleckou zralostf
herce.

II To neposedné 3idlo v Poprasku
na laguné se jmenuje Lucietta.
PatFi ji prvni i posledni slova
hry, slévad se v ni laska i vzdor, touha
i nepovolnost, pravé v ni se nejvyraznégji
zrcadli smé3ny i dojimavy rozpor mezi
chténim a bezd&tnym hnutim, mezi hor-
kym srdcem a ostrym jazyckem, ktery
nezadrZitelné vystfeluje Stiplava slovicka
a rozdmychava jako vitr doutnajici ohni-
ek aZ k vybuchu. To je Lucietta Carla
Goldoniho, Lucietta BlaZeny Holisové
v soucasné inscenaci ¢inohry Né&rodniho
divadla.

To mladé, trochu drsné, primocaré Zen-
stvi se srdcem na dlani, zbavené v herec-
ké interpretaci vSech afekti, umnych
klicek a vyspekulovanych efektl, prosté
jakékoliv stylizace, jsme poznali v jinych
polohadch uZ dfiv: v nechépajici, rozmrze-
1é kreslicce Toné v dramatizaci Grani-
nova romdanu Po svatb&, v drsné Valje
(Irkutskd historie), kterd s trucovitym
hn&vem zahé&néla Spatnou néladu a hra-
nou vulgarnosti zastirala litost a zmatek,
i v Pavlickové hfe, kde jeji AneZka, bez-
prostfedni, bezelstna a pfiméa, jakoby pii-
Sla na scénu rovnou z maloméstské hos-
pody, vedené neSikovnym tatikem, ktery
ji nemitZe udrZet na uzdé.

J. Holy — Egli ve Franku V. Inscenace Divadla
EFB, foto Blahdk

HoliSovd m&m dnes zt&lesiiuje herectvi
proZitku, srdce, ryzfho naturelu. Hrajic
prevaZné sama sebe, vytvari nepfili¥ od-
liSné, ale vZdy pravdivé a presvéddivé
pastavy, z nichZ na nés zavane drsny
dech skutecného Zivota. ZtotoZiiuje se
s mimi, vkladd jim své rysy a tam, kde
nachdzi bezpetnou pitidu spole&nych
vlastnosti, rozehrdvd postavu v neoby-
¢ejné Zivy portrét dnesniho clovéka. Jeji
doménou patrné nebudou komplikované
psychologické studie, jejichZ interpretace
by vyZadovala vétSi miru intelektudlnich
fines, nebo stylizované postavy moder-
nich racionalistickych dramat. HoliZova
hraje srdcem, celym svym citovym fon-

_dem, hraje pfimo s ZivoCiZnou rozkosi.

Podivejme se jenom, s jakym gustem,
s jakou svédivou rozko3i — se dovede
jeji Lucietta protdhnout v Z&ru kradsného
letniho dne hned s prvnimi slovy kome-
die nebo v predtule milencova pfichodu.
Jak ji zasviti o¢i ve chvili, kdy tempera-
ment prFevlddne nad rozumem a Zhavé
jadro se rozprskne v méahlé explozi na
vSechny strany. Rozfilenim se p¥imo t¥e-
se. Poslouchd zdéanlivé jen na ptl ucha,
vzdy tak trochu sama pro sebe, popu-
zené odsekdvd stranou i pfimo do o0&,
chvilicku neposedi a do kaZdé malicher-
nosti vlozi plnou davku své nemalé ener-
gie. Jako vSechny dfivéjsi postavy (pfede-
vSim Valja), i Lucietta se projevuje jed-
notlivymi citovymi narazy, vybuchy tem-
peramentu, mezi nimiZ jsou jenom krat-
ké chvilky uvolnéni. Pro priklad scéna
setkani s Tittou-Nanem: Lucietta vyrazi
k dtdderu, zmlkne, znovu vybuchne, do
vzteklych, dojemn& upfimnych a nesikov-
né zastiranych slz vpravi s velkym tsilim
nuceny tusmeév, nevydrZi vSak nap8ti si-
tuace a v rozcarovani nad striktnim cho-
vanim milence se konetn& di do heka-
veho, kfecovitého placde, ktery vSak do-
kdZe jenom na chvili p¥ivalem slz za-
stavit doutnajici zlost. Rdzem se znovu
vzchopl a opét se ujima iniciativy, ne-
zdolnd, prekypujici laskou i zlosti, zcela
v zajeti temperamentu, jemuZ je cizi po-
lovicatost a uhybéani.

Tohle vrouci z¥idlo wurazek i trochu
drsnych laskyplnych vyznani neni nikte-
rak poznamendano stylizaci, nebo jen v té
mife, kterou kaZdému vykonu vtisknou
desitky repriz. Ba dokonce se nam zda,
ze Holisova je tak dokonale prozivanim
postavy spojena s roli, Ze je ji odepfrena
i moznost bleskurychlé improvizace, jiZ
vyuZivaji nékte¥l spoluhraci. Je to chy-
ba? Pfi kladné odpovgdi bychom se patr-
né museli negativné vyjadrit i o upiim-
nosti, srde¢nosti a cudnosti celého vy-
konu a tohoto hereckého zpfisobu vibec.
Nebot ‘improvizace (ma-li dobfe zapad:
nout do predstaveni) je souzena tém, kte-
Il se. dovedou tfeba jen na okamZik vy-
vléknout z role a s odstupem ji doplnit
néjakym vtipem, 3pilcem, nedekanou na-
razkou. Citovému herectvi BlaZeny Holi-
Sové je v3ak tento p¥istup k roli cizi.
Zije s postavou a nedovede na jevisti
existovat mimo ni. Je to herectvi prozit-
ku a ztotoZnéni s postavou, pravs proto ji
také vérime kaZdé hnuti, kaZdé slovo.
A to je vic, neZ bychom mohli-¥ici o mno-
ha jinych hercich — pokud oviem nejde
0 zadmeérnou stylizaci, kterd v hereckém
vykonu potladuje tf¥ebas pravé citovou

sloZku.
I"I tvi, v némZ prvni slovo patii he-
reckému naturelu a jeho ideal-
nimu ztotoZn&ni s postavou, Z4d4 soudas-
né jevisté od herce schopnost oddélit se
od postavy, provést p¥isny rozumovy vy-
bér prostfedk® a stylizovat postavu v je-
jich nejvyraznéjich rysech. Herec nam
predstavuje postavu ne jako &lovéka ho-
rouciho srdce a sloZité duse, ale jako
spolecensky typ, jako sumu uréitych

Vedle tohoto Zivo&isného herec-

vlastnosti. Tato schopnost je v plné mife
déna Jifimu Holému, vyraznému pfedsta-
viteli intelektudlniho herectvi. Uplatnila
se uZ v nejedné roli. Vzpomeiime tu ale-
spoii na jeho profesora z Capkova Lou-
peznika v Pardubicich, ostfe modelovang
typ, sloZeny z né&kolika zdkladnich rysg:
hofkého zklaméani nad svétem, zkostna-
télé moudrosti stafi, zloby ke vSemu, co
se nedd zaradit a co se nehodi do §ka-
tulky vyspekulovaného konzervativnihg
pofadku. Nebo pastor Hall v Millerovych
Carodéjkdch na téZe scéné: dogmaticky
suverén a povySeny fanatik, pfesvéddeny
v hloubi duSe o svém posléani, jehoZ teze
se hrouti pod p¥ivalem pravdy. Stylizova-
nou postavou byl i Tiberge v Novéakovs
nastudovani Manon Lescaut v Divadle E.
F. Buriana, jedinou aspoii &&ste¢n& poe-
ticky stylizovanou postavou v realisticky
rozehraném pfedstaveni, bésnickym zo-
sobnénim horfké préatelské lasky, asketic-
kého mudroslovi a touhy po rovnovaze
svéta; z nékolika zdkladnich spoletensky
determinovanych rysit je sloZena i posta-
va mnelidského oficira a posléze podni-
katele v dramatizaci Opitzova Mého ge-
nerédla v tomtéZ divadle.

Intelektudlni finesy Jifiho Holého se
vSak pochopitelné nejvyraznéji projevuj
tam, kde si sama hra vyslovné Zada ra-
cionalistické odlidSténi postavy a privadi
na jeviSté misto Zivého ¢lovéka sumérni
spolecensky typ. To je personalni 3éf
Egli v Diirenmattové hfe Frank V. Ze
dvou zé&kladnich poloh skldada Holy bra-
vurni studii, v miZ neni mista pro sku-
te¢ny cit. Kombinuje parodii- fale3ného
operetnfho sentimentu s cynickym pfe-
kreslovanim zvrhlych vlastnosti. Jednfm
gestem dovede vykouzlit zdani lidského
citu (které je zamérn& nepiesvedcivé,
protoZe je prehndno aZ do plactivého
sentimentalismu), a v druhém okamZiku
s toutéZ nedbalon eleganci ukaZe drsnou
tva¥ bezcitného vraha. Herec vyslovend
predvadi svou postavu, aniZz by se dal
strhnout jedinou z jejich stranek, stoji
nad ni, uplatiiuje k ni nelitostny Kkri-
ticky .vztah. A pravé proto tak snadno,
s komediantskou lehkosti a s vnitfni po-
hrdavou ironii, pfeskakuje kmitavymi pro-
ménami z jedné polohy do druhé, nezati-
Zen jakymkoliv psychologizovanim. Co by
jinde bylo nedostatkem, zde je pfednosti:
absolutni nep¥itomnost citu, vnitini hod-
noceni postavy a herciiv odstup, ryze
intelektudlni vybér prostfedk a z ného
vyplyvajici stylizace celé postavy. Pocho-
piteln&, toto herectvi se nedotyka na-
Seho srdce. Tim vic v8ak burcuje rozum.
Nespoléhd se na emoci, na citovy dojem,
‘jehoZ vysledek miiZe byt rizny. Piesné
mifi, hovofi k rozumu jednoznaénymi
fakty a dosahuje jednozna¢ného, konkrét-
niho vysledku.

°

Nebylo by dost uvadZené v lapidarni
strucnosti téchto ¥adkd o tfech hercich
snazit se presnd stanovit progresivni a
preZivajici prvky jednotlivych hereckych
styltt ¢i dokonce davat prednost jednomu
pfed druhym. Psychologicky realismus
Stépankova vykonu, herectvi BlaZeny Ho-
lisové jako umeélecky zk&zng&ny projev
naturelu i intelektualni stylizace ]ifi{lq
Holého, to v8e ma na soufasném jevisti
své misto podle poZadavkd autora, hry,
reZisérova zaméru. Po pravu uZ zapadl
pateticky deklamaé&ni koturn, ktery ne-
sta¢il pouhou kréasou slova na jevisti evo-
kovat predstavu skuteéného Zivota. T8zko
viak ¥Pici, ktery ze t¥i zakladnich sou-
gasnych hereckych typl se nejdiive pre-
7ije a ktery ma pred sebou budoucnost
Pravé pro mnohost Zanrd se jeden st‘Yl
druhym nevyluduje — v zékladnim pif-
stupu k reZijnf a herecké praci bude
proto vzdy platit zcela strucné a“P“
strucnosti i obtiZné ,,védét jak na co .




NYMBURSKE SETKANI S RUDOLFEM DEYLEM

Kde jinde by se mohlo podobné setkdni uskute&nit
neZ na jevisti — v H&alkové divadle. Dramaticky odbor
Uzlového klubu Zeleznicart si pozval Rudolfa Deyla
k hostovdni v komedii Vratislava Blazka PFili§ $tédry
veter. Nymbur§ti ochotnici jiZ povaZuji za tradici jed-
mou do roka sehrdt predstaveni, ve kterém svému
obecenstvu zblizka predstavi nékterého z profesionél-
nich hercd.

Pochopitelné i v tomto pFipadé byl soubor velmi
zvédavy na zplsob prace Rudolfa Deyla. Jaky bude?
Jak pfijme to, co se aZ do prvni spoletné zkousky na
hife vykonalo? Musi to byt obtiZné, najednou zapad-
nout do zcela jiného projevu, neZ na ktery jsi zvykly.
Ale tady se pravé ukazala Deylova poctivost. Nelitoval
zkousek, opravoval, piloval, pomahal, vychéazeje pri
svém pohledu na postavu predev3im z typu predsta-
vitele, z jeho mentality. Nepodcefioval ochotnickou
praci. Naopak, snaZil se vytdhnout ze souboru vSechno,
co bylo v silach obou stran.

A potom priSla premiéra, na kterou Rudolf Deyl
privezl i autora hry Vratislava BlaZka. Diky poctivé

Rudolf Deyl i Vratislav BlaZek se ztfastnili diskuse
po piedstaveni. Vratislav BlaZek neskrblil chvélou,
jeho nahled v3ak prece jen vychézel ze skutecnosti,
Ze ma co ¢init s ochotnick§m souborem. A tady se
pravé Rudolf Deyl projevil jako kritik nekompromisni,
necinici rozdilu mezi ochotnickou praci a praci profe-
siondl. Promluvila z mého poctiva herecka krev, ro-
dova kums$tyrska tradice Deyld. Umél pFisng rozeznat,
kde sily prece jen nestacily, ale poznal také, kde
slabina byla zavinéna nepeélivou pfipravou, a v tom
pfipadé byl nekompromisni. Deylova autorita podni-
tila k daldi prdci a hra dosdhla dvandacti dsp&Snych
repriz.

Rudolf Deyl nejel do Nymburka z materidlnich di-
vodid. Prijel predat kus svého srdce nymburskému sou-
boru, nymburskému obecenstvu. Nehrdl mna jednu
zkoudku, jeSté uspéchanou piedpremiérovym neklidem.
Dovedl ¥fci sviij kriticky mazor a hrédl naplno vZdy,
i pFi zkou8kéach, aby si partnefi méli moZnost zvyknout
na jeho projev. Proto si ziskal sympatie obecenstva a
obdiv souboru, ktery toto setkdnf s Rudolfem Deylem

praci byla premiéra velmi zdarila.

mlad3fm nepovaZuje zdaleka za posledni.

RADOVAN LUKAVSKY MEZ| NEJDECKYMI OCHOTNfKY

Béhem posledmch dvou mésicli minulého reku oslavovali nejdedti
ochotnici dramatického odboru Jirasek ZK nejdeckych pracujicich
15 let své prdce v zapadnim pohraniéi. 57 premiér, 215 repriz, vice
jak 50 zajezdii v ramci okresu, kraje i mimo, Jiraskiiv Hronov, Sest
festivalii, dvé ndrodni p¥ehlidky, krajské a okresni piehlidky,
fada malych jeviStnich forem, pohadky pro dé&ti, pfedstaveni kazdé
nastudované hry zdarma pre diichodce, patrnnat nad vesnickym
souborem a brigddou socialistické prace — to je strutny vycet
cinnesti souboru. Jisté zaslouZen& bylo odmé&néno Sest zakladaji-
vécnymi dary ZV, OOR

cich ¢lenii, dosud aktivng pracujicich,
a odboru $kolstvi a kultury ONV.

Zavérem oslav bylo slavnosini pfedstaveni Tylovy Drahomiry, ve
kterém vystoupil jako host v roli kniZete Vaclava p¥edni &len
tinohry ND Radovan Lukavsky. Nesporng velky umélec, ale také
nesporné velky ¢lovék; ziskal si nas svym charakterem a velkou
laskou k praci ochotnika, o které dovedl tak up¥imné po pFedsta-
veni ve vice jak t¥ihodinové besedé mluvit, svymi citové hluboce
zaloZenymi ndazory na spolupraci profesionala s ochotnikem. Sou-
druh Lukavsky nam dal svymi radami, spoleénym vystoupenim na
jevi§ti a hlavné svou upFimnosti a krasnym pomérem ¢&lovéka
k clovéku mnoho dalsich sil do na$i priace a pFesvédéil nas o tom,
Ze na naSi prvni scéné jsou nejen velci herci — ale také velei

pFatelé ochotniki.

F. BydZovsky

AKO DALEJ?

Pokial ide o ochotnicke divadlo — odpo-
vedali na tdto otdzku uZ mnohi a povo-
lanejsi ako ja. Vyvoj ochotnickeho diva-
dla je charakterizovany obrovskym roz-
vojom, v ktorom sa skutofne uplatiiuji
vSetky tvorivé schopnosti néasho Iudu.
Zamyslel som sa nad tym, Ze su daleko

Casy, ked ochotnici nemali kde a ¢o
hrat. Zau1ala ma najmé druhéd ¢ast pro-
blému — ¢&o hrat. Ved to uZ vlastne ani

problém nie. Vychddza dnes mnoZstvo
dramatlcke] literatdry, je moZnost vy-
brat si z velkého poétu hier, ktoré vy-
davaji ma¥e vydavatelstvd v oboch jazy-
koch, cestine a sloven&ine, ba aj v ma-
darcme A tak stoji dnes ochotnicky
stibor vlastne pred novym problémom,
ktord z toho mnoZstva hier si vlastne
vybrat. Postavil som celi vec zé&merne
takto do krajnosti, aby som sa dostal
k tomu, o Som chcem pisat, teda o tom,
ako vydavatelstvo Orbis pamditalo aj na
tito vyznamnu otdzku — poradit stiboru
¢i reZisérovi pri vybere hry.

Dostala sa mi do rik nevelka kni%6cka
edicie Divadlo, ktorid toto vydavatelstvo
vydava. Na]prv jedna, potom dalSie a na-
pokon som si ich zo zaujmu i z povin-
nosti precital niekolko. Clovek tak zis-

\

ka prehlad nielen o tom, ¢o sa dnes u nés
hréa, ale, a predovSetkym, aj o tom, ako
sa da k jednotlivym hrdm a ich insceno-
vanf u nas pristupovat. Ono totiZ kazZdé
tislo tejto edicie prindsa nielen drama-
turgicky rozbor &i zhodnotenie hry, ale
aj metodickd prilohu — akysi reZijny
rozbor, ktory ma pomdct siboru a mnajmé
rezisérovi Iah$ie sa v hre orientovat, po-
uzit skisenosti predchddzajicich inscena-
torov. Zaoberajic sa touto otdzkou, pre-
Studoval som  trindst zvdzkov tejto edi-
cie, zo v3etkych moZnych Zanrov, od
vSetkych moZnych autorov hier aj meto-
dickych priloh. A otdzka, ktord som dal
do nazvu tohto ¢lanku — ako dalej —
vyvstala eSte prikrejSie, odpoved na iiu
je e3te akiitnejSia. Preo? Uvedomujeme
si, myslim, dostatoéne, kto dostava do
ruky hru, kto sa zaujima najmi o jej
metodicka prilohu, o reZijni poznamku.
S to ochotnicki reZiséri, ktori na jednej
strane poZaduji od takejto poznadmky
skoro cely néavod, ako robit — to je jed-
na c¢ast z nich; t4 druhd &ast — a pri-
znajme si, tych je podstatne menej — vy-
Zaduje odborne umelecky pristup k rieSe-
niu najpélcivejSich reZijnych otazok.

Je samozrejmé, Ze ku kaZdej hre treba
pristupovat z hladiska autora metodic-
kej prilohy individualne, podla charakte-
ru tej ktorej hry. MoZno vSak napriek
rozdielnosti pristupu néjst v kaZdom pri-
pade to, ¢o méZe realizdtorom hry po-

moct, ukadzat im spravnu cestu umelecku
a najméd ideovd.

Radokova poznadmka ku Kuhnovej hre
AZ Co povie Barcelona nesie plne pedat
osobnosti tohoto svojrazneho reZiséra.
Svojsky je aj jeho pristup k danej hre,
ktortu sdm ako reZisér postavil na javis-
ko 'Mestskych divadiel praZskych. Téato
inscenacia je jeho osobnostou jasne po-
znatend. Radok vo svojej poznamke
uvadza ochotnickeho reZiséra zdaleka do
nalady, do atmosféry hry a prostredia,
oboznamuje ho s fudmi, ktori na javisku
Ziji a — porovnava. Porovniva predlo-
hu hry, ktord ma Ccitate! pred sebou a
ktord poznd, s fpravami, ktoré on-re-
Zisér na hre vykonal pri jej vlastnej in-
scendcii. Nemozno povedat, e by sa Ra-
dok svojej tdlohy nezhostil dobre. Jeho
pozndmka je vysoko odbornéd a skutodne
obsahove bohata. Ale... A tu by som sa
chcel zastavit. Prind%a jedno nebezpe-
Censtvo. A sice, Ze ochotnicky reZisér
ma dve moZnosti: alebo uplatnit pokyny
z poznadmky na neupravenej hre, alebo
sa ist na upravend hru pozriet a potom,
ak nie celkom tak aspoii ¢iastotne ,ko-
pirovat‘. ]edna aj druhd moZnost je ris-
kantnd. Radok totiZ vo svojej poznamke
méa tak podmaiiujice uzédvery, tak pre-
svedCivé dévody pre kazZdd situdciu, Ze

nimi ochotnickeho reZiséra — osobnost
mensiu a slabSiu — musi nutne ovplyv-
nit.

Jan Paulid



Inak pristupuje k metodickej prilohe
Sokolovsky. On totiZ CitateIla poznamky
vbbec nevedie k tomu, ¢o s hrou na ja-
visku robit a ako, ale naopak, popri na-
ro¢nosti Brechtovho Kavkazského Kkrie-
dového kruhu on sdm eSte pred realiza-
torov postavi niekolko vaZnych nezodpo-
vedanych otédzok, nastoli nové problémy,
z védcSej Ccasti teoretické, na ktoré sa
i vyspelému ochotnickemu reZisérovi od-
poveda pomerne taZko.

Prelistoval som rad dalSich poznadmok,
metcdickych priloh. V kaZdej z nich sa
dad r.ajst niedo zaujimavé, nieo, Co je
pre jej autora typické. Zastavil som sa
pri Kohoutovej Tretej sestre. Autorom re-
- Zijnej pozndmky je sdm autor hry, ktory
pdsobil ako spolureZisér pri jej 3tdadiu
na javisku Realistického divadla. Kohou-
tova pozndmka je v pravom slova zmysle
sifastou hry a ten, kto ju preéita, by si
tazko vedel predstavit hru bez nej. Aj
ked on sam piSe, Ze sa nebude snaZit
o reZijng néavod, ale o vyklad hry, je
jeho vgklad jednym z najlepSich reZij-
nych navodov, ktoré sa mi v poslednom
case dostali do rdk. Kohout je totiZ v hre
tak hlboko, Ze ako nikto in§y — ani ten
najlepSi reZisér — pozné svoje postavy,
Zije s nimi a popri tom mé& vysoko Kri-
ticky pohlad nezainteresovaného pozoro-
vatela a stvariiovatela literdrnej drama-
tickej predlohy. O jednotlivfch postavdach
pise hutme, Zivo, s ohromnou davkou
predstavivosti a pravdivosti. Ochotnicky
reZisér dostdva takto bohaty material.

K hre Zeny na Niskavuori od H. Vuoli-
joki napisali metodick@ pozndmku V. Vy-
dra a K. Platovskad. Zvlastnostou tejto
prilohy je skuto¢nost, Ze autori popri
opise postdv a ich vzdjomnych vztahov,
snaZili sa podat aj ich charakteristiku a
navrh na kostymovanie. Do zna&nej mie-
ry takto ochotnickemu reZisérovi po-
mohli. Ved napokon nie kaZdy mé& moz-
nost predtudovat mnoZstvo materidlu,
ktory dokresfuje hru, ukazuje prostredie,
opisuje obliekanie, nébytok a podobne.
V tomto pripade nedavaji autori $ablo-
nu, ale nédvod, ktory bude urdite ochot-
nickymi reZisérmi dalej rozvinuty a obo-
hateny.

SnaZil som sa z toho mnoZstva meto-
dickych priloh — reZijnych poznadmok
vybrat niekolko typickych, ktoré by
mohli zodpovedat otdzku, ako dalej, kto-
ra forma tejto pomoci ochotnickym si-
borom a reZisérom je sprdvna. Siahnem
eSte po Vydrovi. On vo svojej poznadmke
hovori: PrFedpokladem uspésné inscenace,
jak se domnivdm, je upFimnd snaha re-
Ziséra ddt do sluZeb dilu vSechny své %i-
votni zku3enosti a schopnosti. Tato veta
platlf v plnej miere aj na autorov meto-
dickych pozndmok. Ide ndm o to, aby sa
v nich objavovalo to najlep3ie, to, &o
mdZe najviac na¥im stiborom pomdct, &o
im uk&Ze sprdvnu cestu pri inscenovanf
tej ktorej hry, ¢o im poméZe pochopit jej
hlavnti my3lienku a jej zvyraznenie. Ak
méa metodickd priloha plnit svoje posla-
nie v tomto zmysle, som toho néazoru, Ze
potom musi byt aj primerany vyber jej
autorov. Oni jej skutotne musia daf v3et-
ko, ¢o vedia, svoje Zivotné a umelecké
skusenosti. Treba totiZ vidiet v tejto pra-
ci nielen fakt, Ze sa m&4 o ¢o ochotnicky
reZisér pri svojej &innosti oprief, ale aj
skutoénost, Ze je to jedna z moZnostf
jeho dalSieho vzdeldvania, jeho indivi-
dudlneho rastu. A to samo je dost zdvaz-
nou pri¢inou k tomu, aby sa pri vy-
bere a_spracovdvani metodick§ch pozn4-
mok pristupovalo z hladiska 3¥irsieho —
z hladiska rozvoja celého n&3ho ochot-
nickeho divadla. Tu sa autori metodic-
kych priloh stdvaju ur&ovatelmi cesty.

Teda — ako dalej? Cez zodpovedn§ v§-
ber autorov metodickych priloh, k uréo-
vaniu obsahu tychto a k skutotne zod-
povednému ich spracovaniu. To je podla
moOjho nézoru cesta, ktorou by dalej vy-
davatelstvo Orbis pri tejto cennej a me-
todicky vy§znammej ¢innosti malo rozvoju
néd¥ho ochotnictva napoméhat.

g Jdn Rehdk

OCHOTNICKE DIVADLO
V ZAHRANICI

Lidova divadla v SSSR

V Ruské sovétské federativni socialis-
tické republice pracuje soustavné asi
Gtyficet pét tisic divadelnich kolekti-
vl lidové umé&lecké tvorivosti, jejichZ
vystoupeni kaZdého roku navstévuje
nékolik miliént divdkd. Jenom v je-
diném roce (1960) uskuteénily tyto
soubory 447 118 vystoupeni s navstév-
nost{ okolo 60 mili6énd lidi. Rist vy-
soké tvirci Grovné t&chto ochotnic-
kych souborli, postavenych na silné
materidlni zdkladné&, velké spojené
kolektivy se zajimavym repertoarem
a s kédry kvalifikovanych reZisért, to
vSechno bylo nevyhnutelnym predpo-
kladem pro vytvoreni lidovych diva-
del, vy$8i formy ochotnického diva-
dla. Ze se tato divadla vytvofila, je z4-
konitym jevem. Nemohla se vytvorit
dfive a vznikla teprve jako vysledni-
ce velkého rozkv&tu ochotnického di-
vadla ve spojitosti s riistem jeho ideo-
vé umélecké Grovn& a s «dosazenim
interpreta¢niho mistrovstvi.

V poslednich letech bylo v Ruské so-
vétské féderativni socialistické re-
publice mna zdkladech wochotnickych
divadel vytvoreno asi 300 lidov§ch
divadel, z nichZ 150 pracuje p¥imo p¥i
riznych osvétovych zafizenich. Nej-
Gsp&3néji si pocdinaji kolektivy, které
vyrostly z umélecky vyzréalych ochot-
nickych souborl se zkuSenym vede-
nim.

Velké vétSina lidovych divadel, kte-
rd byla a jsou organizovana pii okres-
nich a méstskych domech kultury, pii
zévodnich klubech a jejich rfiznych
sloZkdch, jsou divadly &inoherniho
Z&nru. Presto, predevSim pak v po-
sledni dob&, se dostdvaji ke slovu
i jiné Z&nry, nap¥. lidové divadlo hu-
debni komedie, operni lidové divadlo,
lidové divadlo baletu.

V téchto lidovych divadlech pracuji
vedle sebe lidé rtznych povolani, kol-
choznici, délnici, pracujici inteligence.
Tak v lidovém divadle méstedka Pro-
mySslennoje je z celkového podétu &ty-
ficeti ¢len@ 10 ochotnikl z Fad délni-
k@i, 8 kolchoznikli, 7 Grednikd a 15
studentli vy$Sich roénikd stfedni Sko-
ly. V nékterych lidov§ych divadlech
maji velmi dobré zkuSenosti s tak zva-
nymi studii, kterd maji za Gkol p¥i-
pravu uméleckého dorostu.

Lidova divadla se stévaji vlastn&
centrem metodické pomoci vesnickym
ochotnickym souborim. A zase jeden
piiklad: KolpaSevské lidové divadlo
Tomské oblasti systematicky provadi
konzultace k otdzkdm repertodru a
semindre, na nichZ se feSi priprava
inscenaci v malych vesnickych ochot-
nickych divadlech.

Zékladni ¢innost nasich lidovych di-
vadel je obsaZena v repertodru, ktery
se skldda z nejlepSich celovedernich
i jednoaktovych her soucasné drama-
turgie. Je uZ témér pravidlem, Ze re-
pertodr lidového divadla je t€sné spjat
se Zivotem lidu a se Zivotem zems.
Lidova divadla obraceji svou pozor-
nost ke hram, v nichZ se setkdvame
s hrdiny naSich dni, s lidmi nové mo-
rdlky, s jejich pracovnimi dspé&chy,
s lidmi, ktefi nastoupili do boje proti
méstactvi. Hry Nedohledné délky A.
Virty, Irkutska historie Arbuzova, Ves-
jolka Zarudného, Krutd maska Salyn-
ského, Dvé barvy Zaka a Kuzné&cova,
KdyZ hleddme radost a Nerovny boj
Rozova a mnoho jinych nejlep$ich dé&l
sovétskych autorli jsou kmenovym
repertodrem sovétskych lidovych di-
vadel. Stranické a mistni organizace
maji zdjem, aby Sirokéd vefejnost méla
moZnost ¢asto navstévovat tato diva-
delni predstavenif, a proto je naim
lidovym divadlim poskytovdna v&e-
strannd pomoc. Celd piedstaveni za-
kupuji sovchozy, kolchozy a jiné orga-
nizace, které maji za dkol zajistit také
dopravu souboru, kulis a viibec v3eho
technického vybaveni.

Kromé& soucasnych her inscenuji li-
dova divadla samoziejmé dila rus-
kych i zdpadnich klasik@i, Ostrovské-
ho, Gorkého, Shakespeara, Lope de
Vegy a dal8ich, a tim nés presvédduji
0 tom, Ze je smazédna hranice mezi dra-
maturgii ochotnického a profesionél-
nfho divadla. Praxe ndm v3ak ukazu-
je, Ze se lidovad divadla v3emi pro-
stfedky snaZi najit svou vlastni v§-
razovou cestu a nekopirovat profesio-
nélni inscenace.

V krajich, oblastech a republikdch
se pofadaji divadelni pfehlidky. Umé-
lecky rist lidovych divadel dovolil,
aby deset souborti Gisp&$n& vystoupilo
v Moskvé v Kremelském divadle, na
Vystavé Gispéchli ndrodniho hospod4r-
stvi, v rfiznych paldcich a klubech
kultury.

Rfist profesiondlnftho mistrovstvl
ochotnickych herct je spjat s drovni
utebn& vychovné prace t&chto lido-
vych divadel. Kde stoji v ¢ele lidové-
ho divadla profesionélni reZisér s bo-
hatymi zkuSenostmi, ktery chépe Gko-
ly, kladené na lidové divadlo, tam se
dobfe provéddi i u¢ebn& vychovna pré-
ce. PFfmo v procesu studia hry vy-
ucuje ochotniky technice Fedi, scénic-
kému pohybu atd.

Jednou z dileZitych zdsad lidového
divadla je sebevychova formou pra-
telské vzdjemné pomoci, kterd pred-
pokladd uvddomé&ly vztah kaZdého



Slena k prédci a ke kolektivu. Proto
jsou v lidovém divadle vSechny tkoly
uskute¢iiovdny na amatérském prin-
cipu, to znamend, Ze vSechny préace
spojené s inscenaci provadsji herci
sami. Dnes bude$ zastdvat funkci
osvétlovace, zitra herce, pozitfi mas-
kéra, pak asistenta reZie a podobnsg.
Clenové lidovych divadel poméahaji
vsude tam, kde to divadlo potfebuje,
se stejnym zaujetim, s jakym hraji své
role.

Existence lidovych divadel byla z4-
visld na plné& odpovédné pomoci ze
strany profesiondlnich pracovniki.
Dnes miiZeme Fici, Ze termin patronét
stdrne a je vytlacovdn tak zvanym
rovnocennym pratelskym partner-
stvim v uméni. To znamen4, Ze ochot-
nici i profesiondlové jsou tém&F na
jedné drovni, Ze maji jeden cil — d&-
lat dobfe divadlo — a po cest& k n&-
mu si druh druhu pomaéhaji. Diky ini-
ciativé moskevskych a novosibirskych
profesiondlnich divadel se vytvotila
lidovd divadla, takzvané ,sputniky",
kterym je vEnovédna zvlast velka po-
moc a pozornost. Profesipnalni diva-
dla poméhaji t&mto sputnik@im mj.
tak, Ze zvou k sob& na praxi jejich
reZiséry.

Usp&ch préce lidovych divadel je
zgvisly na zkuSeném reZiséru-peda-
gogovi. Rada ministrit Sovétského sva-
zu zabezpecila reZisérim lidovych di-
vadel plat, ktery je na Grovni plati
profesionélnich reZisérti. Krom& toho
sovétskd vldda vysoce wocenila préci
nékterych reZisérét lidovych divadel
tim, Ze nékterym z nich udélila Gest-
ny titul ,,zaslouZily pracovnik um&ni.

Predpokladd se, Ze v dubnu 1962
bude n&kolik nejlep$ich kolektivi 1i-
dovych divadel hostovat v Moskvé,
C0Z by bylo vyvrcholeni I. prehlidky
lidovych divadel.

V zavéru bych cht&l fici, %e dva
roky préce lidovych divadel dokéza-
ly, Ze tato vy$3i forma lidové umélec-
ké tvorivosti obhéjila svij vyznam a
ziskala si v plném smyslu slova auto-
ritu nej$ir§tho okruhu obecenstva. Li-
dovd divadla miiZeme nazvat majéky
na dalsi cest® na$i lidové umslecké
tvoFivosti.

V. M. KUKARETIN,

zéstupce freditele Ustfedniho domu
lidové tvofivosti N. K. Krupské —
Moskva

PreloZila Yvonna Zivélovd

Chees se dovédét vic o praxi sovét-
skyeh lidovgeh divadel? O jejich re-
pertodru, formdch prdce, jejich spolu-
praci s profesiondlnimi umélei? O zku-
Senostech jejich nejvyspélejsich re-
Zisérd? Doporudujeme ti knizku, kte-
d vysla pod ndzvem REZISER A SOU-
BOR v Kni#nici ochotnického divadla
v Orbisu. — V dalSich svazcich této
nadi pchotnické kniznice hajdete ty-
to dva tituly: Viadimir Halada, Tech-
nika jevistni redi a [indFich Dusek, Je-
vidtni vytvarnik.

J. Prochazka (Veleobec baracnikii z Prahy) v roli Kruglika ze Salynského Kruté masky

NEKOLIK POZNAMEK
O SOVETSKEM DIVADLE

KaZdy, kdo prijede do Sov&tského svazn,
aby se alespoii trochu rozhlédl po zdej-
Sich profesionélnich divadlech — .vic neZ
»irochu* neni ani p¥i étrnactidennim te-
matickém zdjezdu moZné — musi byt p¥e-
deviim udiven tim, jaké lasce se tu tato
miiza tési. :

Zatina to uZ na ulici — v centru Mos-
kvy je spousta malych kioskii, kde pro-
davaji listky do viech divadel, v novino-
vych prodejnach dostanete divadelni t§-
denik, kde najdete nejen programy viech
divadel, ale také obsazeni kaZdé hry.

Nejdiilezitéjsi je viak samoiné publi-
kum. Neni zdaleka tak Skroben& uzavie-
né jako nase, reaguje bezprostfedné na
jakykoliv silnéjsi podnét z jevists, at uZ
jde o herecky vykon, vtip & p&knon scé-
nu. A miluje humor jako malokdo, jeding
vtip nezapadne a leckdy si samo né&jaky
ten Spilec €i narazku pFfimo vynuti.

Je prirozené, Ze v této atmosféfe se
dafi herciim, kte¥i json nekorunovan§mi
krali divadel — v3ichni ostatni, kroms
autora, ustupuji do pozadi. Snad nejnéa-
padnéjsi je to u vytvarnikii, ve vétsing
inscenaci, které jsem vidé&l, byla scéna
co nejméné napadna. Pravda, naSemu
vkusu se pFiéi ta velka popisnost a mala
stylizovanost, ba nékdy aZ naturalismus,
ale nelze upfit jedno — vZdy to slouzi
herci.

Ono to také zde' ma smysl, pochybuji,
Ze kdekoliv jinde uvidite tolik vyteéngch
hercii pohromadé. U starsi generace je to
pochopitelné — tradice, divacky zajem,
Stanislavského systém, vyspé&lé nmdlecké
Skolstvi, studia p¥i divadlech, péce statu
atd. Nejvic vSak p¥ekvapi, kolik tu maji
vibornych mladych hercil, kte¥i dovedou
drZet krok i s nejvétsimi mistry. KdyZ tak
tlovék pomysli na nase divadlo, nezh§va
neZ trochu zavidét.

Suverénni nadvldda herce p¥Finasi p¥i-
rozené i Fadu problémii — jednim z nich
je rozhodn# novy styl, kter§ by odpovi-
dal dne$ni dobé&, jejim myslenkam i je-
jimu rytmn. Musime poéitat s tim, Ze tra-
dice avantgardnich reZisérii typu Mejer-

cholda €i Tairova byla nasiln& pFervana,
a na druhé strang, Ze se tu jests hraji
inscenace, zvlast&¢ v MCHATu, Kkteré
vznikly na zagatku stoleti. Tento novy
styl si zFejmé& vyzada — jak ukazuje
nase praxe — vé&tsi vahu reZiséra a hlav-
né lapidarn&jsi hereck§ v§raz. Chece
to prirozené i nové hry a sovdtské di-
vadlo o né zapasi podobné jako nase,
s tim rozdilem, Ze myslenky tu jsou za-
vaznéjsi, ale forma dramatu &ini sovét-
skym spisovateliim stejné potiZe jako na-
sim. Neni proto divu, Ze se viechny scé-
ny tak tasto vraceji k dramatice let dva-
catych a t¥iedatych, aby navazaly kontakt
s pFedvaleénou jevistni avantgardou.

Takovym p¥ime exemplarnim p¥ipadem
je podle mého néazoru inscenace Pogodi-
novy hry z predvaletnych let Mij pritel
v_Divadle Jermolovové v Moskvé. Je tu
zfejma snaha o&istit scénu od vieho zby-
tetného, ale co je to viechno platng,
kdyZ na konstruktivistické scéné se hra-
je nenové. PFitom nelze Fici, Ze to herci
neciti, snaZi se najit novy vyraz, ale to
staré a vZité je vidy stahne zpét.

Nevim, nepodafilo se mi v Moskvé uvi-
dét ani studio Sovremennik (Soucasnik),
dnes jednu z nejlepsich scén v SSSR, ani
Ochlopkovovy inscenace, ba ani Divadle
satiry, ale zda se mi, Ze v tomhle snaZeni
jsou Leningradsti o krok dal. Zvlastni
zaslnuhu ma na tom reZisér Tovstonogov,
znamy inscenaci Optimistické tragedie
v praZském Narodnim divadle i u nas.
Vytva¥i v Divadle Gorkého pozoruhodna
pFedstaveni, velmi blizkd nasemu sou-
tasnému snaZeni o moderni divadelni vy-
raz. V jeho divadle neni v¥ak uZ herec
tak absolutnim monarchou, Tovstonogov
mu ' nic neubird z jeho prav, ale nene-
chava si jim vladnout. ..

Bylo by toho mnoho, ale co poznas za
¢trnact dni v divadeln& tak bohaté ze-
mi. Rozhodn& viak pfes vSechny vyhrady
musis pFiznat, Ze to stoji za to trmacet
se tak dlouhe ve vlaku, a co vic, Ze so-
vétské divadlo je stale pro nas piikla-
dem. M. Cesal



KALENDAR
USTREDNICH AKCI
1962

Leden — duben

Okresni a krajska kola STM, popi.
dalgich sout8Zi, vyhlasenych v okre-
sech a v krajich — okresni a krajskeé
prehlidky a festivaly. Do 30.4. ohla-
Suji kraje navrhy soubort k tcasti na
mezikrajovych prehlidkach a k vybé-
ru na 32. Jirdsktv Hronov

12.—17. 3.: STIRIN

Skoleni vedoucich d&tskych divadel-
nich soubortt a metodikii OD; porada
UDLUT. (U&astniky pfihlasuji osvétove
domy)

1.—2. 4.: GOTTWALDOV

Aktiv 0 spoluprdci profesiondlnich
umélcti s ochotniky; poradda UDLUT
spolu se SCDFU a Odborovym svazem
zaméstnanct  Skolstvi a  kultury.
(Utastniky vySlou osv&tové domy,
UDLUT, SCDFU a Odborovy svaz za-
méstnanct Skolstvi a kultury)

14.—20. 5.: KRNOV

IV. divadelni maj — mezikrajovd pie-
hlidka pro vyb&r na 32. Jirdskiv Hro-
nov

28. 5.—3. 6.: SPISSKA NOVA VES

Celoslovenska divadelni prehlidka pro
vybér na 32. JirdskGv Hronov

1.—3. 6.: PLZEN

Ust¥edni kolo STM — estradni umeé-
lecké skupiny

2.—10. 6.: JAROMER

Divadelni festival — mezikrajové pie-
hlidka pro vyb&r na 32. Jirdskdv Hro-
nov

13.—19. 6.: WOLKRUV PROSTEJOV

Ustfedni kolo STM — umélecky pred-
nes a divadlo poezie

17.—24. 6.: VI. SRAMKUOV PISEK

Ustfedni prehlidka divadelni casti
STM — mnejpodné&tnéjsi inscenace
z krajii (d&tské a mladeZnické sou-
bory)

16.—26. 8.: 32. JIRASKUV HRONOV

Prehlidka nejvyspélejSich divadelnich
souborfi; v rdmeci krajskych dnt be-
sedy 0 praci v krajich na pripravend
témata

19. 8. v Hronové aktiv ¢lenti okresnich
poradnich sbortt pro divadlo o per-
spektivach vyvoje ochotnického di-
vadla

Rijen
T¥idenni dstfedni seminadl metodikl a

¢lentt OPS-d o zakladani divadelnich
krouzki

Listopad: VRCHLABI

Tydenni $koleni metodiki a vedou-
cich divadelnich krouZzk o formaéach
préce v divadelnich krouZcich

KOLEGIUM ministra 3kolstvi a kultury
projednalo na svém zaseddni dne 4. led-
na 1962 ndvrh na uspoidaddni 32. Jirds-
kova Hronova v roce 1962 a schvdlilo tyto
jeho zdsady:

I. POSLANI

V souvislosti s plnénim tukoll Sjezdu so-
cialistické kultury, usneseni ustfedniho
vyboru KSC O praci mezi mladeZi a pri-
pravovanym  stranickym  dokumentem
o0 dal3im rozvoji lidové umélecké tvori-
vosti budou v roce 1962 déale rozpraco-
vany perspektivy vyvoje jednotlivych
obord LUT, tedy i perspektivy dalSiho
rozvoje ochotnického divadla. 32. Jiras-
kdv Hronov bude proto zaméfen ke kon-
kretizaci a dalSimu rozpracovani otazek
ochotnického divadelnictvi ve vyspélé so-
cialistické spoletnosti. Ukolem ochotnic-
kého divadla je v3estrannéd vychova har-
monicky rozvinutého ¢lovéka ‘socialismu
a komunismu a nikoli suplovani role di-
vadla profesionalniho, jako tomu bylo
v minulosti. Tomuto cili slouZi nejen
predstaveni, ale veSkera cinnost LUT, te-
dy i organizace a napli vnitfniho Zivota
souborti, jejich zapojeni do spolecenské
prace v misté a v zavode, vSechna jejich
dinnost vzdeélavaci a vychovna. ZvySova-
ni trovné profesiondlniho uméni vyZa-
duje i zvySeni Grovnd uméni amatérské-
ho. Stoupa tedy nejen kvantita, ale i kva-
lita téastnikdt LUT, at uZ cilem jejich
prace je pisobeni na $irsi vefejnost
(predstaveni pro divdka) nebo jen na uzsi
okruh zdjemcd (vnitini ¢innost soubori].
Celostatni prehlidka ' 32. Jirdskfiv Hro-
nov bude proto nejen ukazkou vysokeé
arovné ochotnickych inscenaci, ale i pri-
leZitosti k FeSeni otdzek ostatni prace
ochotnick§ch soubord, tj. jejich vzdéla-
vani, vnitfniho Zivota, spoluprace se spo-
letenskymi organizacemi atd. Predstave-
ni pro prehlidku budou vybréna tak, aby
jeji repertoar prispival k feSeni ideové
uméleckych problémi, spoleénych pro
veskerou divadelni kulturu CSSR jak kva-
litnimi soucasnymi hrami, tak aktudlné
inscenovanymi klasickymi dily. Prehlidka
bude sledovat i dal3i rozsifeni spolupra-
ce ochotnického divadelnictvi s profesio-
nalnim uménim.

II. VYBER SOUBORU,
PROGRAM PREHLIDKY

Krajské nérodni vybory po dohodé& s kraj-
skou odborovou radou a ve spolupraci
s poradnimi sbory vyberou ze svych sou-
téZ1 po jednom piedstaveni, odpovidaji-
cim posléani 32. Jirdskova Hronova. Vy-
brand predstaveni budou pFfedvedena na
mezikrajovych pirehlidkach a na celoslo-
venské prehlidce ochotnickych soubort.
Programova komise 32. Jirdskova Hronova
doporu¢i po zhlédnuti téchto inscenaci
(s mozZnosti doporucit krajim v pf¥ipadé
pot¥eby jiné vynikajici pfedstaveni) po-
fadatelim 32. Jirdskova Hronova 7 vy-
branych inscenaci. Osmé inscenace —
predstaveni pro déti — a devatd insce-
nace — hra Aloise Jirdska — budou vy-
bréany programovou komisf z navrhi jed-
notlivgch kraj@ primo. Navrhy vSech vy-
branych inscenaci budou predloZeny
k projednani Ustfedni komisi LUT. Moz-
nost pripadné Gcasti zahraniéniho sou-
boru  bude konzultovdna se zahraniénf
skupinou MSK. Pracovni program 32. Ji-
rdaskova Hronova bude zahrnovat jednak
praci diskusnich krouZkld, zamérengych
k hodnoceni jednotlivfch inscenaci, jed-
nak plenarni diskuse S$ir§iho zaméreni
k zavaZnym problémim perspektiv dal-
3iho rozvoje ochotnického divadla. Zaha-
jovaci referaty plenarnich diskusi, opfe-
né o praktické zkuSenosti, budou za od-
borné pomoci UDLUT pfipraveny vZdy
tim krajem, jehoZ soubor hral minulého
dne. Jednotliva témata plendrnich diskusf
budou predem urcena. Je tedy jak pii
vybéru souborti; tak pri zajisténj pracov-
ni néplné 32. Jirdskova Hronova svéfena
proti minulym letim daleko vé&tSi odpo-
védnost krajim.

K zaji¥tdni vym&ny zkuSenost!i bude
v priibéhu piehlidky uspofddéan aktiv. di-
vadelnich poradnich sbord, pfFipraveny
Ustfednim domem lidové umélecké tvori-
vosti. Podklady pro jeho jednadni budou
vypracovany na zadkladé stranickych do-
kumentd o rozvoji LUT a o divadelnictvi.
Nebudou-li tyto dokumenty vydény, pod-
kladem jedné&ni budou zé&sady perspektiv
vyvoje ochotnického divadla v CGSSR.

JAKY BUD

Teze pro jednéani pfipravi UDLUT a roze-
3le je krajskym a okresnim marodnim vy-
borim a delegétim aktivu nejpozdéji do
30. 6.

11I. PORADATELE, ORGANIZACE

Poradateli 32. Jirdskova Hronova budou
MSK, URO, ONV v Né&chodé a MestNV
v Hronové. Organiza¢ni pFipravu prehlid-
ky zajisti ONV v Nachod&, ktery ustavi
mistni pripravny vybor. Zajisténi ideové-
ho poslani pfehlidky bude projednavano
a kontrolovano v Ustfedni komisi LUT
pii MSK s prizvanim mistnich pofadateld.
K celkovému zajist&ni bude vypracovan
podrobny harmonogram dkold, ktery
bude zavazny pro vdechny poFadajici
sloZky.

1IV. MISTO A TERMIN

32. Jir4skiiv Hronov bude uspoféadéan
v dob#& od 16. do 26. srpna v Hronové.
Pfedstaveni se budou konat v Jirdskové
divadle, ostatni akce v séalech, které za-
jistf ptfipravny vybor. Po zkugenostech
z minulych let bude program Casové roz-
vrzen tak, aby nedochéazelo ke stretnuti
jednotlivych akci a k pretizeni ftcast-
niki.

V. HODNOCENI PREHLIDKY

Zavérem prehlidky budou jednotlivé in-
scenace zhodnoceny bez udani poradi a
budou ud&leny ceny pofadateltd za vy-
razné prvky prace souboru, odpovidajict
poslani 32. Jirdskova Hronova..V obsaZz-
ném zavéreéném hodnoceni bude vyzdvi-
7en pFinos jednotlivgch ziZastnénych
souborifi, vynikajicich jednotlived 1 spo-
lupracovnikii k FeSeni zé&vaZné proble-
matiky, vytyéené koncepci pfehlidky. Z4-
véreéné hodnoceni, vypracované odbor-
nym kolektivem, projednd piredsednictvo
OUstfedni komise LUT na porad& v Hro-
novs. Predsednictvo komise projednd
i celkovou koncepci z&vére¢ného pro-
jevu.

VI. PROPAGACE

P¥ipravny vybor vypracuje plan propa-
gace 32. Jirdskova Hronova, ktery zahrne
tiskovou, naborovou i informativni pro-
pagaci. Jako jina léta bude vydavén pie-
hlidkovy zpravodaj, jehoZ obsah bude
sledovan pofadateli. Zvlastni pozornost
bude vénovana Gc&asti novinard, pracov-
nikl rozhlasu a televize.

VII. NAKLADY

Rozpodet nékladdt a jejich zaji¥t&ni pro-
vede ve svém finan&nim pldnu ONV v Né-
chod&. P¥i vypracovéani jednotlivych polo-
%ek se bude vychézet ze zkuZenosti mi-
nulych ro&niki.

Na zdkladé tohoto usneseni vypracovalo
divadelni oddéleni UDLUT pokyny k vy-
béru souboru pro 32. [irdskiuv Hronov:

1.7 Pio svlza - ies328 S rya sSkF o Evaa
Hronova

Jiraskovy Hronovy se staly kaZdoro&ni
piileZitosti k zhodnoceni nejlepsich V-
sledkii ochotnické prdce v uplynulé se-
z6né. Jejich tradice se vyvinula z Jirés-
kovych slavnosti pres mé3tacky typ sou-
t&7i s bodovanim a ptes ustfedni kola
soutsZi LUT aZ v pracovni piehlidky, ne-




soucf v poslednich né&kolika letech uZ ry-
sy soclalistického ochotnického divadla.
Také 32. Jirdskilv Hronov pokro¢i déale na
této vyvojové cesté. Bude celostatni ne-
soutézni prehlidkou, ukazujici nejen vy-
sokou troveil ochotnickych predstaveni,
ale i metody vytvafeni pfedpokladi pro
yy$8i trovenl inscenaci, které spocivaji
y rozvijeni bohatych forem kolektivniho
7ivota v souborech. Prehlidka bude také

2. JIRASKL

sledovat dal3i roz3ifovan{ spolupréce pro-
fesiondlnich a amatérskych divadelnikd.
Budou zde rozpracovdny a propagovany
nékteré ze zaveérh pracovniho aktivu
o spoluprdaci ochotnického a profesional-
niho divadla (studia, 3koleni, poroty
apod.). Tak ma 32. Jirdaskdv Hronov pfi-
spét k urychleni procesu vyvoje ochotnic-
kého divadla v socialismu.

2Program pfehlidky

32, Jiraskiv Hronov bude uspofadan od
16. do 26. srpna v Hronové se zaméfenim
splnit v8echny tyto zdkladni tdkoly. Bude
uvedeno celkem 9 inscenaci. Z nich dvé
budou pFedem tematicky urc¢eny — jedna
hra pro déti a jedna hra Aloise Jirdska
(v predvecer autorovych narozenin]).

Pracovni program 32. Jiraskova Hro-
nova bude mit opé&t dvé zdkladni &asti:
diskusni krouZky a plenarni diskuse.
Osvéd¢ilo se rozdéleni krouZkid do sku-
pin podle odb. zdjmu (kritika, dramatur-
gie, reZie, herectvi, scénografie). Zde bu-
dou pod vedenim profesiondlnich umé&l-
cll feleny inscena¢ni problémy uvede-
nych predstaveni. Plenarni diskuse bu-
dou zaméreny k TeSeni §ir3ich otézek
ochotnického divadla. To znamené, Ze ve
vysledcich predvedengch inscenaci, v cel-
kové prdci ucinkujicich soubort i ve
zkuSenostech pfislusnych . kraji budou
hleddny dal3i cesty a praktické ukazky
rozvoje ochotnického divadla v duchu vy-
vojovych perspektiv. Kraje, jejichZ pred-
stavenf budou v Hronové uvedena, pti-
pravi dvodni referdt a dostateény pocet
diskusnfch p¥fsp&vkd na uréené téma, od-
povidajici situaci a pomé&riim ochotnické-
ho hnutf v kraji. Nejzasadn&jdi problé-
my, souvisejici s reSenfm perspektiv vy-
voje, budou se projedndvat na pracov-
nim aktivu poradnich sbori pro divadlo,
jehoZ by se méli zadastnit nejvyspélejsi
pracovnici okresnich i krajskych porad-
nich sbori a okruh profesionélnich spo-
lupracovniki.

3.Zplsob vf§bé&ru soubord

Krajsk¢ poradni sbor pro divadlo pfed-
loZi KNV méavrh predstaveni vybraného
souboru s pfihlédnutim k v§sledkiim STM
v V. kategorii i pFipadnych daldich kraj-
skjch a okresnich soutdZf. Vybér bude
konzultovan s KOR. Krajské organy vy-
Slou pak po jednom predstaveni na mezi-
krajové prehlidky v Krnovs, Jarom&ii a
Spisské Nové Vsi. Z t&chto jedenécti
Diedstaveni dstFednf porota vybere 7 in-
Scenacf, v prfpadé nutnosti projednéd
S krajem navrh jiného predstaveni. Sou-
Casn& dohodne témata plenéarnich disku-
si. Kazdy kraj mimoto navrhne k vyb&ru
vynikajici inscenaci hry pro dé&ti a nég-
kterého dila Al Jiraska.

Programova komise, jmenovanad MSK
P0 dohodé s URO, bude mit funkei vybg-
rové poroty. Delegace této poroty budou
Vysildny na jednotlivé prehlidky a dalsi
navrzena predstaveni. Krajsky néarodni
Vfbor na navrh prisluiné poroty KPS-d
PO dohod& s KOR ohl&si navriena pred-
gaaV;ni UDLUT (div. odd.) nejpozd&ji do

$Hlediska vyb&ru

Vypl9vaji z poslani 32. Jirdskova Hrono-
va. Prakticky to Znameng, Ze je nutno

brat v dvahu nejen uméleckou droveii
pfedstaveni, ale soudasné& i v3echnu mi-
mojevistni praci souboru. Tak bude mozZ-
no ukéazat tzkou souvislost mezi umé-
leckou tirovni souboru s veskerou jeho
vzdélavaci a kulturné politickou ¢innosti.
Kraje proto predloZi s ndvrhem predsta-
veni i souhrnny materidl o celkové &in-
nosti, zpracovany podle hledisek, uvede-
nych v névrhu planu c¢innosti soubort

V HRONOV

v Fijnovém zpravodaji Na pomoc porad-
nim sbordim pro divadlo. K zachyceni za-
kladnich tdaji o praci souboru poslouZi
vybérové listy, které za3le divadelni od-
déleni UDLUT piisluinym osvétovym do-
mim s krajskou funkci. Ukolem kraj-
skych porot bude nejen pisemnou formou
zachytit droveii pfedstaveni, ale i zhod-
notit vSechny ostatni stranky ¢innosti.

5.Mezik1jajové pfehlidky

a) Na mezikrajové prehlidce v Krnové
(14.—20. 5.) vystoupi vybrané soubory
z krajii Severomoravského, Jihomoravské-
ho a hl. mésta Prahy.

b) Na mezikrajové prehlidce v Jaroms-
Fi (2.—10. 6.) vystoupi vybrané soubory
z kraji Vychodoceského, Severodeského,
Zéapadoceského, Jihoceského a Stfedodes-
kého.

c) Terminy celoslovenské prehlidky ve
SpiSské Nové Vsi budou stanoveny Osvs-

" tovym f(stavem v Bratislave.

d) NavrZzené hry pro dé&ti a hry Aloise

Jiraska zhlédne delegace poroty v termi-
nu podle dohody v piisobiti souboru.
« Predstaveni na mezikrajové pirehlidce
se zuCastni ¢lenové krajské poroty, ktera
predstaveni doporutila. Navrhujeme \Vy-
slat na prehlidku i &leny predsednictva
KPS-d, aby na zvlastni schiizce se ¢leny
programové komise bylo moZno zhodnotit
jak situaci ochotnického divadla v kraji,
tak prohovofit téma plendrni diskuse
v pfipadé ucasti v Jirdskovd Hronové.
‘Tato schiizka bude pfipravou ma aktiv
¢lend poradnich sbori na Jiraskové Hro-
nové. UZast soubord i ostatnich pracov-
nikd na mezikrajovych pifehlidkdch hos-
podarsky zajisti jednotlivé kraje v do-
hodé s poradateli.

6. 0koly krajskgych sloZe
vV pfipravdch i prabéh
32. Jirdskova Hronova

a) Zajistit odbornou instruktaZni po-
moc vybranému souboru,

b) Provéfit celkovou ¢&innost souboru
a dokumentdrné ji zachytit jako pripra-
vu na plendarni diskusi.

c) Spolu s divadelnim oddé&lenfm
UDLUT projednat a definitivn& stanovit
téma plenarni diskuse.

d) Pripravit tvodni referat a souhrn
zkuSenosti z té oblasti prdce, kterda bude
urcena tématem diskuse.

€) K stanovenému tématu pripravit vy-
stavku.

f) Zajistit, aby predstaveni a plenarni
diskuse se zicastnili ¢lenové krajské po-
roty a aby soubor doprovazeli zastupci
zavodu, prislusného OPS-d a pripadng&
i mistni funkcionari.

g) Organizaéné zajistit pribéh plenarni
diskuse a pripadné i dalSich akci [ukéz-
ky mimojeviStn{ préce, vecerni besedy po
pfedstaveni atd.).

(PribéZnou praci diskusnich krouZki
zajisti UDLUT spolu s programovou ko-
misi.)

Na realizaci vSech téchto akci je pro
kazdy kraj vyhrazena doba od 14 hod.
v ‘den vystoupeni do 14 hod. pfFidtiho
dne. Krajsky den bude tedy zahéajen vi-
tanim souboru. Presné technické podrob-
nosti budou sjednany se soubory a za-
stupci kraji 27. 6. v Hronové. Za celko-
vy program odpovidd programova komise
pfi UDLUT.

Ugast metodikil a &lentt OPS-d na pra-
covnim aktivu 19. 8. projednaji OPS-d a
KPS-d a doporué¢i vyslani delegaci na na-
klady OD podle zvlastnich propozic
UDLUT.

Zastupci vybrangch soubord a pifslug-
nych OPS-d se zttastni zdvéretného hod-
noceni 32, Jirdskova Hronova 26. 8.

Doporuc¢ujeme, aby poradni sbory viech
typd projednaly tGéast prednich ochotnic-
kych pracovnikii v diskusnich krouZcich
a navrhly jejich vyslani feditelim OD.

. Pfihlasky budou rozesildany v 1. ¢&isle

hronovského zpravodaje v &ervnu.
7-Ciaisiow.y plan

Do 30. 4. vybér v kraji (oznamit div. odd.
UDLUT navrZend predstaveni pro mezi-
krajovou prehlidku, vybranou hru pro
déti a hru Al. Jiraska)

15. 6.: kone¢ny navrh vybérové poroty

20. 6.: schvéaleny program Jirdskova
Hronova bude ozndmen vybranym krajim
a souborim

27. 6.: schizka se zé&stupci soubord a
kraji v Hronové

do 15. 7.: odeslat prihla¥ky d&astnikd
diskusnich krouZkid a pracovniho aktivu
Pfipravnému vyboru 32. JH a UDLUT

19. 8.: pracovni aktiv ¢lend PS na téma
Perspektivy v§voje ochotnického divadla

28. 8.: z&véretné hodnoceni 32. Jiras-
kova Hronova

CO NOVEHO v GDLUT

Pracovnici divadelniho oddg&leni ptipravili ndvrh sout&#i do roku 1965.
— V breznu probihd tydenni celostadtni seminaf vedoucich détskych
soubordi. — Pracovnici divadelniho oddg&leni se zG¢astiiuji komplex-
nich prizkumi v uréenych okresech. Kromé& toho si vzal kazdy z nich
na starost jeden soubor a jeden osvdtovy dim. Budou zde ziskadvat
zkuSenosti a prosazovat nové formy préce. — Pripravné vybory mezi-
krajovych prehlidek v Krnovs, Jaroméri a Spisské Nové Vsi uz naplno
pracuji, stejné jako pripravné vybory 6. Sramkova Pisku a 32. Jirés-
kova Hronova. — V lednu byly navstiveny vSechny kraje a projednén
nejen zplsob vyb&ru soubort na Jirdskiiv Hronov, ale i prace kraj-
skych pracovnich sbor pro divadlo, &innost metodickych stFedisek
s krajskou plisobnosti a navrhy na ¢leny nového Ustfedniho porad-
niho sboru pro divadlo, ktery se sejde v dubnu na své prvni schiizi
spole¢né s Ustfednim poradnim shorem slovenskym k fe3eni zdsad-
nich otazek rozvoje ochotnického divadla. — Pracovnici divadelniho
oddéleni v dobré spoluprdci s odd&lenim kultury OV GSM poméhaji
zajiStovat pribéh letosni divadelni ¢4sti STM a pripravovat odbornou
a programovou néapli 6. Srdmkova Pisku. ; -3-




Yodhotnickehio zivoid)

BOSKOVICE. SdruZeny klub
pracujicich ROH si za dobu své
c¢innosti na Boskovicku jiZ zis-
kal dobré jméno. Pracuje sice
za ztiZzenych podminek, ale
v Boskovicich je pro ochotnic-
ké divadlo tirodna pilida a vsi-
chni ¢lenové souboru p¥ekypu-
{i pracovnim nadfenim a maji
smélé plany. O tom svédéi i je-
jich repertodr pro sezbnu
1961/62, do kterého zafFadill
dokonce i Shakespearovy Vese-
16 Zeny windsorské. V pldnu
pamatuji i na déti (Vymé&né&na
princezna M. Lokvencové).
S nastudovangmi hrami usku-
teciiuje sonbor zédjezdy do pa-
tronatnich JZD. -ZK-

Zmrtvychvstani dédetka Kolo-
mana v. provedeni souboru
z Borohradku

BOROHRADEK. Klicpera, diva-
delni odbor ZK Stfedoceské pi-
ly, sehral v listopadu Karva-
fova hru Zmrtvychvstdni dé-
detka Kolomana v reZii Jana
Smisitele. Hlavni role byla
v rukou zkufeného ochotnika
B. Sedldka. Zhostil se ji pfe-
svédéivs, s. upfimnym procité-
nim. Remenér (Smisitel) do-
vedl viipn& maskovat své po-
krytectvi a Kkariérismus, ale
extempore jsou neZadouci. Ta-
ké A. Slavikova velmi hezky
oslavila své jubilejni 50. pfed-
staveni. Se hrou zajel soubor
jesté do Cermné, Zdaru n. Orl.
a Tynisté n. Orl. R.S:

CHODOVA PLANA. V Chodové
Plané na Tachovsku se v sou-
tasné dob& opravuje kulturni
diim, takZe jevisté je vyFazeno
z provozu. Piesto se viak uZ od
listopadu zkousi Nebezpeény
vék, kitery bude mit premiéru
v bfeznu. Maji obétavé ochotni-
niky v Fed. pivovaru s. Smar-
dovi a jeho manZelce, ktefi
tydn& propiijéunji sviij byt ke
zkouskam. A jeviité? To udé-
laji brigadnicky zaméstnanci
pivovaru ve volném case. Bude

provizorni, bnde stit pFed
platnem kina, ale premiéra se
urcéité uskutetni. Sedesatileta

rezisérka Marie Doubkovd ma
radost, protoZe od roku 1860
se tady hraji aZ t¥i hry do
roka. Sest dévéat — tlenek sou-
boru chodi k reZisérce na Sko-
leni, kde se uc¢i spravné mlu-
vit a recitovat, a jejich praci

72

si zase pochvaluje tajemnik
MNV, pondvadZ méa o dalsich
Sest dobrych hlasatelek pro
mistni rozhlas vice. -fre-

MORAVSKA TREBOVA. Oblastni
poradni shor v Mor. Tiebové
na zakladé rozboru ¢innosti
souboridi v oblasti zorganizoval
t¥imésitni kolektivni #koleni,
provadéné jedenkrat tfdné& vy-
spélymi ochotnickymi pracov-
niky. Prihlasilo se celkem 35
soudruhii a soudruZek, priimér-
ny vék 21 let. Potésitelné je to,
Ze jsou to lidé zapéleni a na-
dseni pro praci, kteff chtéji
délat dobré divadlo. Na zavér
skoleni uspofadame recitacéni
pasmo, piipadné nastudujeme
jednoaktovku. Tak prakticky
vyzkousime, zda Skoleni pFi-
neslo uZitek a pomohlo oziej-
mit zdklady divadelni ochotnic-
ké prace. Piijde ted jenom
o to, aby posluchaéi vytrvali
aZ do konce a svou ukazné-
nosti a zdjmem nacerpali
v tomto kursu co nejvice a
znalosti pak prenesli do sv§ch
vesnickych souborii.

Josef Holec

HAVLICKOV BROD. V letosni
sezoné se rozviji ochotnicka
prace méstského divadelniho
souboru pfi osvétovém domé:
uvedl Kohoutovu TFeti sestru,
Bréalovu komedii Husafi a
v izké spolupréaci s vojenskym
divadelnim souborem Zenit Ro-
zovovu hru Clovék hleda ra-
dost. Mlada scéna prFipravila
pasmo recitace a hudby nazva-
né Pichaci hodiny a ¢Elenové
souboru fiéinkovali v silves-
trovském pofFadu. Bohata a
pestra ¢&innost ma jesté znat-
né umélecké nedostatky a po-
t¥ebuje pevné&jsi ideové a orga-
nizatni vedeni. I to je vsak
v silach pocetného ochotnické-
ho kolektivu, aZ pFestane trpét
nedostateénou péci zFizovatele.
Vzk¥iZeni divadla v mésté hav-
litkovskych tradic nemélo p¥i-
spély zdafilé divadelni festi-
valy bgvalého Jihlavského
kraje. TV

Z havli¢kobrodské inscenace
Bréalovych Husari

PRAHA. Divadelni krouZek Li-

dového druZstva kadefnikidi Hy-
gie pracuje od podzimu roku
1955. Za tu dobu sehral Fadu
predstaveni stiidavé v divadle
Maj na Vinohradech, v divadle
LUT na Zizkové a v divadle Na
Slupi. Do svého repertoiru za-
fazuje pravidelné pFedstaveni
pro déti, z nichZ nejispésnéj-
§i hyla dramatizace pohéadky
BoZeny Némcové Siil nad zlato.
Vedle klasické divadelni tvor-
by (Lucerna, Noc na Karlstej-
né, Lakomec, Zenitba) sahl
krouZek nékolikrat k hram ze
soutasnosti (T¥eti pFani, Jana).
Dalsi rozvoj jeho €innosti nej-
vice brzdi dlouha provozni do-
ba kadefnickych a holiéskych
provozoven. Clenové souborun,
kte¥i pracuji roztrousSené na
celém obvodu Velké Prahy,
sjiZzdéji se ke zkouskam do své-
ho klubu v Provaznické ulici
teprve v pozdnich vecernich
hodindch. Pfes tyto potiZe
chce krouZek pokratovat v pré-
ci a plnit odpovédné své kul-
turni poslani v druZstvu. BM

B. Vamécek
v Kutné Hofe) — Bartolus ve
hfe V+W Nebe na zemi

(OD J. K. Tyla

LITVINOV. Koncem minulého
rokn probihal v Litvinové IV.
festival divadelnich soubori
LUT. Jedenact souborii Severo-
éeského kraje tu uvedlo 3est-
nact divadelnich pFedstaveni.
Na repertoaru pfevaZovaly hry
Ze soutasného Zivota. Festival
byl pofddan jako sout&Zni pie-
hlidka. Jeho vitézem se stal
soubor J. K. Tyl Osvétové bese-
dy v Lounech s Remarqueovon
hroun Posledni déjstvi. Je poté-
Sitelné, Ze kromé Spicékov§ch
vykonii, které byly na festivalu
ocenény, méla i ostatni pFed-
staveni mimofadné dobrou fire-
veii. Litvinovsky festival, ktery
navazuje na dobrou tradici
ochotnickych soutéZi Severo-
c¢eského kraje, mimo jiné pro-
Kazal, Ze ochotnické divadlo
v nasem kraji méd dobré vy-
hlidky do budoucna. K. Roubik

‘byly estrady ve vétsiné obe

A. A. Blahova, L. Hlavica a §,}
Kobylka ze slavi&inské insce-
nace Pasacka vepri ]

SLAVICIN. Divadelni odbor zi-
vodnihe klubu DruZba uvedl
v prosinci &tyri pFedstaveni po-
hadky Karly Voglové Pasédtek
vepFi. Hrali vesmé#s mladf
ochotnici za reZie Stanislava
Kobylky. Hra byla p¥ihlasena
do soutéZe a vykon aéinknji-
cich byl hodnocen poretou ja-
ko nadpriimérny. Tak petnje
divadelni odbor o nové mladé
ochotniky, z nichZ mnozi jisté
budou jednou posilou vyspélé
mu souboru. S. Pilka

LEDEC n. S. Ochotnické diva-
dlo na Lede&sku letos oslavi
55 let trvani. Mnozi z téch,
kte¥i tehdy pomahali zaklddat
soubor J. K. Tyl, dnes uZ ne |
#iji, jini ode3li a dal¥im zdra-
votni stav nedovoluje, aby po-
kratovali v ochotnické préci.
Pfece vak jména manZell
Baklov§ch, Vondroude, JeFéb-
ka, Praska, V. Krajicka, M
Gotvaldové a dal¥ich ziistanou
spjata s historii lededského di- |
vadla. Zistdva i jimi zaloZenj |
soubor J. K. Tyl, jehoZ jméno |
pFevzal v roce 1953 dramatic-
k¢ krouZek p¥i ROH n. p. Kovo- §
Fini¥ a v n&ém% se spojili staf §
tlenové souboru s mladsi gene
racf. E.D.

KUTNA HORA. Divadelni soubor
0D sehrédl v roce 1961 celkem
22 pfedstaveni, z toho 6 v kit
nohorském Tylové divadle @
ostatni na zajezdech. XIL roi-
niku Tylovy Kutné Hory s¢
zhtastnil pohadkou F. Pavlitke
Bajaja. Ke 40. v§roéi zaloZen!
KSC pr¥ipravil hru Viadimira
Semrada Nejlepsi synové @
dcery, s niZ uspofadal 15 vy
stoupeni, z toho 12 zéjezdo
vgch. Posledni premiéron
V+W Nebe na zemi se soubo!
zhigastnil STM. Krajska porotd
po drobngjsich piipeminkach
k pojeti jednotlivgch postay
doporuéila, aby soubor, kterf
prvng sahl po tomto divadel
nim Z&anru, na této cesté ¥
trval, proto¥e mé i pro inscé
naci hudebni veselohry schop
né herce. i

LANSKROUN. Préace souborf né
Lantkrounsku je dnes takové
%e miizeme b§t spokojeni s p0-
ttem vystoupeni i s vghéren
her. Piesvédéily nas o tom ¢
jména vanocni svatky, kdy sé
sehralo nejvice predstaveni d
fada daliich se zagala nacvl
tovat. Ani estradni éinnost I
ziistdva pozadu, na Silvestr

V posledni dobé se podafil
likvidovat opakujici se chybj
v jeviitni Fe¢i nasich soubor
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Pasmo poezie Inzerat na skfivanka v provedeni brnénskéhe sonborn X 62 — dnes uZ X 63 — bylo nejispésnéisim poradem loiiského Wolkrova
Prostéjova. Jeho text v pondkud zkracené fprave, zato viak s podrobnymi reZijnimi poznamkami, je p¥ilchou toheto Eisla. Zabéry z hroguskeé
inscenace po¥idil Pavel Bezrouk. o Ariie s e e e s Sz




