


Nekolik let si museli Cesko-
slovensti divaci pockat, nez me-
li mo¥nost zhlédnout Optimis-
tickou tragédii a Juno a AVOS,
dvé inscenace Divadla leninske-
ho Komsomolu z Moskvy, kte-
ré predchazely povesti, jez
vzbuzovaly v srdcich kazdého
divadelnika touhu vidét vSe na
vlastni oti. Povésti nelhaly. To,
co nam sovetsti umeélci pred-
vedli na prknech Divadla na
vinohradech pri svém kratkem
hostovani v Praze v tnoru to-
hoto roku, byl skutecny koncert
na té nejvyssi profesiondlni
Grovni. Ve vsech slozkach, ne
jen po strance herecke. Skoda,
7e jejich hostovani v Praze
bylo tak kratke, nebot na mno-
ho zajemcii se viibec nedosta-
ly listky, divadlo praskalo ve
svech a pred nim pobihala Ta-
da zoufalcfi, ktefi se snazili
premluvit ty S3tastngjsi k od-
prodeji alespoil jedné vstupen-
ky. Doufejme, Ze se s Divadlem
leninského Komsomolu opét
brzy setkame. Na snimcich Kar-
la Kouby jsou predni predsta-
vitelé divadla, o inscenacich se
doCtete uvnitf Casopisu.

(mg)
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® K MEZINARODNIMU DNI DIVADLA

Uz dlouhou fadu let, v predveéar Mezindrodniho dne divadia,
zaznivaji pred oponami nasich divadel slova prohldseni vénovanych
této prilezitosti. Hovofime v nich o humanistickém poslani divadia,
o jeho nezastupitelném misté v boji za mir a stastnou budoucnost
lidstva. Vyslovujeme-li vSak tato slova dnes, citime, Ze dostdvaji
novy prizvuk a novy tén. Vidyt mdlokdy v déjinach svét kypél ta-
kovymi nadéjemi jako nyni. Na samotném prahu jaderné propasti
se lidstvo zastavuje, aby kriiéek po kricku nachdzelo Géinné a
trvalé vychodisko. Diky frontdIni mirové iniciativé Scvétského svazu
ziskdvaji Gvahy o Gloze uméni v boji za mir novy a necekané kon-
krétni obsah.

A prece — &m vice hleddme ryze dnesni podobu divadelniho
uméni, jeho jedineéné gesto a téma, tim vice si uvédomujeme,
jak hluboce tkvi v paméti jevisté onen prastary a vécny vers antic-
ké.tragédie. ktery Fik&, ze ,mirou vsech véci je clovék”. Tim spise,
7e tento vers jako by znél z kazidého okamziku nasi soucasnosti,
ze véeho, co probouzi k Zivotu seismograf rozumu a uvédomélého
tviiréitho ducha. Mohutny proud spolecenskych promén, zahdjeny
XXVil. sjezdem KSSS a XVII. sjezdem KSC nemlze obejit divadlo
jako osamély ostrov. Naopak, pravé diky této dnesni skutecnosti
mtze divadlo s novou silou raplfiovat své prapuvodni posldni
mluvéiho spoleéenského védomi a tribuny ducha doby. Muaze sou-
znit s nejpozitivnéj$imi promé&nami v zivoté nasi spolecnosti, zr-
cadlit je a jejich pravdivym obrazem jim pomdhat nalézt co nej-
G¢inndjsi cestu do zivota. Prejme tedy vSem divadelrim tvircim a
prejme jejich divékim, aby nase divadlo bylo skute¢né pravé to-
muto svému posldni ku prospéchu nds vsech i ku prospéchu socia-
listického uméni jako celku. e

Usttedni vybor SCSDU

® ZASEDANI PREDSEDNICTVA A RADY SAL

Jedndni se konalo v Praze 14. dnora. Byly na ném projedndny
a schvdleny dva dokumenty SAL. Jednak doporuceni clenskym sou-
boriim, aby se pfipojily k vyzvé za rozvoj aktivity v plnéni zdavérh
XVII. sjezdu KSC. Dal$im dokumentem je pak rozpracovdni zavéra
nédrodni konference o ZUC k rozvoji oboru amatérskéhe divadla
v podminkdch &innosti zdjmové organizace SCDO SAL.

(ps)

® Z PREDSEDNICTVA UV SCDO

V Praze se v bfeznu na svém fadném zaseddni seslo predsed-
nictvo Svazu &eskych divadelnich ochotnik@. Uvod jedndni tvofil
slavnostni akt pfeddni Cestného uzndni UV SCDO Eduardu Vavrus-
kovi, élenu pléna UV SCDO a predsednictva SAL SCDO, k jeho
60. narozenindm za mnohaletou zdsluznou <¢&innost ku prospéchu
amatérskeho divadla a jeho zdjmové organizace.

V dalsi casti bylo rozhodnuto o posunuti terminu I. prehlidky
clenskych ochotnickych soubord, kitera se pro soubory autorského
divadla bude konat letos ve Stramberku. Aby nedoslo k prekryti ter-
minu této prehlidky s ptehlidkou ve Svitavdch, bude se Stramberk
87 konat ve dnech 13.—15. listopadu 1987. V dalsi ¢dsti jedndni
podali predstavitelé kraji Zdapadoceského a Jihoceského zpravy
o stavu ochotnického divadla v téchto regionech a o prdci zdjmo-
vé organizace.

Ze zprdvy ZCKV SCDO vyplyvd, 7e krajskd organizace md celkem
353 élenti; 241 ochotnikl a 112 loutkard. V. kraji plsobi 29 clen-
skych souborl. Zdastupcim clenskych soubor& je umoznovdno, aby
se zGcasthovali zaseddéni pléna KV SCDO, coi nesporné zvysuje
akceschopnost krajské organizace SCDO, kterd md velmi dobré
kontakty s KKS v Plzni a KNV. Méné uspésnd je cinnost Svazu
v Jihoc¢eském kraji, kde dobfe pracuje fada okresnich vyborl, ale
v ramci kraje plsobi pouze pripravny vybor organizace. S usta-
vujici konferenci krajské organizace se poécitd letos v listopadu.
Na pfistim zaseddni PUV SCDO bude projedndna situace na tze-
mi hl. m. Prahy a Stredo¢eského kraje.

Ddle se predsednictvo SCDO zabyvalo ptipravou vyse uvedené
I. prehlidky élenskych souborl ve Stramberku. Sekretaridtu UV pfi=
slo celkem 15 prihldsek inscengci autorského divadla, z nichz kraj-
ské poroty doporuéi Gstfedni poroté nejlepsi pro zarazeni do Stram-
berskéto findle, kterého se z(castni tri soubory.

Konkrétni podobu ziskdva druhy béh rezisérské skoly SCDO,
o kterou je mezi ochotniky poméraé valky zdjem. Celkem UV
doslo od KV SCDO 49 piihlasek, 37 pfihlasenych bylo pozvdno
k prijimacim pohovoriim pred komisi, jejimz predsedou je dr. Mi-
lan Kyska. Predpokladd se. ze rezisérska tfida bude mit 30 dcast-
nikd. (psh)

Zavainé ukoly
pro kulturu
a uméni

XVII. sjezd KSC oteviel nové perspekiivy a
dal novou dynamikn nasemu rozvoji. VyZaduje
to, abychom dokazali podstatné acinngji roz-
vinout energii, znalosti a schopnosti lidu, po-
tencial celé spoleénosti. Predpokladem k tomu
je kriticky prehodnotit dosavadni systém Fize-
ni 2 uvést jej i v sonlad s novymi potfebami.
V tom je podstata zasadnich opatfeni, kter§
se nyni rozpracovavaji a formou experimentu
se zatinaji postupné uskutetiiovat. Tyka se to
jak prestavby ekonomického mechanismu, so-
cialni, spoletenské a ideologické sféry, tak
prohloubeni demokratizace politického, hospo-
daF¥ského a kulturnihg Ziveta, rozveje samo-
spravy lidu, aktivizace ulohy Narodni fronty
a vsech jejich sloZek, rozsifovani verejné in-
formovanosti a kontroly.

Kulturni politika strany vzdy vedla a vede
k soustavnému upeviiovani socialistického cha-
rakteru kultury, k trvalému ristu jejiho podi-
lu na tvorhé materiadlnich a duchovnich hodnot
spoleénosti, ke zvySovani jeji dtasti na vyeho-
vé socialistického €lovéka.

7 téchto principit vychazelo i jednani XVIL
sjezdu KSE. V politické zpravé UV KSC sou-
druh Gustav Husak zduraznil, Ze nova etapa
v Zivotd nasi spoletnosti stavi zavaZné ukoly
i pred kulturu a uméni, zajmovou umeéleckou
tinnost nevyjimaje, kieré maji vyznamnou ulo-
hu p¥i obohacovani duchovniho Ziveta, pri roz-
vijeni tvofivych a schopnosti lidu, v jejich
ideovém a moralnim ristu. Rekl: ,Jde nam
o to, aby umélecka tvorba nasich umélcii prav-
divé a vysoce umélecky zohrazovala sacialis-
tickou skutetnost, aby v duchu tviréi metody
socialistického realismu ukazovala odhodlani
naseho lidu zvladat dkoly a zdolavat prekaZz-
ky na cesté vystavby socialismu. Z tohe je
tieba vychazet v praci s tviréi inteligenci,
zejména s jeji mladou generaci, a k tomu cili
zamérit i systém podpory, oceiiovani a Sifeni
uméni.”

Tato slova, i kdyZ jsou ur€ena predevsSim
profesionalnim wuméleciim, plati jednoznatné
i pro umélce amatéry. Zobrazovat zapasy na-
Seho soutasnika, jeho Zivot, radost i starosti,
to je zakladni spoletensky poZadavek pro kaz-
dého tviirce. VyZaduje to diivérnou znalost Zi-
vota, pochopeni smyslu i podoby probihajicich
spoletenskych zapasii a hluboky smysl pro
pravdu. S takto formulovanym zakladnim tko-
Iem souvisi i vysoka odpovédnost za duchovni
Zivot spoletnosti, za atmosféru, kterd v ni
viadne.

Socialisticka kultura a umeéni nejintenzivné-
ji piisobi na veédomi lidi, podileji se na formo-
vani ¢lovéka nové speletnosti, aby se stal hu-
manngjsim, vzdélanéjSim, kulturné bohatSim.
V moci socialistické kultury a umeéni je jedi-
netna a nezmeénitelna schopnost vzbuzovat po-
city krasna, radosti ze Zivota, probouzet Elo-
véka pro fifast na Zivém dile vystavby nové-
ho spolecenského Fadu, piisobit na néj v mrav-
nim smyslu tak, aby se stal lepsim vii¢i sobé
samému i viiéi ostatnim. Soustfedit umélecky-
mi prosifedky pozornost na ty otazky, kterd
json zékladni pro jednini &lovéka, kieré maji
i obrovsk§ vyznam v soudobém ideologickém
boji. Otdzky uvédoméni, pevnost charaktern,
presvédieni.

Proto prikladaji zavéry XVII. sjezdu KSC Kkul-
tufe a uméni, a viibec vSem, kdo se v téchto
oblastech jakkoli angaZuji, to je i amatérskym
divadelnikiim, tak velky vyznam.
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SYSTEM V POHYBU

(6)

Predstaveni

Pied Sestapadesati lety pise Otakar Zich
ve své Estetice dramatického uméni:
.Z rozboru pojmu ,jedndni“ vyplyva jesté
dalezitdé a pro dramatické dilo nezbytna
vlastnost, 7e musi obsahovat vic osob nez
jednu, nejméné dvé, &ili: Dramatické dilo
je nutné dilo kolektivni. ,Monodrama* ne-
ni dramatem, byt by se rozvijelo sebepa-
teti¢téji, ledaze by druhou osobu zastava-
la néjokad moc, sila aj. a to jesté perso-
nifikovand, aspon abstraktné, t. j. slovy
— coz by byl ostatné hraniéni pfipad dra-
matického dila.” Zich v tomto pripadé sa-
moziejmé vychdzi z analyzy &inohry. Nic-
méné — své tvrzeni rozsituje: pouzije-li
termin dramatické dilo, nebot pro ného je
spolu se zpévohrou a scénickym melodra-
mem ¢&inohra dramatickym umeénim, diva-
dlem — na divadlo vibec. Zichova Esteti-
ka dramatického uméni byla v dobé svého
vyddni, v roce 1931, nesporné vynikajicim
a znamenitym teoretickym dilem; dodnes
ve své souhrnnosti a celistvosti nepreko-
nanym. Ale mohl by tento svlj zdvér uci-
nit v pfitomnosti, kdy se zddrné a bohaté
rozviji tzv. ,divadlo jednoho herce“? Plati
jesté hranice, kterou tak kategoricky sta-
novil a vymezil2 Anebo neni ,divadlo jed-
noho herce” divadlem a je né&&im jinym?2

Samoziejmé nabizi se tu krajné jedno-
duchd odpovéd. Divadlo se prece vyviji a
Zich zobecnujici a zkoumajici jednu jeho
historicky vzniklou podobu nemohl tusit, co
bude zhruba za Sedesdt let. Takze prosté
vyvoj divadla, systém v pohybu, zrusil jeho
hranice. Jenze hranic takto zrusenych je
jesté vic. Pro Zicha napf. pantomima je
divadelni obor prechodni mezi uménim
dramatickym (specidlné zpévohrou, proto-
7e se v ni nemluvi) a uménim tanecnim,
které uz nepocitd do uméni dramatického,
nebot tanecnici nejsou herci, protoze ne-
predstavuji svym vykonem Zzddnou osobu.

Snad neni naprosto zapotrebi, abych
nyni dlouze a podrobné rozvijel Gvahu
o tom, co pro soucasné divadlo znamend
pantomima. Jak se nejenom sama o sobé
stala velice zadanym a oblibenym druhem
dramatického uméni, divadla, ale jak jesté
navic ovliviuje a zasahuje i druhy jiné. A
jak koneckoncl ttreba vyrazné prostupuji
jeji mnohé prvky tak zv. ,pohybové diva-
dlo”, o némz plati totéz, co prohlasuje
Zich o pantomimé: Ze jsou v ném vykony
herecké s ubrdnim reci. Nemusim stejné
tak dokazovat, ze tyto druhy dramaticke-
ho uméni maji svou popularitu, své divaky
a ze nikomu nevadi to, ze — abych se opét
odvolal na Zicha — nase vnitini zkuSenost
si vyzaduje Gplné predstaveni osoby, k ce-
muz patii i re¢. A to uz vibec nemluvim
o tom, ze taneéni herectvi — tedy balet —
vstupuje fadou svych predstaveni na pudu,
kterou mu Zich odepird, a predvddi osoby.
Nepochybné, ze bychom i v tomto pfipa-
dé nalezli cetné argumenty, jimiz bychom
mohli Uspé&sné vyvracet nebo prinejmen-
Sim zpochybnovat zdvéry a normy Estetiky
dramatického uméni. Ale o to ted vskutku
nejde. Problémem jsou ony ,hranicni” je-
vy, které ziejmé zcela prestaly existovat,
nebot se ohromné rozsifil obsah pojmu di-
vadlo. A nelze jej prosté uréovat jenom na
bdzi ¢inohry nebo opery. Dokonce by se
dalo i fici, ze ani ne jenom z nékterych
podob a poloh &inohry, které se vyvinuly

zhruba v poslednich dvou stech letech a
je? samozrejmé i v pfitomnosti tvofi své
zGkonitosti, které jsou pro tvorbu a cin-
nost mnoha profesiondlnich a amatérskych
souborti podstatné a rozhodujici. Budeme
muset asi pripustit, ze tato cinnost a tato
tvorba je jenom jednim z mnoha proudd,
které dnes zahrnujeme pod pojem divadlo
a ze jejich zdkonitosti uz pro tento tak di-
ferencovany celek nejsou uplné platné.
Nebo nékde neplati uz vibec.

Mohli bychom ovsem celou zdlezitost ta-
ké obratit; pokusit se udrzet a obhdjit
platnost zdkon@ a definici, jez po dlouhou
dobu tvorily podstatu divadelni praxe
i teorie. A jeviim, které jim nebudou od-
povidat, jaksi ,vykdzat“ jiné misto. Na-
pfiklad: v tom okamziku bude krajné po-
chybné, zda je mozné pouzivat ndzev ,di-
vadlo poezie“. Pfizndvam, ze jsem vzdycky
patiil k t&m, ktefi se proti tomuto ndzvu
vzpouzeli, nebot jsem v fadé produkci to-
hoto druhu vétdinou postrddal herecky
komponent. To jest onu specifickou funkci,
kterd je nakonec a jediné v divadle
schopnd realizovat Gplnou a scelujici ro-
vinu zobrazeni a sdéleni. Le¢ — musim ta-
ké priznat, 7e jsem v posledni dobé vidél
predstaveni, ktera tak fikajic ,zdivadelno-
vala“ poezii skrze tuto funkci. Az do té
miry, ze slovo bdsnika ztracelo svou prior-
ni pozici a bylo vlastné pouze otevienim
dvefi do prdce s jinym materidlem, ktery
nabyl podobu a smys! funkce hereckého
komponentu. Zajisté, ze zase jinak, nez
jak herecky komponent definuje Zich: , He-
rec tvori ze sebe sama urcitou postavu,
predstavujici tfeba Macbetha.” Rozhodné
v tomto ,divadle poezie” neslo o postavu
takto uréenou a pojateu, neboli neslo vi-
bec o predstavovdani postavy. Ba vice —
hodné casto ani herec netvoril ze sebe
sama, ale tvofil skrze predmét &i pred-
méty. Coz posouvd cely preblém jeste dd-
le. K tomu jevu, ktery bych nazval kom-
plexnosti souc¢asného divadla, v némz fun-
guji nejr@iznéjsi materidly, které uskutec-
tuji velice slozitou strukturu hereckého
komponentu. Coz nejvice dokazuje vyvoj
divadla loutkového, které se diky této kom-
plexnosti (také bychom mohli mluvit o syn-
krezi jako spojovdni rtznorodych prvkd,
treba i protichtidnych) v radé svych pted-
staveni mnohdy uz odpoutalo od zdkladu,
z néhoz vyslo, a dospélo k nécemu, co
se — prozatimné, nepresné a pokusné —
zaéind nazyvat ,tretim druhem®; rozuméj-
me tretim druhem divadla mezi cinohrou
a loutkovym divadlem.

Pozorny &tendf nyni urcité namitne, ze
sam sndsim dikazy pro to, ze je nemozné
nevzit vyvoj na védomi a tvrdosijné priznd-
vat pojmenovani divadio jen tomu, co od-
povidd dfive vytyéenym a stanovenym de-
finicim. O nic takového vsak neusiluji; sna-
7im se jenom ukdzat, ze divadelni systém
je v pohybu nejenom ve svych strukturdl-
nich vazbdch a v systému divadelniho ja-
zyka, ale i v celku. A Ze mdme-li k to-
muto celku pfrihlizet, nezbyvd ndm nez
prihlédnout na jedné strané k oné dife-
renciaci, o niz uz byla feé; pripustit, ze
zdkony a normy odvozené jenom z nékte-
rych druh@ divadla — nejvice potom z ci-
nohry a to jesté predevsim urcitého typu —
nemohou obsdhnout celou rozlohu, kterda

dnes ohraniéuje divadlo. A potom Zze asi
nezbyvd nez systematicky hledat a zkou-
mat éasto velice rozdilné zdkonitosti, které
si ony jiné druhy — casto tak synkretické
— samy svou praxi stanovuji. Na druhé
strané bude vsak zrejmé nutné usilovat
o to, abychom z téchto rozdilnych zdkoni-
tosti a specifik vyhledavali takové rysy, jez
ndm umozni prece jenom ten tak rozmani-
ty celek divadla postihnout.

A tady se znovu vracim k Zichovi, k je-
ho vété, kterd lapiddarné fikd: ,Cinohra
i opera, kratce dramatické dilo, je to, co
vnimdme (vidime a sly$ime) po dobu pred-
staveni v divadle.“ Myslim si, 7ze predsta-
veni budeme muset chdpat jako zcela
zvl@stni druh komunikace, kterd se provadi
v diskrétnim (spojitém, sjednoceném) di-
vadelnim prostoru, jenz vsak zdroven za-
ruuje dva prostory oddélené — hledisté a
jevisté; pro vnimdni a predstavovani. Jedi-
né tato jednota a zase nespojitost zabez-
peéi totiz zdkladni vztah subsystému di-
vackého a divadelniho jazyka jako komu-
nikaci, v niz se obé& tyto slozky divadla
spoji ve spoleény, aktivni a aktudlni pro-
sitek svéta a navzdjem na sebe pusobi.
Neboli: prohlasuje-li Zich, ze ,nutnou exi-
sten¢ni podminkou dramatického dila jest
skute¢né (redlné) jeho provozovadni, po-
tom bychom asi mohli dodat, ze toto redl-
né provozovdni, ma-li byt divadlem, musi
naplnit zdrover dal$i podminku: ze se tak
déje zplsobem komunikace v podobé
predstaveni, které obsahuje dvé aktivni,
ve zpétné vazbé fungujici lidské slozky.

A tim se dostdvdme i k druhé nezbytné
&dstici, bez niz prosté nelze mluvit o di-
vadle. To jest k hereckému komponentu.
Je-li tou jednou aktivni lidskou slozkou,
kterd plsobi v predstaveni, divak, pak
druhou, jez s nim prdvé v predstaveni bez-
prostredné pfichdzi do kontaktu a muze
jej ovliviiovat a zdroven jim byt ovliviiova-
na, je herec. Rozuméjme tim nyni tvorivy,
tvréi subjekt, jenz jakykoliv materidl pro-
ménuje rlznymi postupy ve znak, jenz do-
voluje oznacovat i sdélovat jinou skutec-
nost, nez je tento sdm subjekt, herec. A fi-
kda-li Zich, ze ,herec je umélec predsta-
vujici myslenou osobu sebou samym*®, pak
se budeme muset zase spokojit s tim, ze
toto vymezeni plati jen pro nékteré druhy
divadla. Nebot fe¢ je o jakémkoliv mate-
ridlu, nikoliv jenom o télesnosti herce a
stejné musime na zdkladé soucasnych zku-
¢cnosti uznat, ze nejde v herectvi mluvit
jenom o predstavovdni myslené osoby, ale
jakékoliv ¢&innosti. Byt samozfejmé& ono
predstavovdni myslené osoby je nejcastéj-
¢im cilem herecké tvorby. Vyjdeme-li tedy
z toho, ze findlni funkci divadelniho sy-
stému je produkce predstaveni, pak bu-
deme muset nesporné i daleko duslednéji
zkoumat harecky komponent od jeho vy-
choziho bodu, jimi je pravé herec jako
aktivné tvotici subjekt, ktery je timto pred-
stavenim ovliviiovdn. A zdroven v ném ko-
munikuje s divdkem — samoziejmé pro-
sttednictvim svého materidglu a dila, jez
z ného vytvari.

Ptedstaveni je proto zfejmé& potiebné
v téchto souvislostech chdpat také jako
onen — svym zptisobem vrcholny — faktor,
jenz v zichovském smyslu je ,dramaticky,
nebot po svém ,pfispiva k Géinnosti slozky
herecké”. A &ini tak pfimym a bezprostied-
nim vztahem mezi hercem a divakem.

JAN CISAR
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VYSTOUPENI MOSKEVSKEHO DIVADLA LENINSKEHO KOMSOMOLU V PRAZE

Ve znameni experimentu

SOUBOR

Moskevské divadlo leninského Komso-
molu pat¥i dnes k prednim sovetskym
divadelnim organismiéim. V roce 1927 by-
lo z iniciativy Komsomolu .zaloZeno Di-
vadle dslnické mladeze (TRAM). Herci
se stali predev3im mladi délnici a za-
méstnanci moskevskych zavodd, Kkterl
zkouseli ve volném case. Uvadeli aktu-
alni hry, predevSim agitky, které sice
zajimaly obecenstvo, ale zaroven jim
chyb&la patriéna umélecka uroven. Pro-
to byla roku 1932 do TRAM pozvana sku-
pina vyznamnych herci MCHAT; St
dakov—Stanicyn, Chmeljov, Batalov aj.

V roce 1938 bylo divadlo prejmenova-
no na Divadlo leninského Komsomolu.
V Gele stal jeden ze zakid Stanislavske-
ho a Neémirovice—Dancenka, rezisér a
herec 1. N. Bersen&v. Divadlo uvadeélo
soutasné hry i klasiku (napr. tspéch si
ziskala inscenace hry K. Simonova Chla-
pik z naSeho mésta, uvddénd v predve-
ger vypuknuti valky, dale Gorkého Vas-
sa Zeleznovovd, Zykovovi, Ziva mrtvola
L. N. Tolstého, Rostandiv Cyrano z Ber-
geracu, Ibsenova Nora aj.). V polovingé
60. let zde pracoval A. Efros a nastudo-
val tu hry A. Arbuzova, V. Rozova a E.
Radzinského, které se =zamysSlely nad
etickymi problémy mladych lidi. Velky
ohlas provazel inscenace Cechovova Rac-
ka a Bulgakovova Moliera v Efrosové
rezii.

0d r. 1973 je Séfrezisérem tohoto 80
¢lenného souboru Mark Zacharov. V sou-
tasné dob& divadlo disponuje vynikaji-
cimi herci, prislusniky vSech generaci.
Mladi maji mocznost se dale zdokonalo-
vat pfimo na pidé divadla a dostavaji
narocné tukoly (napf. Juno a Avos). Sou-
bor vystupoval s velkym uspéchem v za-
hrani¢i — v Polsku, ve Francii, v Ho-
landsku, v Madarsku, v Portugalsku, na
Kub& a v Recku. Ve své vlasti se t&si
obrovské popularité zejména u mladych
divakti. U nas se predstavil roku 1978
inscenacemi Gorinova Thyla FEulenspie-
gela a Cechovova Ivancva a dostalo se
mu velmi priznivého prijeti. Od ledna
letosniho roku je Divadlo leninského
Komsomolu jednim z téch, kde se zava-
di divadelni experiment, ktery mobilizu-
je tvarci sily souboru.

MARK ZACHAROV

Dnes je jednim z nejvyznacnéjsich
tviirci soucasného sovétského divadla a
jeden z organizatorti experimeatu, ktery
se zrodil ve spoluprédci umeélcti -a védcl.
Piivodn& vystudoval hereckou fakultu a
prvni rezisérské zkuSenosti ziskaval ve
studentském amatérském souboru mos-
kevské univerzity. Pocatkem 70. let re-
ziroval pohostinsky dramatizaci Fadéje-
vovy Porazky v Divadle Majakovskéno.
UZ tenkrat na sebe upozornil snahou
0 propojeni raznych druh@i uméni, pre-
devsim slova a hudby. Experimeatoval
i v pojeti postavy velitele oddilu Levin-
sona — predstavitel zdaraznil mladi a
zcela tuto postavu odpatetizoval. Insce-
nace se stala predmétem ostrych pole-
mik a upcutala hlavné mladé divaky.

V moskevském Divadle satiry nastudo-
val M. Zacharov Tempo 1929 N. Pogodi-
na, Brechtovu Matku Kurdz a Ostrov-
ského Vynosné misto s A. Mironovem
v hlavni roli. I tato inscenace vzbudila
rozruch a &etné polemiky svou aktualni
zacilenosti. V Divadle leninského Kom-
somolu reziroval M. Zacharov Gorinova
Thyla Eulenspiegela, Cechovova Ivanova,
Satrovovo drama Modii kené na Cervene
trave, operu podle textu P. Nerudy Hvéz-
da a smrt Juaquina Murietty, Arbuzovo-
vy Kruté hry, operu Juno a Avos a Sa-
trovovu Diktaturu svédomi. ReZisér roz-
viji t¥i zdkladni sméry divadla: psycholo-
gického, muzikdlu a politického divadla.
Vsechny jeho inscenace sveéd¢i o trva-
lém usili tviirce kracet neproslapanymi
cestami at uZ ve volbé Zanru nebo Vv ne-
tradiCnosti vykladu znamych her. V nej-
novéjsi inscenaci Satrovovy Diktatury
svédomi M. Zacharov spojuje aktualni
mys$lenkové jadro s prvky davové podi-
vané, skece, diskuse, satiry apod. Cilem
je komplexné zasdhnout divaka. M. Za-
charov nato€il v posledni dobé televizni
flm Obydejny zazrak J. Svarce a chysta
celovecerni film podle dramatu téhoz
autera Drak. Na strankdach sovétskych
divadelnich Casopisi se objevuji jeho
stati o rezii, o divadelnim experimentu,
o publiku apod., kde se projevuje jako
vynikajici publicista a teoretik.

OPTIMISTICKA TRAGEDIE

Touto inscenaci ndm Divadlo leninskeé-
ho Komsomolu priblizilo jeden z bodl
svého programu — spociva v novem vy-
kladu klasickych textli. I u nas je Op-
timisticka tragédie dobfe znama zejme-
na z vynikajici Tovstonogovovy inscena-
ce na scéné Narodniho divadla r. 1957,
kde jeji tvirce spojil monumentalitu
s hlubokou lidskosti. Vzpominame pfi
této prilezitosti na skvély vykon K. HO-
gra v roli ndmofrnika Alexeje a R. Lu-
kavského jako Vajnonena. Dodnes mame
v pameéti Svebodovu scénu predstavujici
palubu lodi, ozarenou svétly. Inspirativ-
ni byla i Machackova rezie Optimistickeé
tragédie s J. Hlavacovou v roli komisar-
ky.

V sovétském divadle patfi tato hra
k zakladnim kamentim soveétské divadel-
ni klasiky. M. Zacharovi je c’zi napodo-
bovat sebelepsi vzory: inscenuje znamy
text jen v pripadé, Ze nasel novy KIiC,
proto koncipuje pestavu komisarky jako
kfehké Zeny, ktera teprve v prabéhu
7ivota na lodi ziskava sebejistotu a sbira
zkuSenosti z jednani s lidmi. V herecCce
Inngé Curikovové nalezl rezisér pevnou
oporu. Prichazi mezi namofrniky ve svét-
1ych Satech a Sirokém klobouku a sko-
ro se nedotyka zemé, tak lehky je jeji
krok. Zpocatku ji drti stret s drsnou
realitou. Dokonce je pripravena opustit
svoje stanovisté. Postupné poznava Zzivot
i lidi kolem sebe a ziskavd rozhodnost
i mordlni jistotu, u¢i se nejtézsimu ume-
ni — jednat s lidmi. Divak s napétim
sleduje boj této kiehké bytosti o diivéru
i sebediivéru. Takova je komisafka v te-
to Optimistické trageédii, bez koZeneho
kabatu a beze zbrané u pasu... (V této

souvislosti  vzpomeneme na Tairovovu
koncepci znamou z dochovanych mate-
r:ala...)

Vedle Curikovové nejvic zaujal J. Leo-
nov v roli viidce skupiny anarchistii. No-
si masku dobraka, ktery pro kazdeho
najde vlidné slivko, ale ve skutecnosti
ho ovlada zloba a nendvist. Herec akcen-
tuje prvek pretvafky a svévole a napo-
m&aha tak ve shodé s rezisérem akutal-
nimu vyznéni. M. Zacharov se nebal Skr-
ti a Gprav pro posileni svého zameéru.
7 ostatnich roli zaujme impulsivni mla-
distvy Alexej N. Karacencova a porucik
Bering O. Jankovského, uzavieny a zdr-
7enlivy, ktery usiluje o pochopeni okol-
nich udalosti.

JUNO A AVOS

Tato opera, dilo basnika A. Voznésen-
ského a skladatele A. Rybnikova, zastu-
pcvalo dalsi sféru Cinnosti Divadla le-
ninského Komsomolu. Pribéh o ruském
hrab&éti Rezanovovi, ktery se vydava do
Ameriky, aby navazal obchodni styky,
a zamiluje se pritom do dcery Spanél-
ského guvernéra Conchity, nalezl origi-
nalni zpracovani v poémé A. Voznésen-
ského Avos. Skladatel A. Rybnikov vy-
uzil pro svou operu prvkil rockové hud-
by, ruské romance i cirkevni hudby —
7alm@. Jako by se v daném Zanru obno-
vovala situace, kterou jsme mohli vysle-
dovat v nékterych #anrech ruskeé Kkla-
sické literatury 19. stol: prijiméani pod-
néttt  svétové literatury, kontaminace
s domaci tradici, a to vse vedlo ke vzni-
ku priitbojnych umé&leckych del (prikla-
dem muze slouZit Puskin, Gogol). Neni
divu, Ze tato inscenace, ktera nese po-
selstvi o sile lasky, svou emotivnosti
upoutala i divdky ve Francii a v Recku,
kde znaji West side story a mnoho dal-
sich podobnych dél (u nas jsme mohli
poznat madarsky pokus v tomto zanru
pred nékolika lety). Recepce divaki
v Sovétském svazu, zejména mladeze, by-
la bouflivd a prizniva — v daném pri-
padé 3lo o novum. Ale i tato inscenace
vyvolala polemiku v Fadach Kkritiky.

I toho, kdo nema v oblibé dany Zanr,
viak upoutala profesionalni stranka
inscenace, dokonald souhra Kkolektivu,
pohybové i hudebni schopnosti ¢inoher-
cli. V predstaveni dominovaly vykony
N. Karacencova (oceniovali jsme jeho
uméni syntetického herectvi uz v Gori-
nové Thylu Eulenspiegelovi) v roli hra-
bste Rezanova a J. Saninové jako Con-
chity. Rezisér vyuZzil k dosaZeni maxi-
malniho Géinku technickych kouzel a al-
chymie — laserovych paprski, vini
apod. Sugestivng pilisobi scénograficke
¥eSeni — detail lodni pridi a Sikma Cer-
na plocha, kde se stfidaji vystupy jed-
notlivei s ukazkami moderniho baletu.
Studium této inscenace trvalo dva roky
(srovnejme s domacimi podminkamil]

Dva zabéry z bohaté mnochostranné
¢innosti jednoho z prednich sovétskych
divadel. NemtZeme podle nich soudit
vy basnika A. Voznésenského: ,Ruska
muza byla vZdy spolecenska, ne nadar-
mo byla ztotozhovana se svédomim. Ne-
vyhybala se zvonivé noté. Jednim z je-

jich souGasnych rysti je odpor proti
standardnosti, Sedivosti a stereotypu
mysleni . . ." ALENA MORAVKQOVA
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Konfrontace.

Nez'ﬁspé.?n_éjii}rn déastnikem krajské prehlidky malych divadelnich forem ve Valas-
ském Meziridi se stalo Bilé divadlo z Bohumina, které piedvedlo klauniddu Dva ko-
houti na smetisti.

inspirace. perspektiva

Leto$ni krajskd ptehlidka malych diva-
delnich forem, kterd se tradi¢né konala
v pohostinném Valasském Mezifici, méla
ponékud netradiéni pribeh. Deset insce-
naci, reprezentantd Severomoravského kra-
je, se tentokrdt octlo v jisté konfrontaci
s pozvanymi hosty z rlznych koutl nasi
republiky. Ptehlidka oteviend nejriznéjsim
yanram a scénickym formdm méla ukdzat
souéasnou tvorbu severomoravskych diva-
delnikd v kontextu s ostatnimi kraji, po-
jmenovat uréujici tendence a trendy, vcet-
né toho, co tvori jeji specifiku.

Hned v tvodu budiz fedeno, 7e zvldst-
ni rozdily proti ostatnim krajim zde ne-
nalezneme. Snad se zde o néco vice pés-
tuje satira, snad se ddva vetsi ddraz . na
hudebni slozku inscenace a snad se az
piili§ spoléhd na UGcinnost ptimocarého
sdéleni, ale #&dné daldi krajové speciali-
ty zde uz asi pfi nejlepsi vili nenalezne-
me. Na druhé strané lze viak pomérné
snadno odhalit to, co severomoravské sou-
bory s ostatnimi spojuje, a to nejen ve
smyslu pozitivaim, ale i vcetné nékterych
chyb a problémid. Nejpodstatnéjsi z toho
je usili o osobni a konkrétni vypovéd, o na-
lezeni tématu souzndjiciho s nasi soucas-
nosti, o individudlni vyjadfeni. Také jsme
se tu viak setkali s precenovdnim samo-
spasitelnosti vypoveédi jako takové, s tim,
co se jako vypovéd pouze tvafi i s problé-
my pii formulovani tématu ryze jevistnimi
prostredky.

Proti lohiskému roéniku, ktery byl jakousi
krajskou inventurou vieho, co se v této di-
vadelni oblasti déje, letos se kritériem
Geasti stala vzdjemnd inspirace, prolindni
a miseni 7anrd i styld, co nejvétsi otevreni
prostoru pro uzitecnou konfrontaci témat
i scénickych postupl. Proto jsme se zde
setkali s pantomimou i textappealem, in-
scenovanou poezii, satirou, pohybovym di-
vadlem i s nédroénou autorskou praci. Aniz
bych chtéla srovndvat a pomérovat ne-
srovnatelné, préci tfi souborl povazuji za
vyjimeénou pravé proto, Ze v ni Ize nalézt
scela individudlni vyjdadfeni spolu s nej-
presnéjsim inscenacnim nézorem, i kdyz
ani tato predstaveni se neobesla bez dil-
&ich problém. -

Bilé divadlo SK ROH €SD Bohumin pfi-
¢lo na prehlidku s klauniadou Dva kohou-
ti na smetidti inspirovanou Hrabalovou
prézou PFilis hlucnd samota. Tato inspira-
ce viak znamend pouze prvotni impuls,
pak se hra osamostatiuje a stdva se mo-
delovou Zivotni situaci. Zdbavna hra, ktera
mé& vzbudit zdjem krdsné divky, se nako-
nec méni v urputny zdpas, ktery uz nemd
74dny obsah ani cil, ale destruuje zdklad-
ni lidské hodnoty. Dva kohouti na smetisti
tak nejsou jen bravurni klaunskou etudou,
ale skuteénou ,malou hrou* s velkym te-
matem. Pokud se ob&ma hlavnim aktérim
podafi ziskat i vétsi technickou jistotu, bu-
de Gspéch Bilého divadla nesporny.

Mimorddné ovace divaki provazely ve
Valagském Mezifigi  mlddeznicky soubor
SKP Vsetin Kohutek, ktery zde p‘r’edvedl
kolektivni inscenaci Bruknerovy verSované
knizky Polstafova valka. Pres poédtecni
predstirané skotageni pfinesli jeho ¢&lenové
nastésti na jevisté hravost nepredstiranou,
uplatnili svou fantazii v metaforickych scé-
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nickych obrazech, které svou imaginaci
rozhodn& predéily Bruknerovy prece jen
trochu pfili$ naivni versiky. A co navic, Cle-
nové tohoto kolektivu dovedli sdélitv téch-
‘5 scénickych metafordch i svij osobni no-
sor na zobrazovanou skuteénost, vyjdadfit
sviij vztah ke svdtu. Rozhodné silnéji a
naléhavéji nez v pantomimickém Telefo-
nu, pres jeho vnéjskovou apelativnost ne-
presahujiciho ve skutecnosti informace
7z novinowjch &ernych kronik. Tato ukdzka,
kterd vznikla jako semindrni prace pfi
Ustfedni tviréi dilné v Praze, presvéddcila
pouze o technické zddtnosti tri chlapct,
rozhodn& ne o autentiénosti této vypo-
védi.

Mlady divadelni soubor DK ROH Sigma
Olomouc (ne vékem jeho é&lent, ale datem
vzniku) zaujol predeviim ambiciézni dra-
maturgii, autorskou adaptaci Saroyanova
Tracyho tygra pod ndzvem A od toho tygra
vy strach nemdte? J. Roubal v dvojjediné
roli autora scéndfe a reziséra inscenace
byl rozhodné dspesnéjsi v textové roving,
kde dokonale uplatnil montdzni princip,
pokud mu odpustime prece jen piilisnou
epickou $ifi. Transkripce literdrni predlohy
do scénického tvaru uz tak Uspésnd neby-
la, mnohé pouzité prostiedky plsobily az
formdlné a samotéelnd fungovaly mimo
temalické sd&leni. Presto néroc¢nd ldatka a
ohromné kolektivni zaujeti souboru fadi
tuto inscenaci i pres jeji problémy k tém
nejinspirativnéjsim.

Vystoupeni dalSich tfi soubord mélo jed-
noho spoleéného jmenovatele — nekladlo
si premrsténé vysoké cile a predstavovalo
spise jen urcitou etapu v prdaci toho kte-
rého kolektivu. Tak divéi trio souboru Ke-
pendéek JKZ Valasské Mezifici spise od-
deklamovalo Zhavé Zelizko a Certa a bdbu
Hanse Sachse bez osobitéjsiho ndzoru, ale
prece jen s nékolika vtipnymi scénickymi
népady. Malé S-divadlo Olomouc pred-
vedlo formou textappealu Valentovy Po-
hadky pro pokrocilé, satiricky ladéné po-
vidky provdzené ponékud problematickou
hudebni slozkou a Divadelni spolec¢nost
IKS Klimkovice se uvedla vtipnou, i kdyz
technicky nevyrovndnou a nekde prilis ilu-
strujici pantomimou Velké pradlo.

Vyée mifilo Divadlo Za zrcadlem CSV
SSM UP Olomouc v soué¢asné moralité M.
Arbeita Vénoéni hra aneb Veselé prihody
vénoéniho kapra. Nosné etické téma —
otdzky vztah@ a komunikace mezi lidmi —
tu véak bylo zpracovdno v podobé tak ne-
prehledné, ze smysl autorova poselstvi uni-
kal v Yadé rGznych, &asto i protichtdnych
moznych vyklad@. Tato hra na ,at si z to-
ho vyber kazdy co chce” vedla ve vysled-
ku k tak libovolné interpretaci postav a
situaci, 7e do jisté miry zpochybriovala
i hlavni téma hry. Autora k tomuto postu-
pu zfejmé vedla obava pfed schematic-
nosti a linedrnosti, ale ndzor nebo hod-
notici stanovisko pFece automaticky ne-
eliminuje slozitost a rozporuplnost zobra-
zovanych jevd. Ambiciézni pokus souboru
tak byl vlastné torpedovdn jiz v zacatku
vlastnimi silami, coz je rozhodné skoda.

Jako kazdd prehlidka méla i ta letosni
ve Valagském Mezifi¢i své omyly. O trech
inscenacich, které musime v zdvérecné bi-
lanci pfi¢ist na konto ztrdt, se nepise
snadno, ale je nutné pojmenovat i to, co
se nepodafilo. Bohuzel sem patii inscena-
ce domadciho souboru Schod JKZ Valasské
Mezitiéi Dlouhy, Siroky a ten tieti. Jeji
autor J. Fabidn zde vytvofil na pohdadko-

Mezi hosty prehlidky byl i Vlado Sadi-
lek z Pezinku s Blaznovymi zdpisky.

vém pldorysu krotkou satiru, kterd je slo-
sena bez ladu, skladu a vkusu ze vsech
ingredienci, jez tviircm pfisly pod ruku.
Malo podatend parodie, neobratnd zpévni
&isla, atnové vtipky v nepfilis invencnim
scénickém baleni se tu vali na bezmocné-
ho divdka, ktery je nakonec udoldn tou
bezbfehou podbizivosti. Skoda, ze sympa-
ticky soubor, ktery md v faddach svych pri-
znived ocité svédky jeho lepsi minulosti,
se vydal touto slepou cestou.

Nepfili§ $tastné pulsobilo i vystoupeni
souboru SKIP z Prerova, ktery se prezen-
toval kompozici z poezie J. Zacka nazva-
nou Kdyz préi, kaluze nemaji husi kizi.
Ptes mimotrdadnou technickou zdatnost Cle-
ni tohoto mladého kolektivu se nepodatilo
presvédéit o pochopeni Zdackovy ironizu-
jici, hravé poezie, kterd se dotykd spise
povrchu jevil nez aby je néjak hluboce re-
flektovala. Inscenace SKIP viak predstird
apelativni, angazovanou vypoveéd, ktera
se nejen zcela miji s osobnim postojem in-
terpretti (ten zde totiz i pres jeho vnejsi
demonsiraci vliastné absentuje), ale misty
hrani¢i az s lacinou podbizivosti. Kolek-
tiv je to jisté talentovany, ale misto obec-
nych pravd, které jsou ndm zruéné serviro-
vany z jevisté, bychom se asi radéji do-
zvédéli pravdu o ném samém, o jeho vzta-

Divadelni soubor DK ROH Sigma Olomouc zaujal piedevsim dramaturgit.

pro sebe Saroyanovu novelu Tracyho tygr.

hu ke svétu, o tom, co jeho ¢leny skutecné
trapi, Stve i tési.

Nejvétsim repertodrovym omylem pre-
hlidky vsak bylo zafazeni agitky Coz bylo
ku podivu souboru Bardk FV SSM PF
Ostrava, ktery na fale$né postavenem té-
matu vyrobil povrchni satirku ze studentské-
ho ivota. Konvenéni scénické postupy
spolu s neobratnosti a neumélosti nelze
vyddvat za autenticitu vypovédi a sche-
maticky vidény vysek skutecnosti za jeji
kriticky obraz. Spontdnni odmitnuti insce-
nace by snad mélo u souboru vyvolat i za-
myéleni nad tim, jak se nenapliuje jejich
pidni, aby se divdci predevsim bavili.

Vystoupeni hostt piehlidky, vodhanské
Supiny, Recitaéni skupiny Vpfed, J. Bracka
se souboru Tatrmani OB Sudoméfice pfi-
nesla vzdjemnou konfrontaci i potrebny
priizor za domdckou hranici regionu. Stej-
né tak jako po nékolikaleté prestdvce ob-
novend diskusni féra, i kdyz od kategoric-
ky prezentovanych dojm& k argumentova-
nym nézorlim asi povede jesté dost dlou-
hd cesta. Presto vyvoj jednotlivych fér na-
znadoval, 7e pokus o Vvetsi kriticnost a ob-
jektivizaci nazorl se za&ind dafit. Pracovni
charakter a dé&lnost této prehlidky tak da-
valy predpoklady k pojmenovdni a uvédo-
méni si soudasného stavu a nékterych
problému tohoto typu amatérského divadla
v kraji. Mezi ty nejzavaznéjsi, i pres nékte-
ré vyjimky, nepatii hleddni aktudlniho, zi-
vého tématu, ale predeviim jeho realizace
konkrétnimi a nezastupitelnymi scénicky-
mi prostfedky ve srozumitelném a Gacinném
sdéleni.

Otevienost letodni krajské prehlidky,
snaha zrudit at uz védomou & umélou izo-
laci severomoravského regionu, Uspésnd
snaha vstoupit do kontextu celého velke-
ho proudu amatérského divadelnictvi, to
jsou zdkladni kameny, na kterych by se
mélo stavét ddl. Pridti rok ukaze, co vze-
¢lo z leto¥nich naznaéenych pfislibl a jak
pokraéuje vzdjemny tvirci dialog, do kte-
ého zde zaujaté vstupili amatérsti diva-
delnici z kraje, ktery je vzddlen od cen-
tra déni pouze poétem kilometrd.

JANA PATEROVA
FOTO PETR JICINSKY

Zpracoval
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ZAMYSLENi NAD POTREBNOU PUBLIKACI

i Cisairovym Proménam
divadelniho jazylia

V nové edici Estetika divadelni a fil-
mové tvorby, jejiz vznik je urcité mozné
jen uvitat, vydalo nakladatelstvi Me-
lantrich r. 1986 knizku Jana Cisare
Promény divadelniho jozyka. Autora je
ctendrum tohoto casopisu sotva nutné
predstavovat. Jeho uvazovani o jazyce
soucasného ceského divadla méli pri-
lezitost sledovat vlastné pribézné. Tim
je zdroven receno, ze materidl k tomu-
to uvazovdni mu poskytlo nejenom pro-
fesiondlni, ale také — a casto zejména
pravé — amatérské divadlo. Ostatné,
Cisafr sz nezajimd jen o divadlo cino-
herni: k charakteristice pohybu ceské-
ho divadla v poslednich zhruba patnac-
ti letech (rukopis byl dokonéen na jare
1984) dochdzi i na zdkladé soustavné-
ho sledovdni pozoruhodného vyvoje,
ktery se odehrdl v loutkovém divadle.

To samozrejmé neni nikterak ndhod-
né. Mluvi-li Jan Cisaf na zaédatku prvni
kapitoly své knihy o prudkém pohybu,
ktery se podle ného zacal v ceském di-
vadle sedmdesatych let (,Okamzikem,
jimz vSe zacind, jsou sedmdesdtd léta
20. stoleti”, rikd), sctva muze mit na
mysli vyvoj tzv. repertodrovych inoher-
nich divadel. Ne ze by se v nich za ta
léta nevyskytla fada dobrych, leckdy
i vybornych inscenaci; ne ze by nebylo
nékolik divadel, kterd na sebe obcas
upozornila: vsechno dohromady lze ale
i tak jen stézi nazvat néjakym ,prud-
kym pohybem” v téchto divadlech. Jed-
notlivé inscenace, jak jsme se presvéd-
cili, nemuseji jesté vytvaret urcity kon-
text, v ramci kterého lze teprve mluvit
o rozvoji divadelni kultury.

O tento obecny kulturni kontext Ci-
sarovi v jeho studii ovsem nejde. Po-

hyb, ktery sleduje, se tykd promén vy-
razovych prostfedkl a vzdjemného vzta-
hu jejich strukturnich slozek, které se
nejndpadnéji projevily v cinnosti ,stu-
diovych“ divadel, at profesiondlinich,
¢i amatérskych, pfipadné ve vyvoji lout-
kového divadla. Odpovidajici tendence
se uplatnily i v nékterych inscenacich
repertodrovych divadel; ale zatimco zde
muazeme mluvit o jednotlivych inscena-
cich nékterych rezisérd, v ,neoficidlnim*
divadle jde o posun, ktery jejich podo-
bu do znaéné miry — a s ptirozenymi
vyjimkami — nejpfirozené&ji charakteri-
zuje. Podle Cisafe jde o posun od je-
vistniho subsystému vytvdrejiciho meta-
znak, tj. od divadla postaveného na
interpretaci, k ,non-metaznaku“ a
k ,non-metakomunikaci“, tj. k divadlu
»hon-interpretaénimu®; jak tomu mdme
rozumeét?

Cisaf chdpe jazyk divadla jako zna-
kovy systém, ktery je prostfedkem ozna-
covdni skutecnosti a komunikace; te-
dy jako systém schopny oznadovat, od-
razet, zobrazovat skuteénost za UGcelem
sdéleni smyslu. Systém divadla md po-
dle ného ctyri zdkladni subsystémy: slo-
vesny, jevistni, provozné-fidici a divdc-
ky. , Tri z téchto subsystém( se se svymi
komponenty a prvky v procesu tvorby
spojuji, aby uskutecnily znakovy a ko-
munikativni  systém: divadelni jazyk,

jenz mlze v podobé predstaveni oslovit
subsystém ctvrty — divdcky. Tim systém
divadia jako celek provadi svou cilovou
funkci (str. 13). Pro¢ mluvi Cisar o sy-
stému, prip. subsystémech, a nikoli
prosté o divadle, pfip. o textové pred-
loze, inscenaci, provozu a publiku?

Tylovo divadlo OB Ujezd u Brna — Stard dobrd kapela.

FOTO BOHUSLAV PACHOLIK

Systém (z feckého systema, tj. celek
sestaveny z néjakych casti) muzeme de-
finovat joko souhrn elementt existuji-
cich ve vzdajemném vztahu a vytvareji-
cich néjaky jednotny celek. Podle nej-
novéjsiho sovétského filozofického slov-
niku (Filosofskij enciklopediceskij slo-
var, Moskva 1983) jsou adekvatni obec-
nou filozofickou zdkladnou studia sy-
stémG zdsady materialistické dialektiky
(vSeobecnd souvislost jevd, vyvoj, pro-
tiklady aj.). Za nejdilezitéjsi systémo-
vé principy lze poklddat princip celist-
vosti (vlastnosti systému se nedaji redu-
kovat na pouhy soucet vlastnosti jeho
prvkd a kazdy prvek, vlastnost a vztah
systému je zavisly na jeho misté a funk-
ci uvnitt celku); princip strukturnosti
(popsat dany systém lze jen na zd-
klade stanoveni jeho struktury, tj. sité
spojeni a vztahl, pricemz chovdni sy-
stému je zdvislé ani ne tak na chova-
ni jeho jednotlivych prvk, jako na
vlastnostech  jeho  struktury); princip
vzdjemné zdvislosti systému a prostiedi
(systém formuje a projevuje své vlast-
nosti v procesu vzdjemné soucinnosti
s prostredim); princip hierarchic¢nosti
(kazdy komponent systému mazeme na-
zirat rovnéz jako systém a tento systém
¢i subsystém pak predstavuje kompo-
nent Sirsiho systému); princip cetnosti
popist (v disledku principidlni slozi-
tosti kazdého systému je mozno jej po-
znat jenom na zdkladé vytvareni riz-
nych modell, z nichz kazdy popisuje
jen urcity aspekt systému); atd.

Systém je mnoho druhG a typd.
V nejobecnéjsi roviné je lze délit na
materidlni a idedlni; zvldstni tfidu ma-
teridlnich zivych systémt predstavuji sy-
stémy socidlni. Idedlni systémy (nékdy
také oznadované jako abstraktni) jsou
takové, jejichz prvky jsou idedlni objek-
ty, tj. pojmy Cci ideje spojené jistymi
vztahy. Ve védé 20. stoleti se systémovy
pristup, k némuz se Cisar hldsi, prosa-
dil takfikajic vseobecné. V lingvistice
a uménovédé prispély k jeho prosazeni
vysledky strukturalistickych $kol, z nichz
jednou z nejvyznamnéjsich byla praz-
skd. Pokud jde o uplatnéni struktura-
listického pristupu v ceské divadelni
véde, muzeme jeho vysledky posuzovat
zejména podle v mnoha ohledech stdle
podnétnych studiich Jana Mukarovského,
Petra Bogatyreva, lifiho Veltruského a
Jindficha Honzla; za predchidce toho-
to pristupu lze povazovat klasickou Zi-
chovu Estetiku dramatického uméni, je-
jiz nové vyddani se pripravuje. Strucny
narys strukturalistického pfinosu doma-
cimu uvazovdni o divadle obsahuje
¢lanek Jazyk a struktura dramatu, uve-
fejnény v kvétnovém Ccisle casopisu Di-
vadlo z r. 1967, jehoz autorem byl Mi-
lan Obst.

Dodnes — bohuzel — plati Obstova
slova (napsand pred dvaceti letyl), ze
ceské divadelni teorii nezbyvd nez na-
vazat na preruseny vyvoj, ,ovsem
s tim, ze vyvodi dusledky jak z maxi-
mem hdjené a jisté nesporné pravdy
o uméni jako souciniteli spolecenského
vyvoje, tak i z dalsich objevi povdiec-
né védy ve svété.” | kdyz pokusy o ta-
kové navazdani a rozvijeni toho, k ce-
mu se ddvno doslo, se obcas objevuji
v jednotlivych ¢ldncich a studiich, je
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Cisatova kniha prvni rozsdhlejsi vyda-
nou praci, kterd se o néco podobného
snazi pti analyze aktudiniho stavu sou-
¢asného divadla — a to s védomim to-
ho, k éemu se od té doby uz doslo; za-
timco Obst mysli jazykem jesté jen ja-
zyk pfirozeny, Cisaf ho chdpe v Sirsim
smyslu, tak jak je to obvyklé v dnesni
sémiotice.

Jazykem (v lingvistice)  jako by
véechno zaéalo; zevieobecnénim vyzku-
mié jazyka jako systému vznikla pak
obecnd teorie znakd (sémiotika). Vycho-
diskem sémiotického vyzkumu uméni je
jeho zatazeni mezi tzv. druhotné mate-
ridIlni neboli sémiotické (znakoveé) sy-
stémy — jazyky. Z hlediska sémiotiky
predstavuje uméni zvlastni prostiedek
komunikace; vzhledem k tomu, ze sé-
miotika rozumi jazykem kazdy uspofd-
dany systém slouzici jako prostredek
komunikace, je pro ni také umeéni spe-
cifickym zptsobem organizovany jazyk;
jednotlivad dila — tj. sdéleni realizova-
nd pomoci tohoto jazyka — chdpe pfi-
tom jako ,texty”. (Zakladni pouceni
o téchto otdzkdch mohou zdjemci cer-
pat z dvodnich kapitol knihy Vadima
M. Solnceva Systém a struktura v jazy-
ce, vydané nakl. Academia r. 1981; jde
ovéem o studii lingvistickou. Pokud jde
o ndrys sémiotického pfistupu k uméni,
z8stdvd stdle aktudlnim udkolem cesky
preklad knihy J. M. Lotmana Struktura
chudozestvennogo teksta, vyd. v Mosk-
vé 1970).

Bylo by jist¢ zajimavé diskutovat
s Cisatem o plodnosti a perspektivnosti
terminologie, kterd se mutze zdat pili”
zavisld na zdvérech sémiotikd ,prvni
generace”, tj. na ndzorech vychdzeji-
cich z vyzkumu réznych druhd znakl
v pracich Ch. S. Peircea a jazyka jako
znakového systému u F. de Saussurea
(ale i na pocédteénim pojeti montdze
Sergeje Ejzen$tejna, které se pozdéji
rozsifilo a prohloubilo). Na rozdil od
této ,prvni generace” zkoumaji sémio-
tikové ,, druhé generace” umélecké sdé-
leni (text) jako jednotny celek, ktery
moéze, ale také nemusi sestdvat z jed-
notlivych znakd, pricemz se nevyhybaji
ani vyuziti takovych ,tradi¢nich” umé-
novédnych termini jako je — zejmé-
na — ,obraz"; ale to uz je ndmét pro
odbornou diskusi, na kterou tu nenf
misto, a proto se vratme k Cisafové
tezi citované v zdvéru tretiho odstavce
tohoto clanku.

Mluvi-li autor knihy Promény divadel-
niho jazyka o posunu od jevistniho sy-
stému vytvarejiciho ,,metaznak” k ,,non-
-metaznaku®, mohli bychom tomu ro-
zumét také tak, 7e jde o vyvoj od
predstaveni, které je pouhym predve-
denim hry (hry ve smyslu literarni pred-
lohy) k inscenaci, jinak feceno, od re-
produkce ke svébytnému divadelnimu
dilu (a v herectvi od vykonu v roli
k herecké postavé). O tuto fdazi vyvoje
ale Cisatovi nejde. Mluvi o vzniku dra-
maturgie a rezie, ale hlavné mu lezi
na srdci vyvoj od divadla ,interpretac-
niho” k ,non-interpretaénimu®, ktery je
podle ného ptiznacny pro obdobi zaci-
najici v sedmdesatych letech. Pro in-
terpretaéni divadlo je v zdsadé pfiznac-
né Usili o aktudlni vyznéni predlohy,
s jejiz pomoci vyjadfuji inscendtofi své

téma; Cisar mluvi v té souvislosti
o ,metakreativité”, kterou ovSsem ne-
pFizndvd inscenacim  zlstdvajicim i
dnes u pouhého predvedeni zvolené
hry. .Non-interpretaéni® rozumi tako-
vou jevistni tvorbu, kterd, pouziva-li ne-
jakou predlohu, bere i ji pouze jako
podnét k plvodni (,autorské") vypoveé-
di.

Méze tedy jit i o vypovéd, kterou bu-
deme z hlediska jejiho vztahu k pouzi-
tému literdrnimu  materidlu  hodnotit
jako ,zkresleni* plvodni predlohy. Pfi-
sluné ,zkresleni” se stane zkreslenim
bez uvozovek, bude-li se vysledny te-
maticky posun rovnat popfeni hodnoto-
vého hlediska, na némz je zvolend
predloha zalozena a vzhledem k je-
ho? zédmérnému &i nezdmérnému
utvrzeni se sama stala zdvaznou hodno-
tou, spoluvytvatejici prislusnou kulturu.
Véechny vyzvy k ,vérnosti” zvolené pred-
loze se oviem prdvem musi minout Gcin-
kem, budou-li zalozeny na Gzkoprsém —
a v pravém smyslu slova dogmatickém —
trvdni na ptvodni litefe: hodnoty ulozené
v predloze se mohou stat zivou sou-
¢dsti aktudlniho kontextu jenom v pfi-
padé, realizuji-li se jako novy text;
mdm na mysli text ve smyslu, o némz
byla shora teé, tedy ve smyslu vypovédi,
jejiz souédsti je v inscendci jako jistém
jednotném systému vSechno, ¢im a jak
se na jevisti realizuje smysl, ktery
z predlohy inscendtofi ,vycetli“ (a kte-
ry mé z jejich textu pak ,vyéist” divak);
to se ale mdze podafit jen tenkrat, se-
tkalo-li se téma predlohy s jejich osob-
nim tématem.

Z&douci adekvatni vztah k predloze
nemtze byt v divadle nikdy posuzovan
na zdkladé srovndni , doslovného" zné-
ni predlohy s prondsenymi replikami,
ale na zdakladé srovndni literdrniho tex-
tu s Gplnym textem inscenace. V tom-
to smyslu neni inscenace ani néjakym
doslovnym prekladem z jazyka literdr-
niho dila do jazyka divadla, ale své-
bytnym textem, ktery predstavuje mate-
ridIni realizace idedlnich hodnot v pred-
loze ulozenych, o to prdavé téch hod-
not, kterych pfislusnd predloha naby-
vd v konfrontaci s aktudlnim kontex-
tem; ,véénd"“ schopnost klasické pred-
lohy vypovidat v novém kontextu no-
vym zplisobem je ostatné tou vlastnosti,
kterd cini takové dilo vzdy plsobivym.
Materidlni  (tj. smyslové vnimatelnd)
realizace toho, co jsme byli v predloze
schopni predist, se vzdycky lisi od in-
terpretace ve smyslu uvazovani nad
textem (tedy metakomunikace v pra-
vém smyslu) a je véci o to vic tvhrci,
&im vic je vzddlena jakékoli redukci po-
tencidlnich témat predlohy na néjakou
apriorné , aktudlni” ideu, kterd se v in-
scenaci jen ilustruje; feceno obrdcene,
text inscenace je o to adekvatnéjsi tex-
tu predlohy, o vice je prdce na ni a
s ni skuteénym tvurcim procesem.

Cisaf je si dobfe védom, ze skutec-
ny jevistni tvlréi proces predstavuje ne-
jenom vyrovndni s predlohou, ale se
skuteénosti, o niz vede fec¢ s divakem,
o 7e zaméfeni na takovy tvirci proces
se neobjevuje az v divadle sedmde-
satych let. Tim vic ho oviem zajima
prace téch soubori — at profesiondl-

nich ¢ amatérskych, at cinohernich ci
loutkovych — které usili o svébytnou ak-
tivni konfrontaci se skutec¢nosti — v béz-
ném repertodrovém divadle probiranych
let naopak pomérné vzdcnou — vede
k vyuzivdni materidlu, nepocitajiciho
ptvodné s divadelni realizaci, pfipadné
ke scéndfi vznikajicimu primo v di-
vadle a za skuteéné tvaréi Ucasti jeho
&lent. Cisarovi jde o takové divadlo, na
jehoz vypovédi o skutecnosti se podili
opravdu tviiréim zplGsobem jak slozka
literdrni (dramaturgickd), tak rezijni,
jak scénografickd, tak hereckd, a pro-
to zkoumd, co ve vyvoji téchto jednotli-
vych slozek pomdhd nebo brdni tomu,
aby se to délo nikoli vyjimecné, ale
tak¥ikajic obecné; ze z tohoto zkoumd-
ni vyjimd analyzu ,provozné-tidiciho
subsystému® je z rGznych divodi do
znaéné miry pochopiteiné; z celého za-
méteni knizky také vyplyvé, proc se di-
vdckym subsystémem zabyva viceméné
jen do té miry, do jaké se na divadel-
ni produkci podili aktivni vnimatel pti-
slusné inscenace, a nikoli. z hlediska
sou¢asné podoby potencidlniho publi-
ka — i kdyz by to bylo jisté zajimavé
a konkrétné divadlo jako instituce na
ni musi vzdycky brdat ohled.

Jsem Janu Cisafovi vdé&cny, ze si pfi
rekapitulaci starsich pokustd o ,syn-
tézu”, jak vytéeny idedl tymové divadel-
ni tvaréi prdce nazyvd, vzpomnél —
vedle jinych — i na prvni vyvojové ob-
dobi Cinoherniho klubu. | kdyz ani zde
nechybéla inscenace vznikajici z ma-
teriglu staré hry pomoci (samoziejmé
fizené) herecké improvizace na zkous-
kdch (Vychovatel podle Lenze), slo-
vesnou slozku zde ovSem predstavova-
ly predevsim plvodni texty ,vlastnich®
autort, psané s ohledem na konkrétni
(perspektivni) moznosti souboru, jehoz
byl autor élenem (a to i v pripade,
7e neslo o &lenstvi dané zaméstnanec-
kym pomérem). | vzhledem k této zku-
Senosti soudim, ze — byt ma forma tzv.
inscenaéniho scéndfe v soucasném di-
vadle uréité daldi perspektivy — je ab-
sence plnoprdvnych autorl slovesnych
textd pri Gsili o divadlo zalozené na
autentické tymové vypovédi jen docds-
nd; ostatné, neni zdaleka vSeobecna.
Obraceji-li se soucasnd studiova di-
vadla radéji k jinému literdrnimu ma-
teridlu nez k ptvodnim hrdm, uréenym
repertodrovému divadlu, je to ovsem
pochopitelné. Za prislusnych pfiznivych
podminek by se oviem mohly prave
souc¢asné dramatické texty, ndrokujici si
pti své divadelni realizaci skutec¢né ty-
movy ,studiovy” pristup, stdt podnétem
k dal$imu vyvoji divadelniho jazyka,
ktery by se uz neodvozoval jenom z vy-
jimeénych inscenaci ,normdlnich” di-
vadel ¢&i z &innosti soubord pracujicich
za okolnosti néjak se vymykajicich
z béinych instituciondlnich vazeb, ale
z viestranného rozvoje divadla: jediné
v tom pfipadé by totiz $lo o pohyb,
o kterém by se dalo seriozné mluvit ni-
koli jen v kontextu diskuse o vyjadro-
vacich prostredcich, ale i z hlediska
7adouciho vyvoje duchovni kultury, jejiz
,Vetsi mnozstvi“ — abych parafrdazoval
vyrok M. Gorbadova o demokracii —
znamend ,vic socialismu®.

JAROSLAV VOSTRY
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Détské
divadlo
na *
Lounsku

Kdy7 pred tfemi léty nastupovala na
Okresnim kulturnim stfedisku v Lounech
Kvéta Chocholova jako metodiCka zaj-
mové umélecké dcinnosti pro slovesné
obory, nedalo se o systematické Cin-
nosti v amatérském divadle priliS hovo-
¥it. Soubory vznikaly a =zanikaly jako
viude jinde a vZdycky né&kolik jich zi-
stavalo jako stalice.

Mlada metodi¢ka si uvédomila, Ze bu-
doucnost amatérského divadla zaCind uz
ve chvili, kdyZ se zdjem o tuto Cinnost
probudi v téch nejmladSich. Tak se za-
meérila na détské divadlo. Vyuzivala hned
od zacdatku bohatych zkuSenosti clenti
poradniho sboru pro divadlo, a za je-
jich G¢inné pomoci vénovala mladym di-
vadelniktim Cas i pozornost. Dnes je Vv
lounském okrese devét détskych divadel
a dal§i Gspésné soubory loutkaiské. Uzky
vztah mezi divadlem a loutkaFstvim je
diilezity pravé pri budovani détského
divadla. A pokud jde o dikci, spravny
pristup k jevidtni Fe¢i, jsou zaklady
vlastng 1uplné shodné. A tak se vysled-
ky postupné& dostavuji.

Piedstavie nékteré détské divadelni

soubory vaseho okresu.

Détsky soubor, ktery se miZe pochlu-
bit velmi dobrymi vykony, je v Tucho-
ficich. Vede ho Eva Kaderkova, jejiz
jméno Gtenafi Amatérské scény uZz jisté
znaji. Eva Kaderkovd uCi na dramatic-
kém oddsleni Lidové $koly uméni v Zat-
ci. I tam ma svij détsky divadelni sou-
bor, v ném#¥ plisobi na dvé desitky déti.
Loni se umistili Zate€ti mezi nejlepSimi
soubory LSU. Détsky soubor v Tuchofi-
cich je také vyborny a pilisobil uz i pFi
seminafich pro détské divadlo jako sou-
bor pri ukazkovych instruktazich.

V Postoloprtech je pfi kulturnim a
spolefenském stFedisku détsky soubor,

ktery vede Eva Vinterovd, Teditelka
KaSS. Mimochodem, také ona uci v li-
dové Skole uméni. Soubor se jmenuje

Kvéten. Jejich poslednim tuspéchem byla
pohddka Marie Kubatové O princi Ne-
zravkovi a princezné Brecivce. Dalsi sou-
bor, o némz bych se chtéla zminit, je
pFi Strediskovém kulturnim zafizeni ve
Vroutku. Kazdy rok se hlasi s inscena-
ci nebo pofradem, nyni je to napriklad
pohadka B. Fixové Skritek Spinkejhned.

Na okresni prehlidku nemohly dsti pfi-

jet jen proto, ze v té dob& byly ra

skole v prirode.

Cinnost dstskych divadelnich soubsrit

je pozoruhgdné rozmisténa po celém
ckrese.
Ano. Okres je prevazné zemedglsky,

pomérné rozlehly, Leuny jsou excentric-
ky poloZeny v jeho zépadni Casti. Pres-
to ce Cinnost neomezuje do blizkosti
okresniho mésta, ale je i na Zatecku

a Podbofansku. Tak naptiklad prFi stfe- °

diskovém Kkulturnim zarizeni v Kryrech
hraji divadlo déti i dospg&li, vénuji se
prevazngé mensim formam, pasmim a
scénkam, nyni se v Kryrech pripravuje
divadelni predstaveni. PF¥i SKZ Meé&cho-
lupy pracuje uz tri roky soubor asi pat-
nacti déti. Vede ho Doris Cernikova,
kitera je povolanim porodni asistentka.
Sama hraje divadlo s dospélymi amateé-
ry prfi KaSS v Zatci, studuje lidovou
konzervatof a k této Cinnosti ma velmi
p8kny vztah. Loni se scubor poprve
probojoval na krajskou prehlidku a nyni
nastudoval pohadku FrantiSka Nepila a
Libuse Dohnalkové U nas v Holoubko-
VE.

Jak se détem, které maji o divadlo
zéiem, veénujete?

" Pofadame samozfejm€ seminafe pro
jejich vedouci, pfipravujeme pro né u-
kazky, jak s détmi pracovat, jak se cvi-
¢i efudy, poskytujeme détskym divadlim
dramaturgickou pomoc pri vybéru re-
pertoaru. Pri prehlidkach jsou te roz-
borové seminafe. Pokud jde o samotné
déti, poradame uz tFfi roky pionyrsky
tdbor pro détské divadlo. ZucCastiiuje se
ho pétadtyFicet déti z divadelnich krouz-
k. Tabor je v Sobéslavi v jiznich Ce-
chach v krasném prostredi. A déti, kro-
mé toho, Ze si uziji jako na jinych pio-
nyrskych taborech, se zde uCi jevisini
Fedi, recitaci, nacvicuji divadlo, které se
pak predvadi na zavér kazdého béhu,
poradda se détsky karneval. Zucastiuji
se i nejlepsi loutkari, ktefi maji v na-
Sem okrese dobré vysledky.

Jaka je spoluprace se Skelami?

I primo ve 3kolach se objevuje ob-
das tato zajmova Ccinnost, ale problém

je s uciteli. Jsou natolik zatiZeni, Ze se
divadlu uz nestaCi vénovat. To musi byt
prosté jedinec, ktery se pro takovouto
¢innost nadchne, je to jeho koniCek a
pak se vysledky dostavuji. Na odboru
3kolstvi ONV je cod zaCatku k zajmové
c¢innosti dobry vztah a pochopeni, sprav-
ny pristup.

Tak jsme napriklad uspofadali lout-
karsky seminar pro 40 uCitelek mater-
skych 3kol a vysledky se uZ objevuji
v Cinnosti. Na praccvni prehlidce v Lou-
nech meély snad nejveétsi tspéch mater-
ské skoly ze Zatce (vede Jana Hubkova)
a z Loun (vede Anna Havlinova). Oba
tyto soubery byly navrzeny pro ucast
na Matefinkach v Liberci. V Lounech se
letos konala i krajska loutkafska pre-
hlidka, které se zucastnil Dr. FrantiSek
Sokol z libereckého Naivniho divadla
a dalsi odbornici. I to nam hodn€ pro-
spélo. Protoze vznikaji nové soubory,
rozhodli jsme se usporadat tabor i pro
dospélé a dat jim moznost souCasné pra-
covat na misté s détmi.

Navstévujete soubory déiskych divadel
pravidelne?

Arp. A zpravidla spolecné s nékterym
¢lenem naseho poradniho sboru. Proto-
7e jsou to sami zkuSeni odbornici a tvir-
ci, jejich slovo a rada ma autoritu.

Clenové poradniho sboru jsou vibec
neocenitelnymi pomocniky v metodicke
praci. Tak naptiklad Pavel Macak, vitéz
Wolkrova Prestéjova, dava dohromady
kluby pratel poezie a spolu s pracovini-
ky OKS Chomutov zajizdime i na stfed-
ni odborna ucilisté v Podbofanech, Zat-
ci a Lounech. ZacCala uzka spoluprace,
kterd také prinasi vysledky.

Tak napriklad v Zatci, kde se uci pro-
davacky, je soubor, ktery se Gspésné zu-
Castiuje resortnich uméleckych souté-
71, v zemeédeélském ucilisti v Podboranech
se vénuji recitaci, folkl6ru, tanci i ama-
térskému divadlu. Maji pékné vysledky
a mohou se opfit i o profesionalni po-
moc. Mladez vede vychovatelka Hana
Zachova. Daldi jméno, které musim vy-
slovit, je Dr. Jaroslav Venclik. Je Tedi-
telem Zateckého muzea — dnes uz v di-
chodu — a tak kromé€ uZ zminéné me-
todické pcmoci nam piSe i pasma o
historii Zatecka, psal i hry pro ucné.
Clenové poradniho sboru poméhaji pri
cyklickém Skoleni pro ucitele ceského
jazyka s ukazkami, jak pracovat s dét-
mi a détskymi soubory.

Vysledky prace na tseku détského di-
vadla v lounském okrese jsou konkrét-
ni a rok od roku se prohlubuji. A tak
je zifejmé, Ze se bude lepSit i stav ,do-
spélého“ amatérského divadla a Ze i je-
ho_soubory Casem promluvi své slovo
na krajskych prehlidkach, kam se jim
zatim podafi proniknout jen zfidka a
jaksi vyjimecné. Protoze pravé vychova
nejmensich ctitel divadelniho umé?i,
malych recitatori a milovniki poezie,
stejné jako loutkafd, pFinese pozdéji své
ovoce. Nejde o vychovu budoucich kon-
zervatoristl, ale lidi, ktefi by v amatér-
ském divadle nasli svého konicka, zali-
bu, jez prinese pot&seni jim samym i
jejich okoli.

(hs)
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PDivadio na nadrazi

V Mezimgsti, stfediskové obci v broumovském vybézku na
samych hranicich s Polskem, sice ,1isky davaji dobrou noc*,
ale to nebrani Sdruzenému klubu ROH CSD, ktery sidli ve
staré nadrazni budové postavené uz v roce 1879, aby se sta-
ral o Kkulturni vyZiti mistnich obcani. Koneckoncti tradice
zde jsou.

Prvni zaznamy o ochotnickém divadle v Mezimeésti jsou
z roku 1919, kdy mensinové spolky a organizace zaCaly pora-
dat prvni kulturni akce. Vojaci Ceske posadky jako prvni zde
sehrali dne 21. 12. 1919 divadlo v hostinci U Forstrii. Damske
role oviem museli obsadit ,sleSnami z Police“. V roce 1920
bylo v arkyfi 2. tfidy mensinove skoly zPizeno jevisté, kde se
hralo ceské divadlo, v roce 1922 bylo slavnostng otevieno
divadlo v dekarnd 1. tfidy na nadrazi CSD. Od biezna 1931
byl oficidlné ustanoven ochotnicky spolek J. K. Tyl a radné
prihlaen na UMDOC v Praze.

Spolek J. K. Tyl obnovil ¢innost po valce, dne 14. prosince
1947 bylo slavnostng otevieno divadlo v Cekarné 2. tfidy na
nadrazi CSD, kde je umisténo doposud, hrou Zenichové v re-
7ii Jarka KonifFe. Vedle né&j se na praci spolku tehdy podilela
fada obétavych ochotnikil, vzpomefime napfiklad O. Vitka, V.
Bouska, V. Konifové, ]. Konife st., J. Hladika, F. Krejc¢iho st.,
M. Krejéové st. a mnoha dalSich.

0d zahajeni Cinnosti uvedli divadelni ochotnici v Mezimesti
a7 po dneSek zhruba 125 premiér, z toho asi 16 pro déti. Re-
pertoar byl rozmanity, od Psohlavcti, Furiantii, Marysi pres
Pygmalion, Nebe na zemi, Treperendy az po posledni hry Jan
Rohéaé, Dvoredek, Kosilka, Revizor. Pro déti to byly napriklad
hry Krakono§, Dobra vila Jarmilka, Drobinek, Rozhnévana pa-
nenka aj.

Meznikem v préaci divadelnich ochotnikii v Mezimeésti se
stal rok 1954, kdy se uskutecnily 1. Mezimé&stske divadelni
hry, prehlidka ochotnickych souborl, ktera se stala tradici
a v letosnim roce prob&hne jiZz 29. ro¢nik. Mistni divadelni
kolektiv se prehlidky pravidelng zucastiiuje. V loriském roce
nastudoval naroénou hru Oldricha Danka Vélka vypukne po
prestavce, pred tim slavil tGspéchy s Revizorem. Pro letos-
ni rok si dal soubor J. K. Tyl za cil nejen tCast na Mezi-
mestskych hrach, ale probojovat se pravé s Daiikovou hrou
na narodni prehlidku do Vysokého nad Jizerou. Ve Vyso-
kém na prehlidce by nebyli Zzadnymi novéacky, vystupovali zde
jiz pétkrat. Mezim@ststi ochotnici se Uspésné acastni i dal-
sich prehlidek, napfiklad Celostatni prehlidky divadel na Ze-
leznici v Chomutové nebo prehlidky veseloher Klicperiiv Chlu-
mec.

Koncem tohoto roku budou divadelni ochotnici v Mezimésti
— a s nimi vsichni ti, kdoZ maji divadlo radi — slavit 40.
vyrodi zahajeni divadelni Cinnosti po osvobozeni nasi vlasti.
Do daldich let jim poprejme divadelnické Zlomte vaz!

(az)

Meziméststi ochotnici ze soubori [. K. Tyl nastudovaii hru
Oldricha Daiika Vdlka vypukne po prestdvce. Postavu herce
Bendla ztvdrnil Petr Hlavaty (na snimku vlevo). FOTO PETR
SUCHOMEL.

© JEDNOCTNE PLANY
KULTURNE VYCHOVNE CINNOSTI

V rozvijeni socialistického zplisobu Zzivota vyuzivaji nd-
rodni vybory stdle vice viech prosttedkd kultury. Maji k di-
spozici Sirokou sit kulturné vychovnych zafizeni, v nichz
mohou uspokojovat mnohostranné potreby pracujicich a
mlddeze a cilevédomé prispivat k jejich vychove.

Uéinnym ndstrojem k tomu jsou uz po léta jednotné pla-
ny kulturng vychovné Einnosti, které zajitdji jednotny ideo-
vy pristup kulturné vychovného pisobeni a umoznuji opti-
malni vyuzivéni kulturni iniciativy i kdadrovych a mate-
ridlnich zdrojG. Jsou v nich rozpracovany konkrétni ob-
sahové i rozvojové zdméry a aktudlni Gkoly pro jednotlive
Gseky kulturn& vychovné ¢&innosti, hlavni kulturné politicke,
vzdéldvaci, spoledenské a jiné akce véetné pofadatelske
odpovédnosti a finanéniho kryti.

Krom& toho oviem ndrodni vybory az doneddvna vy-
tvarely také spole¢né programy rozvoje télesné vychovy.
To ovéem vedlo k tomu, 7e zejména v obcich a mensich
méstech se na zpracovdani obou dokumentd podilely prak-
ticky stejni funkciondfi a na jejich zajistovdni prakticky
stejné organizace. Oba pldny se v mnoha pfipadech ob-
sahové prekryvaly, ale terminy zpracovdni, formy projednd-
vani a kontroly byly rozdilné. Tak se nepochybné tfistily si-
ly i prostiedky a vydaje a invastice byly vynalozeny zby-
te¢né, &im% se snizovala ekonomickd a vychovnd Gcinnost.
Byl to vlastné typicky pfiklad extenzivniho rozvoje.

V loniském roce proto poprvé ndrodni vybory pristoupi-
ly ke sjednocovdni plént kulturné vychovné cinnosti a
programt rozvoje télesné vychovy tak, aby vznikl jediny
dokument, ktery by ovliviioval viestranné a ucelné vyuzi-
véni volného &asu déti a spoledenskych orgdnl a organi-
zaci. Ve vétdiné mist byl takovy dokument pfijat a ndrodni
vybory uz podle ného pracovaly.

Az se podrobné zhodnoti zkuSenosti z tohoto pfistupu,
buda prosp&iné zamyslet se i nad moznym propojenim dal-
gich pldnl z oblasti vychovy a zdjmové cinnosti, které nd-
rodni vybory a spolecenské organizace rovnéz zpracovd-
vaji. (ét)

® AKTIV NA MINISTERSTVU
KULTURY CSR

Koncem ledna se na ministerstvu kultury CSR uskutecnil
aktiv vedeni druhého odboru s predstaviteli zdjmovych
organizaci v plsobnosti ministerstva. Za Svaz ceskych di-
vadelnich ochotniké se jedndni zG&astnili Dr. Petr Slunec-
ko (1. mistoptedseda UV SCDO) a Dr. Milan Kyska (ta-
jemnik UV). Jednéni ¥idil Dr. Karel Lebeda, vedouci od-
déleni.

Na aktivu, ktery je projevem péée ministerstva o zd-
jmové organizace, byla predevsim vysoce ocenéna jejich
aktivita @ vyznam v jednotlivych oborech ZUC. Byly pro-
jedndny nejrliznéjsi otdzky, dotykajici se vzdjemné spolu-
prace, vztah@t k UKVC, hospodafeni organizaci, koordina-
ce ckci, ediénich zaméra apod.

Ptedstavitelé svazd byli upozornéni na potrebu ddle pro-
hlubovat socialisticky charakter ¢innosti organizaci a nut-
nost vénovat pééi mladé generaci. V diskusni cdsti jednd-
ni byli pracovnici ministerstva sezndmeni s hlavnimi Gkoly
zdjmovych organizaci v nejbliz§im obdobi a s pfipravou
svazovych dokumentd k zdvérdm cturté ndrodni konferen-
ce ZUC. Hovofilo se téz o nékterych nedobrych zkuse-
nostech, které vznikaji pfi jedndni s nékterymi institucemi
z nepochopeni smyslu a posldni zdjmovych organizaci. S ne-
pochopenim se orgdny svazli setkdvaji spise na nizsich
élancich fizeni. (ps)

® LOUTKARSKE HOROVICE

Na 1350 malych i velkych divékda zhlédlo v bfeznu osm
loutkovych pohddek, které jim v ramci XXVI. krajské pre-
hlidky Loutkd¥ské Hofovice zahrdly predni soubory. Stre-
dodeského kraje. Piestofe odbornd porota udélila nékolik
diplom@, do celostdtniho kola soutéze v Chrudimi zadny
soubor nedoporuéila. Pro pfisti roéniky soutéze museji
loutkd¥i zkvalitnit svou prdci a zejména prichdzet s no-
vymi ndpady, které se zde letos objevily v malé mire.

(€t)
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Jak se vraitilo ¢eské divadlo do Bécina

Okresni mésto Décin v Severoceském
kraji md svou péknou divadelni budovu.
Témér Sest stovek mist, to uz je pékné pro-
stredi, pripo¢teme-li k tomu solidné vyba-
vené jevisté i divadelni zdzemi. Jenze tohle
divadlo byvalo pted vdlkou, i béhem ni,
vyhrazeno pro soubory némecké. Ceské di-
vadlo, pokud se o né zdejsi menSina po-
kusila, zivofilo na okraji. Pak pfislo osvo-
bozeni, pohraniéi se zaéinalo osidlovat,
prichdzely nové generace. A snaha ozivit
ceské divadlo v Décine.

Bylo to v roce 1946, kdy byl zalozen
soubor Karel Capek. Prvnim predstavenim
bylo Okénko od Olgy Scheinpflugové. Te-
dy vwyznamné &eské herecky a Capkovy ze-
ny. Hrélo se v mistech dnesniho kina Kot-
va. Méctské divadlo bylo vyhrazeno jen
pro obcasné zdjezdy oblastniho divadla a
jinych profesiondinich souborl, které zde
hostovaly. Divadlo dostalo jméno po sou-
boru, pozdéji se jeho ndzev zménil na Di-
vadlo pracujicich. Sal, ktery byl za valky
skladistém, se promeénil v ochotnickou scé-
nu a slouzil ji, dokud stavba nebyla z tech-
nickych dévod@ zavfena, zbourdna a ne-
ustoupila nové vystavbé Décina.

,Tehdy to byl velky soubor. Mel pfes
stovku clent, hrdal nejsirsi repertodar, do-
konce i operu Viléma Blodka V studni,
o operetdch ani nemluvim. Na Limonddo-
vého Joa pamétnici dodnes vzpominaji,”
vypravi Eva Dédic¢ovd, jejiz tatinek byl jed-
nim ze zaklddajicich ¢&lend décinského
Capka. Hrdl tu léta, reziroval a Eva Dédi-
¢ovd sama tu délala své prvni divadelni
kréicky.“ Pak se soubor rozdélil. Mladsi se
dali k zdvodnimu klubu ROH Karmy, starsi
k zavodnimu klubu CSD. Zfizovatelé se mée-
nili, stdle se hledala cesta, jak ochotnicke
divadlo vlastné délat. V Divadle pracuji-
cich jsme vsak hrali hodné, i fadu poha-

dek, détskych predstaveni. Tehdy s ndmi
hrdli naptikiad Jiti Zahajsky, Stépdnka Ha-
nicincovd, rezisér Evien Némec, jehoz ta-
tinek také patfil k zakladateldm décinské-
ho Capka. Ti a dalsi pak presli k profesio-
ndalnimu divadlu a dosdhli zde i v televizi
vyznamnych Uspéchu.*

Kdyz bylo divadlo zboreno, soubor se
na néjaky ¢as odmlcel. A v poloviné sede-
satych let se objevuje DS Karel Capek na
scéné znovu. Tentokrdt uz na scéné meést-
ského divadla. Samozfejmé, ze profesio-
nalni zdjezdy jsou tu dal. Vystupuji i jiné
cchotnické soubory z okresu na tomto je-
visti. Jediny amatérsky soubor by pocho-
pitelné takovou budovu nevyuzil.

Ale décinské divadlo je od té doby ma-
tefskou scénou Karla Capka, hraje zde,
zkousi a ma tu své stalé sidlo. Je zara-
zen do divadelniho predplatného, hraje za
sezonu sest celovecernich predstaveni a
kolem deseti predstaveni pro déti. O MDD,
Mikulasi, o vdanocnich svdtcich je o tato
predstaveni nejvétsi zdjem a jsou podniky
a organizace, které si pohddku pro déti
svych clent ¢i zaméstnancu celou zakoupi.
Pritom Décin neni pro soubor jedinym pu-
sobistem. Zajizdéji po rlznych mistech své-
ho okresu i kraje. Jmenujme namadtkou
treba Jifikov, Vernetice, Bilinu, Krupku,
Chabarovice, Litoméfice, soubor se pravi-
delné zGcastnuje Libochovického divadel-
niho léta, jede tam i letos. A zlUcastnuje
se stejné pravidelné i vsech okresnich pre-
hlidek a (probojuje-li se) tedy i krajskych.

,Dnes je nas pétactyricet, vétsinou stred-
ni a starsi generace, z toho nejméné po-
lovina hraje,” tikd Jiti Cerveny, jeden ze
dvou reziséri souboru. Tim druhym je Ru-
dolf Lusk, ktery md divadelni vzdélani a
plvodné byl v tomto oboru profesiondlem.
Jsou mezi nami i mladi. Napriklad Petr Po-

nizil, kterého jsme jako soubor prihldsili
na rezisérskou skolu SCDO v Praze. Jsou
mezi nami studenti, délnici, nadrazdci, udi-
telé, prosté vybér povoldni je velmi rlizno-
rody. Ale ve svém konicku si vsichni dobfte
rozumime.“

A co se hraje? Décinsky Karel Capek
se zamefuje predevsim na moderni cesky
repertodr. Z jeho her muzeme jmenovat
radu uspésnych, jako Dankovu Vévodkyni
valdstejnskych vojsk, Hubac¢iv Dim na
nebesich, Jilkovu Jak umfit na lasku, ale
jsou tu zastoupeni i starsi autori. Treba
Viktor Dyk Krysafem, Klicpera veselohrou
Kazdy néco pro vlast a dalsi. Nyni Décin-
sti studuji Hubacovu Generdlku. ,Budeme
ji hrdat témér soudasné s premiérou v Pra-
ze," chlubi se c¢lenove.

Vypravu navrhuje vétsinou rezisér a na
jeji tvorbé se podileji vsichni, kostymy mi-
va na starosti Eva Dédicova. Je pilnd ja-
ko ndvrhdika kostymd i jako herecka. Kdyz
hrala Vévodkyni valdstejnskych vojsk, osla-
vila na jevisti své dvousté predstaveni.

»S vyfizovdnim zdjezdd jsou trochu pro-
klémy. Zrizovatel, méstske kulturni stredis-
ko, poskytuje souboru dobré podminky.
Bohuzel, pri sjedndvéni zdjezdd uz tak
spokojeni nejsme,” trochu si stézuji cle-
nové. ,Je to skoda. Mohlo by nds videt
jesté daleko vice divakd. A kdyz je hra
dobrd a md uspéch, bylo by to k prospé-
chu.” Napriklad Vévodkyné& nebo Krysar
mély u divakG mimotdadny ohlas.

Hovofime o dramuaturgii, ktera je vlast-
né nejpodstatnéjsi, protoze je na pocat-
ku celé cinnosti.

,Dramaturgicky pldn pripravujeme sami.
Reziséfi, ¢lenové souboru. A pldn pak
predklddame zfizovateli.”

Vladimir Vaj-er

Petr Ponizil

Eva Dédiéovd
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Je z ceho vybirat?

,Slavné to neni. Dostavame sice zpravy
Dilia, ale jako ochotnici bychom privitali
vétsi pomoc. Dukladnéjsi obsahy her, cha-
rakteristiky postav, abychom si zvazili, jest-
li mdme na takovou nabidku obsazent,
podafi-li se nam vyrobit dekoraci. Pri se-
mindfich, i kdyz nejsou zaméfeny primo
k této problematice, ndm radiva pani Cer-
nikovd—Drobnd. Kurs se tyka treba herec-
tvi nebo rezie a presto se k témto problé-
mim hovori a odtud éerpame rady.”

Jiti Cerveny mize nékteré problémy,
spojené s dramaturgii, uvést zcela kon-
krétné. Napriklad otdzku dostupnosti za-
hrani¢nich her pokud jde o devizové pro-
sttedky. Okresni kulturni stredisko letos
poradda nékolik semindri a dramaturgie je
mezi nimi zastoupena.

| tady je tedy prilezitost poucit se. A ne-
jen jako soubor, jde casto i o vybér pro
jednotlivce. Décinsti se tradi¢né zicast-
Auji Pohdrku SCDO, desitku ¢lend bychom
mohli jmenovat a Rudolf Lusk se v Hlinsku
na ndrodni prehlidce umistil jako druhy,
Eva Dédi¢ovd vyhrdla krajské kolo a do
Hlinska byla vybrana. Kazdy rok ma né-
ktery z clenG souboru vyrazny Uspéch
v okrese nebo kraji.

Na podzim chystaji décinsti capkovci
nabor novych clend. Jde jim hlavné o to,
aby ziskali dalsi mlddez.

.Uz jednou jsme takovy konkurs vyhla-
sili, ziskali jsme patndct novych clent a
pét z nich u nas trvale ztstalo. Objevili
jsme nové talenty.”

Byt ¢lenem souboru, to znamend byt cle-
nem dobré party lidi, kterd se kolektivné

bavi a spolecné pracuje. Kazdorocné jezdi
jako divdaci a ucastnici semindri na Jirds-
kGv Hronov. Davaji na to dny ze svych do-
volenych. A neni to jen Hronov, ale i ji-
né prehlidky, kde se daji nacerpat zku-
Senosti, poucit se. V letosnim roce bude
v décinském divadle okresni prehlidka
amatérského divadla. Capek se zGéastni
patrné s Generdlkou. Samoziejmé, pozor-
nost pripravé bude tim dukladnéjsi, aby
na ucloméci ptdé byl Gspéch co nejvyraz-
néjsi. -

Kazdorocné se kond v Déciné na zdvér
plesové sezdény divadelni ples. Je maskarni
a s bohatym programem. Ve chvili, kdy
jsme prijeli za ¢leny DS Karel Capek, za-
sedala prdvé plesovd komise. Letos je
totiz tento soubor gdrantem plesu a to
znamend starost navic.

Vladimir Vajner, pfedseda okresniho vy-
boru Ceského svazu divadelnich ochotni-
ki a vedouci décinského divadla pripo-
mind:

,Pofadatelem plesu je nds okresni vy-
bor a kazdy rok je néktery z nasich sou-
borl garantem, jako letos Capek. Nase
plesy byvaji beznadéjné vyproddny rok co
rok. A loni tento ples dostal ocenéni jako
nejlepsi  spolecenska zdbava v okrese.
Snazime se, aby ten letosni vyznél stejné
dobre.”

Divadelni soubor, jehoz jméno je spo-
jeno s Karlem Capkem, patfi k nejaktiv-
néjsim a stale md néjaké pldny, jak do-
sdhnout jesté lepsich vysledkd.

(pr)

S0 A

FOTO AUTORRezisér Jiri Cerveny

Dobie utajeny ples?

,Prosim vas, co se dneska kond na Zo-
fing?“, ptala se v sobotu vecer, 14. brezna,
skupina zabavychtivé mladeZe tajuplnych
postav sméfujicich k osvétlenému vchodu
staré historické budovy na Slovanském o-
strové. ,Dobfe utajeny ples®, odpovédél se
smichem jeden ze zakuklenclt. MoZné, Ze to
byla zrovna predsedkyné plesové komise
UV SCDO Lida Maséakova. Nebo to byl snad
nékdo jiny z té spousty svédomitych obgé-
tavet, kteri ples pripravovali?

Jestlize se podatilo dobfe utajit nas o-
chotnicky ples pred chtivou neochotnickou
verejnosti, pro kterou by uZ prosté nezby-
valy vstupenky, mnoho véci se pfece jen
neutajilo. Pfedevsim ta dobrd nélada v ocich
a usmeévech jak tanCicich, tak pravé ne-
tanCicich tdcastnikd balu. A presné tak ji
zaznamenala i vSudypritomna kamera Ar-
madniho filmu pro chystany televizni cyk-
lus o forméach spolecenské zabavy.

Tézko tajili svou spokojenost predevSim
manzelé Svobodovi, kdyZ prejimali hlaSeni
o prodanych losech nebo kdyz vydavali ce-
ny z bohaté tomboly, kterou neopoustéli po
cely veCer. Tajnymi vsak zlistdvaji skrom-
ni darci cen, které si Stastni vyherci, ja-
koz i zklamani nevyherci Cetli se smichem a
porozuménim na listeccich vlozenych do
obalek s losy. Copak je moZné se mracit
nad takovoute atéchou?: ,Vyhru asi zblajzla
myska. Je mi lito. Doktor Ky3ka“, nebo:
»,Chces$-li vyhrou =zjasnit lic, pak si kup

téch losti vic“ atd. atd. Pry s touhle poe-

zii i s mnoha cenami meél hodng& co délat
Pepa Dolezal.

Velmi dobfe se podatilo Lidé Masédkove
a Milanu VyskoCilovi utajit do posledniho
okamziku programové prekvapeni vecera:
zkudeny konferenciér a popularni metodik
tance Jasan Bonu3 dvakrat prildkal na ta-
necéni parket mnoho odvazlivcii, ktefi tém
vahavéjSim u stold predvedli, jak se rych-
le a pfivabng dokazou nautit a zatanCit v
rytmu country nejen polonézu, nybrz i re-
nesan¢ni tance shakespearovské doby a do-
konce i sloZitou ¢tverylku. A Ze Sidlo v pyt-
li nelze utajit dokazala S3esti€lenna tanec-
ni skupina COO? ZK ROH KDC z Berouna
pod vedenim studenta VSE Jaroslava Marese,
kdyz vsko€ila do salu s elastickym brea-
kem a podruhé s tanecni pantomimou na-
zvanou Trpasli¢i rejdénicko.

Neutajily se ani dobré zpravy o naSem
vydareném plese a uz se dokonce vyskytly
ze strany verejnosti Spiondzni dotazy ohled-
né konani p¥istiho ochotnického balu. Sest-
nacty spoledensky ples SCDO se bude Kko-
nat op8t na Zofiné v sobotu 12. bFezna
1988, coZ se stalo po oznameni Milana Vy-
skoCila vefejnym tajemstvim pro vSechny
uCastniky plesu a dalsi zajemce. Staci si
jen v&as zajistit misto, protoZe plesova ko-
mise Svazu Ceskych divadelnich ochotniki
uz chysta rtizna neocekavand a prijemna
prfekvapeni — samozfejmé zatim moc dob-
re utajena!l

STANISLAVA WEIGOVA

AMATERSKA SCENA

591987

1




(Recenze)

OTVIRANI STUDANEK 1987

Poeticky ndzev krajské soutézni prehlid-
ky vychododeskych recitaénich soubori a
divadel poezie md motiv nejen v lokaliza-
ci akce do Poli¢ky, rodisté M. Burese a B.
Martint, ale i ve vlastnim cbsahu titulu:
na prahu jara by se tu mély otvirat stu-
dénky materstiny a poezie v radostnych
vystoupenich mladych kolektivd. Pofadate-
16 (od krajskych instituci az po mistni
Sdruzeny klub ROH) uéinili i letos vse, aby
méla omladina ke své prdci dobré pod-
minky. A vsech pét ko'ektivli kraje také
vynalozilo pro dobry vysledek nemdlo na-
mabhy.

Zdatilo se divéi recitaéni skupiné svi-
tavského gymndzia (vedouci: M. Votavo-
va) v poradu Historie: vtipnou kombinaci
dvou textl Rybdkovych a jejich invencnim
nastudovdanim (vé. funkéniho vyuziti opo-
mijeného sborového projevu) necekané za-
yehla z textu vyraznou, agitaéné zapaluji-
ci jiskru. (Ziskala 3. misto v kraji a zvl. ce-
nu KNV za volbu angazované predlohy.)

Jejich spoluzdci, svitavsky gymnazidlni
kvintet (ved.: dr. Strych, jeden z recitdto-

16, vychovanych v souborech Marie Vota-
vové), v pofadu z renesanéni poezie Ze
jsi plny radosti, dik ti svéte vzdavam! chytli
publikum diky své hudebni a zvl. rytmicke
citlivosti a diky chuti a komedidlnosti, jimiz

vylozili i provedli z pozice a s vervou dnes-
niho mldadi historickou textovou predlohu
(2. misto).

Pardubické Studio uméleckého prednesu
(ved.: M. Kucera) zvolilo ndrocnou novin-
ku &eské poezie a nastudovalo do aréno-
vého prostoru scéndf z textu zasl. umélce
M. Macourka Zutangor. Totdlni kolektivni
okce bez protagonistli se vyrazné obraci
ke kruhu pratel divakd a v souvislém na-
péti proménlivého rytmu tlumoci a zdro-
ven vyjadfuje varovné sdéleni o osudu pla-
nety Zurangor. Ve sdélnych paraleldch,
v humorné nadsdzce i v groteskni karika-
tufe nejen nabizi kli¢ k nesnadnému textu,
cle po duchu predlohy priddva i vlastni
Sleh, vtip a gag. Prostredky predstaveni
(aé se neobeslo bez pripominek) jsou vy-
rovnané a jsou disledné podfizeny zdme-
ru textové predlohy. (1. misto s postupem
na ndrodni prehlidku WP 1987.)

Méné se vedlo dalsim dvéma kolektiviim

(ze Semil a Hradce Krdlové), ackoli na
piipravu i provedeni svych zdmeért zjevné
vynalozily mnoho energie i pracovnich ho-
din. Spoleé¢nd chyba obou byla v tematicky
zbytnélych scéndfich a v zatizeni projevu
nefunkénim mnozstvim ndpadd: v nich se
utopily zdméry a cile nastudovdni. Vza-
jemné porovndni vysledkd potvrdilo zku-
$enost, ze prirozenym disledkem nedisled-
né a mdlo ndroéné prdce dramaturgicke
je nepresvédéiva realizace; ze chyba na
vstupu prdce mize znehodnotit i velkou
snahu a investici ndmahy; ze podminkou
sdélného a pusobivého vystoupeni je jed-
notny zdmér celku i vSech cdsti a slozek
predstaveni.

Alkoli se v Policce dnes uz nerealizuji,
bohuzel, pofady mimosoutézni (kdysi casto
jako dalsi ukdzky prace soutézicich kolek-
tival), ma Otvirdni studanek vyznam nejen
pro soutézni vybér, dale predevsim pro vzd-
jemné pozndni pracovnich zdmérd, postu-
pt i vysledkd mezi soubory navzdjem.
K témuz cili mifily i analyza poroty, odbor-
ny prakticky seminaf k pohybové strénce
predstaveni a inspirativni recitaéni vy-
stoupeni. (jh)

SLIBNi SOLISTE, ABSENCE SOUBORU

V. ptijemném prostredi Klubu Satelit
OKVS Brno | probéhlo méstské kolo Wol-
krova Prostéjova, poifddané spolecné Mést-
skym kulturnim stfediskem S. K. Neuman-
na a MéstV SSM. Predchdzela mu vyfazo-
vaci kola ve vsech péti brnénskych obvo-
dech. Soutézici tu posuzovala péticlennd
odbornd porota vedend televiznim drama-
turgem dr. Vdclavem Cejpkem.

Soutéz jednotlivel jako celek zaujala
pestrou i rozmanitou nabidkou textl, kde
byli pomérné rovnomérné zastoupeni tvdrci

klasiéti, mezivdleéni a soucasni, domdci
i cizi, a to texty bdsnickymi i prozaickymi.
Ubylo sice vykonl vylozené spickovych, ale
také nevyrazného praméru. Patrny byl
vzrist mimoslovnich vyrazovych prostredku,
priblizujicich recitdtoriv vykon hereckému
projevu.

V/ roce, kdy se nekond prehlidka Srédm-
kav Pisek, byla zato zklamdnim soutéz di-
vadel poezie, kam se — v kontrastu s bo-
hateu Géasti minulych let — pfihldsil pou-
ze jediny kolektiv. ,Scéna doktora Faust-

rolla® FV SSM ptirodovédecké fakulty Uni-
verzity J. E. Purkyné v Brné nabidla autor-
sky text svého rezirujiciho clena Vdclava
Studeného Obfad. Zhruba pullhodinové
vystoupeni hldsilo se k oblasti pocitového
divadla, které chce svého divaka zasa-
hovat nikoli v roviné myslenkové, ale uci-
nit jej Gcastnikem dosti ponurého ritudluy,
inspirovaného orientdlni filozofii. Pfes am-
biciéznost vychoziho dramaturgického zd-
méru nepodafilo se interpretacné zcela
nezku$ené skupiné najit vhodné vyrazové
prostredky.

(vz)

SMETANOVSKE DNY

Moznd, ze organizdtoti prvniho roéniku
Smetanova festivalu v Plzni v roce 1981
ani netusili, s jak mimorddnym ohlasem
se celd akce setkd. Ale uspéch byl zdko-
nity, vzdyt se jednalo o zcela vyjimecnou
ptilezitost, pfi které zdstupci rliznych spo-
le¢enskovédnich a uménovédnich oborl
mohli vzdjemné konfrontovat vysledky svych
badani.

Smetandv festival byl rozpldnovan na
4 roéniky a uménovédci, historikové, filo-
zofové, jazykovédci i literarni historikové,
muzikologove, divadelni védci i reprezen-
tanti dalSich humanitnich obor& méli v nich
moznost dotjkat se postupné z ruznych
aspektl ceskych déjin a ceského uméni
19. stoleti, A byla to moznd pravé ta
chut viech zainteresovanych pokracovat
v odkryvéni dalSich souvislosti umélecké
tvorby a vyvoje tehdejsi spolec¢nosti, kterd
zapricinila, ze po odeznéni napldanované-
ho cyklu se pokracuje. Neni uz Smetaniv
festival, ale kazdoro¢ni Smetanovské dny
porddané odborem kultury Ndrodniho vy-
boru mésta Plzné ve spoluprdci s Usta-
vem teorie a dé&jin uméni CSAV.

Smetanovské dny ovsem neznamenaji
pouze diskuse na interdisciplindrni trovni,
ale i bohaty odpoledni a veéerni kulturni
program. Velky zdjem byl letos o vernisdz

ho sympdzia — Proudy ceské umélecke
tvorby 19. stoleti — Sen a idedl. V rdmci
dnG odeznéla i ceskoslovenskda premiéra
rozhlasové nahrdavky zkratky opery J. R.
Rozko$ného Svatojanské proudy, promi-
taly se filmy Babicka (némd verze z r.
1921) a Karel Hynek Médcha (z r. 1937),
doslo tradi¢né i na operu, slavnostni kon-
cert i na hudebni matiné. Uskuteénila se
také premiéra nejpopuldrnéjsi hry Jarosla-
va Kvapila Princezna Pampeliska.

Jiz p¥i ptipravdach prvého roéniku Smeta-
nova festivalu doslo k dohodé mezi pora-
dateli a amatérskym souborem Dialog,
ktery nastudoval a v ramci festivalu v pre-
miéfe uvedl Mikovcovu Zdhubu rodu Pre-
myslovského. Od té doby pomdhali prostor
rezervovany pro ¢inohru zapliiovat rdznd
profesiondlni télesa v Plzni hostujici. Az
letos se opét podafilo sladit zajmy organi-
zGtoré s moznostmi dalSiho plzenského
amatérského souboru — Divadla Propadlo
DK ROH. Téma sympédzia idedlné dokresli-
la Kvapilova versovand dramatickd ba-
chorka lehce symbolizujiciho bdsnického
podtextu o prchavé krase, vécné unikajici
z dosahu clovéka. Princezna Pampeliska
viak dobfe zapadla i do dramaturgie pl-
zenského souboru, ktery se v poslednich
letech specializuje na uvadéni nejvyznam-
néjsich tituld ceského i svétoveho klasic-
kého odkazu.

scenoval Kvapilovu pohddku napsanou na
motiv drobné epizody z mytclogicky ladé-
ného eposu H. W. Longfellowa Piseii
o Hiawathovi, s co moznd nejvétsi pietou
a s pouzitim ptivodni scénické hudby J. B.
Foerstera v nahrdvce Plzenského rozhlaso-
vého orchestru za fizeni dirigenta V. Mic-
ky. Pravdépodobné k pfiblizeni zddani doj-
mu z pavodni inscenace z prelomu sto-
leti naordinoval rezisér souboru i herecke
vyrazové prostiedky pFipominajici doby
ddvno minulé, predevsim deklamovdni tex-
tu a nadnesend gesta. Pilné a poctivé pra-
ce lze za inscenaci tusit dost a dost, otdz-
kou je, byla-li napfena sprdvnym smérem,
respektive vyplati-li se kvili jednomu
predstaveni pro Géastniky sympézia véno-
vat odhadem pul roku pilné prdce inscenaci
v koncepci, kterd normdlniho soucasného
divdka tézko oslovi. (Jak v tomto pojeti je
mozné inscenaci alespon trochu ozivit na-
znadili pfirozenou komedidlnosti predsta-
vitelé tuldka (S. Marovié) a méstské stra-
ze (P. Marovic).

Jak se Ize dodist v hodnocenich osob-
nosti J. Kvapila, tento rezisér, dramaturg
a posléze $éf &inohry Ndrodniho divadla
prosazoval, aby rezie se stala rovnocen-
nym partnerem autorovi dramatického
textu, aby rezisér uréoval svou scénickou
predstavu dila. A tak i dne$ni pohled na
jeho Pampelisku s pouzitim  vyrazovych

vystavy Sen, idedl a skutetnost v Eeském Resie se pohostinsky ujal Jiti Samek, prostfedkd moderniho herectvi a se sou-
vtvarném uméni 19. stoleti, kterd velice clen Méstskych divadel praiskjch, ktery ¢asnym ndzorem uméleckym by byl mozna
tzce korespondovala s tématem védecké- zfejmé s ohledem na zdjem seminaristd in-  Vice V kvapilovském duchu. (vg)
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NASE KYTICKA JARMILE HANZALKOVE

Miadici
YEERGICE

> ] 4
jablicko...

More vzpominek by to bylo, kdy-
bychom zaéali vyprdvét vsechny 1ty
zazitky krdsné a hordi a tézsi. Vzdyt
za tricet osm let jsme v naSem S$kol-
nim souboru Lipka v Kamenici nad
Lipou toho prozili vrchovaté. Tlus-
tou knihu kroniky mdme plnou krds-
nych zapisu vzdenyeh lidi.

Zadinalo to jednoduchym programent
z verdii a neumélych tanecki, kiere
jsme si samy sestavily na kuliurni
zdjezd pro Svaz invalidi po [ihlav-
sku. Zalibilo se nam to, byly bychom
pracovaly ddl, jenze dévéata byla po-
s’edni rok ve Skole. Byl to tedy za-
¢dtek i konec.

Ale prihladsili se dalsi a zaéali jsme
se schdzet pravidelné. D&ti pribyvalo.
Stal se z nds soubor a svou cesStu
jsme teprve hledali. Mym vzorem byl
Miloslav Disman, i kdyZz jsme méli
jiné podminky a pracovali v jiném
prostiedi. Sezndmila jsem se s nim
v kamenické ozdravovné, byl tam teh-
dy jeho maly synek. Kratky éas jsme
méli i jakousi druzbu s jeho soubo-
rem. Byl na$im vybornym privodcem
pri pronim zajezdu do Prahy a uvedl
nds dokonce i na jeviSté Ndrodniho
divadla s laskavou pozndmkou, Zze
jsme  ,taky herci® i kdyz kulisdci
trochu hubovali. Tenkrdat jsme popr-
vé natddeli pro prazsky rozhlas, kde
se s nami setkala laskava pritelkyné
vSech déti pani BeniSkovd a moje
milovand Mila Mellanova.

KdyZ jsme pozdéji natdceli pro br-
nénsky rozhlas, reporiérka Alena Tuc-
kova vyhldsila anketu na jméno pro
nds soubor. Prislo mnoho ndvrhii, hez-
kych i smésSnych. Vyhrdli to dva ne-
znami kameniéti roddci s Lipkou. To
uz jsme byli semknuty soubor, v némz
déti vyrustaly od proni tridy po ce-
lou Skolni dochdzku. Stdle je nds 35
a7 40, chlapci méné, ale madme je.
Pracujeme ve dvou oddélenich podle
véku. Schdzime se ve tridé a zkouSi-
me-li divadlo, pak na jevisti v kul-
turnim domé. Pri pravidelnych schiiz-
kdch zadiname cviéenim reéi, recita-
ci, u nejmensich F¥ikadly, vymyslime
véty na dand slova nebo navazujeme
navzdjem véty na urc¢ity deéj, ,hrajeme
si“ mimické prvky a etudy dané i dét-
mi [zvldsté starsimi) volné vymysle-
né. Cteme epizady z pohddek a povi-
dek a hrajeme podle nich etudy, jak
kdo chce. U starSich déti obéas éteme
vyiiatky z hereckiych paméti, z déjin
Narodniho divadla apod.

Kazdoroéné [pracujeme jen ve 8kol-
nim roce, nikoliv o prdzdnindch) hra-
jeme jednu divadelni hru a mame je-
den veder poezie, v némZ zpravidla
uGinkuji i nejmensi déti. Je to jejich
proni vystoupeni, divadlo hraji az
druhym nebo tietim rokem. Hrdli jsme
mnoho her, nékteré i moje. Moznd ne-
bylo moudré vybrat napoprvé Svarco-
vu upravu Snéhové kralovny, ale byla
pro nds nezapomenutelna. Vétu ,nic
nds nemuze rozdélit, jsme nerozluc-

ni“ jsme v poslednim jedndni Fikali
za sviij soubor. Ta hra nds nautila
kolektivné myslet.

Hrdli jsme na mnoha jevistich. Ma-
lych i velkych. V Tabore, v Tieboni,
na velkem severodeském festivalu
v Libochovicich, na festivalu Détsky
mdj Vysoéiny, ve Zddru_nad Sazavou,
v Kaplici, dvakrdt na Srdamkové Pis-
ku. Patndct let po vdlce jsme zdslu-
hou brnénského rozhlasu oslavili na
jevisti v Luhadovicich s mou hrou
Rize ‘pro vlast. Viude to bylo krds-
né. A prece snad nejhezéi byly ty za-
édtky, kdy nds po okolnich vesnicich
vozili tdatové ndkladnim autem a po
cesté jsme sbirali vesnické déti, aby
poprvé v Zivoté vidély Zivé divadlo.

Jednou za dva tii roky jsme do-
vezli déti do divadla. Pritom jsme
prozili krdsnd setkdni a Dbesedy
s umélei. Proni v Ceskjeh Budéjovi-
cich s Marii Svobodovou, tehdy nej-
starsi hrajici hereékou v Cechdch.
Kdy? vypravéla o dceri Anné Leten-
ské. kierd zahynula v koncentraénim
téhoie, i muzi slzeli. Hrdla tenkrat Ba-
biéku. Pdar let jsme si psali. Marie
Walterovd v Brné na pidni jedné nasi
malé  élenky  prednesla  monolog
7z Capkovy Matky tak vroucné, jako
by hrdla pied vyprodanym sdlem. Ne-
doékavé ijsme dvakrdt éekali u zadni-
ho vehodu Tylova divadla na smluve-
nou besedu s ndrodnim umélcem Kar-
lem Hogrem. Podruhé privedl Fran-
tiska Hrubina. Kdy? uf Karel Hoger
nebyl. sesli jsme se v klubovné Nd-
rodniho divadla se zaslouzilgm umél-
cem Radovanem Lukavskym, kiery
nam dal nejvic pro citovou vychovu
dsti.

Nechtéla jsem témito besedami pés-
tovat v détech ,hvdzdny kult®, ale
p$echna setkdni patiila k rozmanité-
mu, bohatému Zivotu naseho souboru.
Timi se dopliiovalo a utvrzovalo. co
jsem se snazila péstovat v nich doma
— ldsku k uméni a ke kultuite. V3ich-
ni jim dali i néco ze své lidské pod-
staty a jejich pratelskd, vlidnd a
moudrd slova obohatila détskd srdce.
Prdvé Karel Hdoger nam kladl na srd-
ce, e ,ochotnickd prdce md byt o to
svédomitéjsi, 7e se déla z lasky a
dobré vile”.

S kaZdou generact jsem v souboru
prozila svizele dospivdni. Nejtézsi to
bylo s proni. Najednou, takrka pres
noc, jako by je nékdo vyménil. Nékdy
bylo nemozné soustiedit je na prdci.
Byla jsem zklamand, bezradnd, zmate-
nd. Trdpily jsme se navzdjem. Done-
koneéna jsem premyslela, jak je
usmernit, jak je neztratit. Za rok, za
dva, zase jakoby pies noc, staly tu
najednou prede mnou nové divenky
vyzuté z détskych streviékid, sveii ja-
ko orosené jitro. Ale stribrny vitr uz
zase pomalu maval dalsi generaci.

Na rozlouéenou dostava kazdy na
pamdtku knizku, verSe nebo néco
o divadle, kterou vsichni podepisi,
i nejmensi ,kandrdasci®. A ti mladsi
podaji kazdému (i chlapcim)] kytic-
ku. To loubeni byvd nekdy se slzié-
kou.

A -potom ndm pisi, ze soubor ,jde”
s nimi ddl. Napr. ing. Bohous: ,[sem

presvédcen, Ze to byla lipka a diva-
dlo, které mi poloZilo uréité zaklady
kultury projevu, a ze pravé Lipka mi
od mladi cviGila pamét a dalSi schop-
nosti, které jsem uspésné uiival pri
studiu a dnes i pri své prdci s lidmi
jako vedouci oddéleni elektro a auto-
matizace, kde vedu kolektiv vice jak
sta pracovnikd.“ Uditelka Jarka: ,Di-
ky Tobé jsem dnes schopna stoupnout
si denné jako uditelka pred ty svoje
prvfidéky a davat jim to, cos davala
Ty ndm: ldsku k této iedi a k teto
zemi...“ Nejhezéi je, kdyz déti, uz
ty dospélé, jsou zrovna doma, kdyz
hrajeme a pribéhnou o prestavce me-
zi nds. Nad$ené, rozzdrené, plné vzpo-
minek.

Soubor nebyl jen ,hrani divadla®.
Byla to vjchova spoleéenskd, mravni,
pztahu k socialismu, ke kolektivu a
vZdycky, i ve svych hrdch, jsem se
snazila o vychovu citovou.

Ty proni zaédtky byly ale chudé.
Za mnohé se jesté dnes rdime. Treba
za ty divenky s plnovousem, které
hraly krdle (kdyz jsme jesté mély jen
dva kluky), kdy jsme na jevisti mohli
mit nejoys parkovou lavici, kdy byly
déti namaskovdny jako pandci z pou-
ti, a kdovi co jesté. Dnes déti ne-
maskujeme viibec. Mlady spolupracov-
nik ndam navrhuje a postavi scénu.
Nemadme ndpovédu, nékdo ze starsich,
kdo nehraje, sleduje text, pro v3ech-
ny pripady, jindy je u opony. To »bez
ndapovédy”“ jsme zavedli, kdyz déti za
kulisami nékdy zlobily, Septaly a byly
nekiidné. Pak musely ddvat pozor,
aby prisly véas na jevisté a byl sva-
ty pokoj. Pri vystupovdni v prazském
Centrofloru jsme méli vzdcnou po-
sluchatku: Jarmilu Glazarovou. Kdy-
si jsem ji nadsené vyprdvéla o soubo-
ru, jak vznikal, a po létech se tedy
prisla presvédéit na vlastni oci.

Skola mi popravdé moc nepomdha-
la. Ale taky nekladla prekazky. Ku
pomoci byli ochotni spi§ ti, kdo sami
divadlo délali, dospéli ochotnici. Pro
Skolu ale mdme vidycky jedno nebo
dvé predstaveni a wéitelé privedou
vsechny déti. Jenom jednou za ,ddv-
nych® éasit se stalo, Ze nikdo nebyl
ochotny vybrat vstupné. Tehdy jsem
si vypujéila Cepici a $la od Zzidle
k zidli a vybirala od déti po dvou
korundch. PFipadala jsem si jako Ze-
na Matéje Kopeckého blahé paméti.
To se uz ale nikdy neopakovalo.

Kdyz nam bylo deset let, velmi nas
potésilo, ze uditelka ¢&estiny poslala
na jevisté zdkyni, aby ndm podékova-
la za détské obecenstvo. A jednou
ndm napsali na ndsténku: ,My vyros-
teme, odejdeme, ale soubor Lipka bu-
de zit dal ...“

Jak dlouho jesté? Je mi 77 let. Kdy-
si cestou ve vlaku se souborem. jsem
povidala: ,A% zestdrnu... a mald
Hanka mi skodila do reéi: ,Ty nikdy
nezestdrnes. A7 zaéne§ starnout, pi-
jdeme do svéta a prineseme ti mladi-
ci jabliéko®.

Nu, uz bych je potiebovala. Ale
vidyt ty déti jsou vlastné to moje
mladici jablicko. 2 3

JARMILA HANZALKOVA
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(Dopisy @ ndazory @ polemika @ ohlasy @ diskuse)

® KOMU ZLATEHO TYLA?

Poradni sbory pro divadlo posuzuji na-
vrhy na ocenéni zaslouzilych ochotniki nej-
cennéjsim  ochotnickym  vyznamendnim,
udélenim zlatého Tylova odznaku. Néktefi
zfizovatelé souborl zasilaji opakované
i ndvrhy na ocenéni svych dobrovolnych
funkciondrt, ktefi maji k divadlu vztah, di-
vadelni é&innost v rtznych raddch a komi-
sich podporuji, ale umélecky netvori, di-
vadlo uz desitky let neprevozuji a sami vy-
raznych uméleckych Gspéchl nikdy nedo-
sahli. Byl jsem svédkem nékolika boufli-
wch diskusi na téma, kdo si vlastné udé-
leni zlatého Tyla zaslouzi. Bohudiky byl
ve valné vétsiné v prevaze ndzor zdravy,
preferujici ochotniky, ktefi se zdjmovou
uméleckou &innosti zabyvaji dlouhou dobu
a s nadpramérnymi vysledky.

Zdda se to byt jasné a presto chdpu i ty
ze ziizovatell, ktefi se domnivaji, ze Ty-
lovymi odznaky je mozno hyfit a ocenovat
jimi i vykonavatele mnoha zdsluznych cin-
nosti, z nichz to ochotnic¢eni nestoji zrovha
na prednim misté. Vzdyt vétsina umélec-
kych ocenéni, véetné téch nejvyssich jako
je propujéovéni tituld zaslouzilych a na-
rodnich umélcl, se zdd byt také vysled-
kem spise celkového komplexniho hodno-
ceni, nez prednostné posuzovaného umeé-
leckého mistrovstvi. Jediné tak lze snad
vysvétlit, ze néktefi tvirci se dosud zadnym
z uvedenych tituld nehonosi, a¢ svym umé-
leckym mistrovstvim bezpochyby prevysuji
ocenovany pramer.

Jist&, veelku o nic nejde, vyznam umél-
¢t pro ndrod neni urovén vyznamend-
nim, ale jejich dilem. Jenom je mrzuté, ze
hodnota nejvyssich ocenéni umélecké pra-
ce je soudasnou praxi prece jen trochu
devalvovdna a laickou vefejnosti casto
ustépacné komentovdna. Proto si myslim,
7e uméleckd ocenéni by méla byt udélo-
vana predevsim s ohledem na Uroven umeé-
lecké tvorby, i kdyz v pripadé odznaku
zlatého Tyla by kvalita mohla a méla byt
dovyvazena mnohaletou pracovitosti, obé-
tavosti, zkratka — jak se casto v ochot-
nickych kruzich fika — zanicenim. Vzidyt
pro spravedlivé docenéni vsech dalsich
aktivit existuje nepreberné mnozstvi oce-
néni. A na vsech urovnich.

VLADIMIR GARDAVSKY

® ZADNY STRACH PRED ESEIEM

Esej, ktery byvd ve slovnicich definovdan
jako literdrni pojedndni o filozofickych,
uméleckych nebo védeckych otdzkach zpl-
sobem, ktery je na pomezi odborného a
uméleckého stylu a vyjadfuje autorovo
osobni hledisko, nebyvd tak casto pred-
métem prednasecského zdjmu. Je to sko-
da, protoze literarni esej ddva stejné ja-
ko filozoficky jeho tvar zcela osobité moz-
nosti pro prednasece a silny pro poslu-
chace, kterému navic umoznuje proniknout
hloubé&ji k podstaté pojedndvané otdzky
a do vnitiniho svéta osobnosti.

Z hlediska interpretace jsou nezapome-
nutelné vykony ndr. umélce Karla Hégra
pri prednesu Saldovych Boji o zitfek, ese-
ja Pavla Eisnera o ceské redi nebo Sha-
wovych postiehti O sobé&. Lyra Pragensis
pred léty porddala cely cyklus eseji v éa-
sové fadé od antiky pres Bacona, Schil-
lera, Rollanda k Saldovi, pfitom za velké-
ho zdjmu posluchaéd.

Nejnovéji upozornil Josef Velda jako
rezisér a scendrista v Divadle hudby —
Lyfe Pragensis na vzdcné upfimnou kniz-
ku Konstantina Georgijevice Paustovského
Zlutd raze, v niz ulozil svou nezlomnou vi-
ru v nesmrtelnost literdrniho dila a prozra-
dil nejen pro¢ psal na uréitd témata,
ale i jak snil a psal, jak vyuzival zdroja
fantazie a celé plejady dalsich prvka spi-
sovatelské prdce.

Pfitom tyto , prameny spisovani” nejsou
priruckou, které by méla ddvat navod
.iak se stati spisovatelem", ale lidsky
upfimnou zpovédi autora, ktery je zdkla-
dem své tvorby nasim étenafim blizky ja-
ko nenapravitelny romantik dvacdtého sto-
leti. Zlatd rbze, kterd md jméno od Uvod-
ni povidky o parizském metafi Chameto-
vi, ma i povidky o velkych osobnostech
literdrniho svéta, napr. Nocni dostavnik
o H. Ch. Andersenovi, pohledy na velké
francouzské romanopisce, ndzory slavnych
spisovatell na zdsadni otdzky tverby apod.

V letosni celostdtni soutézi v uméleckém
prednesu se zejména v kategorii poslu-
cha¢l vysokych divadelnich skol objevila
pfi dramaturgickém hledani textd, vyjadru-
jicich vztah autorG XX. stoleti k rodné reci,
fada vyznamnych vyzndni, mezi nimiz se
dobre uplatnily napt. esejistické texty Kar-
la Syse a Jitiho Z&cka.

Jarmila Skopalovd ukdzala na stati Al-
berta Prazdka, kterou nacistickd cenzura
nedovolila vytisknout (Chvdla feci ceské),
ze i esej, ktery se blizi stylem spise k od-
bornému pojednani, diky interpretaci mize
vyniknout ve svém vnitinim ndboji. Navic
esej, napr. Rollanddv, propojuje umélec-
ky prednes s oblasti hudby a vytvarného
umeni.

V rece Saldovych vyro&i by byio dobte
se k vrcholnym esejistickym hodnotdm
vratit, protoze v nich je pouceni nejen pro
intreprety, ale i pro vSechny, jimz zdlezi
na tfibeni upadajici ¢estiny na jevisti, pro
pozndani velkého odkazu minulosti i pro
hledani dalsich cest. | z hlediska povyse-
ni Grovné umélecké kritiky je dobry esej
impulsem, ktery by nemél byt oslysen.

Prednasecské ndvraty k eseji jsou pro-
to nanejvys vitanym zaméfenim, ddji se
vyuzit pri hudebné-literarnich programech
i pri vernisdzich vystav apod. Mélo by
ndm jit prece o to, aby se esej nestal jen
obtiznym pojmem v legendé kfizovek pod
oznac¢enim druh literérniho dila — ,na
Ctyri pismena®”.

(ku)

® PYTEL PLNY ANKET

Cas od ¢asu se to stavd, jako ptichdzi
desetiletd voda, pfirodni katastrofy nebo
epidemie infekénich chorob. Prosté se roz-
trhne pytel s anketami, hlasovdnim, volba-
mi nejkrdsnéjsich, nejoblibenéjsich, nej-
osobitéjsich — a tak dale — herct, zpéva-
kd, taneénikd, skupin. Prosté zebricky umé-
ni jako ve sportu. O vsem zde rozhoduje
divak, ctendr, posluchaé, élovék, ktery se
chdpe pera, aby dal nékomu svdj hlas,
zatimco miliony jinych po peru nesdhnou
a hlas nedaji. Cimz je takové hlasovani
neobjektivni, mdlo kvalifikované. Zdlezi na
cilosti fandd toho ¢i onoho.

Mate-li padesatnik na korespondenéni
listek a chcete dat svij hlas, nikdo vam
nebrdni. Mlzete dokonce poslat deset
listkG, kazdy na jiné jméno. Ze se tak déje,

dokazuji ty stovky a moznd tisice hlast bez
zpdatecnich adres pripadné s adresami, na
nichz nikdo podobného jména nebydli.
A tak Zlaté slaviky, Televizni rolnicky, Sou-
téze filmovych divdki a dalsi- a dalsi jsou
vliastné prilis zkreslujicim obrazem skutec-
nych hodnot.

Stadi, aby herec nejvyssi tridy mél v roz-
hodujicim obdobi pauzu na pldtné nebo
na televizni obrazovce a divdk s perem
v ruce na né&ho zapomene. A uz vibec
nebere v Gvahu ty nestastniky, ktefi pravée
hraji nepopuldrni roli. Nebot nds$ divak —
alespon ten hlasujici — vétsinou ztotoznuje
herce s postavou, kterou hraje.

Zebfti¢ek obliby zdaleka neni zebrickem
hodnot. A Zzebficek hodnot se — bohuzel —
nesestavuje. Také vétsinou neni z ceho.
Jak by se objektivné urcovalo poradi, ¢im
by se bodovalo, jaké koeficienty by se mu-
sely zapocéitdvat? Délit, ndsobit, odcitat ci
pric¢itat? Nebo by méli poradi vyhlasovat —
jako u fotbalistl, hokejistd, plaved a atle-
td — zoslouzili trenéfi (pardon, reziséfi),
nérodni umélci a jini odbornici, kteri jiz
do oblasti sami zasahuji nejvys teoreticky?

Nikdy bych se takové ankety nezicast-
nila. Ne ze skrblictvi. Obétovat padesat-
nik?2 Pro¢ ne! Ani z lenosti. Napsat na
korespond'dk jedno az tfi jménd, to nedd
préci a pismena ovldddm, dokonce obstoj-
né klapu na stroji. Tak proc¢ vlastné?2 Asi
z ostychu. Pfipaddm si mdlo kvalifikovand
k tomu, abych rozhodovala, je-li lepsi ko-
mik, ktery umi improvizovat nebo herec,
ktery zahraje stejné dobre kladného hrdinu
jako padoucha a dovede vykfesat jiskru
i z textu, ve kterém neni zbla, jehoz by se
mohl chytit. Volit mezi zpévdakem, ktery ma
hlasovy fond a dokonce i sluch a jinym,
kterému chybi oboji, ale pohybuje kycle-
mi, ze by se uplatnil i na dvofe Kublajchd-
na. Nemdm odvahu srovndvat nesrovnatel-
né. A pak ve vsech téch anketdch, nad
jejichz vysledky pak Zzasnu, chybi ten muj
hlas. Hlas, ktery by uvedl véci na pravou
miru.

Jenze — co je pravé mira? Co by mi rekl
na mdj hlas mdj syn nebo mé dcery? Kaz-
dy ma svého oblibence a kazdy jiného.
Na stesti ani oni neobesilaji tyto velke
plebiscity oblibenosti. Ale poslouchdm-li
na prehlidkach amatérskych souborl vy-
roky porot, jejich hodnoceni, pfipominky,
pozadavky, pak si fikaim nechdpavé: Proc
tabulky nesestavuji poroty? Co by asi rekli
tito odbornici ndmétdm — i hereckym a
rezijnim vykonim — v televiznich Bakald-
fich, v seridlech, kde se kazdda myslenecka
prodava nékolikrat, zdjezdovym vykonim
téch ,velkych hveézd", kde ohled na diva-
ka a jeho zdzitek je patrné tim posled-
nim v radé zdjma?

Letosni rok tedy byl jako desetiletd vo-
da nebo epidemie chfipky s novym kme-
nem viru. Anket mnoho, vysledky — jako
obvykle. Nebo i neobvykle, protoze pre-
kvapeni nejsou nikdy vylouéena. Tak si
myslim, ze by spisovatelé meli vice uvazo-
vat. Pak by se nemohlo stat, jako napfi-
klad letos u téch Bakaldfd, ze o umisténi
mezi nejlepsimi deseti rozhoduje pdr de-
sitek lidi, ktefi se usnesli — napsat. Coz
plati i o rozhlasovém pisnickovém Startu
a dalsich anketach, jimiz se to dnes jen
hemzi. Zaddme na divdkovi a posluchaci
mnoho. A jeho uz to ziejmé také muze
omrzet. Coz ddva svou malou uGcasti na-
jevo. (hs)
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ZABERY Z HISTORIE UMENI CESKEHO PREDNESU

(5)

Revolucni nastup
recitacnich kolektivia

Vybuch prvni svitové valky rozprasil
iluze o pozvolné a samoziejmé cesté k
pokroku. A dorazil je LeninGv historic-
ky prevrat, ktery proménil Rusko z car-
ského v sovétské, ten, jenz se ,od vSech
drivéjsich prevrath 1i§i pravé tim, Ze
lidé kone¢né pronikli za tajemstvi tohoto
procesu historickych pf¥evratii“ (Marx-En-
gels). V tom bourani iluzi prinesl pra-
vé Cesky kabaret leccos ,Zivého, Caso-
vé tazavého a utoGivého“ (Honzl), ale
obsluha ve veCernich podnicich svobod-
ného Ceskoslovenska se jaksi neshodo-
vala s expresivné vyostfenymi obrazy bi-
dy, nespravedlnosti, spolecenskych roz-
poril. Casto v tom pomahalo prenaseni
literatury na jevisté at v Nollové posta-
vé Svejka nebo v Kischovych pfib&zich
vrahovy matky a Tonky Sibenice v po-
dani vynikajici hereCky Xeny Longeno-
vé. Z kabaretni scény znély v3ak i vy-
kony prednaSefské: X. Longenova napr.
recitovala basen - monolog J. J. Rictuse
Charlotta se modli k Panné Marii Vv
stédroveCerni noci. Pravé v kabaretu
se expresionismus napadné vyznacoval
svym ,zvlastnim pomérem ke skutecnos-
ti“ (Honzl). Jeho dynamické usili piiso-
bit jako bomba a jako vykrik presahuje
umeélecky program a stava se programem
Zivota. Proto byl vyexpedovan na ulici.

Ale tu se podobnym vykrikem, vybu-
chem nasobenym ozvénou desitek a ti-
sici hrdel, ozval osobity umélecky ko-
lektiv — De&drasbor. Ze zprav o sovét-
ské kultufe i z odbornych diskusi vzni-
kala myslenka recitacniho sboru praz-
skych délnikd. Jeho prvni schiizka a
zkouska se sesla 7. listopadu 1920.

,Zactnéme od délniki,
kteFi- necht&ji byt Sasky ani maskarami,
ale jako lidé nové viry, nadéje, chtéjt
ostatnim néco

18)(0) W/ (S 10t(e) SR ekr

VSichni.

Totéz slovo.

Jednémi tsty.” (Honzl)

Kolektiv Burianova voice-
‘andu pri provedeni ,Krtu
svatého Vladimira:“ za
EFB u bicich stoji Kalus,
Smeral, Podlipny, Sdra,
(schovany) Bolek, Kozdk
a LiSka, vpravo Otdhalo-
vd, Hdjkovd, Strdnskd,
Podlipnd, Skrbkova.
»Ka$lali na staré formy
a §li do Skoly rovnou ke
zpévnygm ptakuam,” napsal
italsky kritik Provvedini.

JiZ v prosinci vystoupil kolektiv na
veCeru Dg&lnické akademie s basnémi Jos.
Hory a Ad. Hoffmeistera. Pozd@ji reci-
toval Wolkra, Neumanna, Bloka, ale i
Brezinu. Jifi Wolker pro néj rozepsal
svoji Rosu Luxemburgovou a S. K. Neu-
mann ve sbirce Rudé zpévy ,piSe verse
pro shorovou recitaci na délnicka shro-
mazdeéni, vyjadiuje své myslenky s agi-
taéni strohosti a jednoduchosti, pocita
s ucinkem sborového prednesu rytmizo-
vanych onomatopoickych slov® (Ant. Je-
linek). S respektem hodnoti jedno vy-
stoupeni referat Ceského slova: ,Neu-
mannovy Zpévy dratd ozily v této re-
produkei plastickou vyraznosti a stejné
i Horova Demonstrace. Ale i na Otoka-
ra Brezinu se nadseny soubor odvazil
a nikoliv bez uspéchu.®

Nejslavnéjsim vystoupenim kolektivu by-
la slavnostni dramatickd scéna na I.
délnické spartakiadé v cervnu 1921 na
Maninach. Okolo jadra Dédrasboru se po-
stupné soustredilo na plose stadi6nu ti-
sic, pak tFi a nakonec pét tisic ucinku-
jicich [(predn&seli text Karla Schulze)
a 400&lenny orchestr. Zastupovy divadel-
ni projev vyjadfoval ,vitézny pochod
davii, které prosly bojem, jejz vedla sta-
ra spoletnost s myslenkou, praci a si-
lou proletariatu® (RP21). Dva roky pil-
sobeni De&drasboru zanechalo dédictvi,
k ndémuZ se prednaSeCi mnohokrat vra-
celi, zvlasté v novych vinach revolu¢niho
vzmachu délnického hnuti.

V odlivu revolucni vlny dvacatych let
vSsak meély vétsi odolnost a Zivotnost men-
31 uderky — Modré bluzy. Podle sovét-
skych kolektivit byla u nas prvni sku-
pina zalozena v tnoru 1926. Mladi komu-
nisté vyjadrovali recitaci, pohybem a zpé-
vem v Gderné zkratce sviij postoj k ctaz-
kam dne. ,Modra bluza ma vSechno to,
¢eho se naSim ochotnickym krouzktm
nedostava, nebot: 1) je divadlem Caso-
vym, 2) je Gplné tendencni, 3) je do-
konale tiidni, 4) je veskrze moderni, 5)
nepotifebuje Zadného jeviSté, kulis, na-

povédy, kadernika, li¢idel, inspicienta —
zkratka nepotfebuje niCeho kromé zdra-

vych hrdel a tddi dcinkujicich® (z po-
rady Agitpropu I. kraje KSC 1927). Ten-
to typ programu rozvijela dal fada dal-
Sich skupin, mezi nimi nejslavnéjsSi El
Carova parta. Pravé ona pripojila do
program novy prvek: kolektivni reci-
taci, doprovazenou pohybem celé skupi-
ny (sugestivné vyjadiujici napf. tovarni
témata) — rytmodeklamaci.

Tito recitatori, zp&véaci a tanecnici se
nepokladali za umélce, nybrz za agita-
tory. ,Agitatni uméni posuzujeme jako
reklamu,” vyjadfil to v moskevské pied-
nasce rezisér Honzl. ,Uméni na poli
reklamy spociva v tom, Ze slovo nebo
véc pronikne do o€i, je postaveno do
prvniho pldnu.” Agitacni kolektivy s -
spéchem stavély do prvniho planu pozor-
nosti véc d&lnika, strany a Sovétského
svazu.

7Zdanlivé protichttdné bylo umeéni voi-
cebandu — recitacniho kolektivu profe-
siondlnich umélct pod vedenim E. F. Bu-
riana. Ve chvili, kdy se tiskne toto Cis-
lo, slavi voiceband tiché vyroCi: jeho
prvni predstaveni se zrodilo pred 60 le-
ty, 22. dubna 1927. Nazev souboru je
slozen ze slov voice — hlas a oznacCeni
kolektivu dZezzové hry v nazvu jazz—
band. ,Béseii je libretem viocebandu.
Jazzové sordiny a synkopy jsou pretvo-
feny v sordiny hlasové. Basniklv ryt-
mus je polydynamicky zndsoben rytmem
sborové produkce. Melodie, jeden z nej-
uéinngjsich vyrazt tohoto sentimentalni-
ho stoleti, vyplyva z latentni hudebnos-
ti slova.” (EFB) V programu pro mezi-
narodni kongres 1928 znély verSe Er-
benovy a Machovy vedle Appolinairovych
(recitovanych francouzsky), Heinovych
(n&mecky), Bellocovych (anglicky) a ja-
ko tango byly komponovany basné Bieb-
lovy, jako charleston baseii Seifertova.
Voicebandova orchestrace hlasového pro-
jevu prokazala velkou sluzbu jak roz-
voji uméleckého slova, tak i politicke
potFeb& doby v nastudovani Kftu sva-
tého Vladimira na podzim 1928.

Komorni kclektiv také usiloval presdh-
nout hranice uméni do skutecnosti. Ta-
ké se mu to dafilo v nastudovanich kon-
certnich (Maj) i v predstavenich jevist-
nich na scéné D (Vojna, z lid. poezie;
Villon, PaFiz hraje prim). FuCik nadSe-
né uvital villonovskou premiéru (1938)
jako velkou pokrokovou sluzbu v tom,
e nuti ,abys jasn&ji vid&l, jasné&ji citil
a aby ses podle toho musil rozhodnout
pro skuteCnou kulturu, a tedy i boj za
novou spole¢nost*.

Kolektivy (které zdaleka neddavaly ta-
kovou prednost scénickym formam jako
dnes) mirily v amatérské i v profesio-
nalni podob& védomg, zdmérné a USpPEs-
né k vyjadfeni skutecnosti: pravdivému,
a proto revolu¢nimu. V masovém mno-
hohlasu stejné jako v komorni skupiné
v klasickém repertoaru jako v soucasneé
satife verbovaly své publikum k promeé-
né svéta. Buriantv jemny melodicky or-
chestr (jak to vyjadril délnicky divadel-
nik Fr. Kubr) stal tu vedle polnice agi-
taénich skupin: ,Obojiho bylo tieba!®

JIRI HRASE

REPROFOTO JOSEF KOSAR
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SLUZBY DIVADLU

Divadelni technilca
7z hlediska dodavateli

Jestlize v poslednich letech pocet sou-
borti zaznamenava trvaly kvantitativni i kva-
litativni rast, vyvstavaji otazky, jokéd pomoc
by to méla byt a jaké podminky je tieba
vytvaret. Pro amatérské divadlo je to pre-
devsim vybaveni sall, jevist, osvétlovaci
technika, moinost vyptjceni dekoraci, ko-
styml, ndkupu rekvizit, li¢cidel — o nichz
jsme pfinesli zasadni ¢lanek v minulém
¢isle AS — paruk, ale i dopravy, usnadné-
ni zajezdové ¢éinnosti, atd. Vsemi témito
sluzbami amatérskému divadlu se budeme
letos zabyvat. Budeme se snazit odpoveé-
dét na otazky, které nam ve svych dopi-
sech kladete. Zadate i adresy, kam se
obratit se svymi pozadavky. | ty budeme
prindset. Dnes tedy davame slovo general-
nimu rediteli oborového podniku Divadelni
technika Praha, nositeli Radu prace, Anto-
ninovi Charouzkovi. Protoze tento oboro-
vy podnik poskytuje fadu sluzeb naSemu
divadlu — profesiondlnimu i amatérskému.
A je dobré o nich védét.

Zaénéme s trochou historie. Jak a kdy
vas podnik vznikl?

V roce 1948 vznikla Divadelni sluzba,
kterd dostala za ukol zdsobovat vsSim po-
trebnym profesionalni divadla, kterd vznik-
la na zdkladé nového divadelniho zdkona
a kterd neméla moznost nakupovat na
tehdejsim vdzaném trhu. V roce 1955 se
pak sloucila s dalsi organizaci ,Sluzbou
lidové tvorivosti“, zasobujici slozky zdjmo-
vé a kulturni ¢innosti.

Hned od zalozeni byly do obou organi-
zaci zaclenovdny soukromé provozovny, vy-
rabéjici potfeby pro divadla. Koneéné
v roce 1960 prevzal podnik objekt i pra-
covniky v Ujezdé u Brna od Okresniho
primyslového podniku ve Slavkové a vy-
budovali jsme tu zdvod jevistniho zarizeni.
V roce 1977 rozhodlo ministerstvo kultury
CSR o priclenéni zdvodu lukov ve Zd'dru
nad Sdzavou do naseho podniku.

Jaké je poslani dnesniho podniku Diva-
delni technika?

Je ddno statutem. Je v ném zahrnut vy-
voj a vyroba divadelnich potreb, vyvoj a
vyroba jevistniho zafrizeni, projektovdni je-
vistniho zafizeni a jeho revizni cinnost,
zdsobovani divadel, kulturnich instituci
_ i jednotlivet divadelnimi potfebami a ma-
teriagly a konecné pujcéovdni divadelnich
kostymt a doplnkd. | kdyz ve statutu neni
vyslovené uveden vztah podniku k televizi
a filmu, nelze z nasi cinnosti vyélenit ani
tyto slozky.

Jak je vas oborovy podnik velky?

Celkem produkujeme roc¢ni vykeny pod-
niku 90 miliénG korun, pritom trzby odby-
tového strediska cini 20 miliéonG Kés, trzby
maloprodejny milion korun a trzby za puj-
covné 1,2 miliony korun.

Jaky je podil vasi cinnosti pro amatéry?
A co novinky?

Znacny, i kdyz to nelze presné specifi-
kovat. Neni mozné treba rozliSovat, do ja-
ké miry nové svitidlo bude slouzit amaté-
rdm a profesiond!dm. Musime si uvédomit,
Ze prevainou &dst vyroby tvofi zafizeni po-
dle projektl, kde se objevuji nové poznat-
ky védy a techniky. Napriklad osvétlovaci
pulty s paméti, synchronizace tahl, hy-

draulika, atd. Vybavujeme jak nova pro-
fesiondlni divadla, tak zévodni kluby ROH,
kulturni domy v obcich, JZD. Zhotovujeme
vyrobky na zakdzku i podle ndvrhG vy-
tvarniki, takze svym zplsobem mimo je-
vistni naradi a baletnich bot a standard-
nich osvétlovacich téles je kazdy vyrobek
novy.

Jak je to s cenovou pristupnosti vagich
sluieb predev§im pro amatery?

Vse, co Divadelni technika vyrdbi, je
kalkulovano podle schvdleneho kalkulac-
niho vzorce nebo tyto vyrobky maji svou
pevnou cenu podle ceniku. Situace je ta-
kovd, ze nékteré materialy pro vyrobu ne-
bo sluzby se zdrazily, ale na nasSich ce-
ndch se to neprojevilo. Tak jsou néekteré
¢innosti, v nichz je Divadelni technika
ztrdtovd. Uvedu priklad. Treba u divadel-
ni obuvi se po zdrazeni kize cena hoto-
vého vyrobku nezvysila, takze vyrobni cena
této sériové obuvi je vyssi nez prodejni.
Nebo jiny priklad v puajcovdni divadelnich
kostymG. Zde se zvysily ceny za Ccisteni,
takze my vyddme za vycisténi stejnou
nebo i vyssi ¢dstku nez dostaneme na puj-
covném pro amatérské soubory.

Takto vzniklé ztraty pak dotujeme sami
z ostatni éinnosti. A jak je to s pristup-
nosti pro amatéry? Jsou soubory s boha-
tymi zfizovateli, kde cena prakticky nehra-
je roli, jsou jiné, pracujici ve skrovnych
podminkdch, a pro ty je drahé vse, co se
jim doddvd. Ovsem stejny je problém i
u divadel profesiondlnich.

Na jokou adresu se mohou scubory a
jejich zfizovatelé obracet se svymi objed-
navkami, dotazy a Zadostmi o radu?

Divadelni technika je podnik s celostdt-
ni pdsobnosti, takze vSechny dotazy a ob-
jedndvky vyfizujeme v Praze 1, Masné uli-
ci 15. P¥i puajcovani divadelnich kostyma
jsou to pujcovny Divadelni techniky v Plz-
ni, Solni ulice 19, Brno, ndmésti 25. unora
10 a Praha 1, Dlouhd trida.

Kdyz se nékteré saly modernizuji, je
mozné odkoupit vyfazované zarizeni, které
by jinde mohlo jesté slouzit?

Divadelni technika nezprostredkovava
odprodej pouzitého zafizeni. To by bylo
treba dohodnout s jeho majitelem.

Jaké jsou dodaci lhaty?

U jevistniho zafizeni je zacdtek doddvek
rok po zpracovdni a schvdleni projektu.
U ostatnich vyrobki se dodaci lhidta po-
hybuje v zdvislosti na kapacité a mnozstvi
zakdzek od dvou tydnd do jednoho roku.
Pritom nékteré materidly jsou v odbytovém
stredisku k dispozici ihned, jiné, které se
objedndvaji v tuzemsku, doddvame bézné
ctvrtletné a z dovozu do jednoho roku.

Délad se néco pro zkraceni téchto lhat?

Zakdzkovou vyrobu lze ovlivnit pouze
lidskym éinitelem a je tu i vyrobni kapaoci-
ta, kterou nelze zvySovat. Dalsi zakdzky
ovliviuji subdoddvky z jinych podnikd a
neni to jen v nasem oboru, ze dodaci tha-
ty jsou casto a? neiimérné dlouhé.

Jste monopolnim dodavatelem?

Divadelni technika neni a ani nechce byt
monopolistou v jakékoliv cinnosti. Presto
v soucasnosti ma nejvétsi kapacitu v pro-
jekci a montdzi divadelnich zafizeni, ve

vyrobé divadelnich svitidel, je jedinym do-
davatelem vlasové suroviny z dovozu a
jako jedind proddvd specidlni baletni
obuv. Ostatni potreby je mozné ziskat i od
jinych podnikd.

Jste i vyrobci rekvizit?

Ndas podnik doddva divadlim pasirske
vyrobky, zbroj, konvice, atd., rekvizity
z plastickych hmot, latexové ovoce, husy,
ryby. masa, uzeniny. Déldme je v sddro-
vych formdch a domaci délnice je koloruji.
| mnohé z téchto véci lze objednat jak
na zakdzku, tak jsou k dispozici v nasem

“odbytovém stredisku. Nasi vzorkovnu vede

soudruzka Mrdzkova, kterd mize kazdemu
zdjemci poskytnout potrebné rady a infor-
mace. Zde je k dostani i jevistni naradi,
klice, panty, vrtiky atd. Je tu vzorkovnice
potistéeného textilu.

V cem mate nejvétsi potize?

Zastaralé vyrobny, kde jsou i nevvho-
vujici socidini podminky pro pracujici, se
snazime nahradit édstecné vystavbou no-
vého zdvodu. Problem je ve vytvareni zd-
sob. V textilu, licidlech, ale i v dalsim sor-
timentu se lisi nas zdjem od zajmu vyroby.
Tendence vyrobnich podniki je v ramci
ekonomiky jasnd: co nejméné druhl, co
nejvétsi odbeérové mnozstvi. My naopak
potfebujeme v malém mnozstvi co nejpe-
strejsi varianty.

Je moiné rozsifovat spoluprdci Divade!ni
techniky s amatéry? A védi predevsim nové
soubory o vasi nabidce?

Nds podnik nerozlisuje mezi vyrobky pro
amatéry a profesiondly. Pokud se vyskytu-
ji néjaké specificke pozadavky amatér-
skych souborl a jejich zfizovateld, je nas
podnik ochoten je s nimi kdykoliv projed-
nat a vyjit jim podle nasich moznosti vstric.
Protoze neustdle vznikaji soubory nové, je
mozné, ze nékteré z nich o nasich moz-
nostech nevédi a neznaji nasi nabidku.
Ale v kazdém pripadé o ni védi odbory
kultury na krajich a v okresech a krajskd
kulturni strediska, kterd by méla témto
souboriim o téchto moznostech podat véas
informace uz v dobé, kdy je registruji.
Rozhodné vitdme snahu casopisu Amatér-
skd scéna o nasi Cinnost a sluzbu diva-
dlim a jsme pripraveni poskytnout vasim
étendrim potiebné informace. (r}
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SVETLO V RUKOU REZISERA

(Zaddno pro kiub reziséri SCDO) (5)

Osvétlovani dekoraci

VZTAHY MEZ! BAREVNYMI SVETLY

Vlyraznou roli pfi osvétleni dekoraci hraje souhrn barevnych
sakonitosti, z nich? nds nejvice zajimaji vazby mezi barvami, je-
jich vzdjemnd doplinkovost — komplementdrnost.

Pro pochopeni si uvedme piiklad z praxe: Jevistni exterier
s krajinou s vysokym letnim nebem. Ma-li vysledny barevny viem
7 takového scénického obrazu byt divdku pfijemny, je treba velkou
plochu modré pancramy (horizontu) doplinit ve scénickém obraze
vhodné umisténou zlutou barvou (napt. pfi osvétleni cdsti deko-
race, zlutym kostymem apod.). Zlutd Larva je vici modré doplnko-
vou, proto #luty bod scénu barevné doladi a modry horizont zvyrazni.

V. miseni barevnych svétel a v miseni barev je veliky rozdil.
Proto si nejprve pfiblizme vztahy mezi barevnymi svetly. Pfi addi-
tivnim (s&itacim) miseni ti zdkladrich barevnych (monochro-
matickych) svétel ¢ervené, modré a zelené, dostaneme v miste,
kde se stejné intenzivni barevnd svétla prekryvaji (scitaji) achro-
matickou barvu bilou. Stejného Géinu vsak docilime i tehdy,
zvolime-li k jednomu zdkladnimu barevnému svétlu svétlo do-
plitkové, vytvotené smési dvou zbyvajicich zdkladnich barevnych
svétel. Pro snadnéjsi pochopeni viz ndsledujici tabulku:

zdkladni barva: barvy doplnkové

zelena fuchsinova (¢ervend -+ modra)
modra 7lutd (Zervend -+ zelena)
cervend pévi modf (modra + zelend)

Pro praktické pouziti additivniho miseni barevnych svetel ne-
mdme zatim na na$ich jevistich technické podminky. Rozzha-
vené vlidkno béiné pouzivanych projekénich zdrovek v nasich svi-
tidlech nevyzafuje monochromatické svétlo, nybrz Skdlu vinové-
ho zd¥eni, z niz vnimdme pouze viditelnou &édst barevného spek-
tra. Ta md& zddnlivé barvu bilou, kterou v pripadé potreby filtru-
ieme sklenénymi nebo zelatinovymi barevnymi filtry. Ty propusti
pouze &dst svételné energie, zadrzenou méni na teplo. Proto je
pouFivéni zvldsté tzv. studenych barev: modré a fialové velmi
nehospoddrné, protoze ty zadriuji az 809, svételné energie.
Princip additivniho miseni barevnych svételnych paprski je uzit
pri tvorbé obrazu barevné televize.

MISENI BAREV

Z prededlé kapitolky vime, e vzdjemné kompiementdrni svéetla
ném ve vysledku ddavaji achromatické svétlo bilé. Budeme-li vsak
michat komplementdrni barevné pigmenty metodou odéitaci (sub-
traktivni, vyjde ndm achromatickéd barva cernd. >

Uvedme si opét pfiklad z praxe: Pozorujeme-li upfené nékte-
ry barevny predmét napf. zluté barvy a zavieme-li na okamzik
5¢i, vybavi se ndm jeho tvar v barvé doplitkove (komplementar-
ni). to je modré. Tentyz jev se bude opakovat, odvratime-li od
pozorovaného bdrevného predmétu o&i na bilou plochu. Opét
widime dFive pozorovany predmét v doplikové barvé. Cim jas-
n&jéi bude primdrni zrakové podrdidéni, tim intenzivnéjsi se ndm
bude jevit jeho doznivdni v doplitkové barvé na sitnici oka.

Na tyto vazby je tfeba myslet pfi barevném fesent scénického
obrazu. To proto, aby zrak divéké nebyl neustdle namdhdn vy-
rovndvdnim barevnych vjem@ zplisobenych pestrosti dekoraci,
kostyma a svétel. Této Unavé odpomdhdme tim, Ze vyrovnavame
iz na scéné barevné vztahy. Vjemy dolad'ujeme dopliovdnim
¢ ta barevnd podrdzdéni zraku, kterd by si sitnice musela sama
dopliovat.

Barevnou kompenzaci potfebujeme zejména tehdy, pracuje-li
scénograf s velikymi barevnymi plochami. Mizeme ji se zdarem
uplatnit i pfi volbé barevnosti kostymi k zdkladnimu barevnému
ladéni scény. Tabulka vzdjemné doplitkovych barev subtraktivni-
ho miseni:

Barva zaklodni: barva doplnkova:

zluta modrd (fuchsinové - pavi modr}
fuchsinovd ¢ervend (zlutd + pdvi modr)

pavi modr zelend (zlutd - fuchsinova)
HARMONICKE PORADI BAREV

V. souvislosti se svételnou kompozici scény zastavme se u dalsi
dilezité okolnosti — u barevné harmonie. Podie Roodova barev-
ného kruhu vedou fady harmonického pofadi barev od nejsvétlej-
& (zluté) k nejtmavéjsi (fialové) dvéma oblouky. Pravy, ve smé-
ru hodinovych rugi¢ek, mé toto poradi: zlutd, zlutozelend—zeleno-
modrd—kyanovd modi—modrd—ultramarin® — fialova. Levy, proti

sméru hodinovych ruci¢ek, mé toto poradi: zlutG—zlutooranzovd—
—oranzovd—cervend—purpurovd—fialova.

Vzdjemné harmonuji ty barvy, které spolu sousedi smérem od
ovétlé k tmavajéi. Nékolik pfikladl z praxe: oranzovd s Cervenou
(za predpokladu, 7e &ervend je o toén tmavsi), zelenomodra
s modrou (modrd o tén tmavsi) atd.

Ve scénické praxi nés tato poucka zajimd pii tvorbé zakladni-
ho barevného ladéni scény. Herecké svétio povazujeme za nej-
svétleji, zatimco dekorace, ustupujici smérem od divdka do
hloubky scény, by méla byt barevné harmonicka. Priklad: zakladni
hiadina hereckého svétla je bilozlutd, ve druhém pldnu scény
slutooranyové a v pozadi oranzovd. Obdobné na dekoracich:
v 1. pldnu zlutozelend, ve 2. pldnu zelend a v pozadi zeleno-
modrad.

BAREVNA DEKORACE A BAREVNE SVETLO

Rozhodujicimi faktory pro naSe vnimdni barevnych ploch jsou:
tvar, zékladni barva predmétu, velikost a povrchovd, struktural-
ni Gprava. Ta je pro odrazivost svételnych paprské na ni dopa-
dajicich, rozhodujici.

Nejéastéjéim pripadem, kdy rezisér s vytvarnikem téchto ba-
revnych promén pouzije, budou scénické zmény osvétleni interié-
rG. Objasnéme si problematiku opét na prikladech.

Na modrém horizontovém prospektu pozadi je fialova kresba,
Pfi modrém osvétleni splyvd s pozadim a je prakticky neviditelna.
P¥i osvétleni Cerveném se zméni modrd na &ernou, zatimco fialo-
va vystoupi jako tmavocervend. lesté patrnéjsi zmény nastanou,
bude-li plocha dekoraci v bilé zdkladni barvé kolorovdna vzor-
kem barvy cervené (oznaéme si ji ,A“) a po jejim zaschnuti
jinym ornamentem Vv barvé modré (,B"). Osvétlime-li takto ma-
lovanou dekoraci svétlem &ervenym, vystoupi ndm na cerveném
pozadi kresba ornamentiky ,B“ v barvé &erné, zatimco cerveny
vzorek bude pohlcen osvétlenim &ervenym. Naopak: pouzijeme-li
k osvétleni dekorace svétla modrého, cerné vystoupi ornament
LA“ zatimco ornament ,B“ splyne s pozadim. Pamétnici si vzpo-
menou, se vytvarnik Ant. Vorel tohoto efektu pouzil v inscenaci
Longenova C a K. polniho marsdlka v predstaveni DS Josefa
Skrivana z Brna.

Jinych zajimavych efektd docilime tim, osvétlime-li dekoraci ba-
revnym svétlem s komplementdrni barvou k barvé dekorace. V ta-
kovém pFipadé ndm osvétlend plocha ostre, kontrastné vystoupi
do popredi, zatimco pouzijeme-li svételnych paprskéi ve stejné
barvé dekorace, bude mit snahu ,splynout s okolim®.

Efekt barevnych promén v zdvislosti na barevném osvétleni
mézeme s Uspéchem pouzit i pfi sviceni na herce a jeho kostym.
Pokud bude postava v plavkdch nasvicena barevnym svétiem
komplementdraim k zdkladni barvé plavek, budou tyto pro di-
véka velmi vyrazné. Zménime-li vSak barvu svétla na stejny ba-
revny ton plavek, bude se nam postava v nich jevit jako obnaze-
na, zvlasté tehdy, budou-li plavky dostatecne pfiléhat k telu
a nebude-li barevny efekt rusen svétlem jiného zdroje.

Podobnym zptsobem muézeme svétlem ménit i vnimdni barvy
pleti. Stadi, naliéi-li si herec tvdi télkou v barvé rumélky. Pokud
na ni budeme svitit bile nebo oranzové, nic se na ni nezméni d
divak ji bude vnimat zcela pfirozené. Pouzijeme-li viak osvétle-
ni postavy svétlem zelenym, budou se odrazené paprsky od po-
stavy jevit sitnici oka vnimatele jako tmavohnedeé.

Véechny popsané efekty je vSak treba pred jejich praktickym je-
vistnim pouZitim vyzkouset. Na vyslednou barevnost svételnych
raprské plsobi intenzita zdkladniho bilého svétla pred jeho fil-
traci. Také ,stafi" pouzité zdrovky ovliviiuje skladbu svételneho
spektra. Proto je tak nutnd spoluprdce mezi rezisérem, vytvarni-
kem i osvétlovacéem. Rozhodnou-li se inscendtofi pouzit barevné
dekorace a barevnd svétla, méli by se se zdkony odrazivosti své-
telnych paprskd sezndmit.

Ponévad? popis pouziti tzv. ultiafialovych paprski k osvetlova-
ni barevné dekorace v ,&erném divadle” si vyzaduje samostat-
ného rozboru, spokojme se s konstatovanim, ze k vytvoreni lumi-
niscence pouzivdme rtutovych vybojek (napf. HPW 220 V/250 W,
Phillips HQV 125 nebo OSRAM typ 57 202) a aktivnich barev-
nych pigmentt (luminofor) nékterych reklamnich barev (napf.
zn. Berka). Podminkou Gspéchu luminiscence vSak je dobra od-
razivost sekunddrniho zdateni vhodnych luminiford. A tu je treba
piedem (dilensky) vyzkouset. Roli hraje i materidl, na néjz jsou
aktivni barvy nandseny. Nékdy na dekoracnim platné , sviti*
i zinkovd béloba na tenisky. VACLAV MULLER
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(Ochotnické zacatky)

Zivot

se ma
prozit.

ne
prospéchat

Jifi Zahajsky, ¢len Cinoherniho
klubu v Praze, piedstavitel mnoha
postav na filmovém platné i na
televizni obrazovce.

Také on prisel na divadelni prk-
na z ochotnického jeviste.

Ja jsem rodak ze MSena. A tam jsem
poprvé vstoupil na divadelni prkna jes-
té v dobé, kdy jsem neumél mluvit, tak-
7e si to pochopitelné nepamatuju. Vim
jen z vypraveéni maminky, Ze jsem jako
iplng maly capart predstavoval Smudlu
ve Snéhurce. Bylo pry to moc krasné.
JenZe takové tvrzeni neni asi dost objek-
tivni, protoze ktera maminka si nemysli,
7e jeji dité déla vSechno krasné?

Po skonceni valky jsme se odstéhovali
do D&Cina a k dédovi do MSena uZ jsem
jezdil jen na prazdniny. Vzpominam si,
jak tam jednou prijely tFi loutkarky a
kazdy den hraly divadlo pro deéti. To
uz nas déda chodil o berlich, a protoZe
meé pokazdé — marné — shanél, slibil
mi, e mé tou berli pretdhne, kdyz se
jesté jednou ztratim. JenZe ja prosté
na kazdé predstaveni musel, a tak jsem
ho vzdycky né€jak nakonec obalamutil.

KdyZ jsem se pak vratil do Décina a
prijeli tam loutkari, jedna ze skupin po-
tomkli Mat&je Kopeckého, uZ jsem na
ng bézel samozrejmé. A zase — jako ve
Msené — jsem se snazil vZdycky do-
stat do portalu a divat se odtamtud. Mi-
mochodem, tohle mi ztstalo dodnes. Do-
kazu za volny veCer ob&hnout tFi diva-
dla a divat se z portdlu na své kolegy.

Ale zpatky do Décdina: Jednou takhle
koukam, jak stary pan loutky vodil, je-
ho Zena mluvila. Davalo se Posviceni v
Hudlicich. A on se na mne podival, zvedl
oboCi a zeptal se: Libi se ti to? Vydechl
jsem, Ze jo. A chtél bys to zkusit?,
zeptal se potom. Zase jsem horlivé pfi-
kyvl. Tak mi stréil do ruky OldFicha
— a Sel na pivo. Ja to jednani pak ode-
hral az do konce. Nebylo to tak téz-
ké, dneska bych si na ty technicky na-
rocné loutky netroufl ani jako dospély,
tehdy méla loutka dva draty na ruce
a treti na hlavu, takZe tahat je nebyl
moc velky kumst. ..

A co divadlo Zivych hercu?

Vedle Skoly, kam jsem v Dé&cCiné cho-
dil, byla hospoda Na Daliborce. Tam se

tenkrat taky hralo. A
jak jednou za mnou pfrib&hl stary pan

ja se pamatuju,

Macek a ptal se, jestli bych mnechté&l
hrat divadlo, ze potfebuji néjaky detsky
zaskok v pohadce. Jmenovalo se to Jak
tatinek, KaSparek a déti za maminkou
do nebiCka leti. Patrné jsem se osvéd-
Cil, protoZe jsem pak uZz hrdaval v po-
hadkach docela pravidelné. A na divad-
lo jsem chodil do Deéc¢ina k souboru
Karla Capka i do kamenného divadla,
ale vzdycky jenom odpoledne, protoZe
na veCerni predstaveni by mé byli ne-
pustili, i kdyz jsem byl vlastné kolega
— ochotnik. 5

Jaky jste si odnesl dojem?

Pokazdé ohromny. Jednou hréali Drdo-
vy Hratky s Certem. A Lucius tam zmi-
zel pred zraky divakt v koufi a dymu.
Vrtalo mi hlavou, jak to mohli udélat.
Divadelni budova, kde se tehdy hralo,
byla uZ ve stavu rozkladu, zanedlouho
ji pak také zbourali. Dalo se tam do-
cela snadno vlézt. PoCkal jsem - si, aZ
bude veCer a setmi se, dostal jsem se
bez potiZi dovnit¥ a s baterkou jsem
mifil k jeviSti, abych priSel zahadé na
kloub. Bylo to propadlo. Takové strasné
jednoduché, dvé prkna, ktera se dala
roztdhnout pérem a pod dirou, ktera
vznikla v jevisti, byla pristavena hro-
mada matraci, aby si herec neublizil.
Jako kdyZz dnes atleti skaCou do vysky
a dopadaji na molitan.

Dokud mé hnala kupredu touha za
poznanim, na nic jiného jsem nemohl
myslet. Ale ted, kdyz tajemstvi bylo
odhaleno, najednou jsem si uvédomil, Ze
délam néco, co se nema. Znate asi di-
vadlo v noci. Tuhle néco zaskripe, tam-
hle zavrza, mluvi tu stény, tahla, zave-
sy, vSechno vydava tajemné zvuky, potmé
dost straSidelné a pro malého kluka
dvojnasob. Upaloval jsem odtamtud a
priznam se, zZe jsem mé&l takovy strach,
ani mluvit jsem nemohl. Na3tésti jsem
nasel cestu zpatky a oddechl jsem si,
az kdyz jsem byl doma.

Pak jste vyriistal z detskych let...

Mohlo mi byt c¢trnéct, snad patnact.
Na Daliborku se priSel parkrat podivat
rezisér Hipius, ktery tenkrat reZiroval
ochotniky v d&finském ,kamenném® di-
vadle. Soubor tam byl uZz skoro na pro-
fesionalni drovni, kazdy meésic byvala
premiéra a repertoar narocny. A néapa-
dy reziséra Hipiusa na wochotniky zcela
neobvyklé, doslova profesionalni.

Jednou napfriklad hréali Goldoniho Lha-
Fe. Od zacCatku predstaveni stala na je-
viSti socha Goldoniho. Byl to herec Ko-
trba, nabileny sadrou. Dokézal tam stat
bez pohnuti, takZe divak byl presvédcen,
7e je to opravdova socha. A ve chvili,
kdy Lhar konéi svou repliku, Ze uZ nikdy
vic nebude lhat, socha se doslova zlo-
mila smichem. Za okamZik se uklonila
obecenstvu a stala bez hnuti jako driv.

Tam meé tedy rezisér Hipius privedl
a tam jsem pak hradl snad ve vSech in-
scenacich. V Katovi a blaznovi, Slameé-
ném klobouku, v Oslu a stinu... ani je
vSechny nespocCtu. Chodil jsem do fabri-
ky, kde jsem se ucil — a vyu€il — sou-
struznikem. A z prace vedla ma cesta
rovnou do divadla.

Chtél jste hrat divadlo profesionalné?

TouZil jsem po tom, jenZe to bylo pfa-
ni prili§ neuskute¢nitelné. Vzdyt jsem
tehdy ani nevédél, jak je to s herecky-
mi Skolami, jaké jsou moZnosti studo-
vat.

Jednou jsem u Hipiust sedél jeSté ve-
Cer, radio hralo a cekali i na slosovani
loterie. Byli jsme pripraveni vSichni za-
psat Cisla, aby ndm Zadné neuteklo. Jen-
7e kromé& toho jsem zaslechl z radia
zpravu i o tom, Ze E. F. Burian otevira
Studio. Pan Hipius, jak jsem se dozvédél
a7 mnohem pozdéji, odjel do Prahy vy-
sondovat, jaké jsou podminky pFijeti.
Prostfedky na studium jsem nemeél ani
ja, ani rodice. KdyZ udéla zkouSku, do-
stane stipko a ma to zadarmo, Fekl teh-
dy Burian. Tak jsem se hned zacCal pfi-
pravovat, protoze jsem neznal jinou moz-
nost. Zkousky jsem prosté udélat musel.

A udélal.

Ano. Od té chvile jsem se citil profe-
siondlem, i kdyZ s pravym ochotnickym
nadsenim. EFB byl ndaroc¢ny. Rad frika-
val, ¥e z nas nechce vychovat jen her-
ce, ale divadelniky. ZaCinali jsme rano
v osm a konCili po poslednim dé&jstvi
vederniho predstaveni. Museli jsme svi-
tit, pomahat rekvizitari, Satnarkam, in-
spicientovi, prosté vSechnu ,Eernou” pra-
ci udslat a kromé toho se téSit na ma-
lou nebo je$té mensi rolicku. Bylo to
uzite¢né, dnes to mohu Kklidné Fict. He-
rec, ktery prijde do divadla ze Skoly
s hlavou plnou teorii, zakopne o vrtik
a nevi, co to bylo. Tohle my jsme zna-
li diverné od zacatku. Kdyz pak E. F.
Burian umfel, pieslo po Case celé naSe
Studio na AMU jako regulérni poslu-
chaci.

Kdo vSechno byli ti MY?

Jirka Hrzén, s nim si mé lidi obcas
pletli, dokonce i p¥i vydavani stipendia,
u Krupickti proti divadlu jsme spolu
spali na jedné posteli pod jednim Kko-
7ichem. Byla tam Rflizena Merunkova,
Milan Sladek, Viktor Maurer a dalsi. V
ro¢niku, kam jsme nastoupili, uz studo-
vali Jaroslav Satoransky, Petr Kostka, Ji-
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Kodetos:
i dojmi.
A jak byva obvyklé, piiSly uz prvni
nabidky televize a filmu.

Na prvni televizni roli nezapomenu
snad nikdy. Byla to Pani mincmistrova,
délala ji Véra Jordanova. Zavolala meé
a nabidla roli... kolik jsem jich potom
jesté vytvoril pravé pro tuto rezisérku,
ted napriklad posledni — Bal6novou po-
hadku. Ale tehdy se jesté vysilalo Zivé,
priprava byla uZ o prazdninach, kdy na
koleji nikdo nesmél zlistat a tak jsem
prespaval, kde se dalo, nékdy jsem jes-
té v noci jezdil do D&cina. Tak to byly
mé prvni zazitky s obrazovkou.

Pridejte nejveselejSi.

To je jak pro koho. Pro ty kolem
bylo asi nejveselejsi, kdyZz jsem hral
knizete VAclava. Boleslava predstavoval
Radek Brzobohaty. Ja pfed nim utikam,
chytim se za chramovy kruh — Kle-
padlo. Kamera to zabira, pak uZ jen
pohyb noZe vzduchem a ja — tedy Va-
clav. — umiram. Tohle neSlo Zive, ale
v té dobé se ,trcovalo“. Byl to zdznam
na telerekording. Jelo se na ostro, vsech-
no probihalo, jak mélo. Ja priskocil ke
kruhu, chytil jsem silou — a uZ se to
zacalo Fitit. Spadl na mé kostel a ptl-
ka Boleslavi za nim... Sed€l jsem na
zemi a ¢ilil jsem se, i kdyZ jsem byl uz
vlastné — tedy Vaclav — po smrti a
kolem mne se vsichni chechtali jako
divi. Ani nevim, jak to vSechno posta-
vili znovu a jak jsme to dokonCili. Ale
kdyZ se vysilala televize Zivé nebo tr-
covalo, platil zdkon, Ze néco se stane
vzdycky.

Co film? Hral jste ¥adu roli...

NatocCil jsem néco, ale popravdé film
je trochu o3idna véc pro herce. KdyZz
se to nepovede, zistdva film mrtvy.
Pritom herec ma nejmensi moZnost vy-
sledek ovlivnit. Zalezi na rezii, kamerfe,
svétlech, na rytmu, ktery dava filmu
stfih. Nejrad$i mam Zivé jeviSte. Tam
se da ledacos opravit. I kdyz ne hned,
tak priste.

TakZe obecenstvo pro vas znamena
nejvic ... Divate se, pro koho hrajete?

Rika se, ze se to nemd, koukat do
publika pred zaCatkem. Ale pro€ mysli-
te, e v Kklasické oponé vzdycky byva
dira ve vysi oka? Dnes je to hor3i, sce-
na je oteviend, jen se nasviti. Ale vzdyc-
ky si né&jakou tu ,diru“ na podivani na-
jdu. Chci védet, kdo tam sedi. Ten ,pan
publikum“ je bud hezkej nebo o08kii-
vej, mladej nebo starej, tismévnej nebo
zapsklej... Vite, ja si ze vSech dohro-
mady vytvofim jednoho jedinyho diva-
ka a pro toho pak hraju. Je jen jedna
vyjimka. Kdyz v hlediSti sedi moje ma-
minka, pak hraju jenom pro ni.

Publikum je nevyzpytatelné. Nékdy se-
di jako zafezané, a kdyZz je konec, mi-
Ze se utleskat. Jindy bajetné reaguje, spo-
lupracuje, pak je posledni aktslus a
dvakrat tleskne do dlani a uZz kazdy
koukd, aby byl u Satny. Nekdy se pozna
1 mésto, do kterého jedete, uz si miZe-
te vsadit napred, jaké publikum tam bu-
de. To mate i s besedami. Hovory s di-
vagem obvykle nezacinaji snadno. Sedi
zarazeni, nevédi, co se zeptat, ostycha-
jil se. AZ to nékdo prolomi. Jednou se

i prosté spousta dalSich tva-
i

taky odhodlala jedna pani a povidala:
Nezlobte se na nas, ze se nikdo nic
nepta. My tu vétSinou vidime Zzivy her-
ce prvng v zivoté. Tehdy se Petr Na-
rozny zeptal: A mrtvy herce vidate Cas-
t&ji? Smich, ostych byl pry¢ a beseda
se pékné rozbehla.

Co si myslite o dne3nich echotnicich?

Maji v sobé& néco zvlaStniho: To je
nadSeni a nezlomny eldn. Jeden z mych
principali, O. Krejca, jim fikal ,herci
z ochoty“. A mél pravdu, kdyz tvrdil,
Ze mnozi profesionalové by jim ho mohli
zavidet.

KdyZ se zaCinalo v televizi, i profe-
sionalové meéli tohle amatérske nadSeni,
vsechno bylo vypjaté, od zaCatku do
konce vybiCované ud€lat maximum pro
celek. Nejen herci, i ostatni kolem. Dnes
se malem hada garderobiér s rekvizita-
fem, jestli patfi brejle ke kostymu, ne-
bo je-li to rekvizita... Takovy -ten o-
chotnicky =zapal by dnes neSkodil na
mnoha mistech a tfeba nejen u divadia.

Prijedu-li dnes do Deécina, hned se
kouknu na plakéaty, jestli tam hraji. Rad
se jdu na né podivat a ve skrytu duSe
jim zavidim. Tu jejich radost, neprofe-
sionalni odevzdanost, ty jiskrny oci.

Ja s ochotniky zaZil jeden z nejkras-
néjsich dnt svého zZivota. Tehdy, kdyZ
jsme v D&ciné hrdli hry V 4 W, jeli
jsme se na Jana Wericha podivat. Na-
délal jsem si tFfi dny a byl jsem mezi
vyvolenymi. On ndas tenkrat doopravdy
prijal, doma na Kampég, povidal si s na-
mi. A ja pak na potkani kazdému vy-
pravél o tom, co Fikal, jaky byl, a do-
dnes na to nezapominam.

Co se vam na dnesni dobé nelibi?

Ze se porad nékam pospicha. Kdekdo
rika: Uz aby byla zima pry¢, uz aby
bylo léto, uz aby zacCaly prazdniny, uZ
aby bylo po vanocich... Pak se jed-
nou ohlédne a zjisti, Ze je pryC Zivot.
Proto si myslim, Ze Clovék ma prijimat
to, co zrovna je, byt spokojeny, nacha-
zet v tom radost. Stary pan Deyl kdysi
odpovédél na otazku, cemu vdéci za tak
dlouhy Zivot: Nikdy jsem nikam nepo-
spichal a nikomu jsem nic nezavidgl.
A ja se tim programové ridim.

Jak se divate na divadelni mladi?

DneSni mladi herci v sob& maji su-
verenitu. Pro€ ne? Cht&ji, aby byli v
Praze, aby filmovali, hrali v televizi, v
radiu... nam stacilo, Ze jsme byli u di-
vadla.

Kdyz Clovék zaCind, ma pocit, Ze je
hotovy. Cim je starSi, tim vic si uvédo-
muje, jak prace nikdy nekonci, co vSech-
no se jesté musi naucit.

Ale zacCatek, na ten se neda nikdy za-
pomenout.

Vzpomenete si na svou prvni vétu na
profesionalnim jevisti?

Samoziejm&. Bylo to u EFB ve Svej-
kovi. A ta véta znéla: Matku vCera lizla
patrola. Moc bych za to nedal, Ze ta
véta tehdy byla cela moje role...

Pecitam-li dobfe, stravil jste po Sko-
le a po divadle EFB &tyfi roky v Diva-
dle na Vinohradech, pak jste byl v Di-
vadle za branocu, od zacatku aZ do kon-
ce téhle scény a p¥iSel Cinoherni Klub.

UZ to tak bude. Mohu jen dodat, Ze
do Cinoherniho klubu mé& to tahlo hned
od jeho zaloZeni. (r)

OSLAVY PUSKINOVA VYROCI

Desitkami vystav, vecerl poezie a li-
terarnich poradu si sovetska kulturni ve-
fejnost pripomnéla 150. vyroc¢i émrti gé-
nia svetové kultury A. S. Puskina. Ve
znameni Puskinova vyroci je v SSSR ce-
ly letosni rok. V. SSSR loni vysla ste-
zejni dila A. S. Puskina ndkladem dva-
ceti miliond vytiskG a letos se Puskino-
vo jméno v edicnich planech naklada-
telstvi objevuje jesté castéji.

Na leningradském ndbrezi Mojka
skoncila kompletni rekonstrukce domu,
kde bdsnik 10. Gnora roku 1837 zemftel.
Interiér byl upraven do podoby, jakou
méi v den Puskinovy smrti. Prvni na-
vstévniky pfivitalo i nové muzeum v do-
mé bdsnikova pritele A. Olenina, kde
Puskin casto pobyval.

(ct)

ARMADNI UMELECKA TVORBA

Slavnostnim  vystoupenim Zdbavné
skupiny Armddniho uméleckého soubo-
ru Vita Nejediého zacalo koncem brez-
na v Klatovech armddni kolo soutéze
umelecké tvorivosti. V tradi¢ni prehlid-
ce zdjmové <cinnosti prislusniki CSLA
se ve trech ndasledujicich dnech poro-
tdm predstavilo pres 300 uGcinkujicich
ve ctyfech uméleckych zdnrech — v obo-
rech hudba, zpév, slovesné uméni a
folklér. Festival byl zdroven kompono-
vén jako hlavni souédst Dnl druzby
pracujicich a mlddeze s pfislusniky Cs.
lidové armddy, v jejichz ramci umélci
vystoupili na rGznych mistech po ce-
iém klatovském okrese.

(ct)

VY331 UROVEN PREDNESU

Souté? v recitaci uénovské a délnic-
ké mldadeZe usporddalo v polovine
btezna v Ostravském divadle hudby
krajské kulturni stredisko spolu s kraj-
skou odborovou radou. Uéastnilo se ji
27 mladych recitdtorl ze strednich od-
bornych udilist severni Moravy, ktefi
soutézili ve dvou kategoriich. Prvenstvi
mezi mlad$imi, do sedmndcti let, ziskal
Stanislav Sierawsky ze SOU Bdnskych
strojiren v Ostravé a v kategorii nad
sedmndct let zvitdzil Kamil Tomdnek
ze SOU Lipnik nad Becvou.

Letosni krajskd prehlidka miadych
délnickych recitdtorG prijemné prekva-
pila organizatory i odbornou porotu,
zejména vy$si Grovni vlastniho predne-
su. (pr)

TYDEN NETRADICNIHO
DIVADLA

V breznu se uskutecnil &tvrty rocnik
Tydne netradiéniho divadla v Méstském
klubu mlddeze — Studiu Cernd louka
v Ostravé. V tydenni prehlidce vystou-
pilo Severomoravské divadlo ze Sum-
perka, Studio Férum Olomouc, Divadio
jednoho herce KKS Ostrava; ddle se
predstavilo Divadlo na provdzku z Br-
na, soubor Prazského kulturniho stre-
diska s pantomimou pro déti, brnénsky
Pavel Zatloukal s romskymi pohddkami
pro dospélé, Ochotnicky krouzek z Br-
na, Studio 77 ze Spisské Nové Vsi a
Divadlo Z Zelenec. (am)
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PROMENY DIVADELNI STRUKTURY

(5)

Herectvi 1L

Vyrazovy synkretismus, charakte-
risticky pro herectvi autorskych scén
v kontrastu k tzké ,Cinohernosti he-
reckého civilismu, s sebou nese ne-
jen vnéjsi rozsifeni vyrazovych pro-
stfedki a postupl (tedy: obohaceni
herecké technologie), ale téZz jejich
intenzifikaci, pronikavéjsi intelektual-
ni i emocionalni plisobivost a v ne-
posledni Ffadé i pestiejsi Skalu ume-
lecké stylizace.

Civilistickad konvence dava prednost
stfednim poloham a imitaci realil po-
skytuje ono snadné zdani povrchove
,pravdivosti“ a ,prirozenosti®, které
bylo v poslednim desetileti tak doko-
nale zbanalizovano televizni hrou, ze-
jména jejim seridlovym rozhojnénim.
Autorské herectvi se liSi na prvni po-
hled bezprostiednosti, dravosti a ne-
uCesanosti projevu, smeélym nasazova-
nim krajnich emocionalnich a vyra-
zovych poloh (od Sepotl po vykriky,
od vécného komentare a soustfedéne
kontemplace az po hysterii, extazi,
kie¢), nedbanim tzv. slusSného chova-
ni i tzv. spravného jevistniho chovani
(jevistni mluvy, pohybu, aranzma).

Jako nazorny priklad mtze poslou-
7it herectvi Divadla na provazku —
jeho tihnuti k sytému, drsnému, dra-
maticky vypjatému vyrazu, jeho zali-
ba v extrémnich afektech (Karama-
zovei) i v groteskni deformaci na
hranici o8klivosti (Brechtova Svatba),
jeho naprosta lhostejnost k esteticke
libosti a libivosti vysledku. Kupodivu
toté#, co plati o avantgardisticky
orientovaném DNP, lze fici o vyko-
nech Baletni jednotky KreC, ktera se
(podle Jana Dvordka) od veskeré
avantgardy postmodernisticky distan-
cuje. Jeji tanec neptisobi dokonalou
technikou klasického baletu, ale ne-
ocdolatelnou vitalitou a dravosti pro-
jevu.

Autorské herectvi rezignuje na vnéj-
31 imitaci skute€nosti a snazi se pro-
niknout pod povrch jevl, objevit je-
jich hlubsi zdkonitost i jejich tajem-

stvi. Herectvi Ha-divadla obsahuje
rovnéz Siroky emociondlni rejstrik,
ale v tlumenégjsi, nitern&€jSi rovine.

Vztah k vngjsi realité je vyjadfea
pfevazné znakovou formou, diiraz je
polozen na jevistni zndzornéni vniti-
nich stavii a procesi — na prime,
smyslové primo vnimatelné vyjadre-
ni psychologie postav. Herecké akce
zde speéji k osobitym ritudlim, kon-
krétné motivovanym, ,uzemngnym-,
vychdazejicim ze zvyklosti a mechanis-
mit kazdodenniho Zivota i z vécnych
lidskych snt a tuZeb. ProstFednictvim
téchto lidskych a hereckych konkrét
se dospiva k obecnym symbolizujicim
vyznamim.

Jinou cestou, jak proniknout pod
povrch skutecnosti, je promeérnovani
hlediska, zorného tuhlu pfi vytvareni
jevistni postavy — analytickd metoda
hrani, ktera umoziuje predvadét véci
zvnéjsku i zevnitF, vidét jejich vztahy
v rizné perspektivé, kombinovat ci-

tovy afekt s komentafem, parcdii
s demonstraci atd., atd. Tato metoda,
které pravidelné pouzivaji herci Stu-
dia Ypsilon, méni staré pojeti jevist-
ni postavy jako uzavrené psycholo-
gické jednotky, trvajici v nehybné
dfislednesti svého charakteru nebo se
plynule rozvijejici v souladu s kau-
zalnim chodem dramatického deje.
Nahrazuje toto iluzivni pojeti mon-
tazni metodou, jez nejen dopliuje za-
konitost pric¢innéhc spojovani a dalsi
vyznamové souvislosti (vztahy podob-
nosti — odliSnosti, protikladnosti —
komplementarity, paralelnosti — kon-
trastnosti), ale obohacuje i kauzalni
zakonitcst o nové dimenze (strfidani
naziracich rovin umoziuje rozbit kru-
nyt individudlniho psychologismu a
vidét veéci v SirSim kontextu spole-
cenském, historickém).

Civilistickd konvence sméfuje k po-
tlaceni momentu jakékoli stylizova-
nosti. Predstira se pfimy, nestylizo-
vany, ,autenticky® vyraz lidskych
emoci, zajma, postoji. Realita ,an
sich“, smim-li zneuZit Kantovy for-
mule. Ale na divadle zadna realita
,0 sob8“ neexistuje; existuje pouze
realita divadelni, realita podrFizena
zakonitostem jevisté, tedy realita
umélecky stylizovana. Autorské diva-
dlo nezakryva umélost divadla jako
hry, herectvi jako hry, naopak svou
divadelni hravost cstentativné prizna-
vda a manifestuje. To mu dovoluje po-
uzivat svobodng neomezeného rejstri-
ku stylizadnich moznosti v rozliénych
kombinacich.

Recitacni skupina Vpred pracuje ve
své vrcholné produkci Den s Toma-
Sem Macou na pomgrné uzke, ale
k preciznosti dovedené bazi nového
voicebandu. Slovni i pohybovy projev
je stylizovan v duchu a rytmu soudo-
bé rockové hudby. Jde o dtslednou
syntézu divadelnich, hudebnich a re-
citacnich postupti. Skupina funguje
jako sbor, z néhoZz se vydéluji jedno-
tlivei jako jeviStni postavy. Jejich pro-
jevy jsou vsak adresovany primo do
hledisté, takZe dramatické situace
jeou traktovany stale ve dvou rovno-
cennych rovinach: v roviné vnitfnich
vztahi na jeviSti a v roviné vztahu
jevisté — hledisté. To dava vneéjsi
predpoklad k primé apelativnosti, jez
se dovrSuje sugestivné agresivnim vy-
razem. Zachazeni s banalitami, kon-
ventnimi vyznamy, frazemi, Zivotni-
mi klisé, coZ by v jiném podéani (napr.
dikcbrazim) mohlo vyznit jako ko-
munalni satira, je uméleckou styliza-
ci a apelativhim vyrazem povySeno
na rozhotceny, ostry, vybusné ironic-
ky generacni postoj.

Naproti tomu herecka metoda Ysi-
lonky je prvotné dana uvolnénym
vztahem herce k roli — herec si hra-
je s roli. To vytvafi podminky pro
rozvinuti celé Fady stylizaCnich moZ-
nosti. Vychecdiskem je naivni, bez-
predsudecny, hledajici postoj k vécem
a lidem, jehoZ rubem je vSak nedi-
veriva a zvidava ironie. Toto para-
doxni spojeni umoziiuje vedle zaklad-
ni polarity herecké hry a ,civilniho®
komentarfe (herec mluvi za postavu

— herec mluvi za sebe) zaclenit do
hry cetné dalsi vyrazové prostredky,
souladné i rozporné. Herec miize pa-
rodisticky ocitovat tradicni hereckou
charakterizaci, Sarzi (Oldfich Kaiser
hrajici starou Ccarodéjnici, shrbenou
a chrchlavou), aby se vzapéti osobné
distancoval od tohoto zptisobu herec-
tvi; herec muze stridat hystericke
afekty s formdalnim ritualismem (JiFi
Labus jako Nero); herec se miZze Vy-
jadfovat skrze hudbu a zpév — za-
ujatym protestsongem, parodii stare-
ho $lagru i slozitou hrou s nérocnym
opernim partem, na néjZz technicky
nestaci, ale musi se s nim v ramci
svjch moZnosti vyrovnat... Vycet by
mohl pokracovat, ale dileZitéjSi nez
kvantitativni stranka je princip volby
a vybéru vyrazovych a stylizacnich
moznosti.

Tim se dostavam k posledni a vlast-
né souhrnné charakteristice autorske-
ho herectvi, dané pravé onim nezvyk-
lym a Casto diskutovanym pFivlast-
kem autorsky. Nazev je novy, ale po-
jem stary. Autorskymi herci byli be-
zesporu Voskovec a Werich, ktefi si
i sami psali své hry; autorskym her-
cem byl improvizujici Vlasta Burian;
autorskym hercem je dodnes produk-
tivni nestor ,malych jevistnich forem*
Ivan Vyskocil.

Ivan VyskocCil vypravi za asistence
v8tSinou Zenské partnerky své stale
obménované piribéhy zplsobem, jenz
by se dal ozna€it jako sebehra. Se-
behra nikoli jako mechanicka sebe-
projekce, ale jako urCity druh sebe-
stylizace. Tato zdkladni rovina je mo-
zaikovitd prokladana hranymi charak-
teristikami postav a situaci, demon-
stracemi dialogti, jakymisi minihrami
v ramci hry-pribéhu. Zde ma Ivan
Vysko€il prilezitost = rozvinout cely
sviij vynalézavy klaunsko-herecky ar-
zenal vyrazovych prostfedkii: slov-
nich, mimickych, gestickych, kariku-
jicich, groteskné hyperbolizovanych,
ob¢as s chuti vyuzivajicich i pokles-
lych manyr herecké Sarze.

VyskoCiliiv pripad uvddim hlavneé
proto, ze osvétluje nad jiné nazorng
problematiku autorského herectvi (jez
se oviem v soucCasnych studiovych di-
vadlech dostava na kolektivnéjsi ba-
zi) a ocbnazuje ob& jeho zakladni
stranky: 1) onen nedilny, uvédomely,
pevny osobni a osobnostni postoj, kdy
herec plné, bez vyhrad stoji za tim,
co déla a fika — kona a mluvi za se-
be (jako autor, at jim literarné je Ci
neni), ona autenticita hereckého pro-
jevu plynouci z tohe, Ze je poloZen
vetsi diraz na zivou osobu, ktera
hraje, nez na fikci, ktera se hraje
(tim dtrazem se fikce nesniZuje, ale
autentizuje); 2) onu tvorivou herec-
kou aktivitu, hereckou hru, v niz he-
rec rozvijli nebo se snaZi rozvijet ma-
ximum svych osobnich, osobnostnich
moznosti s jedinym cilem — aby co
nejplisobivéji v souhfe s partnery vy-
jadril téma a poslani hry. Autorsky
herec neni pouhym vykonavatelem
roli, je doslova a do pismene tematic-
kou jednotkou divadelniho dila.

ZBENEK HORINEK
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Georgij A. Tovstonogov
ZRCADLO SCENY

Diouholety umélecky vedouci a rezisér
Velkého é&inoherniho divadla Maxima Gor-
kého v Leningradé shrnuje ve své knize
postfehy, dvahy, myslenky a pozndmky,
v nich? objasfiuje své tviréi zaméry a ume-
lecké krédo. Nejpresvédéivéji se obrazi
v pristupu k tak zdvainym tématim, jako
je postaveni divadelniho uméni ve spolec-
nosti, délezitost kontaktu mezi jevistém a
hleditém, posldni a smysl divadla aj. Nej-
vétsi pozornost vénuje nositel Leninovy ce-
ny a nérodni umélec SSSR G. A. Tovsto-
nogov otdzkdm rezie. Formou komentara
a zdpist ze zkousek pfiblizuje ctendfi pro-
ces vzniku scénického dila. Podnétné jsou
i jeho uvahy o préci nejvyznamnéjsich
ruskych a sovétskych divadelnich tvirct.
352 stran, 24 str. ¢b. obraz. pfilohy, vdz.
30 Kes.

Jan Dvotak
DIVADLO V AKCI

Esejistickou formou zpracovavd Jan Dvo-
¥alk vyvoj ceského divadelnictvi od roku
1970 az po souéasnost. Kromé zobeciuji-
cich Gvah a pohledi pfindsi zivé, repor-
tGzné podané obrazy soudobého divadel-
niho déni s jeho problémy, Gspéchy i omy-
ly, pficemz se soustreduje predeviim na
oblast tzv. divadel studiového typu a na
postizeni &innosti mladé a nejmladsi tvir-
¢i generace. Na podkladé bohaté fakto-
grafie se zamysli nad zdkladnimi okruhy
otdzek, jakymi jsou napt. funkce drama-
tického textu, tvaréi pristup k divadelni
praci, metamorfézy divadelniho procesu,
inspirace hudby, vytvarného uméni, litera-
tury apod. Ctendfi se seznami s prostiedim
a tvorbou Divadla na provézku, HA-diva-
dla, Studia Ypsilon i s poloprofesiondlnimi
soubory Kfeé, Mimosa, Kolotoé a Vpred.
Jedna z kapitol je vénovdna pantomimé.
160 stran, 109 ¢&b. fotografii, 5 kreseb,
broz. 27 Kés.

Borivoj Srba
O NOVE DIVADLO

Zajimavd préce, kterd zachycuje vyvoj
naseho divadla v rozmezi let 1939-1945.
Autor sleduje ndstup nové divadelni gene-
race ve slozitych podminkach okupace na-
$i vlasti nacistickm Némeckem. Novou
sménu ¢eskych divadelnich pracovnikl
tehdy tvotili mladi lidé, ktefi vyrostli v do-
bé socidlnich zdpast burzoazni republiky
a pro riéz brutdlni nastup fasismu zname-
nal nejtézsi zivotni zkousku. Vétsina z nich
Cestnd obstdla a v povdleénych letech,
v dobé velkych peripetii spolecenského vy-
voje se stala hlavni silou revoluénich pre-
mén a prestavby nadeho divadelnictvi. Ne-
malou pozornost vénuje autor i cinnosti
éelnych predstaviteld mezivdlecné avant-
gardy — litiho Frejky, Jindficha Honzla a
E. F. Buriana.

227 stran, 97 ¢&b. fotografii, vdz. 45 Kds.

Oldrich Danék
VALKA VYPUKNE PO

Dramatik, filmovy scendrista a rezisér,
autor nékolika historickych romdnt Oldrich
Danék se do 3irsiho povédomi nasi kul-
turni verejnosti vepsal pfedevsim svymi di-

vadelnimi hrami. Usp&$né prosly Fadou
domdcich i zahrani¢nich scén a nasi di-
vdci je mohli zhlédnout i na televizni obra-
zovce. Trojice z dramat, jez pravem patfi
k vrcholdm soucasné ceské tvorby, se nyni
dockd prvniho knizniho vyddni. Autor se
v nich zabyvd zdkladnimi etickymi proble-
my &lovéka v historickych i zcela soucas-
nych spoleéenskych podminkdch: Vdlka
vypukne po prestdvce je bilanci Zivota
umirajiciho herce; drama Vévodkyné vald-
$tejnskych vojsk odmitd kazdou dobyvac-
nou vdlku a Zprdva o chirurgii mésta N.
ztvdriiuje mezni situaci na chirurgickém od-
déleni jedné nemocnice.

246 stran, broz. 17 Kcs.

Pavel Grym
KLAUNI V DREVACICH

Z&dné jind dramatickd postava — s vy-
jimkou Kaspdrka — neplsobi na loutkove
scéné po tak dlouhd desetileti a tak
Gspésné jako slavnd dvojice Spejbla a
Hurvinka. Groteskni symbol nezvedeného,
zmoudielého a vidy vitézného détstvi a
rozSafny Spejbl, jenz zrozeni Hurvinka pied
61 lety inspiroval, jsou ojedinélym feno-
ménem ceského loutkdfstvi. Autor zobrazu-
je vyvoj Divadla S 4+ H od jeho amatér-
skych pocdtkii po dnesek a soucasné sle-
duje vznik i pestré osudy slavnych ,klaund
v d¥evdcich": Zabyvd se ddle historii ume-
lecké ¢&innosti jejich tviircG a interpretd,
predevsim ndrodniho umélce Josefa Sku-
py (1892—1957) a jeho uspésného pokra-
¢ovatele, ndrodniho umélce Milose Kir-
schnera. Jednotlivé kapitoly jsou prolozeny
mezihrami z ukdzek dobovych texttd S 4 H
a doplnény citaty z kritik a studii, doku-
mentdrnimi fotografiemi a kresbami.
500 stran, 50 &b. fotografii, vdz. 33 Kcs.

Otakar Zich

ESTET{KA DRAMATICKEHO
UMENI

Hudebni skladatel, teoretik hudebniho
uméni, krasné literatury a divadla Otakar
Zich (1879—1934) nové definoval pojeti dra-
matického uméni, pod které zahrnul vse-
chny jevistni projevy — vedle &inohry i hu-
debni divadlo a balet — kodifikoval tak
hlediska pro vyzkum divadla jako celku,
viech jeho diléich odvétvi a forem. Prosa-
dil rovné7 presné terminologické oznaceni
jednotlivych strdnek divadelniho dila. Je-
ho novdtorsky préizkum vnitini stavby a
uspordddni dramatického uméni mocné
zapasobil na dalsi rozvoj mezivélecné ces-
ké a slovenské divadelni teorie. Nové vy-
déni zdkladniho dila &eské estetiky a di-
vadelni teorie doplfiuje UGvodni studie dr.
lva Osolsobé a kriticky komentdf dr. Mi-
roslava Prochazky, CSec.
426 stran, vdaz. 50 Kcs.

Karel Kratochvil
ZE SVETA KOMEDIE DELL’ARTE

Publikacs si klade za cil sezndmit cte-
ndfe se vznikem, pocédtky a dobou vrchol-
ného rozkvétu a posléze i zdniku komedie
dell’arte, jejiz dédictvi zije dodnes v cir-
kusu i v pantomimé, v baletu i v obcas-
nych snahdch avantgardnich divadelnikd
po herecké improvizaci. Jak zndmo, hlavni-
mi znaky komedie dell’arte byly masky, ko-
mické vystupy a improvizace. Herci neméli

k dispozici psony text, pouze strucny sce-
ndr s déjovou kostrou a seznamem postav.
Autor tohoto populdrné védeckého dila
zdGraziuje mimo jiné vlivkomedie dell’arte
na jiné divadelni zdnry, ukazuje jeji vari-
anty a spojuje odborny vyklad s hojnym
dokumentdrnim materidlem, ktery je do-
plnén v_jedné z kapitol ukdzkami nékolika
komedii v prekladu Zdenka Digrina.

2., preprac. vyddni, 624 stran, 266 cb. vy-
obrazeni, vaz. 65 K¢s.

Innokentij Smoktunovskij

CAS DOBRYCH NADEIJI

Ndérodni umélec SSSR I. M. Smoktunov-
skij patfi k nejvétSim hereckym osobnos-
tem souéasného sovétského divadla a fil-
mu. Ve své knize vzpomind na détstvi, kte-
ré prozil v sibifské vesnici, na tézkd léta
vélky i na zaddatky své umélecké drdhy.
Jedna z kapitol, vénovand moskevskému
cbdobi jeho herecké é&innosti, vzddalené
pripomind Bulgakoviv Divadelai romdn.
Nalezneme zde i Smoktunovského vzpo-
minky na karlovarské filmové festivaly, kde
mimo jiné ziskal jednu z hlavnich cen za
postavu Ilji v Rommové filmu Devét dni
jednoho roku. Autor li¢i ddle svij pobyt
v Chile té&sné pred pucem vojenské junty,
doéteme se o pevném zdzemi rodiny, kte-
rd herci pomdhd zvlddat i ty nejzdvaznéj-
si tvarci ukoly.

216 stran, 16 str. ¢b. obraz. pfilohy, vaz.
22 Kés.

Premysl Koéi
DOBRY DEN, ZIVOTE

Kniha vzpominek ndrodniho umélce
Pfemysla Koéiho, vyznamného operniho
pévce, reziséra, profesora AMU a v le-
tech 1969—1978 fteditele Ndrodniho diva-
dla. Autor vyprdvi v otevieném, kritickém
duchu o své umélecké cesté, zamysli se
nad chvilemi, které rozhodujicim zptisobem
motivovaly a ovlivnily jeho zivotni postoje
a obrazily se v jeho mnohostranné a cino-
rodé prdci angazovaného umélce. Od tra-
diéni memodrové literatury se kniha Pre-
mysla Koéiho lisi vyraznou politicnosti;
autor se nevyhybd ozehavym osobnim i
spoleéenskym tématlim a dokdze jim vtisk-
nout peéet hlubokého osobniho prozitku.
232 stran, 48 str. &b. obraz. pfilohy, vaz.
33 Kes.

Viadimir Vasut
SASA MACHOV

Uceleny portrét osobnosti a dila Sasi
Machova (1903—1951) pfispiva zdroven
k pochopeni vyvoje ceskoslovenského ba-
letu po druhé svétové vdlice. Zachycuje ce-
lou &ifi talentu a tvorby jedinecného ta-
neénika, herce, pedagoga, dramaturga,
operniho reziséra a samoziejmé i vynikaji-
ciho choreografa. Hlavni &ast knihy je vé-
novéna jednotlivym tvaréim obdobim Ma-
chovovy umélecké drdhy, zapo&até vyukou
u Jelizavety Nikolské, pokraéujici v Osvo-
bozeném divadle, plisobenim v Moravské
Ostravé a v Burianové ,Décku” pies lon-
dynské obdobi — dilezité pro propagaci
¢eské kultury v zahraniéi — az po povdlec-
ny névrat do vlasti a koneéné zakotveni
v Ndrodnim divadle.

304 stran, 48 str. &b. obraz. pfilohy, vaz.
50 Kés.
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MODERNI DIVADLO DVACATEHO STOLETI

(7i)

Artaud - prorol nového divadia KA.

DIVADLO A JEHO DVOJN:iK

Je dosti obtizné na neékolika stran-
kach interpretovat mySlenky Artauda, u
nas tak malo zndmé a nikterak neopre-
né o vydani jeho dila. Bude proto i ten-
to pokus zjednodusujici.

Vychozi skuteCnosti je pro néj stava-
jici degradovana zapadni kultura, ve-
douci k hlubokému vyCerpani lidskych
sil: s rozvojem civilizace se z ni vytra-
tilo to, ze uz neni ,totozna se silou hla-
du.” Je to kultura falesna, vngjsi fasa-
da, v niz se Casto projevuje neprekona-
telnd propast mezi slovy a Ciny, znaky
a jeho vyznamy, formami a obsahy.

Kultura se musi znovu stat ,druhym
dechem®, kulturou-¢inem nebo ,duchem,
pritomnym ve vécech.“ A tady nékde za-
Cind Artaudova cesta proti proudu, je-
ho navrat ke korenim a k praptvodni
jednoté Zivota. PrFipousti, Ze je moZné
spalit knihovny jako kdysi v Alexandrii,
protoze takova kultura se miize stat
zkamenélym deédictvim, ale musi ziistat
stale Zive kulturni sily a energie, kte-
ré nas budou povznaset. Vedle -civili-
zacni ,cesty vprfed“ byly a jsou v Zi-
voté lidi i ,navraty“, které nam prFipo-
minaji silu antického nebo Shakespea-
rova divadla. Ale Artauda nezajima dé-
dictvi, zakotvenda ve formach (drama-
tech), chce najit autentickou kulturu v
Case vznikdni a proto hledd jeji pod-
minky, metody a techniky jesté hloubé-
ji v déjinach lidstva.

Pred cestou do Mexika napsal . Paul-
hanovi: ,MoZnd, e se mylim, ale pred-
kortézovska civilizace znamend kulturu,
zaloZenou na principech metafyziky, vy-
jadfovanych v naboZenstvi a ¢innostech
druhem aktivniho totemismu, v$ude roz-
Sifenym, tvoficim symboly a umoZiuji-
cim prechod k aplikacim v3eho druhu.®
V  této kultufe jeSté vsichni spolecné
svymi Ciny, télem i jednanim, vydavali
svédectvi o vlastni dusi.

Aplikaci téchto principd by rad na-
Sel i v budoucim divadle, kterym chce
obrodit spole¢nost! Vskutku, tady uZ ne-
jde o promény divadelnich poetik re-
Zisérli, o nahrazeni komeréni instituce
esteticko uméleckou, o vychovu novych
hercii a dramatik, o aplikaci novych
ismil, atd. Jde o zédsadni proménu funk-
ce divadla v kultuFe. Divadla, které by
dokazalo vyvolat stiny, obnovujici smysl
zivota a v némz by se ClovEk opét stal
y,vladcem nenarozeného a odvolaval se
k narozeni.“

Nejde tedy o spor divadla iluzivniho
a antiiluzivniho, ale Artaudova Kkritika
faleSné kultury mifi hloubgji. K rene-
sanci, klasicismu a kartezidnskému ra-
cionalismu: ,Hlava dne3niho Evropana
je jeskyné, v niZ se pohybuji slabé sti-
ny, které Evropa povazuje za své mys-
lenky.“ Je to svét dualismii a antinomii,
vzdaleny plvodnimu smyslu kultury, kte-
ra je nejen duchovni, ale i materialni,
fyzicka a musi se konat za ,dCasti odu-
Sevnéného téla.”

Tady je tfeba si uvEdomit, Ze Artau-
dovo uvazovani je postaveno na pant-
heismu, tzn. Ze vychdazi z pFresvéddeni,
Ze plvodni bytl (onen ,Zivot“) je neds-

litelné, vécné a jediné a Ze vesSkera rea-
lita je na ném zavisla, nebot ji jake
,Zivot® poskytuje organickou jednotu.
Odtud také prameni jeho zajem ‘o pri-
mitivni totemické kultury, které jesté
umezinuji identifikaci jedince s Kkolekti-
vem, prirodou a Zivotem. Na druhé stra-

né neni ovSem v téchto néavratech nic
nabozenského a metafyzického. Artaud
neuvazuje nikdy o abstraktnich ,boZ-

skych silach® — byl vZdy nesmifFitelnym
odptircem nabozZenstvil — a zivotni si-
ly Ci energie vzdy spojoval jen s jevo-
vymi a bezprostfednimi skutecnostmi.
Odvolaval se ve svych teoriich dokonce
na objevy moderni fyziky. Take uZiva-
ny pojem ,metafyzika“ ma zvlastni vy-
znam: neni to spekulativni pojem ro-
zumu a vedomi, ale fyzicky prapuvodni
zaklad, nedéglitelny, neodcizeny bariérou
rozumu a poznavany bezprostredné.

Uz z téchto tvah je patrné, proC u-
tocil proti literatufe a pro€ si voli pra-
vé divadlo k obrodé kultury: jen ono
muize byt bezprostfednim obcovanim po-
moci ,fyzického jazyka.“ Herec svou ak-
ci dramaticky ozivi prostor a jeho pro-
jev ma zrcadlit kruty zapas dobra a zla,
spor kosmickych sil, kdy se v kazdém
okamziku musi opravdoveé ,vazit hod-
nota Zivota“. A rovndz i divak bude
vtazen do tohoto dramatického agdnu,
ne myslenim jako v dneSnim divadle,
ale skrze smysly podlehne hypnéze ak-
ce a odevzda se ji v divére, Ze zvitézl
sily dobra. Tak se naplni magicky akt
divadla a vrati ucastnikm zivotni e-
negrii a identitu.

Artaud hleda v divadle opét jeho te-
rapeuticky Gc€inek. Je v tom opét radikal-
ni zmeéna perspektivy: nechape podle
evropské tradice katharzi esteticky Ci
eticky jako druh uZitného ponauceni, vy-
vozeného z divadelniho zazitku, ale je
mu aktualnim psychofyziologickym zpi-
sobem terapie. VSimnéme si ostatné pri-
rovnani, kterych pouziva: divadlo je léc-
ba civilizaCnich nemoci; je to forma te-
rapie, ktera by nam ,dokéazala vdech-
nout zhavy magnetismus obrazii a v kao-
necném dusledku by na n&as zapusobila
jako 1ék duSe, na ktery se neda zapo-
menout.

Artaud
v inscenaci
Rodina
Cenci.

V evropské divadelni tradici od Kkla-
sicismu a osvicenstvi doSlo k tomu, Ze
racionalisticka utilitdrnost ucinila z di-
vadla jakousi ,3kolu Zzivota,“ ktera by
divakovi predkladala vzory a idealy. PrFi-
tom vlastni prozitek divadelniho pred-
staveni, které se odehrava v konkrétnim
Casoprostoru a mezi: konkrétnimi lidmi,
je tu bran spiSe instrumentalné a vy-
chazi z potrfeby zabavné Ci atraktivni
formy. Tak uvazuji o divadle i teoreti-
kové — napf. na§ osvicenec P. Sedivy
to vyjadril presné: ,Divadlo vyjevuje nam
to tajemstvi, kterak se zlo€inci zacha-
zet mame, by nam nesSkodili... ono nas
také wucCi, bychom spravedlivéji s ne-
Stastnym nakladali a mirny scud nad
nim drZeli. — a tato predstava funkci
divadla se symptomatickou rampou a
oddélenim jeviSté od hledisté trva zako-
Fenénd hluboce dodnes. MoZna jen v ji-
nych jevovych forméach a poetikdch.

SkuteCné basnické a autentické divad-
dlo, nap¥. v antice nebo alZbétinské
Anglii, se ovSem tomuto pojeti branilo.
Vezméme pribéh kréle Oidipa, ktery ne-
mohl zlistdvat jen na jevovém povrchu
praktického poucCeni ,podivej se na négj
a nevzpirej se osudu!“ V antickém am-
fiteatru byl divak vtahovan pod povrch
této vnéjsi charakteristiky, pronikal spo-
lu s hercem do nezunamych hlubin Zi-
veta a historie — také u Oidipa pfi-
znacné zpét k zrozeni a kofentim! — kde
se stretavaji osudové sily dobra a zla,
které mohou vést v zavéru jen k ocCisté
nepo smrti. Stejné jako stFetavani sil
v Artaudcvé divadle. A pokud jde o krale
Oidipa, Artauda zajimal tento namét,
ale nezajimaly jej Sofoklovy verse, tedy
forma. Tato forma ‘zplisobila, Ze ,mo-
derni spolecnost zapomnéla o terapeutic-
kych vlastnostech divadla a kazdého by-
chem vyprovokevali k smichu, kdyby-
crcm fekli, ze v mrtvych dobach bylo
divadlo povaZecvano za vyjimecny pro-
stfedek navraceni naru$ené rovnovahy
sil a Ze prostredky antického divadla
obsahuji i léCivou hudbu a Samanistic-
ké tance.*

Takové divadlo uz nebude jen obra-
zem Zivota, mimetickou ,zaclonou fo-
rem, kterou jsme umistili mezi nami a
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davem®, ale samotnou udalosti, vydéle-
nou ze zivota kolem. VSimnéme si toho:
divadlo skuteéné ma jako jediné z u-
meéni tuto schopnost Zivot nedublovat
ve fixovanych obrazech, ale byt sou-
Gasti Zivota a dit se, odehravat zde a
nyni. Pouze ve zvlastnim vydéleném ca-
soprostoru a Artaudova koncepce di-
vadla stoji a padd s radikalnim presu-
nem hranice mezi Zivotem a divadlem:
v tradiénim divadle to byla rampa (na
jevisti se hraje a v temném hledisti se
proziva), v Artaudové to, co oddéluje
akt a setkani hercti s divaky od Zivota.
Vv Prvnim manifestu Divadla Kkrutosti
tteme: ,Likvidujeme jevisté a hlediSte,
které budou =zastoupeny jedinym spo-

le¢nym mistem, zbavenym jakychkoliv
piekazek a bariér..."
Pojdme tedy do tohoto divadelniho

srostoru. Setkavame se tu s tim, co se
Artaud snazil definovat pojmem ,dvoj-
nik®, ktery podle jednoho dopisu J. Paul-
hanovi odpovidd viem tém urenim a
paralelan:, které provadel, kdyZ srov-
naval divadlo s alchymii, morem nebo
krutosti. J. Kopecky v dosud u nas nej-
zasvecend&jsi studii o Artaudové dile se
yyhyba tomuto pojmu ,dvojnik® a na-
hrazuje jej poimem ,zdvojenec, aby cel-
kem spravné unikl vyznamu néceho Vv
paru nebo opakovaného. ,U Artauda jde
viak o zmnoZeni, prohloubeni intenzi-
ty..." Zde vSak zlstaiime u vyrazu
,dvojnik“, ale s tim, Ze nejde o né&ja-
kou mimetickou napodobu.

V ¢&lanku Alchymistické divadlo Cte-
me: ,Podobné jako je alchymie prostFed-
nictvim symbolil jakoby duchovnim dvoj-
nikem jednani, které nabyva az v ro-
ving realné matérie, tak i divadlo mu-
si byt povaZovano za dvojnika, ovSem
nikoliv kaZdodenni a bezprostfedni sku-
te¢nosti, jejiz mrtvou kopii se postup-
né stalo, stejné jalovou jako uhlaze-
nou; spise za dvojnika jiné skuteCnosti,
typické, ale nebezpecné, v niZ se proje-
vuji veliké principy jako delfini, ktefi
na okamzik ukaZou hlavy a spésné se
zas vraci do temnych hlubin vod.“ Di-
vadlo je tedy stejné jako alchymie
zvlastnim uplatnovanim a okamZitou pre-
zentaci symboli kosmickych sil Zivota
a jejich dramatického stfetdvani. Ab-
straktni symboly tu nabyvaji své kon-
krétni a zivé podoby, zjevuji se v ma-
gickém aktu.

Divadlo a mor — to je odvazna me-
tafora a nehledejme v ni vic: divadlo
miize plisobit jako mor, byt v G€inu ne-
vypofitatelnym a nezadrzitelnym; divak
je tu zbaven ochrany, stoji tvari v tvar
chaosu a pilisobivych transfiguraci dob-
ra a zla; je jakoby niCen témito sila-
mi az k neCekanym krajnostem, az do
momentu, kdy se zlu zaCind rodit ,u-
zdraveni® a oCista. V3e je tu vsazeno
na jedinou kartu a jen tak divak po-
chopi skutecny smysl zla Cili jakéhosi
Faustova Mefista.

V tomto smyslu je nutné chapat i po-
jem ,krutosti“, tzn. nikoliv predvadéni
obrazii muceni, vrazd a nasili na jevis-
ti. ,Existuje jista kosmicka zloba, pired
niz se Artaud brani divadlem krutos-
ti... Potfebuje nutné ¢isté télo a aby
toho dosahl, musi se umrtvit, znifit v
sobé 3pinu“, konstatuje znalec Artaudo-
va dila A. Virmaux. Artaud pftisuzuje

matérii aktivni princip zla, zatimco dob-
ro je vysledkem lidského dusili a zapa-
su s nim. Je ,kulturou“ ¢i kultivaci —
zems, téla i ducha — takovy je také pi-
vodni vyznam tohoto slova. Nyni tuto
kultivaci svéfuje ofistné moci ,divadla
krutosti.*

HLEDANI METOD A TECHNIK

Vyvstavd nyni otdzka, zda je takove
divadlo v evropské tradici mozZné? Zda
jsou uskutecnitelné Artaudovy ideje, vy-
znacované spise pomoci analogii nebo
metafor s takovymi jevy jako je mor
nebo alchymie a méné konkrétnimi po-
pisy akci nebo praktickymi realizacemi,
které ,ho zradily.“ Artaud hledal a zkou-
Sel takové divadlo po cely zivot a ne-
ustdle narazel na tuskali: jeho cesta ke
kofentim vedla k hledani vzort v di-
vadle Orientu nebo v ritualech primitiv-
nich kultur a to byla vZdy nebezpeCna
operace, kterou se vytrhovaly z jinych
kontextti formy pro evropskou kulturu
neadekvatni. Ale je ptfiznacné, Ze to-
muto nebezpeci podléhali daleko vice
pozdg&jsi obdivovatelé Artauda nez on
sam.

Po netdspéchu s Divadlem A. Jarryho
prisel nejdrive silny impuls orientalni-
ho divadla z ostrova Bali a pro danou
chvili to byl model, potvrzujici platnost
jeho vizi: bylo to divadlo nezavislé na
literatute, herecka akce byla autonom-
ni, inscenace vyuZivala vyraznych kon-
vencnich znakl, byla provedena s tech-
nickou dokonalosti a silng zaptsobila
na divaky. TanecnikGv pohyb vypliioval
fyzickym vyrazem prostor jevisté a sdé-
loval vyznamy pomoci symbold, které
pretrvavaly staleti. Nebylo tu nic z na-
podobovani skutecnosti, jevova podob-
nost tane¢nikova pohybu s béznym cho-
vanim Clovéka byla potlacena a pred-
vadéla se forma abstraktnich fyzickych
aktli, odkazujicich k néCemu, co je mi-
mo realitu. :

Ale uZ i toto stfetdvani a dramatickeé
spojovani fyzického aktu s abstraktni
ideji odkazuje na tradi¢ni formy ritua-
14, které jesté nevychdzely z mimetickeé
estetizace jevovych forem Zivota, kdy
jesté neslo o iluzi ¢i hru na néco, ale
byly to prlniky jakoby napric¢: od fyzic-
ké akce smeérovaly k ustdalenému kosmo-
logickému nebo mytologickému systému
nadrealnych predstav, ktery je vlastni
starSim kulturam, ale ktery Evropano-
vi uz chybi.

Artaud to vi a proto pronika jesté
hloub&ji a hleda to ,spoletnéd® v obecnd
lidskych archetypech, které jsou ukryty
v nasem podvédomi a které jakoby se
obCas vyjevovaly v naSich snech. Tady
se spojuje Artaudova teorie divadla s
filozofii psychoanalytikii a s jejich teo-
rii snit — jde predevSim o teorii arche-
typdlniho a kolektivniho podvédomi C.
G. Junga.

Po netispéchu s inscenaci Cenciové po-
chopil Artaud, Ze divadlo krutosti v ev-
ropskych divadlech s oddé&lenym jevis-
tém a hlediStém neni mozné. 0djizdi do
Mexika, zkouma primitivni obfady Indi-
anti kmene Tarahumara a je plny nadé-
je, ze prece jen najde metody a tech-
niky k uskutecnéni svého divadla. Sou-
Casné si uvédomuje, Ze uZ to moZna
bude jiné divadlo: ,Pfedmétem této mi-

se je studium vSech projevii mexickeho
divadla, ale chci tak u€init pravé v zi-
voté a ne na jevistnich prknech.” Také
na okraj dopisu J. L. Barraultovi napsal:
,Moznd, 7e uZ nepiijde o divadlo na
jevistnich prknech.*

Podrobnosti Artaudovy cesty k India-
ntim nejsou znamé, ale vime, Ze se za-
Gastnil nékterych obFadd, spojenych s
uctivdanim posvatné rostliny (halucino-
genni) peyotl. ,VE&d&l jsem, Ze peyotl
neni pro bilé. Za kaZdou cenu mi chté-
li znemoznit, aby mé vylécil tento ri-
tual, uréeny k plisobeni na samou pod-
statu ducha. A bili jsou pro rudé ti,
které uz duch opustil.“ Ale Artaud jej
hleda, srovnava obrady a prehistorické
myty, platici univerzalné pro cele lid-
stvo (napf. mytus Atlantidy aj). Hleda
7ivou mytologii dne3ka. Potfebuje to k
uskutetnéni své ideje divadla.

UTOPIE A DEDICOVE

Artaudovy ideje se staly brzy pred-
métem rfiznych tvah teoretikii a inspi-
rovaly praxi rady osobnosti divadla po
II. svétové valce. Teoretické myslieni mno-
ha nutilo k zaveru: divadlo Kkrutosti
neni predstavenim, je to sam Zivot, kte-
ry se neda predstavit. Artaud zniCil po-
dvojnost divadelni komunikace, divadla
jako hry, jako ji zni¢i mor, na ktery se
nedivame, ale ktery Zzijeme.

Diskursivni myS$leni spatfuje sevienu
Artaudovu koncepci jakoby do dvou kraj-
nosti, které — jsou-li vzaty absolutné
— ¢ini toto divadlo v Evropé nemoz-
nym. NemoZna je na jedné strané re-
konstrukce primitivniho rituédlu, protozZe
neni podlcZend kosmologickym a myto-
logickym systémem — proto ztrosko-
tala i Artaudova cesta do Mexika za
ritudlem, ktery se neda délat na pafFiz-
ském bulvaru; nemoZny se jevi i z dru-
hé strany pouhy fyzicky jazyk zvuko-
vych, gestickych a mimickych hierogly-
fi a onomatopei, ktery se pokousel od-
vodit ve studii Citova atletika z dycha-
ni — proto ztroskotala i jeho rozhlaso-
va relace, ktera ztstala zajimavym ex-
perimentem, ale nestala se opravdovym
divadlem Kkrutosti.

Ale jestliZe se diskursivni mySleni
vzpira, je pro praxi také takové divadlo
nemoznym? Tady se uZ odpoveéd razni
podle toho, co dalsi generace divadelni-
kit ucinily s Artaudovou utopii a jak
z historie vime, utopie vzdycky byvaly
velmi inspirativni a ptsobivé. A na Ar-
tauda se odvolavali mnozi: néktefi na
jevisti Tvali a svijeli se ve snaze do-
stat ze sebe ,krutost®, a to jsou vzdyc-
ky jen inspirace formadalni a Kkratkode-
ché; Artaudem se inspirovali i drama-
tici — A. Camus, A. Adamov nebo J. Ge-
net — coZ je dost paradoxni s ohledem
na jeho odpor k literatufe v divadle;
a konetné jej domysleji skutecni diva-
delni tviirci a divadelni kolektivy — P.
Brook, J. Grotowski nebo Living Theat-
re. A je zajimavé, Ze tady najednou Ar-
taudova predstava oZiva a stava se moz-
nou.

Znamenalo to ovSem znovu zapochy-
bovat o tradi¢ni divadelnosti a ponorit
se hloub&ji k pocatkim divadla. V 1é-
tech 1972—73 cestoval P. Brook se svou
skupinou do Afriky, aby se zucCastnil
ritual@ Jorub@i a aby se presvédcil, zda
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(Zapisnik)

je mozné navazat mezilidsky vztah bez
spoleéného jazyka, jen prostou divadel-
ni formou zpé&vii, tanci a gest. V téze
dob8 uZ provaddl ]. Grotowski rhizneé
paradivadelni akce a setkani, kterym
mélo jit rovnéz o hledani archaickych
hodnot mezilidskych vztah@i. V obou pfi-
padech byla vychozim impulsem Artau-
dova nostalgie po identitée.

Ale i tady uZ $lo o néco jiného nez
jen o divadlo. Ani Brookovi a uZ viibec
ne Grotowskému neSlo o né&jaky navrat
k praptvodnimu obFadu, ktery by na-
podobili, protoze splioval jesté funk-
ci oGisty a identity. Slo pouze o pozna-
ni, které mohlo inspirovat bud vlastni
divadelni tvorbu nebo vést k novym pa-
radivadelnim akcim. ,Navrat k pocatkim
znamena hledani historickych forem,"
konstatuje francouzsky divadelni este-
tik H. Gouhier, ,které by zjevovaly pod-
statu v stavu relativni Cistoty; kulturni
a divadelni revoluce tedy vyznacuje na-
lézani podstaty. V takové perspektivé
je historie divadla bud dé&jinami tradi-
ce, ktera sdé€luje svou podstatu v rela-
tivngé cistém stavu, nebo historii zkaZe-
nosti, kterd ji degeneruje... Jestlize u-
vazujeme o skutetné origindlnim mySle-
ni Artauda, pak nas vede nikoliv k no-
vému divadlu, ale k novému druhu pred-
staveni, jinému neZ je divadlo.” Grotow-
skeho Cinnost je nejlepsim dikazem.

Vyvoj evropské divadelni kultury byl
plny neustalych ,navrati“, zvlasté k an-
tice a pozdg€ji ke strfedoveéku nebo rene-
sanci. Renesance sama rekonstruovala
antiku a vysledkem bylo néco jiného nez
stfedovekd mystéria. Vznikla dokonce i
opera. A tak bychom mohli pokracCovat,
ale Artaudovy utopické a romanticke i-
deje, obracejici se ke korenlim a obec-
né lidské tradici jsou nécim daleko ra-
dikalnéjsim. Jsou totiz priznakem doby
a svéta, ktery uz nepocituje tradici ome-
zenou pouze na urcCity kulturni okruh
— narodni, evropsky apod. — ale patra
v. univerzalni Kkultufe a kultivaci lid-
stva vibec. Jsou pritom dfisledkem po-
hybu a nejistoty v tradicnich modelech
divadla uZSich kulturnich okruhi a ja-
koby pomahaji k vyrovnani tohoto ne-
klidu. Na pozadi prezivajicich tradi¢nich
modelti nuti klast si znovu otdzky o
podstatném: zda soucCasné divadlo jesté
autenticky napliiuje své spolecensko kul-
turni funkce a potfeby Clovéka, kterému
denné oziva na televiznich obrazovkach
predstava celého globu.

Je proto logické, Ze vedle jmén Sta-
nislavského a Brechta — zlstaneme-li
u téch nejsymboli¢téjSich — figuruje za-
konité i Artaud a vSichni spolu tvori
rozpéti a paradigma soucasného svéto-
vého divadla.

JAN HYVNAR

ZENITBA VE ZNOJME

Cas od ¢asu sdhnou nejen profesiondlni,
ale i amatérské soubory po dfive uvede-
ném titulu, pricemz hledaji jiné vyrazové
prostiedky, jez by mohly byt uplatnény
v nové inscenaci.

Amatérsky soubor Jihomoravského diva-
dla ve Znojmé se tak po étrndcti letech
vratil ke komedii Nikolaje Vasiljevice Go-
gola Zenitba. Rezisér Jiti Capoun si ten-
tokrat vybral moderni, i kdyz misty drsny
pieklad Leose Suchafipy. Na snimku Ema-
na Macouna Drahomira Jurackovd v roli
kupecké dcery Agdty a Petr Zdk coby Ne-
nazrany.

RECITATORI Z BRECLAVSKA

\/ bfeznu t. r. usporddaly OKS a OV
SSM Bieclav okresni kolo Wolkrova Prosté-
jova. V |. kategorii, kde prevazovala sou-
¢asnd &eskd poezie, zvitézila studentka
mistni SES Markéta Jufenovd s ironicky
traktovanym textem Lawrence Ferlinghetti-
ho Svét je bdjeéné misto k narozeni. Za ni
se umistila Magdalena Lengdlova z bre-
clavského gymndzia (Petr Skarlant: Bala-
da o ldsce a smrti pro tfi hlasy), treti mis-
to spoleé¢né obsadily Marcela Hrebackova
ze SES Bteclav (Blanka Capkovd: Aspon
chvili mé poslouchej) a breclavska gym-

nazistka Jana Uhrova (Jifi Zdéek: Linka
davery).

V nejobsazenéjsi Il. kategorii s nejpes-
tfejsi - dramaturgickou skladbou nebylo

prvni misto udéleno; na druhém skoncila
Martina Hr@zovd ze SES Bteclav (Frdana
Srdmek: Vstip si kazdy do palice) a za
ni jeji kolegyné Iveta Janovcova (Miroslav
Vdlek: Oda na boha zvirat). Cestnd uznd-
ni prevzaly Monika Sasinkovd a Petr Bed-
naf. V nejstar$i a nejméné obeslané il
kategorii udélila odborn& porota jen 2.
misto, a to Zdené& Mrdkavové z Tvrdonic
za interpretaci bdsné lJitiho Wolkra Muz.

Ze dvou zucastnénych recitaénich ko-
lektivii postoupil do jihomoravského kraj-

ského kola gymnazidlni soubor Regina DK
ROH Breclav, vedeny Janou a Bedrichem
Kanérovymi. S citem pro myslenkovou na-
léhavost i scénickou metafori¢nost ndpa-
dité predvedl protivdleéné varovné verse
Josefa Hanzlika Pozdr babylonské veéze.
Ponékud ve stinu tohoto puUsobivého vy-
stoupeni zGstalo civilné ladéné pdismo
7 textd Mileny LukeSové Nahy v trni, které
pripravil kolektiv ,D 7 SES Breclav, ve-
deny rovnéz B. Kanérou. (vz)

SOUTEZILI V RECITACI

Slovenskd soutézni prehlidka zrakové po-
stizenych v prednesu angazované poezie
a prézy dvaceti vitézG okresnich kol se
konala koncem é&ervna v Matici slovenské
v Martiné. V prednesu poezie ziskala
prvni cenu Anna Misdkova z Levoce, na
druhém misté skonéil Floridn Cubjak z
Bardejova a na tretim misté Alzbéta Ve-
berovd z Trnavy. V interpretaci prozaic-
kjch dé&l na prvnim misté skoncila Bedta
Balod?okovd z Martina, druhd byla Dan-
ka Beldkovd z Levoée a treti Elena Ore-
musovd z Nitry. (ét)

ZEMREL FRANTISEK SIMA

Dne 15. bfezna 1987 zemrel dramaturg
Divadla pracujicich v Mosté Frantisek Si-
ma, dlouholety ¢&len  kulturni  komise
MéstNV v Mosté, predseda krajské a
Gsttedni komise pro spoluprdci se ZUC
SEDU, obétavy organizdtor a pedagog.

Frantiek Sima vystudoval obchodni aka-
demii v Jindfichové Hradci a jeho hlubo-
ky zdjem o kulturu ho zdhy prived| mezi di-
vadelni amatéry, kde jako mlady reZisér
vytvofil fadu pozoruhodnych inscenaci. Po
svém prichodu na Mostecko v roce 1958
pracoval v mnoha kulturnich institucich,
mimo jiné v Domé osvéty a jako feditel
Oblastniho klubu horniki. Kromé vyznam-
né kulturné organizdtorské Einnosti trvale
spolupracoval s Divadlem pracujicich
v Mosté a po vystudovdni divadelni fakulty
AMU v Praze se stal dramaturgem tohoto
divadla. Nedilnou souédsti jeho divadelni
prace byla i angaZovand vefejnd cinnost.
Za svou spoledensky vyznamnou prdci byl
mnohokrét ocenén, naposledy Cestnym
uzndnim ministra kultury CSR.

V osobé Frantiska Simy ztrdci nejen pro-
fesiondlni, ale i amatérské divadlo nada-
ného tviirce a nezistného pritele a spolu-

OMLOUVAME SE

Va druhém ¢&isle letod$niho roéniku Ama-
wérské scény na Sestndcté strdnce doslo
v &lédnku pod titulkem Jubilejni kyticka
v Zestém a sedmém fddku shora k nemilé
chyb&. Nézev poradu v prazské Viole mél
sprévné znit: Tak tide jako peniz polozeny
slepci. Omlouvdme se autorovi textu i Cte-
nardam. (r)

amateéerska
scéna
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Davod k mnoha radostem mnohych

Posledni loiisky listopadovy pdtecni ve-
ger se po tydenni prestavce opét otevrela
opona komorniho jevisté tzv. Malého sdlu
v nové &dsti Kulturniho domu ROH kon-
cernového podniku SPOLANA v Neratovi-
cich a na jevisté nastoupil posledni sou-
tézici soubor v okresni soutézi amatérské-
ho divadla okresu Mélnik. Byl jim Divadel-
ni soubor DK ROH k. p. SPOLANA Nera-
tovice, nesouci jméno Havlicek, s hrou G.
B. Shawa Pygmalion.

Druhy vecer se ale hala kulturniho do-
mu proménila doslova v herecké dostave-
nicko véech na prehlidce zGcastnénych
souborl, véetné reziséri a téch dalsich,
ktefi se na jednotlivych predstavenich né-
jak podileli, aby byli pfitomni slavnostni-
mu ozndmeni vysledkd ptehlidky, pfeddni
cen a aby potom zhlédli pohostinské vy-
stoupeni slovenskych druzebnich divadel-
nich piatel z Trnavy. Odborné poroté
predsedal rezisér Divadla E. F. Buriana
v Praze Josef Palla a pusobili v ni Josef
Kettner z prazského Divadla Jifiho Wolkra,
dale Vladimir Dédek a Jan Rys, scénograf
Stredoceské galérie.

Z prehlidky vysel vitézné neratovicky sou-
bor Havlicek se svym neviednim nastudo-
vanim hry Pygmalion. Za rezii této hry zi-
skal cenu i neratovicky rezisér Milan Sdra
a cenu za nejlepdi zenskou roli Marie Ziv-
né, a navic postup souboru do krajské
soutdse. Ale to jesté nebylo vse, protoze
i tomu ziskala &estné uzndni Katefina Ce-
peldkova z_téhoz souboru. A potom pfi-
chézeli na jevisté dalsi drzitelé cen a
¢estnych uzndni. Irena Kyselovd za posta-
vu sekretarky Halde ve hie Zly sen, Zofie
Drahofiovskd za zensky vykon v postave
babi¢ky ve hie Stromy umiraji vstoje. Dal-
¢ ocenéni patiilo mladi¢ké Anicce Mille-
rové za postavu princezny ve hfe Zly sen.
7 must FrantiSek Cernicky za titulni roli
ve hie Zapomente na Hérostrata, Petr Ko-
pecky za Honzu ve Zlém snu, nestor ces-
kych divadelnich ochotniki Ladislav Lhota
za postavu vyménkare Dubského ve hre
Na&i furianti, a dal$i mladi — Bohumil
Sekanina hned za tfi role, které dokdzal
vytvofit v jediné hte Zly sen. Ke vsem oce-
nénym patfil jedté Vladimir Vesely za vy-
pravu hry Zapomente na Hérostrata a Jo-
sef Spurny za nejlepsi scénu ve hre Pig-
malion. Do krajské soutéze porota jeste
doporuéila hru Stromy umiraji vstoje v pro-
vedeni divadelniho souboru Vydra BiSice
ZV ROH VITANA, k. p. Bisice.

Svétlo v sdle pohaslo a opona jeviste
se naposled oteviela. Soutézni napéti by-
lo uz ddvno pryé, na scéné se rozvijelo
predstaveni hostujiciho souboru z Trnavy.
Podzimni divadelni veéery 1986 v Nerato-

vicich skoncily. MIROSLAV VODERA
FOTO AUTOR




AUTORI, KTERE HRAJEME

Jarmila
Turnovska

Dramaturgyné Hlavni redakce poradi
pro déti a mlddez Ceskoslovenské tele-
vize. Jeji jméno se Casto objevuje na
titulcich seridlG rodinného typu — na-
piiklad: Tajemstvi prouténého kosiku;
My vsichni skolou povinni; Létajici Cest-
mir; Ndvstévnici; ale i na jednotlivych
hrdch pro déti a mlddez. Mnoha po-
faddm, které Jarmila Turnovskd drama-
turgicky pripravila, se dostalo interniho
i mezindarodniho ocenéni, nejcerstvéji
na lonském mezindrodnim festivalu
v Plovdivu Zlatd truhla za hru Jana
Gibka Monika a hfibé s hvézdickou.

Jarmila Turnovskd vystudovala obor
dramaturgie na prazské divadelni fa-
kulté Akademie muzickych uméni. Uz
jako studentka spolupracovala autorsky
s televiznim vysildnim pro déti, které
tehdy prdavé zahajovalo. Jako cerstva
absolventka nastoupila do televize a
dostala joko dramaturgyné na starost
vysildni pro nejmensi. Byla mu tehdy
vyhrazena pulhodina vysilaciho casu
tydné. Spolu s malym kolektivem dra-
maturgl, redaktord a rezisérd spolu-
utvarela Jarmila Turnovskd profil vysi-
léni, které mda podnes mezi détskymi
i dospélymi divaky televize tu nejlepsi
povést. Pres deset let se vedle své dra-
maturgické profese vénovala i hlasatel-
ské cinnosti, napsala radu pohddek,
adaptaci literarnich predloh a podie
Gspesného televizniho seriglu, jehoz
byla spoluauterkou, napsala knizku pro
déti Kamardadi.

Vystudovala jste divadeini dramatur-
gji, ale od divadla vas odldkala tele-
vize . . .

Snad se to takhle ani reda fict. Do-
stala jsem prosté Idkavou nabidku pra-
covat na poli neoraném, moznost hle-
dat, zkouset a vyuzivat vseho, co jsem
se naucila ve skole. A k divadlu mam
stale blizko a mdm je velmi réda. Vy-
rGstala jsem v herecké roding, moje
matka je herecka, moje babicka hrd-
vala divadlo jako ochotnice, dokon-
ce Marysu s Eduardem Vojanem. Jako
mald holka jsem poznavala chut a vi-
ni divadla velmi zblizka. Chodivala
jsem do zdkulisi Ndrodniho divadla a

vnimala tu tézkou a stravujici hereckou
profesi v Gcté a obdivu.

Hodné jsem cetla nejen literaturu
pro déti, ale i deskou a svétovou lite-
raturu a divadelni hry uz ve véku, kdy
moznd jiné déti ani nevédély, ze exi-
stuje néco jiného nez pohddky. Pfiro-
zené, 7e jsem pohddky Eetla taky a ze
jsem je méla rada. A nejradsi ty od
Karla Capka, které mi jednou sam pfi-
riesl jako ddrek s vénovdnim. Ve sko-
le mi nikdy moc nesla matematika ani
ostatni exaktni védy, ale tim vic mé ba-
vila ¢estina a déjepis. Pokousela jsem
se psat basnicky, pohdadky, organizova-
la a rezirovala jsem rdznd prazdninova
predstaveni, v nich museli hrdvat vsi-
chni mi bratranci a sestfenice, dost
¢asto i proti své vlastni vali.

A pak jste se tedy rozhodla pro stu-
dium na divadelni fakulté Akademie
muzickych uméni?

Priblizila se maturita a j& jsem se
naprosto samostatné a bez porady do-
ma prihldsila ke zkouskdm na DAMU.
Pfedndsela tam fada vynikajicich osob-
nosti a zejména profesor Frantisek
Gbtz, kterého jsme méli na  hlovni
pfedmét — dramaturgii, nds mnoho na-
uéil. Obdivovali jsme nesmirné teore-
tické znalosti i zkusenosti praktika, kte-
ry po mnoho let jako dramaturg Nd-
rodniho divadla ovlivioval profil nasi
prvni scény. Profesor Gotz nds cilevé-
domé orientoval k ctizadosti provokovat
autory k pivodni tvorbé. Vedl nds k to-
mu, abychom rukopis dovedli nejen
kriticky rozebrat, ale uméli také autoro-
vi prakticky a G&inné poradit ve fabu-
laci, stavbé, v dialozich, abychom dilo
nevidéli v detailech, ale jako celek
s drazem na hlavni myslenku a jeji
spole¢enskou potiebnost a dlraznost.
To mi pozdéji usnadnilo praci v televizi,
kde je velmi vysoké procento plvodni
dramaticke tvorby.

A co vas vlastné privedlo k vlastni
autorské tvorbé?

Zadny prekypujici autorsky talent.
Prosté praxe. Kazdodenni potieba for-
mulovat spojovaci text, napsat scénku
rychle a tak, aby se dala vyrobit ve
stisnénych studiovych podminkach.

Tenkrat na zacdatku televize  jsme
véichni zkouseli vsechno a byla to pro
nds nedocenitelnd zkusenost. Zcela jis-
té mi v mé autorské cinnosti pomohlo
to, 7ze jsem se pfi dramaturgii potkdva-
la nad texty s dobrymi autory, ze jsem
délala hlasatelku, ze jsem si zahrdla
princeznu ve své vlastni adaptaci An-
dersenovy pohddky Pasdcek vepii v re-
3ii Jindficha Poldka i to, ze jsem zbliz-
ka poznala televizni realizacni moz-
nosti.

Nikdy jsem své autorské cinnosti ne-
priklddala zvldstni vyznam, i kdyz si
dnes bez ni nedovedu svij zivot pred-
stavit. Udivilo mne, kdyz mi jednou za-
volala moje spoluza¢ka z DAMU Eva
Machkovd a pozddala mé, abych dvé
ze svych televiznich pohddek — Sedm
sestticek a Jak se Mette chtéla stat
krdalovnou — upravila pro jevisté. Ude-
lala jsem to s jistym ostychem a zazila
jsem krasné prekvapeni. Pohddky se
opravdu hrdly na détskych ochotnickych
predstavenich a j& dostdvala milé do-
pisy od téch, ktefi je s détmi reali-
zovali.

Vidéla jste néktera z ochotnickych
predstaveni svych pohadek?

Ano, vidéla, aspon ta prazskd. Uve-
domila jsem si, kolik trpélivosti, ener-

gie a lasky k divadiu je zapotrebi k to-
mu, aby se takové détské predstaveni
zrodilo. A kdyz jsem sedéla v hledisti
a vnimala reakci divakd, uvédomila
isem si take, ze tuhle atmosféru nemo-
hu zazit pfi premiéfe své televizni po-
hadky nebo pfibéhu. Mame sice v tele-
vizi svdj prazkum divackého ohlasu na
potady a vime, jak s nimi byli nebo ne-
byli divdci spokojeni, ale ten bezpro-
stredni styk s divakem existuje jen v di-
vadle. Pro autory je to moc dobrd sko-
la.

Kdysi, na zaédtku své dramaturgické
praxe, kdy jsem mela na starosti vy-
sildni - pro matefské skoly, chodivala
jsem pravidelné sledovat ,své" pofady
do matetské Skoly v Rdsnovce. Bylo to
velmi. zajimavé a pouéné. Pozdéji, kdyz
mé dvé déti dorostly do véku. televiz-

nich divdkd, méla jsem — a vlasiné
mdm dosud, kdyz uz to jsou dospéli li-
dé — také okamzitou reakci na svou

préci. Mdlokdy jsou se mnou spokoje-
ni. A myslim si, ze je to tak v porad-
ku. Tenhle domdci dialog vds udriuje
v. kontaktu s dnednim mladim, které je
pfece jenom trochu jiné, nez bylo to
nase.

Jaké tedy je to dnesni mladi?

Necitim se povoldna k tomu, abych
tu délala néjaké vieplatné zdvéry. Ale
myslim si, ze dnesSni mladi lidé jsou
mnohem realisti¢téjsi nez jsme byli my.
V jistém sméru jsou mnohem vzdélangj-
$i, uz od nejutlejdiho véku musi ob-
sdhnout mnohem vétsi sumu védomosti.
nez jsme byli nuceni my. Jsou velmi
kriti¢ti ke véemu, co je obklopuje a cit-
livé reaguji na bezprdvi, fales, ne-
pravdu. To je velmi sympatické. A jest-
li jsou ponékud zhyékani a rozmazleni
tim, ze veskeré statky vezdejsi maji vét-
$inou na dosah, pak je to predevsim
vina nds dospélych. Moznd ze je prilis
dlouho vodime za ruéicku a vnucujeme
jim svoje jistoty. V jistém smyslu to ma-
ji miladi lidé v dnesnim komplikova-
ném svété velmi tézké, ale nebojim se
o né.

Takie se chystdte k napsani hry
s problematikou mladych . . . 2

Ale ne. Jsou jini, povolanéjsi, kte-
rym moznd budu moci poradit jako
dramaturg. Vite, dramaturgickd prdce
vds piili§ pohlcuje. Ukradd vam autor-
ské sily. A &asu je &im ddal min. Mdm
fadu nesplnénych predsevzeti, radu nd-
mété v pozndmkdch, ale kdo vi, do-
stanou-li nékdy konkrétni podobu. Moz-
nd ale, kdyby zase ndhodou zavolala
Eva Machkovd, nejen mne, ale i ostatni
mé kolegy z redakce, nasla by se v te-
leviznim repertodru pohddek urcité
vhodnd témata, kterd by se po Upravé
dala vyuzivat pro détské amatérské
soubory. Pravé tém hodné dluzime.

Cimz jste vlastné vyjadiila i svij
vztah k amatérské scéné . ..

Ochotnické divadlo je krésny koni-
¢ek. Ostatné, vyrostlo z ného divadlo
profesiondlni. Amatérské divadlo je
dodnes i pro né inspiraénim zdrojem a
dilnou, z niz vychdzi nejeden uzitecny
impuls. Snad je to i tim, ze na ochot-
nickych jevistich se tvofi volnéji, bez-
prostredné&ji. A také obétavéji. S men-
§imi ndroky na vlastni prospéch a sld-
Vu.

Dékuji véam za rozhovor. A pieju
uspéch ve slozité profesi televizniho
dramaturga. A v budoucnosti taky vice
¢asu, aby zbyl i na prdci-pro ochotnic-
ké divadlo. (jv)




