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Za socialisticke

amaterské divadlo

Socialistické divadlo vychazi z marxistického sv&tového
nazoru, jim vyklada sveét i postaveni ¢lovéka v ném. Usku-
te€néni ohromného projektu vystavby nové, socialistické
a komunistické spole¢nosti predpoklada i zrozeni a vy-
zrani moveého, socialistického ¢lovéka. A v tomto zéapase
ma velké poslani i dramatické uméni. Nejen vSak divadlo
plisobi na ¢lovéka a spolecnost, ale i naopak, a to prede-
v8im, promeéfujici spole¢nost pretvari i divadlo, méni a
znasobuje jeho funkci. Divadlo bylo vZdy tendenéni a
stranilo urCitym trfidam a jejich idedlim. A¢ poddano
i svym osobitym, dramatickym zakon@m, neexistovalo ni-
kdy mimo spole¢nost a jeji zdpasy. Proto nemohlo stat
stranou ani dejinného zapasu délnické tfidy. Odtnd pak
vyriista ohromny a vZdy znovu se aktualizujici problém
tradic uméni vibec a divadla zvl1asts.

Divak vZdy piichazel a pfichazi do divadla, aby hledal
a nachazel odpovéd na otazky, kterymi Zije, jeZ ho pAli,
ale i zapaluji, vZdy s nadéji, Ze tfeba majde i teSeni isvVé,
naprosto osobni Zivotni situace. A divadlo hodné tohoto
jména také vZzdy usilovalo vtdhnout divdka do dé&je, udi-
nit jej hlavnim aktérem probihajiciho dramatu. Aktérem,
ktery premeénuje dramaticky obraz v pozdgjsi ¢in. E. F. Bu-
rian o tom v Divadle na3ich dn@ napsal: Ukoly divadla
za v8ech dob obsahovaly osudy, viili a pfani jak t&ch, kte-
Pl jsou na jevisti a za nim, tak téch, ktefi jsou w hledisti.*
A pravé zde je patrné spravné hledat a malézat silu i nej-
vE8tsi Sanci amatérského divadla. Profesionalni herec a di-
vadlo mohou propadnout profesionédlni ruting, divadelng
brilantni, ale stdle jen ruting. Ostatné i u profesiondlniho
herce a divadla je moZné takové zbloud&ni jen na &as. Za-
kony dramatického umeéni jsou i v tom netprosné a zdkon
Zivotni pravdy a angaZovanosti mezi mnimi patfi k nejpiis-
néjsim. U amatérského divadla je takové zbloudéni k di-
vadlu pro divadlo omylem snad jeSté t&Z8im a nesmyslngj-
§im. Spojeni divaka a téch, kdoZ jsou na jevisti i za nim,
je tu jesSté bezprostfedné€j$i a nezbytn&jsi. Neni lehké to-
muto poZadavku vyhovét, ale je to nutné.

ZamySleni nad tradicemi maSeho amatérského divadla
u prileZitosti tfi vyznamnych vyrodi: 60. vyroéi VRSR,
30. vyro¢i Vitézného tnora a 100. vyrodi narozeni Z. Ne-
jedlého, mtZe v zapoleni o s dobou se stdle pretvarejici
smysl a tvar amatérského divadla mnoho pomoci a ujasnit.

Revoluéni tradici amatérskému divadlu v &eskych ze-
mich daly délnické soubory, i kdyZ i ty mohly od svych
pocatkii navazat na tradici tylovského lidového divadla.
Ostatné délmické amatérské divadlo nachazelo své inspi-
race i za hranicemi. I v tom se promital internacionélni
charakter proletafského revoluéniho hnuti. Vznik d&lnic-
kych divadelnich souborti spada do druhé poloviny 19. sto-
leti. Provazelo uZ prvni kroky hnuti dé&lnictva a proces
jeho vymartiovani z vlivu burZoazie k ustaveni vlastniho
hnuti. Jak se viibec vedl tento emancipacni zdpas proleta-
riatu o lidové masy, jak probihal tento stret, toto zédpo-
leni i v oblasti amatérského divadla? Byl to zapas o reper-
toar, divdka i herce i organizdtora amaténského divadel-
niho hnuti. Vedle a &asto i proti délnickym soubortim
rychle rostla také sit m&Stackych ochotnickych divadel,
kterd nalezla svoji zastitu ve formalné nepolitické Ustied-
ni matici divadelnich ochotnikii. Jejich programova linie,
i kdyZ i toto divadlo hledalo svilj zdroj v divadle lidovém,
stdle vice sméFovala k prejimani repertodru méstackych
profesiondlnich divadel, k médnim repertodrovym vinam
a namnoze k repertoaru primo brakovému, v ndm% se ztra-
cel pivodni smysl divadla. Za tohoto vyvoje se sta
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ho ochotnictva, k jejimuZ zaloZeni do$lo v roce 1911. Je
priznatné, Ze u jejiho zrodu stdl, mimo jinych, Antonin
Zapotocky, ktery celym svym Zivotem symbolizuje navaz-
nost naSich revolu¢nich tradic politickych, ale v tomto
smyslu i kulturnich. :

Vznikem samostatného Geskoslovenského statu pod vli-
vem Velké rijnové socialistické revoluce se zdélo, Ze i na
tomto poli se amatérskému i profesionalnimu divadlu ote-
viraji nové perspektivy. V kratké dobsg, jako ostatné
1 v obecné politickém vyvoji se i tu ukazalo, Ze pred nasi
délnickou tridou a v3emi pokrokovymi silami stoji jests
tézke zapasy o skuteéné otevieni cesty k nové spolednosti
i k novemu divadlu. Jako byla délnicka trida logicky nu-
cena vytvorit komunistickou stranu, muselo na nové cesty
vykrocit i amatérské divadlo. Hledat a najit v novych pod-
minkdch svlij novy smysl, ale najit i nové formy svého pi-
sobeni. Ne nahodou jsou to malé divadelni formy, jimiZ
se mohlo toto asili neji¢inngji ubirat a prosadit.

V politickych kampanich za burZoazni republiky maby-
vajl zna¢ného vyznamu délnické malé jeviStni skupiny
Modra bltiza, Zivé noviny, El-Carova parta a rfada dalSich.
Pro revolu¢ni hnuti naSeho amatérského divadla je v této
dobé typické tzké sepéti se Spitkovymi pokrokovymi
umélci a inteligenci. Délnické soubory Svazu DDOC jdou
v jednom Siku s naSi poetickou avantgardou, uméleckym
svazem Devétsil a jeho dramatickym odborem. Ne naho-
dou se v roce 1919 rodi Devétsil témé&r soudasné s délnic-
kym dramatickym shorem, ktery po vzoru Sovétd prebira
nazev Dédrasbor a pod Honzlovym wvedenim revoludni
poezii provokuje méStaky. Spoletné &erpaji ze zkuSenosti
sovEétské avantgardy, kterd za 10 let socialistické kultur-
ni politiky uskute¢nila od posledniho dvorniho predsta-
veni MaSkarddy v roce 1917 prerod burZoaznich divadel
v divadlo lidové a prostfednictvim socialistického herec-
tvi hledala mySlenkové tviiréi postupy k vyjadieni socidl-
nich a politickych jevi soucasnosti.

Ve spojeni s ¢eskou a sovétskou avantgardou bojuji dél-
nické soubory o novy repertodr, v némz od 30. let maji své
vyznamné misto ruské a sovétské hry. Uprostied tf¥idniho
boje pomahaji divdkovi v FeSeni Zivotnich otazek, usiluji
o preklenuti umélé propasti mezi pokrokovym uménim a

- divakem vytvorené maloméstaky. Po vzoru sovétského di-

vadla a v tésné spoluprdaci s mim pronikla pokrokova di-
vadla do fad pracujiciho lidu a vSechno své umeéni obra-
tila proti vzristajicimu nebezpec¢i faSismu. Usilovala o po-
litické divadlo v nej¢istSim slova smyslu a bojovala o kaZ-
dou pokrokovou mySlenku. ,,Tak jako musime dnes mluvit
my, tak doslova mluvili predpfevratovi bojovnici za pravo
svobodného vyvoje ¢eské kultury. Vzpomeiime Manifestu
vlastenci z Boudy. Nechtéli i oni stavét deské divadelnic-
tvi na zdravéjSim a pokrokovéjSim podkladé, neZ byla
elitni Slechta? Nebyla tehdejsi snaha o novy divadelni
utvar snahou co nejlidovéjsi? Neucili se nad§ Tyl, Klicpe-
ra, Macha, Némcovd, Neruda a jini pravé u pracujiciho
lidu svému nejpokrokovéjSimu uméni? Stejng tak hleda-
me raison d’etre pravé uprostied pracujiciho lidu v umé-
ni pro néj a s nim a neinspirujeme se pro svou tvorbu
u velkopodnikateld, ktefi se domnivaji, Ze lze zdravou °
kulturu lidu konzervovat jako rybi¢ky, nebo nakladat jako
okurky. A pravem té&ch, jichZ je v CSR vé&t§ina prebirame
prapor naSich welkych bojovnikt za svobodu méaroda. Na-
rod je pro nas pracujici lid a kultura pracujictho lidu je
pro nés narodni kulturou. (E. F. Burian v Divadle nagich
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Zdenék Nejedly mezi ochotniky

valky, vyjma obdobi heydrichiddy, neumlkly. Uvéadéné
hry posilovaly ndrodni sebevédomi divdki a za strezeny-
mi dvefmi Saten se zkouSely zakazané hry, recitovaly za-
ké&zané-verse. :

Do dal3iho obdobi zadpast o mySlenku socialismu vstou-
pilo po roce 1945 predevsim délnické divadelni hnuti,
spjaté se jménem Fr. Kubra, A. Kurse, E. Famiry, G. Vce-
licky, K. Jird¢ka, B. JuZanina, Fr. Némce, V. Nejedlého a
tady dalSich komunistli, zna¢né oslabené. Mnozi z jeho
dlentt  se z koncentra¢nich tédbort nevratili, mezi nimi
i svazovy reZisér a vedouci Cinitel némecké sekce DDOC
[. Spitzer a K. Lindtova. Svaz vSak dal spojuje vyvoj po-
litickych udalosti v zemi s divadelnim hnutim, organizuje
Prehlidky préce, tribuny Stavime republiku, z nichZ nej-
vétsi v roce 1946 na VAclavském nédmésti byla masovym
uméleckym obrazem. Po vzoru DDOC organizuji prehlidky

v SSSR i jinde ve sv&ts. Unor 1948 pak procesem demokra-

tizace kultury zajiStuje amatérskému divadlu materialni
podminky a postaveni, jaké nikdy memélo. PredevSim
prvni desetileti socialistické kulturni politiky u nas nese
hluboké stopy néazortt Z. Nejedlého, postojii marxisty, kte-
ry usiloval o, postiZzeni ¢esko-ruské a cesko-sovétské kul-
turni névaznosti, o sepéti se sovétskou umeéleckou avant-
gardou. Dokédzal na naSe podminky aplikovat leninské
principy " kulturni politiky — mySlenku programové po-
litického.umé&éni. Tim ptispél také k zdkladni lidové a so-
cialistické orientaci amatérského divadelnictvi. ,,Ne opi-
geni se po profesiondlech, ale novad samostatna tvorba
v dne$nim novém sméru a k dneSnim lidovym ucCelim
méla by tu byt rozhodujici,” nabadd ve své nedé&lni epi-
Stole, vénované Jirdaskovu Hronovu 1948. Naplnit takto for-
mulované poslani vSak nebylo snadné.

Konference teské a slovenské divadelni a dramaturgic-
ké rady z roku 1949 otevird pak souboriim cestu k svéto-
néazorové vychove, k socialistickému soutéZeni, k uplatiio-
vani novych forem prace, umoZiiuje jim ucit se ze zku-
Senosti sovétskych divadel a LUT, sjednocuje jejich ¢Cin-
nost pod odborové a dalsi spoletenské organizace. Sobg-
slavsky pldn znamend pak prudky§ rozvoj sité metodickych
zarizeni a v myS$leni divadelniki dochédzi k vyraznému na-
zorovému prelomu: divadlo prestavd byt pouze zébavnou
h¥ickou, stdvda se vaznou sluZbou spole¢nosti. Divadelni
zdkon pak socidlng a kvantitativné posiluje profesionalni
divadlo. Jeho nepfesnym vykladem dochézi vSak k jedno-
strannému chédpéni amatérského divadla. Pozvolnost vy-
chovy k socialistickému uvédomeéni soubort potvrzuje sku-
tec¢nost z poloviny 50. let: pfevaZuje divadlo k pobaveni —
mnohdy m#stacké a jen mald ¢ast soubordl sleduje insce-
nacemi politickovychovné aspekty. Druhd polovina 50. let
nese prvni ovoce politickovychovné prace. Soubory jako

by se rozpomné&ly na revoluéni odkaz délnického divadla.
Hrdinou inscenovanych her na amatérskych jeviStich se
stdvd délnicka tfida a k divdkovi silné promlouva i so-
vétska hra. Také nové pojeti ¢eské klasiky na amatérskych
scénédch je v t&chto letech priikopnickym ¢inem ¢s. diva-
dla viibec. Amatérské divadlo vic neZ profesiondlni scény
pamatuje dramaturgii na vysledky, jichZ KSC socialistic-
kym upeviiovanim politické moci délnické tridy a spole-
¢enského védomi dosdhla. I kdyZ nékteré mySlenkové pod-
néty inscenaci vzhledem k nizké umeélecké trovni pred-
staveni zapadly, spolecenskd funkce amatérského divadla
vystupuje stdle vyraznéji do popredi. VZdyt v protivaze
zmingnych nedostatkdl stoji v té dob& celé série vybor-
nych inscenaci. Znovu se na scény ochotnickych divadel
vraceji tzv. malé jeviStni formy, z nichZ nékteré, protoZe
Sly cestou vlastni autorské iniciativy bez jakékoliv meto-
dické pomoci, ¢asto zanikly. Soubory pravé tak jako pred
20 lety marné volaji po vétSi Gfasti profesiondlnich umél-
cli, pedagogt divadelnich fakult alespoil na néarodnich a
celostatnich prehlidkach.

S vrcholici krizi a absenci ruské i sovétské hry na pro-
fesionalnich scénéach sili v amatérském hnuti nadéle hle-
déni nového smyslu amatérského divadla. Krizové obdobi
se ho diky sepéti s Sirokymi vrstvami pracujicich dotyka
jen okrajové. Dalsi léta pak znamenaji znovu rozkvét
amatérského divadelnictvi. Tradiéni divadelni soubory
obnovuji svou c¢innost, prichodem nov§ch sil mladnou,
vznikaji soubory nové. Mladne i Siroka sit prehlidek ama-
térského divadla v celé republice a s nimi i Jiraskovy Hro-
novy, stojici takrka na prahu padesatileti svého trvéani.

A jestliZze XV. sjezd KSC zdtraznil myslenku uZ3iho se-
péti tvirdi inteligence s dé&lnickou t¥idou, pak Siroka sit
amatérskych divadel v mnaSi republice vytvari k tomu
znatné moznosti a predpoklady. VZdyt naro¢né tkoly sou-
¢asného amatérského divadla bez rozdilu povoldni na di-
vadelnich prknech =zé&vodnich klubfi, kulturnich domi
i osvétovych besed plni uéni, primyslovi a zemé&délsti dél-
nici se studujicimi, pedagogy, techniky, i inteligenci
jinych profesi. JiZ nékolik let se také v amatérském di-
vadle rozviji tvirci spoluprdce s profesiondlnimi umélci,
ktera, ackoliv doposud trpi zavazZnymi nedostatky, je
jednim z predpokladi tento zavazny tkol XV. sjezdu
plnit.

Soudasnému amatérskému divadlu chybgéji schopni vlast-
ni reZiséri. Pijde tedy predevSim o to, v lizké spolupraci
s profesiondlnimi umeélei amatérskému divadlu reZiséry
v duchu odkazu E. F. Buriana vyskolit: ,,Rad bych od nich
vidél origindlni inscenace, ale jen takové, jejichZ origina-
lita je skute¢ng piivodni, neopifeni se ani z naSeho ani ze
zahranié¢niho vzoru. NeZ to — to radéji pracovat neorigi-
nélné — po staru, ale s poctivym zamérenim na mySlenku,
tak dlouho, pokud jim déld& potiZe obycCejnd divadelni
praxe.” Amatérské divadlo ma vSak na pomérné vysoké
Grovni slozku hereckou, i kdyZ jedno zlstavd odkazu
E. F. Buriana dluzno — srozumitelnou jeviStni Fe¢. Opo-
mijenymi, namnoze problematickymi stylotvornymi sloz-
kami ziistdvaji scénickd hudba, choreografie a sloZka vy-
tvarna.

Lze predpoklddat, ¥e také pripravované reorganizace fo-
rem metodické pomoci a dalsi zdokonalovdni systému
vzdslavani prinesou zlepSeni. Avak jesté na jedno jak di-
vadelnici amatérského divadla, tak jeho organizatofi za-
pominaji: na praci s obecenstvem, kterd byla silnou zbrani
d&lnickych souborii. O ni Fr. Kubr s platnosti i pro dnesek
tekl: ,Prace s obecenstvem je soucast tvorivé a Zivé Cin-
nosti uméleckych kolektivii. JestliZe ji neprovadéji a na ni
nemysli, odtrhne se od samé podstaty a smyslu svého usili,
Zije chudé a nespokojené. Zpychne a prestane se vyvijet,
dilo ztraci cenu pro spolecnost.”

Oproti uvedenym nedostatkim rozviji socialistické ama-
térské divadlo dal odkaz revolucnich tradic délnickych
souborti, proletafského internacionalismu a nabyva stéle
vétsiho spoledenského vyznamu. MILENA VESELA
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V listopadu minulého roku probéhl
ve Svitavach paty rocnik narodni pie-
hlidky ruskych a sovétskych divadel-
nich her. Tato spoleCensko-kulturni
akce meéla v souvislosti s Sedesatym
vyrodim VRSR mimoradné silny ideo-
vy dopad. V duchu tradice vystoupily
mimo soutéZ dva soubory: profesional-
ni Ukrajinské narodni divadlo z Pre-
Sova s Pogodinovym Kremelskym
orlojem a bratislavsky divadelni sou-
bor ZK ROH Chemickych zavodd Ji-
fiho Dimitrova, ktery inscenaci hry
Rustama Ibrahimbekova Zena za zele-
nymi dveimi festival amatérského di-
vadla zakoncCil. SoutéZe o putovni po-
har Antona Pavlovite Cechova se zi-
Castnilo osm divadelnich soubori.
S vyjimkou dvou her — Ceského zpra-
covani ruské poveésti o Petruskovi a
PuSkinova EvZena Onégina — byla
prezentovdna tvorba sovétska.

Prvnim tucastnikem prehlidky byl
divadelni soubor Branik OKD Praha 4.
Zvolil si hru Julia Edlise KdeZ jest,
Abele, bratr tvij?, adkol tedy narocny,
zejména v podminkach amatérského
divadla. Neokéazaly pristup k divadel-
nimu poslani a snaha o novou poeti-
ku dosavadni prace patfi k hlav-
nim prednostem branického kolektivu.
I kdyZ: svitavska repriza zdaleka ne-
byla bez problémi, je sympatické, Ze
soubor rozhodné nechce jit cestou vy-
§lapanou, ale naopak hledd nové moz-
nosti svého umeéleckého vyjadreni.
Hodnotnd spoluprace profesionalniho
herce Vlastimila FiSara a jeho inten-
zivni kontakt s branickymi ‘divadelni-
ky pro né bezesporu znamené podstat-
ny prfinos a silnou podporu v tviréim
hledani.

Také dalsi soubor Tyl Klubu pracu-
jicich z Zelezného Brodu vyuZil moZ-
nosti profesiondlni pomoci. Predvedl
Ros¢inovu hru ManZelé hledaji byt. —
Umelecké atributy tohoto textu mne-
jsou prili§ vyrazné a je proto tfeba
hledat hodnoty v moralnim obsahu:
zamerit se na vychovny rys; s nimZ
souvisi i jeden z hlavnich motivi:
motiv rodi¢ovské odpovédnosti dstied-
niho péaru, promitajici se i do vzéajem-
ného partnerského vztahu. Skoda jen,
Ze v inscenaci tato okolnost chybi,
praveé tak, jako je zamérnd potladena
i poeticka rovina hry. Navic ani svét,
ktery Alenu s AljoSou obklopuje, nenf
vyraznéji zprostfedkovan, takZe se
cela inscenace omezuje na pouhé vy-
li¢eni prib&hu mladé manZelské dvo-
jice. Ji se také v podani Anity a Ja-
roslava Balatkovych dafi nejlépe.

‘Podstatné vice eldnu i temperamen-
tu projevil soubor Domu kultury ROH
ZVU z Hradce Krélové inscenaci Ka-
tajevovy ZtreSténé nedsle. Predstave-
ni mélo spad a nechybg&la:mu ani po-

tfebnd ddvka dynamiky. Jestlize se

tato komedie v padesatych letech,
kdy byla velmi Casto hrand, predkla-
dala divaktim jako pIibéh ze Zivota,
byla tentokrdte volba Zanru podstatné
StastnéjSi — Hradedti volili grotesku.
Profesiondlni spoluprdce Vladimira
Kettnera, ¢lena DVU, vyrazné souboru
prospéla. Také jeho reZie byla prino-
sem pro inscenaci, v niz si vedle zku-
Senych zahrdli velké role i naprosti
zaCatecnici. V3ak ani tato skuteénost
nesnizila solidni turoveili predstaveni,
které si ziskalo divacky ohlas.

Vyraznym prinosem svitavské pie-
hlidky byla inscenace Gorinovy hry
Zapomerite na Hérostrata v podani
chomutovského souboru Karel Capek
notam patri jednak zodpovédné a
promyslené koncepcni vedeni — a to
jak ve vykladu hry, tak i v samotné
interpretaci. Jednotlivé mizzanscény
jsou vystavény se smyslem pro pies-
né tempo, rytmus i gradaci. Také
vnitrni Zivot postav i jejich vyvoj pi-
sobi organicky a respektuje zdkony
dramatu. ReZisér Josef Griml pracuje
bez profesionalni pomoci a tim vice
potési dodrZeni stylové jednoty, prave
tak jako plasti¢nost inscenace. Je také
zaroven i autorem ndavrhu jednoduché

G. Gorin: Zapomerite na Hérostrata (DS Chomutov)




a prostorové dobre prokomponované
scény, ktera nabizi dostatek moZnosti
pro hereckou akci. AZ na neékteré
mensi vyjimky epizodnich roli. stoji
i hereckd prdce na vysoké urovni.
Za zminku rozhodné stoji Zalarnik
v plnokrevném podé&ni FrantiSka Ka-
livody, omezeny a zarovein i mazany
Tisafernés Jana Jandery a dvé vyraz-
né herecké kreace: Kle6n Vladimira
Becdvare a Hérostratos Jiftho Hroma-
dy. Ani jeden z predstaviteld si roli
nezjednodusuje, ale naopak oba velmi
promyslené své postavy charakteri-

zuji. JestliZe plsobi Hromadiv Héros-
tratos misty sympaticky a od Becva-
fova Kle6tna slySime i tony tvrdsi,
neni to v Zadném pripadé herecky ne-
dostatek, ale dikladné naplnéni re-
Zijni koncepce; Gorin varuje pred no-
vodobymi Hérostraty a jejich nebez-
pecnost spocivd v dokonalé pretvarce
— proto ani Hérostraty, ani Kleony
v prvni moment nepozndme! Oba vy-
kony zaujmou svou sugestivnosti a vy-
zrélosti hereckého projevu, coZz ze-
jména prekvapi u devatenactiletého
predstavitele titulni role. Z inscenace

chomutovskych dychala potrfebna he-
reckd pokora a ucta k divadelnimu
poslani; a jisté neni nahoda, Ze se bé-
hem velmi kratké doby velice pri-
meérny soubor vypracoval k dobré
umeélecké urovni a hodnotné inscena-
Cl*

Prazsky soubor DOPRAPO hral jako
jediny pro déti. Prijel s vlastni pohad-
kou, nazvanou KdyZz Petruska s ko-
courem hréali divadlo aneb Petrohrad-
sky karneval. Jejimi autory jsou Sta-
nislava a Petr Weigovi. V obdobi, kdy
je o kvalitni hry pro déti velka nouze,
je tento zdatily dramaticky ‘pocin
uprfimné vitan. ReZisér inscenace To-
mas$ Maséak své détské obecenstvo ne-
podcenil a nabidl mu predstaveni,
v némz se velmi dileZitym vyrazovym
prostfedkem stdvda tanec¢ni vyraz a
stylizovany jeviStni pohyb. PrestoZe
samotnd hereckd& interpretace neni

bez problémi, zdafilo se inscendtortim
pripravit predstaveni, které se hlasi
svou poetikou k modernimu divadlu a

détskému obecenstvu preda
etické, ale i estetické hodnoty.

Jihlavsky soubor Klicpera pri Domu
kultury a techniky ROH se studentské
mladeZi predstavil inscenaci Stehliko-
vy dramatizace roméanu A. S. Maka-
renka Zacindme Zit. Pfedstaveni piliso-
bilo nevyrovnané, a protoZe ma sou-
bor potiZe se stabilizaci mladého he-
reckého souboru, odbyli si nékteri za-
Gatetnici sviij ,kiest ohném®, coZ

nejen

M. Rosiéin: Manielé hledaji byt (DS Zelexny
Brod)

A. S. Puskin: Evien Onégin (DS Podébrady)
A. S. Makarenko: Zaéiname Zit (DS Jihlava)

V. Katajev: Ztieiténd nedéle (DK Hradec
Kralové), vprave



CENY V. NARODNI PREHLIDKY

ruskych a sovétskych divadelnich her SVITAVY 7% byly udéleny:

Putovni pohar A. P. Cechova souboru Tyl p¥i MKS Rakov-
nik za inscenaci hry B. Vasiljeva A jitra jsou zde ticha.

Cena Vychodo&eského krajského narodniho v§boru hostu-
jicimu souboru ZK ROH Chemickych zavodii J. Dimitrova,
Bratislava za inscenaci hry R. Ibrahimbekova Zena za ze-
lenymi dve¥Fmi.

Cena MéV NF souboru Branik OKD Praha 4 za inscenaci
hry J. Edlise KdeZ jest, Abele, bratr tviij.

Cena ONV souboru Tyl Klubu pracujicich ze Zelezného
Brodu za inscenaci hry M. Roitina ManZzelé hledaji byt.

Cena KV SCSP souboru Domu kultury ROH ZVU Hradec
Kralové za inscenaci hry V. Katajeva Ztieiténa nedéle.

Cena MK CSR souboru Karel Gapek ZK Zeleznifafia Cho-

rostrata.

mutov za inscenaci hry G. Gorina Zapomeiite na Hé-

Cena KV SSM souboru DOPRAPO Kulturniho domu do-
pravnich podnikéi Praha 7 za inscenaci hry manzeli Wei-
govych KdyZ Petruska s kocourem hrali divadlo.

Cena OV SSM souboru Klicpera p¥i Domu kultury a tech-
niky ROH Jihlava za inscenaci hry A. S. Makarenka a
M. Stehlika Zaciname Zit.

Cena Krajské odborové rady a okresni odborové rady
souboru Jifi, Podébrady za inscenaci A. S. Puskina EvZen
Onégin.

Cena Ceské mirové rady souboru Tyl MKS Rakovnik za
inscenaci hry B. Vasiljeva A jitra jsou zde ticha.

Cena divaka souboru Karel Capek ZK Zeleznigafi Chomu-
tov za inscenaci hry G. Gorina Zapomeiite na Hérostrata.

Dale byla udélena Ffada cen za individualni vykony a
cestna uznani.

jisté vykyvy inscenace jest& zvyrazni-
lo. Sympaticky vSak pésobil eldn
i chut, s niZ si Jihlavsti ve Svitavach
zahrali.

Divadelni soubor Jifi KaSS z Podé-
brad se prihlasil s osobitou inscenaci
PuSkinova EvZena Onégina, kterd ne-
akceptovala tradi¢ni vyklad romantic-
kého stylu. Odmitla prejimat jiZ usta-
lené ,onéginovské"“ vyrazivo a hleda-
la si vlastni cestou zplisob umélecké-
ho vyjddreni. Tradi¢ni Cajkovskij byl
vystfiddn ,,$okujicim“ Bécaudem. Re-
Zisér Jan Pavlicek, ktery pracuje uz
jako jeden z maéla bez profesionalni
pomoci, preCetl EvZena Onégina jako
vypoveéd Zivotniho pocitu v dobg, kdy
carskda spole¢nost zdeformuje oprav-
dové Zivotni hodnoty a zfistdvd jen
smutnéd rezignace. Je samozfejmé, Ze
tato inscenace, kde plesové scény a
sentiment nemohou najit uplatnéni,
kde je vice vécnosti neZ néZného citu,
musi zcela zdkonit® vérné ,on&ginov-
ce zklamat; jednak proto, Ze moZn4
nerozumeéli, a také snad i &4steéné
proto, Ze nebyli na individudlni v{¢po-
véd pripraveni. Pfesto, e inscenace
meéla po strdnce interpretadni dost
problémt, a pfesto, Ze reakce obecen-
stva byla velmi rozpaéitd, je nutné
zdlraznit, Ze se jednalo o hodnotny§
tviir¢i poéin, ktery pozitivng prispél
k celkové trovni prehlidky, a bylo by
jen dobre, kdyby takovychto inspira-
tivnich predstaveni v budoucnu pfi-
bylo.

Jako posledni soubor v poradi vy-
stoupil rakovnicky Tyl p¥i M&stském
kulturnim stfedisku s dramatizaci Jar-
mily Cernikové Vasiljevovy povid-
ky A jitra jsou zde ticha. O této
inscenaci, kterd nedoznala Zadnych
Zmén, jiZ bylo napsano i fedeno dost
a bylo by zbyteéné znovu to opakovat.
Jen snad tolik, Ze Rakovniéti m&li ve
Svitavdch velky Gspsch u divdkd a
pravem, nebot jejich pfredstaveni bylo
kvalitni uk4zkou dobrého amatérského
divadla. PETR JANIS
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Poznamky o divadle

0 STRACHU Z BRECHTA

O Bertoltu Brechtovi bylo napséno vic neZ dost. A bude
v téchto dnech asi jeSté napsdno, jak se slu$i u prileZi-
tosti 80. vyro¢i narozeni. To vSe se déje pravem, nebot
v Brechtovi méa svétova divadelni kultura — a socialistic-
k& potom zvlast — jednoho z nejvétSich modernich tvirci.
Pro ného vskutku platilo a plati ono vanc¢urovské, Ze neni
modernosti mimo hvézdu komunismu. AZ sem se jisté
vSichni shodneme. A doloZime to Cetnymi diikazy a dalSi-
mi argumenty.

Ale aZ ptijde re¢ na to, jak vlastn& Brechta hrat u nas,
to uz bude horsi. To uZ za¢nou rozpaky. Nebot priznejme si
upfimné, Ze mélokoho se tak bojime inscenovat jako pra-
vé Brechta. Plati to pro profesiondlni divadlo a o amatér-
ském uZ vibec nemluvim. I kdyZ se tu a tam na amatér-
ském divadle néjaky slusny Brecht objevi, je to pro nés
spiSe dikaz vyjime¢né odvahy inscenétori, neZ projev za-
konitého zdjmu o dilo autora, bez jehoZ poznéni a viazeni
do systému a celku divadelnictvi nemiiZe prosté dnes Zad-
na divadelni kultura hodnéa své soucasnosti existovat. Tim
méné divadelni kultura ssocialisticka.

Ne, nezddam, abychom ted hned vSichni zacali Ccist
a inscenovat Brechta. Tohle jsme uZ na poc¢atku Sedesa-
tych let zaZili — a valné vysledky to nepfineslo. Snad jen
to, Ze jsme si tehdy poprvé uvédomili nad slunce jasnéji,
Ze bez védomi brechtovskych postupl a vysledkt — i kdy-
bychom je nakonec odmitli — se dnes politické divadlo
délat nedd. Odtud, od tohoto vE€domi bychom meéli zacit
i v pritomnosti. A hlavné bychom se méli prestat Brechta
bat. Nebot — opakuji znovu — jde o to poznat jej a vra-
dit do naSeho divadelniho usili. U€init jej pomocnikem
nasi vile divadlem meénit svét.

Vim, Ze rozptylit tyto obavy nebude snadné — ostatné
déje se to vlastn& uZ dost dlouho. Nebot' — jak uZ jsem
fekl ma pocatku — wsichni pfece uznavame, Ze -Brecht je
velky. Ale: k ndm se jaksi nehodi, nase divadlo a my vi-
bec jsme jini. Brecht je pro nas pfiliS chladny, profesor-
sky, racionalni. A vitbec: ono to ani neni moc divadlo, spis
poudovani divakd.

Tohle vSechno jsem. si nevymyslel Tohle vSechno jsem
mockrat slySel. Od- lidi, ktefi papouskovali nézory jinych,
a bohuZel i od divadelnikﬁ osvicenych,- znalych svého
uméni a zapalenych pro véci nové. Ale Brechta, toho ra-
déji ne, toho by radéji ponechali nékde stranou a z hloubi
duSe se mu brani. Argumenty které jsou letmo a stru¢né
uvedeny; byva ]1ch mnohem vic, ale podstatu maji ste]nou

Tihle osviceni a zapaleni divadelnici m& zajimaji. Zv1&s- i
t&, jde-li o praktiky, protoZe bez jejich pomoci se. prosté
1. kdybychom my, teoretikové -a kritikové R

neobejdeme.
kteFf mame Brechta radi, stokrat presvéddéovali o jeho’po-
tfebnosti pro nasevdrvadlo dokud se Brecht mormalng ne-
zatne hrat, nehneme se z mista. A tak jsem si uZ mnoho-
krat kladl otédzku, pro€ se i ti moudfi a chytri Brechtovi
brani takovymi mepatfiénymi a mylnymi nézory. A co mi-
Zeme pro Brechta ucinit, aby tyto nézory padly a strach
se zménil ve snahu néjak se s Brechtem porvat.

Uznavam: ledacos zptisobili vykladadi a prisni stréZco-
vé Brechtova odkazu, ktefi dbajice na &istotu uleni, pie-
hlédli fakt, Ze z Brechta divadelnika ucinili pouze: Brech-
ta teoretika. Ale stejné: nékdy mi to pripadd, Ze i my cCte-
me porad jenom to, co Brecht napsal o svém dile, a da-
leko méné studujeme toto dilo samo. A Ze potom vlastné
chceme na jevisti realizovat teorii urc¢ité divadelni praxe,

teoreticky pohled na jisté dilo — a prestdvame toto dilo

chépat po svém. Na zdkladé své praxe a poznani. A Kko-

necné: Ze uZ viubec zapomindme na to, Ze Brecht byl také .

reZisér a Ze jsme se mohli vZdy znovu pfesvédéit, jak to
s tim jeho profesorstvim a chladnosti na jevisti dooprav-
dy je.

Asi tak bych.— zase letmo.a strucné — shrnul davody

Bertolt Brecht

tak rikajic subjektivni, které vedou k nepochopeni Brech-
ta. Ale jsou i davody objektivni. Jsou v historii a tradici
naseho ¢eského divadla, které ve své zdrcujici vétSiné

- stoji na principech psychologického divadla, a také nasSe

a-vantgarda hledala své zdroje a prameny ]1nde neZ Brecht.
Neni tu as ani prostor tyto problémy a otdzky podrobné
Fedit. Konstatuji to pouze proto, abychom se nedopustili
nespravedInosti a nesvalovali vinu jen a jen na lidsky
prvek. To jest: abychom netvrdili, Ze vSechny omyly jsme

-si zayinili sami a Ze jako méavnutim kouzelného proutku se
vSech problémt zbavime a Brecht bude n&s. Nikoliv. Vy-

voj divadla méa své objektivni zakonitosti, plisobici desit-
ky, ne-li‘stovky let. A v&lenit Brechta do Zivého organis-
mu naseho divadla znamend zndt tyto zakonitosti a poci-
tat s nimi. Proti nim jit nelze, ale lze je promeéiovat, a ze-
jména rozsifovat jejich hramice. — A tohle miZeme ucinit
predevsim jedinym zplsobem: Ze pochopime Brechtovu di-
vadelnost.

Divadelnost divadla psychologického realismu je dana
vztahem wnitiniho svéta ¢lovéka ke svétu vnéjéimu Veske-
ré asili evropského divadla od osvicenstvi aZ po Cechova
sméFovalo k tomu vytvorit co nejpravdépodobnéjsi a nej-
vérndjsi odraz Zivota vnéjsiho a vniténiho. A jednéani, onen
konstituujici prvek divadla, chdpat a. realizovat jako vy-
raz moznosti a schopnosti subjektu wstupovat do kontaktu
se spolecnosti. Divadelnost tohota divadla je v tom, jak
vyloZime a predvedeme vnitFni pohnutky a pfi¢iny jednani
jednotlivet ve wztahu k objektivni realité.

Brecht tohle obréatil — zacal od spolec¢nosti. Jeho ne-
zajiméa C¢lovek, ktery je takovy nebo onaky, chytry nebo
hloupy, udatny nebo zbabély. Jeho zajimé spole¢nost jako
soubor jednotlived, ktefi tak ¢€i jinak spoluvytvareji déji-



ny, jsou soucasti objektivni reality. A jedndni — zase jako
konstituujici prvek dramatu, divadla — je pro n&ho pfe-
dev3im vyrazem a -projevem této spolecenské reality.

Dovolte mi maly osobni priklad. Rozebiram velice casto
na seminarich Brechtiiv Zivot Galileiho. A vZdycky se tam
vyskytne otdzka, jaky Ze ten Galileo vlastné je. Zbabgly,
stateny? A pritom je to otdzka zcela nepatficnd, zcela
mimo podstatu véci. Jde o problém urcité spolecnosti,
v niZ védecké dilo prevratného dosahu ma svij osud. Na-
sim tkolem je ukézat, jak se tento osud skrze jednotlivce
napliiuje, jak jeden jako druhy funguje jako jednotliva
soutast jistého objektivné daného systému. A hned potom
uvadim dnes uZ Skolsky ptriklad scény prevlékani papeZe.
Jeji prubéh je jasny: papeZ, sam védec, se jako soukroma
osoba welice zajima o objevy Galileiho, pritahuji ho svou
novosti. V. okamZiku, kdy je prevleten do slavnostniho
obleku, kdy jde h&jit zajmy cirkve a mocnych feudalismu,
je pro n&ho Galileo kacif. Jeho jednédni je urceno jeho
spolecenskou roli, funkci.

A tohle je také primo exemplédrni priklad Brechtovy di-
vadelnosti v praxi. Neroste z vnitrni akce, z psychologicky
odtivodnéného a zverejnéného jednani. Roste z jednani,
které obraznym zptsobem postihuje spolecensky smysl a
dosah cint ¢lovéka. Je divadelnim modelem skute¢nosti.

A diraz je na to slovo divadelni. Dovolte mi jest& jeden
priklad. Ve hfe MuZ jako muZ je hlavnim tématem mnemi-
losrdna brutalita imperialismu, kterd ¢ini z lidi jenom
jednotky svého nelidského mechanismu a oceiiuje je podle
toho, jak v ném plni svou tlohu Sroubku bez jakékoliv
vlastni totoZnosti. Tohle téma zazni predevSim v pribgéhu
prostého nakladace Galy Gaye, jenZ se pomoci fingované
koupé slona zméni v brutdlniho Zoldnétre. Celd ta koupg
az do predstirané popravy Galy Gaye je zase divadelnim
obraznym modelem manipulace, kterou dokéZe kapitalis-
mus provést s lidmi, aby je prinutil byt poslu§nym né&stro-
jem své moci. A neméné tak obrazny je i pFib&h serZanta
Fairchilda, zvaného Krvavy Sestdk. Dokud méa uniformu,
je sebevédomy, protoZe za nim stoji moc. KdyZ ji kvili své
lasce svlékne, stane se smé&Snym civilem, protoZe prestal
zaujimat své misto na spoledenském Zebricku. Mechanis-
mus ho prestal potfebovat a vzal mu jeho tvar.

V predstaveni Berliner Ensemblu, v divadle, které je tak
rikajic Brechtovym materskym tstavem, hréli tuhle promé-
nu a ztratu totoZnosti serZanta Fairchilda jako velky
klaunsky wvystup. JestliZe v uniformé byl serZant strohy,
upjaty, dalo by se fici s pravitkem v zddech, potom jako
civilista byl tftinou vétrem se klatici. KdyZ poprvé priSel
bez uniformy, nevédél co s rukama, zakopaval o své nohy,
neumeél stat, neumél sedét, neudélal jediny pohyb bez
urazu. Obecenstvo se vyborné bavilo, smadlo — a pritom
chédpalo a vnimalo spolefensky ismysl této scény. Pozna-
valo model spolecenského jednani lidi v mechanismu, kde
lidské individualita nem& nejmensi cenu.

A tim s€ také dostavam k druhé otazce: co délat, aby-
chom se prestali Brechta bat a zacali si jej osvojovat
v praxi. Odpovidam jednoduSe: nejde o0 nic jiného, nez si
uveédomit, Ze vyklad postavy, ktery vétSinou nejprve pro-
vadime z individudlniho hlediska, a pak teprv hleddame
spoletenské soutadnice jednani, musime proménit. Ze
nejprve musime urcit spolecenskou funkci postav, jeji zpi-
sob existence ve spolecnosti, socidlni motivace jejiho jed-
nani, a potom teprve hledat individudlni zptsob, jimZ je
tohle wSechno napliiovano. A pro tohle také musime hle-
dat takovy zptsob zverejnéni, ktery je mozZny jediné na di-
vadle. Tedy divadelni obraz.

A na vSechno ostatni, co z Brechta zndme, co o ném
vime, méZeme zapomenout. Rikdm to schvalng takhle vy-
ostfené&, i kdyZ vim, Ze se mohou vyrojit ¢etné namitky.
Ale jsem hluboce presvédéen, Ze mnohé z toho, co my po-
kladame za jadro a zdklad, je jenom zobecn&nim jisté
konkrétni praxe divadelni, Ze podstata je wskutku v tom,
dokazat divadelnimi prostfedky predvést spolecenské moz-
nosti ¢lovéka; jeho postaveni jako objektu i subjektu dé&-
jin; jeho schopnost poznat nutnost, a tedy proméiiovat svét
tak, aby byl svobodnym. Jen o tohle jediné jde. O tuto di-
vadelnost, v niZ jednani sméfuje jen a jen k aktivité spo-
leCenské povahy, protoZe z ni také vychazi.

Tohle je Brecht, bez néhoZ se socialistické divadlo ne-
miZe obejit. Nebot je to Brecht, ktery ¢&ini divadelniky
i divdky vé8domymi, poutenymi a aktivnimi herci historie.

JAN CISAR

FESTFIVAL:BEZE SLOV.

Od roku 1967, kdy brnénsky soubor
Dikron tuto tradici zahéjil, sjiZd&ji se
vZdy kaZdym druhym rokem do Brna
soubory i jednotlivci z fad neslySi-
cich, aby predvedli své umé&ni v oblas-
ti mimiky a gest, které jsou jejich
pfirozenym dorozumivacim prostred-
kem. V listopadu 1976 probghl v ram-
ci celostatniho festivalu ZUC na po-
Cest 60. vyro¢i VRSR ji# paty roénik
Mezindrodniho festivalu amatérské
pantomimy neslySicich, porddany fe-
deralnim wyborem Svazu invalidd.
SoutéZniho festivalu se zidastnily
pantomimické soubory péti statfi: Ces-
koslovenska, NDR, SSSR, Polska a Ju-
goslavie. V bohatém, Zanrové pestrém
tfidennim programu dokézala vé&tSina
GCinkujicich ve svych vystoupenich
Spojit zavaZnost obsahové sloZky
S propracovanou technikou pohyboveé-
ho projevu.

Hlavni cenu soutdZe jednotlivci
obdrZel za komickou etudu Krotitel
Sergej Buchtjarov, ¢len kolektivu Do-
mu kultury ze sovétského Belgorodu.
Jeho souboru, ktery byl v Brné& novéaé-

kem, udélila porota zvlastni cenu za
skupinovou etudu Ach, ta laska, pro-
vedenou s bezprostfednim humorem.
Ocenén byl rovnéZ pohybové velmi
vynalézavy Koncert pro ¢tyFi ruce.
Cena Svazu invalidli za herecky vykon
byla pfeddna mladickému Sergeji Sa-
Salevovi. Dalsi cenu za herecky vy-
kon ziskala Dragica KreSiCova ze Zé&-
hrebu, jeZ se tsp&Sné pokusila o pan-
tomimicky prepis jedné z hlavnich
postav Maupassantovy povidky Dva
pratelé. V soutéZi dvojic si mejlépe
vedli Marlis Sterling a Karl Zilm
z berlinského souboru Zentrals Kul-
turensemble des GSV der DDR (ten
predvedl hodinovou montdZ apokryf-
nich biblickych scén Adam a Eva);
zvitézili poeticky ztvarnénou hrickou
Loutkové divadlo. Za spolehlivé zvlad-
nutou dvojroli ve scéné Dopravni pre-
stupky obdrZel nadto Cenu ptratelstvi
Horst Borman. UZ ponékolikédté se fes-
tivalu zGcastnil Teatr 3 ze St&tina;
odvezl si Cenu divdka za etudy Auto
a Operace.

Zahanbit se nenechaly ani amatér-

ské kolektivy doméci. O hlavni cenu
v kategorii skupin se podélila Panto-
mimicka skupina neslySicich z Prahy
s brnénskym Dikronem. PraZsti mimo-
vé zaujali vynalézavym piepisem Go-
golovy povidky Plast, Brilané pfed-
vedli origindlni studii Proti prou-
du, inspirovanou zndmym Repinovym
platnem Burlaci na Volze. Zvlastni
cena v soutéZi jednotliveli pripadla
Miroslavé Volejnikové z Brna za kul-
tivované predvedeni scénky Kastelan-
ka. V hostitelském mésté zlstala takée
Cena kritiky: za anekdotu Pomsta
cervotoCe byla preddna Janu Hvézdo-
vi. PraZan Ladislav Spilka byl vyzna-
menan Cenou poroty, a to za vtipnou
hiicku o svate¢nim lyZari Rekreace
na horéch.

B&hem desetileti své existence zis-
kal si brnénsky festival amatérské
pantomimy neslySicich dobry zvuk
u obecenstva i mezi profesionalnimi
umeélci. Také tentokrat dokéazal spojit
ideové zavaZnou dramaturgii s pozo-
ruhodnou interpreta¢ni tarovni. vz



VZTAH AMATERSKEHO A PROFESIONALNIHO DIVADLA

Divadlo v uméni a mimo né

K rozhofceni ¢i projevim nesouhla-
su s timto ¢lankem by nemélo dojit
hned na zacatku, nybrZ aZ postupng, a
proto zde predem zdtraznuji, Ze roz-
déluji-li v nadpise divadlo (pod tim-
to pojmem rozumim souhrn divadel-
nich artefaktti tj. predstaveni) na-
dvakréat vzdy na dvé ¢asti, Zddnou tim
neztotoZiiuji s druhou, ani nehodno-
tim. Neplati tedy napr., Ze profesio-
nalni divadlo patfi do oblasti uméni
a amatérské me. Ob& déleni se totiZ
navzajem Krizi.

Toto déleni je logicky cCisté (z cel-
ku po rozdéleni nic nezbyva) cemuZ
neprekazi samozifejma skutecnost, Ze
ani jedna hranice neni ostra. Existuje
mnoZstvi poloprofesionédlnich soubort
(a tedy i predstaveni), mnoZi se
ochotnické inscenace, na kterych spo-
lupracovali profesiondlové a jeSté ne-
urcitéjsi, neostrejsi je prechod mezi
umeélecky kvalitn€jSimi a méné kvalit-
nimi predstavenimi aZ po Spatna. Mu-
sime ovSem predpokladat, Ze v profe-
siondlni oblasti se nejen uskutecriuje
vetSi mnoZstvi divadelnich predstave-
ni neZ v amatérské (brano absolutng),
ale Ze téZ vétSi procento téchto dél
ma skutecné umeéleckou troveri.

Hranice mezi amatérskym a profe-
siondlnim divadlem je relativné jasna,
nebot je ddna zdkonitostmi ekonomic-
kymi. Pro amatérské divadlo je vSak
vic neZ pro kterykoli jiny druh ama-
térského umeéni dialeZitd hranice dru-
ha. Zklamu kaZdého, kdo by se snad
domnival, Ze zde najde ndvod jak
tuto hranici urcit. Perpetuum mobile
vskutku vynalézt nelze. Nicméné ne-
lze ani pominout skutefnost, a to
jednu z nejzavaznéjsich, které v ume-
ni nachazime, Ze zde totiZ tato hra-
nice je. Jeji wvagnost, nezfetelnost,
disperznost, rozmazanost ¢i rozbred-
lost, neurcitost atp. atp. na véci nic
nemeéni. Existence této hranice tim
neni nijak zpochybnéna. Jsou zde dila
vynikajici (geniadlni, klasicka atp.) a
dila Spatnd; mezi nimi je pak plynula
Skala, ktera obsahuje vSechna dila
ostatni, véetné téch, ktera se pohybuji
v oné Siroké hrani¢ni oblasti. Pokus-
me se v ni orientovat.

Existuji v zdsad& dva typy precho-
dii z a do oblasti uméni, resp. dva
typy dél, jakd v tomto pasmu naché-
zime:

a) Prechod z uméni do mimouméni —
extenzivnil

b) Prfechod z uméni do neuméni —
intenzivnil

Extenzivni prechod je charakteris-
ticky tim, Ze ubyvani umélecké kvali-
ty neni provazeno ubyvanim dalSich
hodnot, které ¢ini dilo smysluplnym.
Umélecka funkce je bud nahraZovéna
jinou spoletensky uZitecnou funkci,
nebo zde jiZ predem byla néjaka jina,
vlastni spoleCenska funkce odliSna od
funkce byti uménim a ta zlistala po-
drZena. (V divadelni oblasti jsou to
napi.: vystoupeni v nékterych sportov-
nich disciplindch, hromadna télovy-
chovné vystoupeni, naboZenské i svét-
ské ceremonie, lidové zvyky — svat-
by, maskarady, karnevaly, hry déti
,na néco‘ apod.).

Intenzivni prechod jeopakem exten-
zivniho. Ztratu mebo ubyvani umeélec-
kosti zde nenahrazuje existence nebo
rust jiné uzitné funkce, je to prechod
od uméni k neuméni. Timto pfecho-
dem wvystupuji ze sféry uméni dila ne-
zdatend, a to bez ohledu na to, zda lze
intence jejich tvirct hodnotit kladné
(préace cvicne, Skolni, umeélecky expe-
riment) nebo zaporng (prace autori
neschopnych, prace nezkvalitnéné né-
jakym vnéjSim tlakem, kycCe apod.).
(BliZe k tomuto déleni viz. ]J. Volek,
Zaklady obecné teorie umeéni, Praha
1968.)

Kam patri v tomto rozdéleni umeéni
amatérské? V zasadé muZe pronikat
do oblasti uméni (a opatn€) obéma
prechodovymi oblastmi. Pro zafazeni
do jednoho €i druhého typu je rozho-
dujici otdzka am bic i, otdzka spole-
c¢enské funkce. Pokud jde o takovou
amatérskou c¢innost, jejimZz cilem je
predeviim plnéni mimouméleckych
funkei — wuspokojovani- tvlrct sa-
mych, seberealizace, sebevzdélani, od-
reagovani z jednostranné zameérené
ostatni cinnosti, jistda forma arttera-
pie, obecné wzdélavaci a popularizac-
ni, reklamni ¢i agitacni atp. — zUlsta-
va dilo, které nedosdhne uméleckych
kvalit, v oblasti mimouméni. Pokud je
vSak Cinnost prezentovana predevSim
jako umélecké sdéleni pro $irSi verej-
nost a jeji vysledek nedosdhne umeé-
leckych kvalit, ztistdva takové dilo
v oblasti neuméni. Tak se muiZe totéz
dilo dostat do-rtznych oblasti podle
toho, jak je prezentovano. Napf¥. nepo-
vedeny, amatérem namalovany obraz
patri do oblasti extenzivni do té doby,

dokud neni predveden verejnosti —

tfeba na vystavé. Vystaven patfi jiZ
do oblasti intenzivni.

V tomto rozdéleni je postaveni ama-
térského divadla ponékud zvlaStni —
dané specifikem divadla jako druhu
umeéni. Divadlo, jak vime, je jediny

druh uméni, kde konzument je sou-
¢asti samého dila. Je celkem vedlejsi,
povazujeme-li divdka primo za jednu
z nezbytnych sloZek divadelniho dila
nebo za fenomén, ktery se nutné v za-
kladnich sloZkach predstaveni (p o-
hy b, svétlo, prostor, zvuk) realizuje.
Teorie jsou rtzné, ale na nutnosti
soucasné pritomnosti herce i divaka
se shoduji vSichni. Brechtiv vyrok, Ze
divadlo bez divdka je nesmysl, miiZe-
me tedy precizovat formulaci, Ze slo-
vo divadlo (mysSlené jako druh umé-
ni), které by ve isvém vyznamu neza-
hrnovalo i divaky, by bylo stejné
prazdnym, nulovym pojmem, jako tie-
ba kulaty ¢tverec.

Z uvedeného plyne, Ze divadlo, na
rozdil od jinych uméni, nelze délat,
aniZ by bylo prezentovdno publiku. To
ovSem stdle jeSté neznamend, Ze se
amatérské divadlo nemiiZe pohybovat
v oblasti extenzivniho prechodu.

Byla zde jiZ zminénd oblast folkl6-
ru. Ten poskytuje nejen uspokojeni
svym provozovatelim i konzumentiim;
skutec¢ny, autenticky folklorni diva-
delni artefakt je projevem a Zadouci
dopliiujici soucasti i slozZkou Zivota
lidu, amatérsky umeély folklér ma pak
mimo spolecenské klady vyznamnou
funkci dokumentadrni — uchovava
kulturni dédictvi lidové tvotivosti,
které zvlasté v divadle (vCetné tanec-
nich projevil) je jinak stéZi zachyti-
telné.

Do extenzivni oblasti patri dale di-
vadlo déti, pro déti a s détmi s funk-
¢l mnohostranné vychovnou. Podobné
sem patri takové amatérské divadlo,
které je hradno pro tzky okruh diva-
kii: rodina, sousedé (Casto domdci
loutkova divadla), pratelé, men$i spo-
lek ¢i organizace, Skolni t¥ida apod.
Zde vSude jde mj. o uréitou formu
spolecenského styku, spolecenské za-
bavy ‘atp., nebot vSichni t¢inkujici se
s divaky osobné divérné znaji a ten-
to fakt dava predstaveni zvlaStni cha-
rakter, ktery je ochotnik@im jisté na-
tiolik dobfe znam, Ze neni t¥eba jej
bliZe popisovat.

Dalsi typ extenzivniho prechodu je
jiZz zaleZitosti v podstaté historickou.
V minulosti — jak je obecné znamo —
bylo ochotnické divadlo nositelem na-
nodniho uvédoméni, kultury a vzdéla-
ni. Tato funkce je dnes jiZ z velké
Casti oslabena. Pokud jde o néarodni
uvédomeéni, plati v ceském divadle
dnes jiZ pouze v krajanskych obcich
v zahrani¢i (Jugosldvie, USA); kultur-
ni a osvétovy prinos dnesSnich ochot-
nikt u nas nechci zlehcovat, je wvSak



samozrejmeé, Ze v dobé plné gramot-
nosti a knih, filmu, rozhlasu, zvuko-
vych zaznamt a televize, zadjezdl pro-
fesiondlnich divadel na venkov a na-
opak venkovskych divakt do prof. di-
vadel, nelze tuto funkci na rozdil od
minulého istoleti povaZovat za domi-
nantni.

Pro tuplnost uvedme jeSté zvlaStni
pripad amatérského divadla, ktery
rovnéZz spada do oblasti extenzivniho
prfechodu — tzv. psychodrama. Tento
zptusob psychiatrické 1écby mulZeme
oznaCit za zvlasté intenzivni formu
shora zminéné artterapie.

Prejdéme nyni k ostatnimu amatér-
skému divadlu, k tomu, kterého je
u nas veétSina a kterym se povétSiné
zabyva i tento Casopis. Je to iamatér-
ské divadlo, které jiz vySlo z okruhu
rodiny, sousedi a pratel, je tedy nut-
né verejné prezentovdno a chtéj ne-
chtéj bere na sebe kPiZ uméleckych
ambic. Casto byva, zvlasté mezi kri-
tiky, kladena otdzka, jaky metr na
ochotniky brat? Je moZno uvaZovat
napr. jako wve sportu a rici: ,,Na ama-
téry to kopou slusng“? Doufam, Ze
predchozi teoreticka explikace ukaza-
la presvédcive, Ze tento piistup moZ-
ny neni. Divadlo mtZe byt dvoji —
dobré a Spatné. Uméni je pak jen jed-
no — dobré. Spatné (nezdafilé, mepo-
vedené) uméni neni uméni, ale ne-
uméni. At to zni jakkoli tvrdg, nezby-
va, neZ klast na amatérské divadlo
stejnda meéritka jako na divadlo pro-
fesiondlni. Na strané amatérii je pou-
ze jediné plus — maji vétsi prdavo na
nezdar.

To je ovSem utécha ponékud chaba.
Pokusme se proto postoupit jeste
0 néco dale a ve spletitém terénu sil-
nic, dalnic i péSinek divadelnich po-
stupli najit tu cestu, kterd je pro
amatérské divadlo k dosaZeni cile —
k wytvoreni umeéleckého predstaveni
— nejschudnéjsi.

Vyjdéme ze zdkladniho materidlu
amatérského divadla — z amatérskeé-
ho herce. Rozdil mezi nim a hercem
profesionalnim povazuji za rozhoduji-
ci. VSechny ostatni rozdily mezi moz-
nostmi amatérského a profesionalniho
divadla povaZuji za druhotné.

Odmyslime-li si vyjimky, které po-
tvrzuji pravidlo, maji amatérsti herci
mensi predpoklady k zvladnuti ums-
leckych tkold. Nemaji obvykle tako-
vou prupravu, dlouholety trénink, kaz-
dodenni zkuSenosti z prace své i dru-
hych, znalosti ziskané spolupraci s vy-
nikajicimi herci a reZiséry, rejstf¥ik
vyrazovych prostredkii atd., atd., jako
profesionalové. (Pokud je tomu na-
opak, patfi vlastné na profesionalni
jevisté). Tuto neprofesionalitu je tre-
ba za néco skryt, nécim ji zredit. Je
tfeba vytvaret takové inscenace, kte-
ré kladou ma herce mens$i indivi-
duéalni naroky a zaroveil dokazi
prostor, uvolnény absenci velkych
individualnich hereckych vykont, vy-
plnit jinou nespornou hodnotou,

Srovnejme situaci divadla se situaci
hudby. Amatérsti hudebnici — solisté
— obvykle nevystupuji nebo nemivaji
Zadouci umeéleckou troveill. Naopak
velka hudebni télesa (orchestry) tuto

B. Vasiljev: A jitra jsou zde ticha (DS Rakovnik)

uaroven casto mivaji. Existuji dokonce
symfonické orchestry, které s tspé-
chem vystupuji na verejnosti. (I ty si
ovSem zvou obvykle pro solové party
profesiondly nebo alespoil posluchade
vySSich ro¢nikd konzenvatofi.) Zvlast
vyrazné se projevuje tato situace
v oblasti péveckych sborli, kde ama-
téri primo prevaZzuji. .

Jaka analogie z toho plyne pro di-
vadlo? Neni vhodné piendset, jak se
dosud zhusta deéje€, inscenacni praxi
profesiondlnich divadel . do soubort
amatérskych. Dramaturgii pocdinaje a
reZii konc¢e. Rezignace na b&Zné,
ustdlené postupy profesiondlniho di-
vadla vede pak zakonité k tzv. diva-
dlu autorskému. Neminim tim pouze
autorstvi pokud jde o text (i kdyz
i zde predpokldaddam vlastni upravy),
ale téZ o wlastni poetiku, inscenadni
postupy atd., to vSe postavené nikoli
na hereckych individualitdch, ale na
kolektivni tvorbé, na vysledcich sou-
hrnu mnoha- ¢innosti, ktery mnazyva-
me rezil. ReZie — at jiZ je dilem
jednotlivce nebo vice popft. vSech zi-
Castnénych, je vZdy rozhodujici silou
odpovédnou 2za vysledny tvar dila.
U amatérského divadla to plati dvoj-
nasob. Historie poslednich négkolika
desitek let ceského divadla ukazuje,
ktera ptivodné amatérska divadla se
zprofesionalizovala a tedy které ces-
ty vedly k vy$S§i umélecké kvalité.
Byla to vesmés divadla autorska, di-
vadla, ktera bud nestavéla své insce-
nace na hereckych individualitach
nebo vychézela ze zcela zvlastni poe-
tiky a tedy i zcela zvlaStniho chapani
roli, popf. spojovala ob& tato hledis-
ka.

Je pfece zrejmé, Ze nelze po ama-
térském herci vyZadovat vytvareni néa-
roénych roli, obvyklych v realisticko-
psychologickém divadle, roli, které
jsou natolik naro¢né, Ze i profesiona-
lové s nimi stéZi zapoli. (Z toho téz
plynou moZnosti, ale i nebezpec¢i da-
na spolupraci s profesionaly.)

Sila amatérského divadla je v Kko-
lektivhim entuziasmu (podobné je to-
mu u divadla lidového) a to by se
meélo projevit i na jevisti. Neni pri-
tom rozhodujici, skryji-li se herci za
zdvaznost a silu interpretovaného
textu (Divadlo X Brno — Fahrenheit
451), za hudebni a vytvarn& pohybo-
vou sloZku predstaveni (Plastické di-
vadlo Trnava — Som cesta, voz i po-
hyb) €i za rafinovanou reZijni styliza-
ci (Divadlo LSU Prostdjov — MoZna
Ze ne) a kolektivni vitalitu (Divadlo
FF PreSov — BleSinec). Amatérské di-
vadlo, jako zjevny produkt kolektivni
autorské tvorby (Studio pohybového
divadla Praha — Promény) a kolek-
tivni improvizace (Kolektiv Brno —
Doktor Ox) mé& nejvétSi predpoklady
dosdhnout skute¢né uméleckych kva-
lit. PETR PAVLOVSKY
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2. Situace

Zéakladni jednotkou dramatu je z hlediska literarniho
replika, jednotliva promluva dramatické postavy. Z hle-
diska divadelniho je zakladni = jednotkou dramatu —
situace.

Slovnik spisovného jazyka Ceského III definuje situaci
jako ,,souhrn podminek, okolnosti vztahujicich se k neé-
komu, né&cemu, tykajicich se nékoho, néceho; stav (véci),
poméry, okolnosti* (str. 336). Tato definice je pro nas ucel
prili§ obecné a Siroka. Du$an Sindelar vychazi ve své kni-
ze Estetika situaci z Hegelovy myS$lenky, ktera v uplnosti
zni: ,,Situace je totiZ vibec stfednim stupném mezi v3e-
obecnym, vnitiné nehybnym stavem, v mémZ je svét, a
mezi konkrétnim jednanim, které je vnitfné€ rozdéleno
v akci a reakci, a jejim posldnim proto je, aby v sobé znéa-
zoriiovalo povahu jednoho i druhého extrému a prevedla
néds od jednoho k druhému.“ (Estetika I, Praha 1966, str.
176) Sindelat interpretuje Hegelovu mys$lenku marxistic-
ky: potlacuje jeji metafyzické vychodisko a vyzdvihuje jeji
dialektické zaméreni. Tak wystupuji do popredi dvé —
z hlediska marxistického rozhodujici — stranky situace,
historickd podminénost a aktivni vztah ¢lovéka ke isvétu:
,Situace je v tomto smyslu aktivni, je instrumentalni,
zprostfedkuje mezi vSeobecnosti a urcitosti, navozuje
vztah Glovéka a svéta, je pfedpokladem jednani.” (Esteti-
ka situaci, Praha 1077, str. 14) ,Situaci chédpeme ne jakc
metafyzicky pojem, ale jako prostfedek, jimZ si osvojuje-
me skutetnost.” (tamZe, str. 15)

Oblast situacéniho esteti¢na, jimZ se ve své studii zabyva
Dusan Sindela¥, zahrnuje jako jednu z nejdtleZit&jSich
slozek mezilidské vztahy. Situace vyplyvajici z mezilid-
skych vztahli jsou zcela adekvatni divadelnimu uméni,
jehoZz ukolem je predvadéni komunikace a vzdjemného
jednani mezi lidmi. Druha wvelkd skupina, ¢ miZ Sindelar
podrobné pojednava, jsou situace vyplyvajici ze wvztahu
¢lovéka k prirodé. Ty se mohou stat predmétem divadla
jen nepfimo — prostfednictvim vztahti mezi lidmi (napf.
vztah k ruské prirodé&, obSirné a rozmanitymi prostfedky
vyjadreny v romédnu Leonida Leonova Rusky les, mohl byt
postiZen v autorové dramatizaci epického dila jediné& skrze
konflikt mezi protikladnym spolefenskym a lidskym po-
stojem dvou védci — Vichrova a Gracianského).

Na rozdil od poezie nebo malby, které svymi nejvlast-
n€jSimi postupy a primo, nezprostfedkovand vyjadruiji
vztah Clovéka k prirodé, ma divadle mtZe byt tento vztah
motivem dramatického jednéani, ale nikoli jeho vlastnim
obsahem. Doménou divadla jsou situace mezilidskych
vztaht.

Situaci v tomto smyslu charakterizuje Boris TomasSev-
skij ve své Teorii literatury jako ,vzajemné vztahy postav
v daném momentu* a tuto definici pfejima i Josef Hrabak
v Poetice: ,Situaci definujeme jako vzdjemné vztahy
v urditém okamZiku...”

Vezm&me si jako priklad moZnou situaci ,ze Zivota':
muZ A potkd muZe B a tdZe se ho, kde je Jungmannova
ulice. MuZ B poskytne Zadanou informaci. Komunikaci
mezi A a B je odstranéna prekazka, vytvorend nevédo-
mosti muZe A, je pfekonan rozpor mezi zamérem A jit do
Jungmannovy ulice a docasnou nemozZnosti tento zamér
realizovat. Je zde zFetelnd jak rozpornost situace, tak
i jeji aktivni zaméreni. Charakteristickym rysem této si-
tuace je jeji ukoncCenost, uzavienost: muZ A dostane Za-
danou informaci, podékuje a oba muZi jdou déale svou ces-
tou. Situace byla rozifeSena. Toto FeSeni se ovSem miZe
ukéazat jako zdéamlivé, kdyZ dodatecné wvyjde najevo, Ze

informace muZe B byla mylnd a nepftivedla muZe A k cili.

Na uzavrenosti zminéné situace — pokud se oba muZi né-

Divadlo adrama

hodou znovu nesetkaji — se tim vSek presto nic neméni.

Ale miZeme si predstavit i jinou variantu situace: muZ
8 sam bydli v Jungmannové ulici a zatajiv to, projevi za-
jem, koho Ze to muZ A v Jungmannové ulici vlastné hleda.
MuZ A odpovi, Ze Zenu C, aniZ vi, Ze Zena C je manZelkou
muZe B. MuZ B se nabidne, Ze dovede muZe A aZ% na misto
(navstéva v ném probudila podezfeni). Z nevinné situace
dotazu se tak vyvine zcela odli$na a svym obsahem velmi
napinava situace Zarlivosti: konflikt mezi muZem A a mu-
Zem B kviili Zené C.

Rozdil mezi obéma situacemi je nasnadé: prvni situace
je z hlediska mezilidskych vztah@i nezdvaznd a nezavazna,
ma vyznam toliko subjektivni (pro nevédomce A), jeji
rozpor je nekonfliktni (jeho prekondni je moZnd bez Gjmy
na kterékoli strané) a je to situace ukondena (nemotivuje
pokracovani). Druha situace ma objektivni dosah a zavaz-
nost (tyka se vSech ztcastnénych osob), jeji rozpor je
konfliktni (zajmy jednotlivych osob jsou tu v momentalns
neresitelném rozporu) a je to situace oteviena (motivuje
pokraCovéani). Reknéme predem, Ze v druhém piipads se
jedna o potencidlné dramatickou situaci.

Podivejme se na jednotlivé sloZky, které situaci utva-
teji. Predpokladem zrodu situace je setkani. Vlastni situa-
ce vznika kontaktem, stykem, komunikaci mezi osobami,
jeZ nazveme ucCastniky, subjekty situace. Tato komunikace
ma své ,téma‘" — predmét situace. Predmétem situace
miiZe byt néco, co stoji mimo uGcéastniky: spor X a Y o d&-
dictvi, ale miZe jim byt i vzdjemny vztah mezi Gcastniky:
laska mezi L a M. Situace, kdy L miluje M a M miluje L,
je situace vzajemného souladu, chybi ji konfliktni néboj,
vyuZiva se v projevech vzdjemné ndklonnosti mezi L a M.
Konfliktni se takova situace miZe stat, kdyZ je laska jed-
nostranna (L miluje M, ale M jeho lasku neopé&tuje) nebo
kdyZ do vztahu vstoupi nékdo t¥eti (L miluje M, ale M mi-
luje O).

Reteno velmi elementdrné je situace mezilidskych wzta-
hii néco, co je mezi nékolika osobami kviili n&cemu. Je-li
to ,m&co* takového druhu, Ze kvili nému dochazi k néde-
mu jinému (dotaz o ulici vzbudi Zarlivost), jde o situaci
otevfenou, motivujici vznik nové situace, pripadn& celé
Fady novych situaci. Situace neni jednotka staticka, ale
dynamickd, ma vnitni napéti a pohyb, prekonava se v ni
bud definitivné uréity rozpor (situace uzaviend), nebo se
castecnym prekondnim jednoho rozporu vyviolava rozpor
jiny.

Podivejme se ted na nékolik namatkou vybranych situa-
ci ze situacné neobycejné bohatého dramatického dila, ze
Shakespearova Hamleta: 1. Hamletovi se zjevuje duch jeho
otce a Zada ho, aby pomstil vrazdu; 2. Polonius dava své-
mu synu Laertovi rady do Zivota pred jeho odjezdem do
Francie; 3. kral Klaudius spolu s Poloniem nastrazi Ham-

- letovi do cesty Ofélii a wyslechnou jejich rozhowvor, pti

némZ Hamlet pfedstira Silenstvi; 4. Hamlet mevidén pfFi-
stihne krale Klaudia, vraha svého otce, pii modlitbach, ale
nevyuZije prileZitost a odkldadd sviij tmysl krdle po-
trestat; 5. Hamlet spolu s Horaciem se bavi oboustranné
komplikovanou konverzaci s dvornim kaSparem Osrikem,
ktery priSel princi vyridit pozvani na Sermiiské utkani
s Laertem; 6. Hamlet pfi Sermifském souboji pozna kralav
a Laertiv uklad a sdm zasaZen smrtici zbrani zabije oba
viniky. -

PFi rozboru zjistime, Ze se tyto situace rtznym zpliso-
bem a v rtizné mife vdZou k hlavnimu tématu hry, jeZ lze
charakterizovat jako Hamletliv kol pomstit vrazdu otce
a odklady pri plnéni tohoto tkolu. Situace 1, 4 a 6 jdou
v tomto smyslu prfimo k jadru véci. Situace 1, protoZe
vlastni pribéh a problém exponuje: hrdina dostdva a pfi-
jim& tkol. Situace 4, protoZe spojuje umysl ¢in provést



s jeho odkladem. Situace 6 pak je vlastnim naplnénim
Hamletova poslani a rozuzlenim dramatického déje. Si-
tuace 3 se sice primo k pomsté nevztahuje, ale skrze na-
stréenou Ofélii demonstruje dvoji taktiku protichtidnych
stran dramatického konfliktu: taktiku krale a jeho poma-
hac¢t wici Hamletovi (tklady) a taktiku Hamleta vici
krali (predstirani Silenstvi s cilem ovérit si pravdu). Si-
tuace 5 obsahuje sice navaznost na hlavni déj (pozvani na
Sermirské utkani, pfi némZ se rozireSi vSechny rozpory]),
ale to, co se dalo vyfidit jednou dvEéma vé&tami, je rozta-
Zeno do neprimérené Sife 43 replik, odvadéjicich hovor na
jina témata. Z hlediska pribéhu je tato scéna postradatel-
na a proto se v inscenacich Casto Skrta. JeSt€é volngjsi je
spojeni s vlastnim pribéhem v situaci 2, kde Poloniovo ka-
zani je motivovano duleZitym déjovym faktem Laertova
odjezdu do Francie, ale sama moralni nauceni nemaji jiny
vyznam neZ predstavit Polonia a jeho duchovni svét roz-
Safné prostrednosti.

Porovnani vychozi situace (1) se situaci zavérecénou (6),
po niZ uz nasleduje toliko epilog Fortinbrastv, ukazuje ne-
jen dynamiku dramatickych situaci, ale téZ urdity moment
stalosti, ktery spojuje jednotlivé situace v souvisly celek.
MitZeme hovorit stejné dobfe o mnohosti jednotlivych si-
tuaci, skladajicich jednotné dramatické déni, jako o jed-
notné situaci, objimajici mnohé jednotlivosti dramatického
déni. S podobnym rozporem se setkdvame i v b&%né mlu-
V€, pli oznacovani mimo estetickych situaci: situaci nazy-
vame jednak zcela vyjimetnou a zcela konkrétni vztaho-
vou jednotku (hovorime napf. o trapné situaci, kdyZ se
setkame o vlastni svatbé s byvalou milou, kterd s mami
ceka dité), jednak souhrn spolecenskych, nadosobnich
wvztahti, zobeciiujicich celou Fadu konkrétnich udéalosti
(hospodarskd, politickd, narodnostni situace). Z tohoto
rozporu je jediné vychodisko, jeZ v sob& obsahuje i Te-
Seni dialektického vztahu mezi stdlosti a promé&nnosti si-
tuace: hierarchizace a hodnotova diferenciace situaci.

Situace dramatu hierarchizujeme podle stupné& zobecng-
ni: vznikne nam stupnice od dil¢ich situaénich prvki pies
konkrétni situace z téchto prvki isloZené, rtzné zavaz-
nosti a vyznamnosti, aZ po obecnou situaci, jeZ vSechny
konkrétni situace zahrnuje a spojuje, postihuje to, co je
jim spole¢né, abstrahujic od vSeho nepodstatného. Take-
vou zobecnujici situaci v dramatu nazveme situaci ramco-
vou. Ramcovou situaci Hamleta, platici pro celou tragédii,
je Hamletiv tikol pomstit vrazdu otce. Ramcova situace je
v dramatickém déji nositelem momentu stélosti, ktery déla
ze sledu konkrétnich situaci jeden pfibéh; ramcova situa-
ce je spolecnym jmenovatelem téchto konkrétnich, jednot-
livych situaci, které jsou nositeli momentu zmény, pohybu,
dynamiky.

Jednotlivé situace pak diferencujeme podle jejich zavaz-
nosti, vyznamnosti, dileZitosti, tj. podle toho: 1. jak§ maji
vztah k hlavnimu tématu, 2. v jaké mife motivuji pohyb
dramatického déje. Situace 1, 4 a 6 jsou v tomto smyslu
situacemi hlavnimi, kli¢ovymi; situace 3 je situaci vedlejsi;
situace 2 a 5 miZeme oznaCit jako situace epizodické.
Epizody jsou drobné dé&jové odbocky: nitka, ktera je
s vlastnim prib&hem spojuje, je tak tenkd, Ze epizody jsou
vétS§inou z hlediska logiky fabule (= ¢asové a pricinné
uspofadanych udélosti, jeZ tvori podklad dé&je) postrada-
telné, coZ neznamend, Ze jsou vzdy zbytecné. Zhusta maji
totiZ jinou funkci neZ fabula¢ni: napf. ilustraéni, charak-
terizac¢ni- (charakterizuji urcity jev, urdité prostiedi, uréi-
tou dramatickou postavu].

Zrekapitulujme si kvili prehlednosti zdkladni hierar-
chizaci a diferenciaci situaci dramatu:

A) Ramcova situace (zobecnéni jednotlivych situaci) —
napr. Hamlettiv dkol pomstit vraZdu otce;

B) Jednotlivé situace: a) hlavni, klicové — nap¥. v Ham-
letovi situace 1, 4, 6;
b) vedlejSi — napft. situace 3;
c) epizodni — napf. situace 2, 5.

po4
4 rochazi ohném, aby se mohla stat
Ceskoslovenska i y
.z 11. rijna 1977 uvedl tuto zajimavou
pl’emler’a madarskou novinku v d&eskosloven-

ské premiéfe Divadedni soubor Scéna
v Kralupech nad Vltavou. V prekladu
Fr. Stiera a Idy de Vries, v reZii Mi-
roslava Doudy a Jaroslava Véagnera
(Clena Divadla E. F. Buriana v Praze)
a s Julidanou Jedlickovou a Rudolfem
Brazdilem v hlavnich rolich ji soubor
nastudoval k 60. vyroéi VRSR.

Prvni reprizy 18. listopadu se za-

Kouzlo ohné napsala Margit Gaspa-
rova — soucasnd madarska autorka
— v roce 1976. Hlavnim tématem této
jejl  posledni hry je pierod ¢lovéka
— Zity Kereckajové, ktera se na

sklonku druhé svétové valky rozché-
z1 se svou spoledenskou t¥idou a stej-
né jako jedna z Wagnerovych valkyr

Castnila i autorka hry, narodni umél-
kyné MLR Margit Gasparova. Beseda,
ktera se s ni konala v divadelnim klu-
bu po predstaveni, pfinesla vSem, kte-
Il se ji Gcastnili — at uZ to byli tvir-
ci inscenace €¢i predstavitelé statmich

Mad'arska autorka
ndrodni umélkyné
M. Gaspdrova
(uprostied)

v hledisti

KaSS Kralupy,

kde byla uvedena
jeji hra Kouzlo ohné.
Foto Smid

a kulturnich instituci — radost
Z uprfimného autorcina uzndni Kkvalit
inscenace, kterda — jak sama frekla —
byla svym pojetim jejimu srdci velmi
blizka. j¢
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Mhraje
deti

V ramci Stfedoceského festivalu
zajmové umélecké cinnosti na pocest
60. vyro¢i VRSR se v Mnichové Hra-
disti konala koncem listopadu 1977
Krajska prehlidka deétskych divadel-
nich soubort. Poradatelé — SKKS
Praha, KP Mnichovo Hradisté, ODPM
a OKS Mlada Boleslav — dali moZ-
nost péti vybranym détskym soubo-

rim Stfedofeského Kkraje, aby vza-
jemné zmérily své sily.

V prijemném prostfedi mnichovo-
hradiStského divadla, které je svym

komornim prostorem pro prehlidku
détskych soubort idedlni, vystoupil
jako prvni Divadelni krouZek pfi III.
ZDS Vlasim s inscenaci hry J]. Sypala
Planeta Satr6. Vlasimsky soubor nebyl
na krajské prehlidce poprvé. Loni zde
uvedl Sypalovu pohadku Z pekla
Stésti, ale sam s ni zde mnoho Stésti
nemeél. Letos e vlaSimsky soubor
objevil v novém, omlazeném sloZeni,
protoZe vétSina loriskych ¢lent uZ vy-
Sla Skolu. A jak uZ to v préaci Skol-
nich souborti byva, museli reZiséri —
A. HybeSova a F. LiSka — zacit s no-
vymi Cleny od zacatku. Jen nékolika-
mesi¢ni, ale cilevédom4 a dobrd préace
s détskym kolektivem prinesla soubo-
ru daleko lepSi vysledek neZ loni.
VlaSimsky soubor se dostal na pred-
ni misto prehlidky a byl navrZen
k reprezentaci Stredofeského Kkraje
na mezikrajové prehlidce détskych di-
vadelnich soubori, ktera se bude ko-
nat v letoSnim roce. Je to zaslouZeny
aspéch, ale i zavazujici k dalsi cile-
védomé préaci s timto détskym kolek-
tivem, préci, kterd& mé veSkerou pod-
poru feditele Skoly S. Prihody, praci,
kterd slibuje jesté lepsi vysledky, bu-
de-li na ni vice Casu.

Détsky divadelni soubor pri DS Do-
brovit OB Dobrovice vystoupil jako
druhy a uvedl hru ]J. Sypala Jak déti
ing. Jan Dytrych a Jifi Matta jen par
mésict ¢asu k praci s pocetné wveli-
kym a veékové znacné rozriznénym
souborem. Presto, Ze dramaturgie
meéla Stastnou ruku, predstaveni trpi
neprehlednosti, Spatnou slySitelnosti
a srozumitelnosti textu a jistou me-
chani¢nosti détského projevu, ktera se
casto dostavuje po vE&tSim poctu re-
priz. Ale cCasova perspektiva, kterou
ma soubor pred sebou, i eldn:a upfim-
na snaha vedouciho souboru doplnit
a roz8ifit své teoretické i praktické
veédomosti o détském divadle slibuji,
Ze soubor v budoucnu tyto pocatecni
nedostatky prekona.

Divadelni krouZek p¥i ZDS ve Voti-
cich uvedl v reZii Marie Peterkové po-

Divadeini krouzek ZDS Cechtice uvadi Bilkovu pohadku O chytrém ovéakovi. Foto Basta

hadku Josefa Hokra O brejlaty prin-
cezné. Na vSem ma jeviSti bylo vidét
peclivost a svédomitost i uprimny za-
jem o divadelni préci vSech, ktefi se
na ni podileli; at prfimo, ¢i nepfimo.
Voticky soubor méa to Stésti, Ze feditel
Skoly i spravni organy maji pro jeho
praci plné pochopeni. ProtoZe v sou-
boru jsou Zaci a Zakyné 8. a 9. tfid a
protoZe mnedostatek textd pro tento
vék je obzvlasté citelny, sdhla reZisér-
ka k pohdadce, urCené pro dospélé
herce, Nedramati¢nost zvoleného tex-
tu, jeho mnohomluvnost a popisnost
se rezii nepodarilo odstranit ani zmir-
nit. Statické aranZmd, svazujici herce,
nedostatek akci, které by provokovaly
k bezprostfednimu a pfrirozenému
jednéani, priliSnd néaroc¢nost zpévnich
parti a hudebni slozka vzdalena dét-
ské mentalité, to byly hlavni nedostat-
ky tohoto predstaveni. Na druhé stra-
né tu byla chvalyhodnéd snaha pro sro-
zumitelnosti, slySitelnosti i obsahové
logice textu. RovnéZ prace tanec¢niho
souboru zasluhuje uznéani. Voticky
soubor zméril své sily v krajském mé-
fitku poprvé. A jisté to neni naposle-
dy, protoZe nedostatky, které se v je-
ho préci projevily, jsou odstranitelné.
A poctivy wvztah k divadelni praci,
ktery je charakteristicky pro vSechny
tviirce votického predstaveni je zaru-
kou, Ze budou v budoucnosti odstra-
nény.

V kratkém literdrné dramatickém
pasmu Cesky poklad vystoupil D&tsky
divadelni krouZek Komensky pii III.
ZDS v Nymburce. P4dsmo, obsahujici
pohddku Zviratka a Petrovsti, t¥i baj-
ky — Havran a liSka, Moucha a mra-
venec, C4p a liska — a vysek z po-
veésti o Libu8i, sestavila ptivodné pro
potreby mé&zorné vyuky reZisérka
predstaveni Alena Bondarczukova,

v

kterd mu s kolektivem spolupracovni-
ki dala i jevistni podobu. Zaci 3.—9.
tfidy wytvorili pri prédci na tomto pas-
mu deétsky kolektiv, ktery by chtél
v divadelni praci pokracovat. Bylo by
to jen dobie, protoZe i kdyZ predsta-
veni vznikalo za svizelnych podminek
a v kratké dob& a jeho tviirci — at
dospéli ¢i déti — tu délali své prvni
divadelni kroky, ukéazalo se napriklad,
ze s vyjimkou povésti méla rezisérka
gtastnou ruku ve volbé i zpracovani
literdrnich predloh, Ze dale udé€lala
mnoho pro srozumitelnost, slySitel-
nost i logické tlumoceni textu a Ze
v budoucnu se ji jisté podari wvést
détsky kolektiv k prirozenému, bez-
prostifednimu a logickému jednéani na
SCENE.

Jako posledni wvystoupil Divadelni
krouZek ZDS Cechtice s hadankovou
nepohddkou O chytrém ovcakovi, je-
jiZ text vznikl z tvarci aktivity déti a
jejz dal jeho autor Radko Bilek détské
aktivité zcela do sluZeb. Jednoduchy
pribéh, ktery tvori jednu linii pred-
staveni, je prehledné zpracovan jak
autorem, tak reZisérem. Skoda, Ze dru-
ha linie — totiZ hadani h&danek —
slibit na zacatku aktivni zapojeni
i détského obecenstva, ale pak, bohu-
Zel, slib nesplni. Herci jsou pfirozeni
ve svém fyzickém i slovnim jedné&ni,
neékdy zbytecné ostychavi. Odstranéni
téchto medostatkt nebude pro vedeni
souboru problém, protoZe jak v dra-
maturgii, rezii, vytvarné strance, tak
v praci s détskym kolektivem uk&aza-
lo, Ze je to wvedeni dobré. Vzhledem
ke svému C¢elnému umisténi na kraj-
ské prehlidce, byl Cechticky soubor
navrzen rovnéZ jako reprezentant
StredoCeského kraje na mezikrajovou
prehlidku v roce 1978.

]. CERNIKOVA
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Pfi tvahdch o podtu prehlidek za-
jmové umélecké c¢innosti se nejednou
ozyvaji hlasy, Ze je jich mnoho, Ze by
bylo tfeba je v jednotlivjch oborech
redukovat. Mluvi pro to zretele eko-
nomické, ale mnohdy i fakta, Ze se na
jednotlivych prehlidkdch setkdvame
se stejnym okruhem soutéZicich a po-
zorovatelti. Piesto se zda, Ze s veétSim
poctem prehlidek je pri stdle se roz-
vijejici funkci a postaveni zdajmové
umeélecké cinnosti ve spole¢nosti nut-
no pocitat. Mélo by se ovSem pftihliZet
k tomu, aby kaZdd méla své nezameé-
nitelné opravnéni nejen v tom, Ze pod-
pori jeSitnost svych poradateld. Jed-
nou z akci, o nichZ se domnivam, Ze
takové opodstatnéni maji, je celostat-
ni soutéz Zakl stfednich pedagogic-
kych Skol v uméleckém prednesu, kte-
ra méla lonského listopadu sviij de-
telky materskych $§kol, vychovatelé
Skolnich druZin a klub®, pracovnici
PO se diky ni dostavaji do uzsiho kon-
taktu s literaturou pro déti, uci se ji
hodnotit a interpretovat, prohlubuji
své schopnosti pracovat s détmi, kte-
ré budou potfebovat ve své Skolni
praxi.

SoutéZ, naposled oznacovand Kro-
meriZ 77 a pokaZdé podtitulem Memo-
ridl Oldricha Tillmanna ( vznikla
z mistni iniciativy na paméatku vy-
zna¢ného pedagoga S$koly), tedy sle-

I. Fyrbachova ze SPGS Prachatice na kroméfiiské prehlidce. Foto J. Bubik

duje predevSim vychovné cile a je
uzce spjata s vyukou na stfednich pe-
dagogickych Skolach. Jejim specifi-
kem je, Ze Zaci v prvnim kole mohou
volit mezi prednesem pro déti a pred-
nesem pro dospélé, v druhém kole je
volba jeSté jednoznacnéji podiizena
z&meéru soutéZe: zZaci voli mezi volnou
improvizaci a cetbou textu urceného
détem. Pri zminénych trfech specidl-
nich kategoriich maji soutéZici v sale
détské publikum z kromériZzskych ma-
tefskych Skol, které jednak vytvari
neopakovatelnou kouzelnou atmosféru
prehlidky, jednak je zkuSebnim, ové-
rovacim kamenem, na némZ si stu-
dentky (i par studentli) brousi a ové-
rFuji své schopnosti navazat kontakt
s détskym posluchacem, zaujmout ho.

To je ovSem stav desdtého roc¢niku.
Propozice soutéZe se v uplynulych de-
seti letech vyrazné& vyvijely, protoZe
ctiZadosti poradateld je neustrnout
v zabéhnutém schématu, ale citlivé
reagovat na skute¢né potfeby literar-
ni vychovy, jak se projevuji nejen na
pedagogickych Skolach, ale hlavné
potom v praxi samé — pri préaci s dét-
mi v materskych Skoldch i v mimo-
tfidnich a mimosSkolnich zarizenich.
Napriklad cetba textu pro déti se na
druhé a prokézala svou opravnénost,
V praxi bude pro dneSni studentky
nejbéznéjsi formou prace. Neméla by

pritom byt jenom jakymsi vychodis-
kem z mouze, zaplnénim casu. VZdyt
dobrou pripravenou cetbou je mozno
aktivizovat de&ti, jejich pozornost a
péstovat lasku ke knize i zdklady pro
rozvoj Ctenarstvi. Soutéz ukéazala, Ze
neni lehké vyuZivat knihu jako celek
harmonicky spojujici krasu umeélcova
slova a ilustrace (a mame jedny
z nejkrasnéjSich détskych knih na
svété). Neformadlni zapojeni ilustraci
do cetby, jejich organické vdélenéni,
které by nenarusilo proZitek pribéhu,
slova, ale naopak umocnilo je, se
ukazalo jednoduché jen zdanlivé. Pro-
blémem c¢asto ztistala i sama interpre-
tace textu — i pri Cetbé s kratkou do-
bou pripravy je potfeba si vystoupeni
rozvrhnout, rozclenit, vypravét uprim-
né a zaujaté, aby se déti v textu
mohly dobfe orientovat.

DelSi historii mé& kategorie volné
improvizace literdrniho textu pro déti,
pfi niZ (stejné jako pri prednesu pro
déti) je moZno pouZit i rekvizity. Je-
jim cilem je odhalit, kolik mél souté-
Zici jednordzové nacviteno a promys-
leno a nakolik je uZ sam schopen
pretvaret dané podnéty pro kaZdoden-
ni potfebu budouciho povelani. Na za-
kladé dosavadnich zkuSenosti se pro
dalsi léta uvaZuje o posileni smyslu
této kategorie tim, Ze by mevychazela
z literarniho dila, ale z pouhého za-
dani vychozi situace, pedagogického
problému. Dobré vysledky letoSniho
ro¢niku naznacuji, Ze by to bylo moz-
né i tcelné. 3

UZ z uvedenych tvah je myslim
zFejmé, Ze desaty rocnik celostatni
soutéZe pedogogickych Skol v umé-
leckém prednesu ani tak nebilanco-
val uspéchy (a bylo jich mnoho, tak-
Ze by bylo co bilancovat), ale spiSe
provokoval k zamySleni, jak dal. Jak
dal ekonemicky (néklady této pre-
hlidky pres veSkerou Setrnost organi-
zdatoru rostou, dotace nikoliv, takZe je
pro poradatelskou Skolu obrovskou
z&téZ1 nejen organizacni), v obsahové
naplni i ve zvySovani Grovné soutéZe,
ktera se tentokrat ustalila na strelce
sluSného prtméru nastésti bez wvyraz-
nych vykyvi pod, ale také s nemnoha
vykyvy nad. Zatim nezurocenym vkla-
dem k tdrovni priStich let byly krome
cerstvych zkuSenosti ze soutéZniho
klani odborné semindfe o hie jako
prostfedku k rozvoji fantazie a osob-
nosti ditéteé, o pristupu pedagoga
k vedeni prednaSece a k problematice
Cetby i dalSi programové bloky. A tak
vSichni tcastnici prehlidky odjizdéli
s védomim, Ze je investici, kterd neni
samotcelnad ani kratkozraka, ale na-
opak mysli na budoucnost a vrati se
nam doslova v naSich d&tech. —&r—

5
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Kapitoly
7 déjin

hereclvi

Doba na' poédtku stoleti zrodila symbidzu, plynouci z pre-
zivani starych a objevovdni novych hereckych prostredkd.
Mnozi reziséfi a herci prosli ve svém vyvoji od pozdné roman-
tické deklamace a velkych gest pres naturalistické kopirovani
skute¢nosti az k ndznakovosti symbolismu a impresionismu,
nebo psychologickému realismu, smifujicimu zdanliivy protiklad
pravdy a poezie, Zivota a jeviste.

Také herectvi Ndrodniho divadla se na pocdtku stoleti
vétvilo na nékolik $kol, kterym vyhovoval starsi ¢i moderni
repertodr. Je napf. pfiznaéné, ze naturalisticky rezisér Smaha
si nevédél rady s Cechovem a Gorkym. Za rezisérského plso-
beni Jaroslava Kvapila, ktery mda pro ceské divadlo tyz synte-
tizujici vyznam jako Brahm a Reinhardt v Némecku nebo
Stanislavsky v Rusku, neexistoval univerzdlni veplatny herecky
styl, nybrz se herecké prostredky diferencovaly podle drama-
tiky.

Byl tak vytvoren sosné malebny styl pro hry historické a
symbolistické, inspirovany bud' starymi vytvarnymi pamatkami
&i linii a barevnosti secese (srv. zdvojové Fizy Hany Kvapilove
a jeji ,pldst cudnosti v ,,Monné Vanné", navrzeny Svabin-
skym). V. historickych hrdch zapadla rekonstrukéni tendence
do pozadavku vérnosti kostym@ a rekvizit, pro které, stejné
jako hry s odlisnym etnickym prostfedim, mél rezisér i herci
autentické predvadéce-poradce.

Jiny byl styl ibsenovsko-éechovovsky, v némz hlavni bylo
vytvoreni atmosféry, ansamblovd souhra. Proti Jakubu Seifer-
tovi, ktery pfichdzel sélové excelovat po zakaslani za kulisami,
aby divdci védéli, ze uz jde, prichdzeli kvapilovsti herci ne-
ndpadnd, vytvdrejice situaci uz prvni vétou, prvnim rozhléd-
nutim. Pro vyniknuti souhry nebyla kvapiloveim zdadna role
mald nebo nevhodnd jako uz zminénému Jakubu Seifertovi,
ktery odmitl hrét cisafe Zikmunda jen proto, Ze o ném jind
postava ve hre fikd ,to ¢eské prase nechci za krale". Neslo
jim o sympatie a potlesk za efektni misto: slo o celek, o vy-
tvofeni zivych typt. Tam, kde jim to hra neumoziiovala, ne-
véhali Vojan ani Kvapilovd postavu dotvofit a domyslet (citéni
Kvapilové bylo pfitom bliz urcité poetizaci, ocisténi, kdezto
Vojan tihnul k akcentaci bolesti, vzdoru a zloby). V ibsenovsko-
gechovovském stylu prestal byt herec barevnou skvrnou, s niz
se zachdzelo malitskym zplisobem, spolu s predsunutim k ram-
p&, aby hercova postava nerusila divadelni perspektivu a ne-
méla pro divaky na 2. galerii ,ufezané mnohy”. Herec zde
prichdzel scénu zabydlet, ozivit redlny ndbytek s dopliiky,
vysvétlujicimi povahu jednajicich postav a spdad uddlosti (vliv
prostiedi podle Tainea). Obvyklym prostredkem byval stolek,
nad nimz vedou v Seru muz a Zena svUj ztiseny, pauzami
napjaty dialog (toto Sero nemélo nic spolecného s tzv. ,,tmou
systém Kvapil®, kterd byla prekonanym omylem, ztotoznénim
tmy jevistni a skutecné).

Proti slovo ilustrujici gestice Sklendfové a bezprostiedné
motivované gestice naturalistd uzivaji kvapilovsti herci gesticky
detail, vyplyvajici z reakce na partnery. Tento detail nevyplyvad
z textu, objevuje se ndhle a stejné jako urcity intonacni,
zvukovy motiv spojuje v podvédomi divaka oddélend mista
role, napt. kdyz Mdsa Hany Kvapilové se po odchodu Versinina
podivéd na misto na ruce, kam ji prve VerSinin polibil a dé

JAROMIR KAZDA

HERECTVi NARODNIHO DIVADLA
V OBDOBi KVAPILOVE 1900 - 1918

Stursova studie k pomniku Hany Kvapilové zachycuje dojem z jevistniho
zjevu Kvapilové v symbolistickych hrach



Hana Kvapilovd ve hie Svobodové V §isi tulipanki — svédectvi o mistrovské
masce umoziujici prekvapivé stdarnuti

na né hlavu. Takové detaily ovlivnily i 7acku M. Hiibnerové,
Annu Sedldékovou, kterd u Kvapila zacinala své prvni kroky
k budoucimu mistrovstvi (srv. Konrddova monografie o nf).

Kvapilovou zésluhou dozrdlo herectvi Eduarda Vojana, Hany
Kvapilové, Jindficha Mogny a Marie Hiibnerové. Pribyvalo
mladych, z nichz mnozi uz byli soukromymi zdéky Vojana,
Kvapilové a Hiibnerové (o Vojanové vyuce srv. Vrchlickd:
»Cestou necestou, o vyuce Hiibnerové zvl. Scheinpflugova:
»Cesky romdn a Kronbauerovd: »Hodiny pod harlekynem®).
Yojanovymi Gdajnymi zaky byli kromé Vrchlické je$té Roman
tuma, Vladimir Simdéek a Zdenka Peldovd, Ve skute¢nosti &lo
o vliv Sirsi, pGsobici vedle Karla Vavry i na Zdefka Stépdnka
a lJitiho Plachého, na operni herectvi Viléma Zitka (postavy
ieho d'dbli ¢erpaly mimicky z Vojanova Mefista) aj. Soukromé
vyucovala pozdéji i lza Grégrovd. Vliv kvapilovskych hercti se
sitil kursy pro ochotniky (Zelensky) — z mimoprazskych hercd
se na nich podilel Budil (,,Ochotnické divadlo a jeho rezie"),
predndskami (Kvapilovd), hostovdnim mimo Prahu a pozdéji
wukou na konzervatofi (Laudovd, Deyl, Hurt, Suchdnkovd).
Cestovdni a zvani hostli umo3fovalo kvapilovskym hercéim
sledovat vyvoj v ciziné a zmé&¥it s nim sily. Podrobny obraz
teéchto vztah& ndm poskytuje V., dil ,,Dé&jin Ndrodniho divadla®
z pera prof. Vdclava Tilleho.

Na rozdil od pozorovacich vloh a hereckého instinktu Hiib-
nerové a Mosny méli Vojan a Kvapilovd schopnost intelektudl-
niho rozboru role a teoretické pfipravy (viz seznam Vojanovy
knihovny w Borové monografii; ,,Literdrni pozdstalost Hany
Kvapilové®, Horagek: ,Hana Kvapilova'). Vojan cviéil pred
zrcadlem mimiku a hlasové rejstfiky, v prirodé studoval viivani
se do role (Hamlet v Kinského zahradé, Cyrano v Sdrce),
}{Alpc’tch burdcenim do rokle cviéil dynamiku atd. Tak se stalo,
ze Vojantv hlas, o ném? Kovatovic prohldsil ,,kdyz poslouchédm

.

Vojana, boli mé v krku* byl zéhy pro Kvapila pouzitelny nejen
jako kontrast k sytym hlasim (Hus a kardindlové v Kostnici,
Mefisto proti andéldm a Bohu ve »Faustu”), ale i v hloubce
a sile (Zizka, Gero aj.).

Kvapiltv herec musel v prvni fadé dokonale ovlddat text
a spravné mluvit. Kvapil sém znal celou hru nazpamét a vnukal
svym herclim stejnou tctu k dramatikovi (nékdy ta tcta brénila
prospésnym skrtum, takze, spolu s nutnymi prestavbami, trvaly
klasické hry u Kvapila i nékolik hodin).

Kvapilovi herci v§ak neusilovali jen o srozumitelnost slova,
ta jim byla samoziejmosti. Potykali se podle svych schopnosti
s monotonnosti cestiny, kladouci pfizvuk na prvni slabiku.
Rozvifiovali melodii feéi jejim citovym zabarvenim, protahovali
samohldaskoveé délky, podFizovali se hudebnimu ladéni reziséra,
které oproti Hilarové. koncepci, neusilovalo o dynamické
hlasové ndrazy, vyskové skoky a zdvratné tempo, nybrz cizelo-
valo slovo ¢i vetu tak, ze pamétnikim utkvéla i po letech
ve sluchu a pfi nékterych nahrdvkdéch é&i rekonstrukcich si sami
na sobé mizeme Ucinek takto pojaté intonace vyzkouset.
K nahravce Elektry s Leopoldou Dostalovou z r. 1929 napr.
patii Deylovo svédectvi v zajimavé knize ,O &m vim ja*, ze
zde Kvapilovi lo o ,,skryté hudebni ladéni®. Jinde Deyl cituje
kritiku o mollovych ténindch Kvapilovych inscenaci Shake-
speara ¢ v pi. Claudelova ,,Zvéstovdni' mluvi o inspiraci
liturgickym prednesem. ’

Vojan naproti tomu dlouhé samohldsky krétil, rytmizoval feé
odsekdvdanim slabik,' zesipal ji, & zvedal v afektu do fistu-
lovych ténd. Jeho heslo ,,Radéji prehrdt ne? nedohrdt’ svédéi
spolu s Voddkovymi a Hilarovymi kritikami o tom, ze jeho

Mdilo zndma podoba Eduarda Vojana — harlekyn
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realismus nebyl nijak ,,civilni®, tj. nebal se meznich stavd, plno-
krevného hereckého vyrazu. Proto téz patrné jako jediny z ¢lent
Ndrodniho divadla sympatizoval s Hilarovymi expresionistic-
kymi pokusy na Vinohradech.

Jindy Vojan roztrepil vokal tam, kde k tomu postavu nutila
bolest (Shylock, Borkman, Harlekyn), rozkladal fe¢ do zpoma-
leni, pauz a intenzivniho Sepotu (Hamlet, Borkman). Kvapil
véak, podle svédectvi Deylova, i tady bdél nad neprekrocenim
uréité normy, jimz by se porusil rytmus verSe a ta kvalita
vokalu, kterd rozhoduje o srozumitelnosti. Kult slova prevzal
Kvapil jako tradici éry Subertovy, kdy se herectvi Narodniho
divadla poklddalo za reprezentacni a drzelo krok s obdobnymi
scénami v zahraniéi (Burgtheater, Comédie Francaise).

V. obdobi piiprav na vytvoreni samostatného ¢eskosloven-
ského statu, jichz se Kvapil i mimo divadlo horlivé ztGéastnil,
stavalo se Ndrodni divadlo v rdémci moznosti tribunou a vzorem,
jimz se fidili éesti politici, védci, umélci i jini vefejni pracovnici.
Stavalo se $kolou, obrazem ndrodni vyspélosti, prikopnikem
socidlnich reforem (vystoupeni pro délniky). Proto nemélo uz
jen kopirovat kazdodenni, vsedni mluvu v zivoté, nybrz tuto
mluvu svou peélivou vyslovnosti, promyslenymi akcenty a tech-
nikou dechu povzndset na vyssi Groven. Posmivali se pozdéji
Kvapilovi, ze usiluje o tzv. ,,nejklasictejsi cestinu®’, ale Kvapil
odpovidal, ze mluvit se musi umét, a sém v tom sel prikladem.
Mohl svym herctim, pokud 3lo o text, kdykoliv predvést, jak si
interpretaci predstavuje (srv. Kvapilova recitace a jevistni rec
jeho hercil v nahrévkach). Devadesdtilety nestor éeskych herci
Rudolf Deyl star§i v odpovéd na otdzku, v cem spocivalo
tajemstvi dikce Kvapilovych herct, zvedl nad hlavu jednou
rukou 7idli a odfikal v tempu, aniz se zadychal, Gaskonské
kadety ze Cyrana. Jestlize Kvapilovi herci nedostdvali do rukou
celou hru, ale jen svou roli, jestlize museli za 14 dni a nékdy
i za tyden nastudovat inscenaci, jichz bylo tehdy na repertodru

mnohem vic nez dnes, jestlize neméla &inohra viastni zkusebnu
a na jevisti se (az do Hamleta) ocitla teprve o generdlce,
jestlize se ¢asto z Setrnosti musely prendset dekorace ¢i kostymy
ze hry do hry, tim vétsi vyznam ma Kvapilovo prosazeni reforem
tohoto stavu a zlepseni podminek herecké prace.

V roce 1911 zaéal Kvapilovi na Vinohradech konkurovat
Hilar, ktery svym dynamismem, tempem a smyslem pro aktualni
problémy doby zdhy Kvapila piedstihl, coz se prokdzalo
i pozd&ji, v roce 1926, kdy uz byl Hilar na Ndérodnim a Kvapil
na Vinohradském divadle ,,Hamletem*. Na Kvapilovo ustrnuti
ve vyvoji vsak méla vliv i zhorsujici se oéni choroba, kterd
zpiisobila, 7e se &im ddl vic orientoval na fe¢ hercll (srv. po-
véleény filmovy Sot z jeho zkousky na ,Troila a Cressidu®),
nevyuzival technické moznosti scény a setrval v jisté staticnosti
aranimd, kterd kdysi v Ndrodnim byla oprdvnénd, ted’ vsak
plsobila joko anachronismus.

Také Kvapilév jinak zajimavy pokus o divadlo v prirodé (Jan
Vyrava r. 1914 v Sarce) ztroskotal, nebot sice dav, jizda a
strelba vynikly, inspicie praporky klapala na vtefinu, ale herci
byli v exteriérech divadelné nali¢eni a vzhledem ke Spatné
akustice museli burdcet i tam, kde se mélo Septat. Vzdcnym
dokladem divadelniho li¢eni a vytvarné stylizovaného pohybu
kvapilovskych herci, pfenesenych do exteriéru, je némy film
Stavitel chrému‘ z r. 1919 s R. Deylem, E. Vrchlickou, J. Sei-
fertem, F. Steinsbergem, K. Koldrem a J. Hurtem, imitujicim
Vojanova Mefista. S nahrdvkami, Kukerlovymi ndkresy ze zkou-
$ek aj. dokumenty pfedstavuje dilezity pramen pro kvapilovské
herectvi.

Nakonec pfipomefime Kvapilovu préci s komparsy, hlasy
a zvuky za scénou i jakymsi stereo-efektem (ve Faustu byl Bah
mluven nad lustrem divadla, Zly duch v provazisti), na ktery,
podle vzpominek Vojtovych, navdzal Hilar v inscenaci Adama
Stvoritele. Kvapil dal zdklad i impuls.

X|V. LIBEICKY DIVADELNI PODZIM

K Mssici Seskoslovensko-sovétského
prételstvi a v ramci oslav 60. vyroci
VRSR se konala koncem loriského
roku uZ podtrndcté v Libgicich nad
Vitavou prehlidka amatérskych diva-
delnich souborii okresu Praha-zédpad.
Poradatelé prehlidky — Odbor kultu-
ry ONV, OOR, OKS, SZK ROH Sroubar-
ny Lib&ice a MNV Lib&ice — ji uspo-
tadali v D&lnickém dome.

Prehlidky, ktera je dramaturgicky
zaméfend k dramatické tvorbé socia-
listickych statd, se letos zucCastnilo
gest souborit okresu Praha-zdpad se
sedmi inscenacemi a jeden soubor
hostujici — Ma4j Praha s pohadkou
V. Novdka a S. Oubrama StraSidlo
Bublifuk.

Za uplynulé &tyfi roky, kdy dosSlo
k upfesnéni dramaturgického zamere-
ni prehlidky, m&l leto$ni rofnik nej-
lepsi dramaturgii. Jeji spolecenska za-
vaznost, objevnost, umélecka kvalita
i Zanrova pestrost byla letos mnohem
v8tsi, nez v uplynulych Ctyfech le-
tech. Opérnymi body letoSniho reper-
toaru byli t¥i hry: Dotek Rustama
Ibrahimbekova, autora reprezentujici-
ho dramatiku jinonarodnich republik
SSSR (soubor z Libgic), Mela Jordana
Radi¢kova, prvniho bulharského auto-
ra, ktery byl na _lib¢ické pirehlidce
uveden (soubor z Revnic) a Soud Fra-
ni Sramka, zapomenutéd hra ¢eskeé kla-
siky (soubor z Nuéic). Zabavnou linii

repertodru tvorila Ottendskova kome-
die Vikend uprostfed tydne a komedie
J. Pauld Slovo mé babicka. Tvorba pro
dsti a mladeZ byla zastoupena pohad-
kou V. Novdka a S. Oubrama Vodnik
Matenka (soubor z Lib¢ic) a hrou
]J. Mlejnka Vandr do svéta (DS z Roz-
tok). Cenu za dramaturgii si odnesl
nuéicky soubor, ¢estné uznani soubor
lib¢icky.

Neni Zadnym tajemstvim, Ze reZijni
prace je jednim ze slabSich ¢lankt
amatérského divadla. Nebylo tomu
jinak ani v souborech okresu Praha-
zapad. Lolisky ro¢nik lib¢ické prehlid-
ky prinesl zlepSeni (lib¢icka inscena-
ce Edlisovy hry KdeZ jest, Abele, bratr
tviij) a leto$ni prinesl zlepSeni dalsi,
predevdim inscenaci Mely (Revnice),
ale i Soudu (Nucice), Doteku (Lib&i-
ce), Vandru do svéta (Roztcky) a
Vodnika Marenky (Lib&ice). ZaslouZe-
né si odnesl Richard Kloucek cenu za
reZijni a dramaturgickou praci na
inscenaci Radic¢kovovy Mely, cenu za
praci s mladym kolektivem Marina
Volgicka z roztockého soubors, estné
uznani za reZijni praci Jan Prochazka
(Dotek) a Jiff Kliment (Vodnik Maren-
ka).

A nejvic byvalo lkdno nad vytvar-
nou strankou inscenaci. AZ do lofiska.
Letos nastalo i v této oblasti zlepSeni.
Mohla byt ud&lena cena za vytvarné
feSeni prostoru v inscenaci Ibrahim-

bekova Doteku Véaclavu Dobfichovskeé-
mu (Lib&ice) a tfi Cestnd uznani —
Jifimu Dobrému (Mela), Zdeiiku Su-
Sankovi (Soud) a Jitce Hejnové
(Vandr do svéta). Mohlo byt udéleno
i Cestné uznani za kostymy Dagmar
Renertové (Mela).

0O dobré herce mebyvala na libé&ic-

Revnicky soubor uvedl v reZii R. Klou¢ka Radi¢-
kovovu Melu




kych prehlidkdach nouze. Ani letos se
situace nezhorSila. Byly udgéleny &tyfti
ceny za Zenské herecké vykony: Ale-

né Rihové (Mela — Krokodyl), RiZe-
né Langrové (Slovo mé& babicka — Ba-
bicka), Evé Kotyzové (Vikend upro-

stfed tydne — Jana) a Dobroslavé
Hrdlickové (Vodnik Matrenka — Mly-
narka). Za muzské herecké vykony
byly udéleny t¥i ceny: Petru Rihovi
(Mela — Alarambi), Jifimu Skrdlan-
tovi (Soud — Zimecek) a dale Milanu

DS ZK ROH Sroubdrna Libéice uvedl Dotek
R. Ibrahimbekova. Foto Karas

Dufkovi (Vodnik Matenka — Cert).
Za metodickou pomoc amatérskému
divadlu bylo udé&leno &estné uznani
Véclavu Kotvovi, herci Cinoherniho
klubu, ktery velmi ob&tavé pomaha jiz
druhou sez6nu nudickému souboru.
Je radostné, mtZeme-li konstatovat,
Ze prace kmenovych soubort Libdic-
kého divadelniho podzimu — Fevnic-
kého, nucdického, libdického i roztoc-
kého — ma vzestupnou tendenci. Je
radostné konstatovat, Ze mezi témito
kmenovymi soubory se letos objevili
dva novacci — soubor z Mnisku a
z Jilového. Je radostné konstatovat, Ze
ve vSech souborech pracuje fada mla-
dych lidi a Ze ¢im vic roste kvalita
inscenace, tim méné je slySet pla¢ nad
svizelnymi podminkami, za michZ
inscenace témeér vzdy vznika. Je ra-
dostné tohle vSechno konstatovat
hlavn& proto, Ze snad i oby&ejna
okresni prehlidka, nad niZ nékteré
soubory ohrnuji nos, prispéla svou
troskou k zvySovani kvality amatérské
divadelni préce. Je to radostné i pro-
to, Ze se letos bude konat jiZ patnacty
jubilejni ro¢nik Libc¢ického divadelni-
ho podzimu. e

Cejliovice patrily ochotmnilcim

Jihomoravské Cejkovice se o dvou
lofiskych podzimnich vikendech staly
opét déjistém okresni prehlidky ama-
térskych divadelnich soubortt Hodo-
ninska. Porddaly ji OKS Hodonin, OV
Svazu druZstevnich rolniké a klub na-
rodniho vyboru hostitelské obce. Ne-
souteéZni prehlidky se zudastnilo cel-
kem pé&t meéstskych i vesnickych ko-
lektivli, nad nimiZ prevzala patronat
okolni zemé&deélska druZstva. Jednotli-
va predstaveni hodnotila odborna po-
rota, sloZend z ¢lenti OPS.

Cejkovickou prehlidku zahajil —
vlastné jako host — soubor SZK ROH
ze sousedniho okresniho mésta Uher-
ské Hradisté. Vznikl prave pred dva-
ceti lety sloucenim nékolika kolektivii
a podle své prvni premiéry, Loupezni-
ka, prijal tehdy ndzev ,Capek. Re-
pertoar souboru je trvale ovlivnén
existenci profesionalniho Slovdckého
divadla ve mé&st&; hradiststi ochotnici
S€ proto nejradéji soustfeduji na hry
pro déti a mladeZ (Zkousky Gerta Be-
linka, Snéhova kralovna, Jak se stal
Rumcajs loupeznikem aj.). Ocen&ni na
nékolika festivalech ziskala posledni
premiéra — tragédie Elektro, ma l4s-
ko. Nejnov&jsi inscenace, komedie vy-
chodon&meckého autora Rudi Strahla
(v prekladu a tpravé Jifitho Stacha)
Jako pralidé je vysledkem uZitecné

spoluprace ,,Capka“ se &leny Slovac-
kého divadla. Jeho reZisér Hugo Do-
mes nastudoval tuto nepfili§ naro¢nou
satirickou alegorii vztah@i mezi muZi
a Zenami na plvabné scéné OldFicha
Rédy ve svéZim tempu, s parodizuji-
cim humorem a pomérné vyrovnany-
mi hereckymi vykony. Vd&tné obecen-
stvo tak aplaudovalo hned prvni ve-
Cer jedné z nejsympatictéjSich insce-
naci prehlidky. .

Divadelni soubor Ovétové besedy ze
Skoronic, pracujici v pomé&rné novém
kulturnim domé, soustfedil aZ dosud
své Usili pfevazné na &eskou klasiku
(Nasi furianti, Lucerna, Vojnarka, Ko-
lébka, Jeji pastorkyiia, Noc na Karl-
Stejné) a pred étyfmi lety zaujal pro-
vedenim Gogolovy Zenitby. Tentokrat
privezl hudebni hru Vaclava StfeZer-
ského Drazba na nevéstu, epigonsky
parafrdzujici slavnou operu B. Smeta-
ny, jehoZ hudba také v predstaveni za-
znivda. ReZisér Vojtéch Holcman mél
pred sebou jen zcela priimérnou pred-
lohu o nadvlddé majetkovych zajmit

. nad city na nékdejsSim venkove, jiZ po-

stupné autorsky dochéazel dech. Vedle
pfirozenych komparsovych scén, kte-
ré nebyvaji silnou strdnkou ochotnic-
kych predstaveni, upozornila ma sebe
zejména debutantka Alena Kozakovéa
jako naivni Barca.

Druhou cast prehlidky oteviela ne-
prili§ Stastné Divadelni skupina mla-
dych souboru SZK Hodonin hrou Hany
Bednarové Daii zrani v reZii Karla
Braveného. Vystoupeni tohoto zaéina-
jiciho kolektivu bylo aZ pfili§ poplat-
né nejen omluvitelngm technickym
nedostatkiim, ale nékdy i malé odpo-
veédnosti ¢lentt ke spoletnému tsili.
Chut do dalsi prace by tu proto méla
v budoucnu pfinést daleko lepsi vy-
sledky.

Divadelni soubor Méstského kultur-
ntho klubu Vracov pracuje jiZz bezma-
la t¥i Ctvrti stoleti a zdej$i obec byva
rovnéZ poradatelem okresnich amatér-
skych prehlidek. Po Capkové Matce,
Zeyerové Staré historii a operetnim
oddechu Nazdar, tati zvolil si kolek-
tiv zdvaZnou hru .ze souCasnosti —
Merididn Jana Solovife. ReZisér Sté-
pan PiSték se mohl op¥it o dobré ty-
pové obsazeni komorniho textu i spo-
lehlivou vytvarnou spoluprédci MUDr.
J. Dundéry; dokéazal herecké Kkreace
stmelit ve vyrovnanou souhru a na-
bidl tak druhy z umé&leckych vrchold
festivalu.

Ochotnické aktivita v ndrodopisném
stfedisku StréZnici mé rovnéZ dlouho-
letou dspéSnou tradici. Po krat$i pre-
stavce béhem vystavby nového kultur-
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niho domu zacal tu znovu pracovat
soubor SZK ROH Strdznice, ktery Cej-
kovickou prehlidku uzavrel predstave-
nim Gogolova Revizora. ReZisérka Jar-
mila Vrbova si vSak (za vytvarné
souCinnosti Emy Panackove) vytkla
prili§ ndaro¢ény tkol a zistala hloubce
a spolecCenské pronikavosti autorova
pohledu i jeviStnimu temporytmu lec-
cos dluZna. Usp&sn&jsi byla pfi vede-
ni damské ¢asti souboru, nezli ve vy-
kladu kli¢ovych roli muZskych.

Cejkovickd prehlidka soustfedila
zdajem ochotnikli hodoninského okresu
(OKS pro né nyni pripravil nékolik
vzdélavacich akci) a ndzorné pouka-
zala na uspéchy i problémy amatér-
ské divadelni aktivity v této ¢ésti Slo-
vacka.

VIT ZAVODSKY

H. Bednaiova: Dan zrani (SZK Hodonin)

REZISERSKY DEBUT

Sedléansky divadelni soubor oslavil
nedavno 135 let svého trvani a nepre-
trZitého ptsobeni. ProZil slavné i po-
hnuté doby a za poslednich 30 let do-
znal zasluhou rozvoje mésta i okresu
znacny umeélecky vzestup. KdyZ pred
nedavnem odeSel reZisér souboru Sta-
nislav Stibor, ktery v ném ptsobil ce-
lych 45 let, predal reZisérskou Stafetu
mladSim. Jeho néstupce Stanislav
Smrt pristoupil ke své praci odpovéd-
né, o femZ néas presvédcéuje jiZ jeho
debut.

Vybral si veselou komedii C. Goldo-
niho Mirandolinu. Zdanlivé obehrana
komedie v dobré tpravé a reZijni na-
paditosti vSak dokazuje, Ze i stara, lec
osvédfend hra miZe plsobit nové.
Jeho reZii vtipn& dopliiuje scéna
M. Lisky, ktery vytvoFil téZ jednu
z roli. U ochotnikt uZ to tak obycej-
né byva, Ze se ukoly kumuluji. Nejen
herecka préce, ale i vSechno ostatni
kolem, vcetn& vytvofeni a postaveni
scény, je Casto udélem ochotnického
herce. ;

Za zminku stoji zejména trojice na-
padniki v podani M. LiSky, S. Smrta
a V. RauSera, ktefi jasn& spliovali
vlastni reZijni zdmér. Ponékud ztraci
svij charakter Mirandolina, pfestoZe
ji kultivované prezentuje R. DiviSova.
I tak se pongkud také otupuje ostFi
Zaveru.

Otazkou dalsiho rozvoje sedl¢anskeé-
ho souboru ziistdva pochopitelng i vy-

chova mladého, nadSeného kolektivu.
Ukazuje se nezbytnost pokracovat ne-
jen v peclivém studiu roli a zlepSova-
ni jevistni reci, ale také teoretické
Skoleni by udélalo v souboru kus dob-
ré prace. Jediné tak budou Sedl¢ansti
schopni reprezentace mna nékteré
z veétSich akci ¢i prehlidek. Poctiva
prace jim k tomu dava vSechny pied-
poklady. J. Richter

nase recenze

JAN BOOR: DIALEKTIKA DEJIN DIVA-
DLA (Tatran 1977)

Rozsahem nevelké dilo vyrostio
z pracovnich zkuSenosti a uvah. Je
v ném demonstrovéna se svou zdkoni-
tosti na divadelnich jevech dialektika.
V prvni kapitole se sleduje divadlo,
sloZené uméni, v jeho vztahu k ostat-
nim umeénim, a divadelni véda a jeji
postaveni. V8§ima si obou vétvi diva-
dla, té demokratické i té exkluzivni.
V dalSim je na poradu periodizace
déjin divadla u riznych autort.

Kapitola o svétovém divadle mna
aspekt esteticky i sociologicky. Zista-
va se zatim pii ndrodnich oblastech
divadla, ackoliv pravé oznaceni svéto-
vé by vyZzadovalo, aby divadelni dé&ji-
ny postoupily k vys$§imu, panoramatic-
kému pohledu, jak dalece uZ jsou vy-
vinuty vSelidské, pokrokové, humanit-
ni ideje celosvétové. To vSak je zatim

hudbou budoucnosti, ve které mezina-
rodni prohloubend tymova prace zu-
C¢astnénych disciplin se dohmatne
hlubsiho poznéani. Zde uZ budou mit
slovo také technické vymoZenosti
20. stoleti a nejriznéjsi objevy z riz-
nych oblasti véd.

V dalsim oddilu Paralely dialektiky
a dramatiky nés autor vede za dia-
lektikou v dilech vyznacnych w0sob-
nosti, kde maZe na znamych prikla-
dech ukédzat ma pruZnost dialektiky,
na svidnost a uskali apodiktickych
soudt. Pritom poukazuje ma to, jak
dialektika podléha své hlavni katego-
rii, vyvoji. V dalSim rozviji autor na-
zor o meznich (hrani¢nich) osobnos-
tech, to jest téch, které Ziji a tvori na
rozmezi protikladnych epoch (¢i do-
bovych tsekli) wa ukazuje jejich roz-
¢lenéni na protikladné sloZky. Dan-
te, Beethoven, Goethe, Shakespeare,
Shaw, Gorkij a mezitim jeSté jini. Na
letmém rozboru jejich tvorby ukazuje,
jak tu jsou reprezentovany dialektic-
ké zakonitosti.

Po této materidlové prlipravé pri-
stupuje autor k vysvétlovani nejvSe-
obecnéjsich zdkonitosti dialektiky, vSi-
ma si, jak se uplatnily v historickém
vyvoji divadla. Priklady jsou dobfe
voleny, svéd¢i o veliké erudici auto-
rové. Bude k obecnému uZitku, aZ bu-
dou nékteré pasdZze z déjin svétového
divadla zpracovany ise stejnym zameé-
rem do hloubky a nikoliv jen jak bylo
moZno provést v této tutlé kniZce.

K. Kratochvil



V 4

prednes - umélecky pfednes - umélec

V4

Umélec

prednes - umélecky prfednes

Zeptate-li se recitatora, pro¢ prednési pravé tuto
baseii, odpovi vam vétsinou, Ze se mu libi. Prvotni
citové zaujeti basni, vyjadfené onim ,libi se mi‘
byva tim nejCastéjSim lakadlem, které vede a nuti
Cloveka k prednesu; ale v mySlenkovém rozboru
textu, jenz by mél vZdy potom néasledovat, skry-
vaji se prvni uskali, s nimiZ se musi recitator
v pripravné fazi predmesu vyrovnavat. ZkuSeny
interpret poezie dokadZe nejen odhalit autortv za-
mér, s nimZ basnik verSe psal, ale predstupuje
pfed posluchace i se zdmérem vlastnim, pricemZ se
obé tyto sloZky projevu nemusi ocitnout ve vza-

LAKADLA

A
USKALI
PREDNASENE
POEZIE

jemném rozporu. A kdyZ pii své cest8 od spon-
tanniho zaujeti basni dojde postupné aZ k jejimu
racionalnimu poznani, kdyZ rozhrne podatedni
mlhu nevédéni, pochytd paprsky bésnikovych mys-
lenek, smisi je se svym emociondlnim zazemim a
opfe je o svou Zivotni zkuSenost, stdle tim jeho
prace na textu nekong¢i.

DalSj recitdatorovo zastaveni nasleduje u tvaru
basng, prednase¢ se pousti do formaélniho rozboru
textu. Soustfedime se v néasledujicich pozndmkéach
pouze na dveé slozky formélni struktury basng —
na rytmus a rym. Dobry recitdtor dokaze vy-
uZit obou; pro méné zku$eného byvaji zpodatku
tskalim Casto nepfekonatelnym..

Rada recitdtorti saha po basnich napsanych tra-
diénim wvé&zanym verSem sylabot6nickym. (Pro
tento ,klasicky ¢esky ver3“ je pravé pravidelny
rytmus a rym prizna¢ny.) Svou volbu zduraziiuji
tfeba tim, Ze jsou to werSe srozumitelné&jsi, snad-
néji se recituji a lépe se pamatuji nez verde volné.
(Kromé& posledné uvedeného dtvodu jsou oba
predchozi faleSné. Véazany ver$ viibec nemusi byt
srozumiteln&jsi, jak o tom presvédéuji napr. nékte-
ré basné symbolistl, nemluvé o tom, Ze pouze
v samotném tvaru meni nikdy ukryta hodnota béas-
né. A viibec wvychozi myslenka, Ze ta ¢i ona basnic-
ka forma mi usnadni recitaci, je dosti pochybe-
nd.) Basné napsané vazanym verSem se vSak vét-
Siné recitatord opravdu lépe pamatuji, a to préave
diky rytmu a rymu. Ale ulehuje-li pravidelny ryt-
mus a rym pocadtecni memorovani, miZe tato je-
jich pravidelnost znacné zkomplikovat dalsi praci
na textu a weést i k ubijejici monotonnasti ve vy-
sledném zvukovém dojmu.

Rytmus je zaloZen na stfidani prizvuénych a ne-
prizvuénych slabik. Dany text nabizi recitatorovi
vlastng hotovou dynamickou $kalu p¥izvuki. La-
kadlo prizvuku spoCivd v tom, Ze ho prednased
mtZe skvéle vyuZit a podpofit jim sémanticky
smysl versi (dislednou realizaci trocheje miiZe
vytvaret napf. rytmus pochodu, daktylem tieba
rytmus vojenskych bubnit apod.). Na stran& druhé
se vSak musi ubréanit rytmickému stereotypu, kte-
ry vznika, chapeme-li rytmus mechanicky a zcela

mu podridime pfizvukovani (zde zase spodiva jeho
uskali). Rytmus nesmi recitdtora svést k jakémusi
nevzruSenému ,;skandovani®, kdy presné prizvuku-
je metrické schéma. V plisobivém vykonu dochéazi
vlastné k jistému st¥etnuti mezi pravidelnym ryt-
mem predlohy a mezi proménlivym vnitfnim ryt-
mem, ktery vytvari interpret. Rytmu se nemtiZeme
a mesmime zbavit, ale miZeme ho uéinit méné& na-
padnym tam, kde by jinak p¥ehlu$il hloubku a
smysl prednasecovy vypovédi. Dosdhneme toho tie-
ba zménou tempa, promy3lenym rozloZenim logic-
kych akcenti wve verSi i citlivym zachéazenim
s intonaci. Pravidelny rytmus se tim zdanlivé
ztrati, ale wve skute¢nosti se ocitd pouze v pozadi
a na tomto pozadi vnimame jeho zdmé&rné obmény.

Rekli jsme jiz, Ze Gesky sylabotonicky wvers je
prevazné rymovany. Rym, objeveny poezii pomér-
né pozd€ (antika ho jeSté neznala), definuje se
obvykle jako zvukova shoda koncovych hlasek na
konci rytmické Fady. NemiiZeme tu podavat jeho
podrobné tr¥idéni, jeZ se provadi z riznych hledi-
sek, a vyjimdme z poetického slovniku pouze tri
jeho funkce, které by mély zajimat recitatora pre-
devsim. Je to funkce rytmicka, eufonicks a vyzZna-
mova. Funkce rytmicka spodiva v tom, Ze rym
signalizuje hranici verse a zdlivodiiuje jeho ryt-
micky rad. Tim, Ze obohacuje eufonii verSe, dosta-
va rym funkci eufonickou. Jeho funkce vyznamova
tkvi v tom, Ze ver$ pointuje (je to vlastnd funkce
sémantickd). Tyto tri funkce rymu jsou vsak
obvykle neoddélitelné, byt je charakterizujeme
zv1ast, a Casto jsou p¥imo odpovédné jedna vaci
druh€é. ZaleZi na recitdtorovi,  na jeho koncepci
prednesu, kdy, kdeé a kterou funkci rymu potlac¢i
nebo kterou naopak zdtrazni. Je-li baseii zam&rns
vystavéna z fady zvukomalebnych prost¥edki,
z bohatych mekonven&nich rymt, je na misté, zdu-
raziiuje-li jejich eufoniénost, Stejné tak se nemi-
Ze pri recitaci zbavit rymujiciho se slova, maé-li
toto slovo funkci pointujici. (Mluvime-li tu o zdi-
raznéni rymujicich se slov, nemyslime tim néjaky
jednoduchy diraz silovy, ale jde ndm spise o na-
znaCeni korespondence rymovanych mist, o uma&ni
ukézat jejich vzdjemnou vazbu.) Neché-li se v3ak
recitator zlakat rymem natolik, Ze bez uvaZeni
zdlraziiuje vSechna rymujici se slova, Ze je pod-
POIil zautomatizovanym akcentem a k tomu vemu
prida jeSté stejnd intonadni zakondeni versi, za-
vleCe ho rym opét do uskali. Jeho prednes se po-
tom p¥i v8i snaze miiZe bliZit $koldckému odFika-
vani verSikti na zptisob , Amaélka papala papénic-
ko / pokapala kanapitko.

Rytmus i rym pridavaji ver$i vysokou estetickou
kvalitu; navzdory vSem uskalim, které pPrinéasi je-
jich praktickd zvukova realizace, bude tradiéni
vazany vers recitatory stdle lakat dal.

Myslite si ted, Ze ve vdzaném versi je prece jen
vice tskali neZ ve versi volném? MoZna ano; tam
jsou totiZ ona ldkadla a tskali zase trochu jina.

IVAN NEMEC

Kaida basen fika, co si mysli basnik o svété, ne-
fika-li to oviem frazi. Nevéite tém, kdoz mluvi o osa-
mocenosti a vylucnosti poezie. Kaidd basen, je-li
opravdu basni, oddéluje se od svého tviirce, i kdyz
se zabyva jen jim samym. Bdseh je snénim bdsni-
kova i vaseho bdéni, snénim plnym nepredvidanosti,
snénim, které predjima budoucno.

FRANTISEK HALAS
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vybér provas

MILOSLAV STEHLIK
JARNI HROMOBITI

Komedie o tfech dg&jstvich, jejiZ po-
stavy zndme uZ ze Stehlikovy Mordo-
vé rokle, je vlastné kronikou udalosti
ve vsi Jafing v kvétnu 1945, v ¢ervnu
1948 a v breznu 1949.

Ctrnact dni po walce Zeni sedlak
Plichta zvany Panrada svého jediného
syna Vlastika. Panrada je diplomat,
ktery dovede vSechno zaridit. Synovi
vybral nevéstu z chalupy, pracovitou
a ctiZadostivou Manku. Vedle svatby
organizuje i vykrddani vojenského ta-
bora, ktery ale pravé obsadila Ruda
armada, a Panradovi v tabofe uvizla
pétitunka plnd zboZi a zbrani. Ale
Vlastik ji o svatebni noci priveze a
naklad schova ve skrysi u sedldka
Pychy. Panrada hlasa heslo ,Venkov
jedna rodina“ a pFi tom organizuje
poméry v Jafiné tak, aby to vyhovo-
valo sedladktm. PrestoZe je Sikovny,
nemé to lehké, protoZe predseda MNV
N#&medcek spolu s nemajetnymi oby-
vateli Jafina stoji proti nému.

O t¥i roky pozdé&ji slavi u Panradi
na statku kftiny. Mance se narodila
dcera. Je to jediné 3t&sti v Mancing
nestastném Zivots. Pochopila uZ, Ze si
ji Vlastik nevzal z lasky, ale jako
sluzku. Vlastik pije a je ve svych na-
zorech daleko radikdlné&jSi neZ obe-
zfetny Panrada, ktery dostrkal na
misto predsedy MNV poslusného
Ondru Ba3use a zaroveii zaloZil fales-
né strojni druZstvo, aby ziskal trak-
tor. Piln& chodi po vsi a roznaSi pe-
simistické prognézy o nutném ne-
Gispéchu planovanych prvnich spolec-
nych Zni. Franta, ktery se zatim stal
pracovnikem okresu, a Neémecek,
predseda akéniho vyboru, Panradovy
plany prekazi. Je nalezena u sedlaka
Pgychy skry$, v niZ pred tfemi lety zmi-
zel obsah pétitunky, a Pycha je za-
téen. Branil svou skryS grandtem a
zranil téZce Jocha a Némecka.

V bifeznu o rok pozdg&ji uz v Jaring
existuje druZstvo. Rozoravaji se meze
a jafin$ti druZstevnici d&laji prvni
kroky na spoleéné cesté. Prida se
k nim i Manka, kterd i s ditétem
utekla z Plichtova statku.

Jafinskd kronika ma 11 muZi a 6
Zen. Velké role jsou: pantdta Plichtd,
zvany Panrada (55 let), Manka, jeho
snacha, sestra Ondry (25 let), Posy-
palka, sluzka na Panradové statku
(40 let), Julka, jeji dcera (18 let),
Franta, byvaly partyzédn, délnik, pra-
covnik okresu (26 let), Némecek, nej-
prve predseda MNV, pak akéniho vy-
boru a koneéné JZD (35 let), Buriam,
jeho tchan (65 let) a Hejl, Svec (60
let). Stfedni role: Vlastik, syn Panra-
dy (30 let), sedlak Pycha, Jul€in otec
(50 let), Ondra BasSus, Mancin bratr,
chalupnik (26 let), ucitelka Marta,
Ondrova mila (25 let), Némeckova

(30 let), majitel hostince a kolonialu
Krupicka (asi 40 let) a Joch (asi 30
let). Malé role: pan vrchni (45 let) a
Patizek, zvany Piskaldk (asi 40 let].
Dekorace je simultdnni — dvé svétni-
ceé vymeénkaiského domku na Plichto-
vé statku.

Hra byla napsdna v roce 1952, kdy
také dostala statni cenu. V roce 1975
ji autor prepracoval a vydal v DILIA.
Hra se hodi pro kaZdy soubor, ktery
ma typové odpovidajici obsazeni.

JOSEF HENKE
ZASNUBY

Hra se odehrdava v mesté Skalingé od
6. ledna do 26. tinora 1948. Ma dveé deé-
jovd pasma, kterd se vzajemné pro-
linaji a kterd jsou charakterizovéana
uZ v podtitulu hry — o lasce a pro-
meéné doby. Unorové udalosti ve més-
t& Skaliné tvori jedno d&jové pasmo,
osud lasky oktavana Honzy Bldhy
k sedmnactileté Son& Henychové tvori
druhé pasmo. A tak se soukromeé osu-
dy hrdint dostavaji do kontextu s uda-
lostmi celospolecenskymi, jsou jimi
podmiliovany i ovliviiovdany. Sonina
matka, byvala hokynaika a ted velko-
obchodnice, je samozfejmé proti to-
mu, aby jeji krasna dcera ztrédcela Cas
se sirotkem, ktery Zije u naprosto ne-
perspektivniho stryce Antonina Bléahy.
Blaha sice bojoval ve Spanélsku a byl
za valky vézn&n v koncentraénim ta-
bofe, ale nedovedl ze své minulosti
nic vytsZit, ztistal chudy a podeziele
revoludni. A tak kdyZ pfijde Honza po-

7adat o Soninu ruku, Henychova ho
vyhodi a chce dceru odvézt ze Skali-
na. Honza chce Soninu odjezdu za-
branit a malem prijde o Zivot. Zachra-
ni ho mistni podivin a jasnovidec
Kristek. Oviem kdyZ Henychové hrozi
znarodnéni, déd pulku majetku honem
pripsat svému muZi, o némZ ma neval-
né minéni a okamZité zméni stanovis-
ko k Honzovi. Vystroji honosné zasnu-
by, aby co mejrychleji ziskala na svou
stranu Honzova stryce i jeho pratele.
A tehdy se wvzboufi Honza i Sofia. Maji
se dal radi, ale nechtéji podporovat
Henychovou v jejim pletichafeni.

V pfibéhu o lasce a proméné doby
vedle osmnactiletého Honzy Blahy a
sedmnaéctileté Soni hraji velkou roli
i padesatilety Honzéiv stryc Antonin
Blaha, byvala hokyné a pozdgji velko-
obchodnice Magda Henychova (50
let), jeji muZ, byvaly Sofér (40 let),
Tadea$ Kristek Druhy, povoldnim véz-
ny (60 let), CiZek, prodava& novin a
jinych artikld (asi 40 let) a kenmecneé
tFinactilety Josef KokoSka zvany Pepe
le Koko, kamelot. Mensi role jsou ok-
tavan Vojta Rychtafik (18 let) a Fran-
tisek JeZek, tajemnik KSC (42 let).
Hra mé tedy 7 muZi, 2 Zeny a 1 chlap-
ce. Dekorace je jednoducha. Pokoj
u Blahy, ktery je v sedmi z deviti
obrazti. Lavicka pfed nadraZim, u niZ
se odehrava vSech sedm meziher, kte-
ré se pravideln® stfidaji s obrazy.
Prvni obraz je na kluzisti, devaty bez
dekoraci. Hra je vhodnd pro alespoil
sttednd vyspély soubor, ktery ma
schopného reZiséra. J. Cernikovd

MAPA CSR SE PLNf FESTIVALOVYMI MISTY

Jak jsme jiZz informovali Ctemafe
v minulych &slech, ukongily OV SCDO
a redakce Amatérské scény zdarné
soupis festivald a pfehlidek, porada-
nych na tzem{ CSR pro ochotnické
divadelni soubory. Ze ziskanych po-
znatki byla zpracovdna komplexni
zprava, kterd slouZi k jednéni o kon-
cepci festivald stéavajicich i nové pla-
novanych a k dokumentaci bohaté
¢innosti amatérskych divadelnich sou-
borti. Vracime se jeSt& jednou k &lan-
kiim, které jsme zverejiovali a do-
pliiujeme je nékolika prehlednymi
daty.

Podet festivald pofddanych na uze-
mi CSR v r. 1976 ¢inil 151.

Z tohoto poctu bylo:

7 prehlidek celostdtnich ¢i ndrodnich,
6 mezikrajovych (3 divadla pro do-
spélé, 3 détské soubory,

30 krajskych, 80 okresnich a 28 mist-.

nich.

Pr¥ehlidek, vénovanych soubortim hra-
jicim pro dospélé, pfevazné souborim

vyspelym tbylais e a8l
prehlidek vyhradné pro
soubory méstské . . . . . . 6

pro soubory vesnické . . . . 22
pro soubory dospélych,

hrajicich pro:déti=— ot o= o 6,5
souboriim malych

jevistnicht forem=— "= 0L w 6
soubortim détskym 29,5

Na zmin&nych festivalech bylo se-
hrano celkem 788 predstaveni pro
cca 190000 aZ 200000 divakd.

Néaklady wynaloZené na festivaly a
prehlidky ¢&inily cca 2660000 Kcs, tj.
prim&rng 17 617 K&s na jeden festival
a 14 K&s na jednoho divédka.

Vyjmeme-li tfi festivaly praZske, je
zbyvajicich 148 festivald pofadano
v méstech a obcich s celkovym poc-
tem 2216 996 obyvatel. Prim&rny po-
et obyvatel jednoho festivalového
mista ¢inf 15 655. Znamend to, Ze cca
8,5 procent obyvatel festivalovych
mist zhlédne divadelni predstaveni.

Festivaltl v obcich do 1000 obyvatel

bylo porddéno . . . . 22
0di 1001 -doab000 5 e S =50
6d. 5001 "de'10:000; 5 o i iad2
od  10i00T2do201000=- = "5 23

nad 20000 obyvatel . . . . . 18
Tolik tedy fakta a cifry. BE (24)



LAPISNIK

Taborsti jubiluji

Soudasné jubileum 120 let
ochotnického divadla v Tabore
a 90 Tet divadelni budovy v Ta-
bofe neni jen zaleZitosti tuzké-
ho kruhu ¢&lentt ochotnického
souboru Divadla Ivana Olbrach-
ta v Tabore, ale i meznikem
bohaté kulturni historie mésta
i celého taborského okresu.
VZdyt se jednd o jeden ze $pic-
kovych souborti zdjmové umé-
lecké <¢innosti, ktery je pri-
mym pokrafovatelem a zavrsi-
telem usili vSech zanicenych,
obétavych obfanit tohoto més-
ta, kterfl v roce 1857 ochotnic-
ky spolek zakladali. Je pokra-
¢ovatelem snaZeni celé Fady
pracovnikl, ktefi v prib&hu
120 let prispivali k obohaceni
skulturniho Zivota mésta i okre-
su. A ochotnicky soubor Diva-
dla I. Olbrachta navazuje na
tyto - bohaté tradice skutedné
distojné. Svédéi o tom i ta
skute¢nost, Ze je dvojnasob-
nym  GcCastnikem celostatni
prehlidky ochotnickych soubo-
rit JiraskGv Hronov, fady ce-
lonarodnich a krajskych pfe-
hlidek a soutéZi, na kterych
ziskal mnoho &estnych uznénf,
diplomG a ocené&ni.

Vyznamny tspéch

Koncem roku ziskal Divadelni
soubor SZK Motorlet a IPS
Zz Prahy 5 Rudou stuhu ROH za
ideové vychovnou a kulturni
praci k XV. sjezdu KSC a IX.
vSeodborovému sjezdu ROH. Je
to vyznamny usp&ch amatér-
ského divadelniho souboru.
Kolektiv toto ocenéni obdrzel
za poctivy a odpovédny pri-
stup ke své préaci. Za svoji
snahu odvddét v kaZdém vy-
stoupeni maximum, za desitky
a stovky repriz po Praze i na
zajezdech a za priibdZn& ko-
nanou kulturni &innost pro
nejsirsi verejnost. Ud&leni Ru-
dé stuhy ROH pro soubor zna-
mena urcity meznik v praci a
je odménou i povzbuzenim do
tinorodé souborové &innosti.

V Brné o dramaturgii
Jako metodickou pomoc ama-
térskym kolektivim z Brna a
okoli pripravilo Mé&st. kulturni
stfedisko S. K. Neumanna a
meéstsky poradni sbor pro slo-
vesné obory aktiv k pripravé
dramaturgickych plani na ob-
dobi 1978—79. Byl urden zfi-
zovateliim, vedoucim a drama-
turgim divadelnich soubord,
recita¢nich kolektivii a soubo-

rit malych jevistnich forem.
Dr. Zdenék Srna, CSc., nej-
prve obecné vymezil poslani
dramaturgie jako koncepé&ni

¢innosti, urdujici ideovd umé-
lecké zaméren{ kulturni insti-
tuce, a pak néazornd poukazal
na nékteré jeji aspekty z hle-
diska ochotnické praxe. Dr.
Pavel Aujezdsky poté upozornil
na specifické otdzky dramatur-
gie v oblasti malych jevistnich
forem a charakterizoval hlav-
ni Zanrové zdroje jejich reper-
todru. Oba prednasejici &erpa-
li z vlastnich metodick§ch
textli, jejichZ vydani Mgst. KS
S. K. Neumanna v dohledné
dobé pripravuje. V podné&tné
diskusi tcastnici poukazali na
nékteré daldi rysy dramaturgo-
vy préce. Semin&¥ ukéazal, Ze
oblast dramaturgie piedstavu-
je skutenou pate¥ divadelni
Cinnosti, nejen amatérské. v. z.

Edi¢ni potiny
Ustav pro kulturnd v§chovnou
C¢innost vydal pod nazvem
Unor vitézny sbornik vitézngch
praci z literdrni soutéZe vyhla-
Sené UKVC a redakci naseho
¢asopisu k 30. vyroc¢i tnorové-
ho vitézstvi. Ve sborniku jsou
zalazeny odmeéngéné prace v ka-
tegorii poezie, prozy i drama-
tickych textd.

Stfedocteské krajské kultur-
ni stredisko vydalo metodic-
kou pomiicku Jarmily Cerniko-
vé a Jaroslava Vagnera: Prvni
kroky zadinajiciho herce. Me-
todicky material poslouZi jako
vhodny doplnék posluchacim
seminarti i ¢lenim soubort,
zejména tém zadinajicim, kte-
rym bude zdkladni prlipravou.

Martinsky L&

Soubor LUC p¥i ZDS Gorkého
v Martiné nastudoval podle

V. V. Visnévskij: Optimisticka tragédie (DS Capek Chomutoy)

_opét

predlohy Josefa Milejnka hru
Cesta okolo svéta za 77 dni.
Tematicky pritazliva predloha,
moznost vlastni disciplinované
improvizace zaujala déti ne-
jen verneovskou dobrodruz-
nosti, ale i inscenadnimi moz-
nostmi, které poskytla Mlejn-
kova adaptace. Inscenace byla
situovana do kruhu, a tim také
u divdka neustdle udrZovala
védomi zakladniho tématu —
cesty okolo svéta. Rada obra-
zii exotickych prostfedi aktivi-
zovala fantazii dé&ti, jejich
schopnost hrat si v intencich
namétu, nachazet typické vyra-
zové prostfedky. Déti si hraly
s Mlejnkovou predlohou a
s prfedméty, které mély v do-
sahu — tak se ze stolicek sta-
lo pristavni molo, restaurace
v Cing, japonsky cirkus, paci-
ficky expres, indidnsky tabor,
lod Henrietta; z deky slon
nebo bizon, z palitky na maso
kalumet ... Hra dala détské
tvofivosti Siroky prostor pro
zuzitkovani poznatk@t a vyuZiti
fantazie. Inscenace v podani
martinskych déti ziskala nej-
vySSi ocenéni na krajské pre-
hlidce détskych divadelnich
souborli v Breznu, s pradvem na
postup na Celostatni prehlid-
ku v Sale. A. Kozakova

Studio P

Studio P pfi Okresnim dome
pionyrii a mladeZe v JindFicho-
vé Hradci pracuje od roku
1969 a md za sebou Fadu po-
Fadi z naSi i svétové basnic-
ké tvorby stejné jako z vlast-
ni tviréi dilny. Je udastnikem
festivalt Sramkidv Pisek, Wol-
krovych Prostéjovi (zhdastnil
se tfikrdt a loniského roku zis-
kal Cenu poroty) i Divadelni
dilny v Scheersbergu (NSR]).
Jeho poslednf inscenaci je po-
fad L. Cizkové Skopové s Mar-
jdnkou, s niZ se zucastnil fes-
valu Horizont 77.

Ochotnici z Lichkova
Divadelnf soubor OB Lichkov
vznikl v roce 1945. Zpod&atku
se musel vyporddat s potiZe-
mi materidlniho rdzu, pozdé&ji
s daleko nesnadné&j$im tkolem
— ziskdnim z&jmu vefejnosti.
V roce 1975 se objevilo néko-
lik zdjemct o divadlo a pravi-
delnd prdce souboru mohla
zaCit. Po zkuSenostech
s navstévnosti byl orientovan
zajem souboru prevdznd na
praci pro détské publikum, ale
také na prdci s détmi, které
maji zdjem zahrat si samy di-
vadlo. Mimo to soubor p¥ipra-
vuje pravidelné porady kultur-
nich vloZek hudby a poezie,
podle svych moZnosti prispiva
téZ k akcim Narodni fronty.

Z Chomutova

Divadelni{ soubor Karel Capek
ZK ZelezniGa¥ti z Chomutova
nastudoval k oslavé 60. v§roci
VRSR Visnsvského Optimistic-
kou tragédii v reZii Frantis-
ka Hrdlicky., Na Grimlové
snimku J. Jandera a F. Kalivo-
da.

HRY PRO DOSPELE

V1. Venclik: Stastnéa
(4m, 3%Z)

E. Volodarskij: Past (10m, 3%)
V. Bykov: O tom, co bylo (6m,
1Z, 2 chlapci, kompars)

A. Strindberg: Otec (5m, 3%),
Erik XIV. (12m, 4%, 3 déti, kom-
pars)

MALA RADA SOC. AUTORU

J. Bondarev: Hofici snih (28m,
1Z)

PASMA

Z tnorového casu jsme vysSli —
sestavil V1. Broucek (2m, 1Z)
A zbyl tu lid...sestavila M.
Pernicova (3—6 uc¢inkujicich)
S vami v fadé — z verSi K.
Biebla sestavil V1. Stuchl (2m,
1%)

St. Weigova: Ruce —
pro déti (10—20 déti)

rodina

pasmo

.

Plénum SCDO rozhodlo na
svém prosincovém  zasedani
pfesunout termin svazové kon-
ference na brezen 1979. Konfe-
rence bude soucéasti oslav 10.
vyro¢i vzniku SCDO. V den
konference se rovnéZ bude ko-
nat tradi¢ni spolefensky ples
na prazském Zofing. V ramci
oslav bude na konferenci vy-
hlaSena dal$f SoutéZ aktivity
SCDO, kterd bude zakon&ena
v roce 1980 u prileZitosti 35.
vyro&i osvobozeni Ceskosloven-
ska. Desetiletou historii Svazu
zaznamenda i sbornik, ktery bu-
de k této prileZitosti vydan.

Konference v okresech a
krajich prob&hnou ve stanove-
ném terminu (okresni: leden-
brezen, krajské: kvéten-Cer-
ven). Ve vyjime¢nych pripa-
dech je moZné termin posu-
nout do konce z&Fi 1978. Tyka
se to zejména dobudovéani
organizaéni sité ve vgchodo-
¢eském kraji.

V listopadu 1977 podepsali
nam. feditele UKVC Jan Dod&kal
a pfedseda UV SCDO dr. Milan
KySka novou tfFiletou dohodu
0 spoluprdci. Obé& strany vy-
jadrily zdjem, aby dohoda byla
podkladem pro neformélni uZi-
te¢nou spolupréci.

Na 15. dubna 1978 je pfipra-
vovén jiZ tradi¢ni svazovy ples
v Praze na Zofing. Objednavky
vstupenek adresujte na sekre-
tariat OV SCDO, Krymska 21,
100 00 Praha 10.
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MILADA TVORBA

Prédce autor& odménénych v literarni soutézi vyhldsene Ustavem
pro kulturné vychovnou cinnost ve spoluprdci s Amatérskou sceénou
na pocest 30. vyroci Vitézného Unora

EVA HRUBA
UNOROVA

Na ulicich zbytky zimy

derné a pomackané

ale v oblacich jesté bila perina
Jen spadnout

Je konec tunora

mésta jsou Sedd uspéchand
a po nocich prdzdnd

Cas vold jaro

jen prijit

Je 25. unora rano

vSedni a obybejné

Délnici jdou ke svym strojum
a plngmi usty rozhovori
jako pokazdé

dileZitych i méné duleZitych
a hlavou preplnénou pldny
co v budoucnosti

Snad si ani nestadili v§imnout
%e v ulicich rozkvetly prapory
symboly vzpominek a vitézstvi
Jen pro né

LADISLAV SZALAT
BILA ZIMNI SONATA

(Miroslavu Florianovi)

Hvézdy jsou hluboko
a kdyz se nakloni$

v okné se rozevlaji
stiibrné zdclony

Zapraskad snih
Stin zvedne sklenici

Moznd jsou na hvézddch

22 budouct bdsnici

MARTA GARTNEROVA
* ok ok

Neprdtele nehledam
piesto je mam

Prdtele ztracim
aniz je zndm

KiZi vsak
neprodam lacino

*

EVA HRUBA
DOMOV

Domov

je pét pismen z abecedy
ale i stary dum

napolo rozboreny

se zahradou

uz k nepozndani osamélou
a s lavici

kde seddvala mama

Domov

je stard kredenc

a otluéené nddobi
Kuchyrisky stil plny drobku
jesté od vecere

a tdatovo pivo

jako vzdycky celé

Domov

je pét pismen z abecedy
ale i pole

louky

oblaka a skaly.

EVA FRANTINOVA
SCHUZKA

Dva potkaji se nékde na ndroZzl

a po osypkdch polibki neprestane
je provdzet smich aZ k sadum

kde lampy brani zbytky svétla

a laviéky naprahuji nastydle
klouby

teplometim objeti . . .

Nékdy to zkousSim po nich: vyZdimat
ZioCtsieskc; A :
pohladit skuliny panelovych
zdi a dim odzpivat slabym tonem
svého hlasu :
do ochrapténi sil i Stésti

Nemohli by byt
vSichni lidé
milenci?

MARTA GARTNEROVA
NARODIL SE SYN

Narodil se syn

Navzdory vSem Herodesum
Minulgm krdalim

Budoucim generdlim
Navzdory vsem

Let divokgych holubic
povede jej svétem
Navzdory vsem Herodesum
Tém minulym

i budoucim



Patek je den stastnych détskych tvari, klepdni na
dvere.

Pro tety vychovatelky zlistdvé veselé na shledanou.

Nikdo nevola Lilu k sobé. Na bordé koberci lezi
zapomenuty lupinek cerveného karafiatu dikd, pod
posteli osamél plysovy oslik.

Patri Michalkovi.

Maly, cernovlasy kludina se t&3i nejvic na konec
tydne, nejvic ze vSech z d&tského domova. Kazdy
patek stoji od obé&da na stolku u okna a od chvile,
kdy se v zatacce objevi moderni mlady muz, nevnimé
nikoho, nic neslysi.

.Prisel bracha,” fekne mlad$im, ktefi jesté véri na

SONA HUJIKOVA

VELKY BRATR

pohadky, se starS$imi si podd ruku. To ho naudil
velky bratr. '
Lila oprasi hracku, vlozi ji do zdsuvky, ale se vzpo-
minkami to nejde.

|

Rozhdzené uéebnice, zldémané tuiky, poémdrané
obaly.

»Michdlek zlstane za trest pres sobotu a nedéli
v domové,” zakfi¢ela rozéilend na celou mistnost,
zdvihla ztracenou backtirku, hnév roztdl v odich
mladého muze.

»Zlobi, neposlouchd, neu&i se,” rikaji mu vsechny
pedagogické pracovnice. V ned&li veder odchdzi,
dlouho se loudi, Michdlek ho pozorné poslouchd
a slibuje. Je dojemné nezaujat& pozorovat, jak si
vazi velkého bratra.

»Ten je Gzasny," zdchvév divéich rtd a snéhobilych
zdclon v kanceldfi vychovatelek. Svobodny, inteli-

gentni, moderni mladik s akademickym titulem.
. Proé to vlastné d&la.”

Patek je den odchodi beze slov lougent, s myslen-
kou na cestu zpét.

V patek se nestoji v koupeln& u barevné 3ndry
rucnickl a zubnich kartaékd, v patek se nevypravi
pohddka navic.

Odhrne zavés, za branou mizi Michdlek s velkym
bratrem.:

Zapind si véjici vétrovku, hledd Cepici, nemlze se
zastavit, boji se, Ze na né&j velky bratr nepocka.
Potfese mu rukou, vezme &erveno?lutou aktovku,
kterd se Michdlkovi zdd nejhezéi prdavé tehdy, kdyz
ji misto ného nese velky bratr.

TVAR SAMOTY

Na stole v kristalové vdze se skromné rdé&ly kara-
fiaty. V koutku oka stiibrovlasého starce se usadila
slza litosti. Sed&l v mékkém koieném kiesle, v &er-
ném nedélnim obleku a citil, Ze mu viichni ublizuji.
Slavnostné vyzdobend zasedadka se mu nelibila.
Cekal a predstavoval si, 7e se za chvili objevi ve dve-
fich pfedseda sendtu v &ernofialovém taldru a vy-
nese rozsudek, proti kterému se nem@Ze odvolat:

ODCHOD DO DUCHODU.
Pro¢ musi ¢lovék odejit?

Prazdné zZidle se pomalu plnily. Pfitomni si za
z4dy posilali darky zabalené v pestrém papiru,
s velkymi maslemi, papir nedoc¢kavé $ustil a on byl
presvédceny, Ze vsichni pospichaji. V kouté stdli
kamarddi, celi jaksi nesvi, co chvili si néktery z nich
rozepnul knoflik saka slavnostniho obleku nebo bilé
kosile, uvolfiovali si uzly na kravatéch, nervézné
poklepdvali na dfevéné okraje stolu. Nemé&l odvahu
podivat se jim pfimo do tvaFi. Léta spoleéné pro-
Zita u vysoké pece v potu a krvavych mozolech, jim
nikdo nevymaie z paméti. Praskly mozol na pravé
ruce ho zacal stipat, vytdhl z kapsy peélivé vyzehleny
kapesnik a utfel si zpocené ruce. Do bilé tkaniny
se vpila tmavd skvrna.

,»Spinavd prdce — Spinavé ruce,” fikdval snase,
kdyz ji vidél stat mrzutou nad $pinavym pradlem,
nale spokojeny élovék.” Drhnul si ruce ddkladné
a vytrvale, pfitomnost prdce se mu z nich nepoda-
filo vyhnat, symbol pracovitosti se nesmazatelné
vryl do vzorku pokozky rukou.

Vsichni se tvafili, ze ho chdpou, pFeji mu odpo-
Cinek, koneckoncd si jej léty odpracovanymi v Zéru
vysoké pece zaslouzil. Nitro mu kvilivé sténalo.
Nikdo mu nerozumi. Vstal.

Kytice kvétl, vzpominky zabalené do ddrkovych
ko3l, odkladal vedle sebe na stdl. Stisky rukou
pevné a mnohomluvné, upfimnd, nelouéici se lidskd
slova odkladal do pfihrddky nezapomenutelné. Po-
sledni slova se rozpadla ve shonu Zivota. Slo7il ruce
na stole, na popraskanou kazi dlani padly prvni slzy.
Za dvefmi cinklo sklo sklenic, kli¢ovou dirkou se
protlacil divéi smich a otevrel je. ,,Seberte si ty véci,
dédo, a bézte domi. Tady bude feditelské porada,*
reklo dévce.

Zdvihl hlavu. Dévée se zmatené podivalo na bo-
lavé, vlhké stopy slz na jeho tvdfi a sevielo sklenic¢ku
v dlani. Oprel se o stareckou hél, na hromadu
vzpominek se ani nepodival. Opatrné prekrodil
prah, dévce se za nim rozebéhlo, otevielo Usta, ale
nefeklo nic. Ani jediné ze slov, na které si vzpo-
mnélo, nebylo s to smazat bolest poznéni. Odnégel
si ji s sebou tam, kde ho nikdo ne&ekd . . .
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KOUSEK MISTA PRO SCENOGRAFY

MILOS HONSA

Clovéka neustale drazdi touha pe
poznani divadelniho umeéni. Ale proc
vlastnd? Mozna to bude jeho zvlast
nim postavenim mezi uménim viibec.
Hudba skute&nost abstrahuje, malif-
stvi a sochafstvi stylizuje, scénické
uméni jé kompozici umeélého Zivota.
A pravé to mé k divadlu pftitahlo.
Presnd si vzpominam; jak to vSechno
zacalo.

V jihlavském reformnim redlném
gymnaziu néas ucil kresleni profesor
Metelka. Dnes u# historicka postava,
ktera s prof. JindFichem Veselym sta-
la u podatkd ceského loutkarstvi. Ten-
to nas mily profesor zboZioval lout-
kové divadlo a divadlo vibec, jeho
hodiny byly naplnény kresbou diva-
delnich figurek a scénickych navrh.
Ke viemu dovedl o divadle tak okouz-
lend mluvit, Ze pro né zapalil celou
tfidu. No, a mné ta laska k divadlu
vydrZela cely Zivot.

Zaginal jsem s loutkovym divadlem.
Pozdgji, uz jako herec a rezisér, jsem
se dostal i K navrhim scény. AZ dosud
mi byl jeviStni prostor znamy jen
7 hereckého aranzmd, ted jsem vsak
o ndm musel premyslet daleko vic a
pojem scénografie se najednou plnil
novym, rozsifenym obsahem. Oteviel
se prede mnou nekonec¢nd zajimavy
prostor — scénografie mé ,chytla® a
uZ nikdy nepustila. Moji docela prvni
scénografickou praci byla Vachkova
detektivka Vrah nevold o pomsty,
inscenovand v Klubu pratel uméni
v Jihlave, na scéné Méstského (nyni
Horédckého) divadla. Pak to byly ope-
rety Ztracena varta, Na ty louce zele-
ny, Uli¢nice, Maryna, Jarni sonata...

Ochotnické divadlo vZzdycky Ziveé
reagovalo na pokrokové podnéty. Tak
také prejimalo revolu¢ni zmény od
sovétskych reziséru Mejercholda,
Ochlopkova, u nas Honzla a Frejky, a
to se prirozené odrazilo i na amatér-
ské scénografii. Na oficidlnich scé-
nach pracuji vytvarnici zvucnych
jmen, Frantisek Kysela a Vlastislav
Hofman, pozd&ji mij wvelky vzor —
FrantiSek Troster. Po valce se ve scé-
nografickém sv&ts objevuji dvé vy-
razné osobnosti, architekti Josef Svo-
boda a Ladislav Vychodil, ktefi spolu
s profesorem TrOstrem pronikaji na
svétova kolbisté a stavi naSi scéno-
grafii na prvni misto ve svété. Ja sam
jsem byl velikym obdivovatelem pro-
fesora Trostra a snaZil jsem se pochy-

tit od ndho co nejvic. Piln& jsem cho-
dil do prazskych divadel, vidél jsem
nejmiii padesat Trostrovych praci
a priznadm se, Ze jsem z nich kupoval,
co se mi zrovna hodilo. Nu, i velici
mali¥i se udili kopirovanim svych
mistri.

KdyZ jsem priSel do Maridnskych
Lazni, naskytla se mi obrovskd prile-
7itost pracovat na dobrém jevisti a
v dobrych podminkdch. Me&l jsem
spoustu népadt a elanu, a velkym po-
vzbuzenim pro mé bylo i priznivé
hodnoceni profesora Gottharda, zZna-
mého svou piisnosti a nekompromisni
kritinosti. Budu jmenovat alespoil
namatkou: byla to Guyana Schein-
pflugové, Shawiv Pygmalion, Lorcovo-
vo drama Diim doni Bernardy, Capkova
Véc Makropulos, Stastny scénografic-
ky experiment Tyldv Jan Hus, Coole-
niv Cizinec, Stroupeznického Nasi fu-
rianti, Jirdskova Lucerna Vv netradic-
nim roude, O’'Neillova Anna Christie,
Gogolova Zenitba zaramovanad do rus-
kych ornamentt.

V Karlovych Varech v Divadle
V. Nezvala to byla Popelka, v Divadel-
nim studiu D 3 Pr¥ani sobotniho vete-
ra L. Candoniho, Ztracené Kroky,
Zeyerova pohadka Raduz a Mahulena,
pojata netraditng — pouZil jsem bily
tyl prosvécovany zepfedu i zezadu.
Australskd komedie Léto sedmmdcté
panenky, Kapka medu Delaneyove,
BajdZijeviiv Duel. Mnoho mych SCENo-
grafickych navrhit je rozeseto po Ce-
chéch a Moravé. V BeneSové u Prahy
to byla opét Lorcova Bernarda, Seifer-
tova Piseli o Viktorce s pouZitim pred-
ni a zadni projekce, v Radnicich u Ro-
kycan Sramkiiv Meésic nad fekou, Edli-
stiv Abe], v Holoubkové Velka zla my$s
a Zahradnikovo S6lo pro bici hodiny,
v Gottwaldové TFi medvidata, pro sou-
bor Karolinka Nestfilejte bilé labuté.
A tak bych mohl jmenovat porad dal
a dal, ono téch inscenacl totiZ zatim
bylo devadesat tTi.

Jihlava — to pro mé& byla ucednicka
léta. Tam jsem zacal chéapat jevisté a
rozum&t mu. Pochopil jsem, Ze ani po-
pisujici realita, ani néasilné, mnohdy
jen mo6dni zjednoduSeni nejsou feSenl.
Maridnské Lazné oteviely novou etapu
mého vytvarného vyvoje. SnaZil jsem
se nachézet miru ve svém projevu, a
to nejen pomoci symbolické zkratky,
ale i svételnou kulisou. Rad vzpomi-
nam na Tylova Husa, koncipovaneho

na zaklads oblouk@ a nepravidelnych
praktikablovych stavebnic. K této
linii také patti Brouéci a Cizinec, Véc
Makropulos a Nasi furianti. Nezdarem
— reZijn& i scénograficky — byla
Anna Christie. Ale i to se stdva. Z Ma-
rianek jsem odeSel bohatSi o zkuse-
nosti a s naroénégjsimi méritky, s vé-
domim, Ze si nikdy nesmim dovolit
nelogicky rozbit jeviStni prostor.

Karlovy Vary piistFihly mym SCENO-
grafickym plantim kiidla. Scény, na
kterych mohl soubor pracovat, byly
bez zatizeni, i bez toho nejnutng&jsiho,
bez reflektorii. Mnohy nédpad jsem mu-
sel schovat do Supliku a fantazii pri-
tahnout uzdu. Jako w&tSina amatér-
skych scénografii jsem pracoval v pod-
minkach ne pravé idedlnich, s vyjim-
kou Divadla V. Nezvala, kde soubor
hraval vZdy v nedéli dopoledne po-
hadky a Domu kultury v Ostrové nad
Ohfi, kde jsem inscenoval predstaveni
E. Roblese Monserat, zdalilé po vSech
strankach.

Rad vzpomindm na sva scénografic-
ka vitézstvi, ale nezatracuji ani pro-
hry. Jsou prosp&3né a dileZite pro
ka?dého amatérského vytvarnika.

Amatérskd scéna, roénik XV
[Ochotnické divadlo, roénik
XXV ), éislo 2, unor 1978. Vy-
ddvd ministerstvo kultury CSR
v Nakladatelstvi a vydavatelstvi
Panorama, Praha. Séfredaktor:
Zdenék Marek. Redakce: dr.Pa-
vel Bosek, Eva Komdrkovd. Gra-
fickd uprava a technickd re-
dakce: Véra Suchdnkovd. —
Adresa redakce: 115 89 Praha 1,
Dlouhd t7. 12, tel. 649 51, lin-
ka 39. — Tiskne Stdtni tiskarna,
n. p., zdvod 2, 12000 Praha 2,
Slezskd 13. — Rozsiiuje PNS.
Informace 0 predplatném podd
a objedndvky prijimd kazdd
posta i doruéovatel. — Cena jed-
notlivého vytisku 4 Kés. Cislo
redakéné uzavieno v prosinci
1977. :
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Ze scénografické dilny Milose Honsy

P. Gascar: Ztracené kroky (nahofe)
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J. K. Tyl: Tvrdohlava Zena
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Maketa navrhu k Zahradnikové hie Sélo pro bici




DSUOH upf
(ropjpmpog yo1iinonid o|ppAIq) PIS|WDH [jol A H

s

AP R -,

iy,




