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KDE HLEDAT TA SPRAVNA MERI
{aneb) JSOU ?

V rozséhlé sféfe mnoha podob jak amatérského, tak profesio-
nélniho uméni je orientace v posuzovani kvalit jednotlivych dél
nesmimé obtiZzna. Opévovani a odsudky jednotlivych dél plynou
mnohdy apriori z pouhé libosti, &i nelibosti posuzovatele k tomu,
¢i jinému vyrazovému prostfedku, Zanru, & odvétvi. ProtoZe se
domnivam, Ze mezi amatéry a profesionaly nelze umé&le malovat
pevnou délici &aru, myslim si, Ze jak vrcholna dila, tak propadéky
vznikaji spojenim silného dusevniho vyboje s femeslnou doved-
nosti. Pravé nedostatek femeslné vybavenosti amatéfi mnohdy
nahrazuji silnym vnitfnim zaujetim, naplilujici vznikajici dilo
my§lenkou a duchem. Chybi-1i pak souboru silné dufevni zaujeti
i femeslné dovednost, vznika jak u amatért, tak u profesionalt
dilo, které ni¢im nezaujme - leda lehce nalézatelnymi chybami.
Na regionélni prehlidce détskych divadelnich, loutkaiskych a
recitaénich kolektivii v Bechyni dne 14.4.1996 v 9.00 hod. zahral
soubor z KardaSovy Refice muzikél Tajemnd rize. ProtoZe
nejsem velkym piitelem muzik4ld, piili$ mi tehdy nevadily mno-
hé kritické pripominky, které se na hlavu tvircd pii rozboru
pfedstaveni snesly. Man€ vzpomindm na povrchnost, mélkost,
né&kdy az nelogiénost postav a jejich jednéni.

ALE:

Dne 20. a 21.5.1996 jsem mél vzacnou piileZitost vidét néko-
lik ptedstaveni THEATRE EUROPEAN REGIONS (II. me-
zindarodniho divadelniho festivalu v Hradci Kralové). Prvni
predstaveni, které jsem vid€l, byl muzikél Ferda mravenec v po-
déni Té$inského divadla z Ceského T&ina. Dovolim si zvetejnit
své poznamky, které jsem si behem piedstaveni &inil: velikanska
barevna scéna, hudba, kouf, discoefekty, mrkaci svétla, $patny
playback, nedobra spartakidda. Do toho leze hlemyZdi ulita,
$neka nevid&t. Ferda mravenec slovy ,,Tak stavime, stavime!”
pohani ostatni, aby mu postavili domek. Pak jakozpiva: ,Kdo
umi, ten umi, j4 Ferda mravenec!” A mé postaveny barédk.
Mampulace s nevybaveny mi détmi. Maléd pohadka zni¢ena vel-
kymi (a nezvladnutymi) vyrazovymi prostiedky. Nemaje brzlik,
o piestavce jsem zbabéle uprchl. A déti spokojeny, panéitelky
navysost spokojeny, $atnafka nad$ena. Pfi rozhovou s odborniky
jsem pozdéji zaznamenal nékolikrate se opakujici slovo -povi-.
Tak nevim. Ty déti z KardaSovy Redice zpivaly samy. Podle mé
dobfe. T&ch nejlacingj$ich efekti tvirei pofadu nepouZivali.
Détem ve hie o néco §lo a vniting se svym muzikdlem souznély.
Jak ta dvé predstaveni - to lep$i na détské piehlidce jihogeského
regionu, to hor$i na mezinarodnim profesiondlnim festivalu -
srovnavat? Cim?

Nebo snad existuje dvoji metr?

TKa ?

Josef Briicek

Alternativa Hisi - Pavudina Foto: Ivan Kisa Mencik
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KUDY SE VAL PRISTI VLNG?

Ve dnech 31 .kvétna az 2. dervna probéh-
lo v Praze jiz treti setkani divadelni, hudeb-
ni, tanecni, literdrni, filmové, vytvarné a jiné
alternativy  nazvané ...pFisti vina/next
wave.... Jeho podtitul, vyjadrujici jiz tri roky
koncepci, smysl a poslani tohoto - zatim vZdy
tfidenniho - festivalu, zni Divadlo jako otev-
Feny svét. Letos poprvé byl dopinén jesté
tfemi dalSimi slovy: Perversion, Extréme,
Romantisme. Méla pojmenovavat nékteré
zvrcholit mnohouthelniku, v némz se soucas-
né alternativni (¢ti nové, prichdzejici, ,, pfi-
§t1") uméni nachdzi.

Zm&t jazyka, zm&f pojmi, zmét slov
jsou zdmémé. Jsou otiskem stavu svéta, ve
kterém se nachézime. Téméf na kaZdém kro-
ku zaslechneme angli¢tinu, némdinu, fran-
coustinu, japonstinu (atd.) a naopak - ales-
poti v Praze - na vés na ulici promluvi ery
Ameri¢an plynnou &e$tinou, ani nemrkne,
pije eské pivo a ukusuje k nému némecky
hamburger. V rockovém klubu se v rytmu
hip hop music vini Ddnové s Turkynémi, tlusté ¢ermosky z Afriky
s miniaturnimi lidmi z Asie, homosexudlové s transvestity, poli-
tiéti aktivisté se zadinajicimi umélei. Svét jako oteviené divadlo
- divadlo jako otevieny svét. Perverze, extrém, romantismus-Per-
version, Extréme, Romantisme. V&ichni tomu rozumime, v8ichni
tak trochu tapeme. Rad a danosti se borti. Co v3ak prichazi?

Jsem dramaturgem onoho setkani ...pfisti vlna/next wave... a
pravé tyto otazky si kladu pii hledani umélet - performerti pro
tento festival. Smyly se jiZ hranice mezi styly, Zanry, formami,
tvorbou za penize ¢i tzv. zadarmo (dnes je to vesmés totéZ - kazdy
dostane jednordzovy honorar pokryvajici vydani s cestou a tiéasti
plus honorafové moZnosti potradateld, které jsou u takovych akei
vzdy skrovné). Proto viibec nerozli$ujeme mezi (tzv.) amatéry,
ochotniky &i (tzv.) profesiondly, mezi &inoherci, taneéniky, vy-
tvarniky, loutkafi, literaty atd. atp.. Podstatné je zaméfeni, smér,
smysl toho, co zuCastnény dél4, zda je to v jistém smyslu neorto-
doxni, neobvyklé, zvlastni - ,jiné”. Jsou-li mezi €tenafi tohoto
perodika taci, &i vite-li o né€kom, kdo by se k pristi vin€ mohl a
chtél ptipojit, ozvéte se, dejte prosim v&dét na adresu:

Vladimir Hulec - Piisti vlna, redakce Divadelnich novin,
Celetna 17, 110 00 Praha 1. Dékuji.

Kdo byl na leto$ni ...pFisti viné/next wave..., jakd byla a
kudy se valila? Jako kazdoro&né, zvolili
jsme vice prostort a sald, aby mohly rizné
typy uméleckych produkei najit ptihodné
misto. Letos to bylo prvni den Divadlo Na
zabradli (vEetné jeho atria a chodeb), druhy
den Paldc Akropolis (v€etné zku$ebny a
chodeb) a na zavér oblibeny klub Roxy
(v&etné nove otevieného Malého sélu a cho-
deb). Vystoupilo vice neZ tficet jednotliven
a seskupeni s vice neZ péti desitkami pro-
dukei, véetné filmovych projekei a vytvar-
nych instalaci. TéZko se mi - jako dramatur-
govi - mezi nimi vybira ty ,,nejlepsi”, t&zko
se mi uréuji ti ,,nejusp&inéjsi”. Mohli jste
vedle sebe vidét Ionescovu Lekei v podani
Konzervatofe Jaroslava JeZka, témét fia-
lkovskou pantomimu B.B.duc Vladimira
Guta, kanadskou vyrazovou tane¢nici Britt
Nhi Sarah, perverzni scénky Divadla Sklep,
fyzického bésnika Petra Vasu, brutélni po-
hybové divadlo Teatr NovoG.O. Fronta, ta-
neéné pohybovou improvizaci Alternativni
scény Propast, hudebni improvizaci dua
Richter - Kofan doprovézejici projekci ama-

Petr Vdsa - vedle Petra Nikla, Jaroslava Duska, Teatru
NovoG.O. Fronta a Jumping Hamada hlavni osobnost Ceské
divadelni pristi viny. Casty ucastnik nejen prazské ho setkdni, ale
i Sramkova Pisku a Jirdskova Hronova.

térského filmu ze Stfedomot'ského pobieZi natoeného zadatkem
60. let, recitaci basni a iry vki tvorby &lentt literdrniho seskupeni
Moderni analfabet, smiSeny vokélni sbor Chorosch zaméfeny na
stredovékou hudbu, sélovou tane€nici Antonii Svobodovou... To
mluvim jen o prvnim dnu. Dalsi dny jste mohli spatfit improvizaci
holohlavych buté-taneénika z Pardubic Jumping Hamada, slovni
kejkle D. D. Berusky, surrealistickou skupinu A.I'V. z Bma,
liter4rni a hudebni vy stoupeni basniki kolem Sasopisti Kvasiiak
¢i Ejakulace nahromadéné bolesti, bizarni improvizace Divadel-
niho Studia Cisté Radosti, dua Vydra-Splichal nebo performera

Alternativa HBi: Pavudina. Jedno z mdla novych amatérskych
pohybovych divadel vzniklych v 90. letech v Praze. V rdmci
festivalu ...pFisti vina/next wave... uvedli v klubu Roxy své nové
predstaveni Pavudina, s nimz se ucastnili i nedavného festivalu
pantomimy a pohybového divadla v Koliné. Vytvarné vyrazné
masky a centralni kruh urcily smér celé inscenace.
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Alexe Svamberka, vytvarné pohybové divadlo alternativa Hisi,
Dtevéné divadlo Blatiny, Antonina Novotného, Irenu Janovco-
vou, pisni¢kéare Vladimira Mertu s vytvarnikem Petrem Niklem,
nedavno vzniklé brnénské Divadlo v 7 a pil a jejich Tandirnu *96
¢ hudebné-divadelni show bléznivé rockové kapely Chapral
Crazy Plesk! piipadn€ nazvané Nechutné varieté vychodniho
typu. Nevim, jestli jsem na n€koho nezapomnél. Ale to neni
podstatné. Pristi vina se vali, je ¢im dal mohutn&jsi, spletit&j¥i,
zéhadné&j$i. Kdo je kdo a jaky je, ukaZe budoucnost. Na setkani
...pristi vlna/next wave... vzniké a projevuje se teprve podhoubi,
zadatek, vétsinou tedy hlavné podivinstvi, $ilenstvi a chaos, ale
bez nich by jakykoli fad &i forma ztratily smysl a nastala by smrt.
Nebot, co jiného jsou kamenna divadla & kamenni ochotnici bez
prilivu novych ideji, ndpadt a mySlenek? Pomalé umirdni.
Dobrou noc a pfijd'te.
Viadimir Hulec
dramaturg festivalu ... pristi vina/next wave...
redaktor Divadelnich novin

P.S. ...piisti vina/next wave... je off-programem celoroéniho praz-
ského festivalu Mozart Open. Pristi rok se jeho termin pravdépodob-
né posune na zadatek podzimu. Ctenaitm Amatérské scény dame
véas vEdet.

ARMADNI DIVADELNi BECHYNE ‘96

Jiz Ctvrtstoleti se schézeji armadni divadelnici na své vrcholné

gfehlidce v Bechyni. Po letech putovani se podafilo celoarmadnimu
estivalu od roku 1972 najit dﬁstolrg'_' azdyl v malebnych jihofeskych
laznich, kde jej vsttiené pfijal mistni divadelni soubor Luznice, pfedsta-
vitelé mésta a v poslednich letech i mistni podnikatelé a tedy sponzofi,
vedeni kulturniho domu a v neposledni }%adé i publikum' sloZen€ z
mistnich ob¢antl i lazefiskych hostl. Také letodni roénik nezustal nic
dluZen své povesti.

O festivalovy pro , CoZ v tomto ptfipadé znamend soutéZni i
nesoutéZni divadelni predstaveni, malé jevistni formy, umélecky pred-
nes, soutéZ literamich tviircil a soutéZ souborti mazoretek z celé Ceské
republiky, byl velky zajem. O slavnostni zahajeni festivalu se posta-
ralo Slezské divadlo [pava inscenaci hry Evy Pataki Edith a Mar-
lene. Daldim hostem festivalu byl DS Javorina Nové Mesto nad
Vahom s Goldoniho Rozmarnou zenou.

V soutézi divadel se predstavilo p&t soubori - Pard Pardubice,
Netrdlo VySkov, Divadlo Sklenénych bublin Hodonin, DS LuZnice
z Bechyné a Klobrouk z Karlovych Vari. Jak konstatovali ¢lenové

ktorského sboru, ktery pracoval ve sloZeni FrantiSek Mike§, Jarmila

ernikova-Drobna, Josef Palla, Jana Lhotakova, ukazala leto$ni pfehlid-
kaurtitou bezradnost souborti v oblasti dramatugie, kterd prameni mimo
jinéize épfatného odhadu reprodukénich moZnosti soubort vzhledem ke
zvolené predloze. )

To se tyka pardubického souboru Pard Pardubice, ktery letos -
vzhledem K personalnim a dal$im potiZim - poprvé séhl po pohddkové
tematice. Soubor si bohuZel vybral néro%nou a jevistng obtizn& ztvami-
telnou Doktorskou pohadku Karla Capka. Problém inscenace je
hlavn€ v tom, Ze soubor nenasel kli€ k inscenovani tohoto epického
textu. Détsky divak pfi dlouhych pasaZich bez jakékoliv vyrazn&jsi
herecké akce ztrdcel pozornost a nedokazal predstaveni sledovat. Stejny

oblém, avsak v pongkud jiné poloze %'1 v plfedstaveni Divadla

klenénych bublin Chvala posedlosti. Toto dilo kmenového autora,
reziséra a hlavniho pfedstavitele bylo pro fadu divaki netinosné dlouhé
amalo sdélné.

Bechyiisky soubor LuZnjce vystoupil s dosud nehotovym pied-
stavenim hry Aldo Nicolaje Unos v Neapoli, které po dalsi praci slibuje
dobrou a vkusnou zabavu.

Vyskovské Netrdlo privezlo i v letoSnim roce do Bechyné vlastni
ix’)pravu klasické hry. Po Tylovi a Klicperovi si dovolili sahnout A.

. Cechovovi na jeho ViSnovy sad. Uprava je velmi vyrazna a je
zaméfena k hlavnimu tématu hry z dne$niho pohledu, tj. zobrazeni
odchazejici spole¢nosti a nastupu nové. Upravovatel pfes.cetné Skrty cti
autora ve smyslu i vykladu hry. ReZisér zam&mé pouZivé prvky absurd-
niho divadla a s citém a vkusem %r(ovede_ divéka touto naro¢nou hrou.
Zamérnou stylizaci postav se z velké Casti podafilo preklenout a zastfit
ur¢ité herecké nedostatky. Predstaveni DS Klobrouk Ahoj, umite
¢esky? mélo velmi dobrou troveti bez vazngjsich hereckych i reZijnich
nedostatkil, coZ je dano ziejn& ostfilenosti a zf(u§enostm1 z pravidelného
hrani na domovské scéné.

Pétadvacata Divadelni Bechyn& prob&hla ptes tinavna tropické ved-
ra letoSniho €ervna v pratelské atmosféte, v LuZnici bylo moZné se
koupat, v divadle bylo na co se divat. Obsluha v restauraci byla pomémg
hbita, jidlo dobré, ceny slusné a pan feditel kulturniho domu vari skvély

zeleny ¢aj... Co si pfat vic?!
Lenka Smrékovd

Vyskovskd inscenace byla porotou doporugena k vyb&ru do progra-
mu lefodniho Jiraskova Hronova. (Pozn. redakce)

Détskd scéna 96, Usti nad Orlici

byla jiz 25. celostatni (Ci narodni) prehlidkou détslzfch divadel-
nich, loutkarskych a recitacnich souborii. A uddlo se toho na ni mezi
16. a 21. éervnem hodné, snad az presprilis:

Vidéli jsme 11 divadelnich predstaveni, 6 vystoupeni recitacnich
kolektivii, 5 inscenaci inspirativnich (véetné jedné zahranicni) a
3 produkce posluchacii ateliéru dramaticke vychovy brnénské
JAK/IU; v péti dilndch lektorii nasich i zahranicnich se vzdélavala
vice neZ stovka seminaristii tu - i cizozemskych;

svoje dilny mély i déti z hrajicich soubort, takZe se mohly nejen
seznamit a spratelit, ale i néco spolecné vytvorit. Jedno viakv resto
chybélo, i kdyz je to v podtitulu prehlidky uvedeno: letos - snad viibec
Ig’P""é - se tu neobjevilo jediné predstaveni détskych loutkdfii.

oufejme, Ze ndm to vynahradi v dalsim étvrtstoleti.

Neodvazuji se vyslovovat pausalni soudy o celkové tirovni pfe-
hlidky - tvofivou praci déti a jejich vedoucich opravdu nelze zprii-
mérovat. Jednoho postfehu obecnéjSiho charakteru se ale pfesto
odvazim - zda se, Ze jak v produkcich recitanich kolektivi, tak
zejména v praci divadelnich souboru se rozfifuji dramaturgické
obzory, Ze vedouci soubort vice &tou a odvaZné hledaji, i s védo-
mim, Ze vice riskuji, ale zato pfinaSeji se svymi détmi na jevisté, do
seminaft a oficidlnich i kuloarovych diskuzi dalSi a noveé podnéty.
Snad tedy miyeme doufat, Ze éru, v niZ na kazdé ptehlidce vévodily
Mikulkovy, Cortovy &i Grymovy povedené kousky, mame uZ §t'ast-
né za sebou.

V této souvislosti samoziejmé nelze piehlédnout soustavnou,
R;JomyElenou, citlivou a koncep¢ni dramaturgickou aktivitu

irka Slavika, (ktera by po téch ¢trnacti letech existence Hud-
radla stala za samostatnou ivahu), v niZ se cilevédomé prolina
citova a oblanska vychova s neinavnym a ob¢as i riskujicim
zkoumanim moZnosti a hranic divadla hraného détmi.

Obé inscenace Hudradla, uvedené na letoSni Détské scéné,
piinaseji pro toto tvrzeni nové doklady. StarSi a zkuSengjsi
clenky souboru se prezentovaly baladickym p¥ibéhem vytvore-
ném podle novely ,Ledovy zamek” Tarjei Vesaase, odehravaji-
cim se v drsnych podminkach dalného severu. Pfibéh o silném,
zvla¥tnim a jistym tajemstvim obestfeném pratelstvi dvou divek,
které k sob& hledaji cestu t€sné pfed tim, neZ jedna z nich hyne
tragickou smrti, je sd€len soustfedé%m,lzvnitfnélym jednéanim hra-
jicich déveat, jemuZ vyrazn& napomahé Ziv€ improvizovany hudebni
doprovod Mirka Slavika. Nekonvencni je rovnéZ interpretace postav
dospélych, jejichZ pfedstavitelé dramaticky funkéné pracuji se svét-
lem, jako by se presné cilenymi reflektory chtéli prodrat do nejhlub-
Siho nitra hrdinek pfib€hu. Predstaveni by nepochybné potiebovalo
zpevnit a zdynamizovat, zvyraznit nékteré motivace a kontrastnéji
komponovat stfidani nalad a citovych poloh - ale o tom soubor vi a
maé chut’ i vuli tak uéinit.

Mensi déti z Hudradla predvedly opét dramaturgicky objev-
ny anekdotick{ pribéh ,,O grolhaném prodavaci novin Bohous-
kovi” z pohadkové sbirky V. Neffa ,,Omyl riZového staiecka.”
M Slavikovi se podafilo ve scénafi zjednodusit pon¢kud kompliko-
vanou a obtiZn€ realizovatelnou zapletku a pfedstaveni vybudovat
v retro stylu, pon€kud pfipominajicim filmove %rotesky, te\g;' v Zanru
pro déti nizSiho véku a mensich zkuSenosti velmi obtizném. I kdyz
Jje kostymovanim a koloritem Bohouskova historka v naznacich
zakotvena v prvni republice, pfesahuje do soudasnosti ironicky
humomym poEledem o zurnalistického zakulisi, aniZ by dochézelo
k levné aktualizaci. Déti se svg'(m ]Efedstaveni_m o¢ividné bavi, a
Ji(ejich pobaveni pfechézi i na divaky tak fikajic vSech vékovych

ategorii.

naroénym tkolem jiného raZeni se utkalo Divadélko Jesli¢ky
z Hradce Kralové, pro které rovnéz cilevédomé hledajici Ema
Zame&nikova objevila malo znamy ,,Stfedovéky milostny pri-
béh” Marka Twaina. Pfedstaveni upoutd predev§im kompoziénim
principem - je animovano, glosovano a udrzovano v chodu viemoc-
nym vypravécem, jehoZ piirozeny projev je v pisobivém kontrastu
s vyraznou stylizaci hrdint této strastiplné rytirny, oscilujici mezi
ironizujici loutkovosti a paro-
dovanou naivitou jarmarecniho
tyatru. MoZnd by neSkodilo,
kdyby tato dusledna stylizace
byla tu a tam poruSena ob&as-
nym vypadnutim z role - setr-
valé a dusledné dodrzovani os-
tfe konturované ,,panakovitos-
ti” na dosti rozlehle"ﬁio§e pfimo
vola po aspori chvilkovém od-
leh&eni. Ale jinak - vSechna
Sest a dik za dramaturgickou
objevnost a promySlenou jed-
notu vSech scénickych pros-
tredkil.
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DETSKA SCENA '96, USTi NAD ORLICI

Rozporem mezi velkymi ambicemi a vysledkem bylo zato notng
poznamendno piedstaveni Turnovského divadelniho studia, které
se prezentovalo dosti radikalni upravou alegorické férie bratyi
Capku ,,ZeZivota hmyzu.” Pokud bychom za graficky a gramaticky
upravenym titulem_%, e zZivota? Hmyzu!”) hledali ndznak osobité
interpretace, doufali bychom mameé. Jedinym, navic siln€ problema-
tickym pfipodotkem k zndmému podobenstvi byl ramec predstaveni,
v jehoZ tivodni ¢asti jsme se ocitli v jakémsi opiovém doupéti, které
se v z&véru meénj ve spofadanou seﬁfost zplisobnych hocht a divek.
Z epizod bratti Capktl se mlddeZ a pan ucitel opfeli hlavné do scény
motyld, v niZ mladinké dévenky a nedospéli chlapci, jimZ nebylo
dopfano osvojit si aspoii ty nejzakladn&si divadelni dovednosti,
s neumélou vervou imituji z filmového fétna okoukané grify pro-
tielych sviidetl a zkuSeny ch milostnic... Nenaplnény zuUstaly i epizo-
dy chrobék, cvrékt a mravenct, redukované na poklesle artikulo-
vané odfikavani textu a mechanicky pohyb v scénickém prostoru.

Po 1éta jsem si myslela, Ze vzrusujici alegoricky roman W. Gol-
dinga ,,Pan much” nemiiZze byt moZnou pfedlohou pro inscenaci,
vytvofenou détmi. Bohuzel jsme se dozili Easu, v némZ déti jsou
nejen objekty, ale 1 subjekty nasilnych &int, coz se pokusil reflekto-
vat v predstaveni, nazvaném ,Nelze to vzdat”, soubor Fanfulaci
z Nového Mésta na Moravé. Jeho vedouci Marie Junova vybrala
z Goldingova romanu né&kolik kliovych situaci, které na zpusob

Détsky divadelni soubor HOP-HOP ZUS Ostrov / Nemocnice md ubredend okna
Foto: archiv souboru

modelové hry konturuji zékladni obrysy piib&hu. Chlapecka &ast
jejiho souboru - (divky tu spolupracuji pouze na dotvafeni prostiedi
a zvukovém planu inscenace) - sdéluje zavazny problém se zaujetim
a temperamentem, nezbytné drastické situace fesi pomoci rytmizo-
vaného ritudlu. S timto prostfedkem je oviem v rozporu realisticky
popisné feseni n€kterych situaci, napf. rozd&lavani ohné &izavéredna
sekvence pfedstaveni s mélo pfesvédgivym vykonem jediného do-
spé€lého a nadbyte¢nou proklamaci. Vystoupeni vyvolalo pfedpokla-
danou odlidnost nazord, nikoli v8ak formou pfimé konfrontace:
zatimco v diskuznim klubu pfevladaly thkﬁr zésadni povahy (absen-
ce tématu, nezuCastnény projev déti, nevhodnost a nepfimétenost
ukolu), v kulodrech se ozyvaly nikoli ojedinglé hlasy téch, kteti
pfedstaveni - byt s vyhradami - pfijali se zdjmem a vstficnym
porozuménim.

O sdéleni velkého, zdvazného tématu védomé se stfidavymi
uspéchy uz po 1éta usiluje Alena Palar&ikova, uditelka dramatického
oboru ZUS Zerotin - Olomouc. Tentokrat séhla po jednom z ne-
jsilngjSich piib&hti v soudobé détské literatufe - po ,,Ronje, dcefi
loupeinika” Astrid Lindgrenové. Rezignaci na prevedeni této
mnohovrstevnaté novely v jeji tplnosti dala autorka inscenace naje-

vo uZ redukei ndzvu - jeji adaptace nese titul »»Ronja a Birk”. Bohuzel
ani tato redukce nevystihuje miru okle$téni, kterého jsme byli svéd-
ky. Z prib&hu, ktery se odehrava v prostfedi pfirody stejné nebez-
petné jako pfitaZlivé, v ném? jde doslova na kaZdém kroku a
v kazdém okamziku o Zivot, kde lidské city a vztahy jsou stejné
nezkrotné a ryzi jako pefeje divokeé feky, zbyla chudidka kostiicka,
z riskantniho skoku pfes propast b&Zna dramaticka hra s kusem
¢ermného sametu. Alena Palar¢ikova ﬁ)(o nas chce, abychom pfijali, Ze
étyfi holé ploché klacky jsou divo Klm a kouzelnym lesem, a na
druhé strané nds v neustrojné rozlehlé scéné zavaluje popisnymi
informacemi o Ronjing a Birkové lesni domécnosti. Stara znama a
stokrat ovéfena pravda, Ze okouzleni silnou literaturou nemusi byt
vzdy a pro kazdeho nosnym vychodiskem k jevidtnimu zpracovéni,
tu byla znovu potvrzena zpisobem aZ k smutku vymluvnym.
Soubor Hop-Hop z Ostrova nad Ohf¥i a jeho vedouci Irena
Konyvkova patfi po zisluze k té€m, jejichz vystoupeni je vZdy
ogekavano se zvySenym zdjmem - i se 2\3’/§enymi naroky. Plné jim
dostalo predstaveni anekdotické pohddeCky ,,Obrazy ze Zivota
Acylpirinkia” dle pFedlohy Ladislava Smoljaka. Inscenace zaujala
spontannim, temperamentnim projevem party malych klukd, jedna-
jicichna jevi§ti nad latkou tolikrat opévované ,,bezprostiedni détské
avosti.” Ti ho$i védi, co délaji, a d€laji to s radosti a plnym
nasazenim, s citem pro miru v uZiti nadsazky ¢i parodie - nejvyraz-
I]éél v situaci, kdy maly a cely
v bilém obleceny Cyrda odchdzi
se stazenou kapuci valéit s chiip-
kou za doprovodu velmi bojov-
ného Eernosského spiritualu.
Predstaveni divci €asti téhoz
souboru  , Nemocnice ma
ubrefend okna” na motiv
M. LukeSové je - aspoti pro m
- aZ ptili§ lyrické. Rada impresi
z nemocni¢niho prostiedi, byt
sdélenych s obdivuhodnou no-
blesou a bezpochyby opfend
o gravdivy" vnitini pocit vSech
zucastnénych, se odviji v plynu-
Iém, nevzru$ivém toku, oZive-
ném jen realnou i snovou sek-
venci velmi pisobivych maskar.
Nadmémeé jsou - aspori pro mé -
repetice motivu nemocniénich
chodeb, i kdyZ i tady dochazi
k souladu mezi roitem, jedna-
nim, vytvarnym feSenim a diva-
kovymi asociacemi.
fedstavivost divaki naopak
do zna¢né miry blokuje scénicka
realizace dvou pohadek Pavla
Sruta, zejména absurdni vypra-
vénka o PidiZenuSce: kdyZ ten
velmi prastény prib&h &tu nebo
sly$im, mam svobodu pfedstavo-
vat gi ho po svém. V provedeni
ZUS z Pardubic dojde k jakési
,jakoby” materializaci, kterd mé
neuspokoji, ale zablokuje volny
tok mé vlastni predstavivosti,
takZe mi unika nejen diivod, pro€
se tyhle povidecky ocitly na je-
visti, ale 1 smysl véci samé. A
pfitom ob& dévéata, ktera kromé
,,PidiZzenusky” o néco $tastngji -
pfedvedla ,Nit'afe ze Swaffhamu”, by byly jist& schopny vyrazu a
sd&leni, kdyby realizovaly text, ktery po zdivadelnéni vold, misto
aby se mu vzpiral. )
Interpretace lidovych her, zejména t&ch s naboZenskou temati-
kou, je velmi obtiZna: pokusit se o autentickou rekonstrukei je -
zejména s d&tmi - téméf nemoZné, ironizovat jejich naivitu vzhledem
k tématu zase nevhodné. Domnivam se, Ze nejpfirozen€jsi motivaci
pro skupinu véficich déti je udinit pfedstaveni sou&asti velikono¢-
nich obfadu pfimo v kostele. Pii jeviStni prezentaci , Lastiboiské
hry velikono¢ni”, jak jsme ji zhlédli v provedeni souboru TY-JA-
z Prahy 7, vyvstava groblém motivace jako jeden z hlavnich
nejen pro neucelenost pfibéhu, ktery se zachoval ve zlomku, ale i
pro uziti pon€kud nesourodych prostfedkii (hudebni a z&asti 1 kos-
tymni feSeni). Ne zcela pfesved¢ive vyznélo - aspoil v Ustecké reprize
- opodstatnéné predani roli JeZiSe, Majdalény a JiddSe menSimi détmi
vétsim, protoZe neznatelné splynulo s pfedchazejicimi sekvencemi.
I navzdory témto problémum vSak nelze souboru upfit sluSnou
uroveti mluvniho projevu i vkusu.
Soubor LSU z Dé¢ina uvedl jednu z muzikantskych drobni-
Cek Ilji Hurnika ,,Petrof a straZnici” v dramatizaci Evy Ka§parové
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a s pisni¢kami a v rezii Jany Strbové. Anekdoticky pfib&h, v ném¥#
konfrontace pravidel silniéniho provozu s muzikantskymi zékoni-
tostmi v humorné metafofe vyjadiuje potfebu vzdjemneho porozu-
méni a tolerance nejen mezi klaviry a policajty, je pro jevistni
zpracovani aZ prili§ kfehoucky, ale diky sympatickému, pfirozené-
mu, v postaveé nestastného Petrofa aZ jimavému jevistnimu projevu
dév&at a napadité muzikantské i reZijni invenci vedouci souboru
pfijatelny. Jen t€ch pisni¢ek mohlo byt moZnéa o n&co miil a doved-
nosti v pohybu na kole€kovych bruslich vic, snad i vlastni rozuzleni
mohlo vyznit ur€itéji, ale v celku jsme odchazeli z predstaveni
s pobavenymi symﬁatxeml.

Recitacni kolektivy usp&ly predevsim tehdy, zvolily-li si jako
vl);'chodisko epickou predlohu - snad s jedinou vyjimkou: dé¢in-
sky soubor Jany Strbové upoutal scénickou montaziz versu Jana
Kaspara (, Tulikraska”) a do omrzeni opakovanych rodiGovskych
banalit (, Matky fikaji neg)vétﬁ zttesténosti”, ,,Otcové Tikaji nejvetsi
voloviny”). Problémy pubertédlnich dévat se tak ocitly v konfrontaci
srodi¢ovskymi prﬁgovidkami, takZe potad ,, Sméju se, placu...” byl
vlastné jedinym pasmem lyrickych texti, ktere si divak dokazal
vybavit jeSt€ par hodin po skonceni nedélniho odpoledniho reci-
ta'gn’ho bloku. Ostatni pfedstaveni - ,,O velrybé z Modrého mote”
(ZS v Prachovicich) ¢i ,,Ahoj, vzduchu!” (ZS Dolni Ttebonin),
které od bechyriské prehlidky, kde zaujalo Zivym détskym projevem,
velmi uvadlo a zeSedlo, mi zahy zahalila milosrdna mlha. Zda se, Ze
pasmi¢ka lyrickych ver¥i, v nich? se mam& snaZime odhalit jak
smysl a fad jejich kompozice, tak animace, nejsou - navzdory své
zdanlivé snadnosti - optimélnim vychodiskem hlavn& pro soubory
malych déti, které je grezentuji nejCastéji.

A tak z recitaénich vystoupeni Zaujafa predevsim dvé - pohadka

Détsky divadelni soubor HOP-HOP ZUS Ostrov / Obrazy ze Zivota
Foto: Archiv souboru

acylpyrinkii

,,O tiech husi¢kach, jak jelﬁ na svatbu” Jana Vladislava, kterou
tlumodily déti z T¥ebiCe s chuti a vervou i scénickou napaditosti, a
Sakiho komedialné ladéna ,Nevhodna pohadka” v provedeni
LSU z Uherského HradiSté. Obg predstavenicka pfinesla dikaz
o tom, Ze kolektivni pfednes ma Sanci pfedevsim tam, kde se inter-
pretuje nosny, pfehledny a zapamatovatelny ptib&h, kde u zrodu
predstaveni je konkrétni scénickd pfedstava a zfejmy divod, pro&
ptib&h pfenaset na jevisté, kde déti v&di, co a pro¢ fikaji v souvislosti
s tim, jak jednaji, a v jakém prostfedi, okolnostech a vztazich se
ocitaji. To vSechno si v ﬁ)ﬁ'pa & Sakiho pohadky Hana Nemravova
nejen uvédomila, ale byla schopna se svymi détmi i uskutednit; a
pravé to se napf. zcela nevyvedlo dv€ma jisté Sikovnym divkam
z trutnovského souboru HEC v ,Lakomé Barce.” Abych se aspori
ponékud zorientovala, musela jsem si Werichovu pohadku znovu
vybavit a predist, Frotoie jeji komplikovanou zépletku trutnovské
divky spi§ zamlZily, natoz aby ji n€¢im svébytnym a osobitym
obohatily.

Poslednim recitaénim vg'stou enim z té€ch celkem devatenicti
pfehlidkovych pfedstaveni byla PuSkinova , Pohadka o rybari a
rybce”, pievedena autorkou upravy i inscenace Lucie Velitkové do
gr()zy. Hopacek, dfive mladsi bratr, nyni rovnocenny partner sou-

oru Hop-Hop z Ostrova nad Oh¥i, zaujal védomé a zkuSené& pés-
tovanou a v interpretaci Puskinova textu uplatnénou kulturou mluv-
niho i pohybového projevu, kontaktnim jednanim i vybranym vku-
sem a napaditosti své scénografie. Divky v dlouhych bilych Satech,
vzdalené Fﬁpominqjicich saraféany, vytvafeji proménlivé prostfedi
chy3e, paldce 1 mofe s pomoci lehounké sité, rybka je naznacena
utrzkem stfibmé sitoviny. VSe, ¢eho ni'e tu pouZito, nese n&jaky
vyznam, Citelny a urity pri své proménlivosti.

Patrmé by bylo vhodné vénovat pozomost 1 predstave-
nim tak fikajic inspirativnim, snad mi bude prominuto, Ze
se omezim na podékovani vSem, zejména dvéma z nich,
kter4 ke mné promluvila nejnaléhavéji: .

dé&kuji svitavskému souboru C a jmenovité Karlu Sefr-
novi za ,,Blahové pohadky”, které nas jemné& a nevtiravé
upozoriiuji na silu noblesni slusnosti a ohleduplné vzajem-
nosti, ,

a souboru C - DANCE Zékladni uméleckeé skoly z Usti
nad Orlici za jejich radostné tancovéni, za nim? je velmi
mnoho velmi tvrdé prace.

A to by mélo byt - myslim si - velice inspirativni pro
soubory, jejich vedouci, a vlastn€ pro nas pro vSechny.

Zdena Joskovd

LOUTKARSKA CHRUDIM 1996
PROGRAM

e Jitfenka Bmo
M.Timova, J Kéamal - Sn€¢hurka a sedm trpasliki
@ Détsky LS Blu¢ina /L. Feldek - Sipkova RuZenka
e Skiitek Jesenik / H. Tulisova - T¥i pohadky se zviFatky
e V Boudg Plzeti /J. Brdecka - Zito a jeho d’abel
e Vozichet Jablonec nad Nisou
V1. Van¢ura - Kubula a Kuba Kubikula
o Rie loutek Praha / J. Cermakova - Cervena Karkulka
- O Kulihraskovi
e Poli Hradec Kralové /J. Polehiia - Byl jednou jeden
e Opal Opava / I. Pefinové - Pohadky na draka
e Bifule ZUS Na Stfeziné Hradec Kralové
L. Smocek - Podivné odpoledne dr. Zvonka Burkeho
e Ramus Plzefi
G. Rodari, K.J. Erben, K. Capek - Trilogie o pokladu
@ Hrubin Novy Bor /J, Werich - Lakom4 Barka
e Vavfinec Praha /P. Srut - Duch Martina MacDonalda
e ZUS Zerotin Olomouc
0. Wilde -...Hrnec zlata pro toho, kdo tu hvézdu najde...
@ Zdobni¢an Vamberk
V1. Spicnerové - Jak se Honza naucil bat
e Cmukaii Tumov
D. Weissova, J. Ipser - Sedm trpaslikii a Sn¢hurka

Inspirativni predstaveni hostujicich soubori

e Hudradlo Zliv / 8. Zav¥el, M. Slavik - Létajici dédecek
@ Piki Pezinok /K. Aulitisova - Ked’ mama nieje doma
e Vitkovo divadlo Hlu¢in
e D.Defoe, V.Marcik - Robinson Crusoe
e Studio dim Bmo
E. Talské - Svatbi¢ky aneb Zonglovani se smrti
e Continuo Vodiiany
D.Tesaf - Balada strasliva o Jakubu Kr¢inovi
o Kejklif Praha /L. Richter - Stole¢ku, prostii se!
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LOUTKARSKA CHRUDIM/ BYLO

CHRUOW

CELOSTATNI PREHLIDKA
AMATERSKEHO LOUTKARSTVI
1996

Na trista hlav obcanit chrudimskych a jejich déti, predevsim
vSak hlav loutkari riiznych mist Cech, Moravy a Slezska, shro-
mazdénych 1. Cervence v podvecer pred chrudimskym divadlem
Karla Pippicha, bylo i letos neklamnym znamenim toho, Ze zacind
Loutkarska Chrudim. Polojubilejni 45. narodni prehlidka ama-
térského loutkarstvi zacala tradicné netradicné. Tentokrat se
pred zraky prihliZejicich na schodech divadla skadlily a osoco-
valy dvé kostymované druZiny - jedna krélovskad a druha Saskov-
ska. Ty posléze vyhledaly své pfivizence mezi prihliZejicicmi a
oznacily si je bud’ krdlovskou korunou nebo Saskovskou capkou.
Takto posilené druZiny se chopily pripraveného provazu, aby
pretahovdnim rozhodly o tom, jakd 45. Loutkarska Churdim
bude, zda diistojnd nebo bldznivd a komu bude mistostarostou
mésta panem Reznickem preddna moc nad méstem po dobu trvani
prehlidky, tj. od 1. do 6. Servence ’96. Pretahovacku vyhrali bez
velkych obtizi krdlovsti. Jak pFiznacné je to po véky rozloZeni sil,
tak se toto prehlidkové predznamendni nestalo nikterak charak-
teristickym pro 45. Loutkarskou Chrudim. Ba, spiSe opak byl
skutecnosti, nebot na chrudimskych jevistich nedominovaly zd-
vazné myslenky a téemata, nybrs komedidlné ladéné inscenace.

45. Loutkéafskda Chrudim méla na programu 15 inscenaci,
vzeslych z krajovych piehlidek a byla doplnéna dal$imi Sesti
inspirativnimi pfedstavenimi, nepo&itame-li dalsi divadelni pted-
staveni, drobna vystoupeni a mimodivadelni program v pribéhu
zévéreéného dne prehlidky naloutkérské pouti. Po dvou pfedcho-
zich ro¢nicich, které avizovaly utlum loutkéa¥ského vzletu nad jiné
druhy divadla, do$lo letos k tomu, k éemu nutné dochézi vkaZdém
lidském usilovani a v kaZdém d&ase, pokud neni pocitovéana
potfeba reagovat na okolni déni. Doslo k tomu, Ze pouZivané
prostedky a technologie pfina$ejici novou kvalitu, byly osvojeny
¢i se minimalné staly rezervoarem cest a postupti, do kterého staci
séhnout a dosici jistého vysledku, jistého zpisobu komunikace a
tudiZ jisté¢ odezvy u divackého auditoria, které ma - tu vice tu
meéné - shodné ladéni, které piijalo - at’ védome ¢i nevédome -
dané prostfedky a technologie jako normu. PotaZmo doslo tudiZ
k jakémusi ustrnuti navzdory tomu, %e se prostfedky zdaji nevy-
derpatelné, Ze hranice tvofivosti jakoby neméla mezi, navzdory
tomu, Ze se ono divacké auditorium transparentn& ohladuje jako
nazorové nejednotné, Ze zastanci ,ortodoxniho” a moderniho
loutkaf'stvi nemaji spoleénou fed. _

Pfed Chrudimi 1 na ni se fikalo, Ze se letos neurodilo. Ano,
nekdy se to stavé a netfeba z toho nic usuzovat. Proberu-li se vSak
minulymi roéniky, mém davod nevidét v této realité nahodu,
nybrz dusledek b&Zného a zakonitého procesu, ktery si nedavno
prozila i ¢inohra a pfed ni hudebni divadlo, ktery si, pokud se
nemylim, spolu s loutkéii u nas pravé proZivd pantomima a
pohybové divadlo. Neni to ani $patn&, ani dobfe. Je to jen
potfebna faze k tomu, aby $iroké obec toho &i onoho divadelniho
druhu dosla k uv&domé&ni toho, co ze svého kmenového arzenalu
prostfedki opustila ke své Skod€ ve jménu novosti a soudasné

toho, co z prostfedku pfejatych odjinud
je sto a&inn& uZivat a co by naopak ku
svému prospéchu méla pominout.

Zda se mi, Ze proces, o kterém je tu
fed, ozfejmila zcela zieteln letos narod-
ni pfehlidka v Chrudimi, ale i krajové
prehlidky, které ji pfedchézely. U védo-
mi maximalniho zjednoduSeni si dovo-
lim oznadit, co se mi jevi jako nejvetsi
piekaZky k prekonani, prekdzky v cesté
za komunikaci a za zaZitkem.

Prvni a kardindlni problém je dra-
maturgie

Nemam aZ tak na mysli tu jeji ast,
ktera spo&iva ve volb& neotfelych tituld,
ve schopnosti hledat, objevovat, za-
ujmout ,,pravé dnes, praveé tady a pravé
tak a ne jinak”. I kdyZ ani tato stranka
dramaturgické ¢innosti nebyla, aZna vy-
jimky, u vzorku chrudimsky ch inscenaci
upfednostnéna. Snéhurka a sedm trpasli-
ku, Sipkova Ruzenka, O slinéti, které si

Divadlo V BOUDE Plzeri / Zito a jeho débel
Foto: Ivo Mickal

vybira v jidle, O rozmazleném kuzleti, O tfech prasatkéach, Cer-
vend Karkulka, O Kulihra3kovi, O Budulikovi, O Pernikové
Chaloupce, Pohadky na draka, Jak se Honza pfestal bét, ale ani
Kubula a Kuba Kubikula, Podivné odpoledne dr.Zvonka Burke-
ho ¢ Lakoma Barka - tj.textové pfedlohy nespornych kvalit -
nejsou btthvijaké dramaturgické objevy. Dramaturgicky hledaji-
cich bylo pramélo. S rezervou lze hovofit o péti: LDS V Boudé
Plzeii - Zito a jeho d’abel podle J. Brdetky, Rémus Plzei - Trilogie
o pokladu (G. Rodari, K. J. Erben, K. Capek), Vaviinec Praha -
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Duch Martina MacDonalda podle P. Sruta,
ZUS Zerotin Olomouc - ...Hrnec zlata pro
toho, kdo tu hvézdu najde...podle O.Wilda a
koneéné i svébytné zpracovani znamé po-
hadky D. Weissovou, J. Ipserem a souborem
Cmukati Turnov - Sedm trpasliki a Sn&hur-
ka.

Loutkati hraji predev$im pro déti. Do
hledi$t useda bé€hem &asu stale nové publi-
kum. Bylo by chybou, kdyby se loutkarské
soubory odvratily od pokladnice pohadek.
Jde v8ak o to, jak tento literarni odkaz zpros-
tfedkovat divadkam prostfedky divadla, tj.
jak, zjednodusené feceno, nahradit vyprave-
ni a popis vzdjemnym jednanim dramatic-
kych postav, jak timto zplisobem piehledns
zvefejnit pribéh, zjevné 1 skryté charaktero-
vé vlastnosti chténi a usilovani jeho postav,
jak sdélit jeho myslenkové poslani, jak to
ve udinit, aby jevi$tni snaZeni neuvizlo v ja-
kémsi pravdépodobném obtisku reality, ale
aby se zrodil uspotadany systém znak tuto
realitu schopny zprostfedkovat publiku, aby
se zrodilo ztvarnéni skutecnosti prostiedky
uméni. Pravda, je jen velice mélo dramati-
zaci pohadek, které by splitovaly tyto poZa-
davky. Namnoze nezbyva, neZ to, Ze se o je-
vi$tni pfepis pokousi inscenatofi vlastnimi
silami. Le¢, zd4 se, jakoby jim chybélo zdkladni povédomi o tom,
co takové dilo vyZaduje a obnasi. Absence tohoto zékladniho
povédomi je patrna zjevn& u t&ch, kdoZ vezmou jako zéklad
k inscenovani textovou piedlohu, kterd trpi viemi moZnymi ne-
duhy a k divadelnimu provedeni je nezpusobild. Kdyby byli sto
nedostate¢nost pfedlohy rozpoznat, uSetiili by si mnoho dasu a
prace. Kdyby vénovali tento ¢as dramaturgickeé ptipravé, dosli by
dozajista k uspokojiv&jsim vysledkim. Na leto$ni Loutkaiské
Chrudimi (ale nejen na ni) se dal vypozorovat jesté jiny problém,
ktery mé své kofeny v dramaturgické piipravé. Nejeden soubor
si zvolil textovou predlohu, o jejichZ umé&leckych, potaZmo dra-
matickych kvalitidch neni pochyb. A piece se vysledek na jevisti
skvalitou pfedlohy minul. Van¢uriv Kubula a Kuba Kubikula
v provedeni souboru Vozichet z Jablonce n. Nisou jakoby
ztratil to nejvzacngj§i - autoriv jazyk. Pohddky na draka, na-
psané renomovanou autorkou Naivniho divadla v Liberci
Ivou Pefinovou, se v inscenaci souboru
Opal z Opavy jevily jako velice problema-
tické jiz v pfedloze. Inscenatofi jakoby re-
zignovali na skute€nost, Ze text byl ptipra-
ven pro svébytnou poetiku konkrétniho sou-
boru, Ze maji v rukou text z rodu poh4dek na
ruby po zpusobu Josefa Lady. Soubor BI-
FULE ZUS Na Stfeziné inscenoval s ma-
nasky Smockovo Podivné odpoledne dr.
Zvonka Burkeho. Dramaturgickd rozvaha
se, ve vztahu k tomu co mohou a nemohou
mailasci, nejevila piili§ rozvazna (pomine-
me-li zakonitost, ktera fika, Ze absurdita
miiZe naplno vyristat z realného zakladu, a
tim miZe loutkové provedeni disponovat jen
velice obtiZznég). A koneéné 0. Wilde, virtu-
6zni vypravéd a basnik, neSetiici symboly g
podobenstvimi v pFetvofeni souboru ZUS
Zerotin v Olomouci (...Hrnec zlata tomu,
kdo tu hvézdu najde...). Olomoudti se
zmocnili basnického textu pohadky Hvézd-
né dit&, plného symboli a alegorickych ob-
razli zpusobem, ktery se je nesnaZi vyklddat,
ale naopak zahlcovat dal$imi, autora ptili§
nerespektujicimi symboly. Vznik4 tak umé-
leckoidni ambaléZ, stavici na scénografic-
kych a zvukomalebnych kli§é, vznika tzv.
umélecké dusno a prazdno, navzdory zvole-
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DS HRUBIN Novy Bor / Lakomd Barka

POLI Hradec Kralové / Byl jednou jeden

Foto: Ivo Mickal

né latce, ktera hovoii jasnou fec¢i o lidském srdci a lasce. Insce-
natofi v uvedenych prikladech byli patmé sto rozpoznat to, Ze
maji v rukou kvalitni textové predlohy, avsak jejich dalsi prace
s textem se jevi jako ignorace prednosti toho kterého textového
podkladu, jeho stylu, poetiky, zkratka principi na nichZ stoji a
s nimiZ padd. Zda se, Ze kvalita byla rozpoznana, ale v éem tato
kvalita spo€iv4, to jiznikoliv. Stejné tak jiz nedo$lo nauvédomeéni
si uskali té které predlohy, jeZ bude zapotiebi fe¥it v inscenadni
praxi. AZ sem by méla dosahnout dramaturgicka ptiprava.

O nezvladnutém fedisti dramaturgické pripravy sv&ddila vét-
Sina inscenaci letoSni Loutkéfské Chrudimi. J.Z jen okrajové.
Brnénska4 Jitfenka zvolila Sné€hurku a sedm trpasliki autor
M. Tumové a J. Kamala, Zanrové uréenou jako muzikaél. Insce-
natofi se viak zjevné nezabyvali tim, zda ptedloha tento Zanr
umoziiuje. Kdyby se tak stalo, museli bychom v hledisti byt
svédky alespoti zékladnich znakt tohoto Zanru, museli bychom

Foto: Ivo Mickal
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vycititjeho ,,matef$tinu” jako conditio sine quanon, tj. podminku,
bez které je Zanrové naplnéni nerealizovatelné. Jiny ptiklad ab-
sence dramaturgické prace poskytlo predstaveni souboru Skii-
tek z Jeseniku (H.Tulisova - Tti pohadky se zvitFatky). Insce-
nace je avizovéna pro déti od 3 - 4 let, ostatn& prostiedky jimiZ
se pracuje tomu odpovidaji. Le€, divacka adresa je rozprostfena
do mohutné 3ife. Zatimco prvni pohadka o sliné&ti nachézi adre-
sata v dosp€lych, nebot nastoluje vzor chovani vychovateli (jak
to zafidit, aby sliné - dit& jedlo), druhd pohddka o kuzleti miti
k ditéti (aby nebylo fracek), ale soutasné& k dospélym (aby z ditste
fracka nepéstovali, protoZe to pak dopadne zle). Tteti pohadka
o prasatkach je pak koneéné& pro avizovanou skupinu déti.
Samostatnou kapitolou o tom, jak pracovat s textem, ktery je
upovidany anadto poplatny dobé svého vzniku, jak jej upravovat,
abychom vytvofili zéklad, o n&Z se lze opfit pfi vlastnim insce-
novani a nemuseli se pak trapit i se sdélovanim zékladnich
déjovych faktl, takovou kapitolu evokuje shlédnuti inscenace
hry J. Brde¢ky, nazvané souborem V Boud? z Plzné Zito a
jeho d’dbel. Necht se étenaf nehrozi, nic takového nyni nasledo-
vat nebude, ostatn€ odborna literatura tohoto druhu z per povola-

CMUKARI Turnov / Sedm trpaslikii a Snéhurka

nych je k dispozici v prazské ARTAME (8 dilt Dramatiky pro
déti a predev$im Mytus divadla pro d&ti od Aleny Urbanové).
Pokud aZz potud nebylo nékteré z Chrudimskych piedstaveni
zminéno, je to proto, Ze by bylo jen daldim ptikladem téhoZ,
v n&kolika mélo piipadech - asi ve tfech - pak proto, Ze bylo
dramaturgické piipravé uéinéno zadost.

Druhym neméné tizivym problémem je femeslo

Pi%i-li femeslo, nemyslim tim nic pejorativniho, nybrZ to, co
je nutnym pfedpokladem k tomu, aby vedle funkei, smétfujicich
dovnitf divadelniho kolektivu, fungovaly i funkce sm&fujici vné.
Zkratka, aby nastala potfebnd komunikace mezi jevistém a hle-
distém. Nic platno, naSe nejnitern&j$i souznéni s tématem, nale
postoje a stanoviska k zobrazované skuteCnosti nelze piedat
divaktim bez nezbytného vybaveni hereckého, loutkohereckého,
reZijniho, scénografického, respektive hudebniho & p&veckého.
Leto$ni Loutkafskda Chrudim, vice neZ kdy piedtim, obnaZila
problém femeslné nevybavenosti velice zfetelng, a to ve viech
jmenovanych sloZkéch. Zel, tento problém se tyka tu vice - tu
méné vétSiny soubort, které v Chrudimi vystoupily. Pokud jde
o vybavenost hereckou ¢i loutkohereckou neni to Zadna tragédie,
nebot’ valna vétSina protagonistl byla mladistvého véku a je jen
otazkou nabyvani zkuSenosti a tudiZ ¢asu, aby dosla nutné erudi-
ce. Nelze pak neptiznat, Z¢ zejména u soubortt ZUS bylo jiZ

mnohé na tomto poli vykonano. Pon€kud tiZivéji se jevi femeslna
vybava v discipling, které fikame divadelni reZie. Tady nelze
vyjmout ani vedouci - reZiséry kolektivii ZUS.

U mnoha pfedstaveni nejenZe se cosi diky reZii nedafi, ale Ize
nabyt dojmu, Ze reZie snad ani netusi, Ze existuji prostfedky, jimiZ
1ze inscenaci strukturovat, jimiZ lze poutat divaka v pozomosti,
jimiZ lze divéka vést k plnohodnotnému vnimani etc. Zd4 se, jako
by vymizely z rejstfiku divadla pojmy dramatick4 situace, dra-
matickd postava, prub&éZné jednéani, vyznamotvorné aranzma4,
vyznamovy akcent, tempo, rytmus aj.

Které inscenace mne v Chrudimi zaujaly

Nebylo jich tentokrat mnoho a dle mého subjektivniho soudu
ani ty nejzdatilej$i nedoséhly na pomyslném Zebii¢ku umélecké
kvality téch, které pamatujeme z lotiska (Stfipek Plzeii: I. Faitlova
- Ciké4nské princezny, C Svitavy: C. Saudburg - Blahové pohad-
ky). Myslim, Ze lze piesto hovofit o Etyfech inscenaénich podi-
nech, které vybocily a staly se, byt kazdy né¢im jinym, zdrojem,
nad nim?Z 1ze vést smysluplné debaty o uméni.

Zaénu tim nejproblematiétéj$im z onéch &tyt, o inscenaci
loutkéi'ského souboru V Boudé z Plzné Zito a jeho d’dbel,
jehoz textovou prredlohu napsal na motivy
vypravné hry J.Brdetky Kral a jeho Zito
reZisér inscenace a autor scény Ivan Ne-
sveda. Zpusob vlady Vaclava IV., na jedné
strané vyzdvihujici zdravy duch prostého
lidu a vynasejici na vysluni bezvyznamného
kejklife, na strané druhé pak davajici z furi-
anstvi v§anc svou korunu v sézce s cisafem
Zikmundem, to je vychozi situace hry, ktera
naSinci ptipomind mnohé z ned4vného i sou-
¢asného déni okolo nés. Dalsi peripetie hry
(pomysiné zaprodéni Zita d’ablu a zachrana
koruny, nevdék Véclavuv, jeho prohlédnuti,
pokus cisafského kouzelnika Virgila o od-
stranéni Vaclava prostiednictvim zaproda-
ného komotiho, odhaleni spiknuti Ka3pa-
rem) jej jen utvrdi, Ze inscenatofi nesahli po
této latce ndhodné, Ze jim jde o zobrazeni
toho, co se nés velice tyka. Co Ze se nas tyka
zustava vSak pro mnohé rébusem k domaci-
mu feSeni. Uctyhodna a v podstaté ojedinéla
snaha nahlédnout kritickym okem spoleten-
skou realitu nedo$la svého zavr¥eni. Dilem
bezpochyby proto, co jsem zminil v pasaZi
o dramaturgii, dilem proto, co jsem zminil
v t€ nasledné o reZii. Je to Skoda. UZ proto,
Ze pouZiti marionet pro zvolenou latku mé
své opodstatnéni - jsou manipulovatelné a
mohlo zde byt leccos zprostiedkovéano pres
vztah loutkoherci k loutkdm. Inscenace vSak ani s touto devizou
nepracuje a ubird se cestou vzbuzujici iluzi. V ni je pak zaklet
nejeden problém, napt. obtiZzné zprostfedkovani jednani, prame-
niciho z vnitfnich pohnutek. Zda se, Ze mnohé bylo zadato
(pseudogoticky portal ramujici scénu), le¢ nedomy3ileno a nedo-
tazeno. KéZ by se ,,Boud’aktim” podafilo dotéhnout tu nelehkou
divadelni kéru dal, kdyZ se tak slibné pohnula.

Tieti den Loutkaiské Chrudimi uZ uZ odeznél bez toho, aby
srdce divadelnika mohlo opravdové plesat. Kone&n&, v jeho
z4véru, se ten pfijemny pocit dostavil na predstaveni pani
Jifiho Polehni a Dobroslava Illicha, nazvaném Byl jednou
jeden... S minimem prostfedki - paravanem, nezbytnymi matias-
ky, dekoracemi a rekvizitami - sehrali tfi znamé pohadky (O Bu-
dulikovi, O Pernikové chaloupce a O Cervené Karkulce). Insce-
novali je jako komentované predstaveni dvou klaund, z kterého
¢i8i nadhled, humor a vtip. Oba protagonisty divak pocit'uje jako
partnery ve vzajemné souhfe, vjejich vpravdé lidské existenci na
jevisti a zaroveti v jejich partnerském vztahu k publiku. Kvituje
pfitom, Ze se setkédva s dvéma herecky vybavenymi osobnostmi,
které jsou sto zaujmout détského i dospélého divaka. Je to déno,
kromé herecké a reZijni erudice i tim, Ze pfihliZime piedstaveni,
v némZ se vie jakoby v té které chvili pravé rodi, agkoliv si
dodate&né (vzapéti) uvédomujeme jak jsou bravumé jednotlivé

Foto: Ivo Mickal
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situace a gagy nadasovany. Ono pohlazeni divacké duse je tak
dostateéneé, Ze vés netrapi jisté zjemnéni zavéru pohadek (JeZiba-
ba je napf. omracena lopatou, aby se probrala ze svych kaniba-
listickych choutek &i vlk je po nezbytné operaci k zachrang
Karkulky a Babi¢ky vypustén znovu do lesa), ani pfili§ tim, Ze
z prehrsle vtipnych népadi a zcizujicich komentéi jsou nékteré
zjingho t&sta a nestejné kvality.

Cinoherni soubor Hrubin z Nového Boru sahl poprvé po
loutkdch ve své inscenaci Werichovy Lakomé Barky, zejména
viak sahl oproti oby&eji po piedloze nespornych kvalit. Vyplatilo
se to. Byli jsme svédky hravého a chytrého humoru, korespondu-
jictho s Werichovym textem, herecké vybavenosti podetného
souboru (s jakou jsme se na leto$ni Chrudimi setkali zfidka) a
s poudenou reZii Jaroslavy Hor¢i€kové. Neméné vyrazna a aZ na
vyjimky funkéni byla vytvarna stranka inscenace, véetné zdati-
lych atypickych loutek s kaSirovanymi hlavami, které diky na-
znaku obleceni bylo mozné navlékat na t&la loutkohercu. , Ko-
nené vytvarny znak!”, zarzal Pavel Kalfus, ¢len poroty, pfi
diskusi o inscenaci. S loutkami, pfesngji s praci s loutkou nemaji
novoborsti dostate¢nou zkuSenost a v tom lze shledat 1 rezervy
jejich inscenace. Pres to, Ze schopnost hravosti je na divadle
obydejné cen€na jako stl v notoricky zndmé pohadce, mél jsem
z chrudimského predstaveni souboru Hrubin pocit jemné preso-
lenosti. Ne pokud jde o princip, ale o miru v téch sekvencich
inscenace, kdy se protagonisté ujimaji role jakéhosi kolektivni-
ho vypravéce, zprostfedkovavajiciho epicky part, respektive
zejména tehdy, kdy je tento part s ,,nadhledem” komentovan.

V tomto smyslu je mnoho nadbyte¢ného jiZ v expozici hry.
Nesporn¢ zdafilé inscenaci by dozajista prosp&la tivaha
nad feSenim ucitelovy po&etné ro-
diny tak, aby nedochazelo k vyzna-
movému posunu oproti pfedloze,
stejn& tak uvaha nad stévajici ab-
senci pytld, v nichZ je manipulové-
no zaménitelné s Barkou a kolou-
chem. MoZn4, Ze nejde aZ tak o po-
Setnost déti ¢ pouZiti pytld, ale
o zprostiedkovéni oné podetnosti i
bez dalsich loutek a podobné
o zprostfedkovéni divodu proc tak
dulezita rekvizita chybi.

tvrtym, kvalitou vybocujicim
inscenaénim podéinem byla autor-
ska adaptace pohadky z nejznd-
méjSich  souboru  Cmukari
z Turnova. NestoFi tohoto sou-
boru - Daniela Weissova a Jaro-
slav Ipser - napsali a spolu se
svymi kolegy stvorili inscenaci nazvanou Sedm trpasliki a
Snéhurka. JiZ nazev napovida,
o koho v tého hie pujde piede-
viim. Ano, onen zndmy piib&h
o krasné Sn&hurce a na jeji kra-
su Zérlici Kralovng - mace3e je
tu nahliZen prizmatem snaZi-
vych trpaslikd, kutajicich jamy
- pasti riznych kalibri na zlou
kralovnu. KdyZ se v tomto je-
jich snaZeni n&co polame, maji
oporu v moudré knize, z které
se dodtou vzdy to spravné fese-
ni. Sn¢hurka je tu pouze kom-
plikaci, né¢im, co jim narusuje
zaZity Zivotni rytmus. Nakonec
i v8echny komplikace se Sné-
hurkou vyfesi pomoci moudré
knihy a dovedou hruke kyZené-
mu happy endu, aby mohli pa-
chat dalsi dobré skutky. Cmu-
kafi opét nezklamali, a to jak
v neviednim a zpfitomtiujicim
pohledu na znamou latku, tak

v jeho jevistni realizaci. Pomo-
ci manask (trpaslici) a mane-
kynit (aristokratické figury),
udelného scénografického fe-
Senirozehrali ptibéh, neztrace-
jici nic z obsahu pivodni pfed-
lohy. Predstaveni srSelo origi-
nalnimi napady, humorem a
vtipem, bylo pfimo Skolni
ukézkou prace s divadelnim
znakem a zkratkou, vcetné
schopnosti nadasovat a nechat
zaznit naplno pfipraveny gag.
Nevim, zda mne nemyli kon-
text, v kterém jsem inscenaci
vidél. Kazdopadné jsem m¢l
v Chrudimi pogit, Ze se diva-
delni potence Cmukait nevy-
Cerpala. Naopak, Ze jsou sto
zvladnout prostiedky své poe-
tiky 1 rozmémé&;jsi celek, a Ze
chybi jen docela malo k tomu, abych pro gejzir
prekvapivych napadii a gagt neprestal pfemys-
let o hlub$im obsahu toho, co je mi z jevité
sdélovéano. To je také to jediné, co mi tu
nehraje. Chté&ji mi fici néco navic? Je to
opravdu obraz nenechavych bojovniki
proti zlu, vytvafejicich pasti a nevni-
majicich nic kolem, ani to, Ze je
potkalo cosi, co by jejich nezavi-
dénihodné dilo mohlo ukongit, a
Ze by se mohli vénovat &emusi
prospésnéjsimu? Inscenace je tak
exponovana a do jisté chvile i bu-
dovéna. Findle pro mne vSak
v tomto smyslu jiz tak zietelné
neni, vlastné si ani nejsem tak do-
cela jisty posledni vétou souvéti,
kterym jsem vy§e uzaviel popis
piibéhu. Pokud Cmukati nechtéli
nic navic, omlouvim se jim i &te-
nafim za zbyteéné tadky. Je to pak
moje chyba. Je-li tomu naopak, bylo
by $koda s tim néco neudélat.
Loutkafskd Chrudim byla studnici poz-
nani

Divadelni ptedstaveni, to je jen ¢ast celku narodni
piehlidky amatérského loutkarstvi. Jeji neodmyslitel-
nou soudasti jsou diskuse k inscenacim, tematicky zaméfené
seminafe a dilny, rodinné a détské seminafe a dal¥i ptileZitosti
k rozsifeni divadelnich znalosti a zkuSenosti. I leto¥ni ro&nik
prehlidky ptinesl bohatou nabidku vzdélavacich ptilezitosti. Na
180 seminaristi se prihldsilo do 9 avizovanych semindii a
dilen.

Hias - prostor - dialog, tak se pfedznamenal prvni z nich.
Pod vedenim Jany Prochazkové se jeho posluchadi vénovali
hlasové vychové, prostorovému citéni a dialogickému jednéni.
Vytvarny seminaf vedli ¢lenové hradeckého Draku Marek
Zakostelecky a JiFi Zmitko. Zadatenici mladi v&kem méli
moZnost seznamit se se zaklady loutkového divadla v seminafi
Daniely Weissové, nazvaném Udé€ldme si divadlo. Se svymi
zku$enostmi s pfevodem détske literatury na jevisté bez prostied-
nictvi pfedem napsané dramatizace se v diln€ nesouci nazev
Détska literatura na jeyisti, podé¢lil herec a reZisér plzefiské
Alfy, Vladimir Cada. Clenové divadla Continuo - Pavel a
Helena Stouradovi, Dominik Tesar a Jan Brucek - hledali se
svymi své&fenci impulsy a moZnosti hereckého vyrazu prostfed-
nictvim improvizaci vychézejicich z pfirodnich zdroju. Jejich
dilna nesla poeticky nazev Poviddni s vodou. Literaturou jako
vychodiskem pro autorsky scénéf a pro jeho divadelni tvarovéani
se zabyval seminaf Od literatury k dramatickému tvaru, ve-
deny PaedDr. FrantiSkem Zbornikem. Na konkrétnich namé-
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tech a textech udastnikli pracoval seminat Od ndpadu k insce-
naci, jeho lektorem byl Ludék Richter. Na malych rodinnych
pfedstavenich pracoval, ponoukan Jifim Pokornym, Rodinny
semindf. Ani letos nechyb&l Détsky semindf, uréeny détem
rodi¢u zapojenych do déni piehlidky. Dé&ti bylo tolik, Ze z ngj
musely byt vytvofeny seminate dva. Prvni vedla Olga Zelenkova
a druhy Markéta Mrzenové s Milenou Matéjickovou. V pé&i
jmenovanych studentek dramatické vychovy v ném déti formou
dramatickych her a cvi€eni ziskévaly hlubsi vztah k divadlu.

Zatimco dopoledne patiila praci v seminafich a dilnéch, od-
poledne byla vyhrazena spole¢nym diskusim o inscenacich.
Byly vedeny odbornou porotou &isté muZského obsazeni: Paviem
Kalfusem, Lud’kem Richterem, Mirkem Slavikem, Pavlem
Stouracem a dr.Franti¥kem Zbornikem.

Béhem piehlidky se Jifina Lhotsk4 a Olga Strnadova vénova-
ly vyzkumu détského vniméni divadla. Loutkatstvi bylo pfedmé-
tem vystav v divadle Karla Pippicha a v muzeu loutkaiskych
kultur. Inspiraci loutkaifim umoznila dal$i pfedstaveni amatér-
skych i profesionalnich soubort, a to jak ve veéemich hodinach
kazdého jednoho dne prehlidky, tak na zav&re&né loutkérské
pouti. Vychazel velice pékny zpravodaj piehlidky nové nazvany
Divahadlo revue, jehoZ redakénimi tahouny byli Petra Kosova a
FrantiSek Kaska. Byla vydana programova broZura, rozsitena o
almanach, mapujici poslednich pét roéniku ptehlidky.

45. Loutkaiskd Chrudim, a to pFesto fe nepfinesla mnoho
vpravdé tvoFivpch pocinit inscenalnich, které by mohly byt
pozitivni inspiraci, byla pFehlidkou velice zdafilou a smyslupl-
nou. 1 v letech nevirody a ne-li prdvé tehdy nejvice, je dobré mit
prFehled o tom, co se urodilo. Kromé toho spocivd nedocenitelny
vyznam kaZdé piehlidky v mimorddné pFilefitosti k buzeni zdjmu
o0 obor, kterym se zaobird, v neposledni Fadé pak v mimorddné
pFilefitosti vzdéldvaci. K naplnéni tohoto smyslu doslo v Chru-
dimi mérou vrchovatou. Vérme, Ze v amatérském loutkdrstvi,
podobné jako v pohddkdch - jen inverzné, hraje vpznamnou roli
princip tfech opakovdni. Véime, fe po tfech letech sestupné
urovné inscenacnich vysledkii bylo dosaZeno ,,vrcholu” a té§me
se na obrat v letech naslednych.

Milan Strotzer

Slovo odborné poroty
na zaver 45. Loutkarské Chrudimi

Maratén pfedstayeni, seminait, porotovani a diskusi
je letos za nami. Ukolem poroty je vedle hodnoceni
jednotlivych inscenaci, ocenéni jejich vynikajicich slo-
Zek ajednotlivych vykonti i také stru¢né shruti vidéného
jako celku. Toto shrnuti si ne€ini ambice byt vy¢erpava-

ov§em neslo pfehlédnout Dal$i soubory prokazaly tu
snahu o upfimné sd&leni tématu (Ramus Plzen, LU
Zerotm) tu Uusp&¥né zvladnuti n€které divadelni slozky
jiné pak jen rutinu a zvyk hrat divadlo, aniz by si s
komunikaci s divaky d€laly vétsi starosti. Proto letogni
Chrudim divadeln€ rozhodné& nenadchla. O nékterych
moznych divodech jsou nasledujici pozna

Zaramovani vlastniho divadelniho pfib&hu (napr po-
hadky) se stalo leto§nim nechténym hitem. Jako by sou-
bory nedavéfovaly sile sdéleni, které je v pohadkach
obsaZeno, pfedstupuji pfed dlvaky aby jim nejprve cosi
vysvethll To cosi byva Casto jen ni¢ nefikajici vatou (Tt
pohadky se zvxratky pfedstaveni Rise loutek), snad jen
Poli nabidlo svym ramcem inscena¢ni kli¢.

Ackoli jsme na loutkéfské ptehlidce, pfevazuje kupo-
divu sdé&leni slovem. Jist& to souvisi i s absenci velkého
vytvarného gesta. V inscenacich sledujeme opakovani
jiz vidénych vytvamych postupt a letos se tu neudalo
nic, co by vytvarné chapani loukového divadla posunulo
dal. Urcité to patfi k nejveét§im nasim dluhtim.

Do vykladni skiing této pfehlidky jist€ nebude umis-
t¥na ani kvalitni prace s loutkou. Cestnou vyjimkou jsou
oviem loutkoherci Boudy, LSU Zerotin a oba klauni
z Poli.

Nejsilngjsi rozpaky sklidily ty soubory, na jejichz
praci nesnadno vystopovat divody hrat divadlo ze své
vnitini potfeby, rozhoi€eni dokonce ty spolky, jejichZ
praci charakterizovalo pfedstirani, zvlast tam, kde adre-
saty, alespoti to tak bylo deklarovano, byly déti. Podce-
néni détského divaka, rezignace na ziskani zpétné vazby
se stalo zlym duchem této piehlidky

Inscenace leto$ni Loutkafské Chrudimi tedy neoslni-
ly. Tvofily viak jen jednu &ast zdejSich divadelnich
aktivit. Netinavna prace v seminafich, chut’ se dovédét a
vyzkousSet si vyrovnava do zna¢né miry celkovy dojem
a plni jej pfece jen jistou nadgji.

Odborna porota udélila tyto
Ceny 45. Loutkarské Chrudimi

* Divadlu Poli Hradec Kralové
za tvuardi ptistup k inscenaci klasické pohadky Byl jednou jeden
. , * Souboru Divadla V Boudé

jicim vykladem tendenci a obecnych
trendid, k tomu schazi vétsi Casovy
odstup 1 €as sam, nebot’ i hodinky
porotclt bézely v uplynulych dnech
zbé&sile. Ptesto si dovolujeme nékteré
charakteristiky leto$niho roéniku
predlozit:

ZkuSen&jSim navstévnikim jisté
neunikla leto$ni absence $pi¢kovych
a zkuSenych soubortl, jimiZ jsme byli
zvykli tleskat v minulosti, napf. C
Svitavy &i Stiipek z Plzng. Ze stélic
se tu vlastn& pfedstavxh jen Cmukafi
a snad sem muzeme pocitat i Poli
z Hradce Kralové. Neni to v§ak do-
zajistajediny divod, proc se naletos-
ni pfehlidce v oficidlnim programu
vlastné neobjevila $pi¢kova inscena-
ce v absolutni smyslu. Cmukafi, Poli,
Bouda piedvedli pozoruhodne vy-
sledky své prace, vady najejich krase

!

za kvalitni piisp&vek k udrzovani
marlonetarskych tradic

v inscenaci tho a jeho d’abel

« Souboru Cmukaf¥i Turnov

za msplratxvm komedialni herectvi

v inscenaci Sedm trpaslikt a Snéhurka
* Souboru ZUS Zerotin Olomouc
za vyuZiti scénografickych prvku

v herecké préci v inscenaci ... Hmec zlata
pro toho, kdo tu hvézdu najde...

e Souboru Ramus Plzen

za hudebni sloZku inscenace
Trilogie o pokladu

° Kateriné Baranowské

za vytvamné feSeni loutek v inscenaci
Lakoma Barka

* Dobroslavu Illichovi

za herecky vykon v inscenaci

Byl jednou jeden

o Jifimu Polehtiovi

za herecky vykon v inscenaci

Byl jednou jeden
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Prosté Prostéjov

Prosté Prostéjov. Po de-
vélatricaté. Poezie. Proza. Texty.
Setkdni. Zdkladni souradnice fes-
tivalu, ktery nese jméno bdsnika,
co mél rad véci, ,,ty mlcdenlive
soudruhy...”. Lidé, kteri prijizdé-
li, prijizdéji a urdité budou i na-
ddﬁz pFijizdét do PariZe Hané, jak
se Prostéjovu prezdiva pro jeho
konfekéni primysi, musi mit pre-
devsim radi poezii. Ve v§ech po-
dobadch, skupenstvich a balenich.
Letos se jich sjelo dost. Solovych
recitdatorii, ¢leni soubort: divadel
poezie, porotcil, hostil, novindri.
Kulturni klub DUHA, Méstské di-
vadlo, prostéjovské hospody,
parky i namésti jim byly po ty
Styri dny viidnym domovem.

Stejné jako vloni i letos se

ktery snese ty nejpiisnéjsi profe-
sionalni parametry. Cestné uzna-
ni v této kategorii udélila porota
pouze jediné - Marii Kratké
z Hradce Kralové za zvladnuti
odlisnych interpretagnich poloh.
Zvlastnim jevem 39. WP
byla skutecnost, Ze vétSina Cle-
nu divadel poezie soutéZila za-
roven také v kategorii sélisti
(Doubrava, Nenadalova) a po-
kud se soutéZe sélistt netiéastni-
ly, jejich vykony v jednotlivych
predstavenich byly vétsinou vy-
raznéj$i neZ kolektivni souhra.
Presto se objevilo n&kolik zaji-
maY’ch predstaveni.
aureatem této kategorie
s postupem na Jiraskiv Hro-
nov se stal soubor DOHRALI
JSME ze ZUS Uherské Hradis-
t€. Privezl do Prostéjova vlast-
ni scénickou variaci na Alenku

potvrdila sfoupajici uroveri solis- 7' VURCI SKUPINA ... a jini étvernosci Divadélka Jeslicky ZUS v kraji divi a za zrcadlem Le-
t, dramaturgickd objevnostipfi-  Na Stfeziné Hradec Krdlové / J. Vodiiansky - Co chtit od Zivota glse Carrolla. Hradist'sky sou-

ravenost. Zejména nejmladsi . /
grvm’ kategorie potvrdilaJ, Ze se Foto: Bob Pacholik
vloni nef’ednalo o nadhodu. Divadla poezie proti tomu ani letos
nepiivezla do Prostéjova vyraznou a vyhranénou inscenaci, kterd
by, fe€eno slovy Jana Roubala, nabidla ,,scénicky ekvivalent basnic-
kého textu”. To v8ak neznamenad, Ze by se letos od 19. do 22. &ervna
nebylo na co divat.

Zagnéme vSak nejdfive solisty. Piijelo jich asi padesat. Nejpo-
etnéjSi byla jiz zminéna prvni kategorie, coZ je slibné
anadéjné nejen pro jeji interpretaéni kvality, ale zejmé-
na proto, Ze se po jistem propadu zdjmu o pfednes pied
nekolika lety zaCind znovu objevovat fada zajimavych
novych jmen (Jakub Doubrava, Petra Kocmanova, Mo-
nika Kovacova). Mezi zvolenymi autory vyrazné do-
minuje ¢eska literatura, zejména autofi 20. stoleti (Ha-
las, Holub, Wernisch, Kainar). Z cizich autort se mezi
tradiénimi stalicemi (Prévert, Jeffers, Apollinaire) ob-
jevila i nové&jsi jména (Bukowski, Fulghum, Ostaijen)
a na WP piekvapive zcela poprvé Poezie Johna Updi-
kea. Layreatem prvni kategorie se stal Jakub Doub-
rava z Ceskych Budéjovic, ktery pattil mezi ocenéné
jlig loni. Zaujal p¥ekvapivé vyzralou interpretaci

ainarovy ,,Male pilnocni hudby”. Déle porota prv-
ni kategorie udélila pét Eestnych uznani - Monice Ko-
vacove, Petfe Vésinové, Marcele Machové, Jaroslaveé
Masopustové a Petfe Kocmanové.

Druh¢ kategorii dominovaly vykony Kamily Dr-
tilové a Petry Nenadalové. Kamila Drtilova potvrdi-
la jiz n&kolikrat, nejen na Wolkrové Prost&jove,
ale takeé tfeba na Pod&bradskych dnech poezie sviij hluboky zajem a
gochopeni ze{ména 8ro texty FrantiSka Halase a Jana Zahradnicka.

etra Nenadalova z Ceskych Bud&jovic zaujala sugestivnim predne-
sem textu E. B. Browningové ,Laska”. Mezi ocenénymi ve druhé
kategorii musime jmenovat jesté
Evu Waskovou, Kristynu Cha-
lupskou a Dominiku Spalkovou.

Posledni, tfeti kategorie je

fece jen ponckud specificka.
ét3inou jsou mezi t€mito inter-
rety nékolikandsobni laureati

. lidé, kteti se pfednesu vénuji
vedle svého, mnohdy velmi na-
roéného povolani. Jejich pod-
minky a moZnosti prace na textu
jsou pfece jen vyrazn¢ odliSné od
studentu stfednich 8kol, ktefi do-
minuji v pfedchozich dvou kate-

oriich. to veétSim zaZitkem

yva slySet doktora mediciny
Stanislava Rubase (nezameétiovat
s exministrem zdravotnictvi !),
ktery se leto$niho ro¢niku bohu-
Zel nezadastnil. Nebo lesniho in-
Zenyra DuSana Utinka z Mo-
ravského Krumlova, ktery se
spolu s Janou Holeckovou
z Prahy stal laureatem ITL ka-

or pod vedenim manzelti Ne-
mravovych potvrdil touto insce-
naci J ednak velmi dobrou interpretatni urovefi, zaroveri také soustav-
né&j8i zdjem o nonsensovou literaturu. Pfedstaveni s nazvem ,,O nich
a 0 Alence” traktovalo zndmy piib&h formou volného sledu obrazil
s vyraznym hudebnép&veckym akcentem. Sympaticka byla zdkladni
poloha ,,ve&irku bez rodiét” 1 kolektivni souhra. Nejvazné&jsi vyhra-
dou, ktera padla v diskusi se souborem, byla zamé&m4é a v€doma
rezignace na hlubsi a mnohovyznamovéjsi pfesah Car-
rolloyy pfedlohy ve jménu pouhého nonsensu. .
/ Cestné uznani udélila porota souboru BUD
ANEBO z Karlovych Vari za pasmo texta Diany di
Prima ,,Jedna v Satech druha nah4a”. Oznadeni pasmo
je zde skuteén& na misté, nebot’ basné této beatnické
autorky byly pojednany a uchopeny vice interpretatné
nez scénicky. Tato skute¢nost v§ak nic neméni na tom,
Ze se jednalo o jeden z nejsympatiétEjSich zazitkl letos-
niho festivalu.

Druhym karlovarskym souborem bylo divadélko
ZNOVU , JEN TAK” - KAPSA, které prekvapilo
ambiciéznim nastudovanim malo znamého dramatu
Jaroslava Vrchlického ,,Mythus Eloa”. Prekvapiva
volba textu vSak naraZela na pon€kud statické a konzer-
vativni uchopeni. V kazdém ptipadé viak prokazalo
veliké zaujeti zvolenym tématem i nezanedbatelné he-
recké schopnosti.

Ke stalicim nejen WP patfi v poslednich letech
JESLICKY z Hradce Kralové. Nechybély ani tento-
krat. Tvardi skupina ,,...a jini ¢tvernozci...”, této
rozvétvené a hyperaktivni scény pFipravila texty Jana Vodian-
ského, uvadéné pod nizvem ,,Co chtit od Zivota”. Pfedstaveni
nepostradalo fadu puivabnych a vtipnych feSeni dnes jiz mnohdy
zlidovélych poetickych hricek, ve svém celku vSak nedokazalo
nabidnout vyrazné;jii kli¢ k auto-
rovi, jehoZ rymy (zde z4mé&rné&
zbaveny Skoumalovy hudby)
zUstaly néhle pongkud problema-
tické.

Posledni dva sout&Zici sou-
bory SUMUS z Prahy a kolek-
tiv ZUS z Ceskych Budéjovic
spojovala nejen stfedoveka styli-
zace kostymova, ale také jakési
rozpaditost festivalového publi-
ka. Zkuleny praisky soubor
piivezl montaz povytce Zivoto-

isnou ,prvniho z proklatci” -
rancoise Villona. Bud&jovicti
pabidli pasmo z texti Karla
Siktance s nazvem ,,Pambu jes-
t€ neumfiel aneb Tanec smrti”.

Kromé soutéZni ¢asti ma ten-
to poeticky festival samoziejmé
celou fadu doprovodnych akei.
Kromé inspirativnich pfedstave-
ni, ktera letos pfivezlo Dejvické
divadlo - Divadlo na voru, D -

tegorie. Setkani s témito inter- Soubor Dohrdli jsme ZUS Uherské Hradisté / O nich a o Alence  dilna Studia Dim z Bma a os-

prety byvaji opravdu zéZitkem, podle L. Carrolla

Foto: Bob Pacholik  travska Komorni scéna Aréna, se
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vé rozeviCky i tradiCni poeticky jarmark, ktery viak byl tentokrat
spise symbolicky diky uf(_rutne’ zimé a zarputilému desti.

Na zavér bych se chtél zminit o jedné akci letosniho Wolkrova
Prost&jova, ktera a¢ pon€kud utajena, zamenala pro zugastnéné in-
tenzivni zaZitek. V ateliéru prost&jovského fotografa Boba Pacholika
konalo se u pfileZitosti 20. vyro¢i legendarni inscenace J. Roubala
»Pisné vrbového proutku” jeﬂ(i malé pfipomenuti. Dfevéna miska s
nanuky, slunce dopadaliici Sikmo na podlahu stfeSnim oknem a
predevsim sugestivni sila eskymacké poezie ucinila z tohoto mar-
gindlniho setkani zaZitek. ZaZitek a dikaz toho, Ze poezie stejné
jako jiné aktivni materialy ma neuvéritelné dlouhy poloc¢as roz-
padu a vyzafuje, zasahuje, poznamendava i po mnoha letech.....

Prosté Prostéjov.

Radovan Lipus
Studenti filozofickych a pedagogickych
fakalt na 40. Srdmkové Sobotce

Jubilejni setkani studentll, pedagogi, knihovnikli a hosti
v Sobotce se konalo tradién€ v prvnim prazdninovém tydnu za
netradi¢ng destivého po&asi na téma MateiStina a doba.

Bohaty program m4 spoleéného jmenovatele, kterym je péée
o Sistotu matetského jazyka, ktery je zvyraznén v kaZzdoroéné se
ménicim tématu. K nému se vaZi pfedevsim dopoledni pfednasky
bohemistd, literarnich historiki a vysokoskolskych pedagogu.
Mezi pfednasky byl letos zafazen program Matef$tina na skipci,
ve kterém besedoval kolektiv piekladatelii za vedeni Richarda
Podaného o tirovni piekladi z anglického jazyka. Mladi prekla-
datelé &asto rozesmali sal nesmyslnymi v&tami. Slo vSak o velmi
smutnou skutenost usvéd&ujici nékteré prekladatele o pokleslos-
ti jejich matefského jazyka. Jak lze naopak vyuZit vyrazové
bohatosti &edtiny v pfekladu dokézali Libor a Milan Dvoidkovi
ve velermnim programu Kdyby nechtéli, tak by nedali, z text
Sergeje Dovlatova a Alexandra Galide. Jejich vystoupeni patfilo
jiz na minulé Sramkové Sobotce k nejusp&in&jsim. I tentokrat byl
tento veder velkym a hodnotnym zazitkem.

Sobotka se mohla pochlubit zrenovovanym chrémem Sv.

Mati Magdaleny. VyuZil jej smiseny p&vecky sbor Janacek z Jab-
lonce nad Nisou k provedeni Slavnostni m$e Charlese Gounoda
s velkym uspéchem.
JiZ 1éta Srdmkovu Sobotku zahajuji neoficielné studenti. P¥i-
jizdéji prvni, aby vyuZili ¢asu pro praci v Dilné uméleckého
prednesu, pfipravenou IPOS ARTAMA v Praze ve spolupraci s
fakultami. Jeji program byl koncipovan s ohledem na dopoledni
prednasky, které studenti navstévuji. V poslednich létech vzrostl
z4jem studentd o praci v Diln€ na témé&f dvojnéasobek a jejich
piiprava je daleko peclivéjsi.

V sobotu se studenti predstavili ve Sramkové dom& se svymi
texty lektorim. Nabidka byla velmi pestra a vynalézava. Napliio-
vala téma Sramkovy Sobotky Matertina a doba v humomém i
vazném ladéni, v poezii 1 proze dnes jiZ klasickych autoru, ale i
mladsi literarni generace. N&kteti udastnici predloZili pro préaci
vDilné i tfi texty. Problémy se tykaly zejména dikce. Pani Lenka
FiSerova z prazské DAMU, které vedla hlasové rozeviéky a po-
radnu, méla poznamek plny notes a prace na tfi dilny. Na textech
ve skupinéach pracovali se studenty osv&d&eni lektori Hana Kof-
rankova, Ale§ Vrzdk, PhDr. Ivan Némec a Libor Vacek. Se
soubory na jejich vystoupeni pracoval Radovan Lipus.

Skupiny zaménily zahrady a parky za vnitini prostory. Ale 1
tak byla prace velmi intenzivni. I studenti, ktefi se opozdili ze
studijnich diivodi, dokézali texty pfipravit do podoby vystoupe-
ni. Podobn& pracovaly i soubory, ze kterych dva se ptedstavily
usp&$né publiku. Tteti bude mit premiéru na oslavach fakulty.
Zvlast vydafené bylo piedstaveni studentd z PgF v Opavé z textl
Chr. Morgensterna v kolejisti soboteckého nadraZi.

Proména textl v recitaéni vystoupeni po tfech dnech prace se
projevila na &tvrte$nim defilé recitatora. Z 27 vystoupeni bylo
vybrano 11 k prezentaci na Vederu fakult, a to nejen z hlediska
recitadniho vykonu, ale i koncepce programu. Veder fakult je
v Sobotce vZdy ofekédvén s urcitou zv€davosti. Studenti ani letos
nezklamali. Iva Mitkové veder oteviela textem Jaroslava Zaka
Bréana jazyku, ktery se nejvice vézal k leto$nimu tématu. Do
humorné ¢4sti vedera pak vhodné zapadl Burdak Petra Placéka
Miroslavy Vavrové. Velky uspéch sklidil Michal Novotny

s iryvkem z knihy Ach jo Roberta Fulghuma s ndzvem Popelka.
ZkusSena recitatorka Kamila Drtilovéa vybrala pro program 6. zpév
z Pisné o Viktorce Jaroslava Seiferta v proménlivé dynamice a
autorové zp&vnosti. Vyvrcholenim programu byl obdivudodny
vykon Davida Kro&i v nesnadném textu Vaclava Renée Prolog
Sabatu. Vystoupeni studentt doplnil zhudebnénymi basnickymi
texty pan Jifi Slupka Svérék a v reZii Hany Kofrankové nechybéla
veeru ani studentskd recese. Druhé polovina vedera byla plné&
vénovéna Janu Skéacelovi. V novém scénéfi Ginkovala jeho
autorka Hana Kofrankové za hudebni a interpretadni spoluprace
Jitiho Slupky Svéraka. Cely veder byl jednim z velkych umé]ec-
kych zazitkd 40. Sramkovy Sobotky.

TiebaZe Sobotecky tfeSilovy jarmark poznamenal dést, na
Doktorskou pohddku Karla Capka se usmaélo slunce a mohla byt
tradién& uvedena v zahrad® Srémkova domu, tfebaZe bl4tivé.

Mnoho pamétnikii Srimkovych Sobotek tvrdi, e kdo sem
jednou piijede, musi se vracet. Po letoSni Diln¢ uméleckého
pfednesu to zajem studentl potvrdil.

Jana Stefinkovd

Venkovskeé soubory = kvalita

Nebude mnoho divadelnich sout€Znjch pfehlidek, kter¢ svou
tradici pogitaji na &tvrt stoleti jako Zlutické divadelni léto.
Nepoditdme-li ovSem hronovskou piehlidku, kterd pamatuje jesté
Aloise Jirdska. Zasluhou zapadoleského oblastniho vyboru
SCDO spolu s OU a DK ve Zluticich se tu kona kaZdoro¢ni
prehlidka venkovskg'ch divadelnich souborti. M4 mnoho piizni-
vel a dobrovolnych pomocnikid. KdyZ pred mnoha lety Svaz
druzstevnich rolnikd, netkuli ptimo Libu¥e Erbsové, obratil(a)
pozornost na samostatnou sout€z venkovskg’ ch (puv. vesnickych)
soubort, bylo to, tusim, pfedevsim proto, aby soubory mély Sanci
na postup, aby se ;I)\r[osadlly vedle zavedenych a vybavenych
soubortt méstszych. ejvétSim zadostiu¢inénim mize dnes byt
fakt, Ze se vysledky price venkovskych a méstskych souboriu
vyrovnénaji, Zdpadofeska piehlidka ve Zluticich to dosvéd-
Cuje. Piinesla letos S predstaveni, z toho 1 pro déti. Soubory
sem nepfisly nahodou: sluZzebné nejmladsi (}Paleéek z Horniho.
Slavkova) je na piehlidce podruhé; doméci soubor (po&itam-li
dobte) uz tu soutezil 10x, horSovotyniti a radni&ti ochotnici maji
po 7 t&astech. Jeto tedy pfehlidka soustavné a cilevédomé prace.

V dramaturgickém vybéru snadno objevime 2 tituly, ne-li
Rl"l’mo experimentalni, 2ﬁ)ak alesponi a?plckého stfihu. Slav-

ovska devcata sivybrala hru ﬂ‘p Poldk: Cervena Karkulka),
varirujici znamy pohadkovy motiv a sklddajici piibéh pred
o¢ima divaki a s jejich pomoci. Domaci volili hru (Ch.Giudi-
celli: Premiéra mlddi) pro dv& pFedstavitelky a nespotet riiz-
nych prostiedi. ObE predlohy stoji a padaji s tim, dil? jsou ak-
ci a fantazii naplnéni' jejich moZznosti, jejich nabidka moZnos-
ti. T¥i zbyvajici tituly lze povaZovat pri dobré viili za reper-
toarové ,tutovky”: Labiche+V+W: Slamény klobouk, G. Fe-
ydeau: Damsky krej¢i, N. R. Nash: Obchodnik s deStém. Jisté:
viechny tfi maji $anci na divakav zéjem, ale nerealizuji se snad

roto snaze nebo dokonce lehce. At uZ byl koneény vysledek
ep¥i nebo slabsi, viechny soubory musely f4dn& napnout sily,
aby se se svou predlohou porvaly. A taky {o viditeln€ udélaly.

Jakdsi smiila provézela do Zlutic horSovotynského Feyde-
aua. Soubor uZ vicekrat prokazal svoje schopnosti v konverzac-
nim repertoéru, ktery herecky neni pravé nejsnazsi. Tentokrat o,
pravda, o trochu archaiét&j¥i hru, ale nikoli chudsi na zapletky a
nedekané situace. Zvlastni bylo, Ze v pfedstaveni jako by viechno
bylo na svém misté, herci rozumél pfibéhu i svym rolim, ale
puvab zdvojeni smyslu fe¢eného a smyslu min&ného nebo jedna-
nis l1()at’tnerem, jehoZ smysl nesmi pochopit svédek, to vSechno
n&jak zt&Zklo, ztratilo tempo, lehkost a Svih. Divagi minulého
piedstaveni a herci sami inscenaci nepoznévali. Skoda. Tim
spiSe, Ze pfese viechen nedostatek schopnosti rozesmat publi-
kum, bylo na predstaveni vidét, kolik ﬁréce bylo do ngj vloZeno.
Talzé hornoslavkovsky Paleek nesklidil tolik, kolik
v dobré vite zasil. Tady ale leZi néco viny na interpretkach a
reZisérkdch zaroveti. Po loiiském piib&hu, ktery pusobil lehce a
jakoby improvizované, letos zbytelnily svoji matidaskovou scénu,
dukladng a do posledniho detailu vSe pfipravily... jenZe tim se
rozesly s ptedlohou. ,,VaZna” hra hereéek i loutek nahle nebyla
v souladu s hranim SI, které pfedpoklada predloha. Podafi-li se
trochu uvolnit zpisob hry a trochu také jest€ povolit uzdu fantazii,
v¥e se muZe vratit do spravnych koleji.
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Dobfre se chopili Zluti¢ané Slaméného klobouku. Kdy? jej
v prubéhu repriz trochu obohati tu o secesni gesto, tu o detai{
kostymu, kdyZ pomé&mé Zivy spad ptib&hu trochu zorganizuji
k vyraznéj$im pointdm, bude dggi‘e goradit si v8ak museji jesté
sjednou zvlastnosti pfedstaveni: ver§ované textz (. texty pavod-
né zpivané) se tu recituji, spiSe moZna prosté tikaji, a tim ztraceji
- bohuZel - svou lehkost. Poloha vyrazngjsi stylizace recita¢niho
projevu by asi byla $fastnym feSenim slabiny tohoto vdé¢ného a
divacky zfeteln€ uspésného nastudovani.

V obou secesnich veselohrach se nali interpreti, ktefi chytili
a udrZeli ton inscenace. Jejich stopy by mély vést dalsi ¢leny sou-
boru. V Ddmském krejéim to byla%l. %ékové (pani Estragonova)
a J. Novék (pan Albin). V &ele Zlutické inscenace byli I. Brada-
gové (baronka de Champigni) a J. Bfehovy (Zenich I¥ erdinand).

Premiéra mladi je zatim malo hrany, sotva zdomécnély kus.
Ptib&h dvou starsich Zen, které se k vlastnimu piekvapent pusti
do Zivotniho dobrodruZstvi, se vyviji v neustélych stiizich, zmé-
nach mista 1 okolnosti a také v proméndch vzajemnych vztahi. A
to v3e se odehrdva v prib&éZném dialogu pouhych dvou postav a
ve filmovém spadu. Pravé suverénni prechézeni z atmosféry do
atmosféry je mimotadnym pfinosem ogou interpretek, jimZ se jim
dafi udrzet napéti ptibéhu a vtahovat divéka do situace. Jifina
Ko&;plgarové (Simona) si po¢ind podstatné razantnéjki a bezpros-
tfednéji, zatimco Stanislava Zajickova (Renata) je akademictéjsi
a zdrZenlivé&j&i ve svych reakcich. Spoledné se jim dafi realizovat
opravdovou hru DVOIJICE a duchaplné konkretizovat volnou
nabidku textové pfedlohy. P¥i viem respektu k praci reZiséra jim
patii pochvala za lvi podil na vysledku inscenace.
~ Radnicky Obchodnik s destém dokazuje snad nejlépe do
jaké naro¢nosti se vzepjaly vykony venkovskych soubortii nejen
v ambiciézni dramaturgii, ale i v naro¢né realizaci. Inscenace
skutecn& piichazi s interpretaci, tj.vykladem: pfib&hu, postav,
situaci i - dokonce - stylové roviny hry. Vyjadiuje se v prudkém,
nejéasté]i vzajemne polemickém nasazeni. Vyrazné je podtrhava
zieteln€ vyznamovym aranZmd. A tim obojim, slovem i pohy-
bem, disledné konkretizuje postavy, akce, situace. Vychodiskem
je ndpaditost Jar. Vy<¢ichla (reZie) a usporné konstrukéni my $leni
Jos. Penicky (scéna{l. V tomto my§lenEovém i f{zickém prostoru
se daif vlastn€ vSem herctim, zejména pak H. Vildmanové (Liza),
Jos. Buchancovi (Jonés) a Vojt. Filipovi (Starbuck). Dramaticky
rozehrané situace nepostradaji lyriku a to je zvlastni a $fastna
stranka této inscenace.

Na Krakono3iv divadelni podzim, ndrodni soutézni pre-
hlidku, byl nomipovin Obchodnik s de§tém a doporucena
Premiéra mladi. Zluticke divadelni 1éto bylo ve svém jubilejnim
25.ro¢niku zakongeno predanim vech cen a darkt i podékovanim
mnoha pracovnikim, ktefi se o ptehlidku zaslouzili. Sumou
nejvic cen, darkd a pod€kovani za éinnosti umélecké i neumélec-
ké dostal Jaromir BEf’ehovy. Punktum. Jh

Braspersky paradox

Divadelni centrum Podbeskydi, Méstsky uFad v Brusperku, Kul-
turni a informacni centrum LaSska a Zdkladni §kola v BruSperku
porddaly v prvnich cervhovych dnech krajovou divadelni pfelflidku
souboru dospélych hrajicich pro déti. I</a 1vod referenci o této

Fehlidce by se sluSelo pripomenout, Ze asi tiapiltisicové méstecko

rusperk lezi v okrese Frydek-Mistek na okraji ostravské aglomera-
ce. Je to mésto spise tiché, nabizejici rekreaci blizké Ostrave a hldsici
se v kulturni oblasti ke svym rodakiim - hudebnimu skladateli JoZkovi
Meétéju a spisovateli Vojtéchu Martinkovi. Jméno tohoto spisovatele
nese i brusperskd za'klladm' Skola, kterd ve svém divadelnim sdle
pravé 7. a 8. Cervna f»‘ivitala celkem pét souborn, které se uchdzely
o nominaci na Popelku do Rakovnika.

Divadelni a dpévecky soubor Svitani Hodoiiovice pfivezl do

%ruéperka hned dve& soutéZni pfedstaveni. Nejdfive sehréP Zkousky

erta Belinka od Zdeﬁkif Horynové a nasledn& pak Sil nad zlato
od Jana Jilka. Pfedloha Z. Horynové je velmi freﬁventovanou hrou
na ochotnicky ch jevistich. Jeji dramatickg’ tidorys, pfehledny ptib&éh
a jistym zpusobem i tematickd vypowv £, maji uréitou divadelni
hodnotu. V&kové i trvanim mladému souboru z Hodoilovic se vSak
zcela nepodafilo téchto hodnot vyuZit k jasnému vykladu jednotli-
vych situaci a k jednani postav.

Temporytmus pfedstaveni byl jednostranny a nékteré herecké
vykony pusobily vn&jskove a nepiesvédEive (pfedevsim v postavé
Dedy a Mamy). Ku prospéchu predstaveni neprispélo ani prostorové
feSeni scény a také nedostaiky v samotné organizaci nastupu a
odchodu dramatickych osob, sila zvukovych efekti a podobng.

Jan Jilek posunul ndmét lidové pohadky Stil nad zlato, tak jak ji

zaznamenala B. Némcov4, do silné autorské stylizace s mnohovrs-
tevnatym tematickym zabérem. Tento fakt vyZaduje od inscenatorti
tvof‘i\gr piistup pfi pfipravé pfedstaveni, a to v ujasnéni si vykladu
hry. Cesta pouhého pfevypravéni piib&hu, jak ji zvolil soubor z
Hodotlovic, vede k necitelnosti tematického cileni inscenace. Vy-
sledny dojem a odpovéd na otazku ,,O em to je” miZe zavadét k
odpovédim, které jsou podstatné jiné neZ pivodni eticky zadmér
znamé pohadky. Podobné jako v pfedchozi inscenaci, i v této se
projevuje hereckd nevyrovnanost souboru se sklonem k pfehravani.
Nicméné, i pfes tyto vyhrady, které padaji pfedevsim na vrub nezku-
Senosti souboru, miZeme konstatovat, ze hodotioviéti jsou vnima-
vym souborem s nékolika talenty, a Ze po nabyti zkuSenosti a znalosti
nemusi byt daleko doba jejich vyraznéjSich inscena&nich vysledka.

Veskrze mlady a s divadlem za&inajici DS Sk¥itek Havifov si
vybral ke svému vystoupeni pfedlohu svého Elena Jaroslava Hajka
Psikovské kralovstvi. J. H4jek je autorem véetng pisni a hudby,
reziroval a také v ni i hral. Vytvofeny textovy tvar v3ak v podstaté
postrada pevnou dramatickou kostru, 1 kdyZ ma snahu k ni sméfovat.
Pribéh o tom, jaké m4 krél problémy se svoji dospivajici dcerou, je
napsan bez dramatickych situaci a je traktovan rezii i herci pouze ve
verbalni roving, s nefunkénimi a neinvenénimi odbogkami. Inscena-
ce postrada jakykoli postoj €1 nazor autora nebo interpreti. Previada
Zasto zjednodusujici aZ laciny zpiisob kontaktl s publikem. Tvirci
se snazi o jakysi druh recese, ale jednoznaéné k ni nesmé&tuji. Détsky
divak pak sleduje spiSe fadéni dvou sluhii, neZ by postfehl aspori
naznak n?’akého vitézstvi dobra nad zlem. Tyto skute€nosti jsou
odrazem dosavadni nezkuSenosti souboru v praci s détskym diva-
kem. Nelze tedy na jejich vystoupeni uplatnit v plném rozsahu b&zna
kritéria hodnoceni divadelni inscenace. I pfes tyto zasadni nedostat-
ky se cely kolektiv DS Skiitek jevi jako vyborna parta se zdjmem
vyjadfovat se divadlem o svéte. Po ziskani zkuSenosti a pii vétsi
zodpové&dnosti pii pripravé predstaveni se to jist& podafi.

Zajimavou predlohu pro svoji inscenaci si vybralo Aj, divadlo
Na Slezské, Frydek-Mistek. Zaklety kacer polské autorky Marie
Kannové je loutkova hra o tfech d&jstvich. Pribéh o putovéni Ve-
runky za svym milym a o dodrzeni toho, co se slibi, nabizi fadu
kouzelnych pohadkovych situaci i obecné lidské téma. Inscenovéni
této loutkove hry Zivymi herci vSak nese fadu tskali, které se prede-
v§im reZii nepodafilo zcela odstranit. To, co se snadno udéla na lout-
kovém divadle, kdy loutka nese vyznam uZ svym znakem, tak jak je
vyrobena, musi rezie v ¢inohemim divadle vyfesit jinak. Opsat o{)—
razem, metaforou a podobné. ReZie viak zvolila iluzivné realisticky
styl inscenace s fadou Casové sloiigfch romeén provadénych za opo-
nou, coz }l)ochopitelné velmi retardovalo spad pfedstaveni. Ve zvo-
leném stylu inscenace se pak nepodafilo udélat presvéd&ive ani kou-
zelné prom&ny. Herecké vykony se vyznacovaly nejednotnosti da-
nou jednak zkuSenostmi jednotlivych aktérd, ale i plochou, kterou
jim nabizel text. Nicméne, letita zkuSenost zv14sté star$i Zenské asti
souboru a i talentovany vykon pfedstavitelky Slunce a V&tru ukaza-
ly, Ze lze jednotlivé postavy této hry naplnit lidskymi rozméry. Pfi-
nosem souboru je, Ze vybranou pfedlohou a jeji dramaturgickou
upravou objevil text, ktery svou dramatickou stavbou a jasnym pfi-
béhem s poselstvim obohacuje chudigké pole toho, co se dnes pro
détské publikum hrajie. .

Studio domu kultury Sumperk uzaviralo sout&zni ¢ast pfehlid-
ky. Tento soubor je znam svymi kvalitami hereckymi i rczif'nirnl,
které jiz n&kolikrat osv&dcil jak pii inscenoyani her pro dospélé, tak
i pro déti. Bylo tomu tak i gﬁ predstaveni Carodé{nické pohadky.
Predloha Pavla Dolezala vSak viibec nepatfi do té lepsi skupiny her
pro déti. UspéSnost piedstaveni proto vyplyva prave ze zkuSenosti
souboru zvladnout jednotlivé situace, fesit smysluplné aranZma a
hereckymi prostfedky 4 la ,,si pofddné zatadit” zvladnout i drama-
tické postavy. I pfes tyto invence souboru, které pfevysuji hodnotu
textu, se viak vliv pfedlohy na celkovém vyznéni inscenace nepo-
dafilo zcela eliminovat. Mrzi to dvojnasob, nebot’ soubor s timto
tviaréim potencidlem by si mohl stavet vy3si cile.

A co jeste dodat? Vedle dospé&lé poroty pusobila lfﬁ prehlidce 1
ditska skupina pozorovatelu, kterd si pod vedenim Lvy KodeSové
povidala o vidénych pohddkach. Nazory déti pak Eva ptenasela do
diskusi se soubory a velmi &asto se tak potvrdilo, Ze déti vnimaly
néco jiného, neZ bylo zamérem inscenatort.

Ani Brusperk ne(Fﬁnesl letos né&jaké vyraznéjsi zlepSeni toho, co
je moZné v o%lasti ivadla pro déti na amatérskych jevistich vidét.

aradoxem této lpf‘ehlidk se viak stal fakt, Ze v divadelnim tvaru
se nejdale dostal soubor, ktery si zvolil jeden z nejslabiich texta,
narozdil od té vétSiny, ktera svoji nezkuSenost: troskotala na
zietelné lepSich J)Fedlohﬁch. ‘Odborna porota proto neméla v zavéru
pfehlidkcﬁl1 jednoduchou pozici a tak nakonec rozhodla nenominovat
na narodni Pfel'gidku Popelka zZadny soubor, ale pouze doporuéit do
§irsiho vyberu Certovskou pohadku Sumperskych.

Zapsal Jaroslav Kode§
s pouZitim zavérecnych slov
predsedy odborné poroty ing. DuSana Zakopala
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Libochovickeé divadelni

Iéto nalezlo novod tvar

(...) 8. cervna 1958 ve 14:30 hodin bylo
na zdmecké zahradé slavnostné zahdjeno
L. Libochovické divadelni léto. Celé mésto
bylo cisté, vyhravala triceticlennd vojenska
hudba z Litomé¥ic, zpivalo pévecké sdruze-
ni Dvordk z Libochovic. Do organizace a
pripravy bylo zapojeno 35 lidi v osmi odbo-
rech (organizacni, vitaci, propagacni...),
byl vydavan barevny zpravodaj LDL, obsa-
hujici recenze pfedstaveni, aktuality... (...)
Nadseni ochotnikii neznalo hranic, takze

#i Il rocniku byla porddana divadelni
Skola... (...)

Tolik o zaéatcich Libochovického diva-

delniho 1éta uvadi Almanach vydany k 70.

yrodi zaloZeni Divadelniho spolku SCE-

A Libochovice. Témét Styticet let probiha
vZdy koncem kvétna a v ¢ervnu Libocho-
vické divadelni léto - pfehlidka, ktera nema
(a nikdy neméla) povahu ,,narodni ptehlid-
ky”. Jeji charakter se tu vice tu méné bliZi
spise pratelskému setkani divadelniku. Tiz
Libochovic s neutuchajicim elanem vénuji
piehlidce v8echen Cas, vytvareji tém, ktefi piijizd€ji hrat, opti-
malni podminky - pomahaji stavét, svitit, obsluhovat u stolu,
uvadét jednotlivd predstaveni a ...vZdyt to zndme z podobnych
prehlidek. Skoro by se cht&lo vyslovit rouhagské: tedy nic mimo-
fadné€ho. Jistou zvlaStnost vSak Libochovické divadelni Iéto pfece
jen ma. Probihd totiZ b&hem tf1, n&kdy &tyt, ba dokonce 1 péti
letnich vikendl. Spolu s doprovodnymi akcemi, koncerty, tedy
skuteéné provézi velkou &4st 1éta v tomhle malebném severode-
ském méstecku.

Potkala jsem se s Libochovickym divadelnim létem pfed tifemi
roky, kdy jsem poprvé zasedla v jeho poroté. A jiz tehdy bylo
jasné, a nejen mné, e 1 tahle piehlidka proZiva jisty pterod. Bylo
téméf neunosné (a upiimné feCeno, postradalo to témef smysl)
snaZit se hodnotit 7 pfedstaveni, z nichZ jedno se prave vratilo
ovénéeno ,,narodnimi” vaviiny z mnohem slavné&j$ich piehlidek,
druhé, po dvouletém usp&iném uvadéni, mélo na piehlidce svou
derniéru a tfeti pravé zadinalo sviyj divadelni Zivot premiérou.
K tomu se vedle v dobrém slova smyslu nejtradiénéjsiho amatér-
ského divadla na ptehlidce prezentovaly soubory s vyhran&nymi
obsahovymi i formalnimi ptistupy k dramatickému textu, pfjiz-
dély sem soubory vénujici se autorské praci.

Stalo se, co se muselo stdt, a organizatoti prehlidky, v cele
se sou¢asnym predsedou Libochovické
SCENY Ladislavem V aleSem, hledali Li-
bochovickému divadelnimu létu novou
tvar, Prvnim, i kdyZ nechténym krokem
byla ztrata domovske scény festivalu - salu

tif lip, ktery mé&l vybavené jevité, hledis-
t&, zazemi. A tak své prostory - kulturni sal
(i kdyZ bez typického divadelniho vybave-
ni) poskytl a jiZ po tfi roky poskytuje libo-
chovicky domov duchodcl. Soudasné se
zménou prostorovou doslo také ke zmé&n&
feknéme koncepéni. Hlavni podminkou
soutéZni i¢asti na piehlidce se totiZ stava
humor. Toto tematizovani ndm, porotctim,
samoziejmé usnadnilo préci; samoziejmé
to nepfidalo usmévu organizatorim pre-
hlidky, kterym nastévaji problémy s vybg-
rem piedstaveni; vSichni spole¢né pak dou-
fame, Ze vysledkem nejpodstatngjsim jsou
usmévy na tvatich obyvatel libochovického
domova. V Libochovicich je velmi vstiic-
né, po humoru dychtici pubI]ikum, a zazitky
hrajicich soubori s nim byvaji nezapome-
nutelné.

Leto$ni - jiz 39. roénik LDL - obsahoval
pouze 6tyfi soutéZni piedstaveni. Divadel-
ni soubor Jirdsek Ceskd Lipa uvedl

Hldvkovu Benatskou maskaradu, Diva-
delni soubor Hrani¢d¥ Rumburk se
predstavil inscenaci Jak se dé]J4 divadlo
a dalSi povidky Q,odle Karla Capka, Fi-
ereidovu hru V tomto domé spal biith
jsme vidgli v podani Divadelniho soubo-
ru Tyl Ri¢any, Divadelni soubor Mést-
ského kulturniho stfediska HorSovsky
Tyn vystoupil s inscenaci komedie Aldo
de Benedettiho TTicet vteFin ldsky. Tra-
di¢né bylo pfeddno mnoho cen i &estnych
uznéni. Cenu za nejlep3i inscenaci si od-
vezl DS MKZ Horsovsky Tyn. (Za zmin-
ku stoji také to, Ze pii LDL probiha anketa
o cenu divaka, kterd se vztahuje nejen na
fedstaveni soutéZni. Letos ji obdrzelo
édob%;divadlo Klapy za inscenaci Ladi-
slava ValeSe P.G. aneb Romantyckej
- pribéh podle Ibsenova Peer Gynta. Sna
tento ispéch donuti pana Valese, aby, kdyZ
uzZ se o prehlidku tak vzorné stara, pro ni
alespoti jedenkrat se svym souborem nastu-
doval komedii!)

Libochovickému divadelnimu létu
bude na jafe 1997 teprve 40. My, ktefi to
uzZ mame za sebou, vime, Ze nastavaji léta
zrald, 1éta nejlepsi. TakZe - vS§echno nej!

Katefina Fixovd

Quo vadis?

Pri nejriiznéjsich prileZitostech se ozyva otdzka, jaké je
dnesni amatérské divadlo, jak se lisi od toho predlistopa-
dového, kam kraci. Zeptali jsme se.

Odpovéd jsme dostali od ing. Jaroslava Vondrusky, ve-
douciho, reZiséra a herce Divadelniho spolku Vojan v Libici nad
Cidlinou.

V posledni dob¢ se kolem sebe stale ¢astéji setkavam s otaz-
kou jak je to s ochotnickym divadlem. Zda se jiZ ,,dotklo dna” a
je na cest& vzhuru, nebo stéle klesa, eventualné zda nenf pravé
nyni ,,na dn&”. Ochotnické divadlo vytvafeji Zivi lidé, obraci se
do Zivota, zobrazuje Zivot, a proto samo je také Zivym organis-
mem se svym vyvojem, problémy rustu a padu, uspéchii a ne-
usp&chu. Zustava otazkou jaké kritérium pouZit pro oznadeni, Ze
se dostava ,na dno”. Zda je to pocCet hrajicich soubort, pocet
¢lend, podet inscenaci a ja nevim ¢eho dalsiho ,,poéet”. Nebo zda
je to kvalita inscenaci od dramatugie aZ po
herecké zpracovani. Myslim si, Ze kazdé
takov¢ kritérium vzato samostatné je zava-
dgjici, je neobjektivni. Jsou soubory, které
pravideln& na domaci scén& uvadgji premi-
éry riznych her a nekladou pfitom Zadny
velky diiraz na jejich kvalitu. Jsem piesvéd-
dem, Ze i tyto inscenace maji ,,pravo na
Zivot”, protoZe maji své divaky, ktefi na
né &ekaji, a tak se stavaji spoledenskou uda-
losti. Stavaji se jakymsi ,,sousedskym di-
vadlem”, které je uvadéno pro zndmé -
sousedy.

Na druhé strang jsou soubory, které se
snaZi vytvaiet inscenace na vy $$ umélecké
urovni. S témi prvnimi se nesetkdvdme a
mnohdy se o nich dozvidime viceméné
nahodng. S t&mi druhymi se setkdvame na
divadelnich prehlidkach. K poklesu poétu
hrajicich soubor i aktivnich ochotnikl
znaénou mérou piisp&la zmé&na politického
a hospodatského systému v roce 1989. Je
Eruavdou, Ze znaéna &ast aktivnich ochotni-

i zadala pracovat v politickych nebo za-
stupitelskzéch funkcich a tim doslo k ,,0sla-
beni” souboru pracujicich na dobré trovni.
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Druhym, velice zdvaZznym, divodem
k ukonceni &innosti soubori je ztrata
»Stiechy nad hlavou”, at’ jiZz zménou vlast-
nika objektu, nebo uZivatele zafizeni, &i
zru$enim zfizovatele. V této skupin€ se
bohuzel ,,schovava”izna¢na st soubort,
kterd piestala pracovat jen proto, Ze se
nedokazali nebo nechtéli pfizpuisobit no-

ym podminkam. Diive byli zvykli, Ze za
né vie zatidil zfizovatel (penize na insce-
nace, prostory atd.). Ted’, kdyZ musi vie
zajistovat vlastnimi silami, kondi &innost.
Jeto, £0dle meého nazoru, navyk na uréité
pohodli, nechtéji se starat o Véci orﬁam-
zadni. Jde o vice starosti s udrZenim chodu
souboru, se zajisténim podminek pro ¢in-
nost, mnohem vice jednani a mnohdy i
~.diplomacie”.

Jsem pfesvédéen, Ze u mnoha soubort
doslo k utlumu ¢innosti nedostatkem jed-
nani, pfedvidavosti, proziravosti ¢lent a
hledani zplisobu JaI< za_Estlt odpovidajici
podminky pro praci souboru.

. Touha po seberealizaci nebo po pfeda-
ni jistého poselstvi my$lenek (nazord), at
uzformou hluboce g_sycholog}ckich nebo
naopak zcela komedidlnich predstaveni je
v lidech dostate¢né zakofenéna. Proto se
objevuji nové soubory prevazné mladych
lidi, ktefi nejsou zpohodinéli a jdou .do
toho” s ;l)lnou vervou a jasnym cilem. Ta-
kovy pfiliv mladych lidi, ktery vidim v po-
slednich zhruba tfech letech (v novych i
starych souborech) jist¢ dokdZe udrZet
kontinuitu divadla u nas. ZvySuje se jak
podet soubor, tak kvalita jejich inscenaci.

Ve, cokolem sebe vidim, mé& napliiuje
presvédCenim, Ze jsme se uz dostali opét
na vzestupnou linii, a Ze ochotnické divad-
lo méa u nés své misto, a Ze ochotnické
divadlo u nés nezanikne.

ing. Jaroslav Vondruska

VCERA, DNES

1A
ZiTRA ADS

Odpoveéd’ jsme dostali od Mgr., Jaro-
slava KodeSe, reZiséra a herce divadelni-
ho spolku Tyl Rakovnik a feditele Kultur-
niho centra v Rakovniku

Navitivil jsem zjara tohoto roku néko-
lik regiondlnich divadelnich piehlidek, a
to coby porotce nebo 1 jako pozorovatel.
Byly to piehlidky specializované na urdi-
tou oblast amatérského divadla, tak i dru-
hové smiSené. Jednotliva pfedstaveni po-
uZivala, Iiak Hkéme, spiSe tradi¢ni postupy.
Umeélecka uroveti byla pfevazn€ podpru-
mérné, vyslovené tvﬁrgl’ho hledani po-
skrovnu a na né&jaké nezapomenutelné
pfedstaveni, nemySleno ironicky, si ne-
vzpominam. Prosim, abych nebyl chapan
jako nafoukanec bez uznéani, kterému se
nic nelibi, je to muj subjektivni dojem,
uhel pohledu, i)odpofeny ¢etbou recenzi a
hodnoticich ¢lanku z jinych prehlidek.
Dobréa ptedstaveni jsem vidél, jenZe asi

srovnavam stéle s tim, co jsem v divadle
zazil v osmdesatych letech. A ono to ziej-
mé Upln€ nejde. Zménilo se ono ,,pro¢”,
pro& mnoho soubori v &ele se svymi 0sob-
nostmi d¢lalo dfive divadlo. Aspoii zatim.
Vzpominam si jak se hledalo téma, aktu-
alni vypovéd’, médni byl slogan: ,,Oslovi-
lo t& to n&jak?” Prosazovala se autorska
tvorba, jevistni piepisy prozy nebo osobité
vyklady dramatickych d€l. Zv1asté jedno-
generacni soubory a soubory vyznalujici
se spoleénym uméleckym mys$lenim vedly
pomyslny peloton amatérského divadla.
Cilem, tedy, asponi téch $pickovych sou-
borti, nebylo predstaveni jako takové, ale
vypoveéd skrze umélecké dilo.

Dnes neni téma ani pokusy o hledani
novych forem ve vysledcich préce soubo-
i az tak vidét. Rada osobnosti od amatér-
ského divadla odesla, nékteré se sice vra-
ceji, ale mysh’m si, Ze téch n&kolik vlasto-
vek jaro jesté nedéla, a hlavné mnoho sou-
borti dnes preferuje jiné hodnoty. Jako
bychom byli stale okouzleni spolecensky-
mi zménami a moZnostmi, které se nam
nabizeji. Pfitom pravé tyto zmény pfed-
kladajitadu témat o em lze hrat. Jenomze
postaveni amatérského divadla ve spole¢-
nosti se radikdlné méni, zalinaji se vice
prosazovat regionalné - socialni funkce
ienotllvych soubort nad vysloveng umé-
eckymi ambicemi. Vypovéd uZ neni ci-
lem, ale cilem zlstavd predstaveni a rekre-
ativni tendence uvnitf 1 vné kolektivu. In-
scenaéni vysledky to pak potvrzuji. Z4-
mérné nehovofim o tom, zda je to dobie ¢i
nikoli, ono to ani nejde. Doba si svou
kvalitu Zad4 sama, nicméné to, Ze amatér-
ské divadlo muZe mimo jiné nabidnout i
smysluplné vyZiti volného €asu a pozitivni
realizacl, je kvalita potfebné dnes vice nez
kdy e'/indy. A to zvlasté pro mladé lidi.

posledni dob€ zaznamenavam prave
velky zdjem mladych lidi o amatérské di-
vadlo. Asgoﬁ méfeno fadou predstaveni,
ve kterych kandrdasové vystupovali a 1
celkem enormnim z4jmem o riizné semi-
nafe a $koleni. Nakoiik jde o skutecny a
trvaly zéjem o divadlo jako o uméni, to lze
jen téZko odhadnout a je asi jasné, Ze
vétsina ze z4jemcu se v divadle nakonec
stejné nebude seberealizovat, Ze se jim
nestane Zivotni pofesi. SpiSe se domni-
vam, Ze se jedné o jednu z mnoha moZnosti
co si dnes mohou mladi lidé vyzkouset, Ze
jde o jejich piirozené hled4ni mista ve
svété. Navic divadlo umoZiiuje ovéfovat si
nepfeberné Zivotnich situaci, nalézat na né
odpovédi, a proto zfejmé tolik l1aka.

Duvodem, zase z vnittku soubort,
pro¢ na jevistich amatérského divadla vi-
dime hodné mladych lidi asi bude i proza-
icky fakt, Ze fada soubort, aby viibec mély
Sanci odehrat vice nez jedno nebo dvé
piedstaveni po premiéte, voli hlavng mezi
mladymi, nebot ti se lépe uvolni ze svych
dennich povinnosti na piedstaveni nez ti
star$i, zaméstnani existenénimi starostmi.

Ale nejen v tradi¢nich souborech za-
znamenavame zajem mladi o spoluZiti
s divadlem. Také na raznych typech $kol
co do odbornosti 1 stupné€ vzdélani, vzni-
kaji divadelni a recitaéni kolektivy. A jsou
to prave kantofi, kteti se ujali vedeni téch-
to soubori. Mnohdy to probihd Zivelng,
bez protiebnych zkusenosti, tfeba jen s ti-
chou podporou vedeni $koly, ale o to s vét-
§im zépaﬁ:m. Mame uZ take narodni pre-
hlidku studentskych divadel. Ted jesté,

aby se tento trend rozsiiil i do malych mist
a moZna Casem fekneme, Ze se opét na
kazdé vsi hraje divadlo. Tak, ted’ jsem
to vyjadfil tak trochu budovatelsky. Nic-
méné fakt, Ze se kolem amatérskeho di-
vadla todi ted’ hodn& mladych lidi je ne-
prehlédnutelny a nevadi, Ze i kdyZ vétsina
z nich odejde zadas zase jinam, divadlo
délané z profese nebo z ochoty bude vnich
mit uZz své stalé divaky. A to je ur€ité
povzbuzujici.

Vratim-li se tedy na zalatek tohoto
¢lanku, pak mé povzdechnuti, nad povét-
$iné $edivou trodou vzrostlou letos pro
relgloné_lni prehlidky, nemusi vyznivat aZ
ta tragwk?'. Jednak jsem neby! tplné vSu-
de, $picky ledovce teprve uvidim, ale hlav-
né jde o uhel pohledu. Podivam-li se na
amatérské divadlo kukatkem toho, Ze vr-
cholné umélecké vysledky ted’ jesté ne-
ptedpokladam, ale Ze kvalitu nachazim
v rostoucim zdjmu o ngj, at’ je to z jaky ch-
koli diivodu, pak se amatérské divadlo od
dna uz odrazilo a umélecké vysledky urci-
t€ piijdou. Chee to asi trpé&livost, nabidku
pro ty, co zatouZi znét vic, pfimo citlivy
sadafsky fez pfi prehlidkach, manaZérské
schopnosti vedoucich osobnosti soubort a
také, nejen v posledni fad&, solventni me-
cenase (nebo odbomiky bez naroki).
O propracovaném systému v Nizozemi,
tak, jak ho popisuje Lenka Léztiovska
v ¢lanku Stat a amatérské divadlo v Ama-
térské scéné ¢€.2, si pak tieba za Cas nebu-
deme muset nechat jen zd4t.

Jaroslav Kode§

Skorodvaha o soucasném

amatérském divadie

Na stil mi odkudisi z dalky prilétla otdzka
a ted, bezmocné rozpldclg lezi prede mnou
a nevinné na mé zird. Cekd, Ze ji snad
opatrné seSkrabnu, Ze ji snad vytvaruju do
jakés takés podoby nebo Ze snad na ni do-
konce i odpovim. Zvédavé nani brejlim pies
okuldry a snazim se preslabikovat slova na
Jejim hrbeté: Co si myslite o soucasném
amatérském divadle? - Co si myslim, co si
myslim .....komu je co do toho, co si myslim
.....ale viastné myslim si, jistéze si myslim .....

UpFimné rFeceno, moc se mi do toho ne-
chee, mradim se, brudim, nevim odkud zacit.
Je to zatracené zapeklita véc tahle proradnd
otdazka a moje s’edipvd palice odmita jakoukoli
Jednoznacnou a neuvdZenou odpovéd. Ale
mé zpropadené divadelni srdce mé poti-
choucku, ale tim trvaleJ'i ponoukd, abych
prrece jen zkusil odpovédet, treba jen nékoli-
ka slovy, treba jen nékolika myslenkami,
tieba jen tak sam pro sebe. A tak to tedy
zkousim. Jak to dopadne, vi Biih.

Soudasné amatérské divadlo neni vi-
bec shodné s divadlem naSich dédii a otcu
adokonce z pohledu dnesniho Sedesatnika
ani s divadlem jeho mladi. Souc¢asné ama-
térské divadlo odpovida dobé, v niZ exis-
tuje, je propracovanéjsi, ma vysSi umé-
leckou kvalitu vyvolanou rozvojem a do-
stupnosti kultury prost¥ednictvim filmu,
televize, videa, rozhlasu a Sirokou nabid-
kou dalSich a dalSich moZnosti. Lze tedy
shrnout, Ze dne$ni amatérské divadlo, po-
kud m4 to §tésti a muzZe se opFit o troSku
pevnéjsi zazemi podpofené alespoii néko-
lika zapalenymi fandy, svou vyjimecnosti
avyssi uméleckou iirovni teoreticky mize
i dnes zaujmout soucasného potencional-
niho, av$ak vyslovené divadelniho diva-
ka. OvSem - to vSechno za urcitych pod-
minek.



17 AMATERSKA SCENA 3/96

VCERA, DNES A ZITRA / QUO VADIS?

Uf! Tim jsem zprovodil ze svéta hned
n€kolik otaznikll, které z rozplaclé otazky
vylezly jako §tifi na jarni sluni¢ko: Je sou-
dasné amatérské divadlo stejné? Je jiné? V
Sem? - Posledni zbyly otaznik se zkroutil do
rezolutniho tvaru: M4 dnes amatérské di-
vadlo budoucnost?! Uvédomuyji si, Ze je to
velice slozita otazka a ptipadna kladna od-

ov&d’ na ni bude podminéna mnoha a mno-
a okolnostmi.

A tyto okolnosti by snad mé&lo osvétlit
nasledujici konstatovani: struktura sit€ ama-
térskych divadel dfive statem podporova-
nych, a tim samoziejmé také fizenych, se po
listopadu 1989 rozpadla jako domecek z ka-
ret. Najednou zjiStujeme, Ze chybi pevna
puda pod nohama - zazemi, tedy predevsim
divadelni prostory, kde by se zkouSelo a
hrélo, chybi penize - mecenas, ktery by fi-
nanéné podpofil tviirce amatérského divad-
la. Ve méstech nad tficet tisic obyvatel je
situace ochotnickych divadel povétSinou do-
slova tristni. V&tsi aglomerace maji docela
jiné starosti - dislokaéni, restitucni, ale pie-
devsim finanéni. Odbory kultury se den co
den zabyvaji vlastnimi rozpo¢tovymi a pii-
spévkovym1 organizacemi a nemaji ani za-
jem, ani chut’ si pfidé€lavat starosti s n&jaky-
mi amatéry, at’ uz jde o divadla, orchestry,
sbory, tane¢ni skupiny a podobné. To je, ku
pfikladu, pfesné situace, v niZ je amatérské
divadlo v mém rodném a milovaném Brné:
bez salu, bez zkuSeben, bez penéz, bez zajmu
méstskych ufadu.

Oproti tomu maji menSi obce na Cin-
nosti soubori pFece jen vétSi zajem a pod-
le svych skromnych moZnosti gi podporu-
ji, tfeba jen bezplatnym zapijcenim a uzi-
vanim sali a zkuSeben. Mam vSak pode-
zieni, Ze tak €ini ani ne dobrovolné az ¢iré
dobrocCinnosti, ale predev§im proto, ie v
mensim misté je na vSechno lip vidét.
Existuje zde rovnéZ méné moZnosti jiné
zébavi; a je tedy také vice asu na rozvije-
ni osobnich zajmé a smyslupiného vypl-
néni tohoto Casu.

Dal§im zaludnym kamenem na klopotné
cesté soucasného amatérského divadla je
skutednost, Ze vétSinou chybi herci a he-
recky stiedniho v€ku. Ti jsou totiZ pravé v
produktivnim obdobi svého Zivota, chopili
se znebe ?qdlé svobody a nabidnuté pfile-
Zitosti, podnikaji, vydélavaji. Nemaji &as na
koni&ky, meni se ve workoholiky, predn&jsi
je setkani s obchodnimi nebo pracovnimi
partnery, vlivnymi osobami nebo navazova-
ni novych kontaktti. Nova doba a nové moz-
nosti je drZi pevné v kleStich novych ptileZi-
tosti.

Je viak pravda, Ze kdo chce, ¢as a sviij
zpiisob jeho naplnéni si vidycky najde.

o dosvédCuji jiz pét let rizné soutéie,
divadelni pFehlidky a festivaly. Jsou pra-

videln€ a celkem kvalitn€¢ obsazeny. Do-
volim si n&které, jen ze svého moravského
okoli, gﬁpomenout: Blansko, Boskovice,
Napajedla, Néméice na Hangé, Prost&jov,
Prerov, Sumperk, Ttebi¢. Tato jména Easto
frekventovand v souvislosti s amatérskym
divadlem jakékoli formy podtrhuji pravdi-
vost mého tvrzeni, oviem sv&déi i o jedné
velmi zajimavé skute¢nosti: soubog na
plakatech téchto akci nejsou ani z Brna,
ani z Prahy, ani z Ostravy, ale pfevainé
z menSich mést a vesnic. Tak - aje to venku!
Souc¢asné amatérské divadlo je ziejme
jesté stale Zivy organismus majici silny
pud sebezachovy, a tento pud jej donutil
stahnout se z center kultury, a tedy také
z center divadelniho déni tam, kde jsou
pro jeho Zivot podminky - na vesnici a do
malych mést. Tam nyni Zije a snad tam i
okieje. Howgh!

Jako zézrakem zmizel se stolu i posledni
otaznik a misto bezmocné& rozplaclé otazky
lezi nyni na stole tii stranky strojopisu s
podivnym nézvem ,,Skorouvaha”. Nevim,
jestli mySlenky do ni pfevté€lené trefily tak
fikaje hiebitek na hlavitku, ale jiné odpo-
v&di jsem u sebe nenasel. MoZna4 je to malo,
mozn4, Ze to postaci, vi Blih. Ale léta zkuSe-
nosti a souziti s milovanym divadlem mi,
bohuzel, jiné odpovédi nenabidla.

FrantiSek KlaSka

Divadio je pro mé dnes
jenom zdbava,
fikd dr. Vdaclav Klapka
Z Ceskeé Lipy

.

Cinnost a inscengéni V}:Sledky divadel-
niho klubu Jirasek z Ceské Lipy v 80. letech
oznatuje Jan Vedral ,,za laboratof lidskych
moznosti”. Jeho €lenové v Eele s V. Klapkou
vkladaji veskerou svou Zivotni energii pravé
do divadelni &innosti a €ini tak z ni nezbyt-
nou soudast svého Zivota. ,,Cilem je hrat di-
vadlo vaZné€ jako svou lidskou moZnost, jako
zpusob, jak prekrocit kazdodenni Sed’ byti,
zorientovat se ve svych postojich a pocitech
a pokusit se kaZdodennosti vtisknout n&jaky
smysl.” V inscenaci z r. 1985 Jak se vam
libi, Jak se vam libi, pouZili Shakespeariv
text jako nabidku problému otdzek, modelo-
vych situaci pro lidské jednani, které odha-
1uji vlastni (fOJeti hodnot, aniZ pfitom chybé&-
lo néco podstatného, co chtél autor o lidech
a jejich svété sdélit. Po nezdafeném Krali
Learovi o rok pozdé&g é)ﬁchézi Véclav Klap-
ka s Henrykem (1987), v némZ se poprvé
dostava k vlastnimu ryze autorskému textu.
Vrcholem, ocenénym i fadou cen za insce-
naci, je vr. 1989 jeviStni adaptace Bulgako-
va roméanu Mistr a Markétka. Dramatizace
vyzvedavd hlavni tematickou linii, které je
go_]iména jako paralela pfedevs§im biblicke-

o ptibéhu Pilata Pont-ského s osud)ijgostav
v urdité historické situaci v Moskvé. Presahy
a analogie znasobuji Bulﬁakovo poselstvi, Ze
&lovék si ma vZdy zachovat svou patef a
obhajovat svou pravdu. Tteti linie inscenace
(Wolandova hra s vybranymi obé&tmi) mifi

fimo k soutasnosti, tim, Ze odhaluje, jaci
lidé vlastné jsou. Toto uchopeni Bulgakova
je patrné na Ceském jevisti jednim z nejvy-
raznéjsich viibec.

Pak ptisel hsto%gd ’89, v némz &lenové
souboru sehrali v Ceské Lipg Vyznamnou
roli. Dr. Kla;ka se stavé ¢lenem zastupitel-
stva a za¢ina podnikat. Také ostatni nacha-
zeji uplatnéni v mimodivadelni &innosti.
Soubor prestdva pracovat, Znovu se vraci na
scénuvr. 1994 s inscenaci Play Macbeth (JH
1995). Shakespearovska latka je zde uchope-
na jako uvaZovani o tom, jak chutnd moc, jak
vznik4, roste, aZ nelze couvnout. Opét velké

téma vyZadujici zfetelny tvar. Inscenace zis-
tala n€kde na puli cesty v hledani, jak téma
sdélit. Vyvolala také otazky typu, zda diva-
delni styl geskolipskych neni prostym névra-
tem do minulosti, jakymsi opraSenim néce-
ho, co uZ nemiize fungovat, nebot’ chybi
vnitfni diivod. Dalsi inscenaci je v 1. "95
znovu osobitd uprava Gogolova Revizora,
uvedend na Divadelni Tiebiti v r. 1996,
Nékdy uprostfed této prehlidky jsme si
s Véclavem Kl?kou povidali o minulosti,
soudasnosti i budoucnosti, o navratech k di-
vadlu.

Miyslite, Ze rozpad souboru Jirasek vy-
plynul ze ztraty vniténi potfeby délat di-
vadlo? )

Odesli jsme ze stejného dﬁvgdu, jako os-
tatni ze stfedni generace S?api‘. upina Vod-
tfiany, jejiZz protagonista Fran ornik se
stal starostou ve Vodtianech). V 80. letech

sme byli mladi, krasni, ambiciézni muZi,

efi nemé&li jinou moZnost seberealizace
nez divadlo. Pravé ono bylo totiz jedinou
moznosti, jak n€&im byt. Pokud samoziejmé
¢lovek zavrhl Splhéani po zddech kolegti do
né&jakych funkel a sbirdni stranickych od-
znakl. Pak mu zbylo divadlo jako prostfe-
dek, jimZ se miZe vyslovovat k realité. Po
listopadu *89 se objevily jiné hodnoty, jind
méfitka.

Domnivam se, Ze je naprosto srozumi-
telné, proC jste odeSel. Musim se viak
zeptat, proC jste se vratil a co pro vas
divadlo znamena dnes?

J4 vlastn€ nevim, zda jsem se vratil.
Mozna, 7e se spiSe vrétila parta lidi, kterou
bavilo divadlo. Nevim ani, zda jsme schopni
finaSet jeSt¢ n€co nového. Priznam se, Ze
k divadlu pfistupuji jinak neZ pted tim. Pfi-
_Edu domu unaveny a potfebuji se odreagovat.

e mi Uplné€ lhostejné, zda ziskam néjaké
vaviiny. Neumim si pfedstavit, Ze bzc se
dnes pustil do takového projeictu jako byl
Mistr a Markétka. To chce straSné Casu,
spoustu energie a j4 mam tfi vlastni firmy.

Avsak inscenace Play Macbeth byla
pokusem opét o velky divadelni projekt...

Citil jsem, Ze Macbeth je silné, provoku-
jici téma. Pustil jsem se do toho, ale skon-
cilo to n€kde na ptil cesty. Zjistil jsem, Ze uz
na to nemam viili, energii. Nejel jsem™v di-
vadle na plny plyn.

A nova inscenace Gogolova Revizora?

Revizor rozhodné neni takovym divadel-
nim prOfektem jako bylo Jak se vam libi Jak
se vam libi nebo Mistr a Markétka. Chceme
si zahrat, pobavit sebe i divdka. Snad umime
jesteé  femeslo. Ale nejsem schopny fici,
o Cem to je, proC pravé tak. T&Si nas, Ze se
lidé smé&ji, ze nas cht€ji uvadét divadla.
Tahle inscenace sina sebe vydéla. A pro€ ne.

Uspokojovat pouze potiebu relaxace
je skute¢né jednou z funkci amatérského
divadla. Je to ale také cesta rezignace na
vypovéd’, a ta jest€ v Play Macbeth byla
zretelna. Sméruje tedy Ceska Lipa k sou-
sedskému divadlu?

Mozna, Ze ano. Je otazka, co je to sou-
sedské divadlo. My jsme naskog&ili dgrpomy-
siného vlaku amatérského divadla. To zna-
mena piipravit inscenaci, uvést ji na regio-
nalni pfehlidce, dostat gi do povédomi. Sice
jsme loni regionalni pfehlidku nestihli, ale
nedélali jsme si starosti. Neni dulezité, zda
to ptijme n&jakd porota. V prib&hu roku
jsmeuz nic jiného neudélali. Chodili jsme na
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jsme uZ nic jiného neudélali. Chodili jsme na
zkousky, mluvili o politice, danich, probrali
rodiny. Ja nevim, zda jeSt€ n€co dokdZeme.
Nejsme ani mladi, ani krasni, ani energicti,
realizujeme se jinde, zmizel hnaci motor,
mame vyhodu v tom, Ze jsme finanéné zajis-
téni, Sponzorujeme sami sebe.

Rozumim potrebé odreagovani se. Ro-
zumim potfebé schazet se s lidmi, s nimiz
je Vam dobfe. Nic jiného uZ divadlo
opravdu neznamena?

Obcas pocitim nutkani néco délat. Ted’
uZ nikoliv jako vgpovéd’ ?rotl systému. Lakd
mé téma generacni, napf. muZe v uréité Zi-
votni situaci. Libi se mné& napf. Don Quijotte
a Sancho Panza jako téma rozdilného postoje
dvoulidi. To v8echno v3ak chce ¢as, soustie-
déni. MoZna aZ budu bohaty rentiér, ktery
fidi firmu telefonem. Ale to uZ tady budou
mladi, nadSeni, kteti do toho vloZi srdce.

Nelibila b}; se Vam mySlenka symbié-
zy s mladymi?

Kdyz ésme s Karlem Bé&lohubym trochu
stradall obavou, Ze nds uZ vic nenapadne,
vzpomnél jsem si na jednu kantorku, ktera
mé k divadlu pfivedla. MoZn4, Ze bych to
s nimi mohl zkusit, pfedat jim femeslo.
Umim si tp‘r’edstav1t symbidzu nas ,.starych

4ni” a studentt. Idedlni hrou by byl napf.

ennoci svatojanské - mladi mileneckove a
my stafi pardalové jako femeslnici. Mozna,
7e uZz neudélam Zadnou velkou inscenaci,
ale ziskam pro divadlo mladé a zapalim
v nich n&jakou jiskru.

Jste uspéSny podnikatel. Mite pocit,
Ze Vas divadlo néco nautilo?

_ Jisté a nejen mne. VSichni, ktefi dé&lali
divadlo na néjaké slusné tirovni, bez problé-
mu vpluli do jiného oboru. Martin Dvorak je
primatorem v Hradci Kralové, Olda Kuzilek
f ¢lenem parlamentu. Uspéli1ti, ktefi odesli

rofesoindlnimu divadlu. Napf. Petr Lébl
nebo Pitinsky jsou podle mne absolutni $pié-
kou. Bez dlouhého startovani pfisli a méli
uspéch. Radu let nas prali a museli jsme se
stim n&jak vyrovnat. Myslim, Ze pernament-
ni psychické vypéeti, intelektudlni dfina
abych néco dokazal, byly skvélou pfipravou
na Zivot. Navic Eﬁ rava takové inscenace
jako Mistr a Markétka vyZadovala nejen in-
venci, ale 1 _organiza¢ni talent. Clovék si
muse{ vytvotit viastni systém, vlastni meto-
du. To v8echno miizeme dnes zuro€it jinde.
Faktem je, Ze uspéch v podnikdni pfinasi
stejny pocit, jaky jsem zaZil, kdyZ mé& oceni-
la porota JH.

Rikate, Ze divadlo lje pro Vis dnes uZ
jen zabavou, ale naSel jste si ¢as, abyste
pfijel na celou divadelni Tiebi¢? Proc?

I ucast na piehlidce je pro mne relaxace,
dovolend. V3echno mohu odsunout, koukam
na divadlo, a to mé stale bavi. Ale vastn& mg
sem poslala Rr_o%ramqvé rada prehlidky. Ji-
nak bych nepfijel. Ani na Hronov bych jinak
nejel. Jednou mé& pfepadla takova nostalgie
vratit se a znovu to zaZivat. Piijel jsem a
zjistil, Ze nikoho uZ neznam, tak jsem zase
odjel. Jsem tady, chodim na vSechno, ale
fikdm si, Ze se musim rozhlédnouti po okoli.
To by mé€ diiv ani nenapadlo. Existovalo jen
divadlo. J4 jsem puvodné historik uméni,
divadlo mé& od toho odvedlo. Ted’ zji§t'uji, Ze
architektonické pamatky mé& oslovuji stejng
jako divadlo.

Neznamena to, Ze divadlo ¢lovéka kul-
tivug'e v tom smyslu, Ze vg'tvéf'i perma-
nentni potiebu styku s umeénim?

_ To je pravda. Divadlo je v tomto sm&ru
jen jednim z druhti umeni. Ale neCekejte, Ze
reknu, Ze nemohu bez divadla existovat.
Mluvim o ur€ité Zivotni situaci, kdy jsem
divadlo opustil, Tteba se uZ ani nemohu na
vrcholné urovni vratit. Tfeba i Revizor je jen
§lapnuti do prazdna jako Play Macbeth. Vra-
til jsem se ze sentimentu a uZ nemam co fci.
A d€lam jen ,,pta’.kovm%/”.

V diskusi tady v Tt¥ebifi jste ale Fekl,

ze divadlo musi mit vnitini divod, musi
byt o néfem. Neni v tom rozpor, kdyz
fikate, Ze Revizor je pouze zabava, parta,
sranda?

KdyZ se mé& n€kdo zeptd na nazor na
jinou inscenaci, tak zkoumam, zda ten du-
vod, pro¢ tohle a pravé tak, byl pro mé jako
pro divéka zjevny. Rekl jsem, Ze Revizor je
sranda, ale to snad také miZe byt tim divo-
dem. Chci, aby se lidé bavili stejné dobfe
akomy, kdyZ jsme to pfipravovalia délame.
4 nevim, zda to staci. Nam ano.

DéEKkuji za rozhovor

Pripravila Lenka Ldziovskd

Redak¢ni poznamka: .

DK Jirasek Ceska Lipa ziskal na letoSni
Divadelni Ttebi¢i cenu ,za autorské komedi-
alni herectvi v revizi Gogolova Revizora”,
Cenu za inscenaci, doporuCeni do programu
66. JH na 1. misté. Odborna porota konstato-
vala, Ze pravé hra¢sk4 kvalita u¢inila inscenaci
svébytnym uméleckym zaZitkem.

ﬁro maminky s détmi. Ten vedla pani u€itel-
a s ambici pro divadlo. Zalozila dé&tsky
divadelni soubor. To mné& bylo asi 14 let a
byla jsem neIi star$i &lenkou souboru. Musela
jsem hrat role starych a starSich.

Co jste hrali - pohadky?

_ Vyhradné pohadky, bud’ v uipravé pani
utitelky nebo prevzaté texty. Price v soubo-
ru se mi zalibila, hodn& jsme vystupovali a
méli urdité usp&chy. To byl muj divadelni
zaGatek.

Déjstvi druhé nastalo patrnég, kdyZ jsi
poznala Frantu MikeSe... ]

Ano, to mné bylo dvacet a oba jlgme byli
gleny souboru Sokol Vysehrad. KaZdych
Strnact dni se studovala nova pohadka. Sa-
moziejmé to nemohlo byt hotové ani texto-
v&, am rezijn€. Délali jsme divadlo neskole-
ne, si);l)nténni,_vlastné vic spontanni neZ dob-
rovolné. Vzali jsme se a neZ pfisly déti, Zili

divadlem. Tady n&kde se pro nas divadlo
stalo Zivotni potfebou.

Jaroslava Mikesovd s Miroslavem Radou v jednoaktovce Dvacet roki, pét mésicil,

dvacet sedm dni Alda Nicolaje (1993)

Odpovednost se vytrdci,
fika Jarka Mikesova

Jarka MikeSova vytvorila za vice neZ
padesat let aktivni dinnosti desitky roli. Tem-
peramentni, vyraznd, charakterni herecka
schopna i komické nadsdzky vynikla v posta-
vdach pani Savageové, Opaly, slecny Furni-
valové, Natalie, Reginy z Liiﬁéeﬁ,} mamy
z Princezny Pampelisky. A spocitat jeji po-
hadkové postavy, dobré i potouchlé, by mohl
Jjen kouzelnik. KdyZ jsem ji nékdy pred veli-
konocemi zavolala a Zddala o rozhovor, moc
se ji do toho nechtélo. Jednak pry uz néco
pro AS napsala (Borivkové podékovdni, AS
3/94) a hlavné byla pina pesimismu. ,, Nebu-
de to veselé povidani”, pravila. , Nevadi,
vSak ani Zivot neni samé veseli”, odpovédéla
Jjsem. Vysledek posudte sami.

Jarko, jak jsi pfisla k divadlu? M¢li
jste v rodiné ochotnickou tradici?

Tradice v tom nehréala Zadnou roli. Mam
o dvanéct let mlad§iho bratra, se ktexg’/m
maminka chodila do tzv. socidlni zahradky

Foto: Ivo Mickal

Oba jste spojovani se souborem MAJ.
Tam jsme ptisli ze souboru Nuselskych
pekéren v r. 1956. V tomto souboru §lo uZ
0 odpov&dn&jsi préaci.
aké podminky pro divadlo jste méli
v M4ji?

Franta byl placenym vedoucim souboru
aod A do Z se o ngj staral. Mé&li jsme divadlo
s celotydennim provozem a s profesionalni-
mi podminkamik praci. Méli jsme jevi$tniho
mistra, ¥vadleny, vlastni fiéem’, poftidili
ndm panské a damské Satny, sprchy. Pouze
&lenové divadla nebyli placeni. Tato idyla
trvala do r. 1967, kdy nam divadlo vzala
televize. Ale i potom jsme méli kde hrat a
zkouset. Nechei sentimentdlné vzpominat
na starou dobu, ale fakt je, Ze v domech
ROH mé&lo amatérské umé&ni  zelenou.
Napt. UKDZ jako zfizovatel MAJE bylo
zafizeni, které produkovalo amatéry. Snad
jest& lepsi podminky neZ my mél folklor-
ni soubor Vycpakovei. Dum se staral
o kroje, nastroje, coZ byly velké polozky.
Kromé& toho zde pusobili fotografové, ope-
ra il operetni soubor, sbératelské krouzky
apod.
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Mas néjaké divadelni vzdélani?

Neméam zadnou i)(rofesionélni piipravu.
Mam pouze herecky kurs a kurs li¢eni Lido-
vé akademie. :

Miyslis si, Ze divadlo potfebuje pouze
talent, praci a prilezitost?

Netroufam si vynaSet obecné platné sou-
dy. Musim vS8ak fici, Ze dlleZity je piistup
k divadlu. A ten byl v dob&, kdy jsme zadi-
nali tipln& jiny. A jen ¢aste¢né to bylo dobou,
nebot’ pouze v divadle se ¢lovek citil svo-
bodr]%'/ a lidé k sob& méli bliZ nez dnes.

dyz rika§ pristup k divadlu, je to
o mnozstvi vénovaného ¢asu, nebo o od-
povédnosti?

Ono to spolu souvisi. JistéZe jsme divad-
lu vénovali nesrovnatelng vice &asu nez
dnes. V divadle jsme byli denné, i kdyZ jsme
nezkouseli. Sedéli jsme v klubovné a povi-
dali si, hrali mizné spoledenské hry. Také
jsme vic hrali. Na po€atku 60.let jsme napt.
v sobotu a v ned€li hrali pé&t pfedstaveni pro
déti kazdy tyden. Certa Belinka jsme repri-
zovali 80x. Divadlo je podle mne odpovéd-
nost vii€i autorovi i divakovi a musi ji citit
celd parta, ktera se na inscenaci podili. Di-
vadlo je fehole. Sice jsme ji davali dobrovol-
ng, ale ona byla i poZadovana, bez ni by
soubor v konkurenci neobstal. Divadlo vy-
%ariiluje rovnéZ pokoru. Nesmim se citit jako

th.

Z. Tvé odpovédi citim osobni nazor, Ze
ona odpovédnost dnes uZ neexistuje?

Odpovédnost, jaka existovala dfiv, ne-
najde§ dnes ani v naSem, ani v jiném soubo-
ru. Kdyz mné bylo takovych 26 - 27 let, hrali
jsme Trojany a ja jsem kazdé predstaveni
(sama jsem hréala pouze v jednom obraze)
;_}rostéla v zékulisi s vytfestényma o&ima.

tasla jsem se po celém téle. Jednak to byla
silnd hra, jednak byla dobfe ud&lani. Diiv
jsme si na zkouSkéach napf. legenddrniho
Jittho Benese nedovolili se mezi sebou ba-
vit. Také jsme nechtéli o nic pfijit. To dnes
neexistuje.

Neni to jev obecnéjsi povahy, ktery
vyplyva z toho, Ze divadlo uZ neni tim
hlavnim v Zivot€?

Jisté také. Lidé podnikaji, cestuji, maji
mnoho jinych moZnosti seberealizace. Lec-
cos se da snadno koupit, takZe uZ nemohou
zaZit ten nadherny pocit, kdyZ jsme néco
ziskali. Trvam v3ak na tom, Ze bez zodpo-
védnosti nema divadlo Uroverli a nemuze
uspokojit ani tvarce, natoZ divaka. A jen
t&Zko miZe byt prosttedkem seberealizace.

Jakou Sanci ma dnes divadlo v Praze?

Je to bida. At vezmes jakykoli soubor,
tak Zivoii. Nema kde hrat, zkouset, &asto
nehledd ani pofadné texty. Musi tvrd& bojo-
vat 0 kazdou korunu. Je spi¥e zajmem diva-
delnikil neZ obecenstva. Nevim, zda takové
divadlo miiZe nékoho uspokojovat. Lepsi je
to patmé v mensich méstech.

Mas pro to néjaky doklad?

Byla jsem v Choceradech na pfedstaveni
mistniho ochotnického souboru. Hrali n&ja-
kého V+W, snad Kata a blazna nebo Osel a
stin, titul si uZ presné nevybavuyji. Pro &in-
nost maji velmi slusné podminky, napf.
vlastni divadelni sal v sokolovng. Nicméné

z hlediska urovng to bylo piiserné. Klidné
jim to feknu do o&i. Na druhé strané hrali
s chuti a divakd bylo dost. Kdyby takové
podminky meél jiny soubor, udéla moZna
fantastické divadlo.

Chocerady patrn€ nemaji ambici dé-
lat divadlo na sluSné urovni...

Asi més pravdu, ale ja opravdu nevim,
zda takové divadlo miiZze n€koho napliiovat
uspokojenim, radosti ze hry apod. ZaraZi mé&
také, Ze Chocerady ned€laji pohadky pro
déti. Pritom déti divadlo potfebu{'i vice nez
dospéli. Nauéi se chodit do divadla, stane se
to pro n& potfebou. Vim z vlastni zkusenosti,
Ze hrat pro déti neni jednoduché. Détsky
divak je vnimavéjsi a kritict&j$i neZ dospély.

Chocerady vSak opravdu nejsou re-
cept pro Prahu. TakZe trvas na svém skep-
tickém nézoru na soucasné amatérské di-
vadlo?

Neobratila jsi se na sprdvnou osobu.
Kon&im s divadlem, byt m& moZna jesté
jedna velka véc ekd. Franta ma v imyslu
jako moji benefici nastudovat Casonovu hru
Stromy umiraji vstoje. Nejen lidé kolem mé,
ale i muy pfistup k divadlu je jiny. UZ mi o
tolik nejde. A $lo mi o Zivot. Rada souborti
odesla a pokud se n€kdo vratil, je jinde. Muj
pesimismus je umémy zdravi, véku, moz-
nostem. Kde jsou ty €asy, kdé/z jsem siv jed-
nadvaceti letech troufla na Capkovu Matku
(ani bych se nechtéla vid&t). Lad’a Smoljak
hral mého Tonyho. Od té doby, co jsem
vlezla do souboru, leZela na mé& tiha odpo-
védnosti, abych néco nezkazila, abych svym
dilem pfispéla ke zdaru pfedstaveni. Takhle
uz to nikdo nebere. Uvéd%muji sito, vniméam
to, ale nesmifim se s Zadnou poloviéatosti.
Ostatné Tikala jsem Ti, Ze nejsem optimista.
Tak si ted’ s mym vypravénim né&jak porad’.

Byt mné Jarka MikeSova varovala, tr-
vdam na tom, Ze i jeji pohled na dnesni divad-
lo je legitimni. Pro mé je zajimavy také tim,
Ze casto v rozvazovadni koncepce prehlidek,
dilen, seminari, zapominame na to, Ze ama-
tér roku 1996 je jiny nez v roce 1986. Pritom
pravé od toho se premysleni o divadle musi
odvijet.

pFipravila Lenka Ldzriovskd

15 LET PANTOMIMY S.1.

Vlednu 1981 se polpc)trvé v Bmé sesli z4jem-
ci o praci v souboru, ktery do budoucna mél
reprezentovat pantomimu neslySicich u nas i
v zahrani¢i. MyS§lenka vznikla gn jedné poradé
v Praze, n€kolik mésicti pfed timto prvnim
setkanim. Otcem mysleky byl pan Jaroslav
Paur, vedouci prvniho oddéleni tehdejSiho
Svazu invalidt. Bez jeho podpory a pomoci by
pantomima neslysicich nemgla dnesni posta-
veni a s tim 1 spojené Uspéchy.

Vzpominam na dobu pracovniho zépalu a
velkého usili néco ukazat. Vybral jsem si pro
tuto praci spolupracovnika, mimaKaje Kostel-
nika z Brma. Postupné vzmkl}/cgry EALNI
SPOLECNOST, DYNAMICKE SYSTEMY
A STRUKTURA HMOTY, které se propojily
v jednotny celek. Hlavnim heslem t&chto let
bylo: Byt lepsi neZ slySici, aby si nds v&§imli”.
Prichazela i prvni pozvani do zahranici, Sou-
bor si ziskaval jméno, &lenové si vzéjemnd
pomahali a - co jsem ocefioval nejvice - nezd-
vidéli si ani role, ani Gspéch. Uspéch byl vSech
a prace byla kolektivni. Bylo to jiné neZ u di-
vadel a pantomimy slysicich. Tyto dobré vlast-
nosti v souboru pretrvavaji do dneska, ale v za-
Eatcich jsme tomu ani necht&li vfit. K tvorbé
souboru se postupné pridavali zkuseni profe-
sionélni spolupracovnici. V oblasti navrhu
kostymii to byl pan Alois Vobejda ze statniho
divadla Brmo, hudebnik Max Wittman a Radim
Hladik. Do prace se také zapojili zkuSeni ne-
sly$ici herci - Bfetislav Vesely a Véra Wal-

dhansova, kteti pomahali, jak se dalo. Nésle-
dovala tumé po Bulharsku, Polsku g Bé&lorus-
ku. Soubor se ucastnil festivalii ve Spanélsku
a Némecku. )

" V roce 1,98513330 Rozhvél{li do Japonska a
s tirg spojeny veliky uspéch. Tam mély premi-
éru RII%AD]ZA -n4as nzgjvice hrany po‘r>zlt . Jeho
srozumitelnost, lidovost a optimismus oslovil
vSechny divaky. Krasné kostymy vytvofila
k ptedstaveni Zoja Mikotova, ktera je dodnes
spolupracovnici a ?Hznénou dusi souboru.

POHANSKY ROK byla hra, ktera pro-
mlouvala neslySicim herciim z duSe. V roce
1988 jsme ji nastudovali za ti m&sice. Pohan-
sky kmen, ktery tam neslySici hrili, byli lidé
pfirody a plni lidskych citli. Osobné tuto hru
povaZuji pojetim a zplsobem, kterym byla
zahréna, za hru, kterou nejvice neslysici prozi-
vali. Souborza tuto hru dostal nejvy§si ocenéni
X.mezindrodniho festivalu %antormmy nesly-
Sicich v Brné - cenu J.G.Debureau. Téch oce-
néni souboru bylo ;gfed_ timto aipo ném oprav-
du hodné, ale fohoto si vaZime asi nejvice.

Vroce 1989 jel soubor na turné do USA na
celoamericky divadelni festival ve staté Ne-
braska. Nésledovala dalsi prestiZni vystoupeni
aceny. Ve stejném roce se Cast souboru GCast-
ni, také s velkym uspéchem, svétového diva-
delniho festivalu v Monte Carlu. Soubo%cslpo-
lupracuje s vytvamiky Jifim Eliskou a Zdefi-
kem Netopilem. Od inscenace STRUKTURA
HMOTY se souborem spolupracuje profesio-
nalni vytvamik scény Jan Kone¢ny a foto
Jef Kratochvil. V 'Italii vystupuje soubor
v mésté Coma a Vicenza. Pak soubor nastudu-
je experimentalni operu Valerie, se kterou
uénxkul]e del8i dobu ve Vidni. Tato inscenace
je nejsloZitd;si a nejpodivnénsi, jakou kdy ten-
to soubor nastudoval. Hra je naro¢n4 na pres-
nost a zapamatovani textu a s tim souvisejicich
akci. Soubor si ovéfil, jak je t&zké hrat kazdy
den del3i dobu a jak je naroéné si udrZet potad
stejn€ dobry vykon na jevisti. Diky tomu, jaké
ma4 soubor jmeno, pfichazi v roce 1994 1 po-
zvani do Norska na Paraolympiddu do Lille-
hammeru. Dale pak vystupujeme na festivalu
v Némecku - chov, Memmingem, v Italii -
Cividale...atd. .

Soubor se pravideln& udastni od roku 1981
mezinarodnich festivaltl v B, které se stal
tradi¢nim svatkem neslysicich a jejich pratel.
Naucili jsme divaky divat se na naSe pfedsta-
veni stejné kritickym pohledem jako na pred-
staveni slySicich. Podafilo se nim vybudovat
dobré jméno pantomimy neslysicich. Podafilo
se ndm zapsat se do kulturniho védomi naich
soucasniku. Povedlo se ndm zaznamenat a po-
psat nasi praci a ispéchy. Je za tim v§im velké
mnozstvi potu, slz a sili. Chté&l bych ze srdce
quéko_va take pani Ludmile Gallové, byvalé

jemnici souboru i sou€asné tajemnici pani
Dané Petidzové. Prosté viem tém, které jsem
jmenoval i t¥m, které jsem nejmenoval. Nesly-
sicim herctim, jejich rodinam, ptateliim a zna-
mym a viem, kdo nam drZeli palce. Chtsl bych
vzpomenout na Lumira Gracu a Bfetislava Ve-
selého, ktefi mezi nami uZ nejsou a ktefi sou-
boru hodn& pomohli. Pfi takovém \:Zroéi bych
si dovolil mit jedno velké pfani. At ustoupi
zloba a zavist, ktera obklopuje kazdy tGspéch.
Aby heslem t&h, ktefi jsou slughove postiZent,
nebo s nimi pracuji, se stalo: Zij a nech Zit.

Jindfich Zemdnek,
umélecky vedouci souboru PANTOMIMA S.1.

Prevzato z asopisu NONE €. 5/96
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125 let divadia v Branika

JeviSté i hledisté Branického divadla znaji davémé vSichni
milovnici televiznich pohadek a potad dobré zabavy. Vedery
Milana Markoviée, divadelni ptedstaveni Bolka Polivky, mnoZ-
stvi zdbavnych televiznich poradi a pohédek... to v3e naslo misto
v prostorach tohoto Utulného divadélka. Malokdo z televiznich
divakd vSak vi, Ze branické divadlo bylo postaveno rukama
ochotniki, a podobné jako Narodni divadlo ze sbirek mezi ob&a-
ny. Zkratka, Ze je postavili Ochotnici sob&. Zalistujme trochu
v historii a podivejme se do Prahy pted 125 lety. Pravé tolik let
totiZz ub&hlo od zaloZeni Spolku divadelnich ochotnikii v Braniku,
spolku, ktery - byt se zménami v ndzvu - hraje stale.

Kondi Sedesata 1éta 19. stoleti. V &eskych zemich Rakousko-
Uherského mocnéf- ’
stvi rozkvéta spole-
densky Zivot. Vzni-
kaji sdruZeni a spol-
ky, které potadaji
baly, plesy, veselice,
t€locviéna vystoupe-
ni a divadelni pred-
staveni. Na pravém
bfehu Vltavy, o kus
vySe proti proudu
neZ zafind vyrustat
budova Narodniho
divadla, se mé&stané
rozhodli, Ze si zaloZi
spolek, ktery bf, sou-
stted’'oval spolegen-
sky Zivot a umoZiio-
val obcanim téz
ulechtilou zabavu.
Vznikla tedy té&lo-
cviéné - hasi¢sko -
ochotnicka jednota.
Posléze byl na prvni
valné hromadég, kte-
ra se uskutednila
2. bfezna 1871, usta-
ven Spolek diva-
delnich  ochotniku
v Braniku.

Prvni predstave-
ni, Tylova Pani Mar-
janka, matka pluku,
se kona 25. biezna
t¢hoz roku. Predsta-
veni mélo dle dobo-
vych zaznamu U-
sp&ch a stalo se po-
gatkem slavné tradi-
ce spolku. V prvnich
letech studovali bra-
ni¢ti ochotnici jednu
hru roéné, v roce
1877 bylo premiér
pét - Enspigl podle
J. K. Tyla, Chudy

isni¢kar R. Kneist-
a, Debora (Kvapil-
Foerster), Mij Voj-
tiSek (S. H. Mosen-
thal) a hra s poné-
kud zédhadnym na-
zvem: D.S. (Arrou-
ge). V nasledujicim
roce 1878 se urodilo
nastudovanych her
rekordni mnoZstvi
dvacet jedna! A to se
ve sbormiku vyda-
ném ke 110. vyroci

Branicka Fidlovacka z roku 1945

navzdy zakladatelé spolku a ochotnici se potykaji s nemalymi
finanénimi potiZemi.

V roce 1922, uZ v nové republice, m4 soubor problémy,
které tak dobie znaji soucasni divadelnici. Neni kde hrat. Ob-
chodni spekulace s domy, ve kterych soubor hraval, jej
omezuji v dal$i ¢innosti. Proto se zadinaji objevovat ndvrhy
na postaveni divadelni budovy, kteréd by patfila jen divadlu.
To je v3ak finann€ naro¢né. Divadelnici za&inaji hrit nejen
v Praze, ale iv okolnich obcich. Konaji se sbirky mezi ob&any
a Cleny, dochézeji dary, Gpisy. Mé&stska spoftitelna na Vinohra-
dech poskytuje pujcku. 27. Eervence 1924 se kon4 slavnost k po-
loZeni zékladnifno kamene. UZ po roce - 1. srpna 1925 byla
divadelni budova slavnostné oteviena hrou Na3i furianti. Vybu-
dovéni divadla stdlo ¢astku bezmala 1 milion K&s. A pravda,
s placenim tvéru mél spolek starosti dlouhou fadu let.

V té dob& mél spo-
lek takové mnoZstvi
¢lent, Ze se mohlo
hrat kazdy tyden.
Soubor mél éinoher-
ni a operetni skupi-
nu, ro¢né hral okolo
tficeti her od poha-
dek jako je Ka3pa-
rek 1ékafem, pres
Milenky starého kri-
minalnika, autor J.
Skruzny (premiéra
11.3.1928) & Ro-
manek na horach od
téhoz autora (pre-
miéra 18. 3. 1928)
EO Tylova Chudého
omedianta, Strou-
peZnického  Pani
mincmistrovou  a
Raduze a Mahulenu
J. Zeyera.
Spolek divadelnich
ochotnikt v Braniku
hral vdobé némecké
okupace, hral v pa-
desatych letech ...
Potykal se se zmé-
nami  ziizovateld,
majitelll a ndjemni-
ki divadla, kdy bylo
napiiklad pro préci
souboru vyhrazeno
jen 21 dni v roce
véetné zkousek a
fedstaveni. Pfesto
innost souboru ne-
ustava a jeho kro-
nika dokumentuje
uspéSnou udast na
sout&Zich a prehlid-
kach. Spolek spo-
lupracuje zejména
v rezijni oblasti
s _profesionaly. Na
47. Jiraskov€ Hro-
nove vystupuje s in-
scena\c?, %c{li,sovy
hry Kdez j}est Abele
bratr tvij? a Milo§
Cizek zde ziskavd
ocenéni za herecky
vykon. V souboru
pusobili i profesio-
nalni herci napf. Ja-
roslav Vojta, Ladi-
slav Pe¥ek, Otylie
Beniskova, Véclav
Voska, Eva Klepé-

Foto: Archiv souboru

spolku pise, Ze dva
roky pfed tim odesli

Branicti s L. Lhotou v pohddce Byl jednou jeden drak

Cova i zastupci teh-
dy mladé nastupuji-
ci generace Jaroslav

Foto: Pavel Stoll
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Satoransky a Jifi Krampol.

A soudasnost? O té jsme hovotili s ¢lenkami vedeni souboru
Karlou Klimtovou a Janou Hrubou. V roce 1990 se spolek
zaregistroval pod pivodnim nazvem. Budova divadla je v ndjmu
spoleénosti LAE"IPICIA, kterd budovu opravila a spolek se stal
tzv. ,,vécnym bfemenem”. Maji tady stfechu nad hlavou, zazemi
a mohou se vénovat divadelni préci.

Soubor mé okolo 10 &lent, ale na schiizky a setkani a samo-
ziejmé predstaveni chodi 1 ti, kteli se jiZ pro svij v&k divadlu
aktivné vénovat nemohou. Branicti se nyni zaméfili pfedevsim
na pohadky gro déti. A o tom, Ze se jim to dafi, sv&d¢i dast na
rakovnické Popelce v letech 1991 (Zenich pro &ertici), 1995
(Ztracena princezna) i nominace z Prazské prehlidky *96 s letoni
premiérou hry Dvé Cecilky.

»10 vite, Ze méame taky problémy,” fikaji ¢lenky vedeni, se
kterymi jsme sedéli v pifjemném d}ilvadelnim klubu. ,,Letosni
sezonu jsme méli trochu smolnou, postihly nas nemoce, predsta-
vitelka hlavni role uz nemohla odehrat pfipravenou premiéru,
protoZe se musela vénovat matefskym povinnostem, a tak jsme
museli premiéru odloZit a roli ptezkou$et. Po prazdninach bude-
me zkouSet novou hru, zase pohadku”.

Lenka Smrékovd

DRAMATURGICKY
POZORNIK

Dilia informuje

Nové preklady

Ray Cooney - Podivné penize
ZtreSténa komedie pro 7 osob (2 Zeny
v Anglii na podzim roku 1995. PreloZi
Grigorij Gorin - Kralovské hry ]
Fantazie na téma historické hry' Macwella Andersona Tisic dnt Anny
Boleynové - 19 osob (14 muzi, 5 Zen) a kompars
Jako v mnohych svych dramatech (Th‘gl, Zapometite na Hérostrata, Ten,
ktery nikdy nezalhal, neddvny KeanIV. aj.) se tento nejhran&jsi vychod-
ni autor zabyva historicky znamymi udalostmi Anglie v prvni poloving
Sestnactého stoleti, zosobnéné pfedevsim jejim neomezenym vlddcem a
goilvaén)’/m despotou Jindfichem VIII.
veloZili J. a R. Seydlerovi - Pochovi
Terrence McNally - Mistrovska lekce .
Hra pro pét osob, ve které slavna 1E:évk_yné Maria Callas poodhal;%e své
o
n

5 muzi), kterd méla premiéru
Ia Stanislava Kellnerovad

nazory, postoje a mnohé ze svého Zivota. Hra méla velmi tispésnou
%rexmeru v New Yorku na podzim 1995. PreloZila Stanisl. Kellnerovd
ernando de Rojas - Celestyna
wprava Marie Caltova a Jozef Prazmdri
. Shakespeare - Boure - Novy preklad vytvoril Dr. Milan Lukes
J. B. Shaw - Milionarka
Novl)’» Sp;‘eklad }Vtvoﬁl Ondrej Sokol a Sabina Remundovd
Neil Simon - Jakeovy Zeny Preklad Karina I. Havli

Nové hry

Vitézslay Kudla& - Spolecnost pratel déjin

Autor o hi'e napsal: Modelovani bronzoveho pandka. Sexudlni obt2Zo-
vani. Plané fe¢1. Vivisekce. Nervové zhrouceni. Vloupéni. Trocha poe-
zie. Trocha tanetkl. Nékolik flamt. A pofddna kocovina. To vechno
je Praha druhé poloviny XIX. stoleti. Obraz jednoho vyznamného
obdobi ¢eskych d&jin vystupuje z hromady plesnivych a moly rozeZra-
nych spist a knih EDITORA, fandy eské literatury a historie.

a pro deset postav, z toho jednu Zenu.

Novinka ze zasilatelstvi IDEAL
V naSem zasilatelstvi si lze objednat vytisk, obsahujici seznam divadel-
nich her, které vydala DILIA od roku 1992 do roku’1995, kdy jsme byli
nuceni z finan¢nich divod vydavani her ukonéit. .
Jesté stale mame Sirokou nabidku her jak &eskych, tak i prekladu
zahrani¢nich her, ale n€které vytisky, zZvlasté texty klasickych her,
mame jiZ pouze v omezeném poCtu vytiskl. Proto objednavejte rychle!
Vydané divadelni texty, které jsou na skladé, Ize nadale objednat na
adrese:

DILIA - Zasilatelstvi IDEAL

Zelezné 56, 267 07 Chytiava
Tel./Fax: 0311-91256

Ddia INFORMUJE

Infomace z oblasti autorského prava

Uziti mechanického zdznamu hudebniho dila pFi vefej-
ném divadelnim provozovéani
V posledni dobg divadla &asto chtgji uZit jako scénicky hudebni
doprovod misto specidlné komponované hudby jiz exitujici zvukové
snimky (mechanické zdznamy - kazety, CD) nebo dokonce autofi
vytvareji nova choreograficka dila pro baletni pfedstaveni na takto
zaznamenanou hudbu riznych autord. Ma-li byt zamérem divadla a
s nim spolupracujicich autori zjednoduSeni a Gspora, pak musim
konstatovat, Ze opak je pravdou. KaZzdy zvukovy zdznam (kazeta,
CD) dila, ktery je na trhu u nds i v zahranidi, je uren pouze
k soukromému wziti. Ma-1i byt takovy nosi¢ uzit k vefejnému pro-
vozovani, musi byt ziskdn souhlas a placen honoraf pro kazdé
vefejné provozovani a to se tykd nejen autora, ale také vykonnych
umeélcu a vyrobee zvukového nosice, vEetné poplatkh za dalsi uZiti
hudebniho materialu, ze kterého byl zvukovy zdznam potizen. S vy-
jimkou autorského souhlasu plati vySe uvedené i pro uZiti ziznamu
dél volnych autort. Jde-li o nosi¢ a dila jak tuzemského, tak i
zahrani&niho ptvodd, je nutné ziskat pro kazdy ptipad individualné
souhlas k uZiti a platit honorafe. OSA zastupuje pouze vefejné
nedivadelni provozovani hudebnich dél.
JUDr. Véra Stranskd

feditelka
Zména nézvu hry
Casto se stava, Ze nas divadlo 7z4da o souhlas se zménou nazvu
hry. Mnohdy je to z velmi malichemych divodi, napiiklad na
programu maji dal$i hru s podobnym nazvem atp. Nazev hry je
soucasti dila. V pfipad€, Ze divadlo Zdd4 o zménu, je nutné tuto
skuteénost projednat s autorem nebo majitelem prav, poptipadé se
zahraniéni agenturou a pfekladatelem, jedna-li se o hru zahraniéni.
Ne vZdy se nam podafi poZadovany souhlas ziskat.

Prevzato ze Zpravodaje Dilia 1/96

Bernarda a ty drahé v Paderborna

Hodlate poradat evropsky divadelni festival? Mdm pro vds jed-
noduchy recept. Pozvéte soubogz z druZebnich mést, pop¥. zemi.
S kvalitou si nedélejte starosti. Ono to néjak dopadne. Nezbldznila
Jjsem se. Pouze zobecnuji zdkladni poznatek z Divadelnich dnil
evropské kultury, které se konaly v némeckém Paderbornu (26. -
30.6.96). Byly uréeny volnym a neprofesiondlnim divadelnim skupi-
ndm. Pod zds$titou ministerského pr‘edse? spolkové zemé Nordheim
- Westfalen Johanaese Rama je usporadaly Svaz némeckého ama-
térského divadia EDAT) a jeho zemskd organizace a mésto Pader-
born. Financné akci zastitily zemské ministerstvo pro rozvoj méstské
kultury a sport, mésto Paderborn, Kulturni nadace spolkovych zemi
dotovana spolkovym ministerstvem vnitra, sporitelnou a bankami.

Na prvni pohled byl program festivalu vice neZ
bohaty a nabidl ve Réﬁ/f@ch dnech 16 predstaveni z 11
zemi (Rakousko, SRN, CR, Mad’argko, Polsko, Belgie,
Francie, Litva, jiZni Tyroly, Italie, Svycarsko, Rusko).

Z dramatursického hlediska byla nabidka rovnéz
velmi pestra. Od klasiky (Eugene Labiche a jesté star¥i
rusky dramatik 18. stol. V. Sologubov), pfes dramatiku
20. stol. (Lorca, J. Menzel), pohadky pro déti, vlastni
pﬁdug.};ce, aZ ke Zhavé soucasnosti, jiZ je napf. problema-
tika drog.

Cesﬁé amatérské divadlo se predvedlo v oslnivém
svétle. Radobydivadlo K]a?y a jeho inscenace Ukrut-
ny Lorco corridou voni§ pat¥ilo

kK vrcholim festivalu. Oceriovana
byla intenzita hereckého nasazeni,
vyrazna mimika a vynikajici fe¢ téla.
To vSechno pfispélo ko komunikativ-
nosti pfedstaveni. Ozvaly se i ndkteré
pochybnosti. ,,To uz nebyl Dum Ber-
nardy Alby F. G. Lorcy, ale také to
nebylo zcela vlastni dilo”, napsal
Zpravodaj ptehlidky. V&most klasi-
kovi by recenzentovi byla milejsi.
Neorganicka pfisla rovné€Z zamena
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Zenské postavy Prudencie jejim manZelem. Mimocho-
dem za text ve Zpravodaji se pofadatelé ptisli souboru
omluvit. Pry neodrazi obecny nazor na predstaveni.
Velmi mné to pfipomnélo obdobny skangél, ktery se
odehral pfed dvéma lety na Hronové, kdy Zpravodaj
napadl anglické piedstaveni K.Dowseta (gtepping
out). Kritika za¢inala slovy, Ze s takovym predstave-
nim nemuseli cestovat pfes kanal. :

Co tedy bylo v Paderbornu letos k vidéni. Uvodni
Fedstaveni rakouského souboru z Holzhausenu
abichovy hry Skandal v ulici de Lourcine (Dira

v hlavé). Soubor si programové vybral situatni kome-
dii jako zajezdovy kus. Nevzrusivy temporytmus, rea-
listické herectvi, popisnd scéna, kterd navic evidentné
nebyla uréena pro tak obrovske jevisté. V diskusi po
pfedstaveni, kterou moderoval ptedseda zemské orga-
nizace BDAT Franz - Josef Witting (byl hostem lo1i-
ského Krakono$e) a v némZ na strané lektorského
sboru sedéli dva némecti odbornici (jednim z nich byl
némecky 3¢f festivalu z Goppingenu Smetana) a slo-
vensky reZisér souboru z Partizanského Josef Krasula,
fekl pravé pan Witting, e mu tento Labiche pfipomnél
podobny kus, ktery vidél ve Vysokém n.J. (Blazinec
v prvnim poschodi - soubor Vog)an Libice n.C.).
Divadlo z mad’arského Debrecenu uvedlo Men-
zlovu hru T¥i v tom. Slo o Zivé, velmi temperamentni
predstaveni, .)lgmuz viak zcela chybéla lehkost ptivod-
ni pfedlohy. Tuto lehkost nahradil soubor dvojsmysl-
nymi gesty a barevnosti na hranici vkusu. Konetnou
ranu kusu zasadil playback se silnou hudbou a zpé€-

vem,

mﬁv vcarska Pdaska pres ofi (autor Siegfried
Lenz) byla hrana v bernském dialektu. Pfib&h je na
téma &lovek v mezni situaci (skupina geologii upadne v pousti do
zajeti vesnice, jejiz obyvatelé jsou slepi). Byl inscenovan se sluSnymi
hereckymi vykony. Pomalejsi temporytmus je pry dan pomalosti
typickou pro meésto Bern a jeho okoli.

_Vy{:ravéni pohadky O zlé hospodyni a dobrém duchovi,
seniorského divadla z Hamburgu, ktery patfi k pritkopnikiim tohoto

pu divadelni ¢innosti. Hostujici rusky reZisér vybral rizné pohad-
ky, které odkryvaji mezilidské vztahy (rodiée - déti, dobro a zlo,
vztah ke starym lidem). Bylo to uptimné, le¢ formou rozhlasové hra.

Francouziz Coulaines pFivezli inscenaci divadla poezie (Zpg&-
vy Maldorovy - autor Isidore Ducasse - hrab& de Lautramount).
Vizualn€ zajimavé na za¢atku, avsak poté jen mluvené slovo pro ty,
co rozuméji francouzsky. A mezi né ja bohuZel nepatfim.

Noc¢ni predstaveni z Litvy (vlastni produkce) Diagnosa Sha-
kespeare z Vilniusu pracuje s Uryvky ze tifi Shakespearovych textl
SHamlet, Macbeth a Kral Lear). V prostfedi blazince kladou otazky

use, co jsme a kam jdeme, kde je hranice mezi normalnosti a
Silenstvim, mezi realitou a fantazii, mezi hranim si a zlo¢inem. Zivot
je samoziejmé silngjsi nez divadlo a hra vede k tragé-
dii. Rustina, litev§tina se misila s angli¢tinou Shakes-
peara a hovorovymi obraty v némé&in&. Myslim si, Ze
se v t&kém filozofickém textu hry orientoval jen
malokdo. A k vidéni na scén& toho bylo jen malo.
Chudé divadlo postavené na textu. Skoda, titul i aktéi
slibovali vic.

Tancovani v ¢ekarné némeckého souboru z Fe-
llbachu (autorem hry je vedouci a reZisér souboru
Peter Hanter) nabidl zavaZnou otazku drogy a mladi
lidé. Studené kovové stény, schodisté a spise potace-
jici se neZ tango tancujici f:igury v modrém svétle
nadraZni ¢ekamy za doprovodu tahaci harmoniky do
nekoneéna vyhravajici stale stejnou piseri. Cekani na
penize na drogy a na nic. Takovy je jejich svét, do
n&hoZ nahle vpada divka, jiz ujelo posledi metro.
Setkani prostitutky Silv, kterd utekla pfed nudnym
blahobytem a divky Mony z dobrého domu, ma fadu
fazi, nebot’ obé& jsou osamélé a touZi po lidském teple.
Pro Silv je mozna je$t€ nad&je navratu. Ob& mladé
predstavitelky hraly role s intenzivnim nasazenim,
vyraznou gestikou 1 mimikou, skvéle dokézaly praco-
vat s hlasem. Napéti a uvolnéni, pifekvapivé zvraty,
pointy kaZdého dialogu &i monologu. Urtit& jedno
z nejzajimavejSich predstaveni celého festivalu.

napétim byl oekavan soubor Agora, némec-
ky mluvici komunity z Belgie (St. Vith). Jejich
bajka Beranek a pes snad chtéla byt o gemé ovei
v kaZdém z nés. Nehraje se o tom, jak se z jedné bilé
ovce stane fernd, ale o tom, jak se takova &erna ovce
citi. Poeticka hra je o samot€ a vztazich. Hraje se ve
dvou polohéch, které se stfidaji - svét lidi a svet zvirat
jako jejich odraz. Hraji na vlastni scéné postavené do
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THEATER IM POLYGON FELLBACH / Tancovani v ¢ekarné
Foto: Filip Lasut

té¢ka z papirovych krabic, také divaci na nich sedi. Jemné prostied-
ky, zvukova hra, zp&v, pleteni, vyraznd mimika se misily s akroba-
tickymi skoky a sloZitym prolézanim papirovymi krabicemi. Divdk
je vtahovan scénickymi barvami, zqu , pohybem, takZe nema4 ¢as
vydechnout. Ob&as vSak také pod n€kym praskne krabice, ¢i je
rozptylen zvuky pod nim, kdy se herci pod krabicemi chystaji na
dal§i vystup. Vsechno skvéle fungovalo, a pfece to bylo trochu
studené a jakoby vykalkulované. Ona divacka katarze se nedostavila.
Bil4, ruda, ¢erna - vlastni R/ﬁ)du“e némeckého souboru
z Pulheimu a polského reZiséra Michaela Nacona. KaZda barva
symbolizovala jedno Zivotni obdobi (détstvi, dospélost, stafi). Kras-
n4 prace s litkami, mnoho pohy bu, mnoho zajimavy ch situaci, dobra
mimika, zajimava scénickd hudba. VZivani se a proZivani, které
pfinesl polsky reZisér, jehoZ krédem je, Ze kazdy ¢lovek je na scéné
zajimavé&jsi neZ nejlepsi herec, se stretlo s némeckym expresionis-
mem do zajimavého tvary. Skoda, Ze to misty bylo tak dlouhé.
Italska skupina ze Svycarska uvedla hru N. N. Jevrejnova
Ivanov aneb cesta do hlubin duSe. Vnitini konflikty Ivanova

S timto predstavenim by Rusové obohatili kaZdy festival na svété / Trampoty
kviili Cistému srdci

Foto: Filip Lasut
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zobrazené jednotlivymi postavami jako barevné balabile, v némz
domim?i intelekt v éemém smokingu, cit v rudém dresu se stulpnami,
nakadetend vile. Podvédomi celou dobu klidné& spi. Jejich stfetnuti
je zfejmé a slova k nému nejsou potfebna. I kdyZ si odmyslim tvodni
dlouhy slovnivyklad - uvedeni do problematiky duse - napfed italsky
a poté n€mecky, byla inscenace trochu Sokem. Inscenatofi totiz
nepostiehli, Ze ona duSe je parafrazi redlného svéta a ony konflikty
jsou zasifrovanym obrazem konfliktu mezi moci a jednotlivecem. Bez
tohoto podtextu tu totiZ zbyla nesmyslna fraska, ktera neslouZila ke
cti ani autorovi, ani souboru. MozZna také, Ze miizeme Svycarim onu
bezstarostnost pouze zavidet.

Pfedposledni den jsme vid€li dvé pohadky, polskou O drakovi
z Wawelu (kralovsky hrad). Prosti¢ky ptib&h byl inscenovan s po-
moci velkych masek, které pfedstavovaly jak realie, tak postavy. Déti
byly Zivé a hraly s chuti. Némecka mistni hra na Cervenou
karkulku je urena jako epické divadlo d&tem i dospélym. Po&itd s
reakci obou. Méla pékné a zajimavé sekvence napt. s vikem, kterého
hraje ,,jako pén z publika”, ktery se jmenuje VIk, ale také dlouhé a

udné pasédZe, kdy se napf. deset minut z bedny vytahovaly &epice a
klobouky neZ se nasla karkulka.

Smy¢covy kvartet mad’arského autora S. Szakalliho uvedla
skupina z jiznich Tyrol, coZ je némecké oblast Italii. Situaéni kome-
die o podnikateli, ktery chce oblomit svého obchodniho partnera
domécim kvartetem sestavenym ze zaméstnanct firmy, z nichz
n&ktefi ani netusi, jak se nastroj spravng drzi. Slaboduchy ptibéh
nemohl byt pevnou kostrou inscenace a ani nékteré slusné komedi-
alni vykony uZ to nezachrénily.

A’pak priSli Rusové, Prosta zapletka klasika z 18. stol. Solo-
Eubova Trampoty kvili Cistému srdei o problémech mladého

ohatého muZe vybrat si tu pravou bylo podﬁ’dadem k hereckému
koncertu. KaZda scéna byla vystavéna a méla jasny rytmus. Kazda
figura byla &itelnd. VSechno to bylo lehounké, neupracované a
neu‘)achténé. A pfitom tesané z jednoho kusu dfeva. S Rusy jsem
bydlela v penzionu. V soukromi byli nevyrazni a lehce pfehlédnu-
telni. AvSak hlavniho milovnika, byste, ddmy, na scéné nepiehlédly.
Byl k nakousnuti. Soubor pracuje pii divadelnim uéilidti, coZ se na
jevisti nezapfe. Dobfe a vyrazné mluvi, zpivaji, pohybuji se. Toto
pfedstaveni by obohatilo kazdy divadelni festival na svéte.

Nevim, zda jsou tfi-¢tyfi kvalitni pfedstaveni z 11 znakem dob-
rého festivalu. Ale nemyslim si, Ze bychom si méli brat piiklad a
gosilat do zahrani¢i cokoliv. Evropa a svét viibec, o n€Z se uchazime,

nas mé&li vnimat jako lidi tvofivé, divadelnd myslici. Nemame
prece zatim takovy Kkapital ¢i primyslovy potencial jako jiné zemé.
A dobré divadlo jako soucést image neni zase tak malo.

Lenka Ldziiovskd

S dostavnikem do Tarecka

V letodnim roce obdrzelo Ceské stredisko AITA/IATA po-
zvani turecké divadelni asociace TOBAV na v potadi 12. IN-
TERNATIONAL AMATEUR THEATER FESTIVAL, po-
fadany méstem DENIZLI ve dnech 11. - 18, kvétna t.r. Pfile-
Zitost reprezentovat &eské hudebni divadlo byla déna pterovské-
mu Divadlu Dostavnik s inscenaci hry J. Suchého a J. Slitra
LSEST ZEN”. Soubor vybaven vim potfebnym pro dalekou
cestu (pferovskym Zubrem nevyjimaje) se rozjel na pout pies
Sty staty, do atraktivniho asijského kontinentu. Po strastiplné
cesté jsme tfettho dne konéni festivalu dosahli cile. Posilnéni
pravou tureckou kéavou jsme byli informovani, Ze festival probihéa
ve dvou divadelnich budovéch a zi&astni se celkem deset diva-

delnich ansambly, z toho pét zahrani&nich. Turecké amatérské -

divadlo bylo reprezentovéano pfedevsim hostitelskymi soubory
mésta Denizli a bylg celkem tfi. DIVADLO POEZIE, MEST-
SKA DIVADELNI SKOLA a DIVADELNI SCENA DENIZLI.
Pro kratkost naSeho pobytu jsme bohuZel méli moZnost vidét
pouze studenty Divadelni 3koly a jejich kaZdodenni vystoupeni
wPouliénich etud” v centru mésta. Zastoupena byla dale EXPE-
RIMENTALNI SCENA ANKARA a DEMIRYOLSKE DI-
VADLO. Ze zahrani¢nich souborti se jako prva pfedstavila Di-
vadelni 8kola z mad’arského Becescsabu, a to se hrou P.Cechova
~PLATONOV”. Skvélé herecké vykony byly po zésluze odmé-
nény preplnénym sdlem Divadla poezie. Piistiho dne jsme nav-
Stivili na scéné Velkého divadla predstaveni ,,CHARLEYOVY
TETY” v muzikalovém provedeni gruzinského DIVADLA TBI-
LISI. Standardni nastudovéni této popularni komedie pfineslo
divacky tspéch, ale muzikalem nelze tuto inscenaci pojmenovat.
Rumunské divadlo z Constance pfivezlo Brechtovu , TRIPEN-
COVOU OPERU” uvadénou rovn&Z jako muzikal, ale tu jsme jiZz

nevidéli, stejné jako ,,CAR-
MEN” uvadénou rovnéZ jako
muzikal autorské dvojice
H.Mahilac-L .Halevy divadel-
ni scénou Denizli. Patym za-
hraniénim souborem bylo
Meéstské divadlo Cemomoi-
ského pobfeZi s inscenaci hry
~BLAZNIVY  DUMRUL”
zpracované na namét lidové
turecké povidky.  Soubor
Méstského divadla tvofi ama-
téfi spolu s profesionalnimi
herci. Divadlo Dostavnik a
jeho ,,SEST ZEN” byly p¥i-
jaty tureckym publikem vel-
mi viele, coZ potvrzuje fakt,
Ze soubor dostal pozvini
s novou inscenaci i pro pristi
rok. ik

Divadelnické
jubileum

Pogetna obec brnénskych a
jthomoravskych amatérskych
divadelnikd dobie zna nyné;jsi
tajemnici zdejsiho oblastniho
Vyboru SCDO  RuZenu
Kottnerovou, kterd si upros-
tred pedagogické prace na
ZUS v Ofechové u Brna ptipo-
mnéla své pétaSedesatiny.
Tato rodacka z Namé&st€ na
Hané pusobila dlouh4 1éta jako
zkuSen4 uditelka a posléze fe-
ditelka LSU, a to nejprve ve
Stenberku a poté v brnénskych
Strtich Zidenice a Li%ett. Vy-
udovala pfedev$im dramatic-
kému oboru a hfe na piano.
Vychovala desitky talentova-
nych Z4kd (mezi jeji odcho-
vance néleZi napt. protagonist-
ka Mgstského divadla Bmo a
nositelka Ceny Thalie 1995
Zdena Herfortovéd) a napo-
mohla k zaloZeni i vystupova-
ni n&kolika experimentalnich
soubori. Jubilantka se rovnéz
sama vénovala amatérskému
herectvi, zejména v n¢kdej$im
brnénském Délnickém divadle
(Koenigsmarkovy  Ostrovy
zdé4nlivé, Arbuzovova Irkut-
ské historie aj.), které se mno-
hokrat za&astnilo fady piehli-
dek, v&etn& Jiraskovych Hro-
novl, a s nim? pravidelng a
velmi uspésné spolupracoval

profesiondlni reZisér Pavel
Rimsky. Mnoho volného ¢asu
obétovala R Kottnerova akti-
vit¢ v rozliénych poradnich
sborech pro slovesné obory,
porotcovani na nejruznéj$ich
soutéZich a prehlidkach nebo
lektorské ¢innosti v oblasti je-
vistni fedi. vz

Scénograf
- pFitel ochotnikd

Pétasedmdesatin byl by se
nyni dozil dlouholety $¢f vy-
pravy zlinského Méstského di-
vadla, akad. malif Zdenék
Hybler, rodék z Prost&jova.
Spolehlive zaklady svého obo-
ru ziskal za studii na Skole
uméni ve Zling, ktera mé&la i
v letech nacistické okupace
vynikajici Uroveii a své poslu-
chaée vychovéavala k mnoho-
strannému chépani moderni
tvorby. Jiz tehdy spolupraco-
val Hybler jak se studentskym
a dé&nickym souborem ve
Zling, tak jako kreslif se vzni-
kajicimi filmovymi ateliéry
na Kudlové. Po zaméstnani
v n.p. Svit vénoval se uZ pfeva
né divadlu, a to nejprve do
r. 1953 v tehdej$im Gottwal-
dov&. Ze soudinnosti s fadou
zdejSich reziséra (Z. Mikou
pocinaje a tieba M. Slavikem
a A. Hajdou konde) vzesly &et-
né scénické navrhy - namétkou
kupf. ke tfem hram J. Jilka,
Capkovym dramatim Matka a
Véc Makropulos, Millerové
Smirti obchodniho cestujiciho,
Andrejevové tragedii Ten, kte-
1y dostava poli¢ky, Shakespe-
arovu Othellovi atp. - nehledé
k mnoha vypravam pohostin-
skym. K Hyblerov€ rozséhlé
aktivit® ndle?i navrhy na ex-
pozice naSich vystav v zahra-
nidi, scénografick4 fe$eni do-
mécich i mezindrodnich pfe-
hlidek a pravidelna ucast na
individualnich i skupinovych
vystavach, véetng PraZského
quadriennale.

V Z. Hyblerovi nasel ne-
ziStného pomocnika mnohy
kolektiv amatérskych diva-
delnikt. Jeho obé&tava meto-
dickd i praktickd soudinnost
tykala se pfirozené pfede-
v3im jiZni Moravy - af uZ
jmenujeme ochotniky v Pros-
t¢jové nebo kolektivy ze
Zlina, Napajedel, Hvozdné
& z okresu Novy Jigin. Patfi
sem oviem také udast v kraj-
skych a okresnich odbornych
porotach, napt. v Némdicich
nad Hanou a v Napajedlich.

vz
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ZERANICKY

BRNO (388tis. obyv.): V kvétnu 1996
se v Bmé konal 3. roénik nesout&zni
Efehlidky détskych divadelnich sou-
orit Brnkani III. Uspofadaly ji DDS
Brnkadla a Stfedisko dramatické vy-
chovy CVC, finan&né ji podporily MK
CR a ARTAMA Praha. Soucasti prog-
ramu byly inspirativni dilny, détské
diskuzni Kluby a zdv&retny happening.
(Brnénsky Vecernik, 29.5.1996)

BRNO (388 tis. obyv.): Soubor nesly-
Sicich z Brna Pantomima S. I. byl vy-
bran na mezinarodni festival do japon-
ské Toyamy na 29.9. - 6.10. 1996 a na
dalsi vystoupeni v Japonsku.

(None, ¢.4, 1996)

BZENEC (4100 obyv., okres Hodo-
nin): Pauza v loutkoherecké divadelni
tradici trvala ve Bzenci na Hodoninsku
téméi pul stoleti. Loutkové divadlo
Kasparek tu zacalo hrat vr. 1996 a jeho
zfizovatelem se stala zdejsi ZUS. De-
set Elent souboru, ktery hraje pro d&ti,
ma vékovy primér 35 let. Pivodni
loutkové divadlo mé&lo 56 loutek, ale
zachovalo se z nich pouze 22. Ty mu-
sely byt za né€kolik desitek tisic korun
restaurovany. (Rovnost-Jihomoravsky
denik, 15.6.1996)

CESKE BUDEJOVICE, HLUBO-
KA NAD VLTAVOU (Okres Ceské
Budgjovice, Ces. Budgjovice): V Ces-
kobud&jovickém stfedisku mésta St.
Louis jsou do 21.6.1996 vystaveny
kresby z vytvarné soutéZze, vypsané
uméleckou _agenturou MD pro déti a
mladez z Ceskych Bud&jovic. Téma
soutéZze, ktera se uskutednila jiz Stvrty
rok, znélo Mé oblibené zvife. Sout&z je
soucasti 19. roéniku Dé&tskych divadel-
nich dntt v ZOO Ohrada v Hluboké nad
VIt., jejichZ hlavnim sponzorem je v r.
1996 pravé stiedisko mésta St. Louis.
(Ceskobudéjovické listy, 20.5.1996)

CR: Nadace Alfréda Radoka vyhla-
sila jiZ popaté soutéZ o nejlepsi pii-
vodni divadelni hru. Cesky nebo slo-
vensky soutéZni text nesmi byt uve-
den ani zvefejnén do piedpoklada-
ného vyhlaSeni vysledki soutéie
v bfeznu 1997. Uzavérka byla stano-
vena na 31.12.1996. Souteéz je ano-
nymni. Hlavni cena bude spojena
s penéZitou odménou ve vysi 50 tis.
K¢, mezi driitele druhé a treti ceny
bude rozdéleno 30 tis. K¢&. Diky pod-
pote generalniho sponzora, kterym
je farmaceuticka firma Schering-
Plough, bude moci nadace podporit
také inscenace ocen&nych her. Diva-
delnf a literarni agentura Aura-pont
jako gestor sout&ze umoZni po vyhla-
ni vysledki viem zajemciim sezna-
mit se s 10 nejlepSimi texty. (Lidové
noviny, 12.6.1996)
DESNA (3800 obyv., okres Jablonec
nad Nisou): V &ervnu 1996 probihal
v Desné na Jablonecku 22. roénik ob-
lastni divadelni piehlidky O desenské-
ho medvéda. Letos soutézily aZ na je-
den pouze jablonecké souborg, &ino-
herci i loutkoherci, jejich hry byly ur-
Seny détem i dospivajici mladeZi.
(Dnesni Jablonecko, 21.6.1996)

DOLNI LUKAVICE (Okres Plzeti -
jih): V Dolni Lukavici pfipravili na
14.6. - 4.7.1996 Dny divadla, na nichz
se piedstavi divadelni soubory z Kaz-

né&jova, Plzné HorSovského Tyna a
Lité a na 24. - 28.6.1996 Détsky diva-
delni tyden za Gcasti prazskych diva-
delnich soubortl. Na ervenec a srpen
1996 jsou pfipraveny koncerty vazné
hudby. (Prestické noviny ¢.6, 1996)

HARTMANICE, HORAZDOVI-
CE, KLATOVY (Okres Klatovy,
Klatovy, Klatovy): Amatérské divadlo
hraji v klatovském okresu nejen dospé-
li, ale i d&ti a mladez. V Hartmanicich
obnovili v prvni polovinér. 1996 diva-
delni soubor. V Horazd’ovicich plisobi
vedle zkuSenych divadelniki stredni a
star§i generace i skupina mladych her-
cli - predev§im studentil - kterd uz vy-
tvofila nové inscenace, ale také tu hraji
i déti, stejné jako v Prasilech. (Klatov-
sky denik, 13.6.1996)

HAVIROV (86 tis. obyv., okres Kar-
vind): Na 29.6.1996 pfipravili v Havi-
fove piehlidku amatérskych divadel za
ucasti Dekadentniho divadla Beruska
z Hranic, Tyjatru z Opavy, Scény
z Ostravy, Skiitka z Havifova a pofa-
dateld - amatérského divadla Crepacy,
které doufd, ze tato prehlidka zahaji
novou tradici. (Prehled kulturnich po-
Fadi, ¢. 6, 1996)

HAVLICKUV BROD (25tis. obyv.):
M¢ésta Havlickv Brod a SpiSskd Nova
Ves usporadala jako prvni kulturni
akei po navazani partnerské spolupra-
ce v dubnu 1996 vystoupeni ADI-
VADLA ve Spisské Nové Vsi, kde
uspofadal soubor predstaveni pro zaky
4. - 7. trid a privezl i vystavu o Zivote
a dile basnika a grafika B. Reynka.
V kvétnu oplatili navst€vu ¢lenové
frofesionélm scény Spisského divad-
a, ktefi se zi¢astnili divadelni prehlid-
ky ,,Dospéli détem®. (Havlickobrod-
sz;'z zpravoday, ¢. 6, 1996)
HOLESQV (13. tis. obyv., okres Kro-
méfiz): Pil stoleti svého trvéni a 130
let existence ochotnického divadelnic-
tvi v HoleSové oslavilo v kvétnu 1996
Divadlo 6. kvétna. (Rovnost-Hordcky
denik, 13.5.1996)

KRALIKY (4900 obyv., okres Usti
nad Orlici): Na 8.6.1996 pripravili
amatérsti divadelnici z Kralik derniéru
muzikalu Jesus Christ Superstar, ktery
mél premiéru 21.12.1995 v Klubu na
Stielnici. Muzikél byl hrén celkem de-
vétkrat a shlédlo ho ptes 4000 divaku.
Na ptedstaveni se podilelo celkem 55
udinkujicich, z toho 34 zp&véki (véko-
vy primér 23,6 rokl), 15 hudebniku
(Véll(aovj' prumér 23 roki) a 6 techniki
(v&kovy pramér 28 let). (Krdlicko 96,
c.6, 1996)

MNICHOVO HRADISTE (8000
obyv., okres Mlad4 Boleslav): Jednou
z nejvyhledavanéjSich kulturnich pa-
maétek Mladoboleslavska je statni za-
mek v Mnichov& Hradisti, ktery spolu
se zahradou a sousednim klasternim
komplexem cisterciakll vytvafi jedi-
necny stavebni komplex. V r. 1995 si
tyto pamétihodnosti prohlédlo pres 17
tis. nav§tévniki. Podle informace R.
Chmela, zdmeckého kasteldna, tunar.
1996 obdrzeli dotaci 2,5 mil. K&, takze
miiZe pokradovat rekonstrukce statiky,
stiechy a fasady zamku. Na opravu je
také pripraveno empirové divadlo z 1.
poloviny 19. stoleti, které se miiZe po-
chlubit viagtnimi dekoracemi. Vedle
divadel v Ceském Krumlov& a Lito-
mySli patfi k nejvyznamné&jsim docho-
vanym zdmeckym divadlim u nds. Na
prvni &ast jeho rekonstrukce zatim
chybi 200 tis. K&. Kastelan viak v&fi,
Ze tyto finanéni prostiedky budou zis-
kény jesté v pribehur. 1996, aby moh-
ly byt zahdjeny zednické prace a poté
restauraéni. Celkové naklady na obno-
vu zdejsiho zdmeckého divadla jsou
odhadovany na 1,5 mil. K&. (ZN ze-
mské noviny, 8.6.1996)

OLOMOUC (106 tis. obyv.): V bazi-
lice Navstiveni Panny Marie na Sva-
tém Kopecku (Easti Olomouce) zagalo

14.6.1996 setkani s duchovni drama-
tickou tvorbou. Premiérovy projekt
v podéni Divadla jednoho herce dostal
nazev Trés artes. Minifestival prova-
zel seminaf na téma Uméni jako jedna
z cestk Bohu. Strahovsti premonstrati,
ktefi zdejsi baziliku spravuji, hodlaji
v zapodatém Eroj ektu pokradovat i
v dalsich letech. (Svoboda-Stredomo-
ravsky denik, 15.6.1996)

PELHRIMOYV (17 tis. obyv.): V Pel-
h¥imové& pisobi ochotnicky divadelni
soubor Spolek Rieger. V sezoné
1995/96 sehral 19 predstaveni Jirasko-
vy Lucemy a usporadal svijj ples. Pri-
pravuje se na zafi 1996, kdy mésto
Pelhiimov oslavi 400. vyroci svého
povySeni na mésto kralovské - ochot-
nici se oslav aktivné zucastni. (Listy
Pelhfimovska, 24.6.1996)

PETROVICE (okres Pfibram): Pfes-
toZe kino v Petrovicich na Pribramsku
iz neslouzi kpromiténi filma, je vSak
1 nadale vyuzivano ke kulturnim uce-
lim. Pisobi v ném mistni amatérsky
divadelni soubor, ktery tu predstavil
svou inscenaci Apokryfi K. Capka.
(ZN zemské noviny, 18.6.1996)

PRAHA: Pod nizvem Némecké di-
vadlo v Praze - Deutsches Theather
Prag se ve dnech 13. - 29.9. 1996
v hlavnim mést€ objevi novy divadel-
ni festival, jehoZ smyslem je obnovit
tradici mnohovrstevnaté kultury stred-
ni Evropy, v niz méla své nezastupitel-
né misto tvorba némecky mluvicich
umglcd. V prib&hu akce se v Divadle
na Vinohradech pfedstavi Spickové di-
vadelni soubory a herci z Rakouska,
Némecka a Svycarska spolecné s hos-
titelskym souborem. Z4stitu nad festi-
valem prevzal prezident republiky
V. Havel, kuratorem je dramatik
P. Kohout. (Pravo, 17.6.1996)

PROSTEJOV (50 tis. obyv.): Prvni-
ho ro&niku divadelni prehlidky v Pros-
t&jové, nazvané MEDart, se v Cervnu
1996 krom& doméciho zilastnily také
soubory z dalSich regiont i divadelnici
slovensti a rusti. Néktera predstaveni
se uskutetnila téz v okoli Prostgjova.
(Dnesni LitoméFicko, 12.6.1996)

SEDLCANY (8000 obyv., okres Pfi-
bram): Na22.-23.6.a29.-30.6. 1996
piipravili na Cerveném Hradku u Se-
dican prehlidku plenérového divadla.
(Radnice, ¢. 6, 1996)

STUDENKA (11 tis. obyv., okres
Novy Ji¢in): Na 12.6.1996 pripravili v
Délnickém domé ve Studénce 4. roc-
nik Pfehlidky divadelnich soubori
zvlastnich skol. (Mé&sto Ob¢an¢ Infor-
mace, €. 6, 1996)

STUDENKA (11 tis. obyv., okres
Novy Ji¢in): Détsky divadelni soubor
Kvitek vznikl pfi Sjednoceni ve
Studénce vr. 1991. Tvori ho Zaci 5. a
7. tfid. Na okresnich pfehlidkdch a
soutézich ziskal soubor vyznamnd
ocenéni. Ve dnech 16. - 19.4.1996 se
zG&astnil 22. pfehlidky détskych diva-
delnich soubori , Kouzelny klobou-
¢ek* v Jeseniku nad Odrou, kde uvedl
hru J. Wericha Kralovna Kolob&zka
prvni. (Mésto Obcané Informace, ¢. 6,
1996)

TABOR (36 tis. obyv.): Divadlo PES
(Pokusné experimentalni scéna), které
vzniklo v Tabofe na jafe r. 1996, tvofi
4 mladi lidé. Zatim se z(Castnili sou-
t€Ze Poharek svazu Seskych divadel-
nich ochotniki ve Volyni, kde jedna
z ¢&lenek postoupila do celostatniho
kola. Soubor se orientuje pfevizné na
pantomimické a pohybové divadlo,
nekdy na inohru &i poezii. V 1ét& chee

stoupit s novou hrou, do budoucna
planuje spolupraci s taborskou skupi-
nou Volné hudebni sdruZeni. (Tdbor-
ske listy, 13.6.1996)

TESKOVICE (Okres Opava):

V kvétnu 1996 se uskute¢nil 41. roc-
nik divadelni pfehlidky amatérskych
divadelnich souborti T&skovické jaro.
Organiza¢né se na ném podilel t&ko-
vic%q’/ OU i OkU v Opave, Sbor dobro-
volnych hasii a okresni sprava Sboru
pozarni ochrany. Divékim se pfedsta-
vilo celkem S souborii, z toho 2 d&tské
a 3 dospélych. (Svoboda - Slezsky de-
nik, 29.5.1996)

VELKY UJEZD (Okres Olomouc):
Amatérsky divadelni spolek Podhoran
z Velkého Ujezda vzpomind y r. 1996
120. vyro&i svého vzniku. (ZibFid, ¢
3-4, 1996)

ZDAR NAD SAZAVOU (26 tis.
obyv.): Ve Zd’aru nad Sézavou se ve
dnech 7. - 9.6.1996 uskutetnil II. ro¢-
nik Festivalu tane¢niho a pohybového
divadla. Soutézni piehlidka, pofddana
zd’arskym Tane&nim sdruZenim Sagit-
ta, byla uréena neprofesiondlnim ta-
neénim skupinam, které rozvijeji riz-
né formy scénického tance. Kromé
moravskych skupin se tohoto regional-
niho kola Nérodni pfehlidky zucastni-
ly i skupiny z Prahy a Berouna. V rdm-
ci festivalu se uskutenily seminafe
tane¢nich technik Graham, afro a kon-
takini improvizace. (Rovnost-Jihomo-
ravsky denik, 12.6.1996)

* ok %k

Pro AS zpracovalo Centrum in-
formaci v kulture IPOS Praha

Z4Fi - fijen
FEMAD LIBICE NAD CIDLINOU

Dilna ruského divadia v Praze a Lysé nad Labem
Kurs praktické reZie ve Vysokém nad Jizerou
KRAKONOSUV DIVADELN{ PODZIM VYSO-

- narodni pfehlidka venkovskych souborti

- oteviend nesoutéZni piehlidka loutkatskych insce-

13.-15.9.
20.-22.9. - festival a dilna divadla pro déti
11.-13.10.
11.-19.10.
12.-19.10.
KE NAD JIZEROU
12.-19.10.  Semina¥ Klubu reZiséra SCDO
pti KDP ve Vysokém nad Jizerou
24.-27.10. Loutka *96 Frydek-Mistek
naci pro déti
26.10.

Nymbursky pohadkovy podzim - nesout&Zni pte-

hlidka €inoherniho divadla pro d&ti



