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VYSORE 1976

Loniského findle vesnickych a zemédélskych soubort se ztcastnily kolektivy z Nového

Veseli, Josefova Dolu, Mezimésti, Vejprnic, Karolinky, Bystfice u Benefova a Sedlic

u Blatné. Dosahly nejvyssi mety nasich obydej ochotnickych souborl. Foto Stoll

Vlevo nahofe Hadi ostrov (Bystiice u BeneSova), dole Pani Piperova zasahuje (Josefiiv Dii)

Dole Luigiho srdce (Karolinka)

Dole Chlize po kameni (Nové Veseli) Dole Truchlici pozistali (Mezimésti)
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AMATERSKA SCENA, ROENIK XIlIlI
OCHOTNICKE DIVADLO, ROENIK XXIII

V tomto obsahu nejsou uvedeny vSechny drobné zpravy. — Prvni ¢islo znamend vSude &islo Gasopisu, druhé stranku.
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0 SOUCASNOST NA OCHOTNICKEM JEVISTI

Lonska, uz sedmd Ndrodni prehlidka vesnickych a zemé-
délskych divadelnich souborl ve Vysokém nad Jizerou se stala
prehlidkou inscenacnich pokusti o souéasnou hru. Vzdyt i ten
klasicky Nusi¢ (Truchlici pozistali) se hrdl v podobé, kterou
textu dal Leonard Walletzky. Z tohoto setkdni soubort se sou-
casnou hrou vznikly nékteré inscenaéni tézkosti, k nim# se chci
jako k obecnéjsim problémidm vrdtit.

Uz pii bilancovani Sesté vysocké prehlidky bylo feéeno, ze
klicova problematika nejlepsich vesnickych ochotnickych sou-
borli smeéfuje k vaznym otdzkdm tvaréi dramaturgicko-rezijni
prace. Loni se tyto otdzky vrdtily tim naléhavéji pfi jevistnich
pokusech o uvedeni souéasné hry, kterd éasto vznikd v tvaru
potrebujicim dozrdt, pfinasi problémy ve stavbé dramatu,
v budovani pravdivych dramatickych situaci apod. Pozadavek
tviréi prace dramaturga a reziséra (asto v jedné osobé)
pti pfipravé textu k inscenaci, pozadavek vykladu textu,
stanoveni rezijniho zdméru, pozadavek domysleni charakterd
postav hry a jejich vyvoje, to vie se ukazuje jako nezbytny
zaklad, pudorys pro vytvoreni jevistniho divadelniho tvaru.
Proto také se letos k témto otdzkdm kazidodenné ve Vysokém
porota vracela, ukazovala problémy na konkrétnich inscenacich
a provokovala soubory i plénum k hleddni odpovédi. Logickym
vysledkem tohoto hleddni byl pak ndvrh na zfizeni rezisérské
skoly pro reziséry vesnickych soubort, v niz by se uéilo zdkla-
dim rezijni prdce, a to od pFipravy textu az k praci s hercem
na jevisti.

Podivejme se na jednotlivé inscenace prehlidky pod zornym
Ghlem zminéné obecnégjsi problematiky. Ctendi i jednotlivé
soubory jisté pochopi, Ze neptlijde o bézny kriticky pohled
na vsechny slozky prehlidkovych predstaveni.

Soubor TJ Sokol a OB Nové Veseli se pokusil inscenovat
hru Radoslava Lostdka Chlze po kameni. Rezisér Jaroslav
Bilek se spokojil v podstaté s tim, e jednotlivé postavy hry
tlumoCily text, aniz by se bral zfetel na nékteré problémy
autorova rukopisu. Takovou zvl@$tnosti je naptiklad stavebni
systém ostrych stiih( jednotlivych scén. Je nutno vytvofit kon-
cepci odpovidajici tomuto stavebnimu kontrapunktu s cilem
postihnout charakterotvorné a vyznamotvorné situace, diilezité
pro cely obraz inscenace. Tak se stalo, 7e vysledek jevistniho
tvaru, jinak peclivé pripraveného a s nékterymi talentovanymi
hereckymi vykony, spi§ odhalil slabosti predlohy, nez by Sel
nad ni. Nebo ddle: jestlize postavy hry se charakterizuji vic
tim, co o sobé fikaji, nez skute¢nym jedndnim, pak musi rezisér
s hercem hledat zpisoby, jak postavu modelovat v pravdivém
jednadni, v pravdivych situacich, v hleddni vztahu a vyvoje
vztahd k partnerovi atd. Inscenace dokumentovala pottebu
koncepce dramaturgicko-rezijni pfipravy i konkrétni prdce
reziséra s hercem.

V celé podobé se zminénd problematika projevila u jinak
sympatického souboru ZK ROH CSD Mezimésti, ktery insce-
noval Walletzkého Gpravu Nusi¢ovy komedie Truchlici pozistali.
Zde doslo k omylu uz v zdkladnim pfistupu ke hfe. Ukdzalo se,
Ze soubor byl presvédéen, 7e hraje Nusice, rezisér si neprovedl|
ani srovndni Gpravy s plvodnim textem, fidil se scénickymi
pozndmkami (nékdy velmi podrobnymi) upravovatele, prevzal
Vorlovu vypravu inscenace brnénskych Skfivant — a to vie
bylo v hereckych partech hréno jako Zdnrové veselohra, Protoze
viak Walletzkého tprava slouzila jisté etapé vyvoje brnénského
souboru smérem ke grotesce az obludného tvaru, doélo v insce-
naci Meziméstskych k rozporu. Je to $koda, protoe tempe-
ramentni rezisér Milaslav Hladik a ukdznény soubor by mohli
dokdzat vice.

Divadelni soubor Havli¢ek OB Vejprnice dokumentoval roze-
biranou problematiku provedenim hry Jana Solovi¢e Merididn.
Jednotlivé postavy hry pfimo volaji po $ir§im pochopeni a vy-
kladu (Tomds Benedik a jeho syn Miky na jedné, llja a doktor
Hajno$ na druhé strané). Inscenace reZiséra Jaroslava Drob-
ného je inteligentné pripravena, sdéli naléhavou myglenku,
nicméné postradd $irsi koncepci, zejména u postavy Tomdge
Benedika. Vidyt jeho snad nezabiji infarkt z vile autora — to

je na drama mdlo — ale mozno se zamyslet napiiklad nad
potencionalni vinou této figury za konflikt v rodiné, ktery ne-
miZe vyreSit. To je dramatickd situace, kterd maze vést
i k smrti hrdiny. Proto bylo voldno po pokusu vyloZit postavy
hry a nespokojit se jen s naznagenym zddnlivé &ernobilym
schématem autorovym.

Predstaveni Bukovéanova Luigiho srdce souboru KP ROH
Sklarny Karolinka mé dvé zdkladni prednosti. Predevs$im nosny
herecky vykon Jana Orsdga, na némsz je inscenace postavena,
a ddle prdci s textem, ktery soubor vhodné upravil a redukoval,
aniz by se dotkl smyslu, stavby a charakteru ptedlohy. Problém
rezisera Jana Matys¢dka se jevil v postizeni zdnru hry.
Obludnost méstdctvi, kterd zaéind u moznosti ziskat vie za
penize a konéi schopnosti zavrazdit. V tomto oblouku, ktery
je v textu naznacen, se inscenace pohybovala jen pfiblizné.
Opét tu chybél presny zdmér inscendtora a budovdni insce-
nace na podkladé tohoto zdméru ai k zdvéreéné vrazdé
Luigiho.

Hra Karla Rodovského Hadi ostrov md ze viech na piehlidce
uvedenych nejvice problémi. Romantizujici ptib&h s redliemi
intervencni valky USA ve Vietnamu md nékolik tézko vysvétli-
telnych rozporl. Jsou tu problémy v technice dramatu (napf.
postavy pfichdzeji a odchdzeji z jevisté bez motivace). Né-
které situace ddvaji herciim jen obtizné moznosti k pravdivému
jedndni. Naznacené okolnosti zmnohondsobuji potize inscend-
tora, i kdyz je tak zkuSeny jako soubor Spojeného zdvodniho
klubu Bystfice u BeneSova a disponuje tak dobrym hercem
a rezisérem, jako je Ludvik Némec. Soubor pripravil herecky
vyrovhané predstaveni, které nevyfesilo otazniky nad pred-
lohou.

Publicistickd hra Alexandra Cchaidzeho Most v poddni
souboru TJ Sokol Sedlice u Blatné postavila pred inscendtory
opét jiné uUkoly. Hra je psdna pievdiné na model detektivni
zdpletky (prokurdtorka pdtrd po pravé pric¢iné havdrie mostu)
a pfindsi aktudlni, az agitaéné znéjici tezi o nutnosti socia-
listické etiky. Soubor postihl zdkladni zdnrovou polohu, ne-
psychologizuje, voli pfiméfené herecké prostiedky a ma
ve Véfe Vankové dobrou predstavitelku prokurdtorky. Rezie
md smys| pro dobré typové obsazeni hry i pro humor v né-
kterych situacich. Nedostatkem, k némuz se v tomto é&ldnku
stale vracime, je nedomyslend koncepce vztaht jednotlivych
postav hry a jejich vyvoje, &imz dochdzi k zjednoduseni celku.
Rezie (V. Vankovd a J. Kopal) opét nejde nad text hry, ne-
vykladda ho, nedomysli ho. Vysledek vSak byl i tak pfijemnym
prekvapenim pro obecenstvo i porotu a inscenace, kterd
patfila k tomu nejlepsimu, co ve Vysokém loni bylo, distojné
tydenni setkdni soubor@ uzaviela.

Stranou nasich tvah je inscenace detektivky Jacka Popple-
wella Pani Piperovd zasahuje. Soubor Tyl pfi ROH Jablonec-
kych skldren Josefiv Dil pfinesl do Vysokého zdnr detektivky
a vecer prijemné zabavy. ReZisér B. Funk, mimochodem jediny,
ktery dostal za rezii cenu, postihl detektivni zanr, podatilo se
mu vytvofit jasné ohrani¢ené typy v jednotlivych figurdch,
invencéné pracoval v mizanscéndch, oprel inscenaci' o mimo-
radny herecky vykon Pavly Cermdkové. V danych kontextech
slo o inscenaci, kterd nedolozila sledovany problém rezijné
dramaturgické koncepce d problémy v zdkladni prdci reziséra.
Velmi Uspésné predstaveni vsak trpélo nevyrovnanosti herec-
kych vykoni a nepfesnosti v temporytmické vystavbé.

lestlize tedy pribéh prehlidky dokumentoval potfebu, ale
i chut inscenovat soucasné hry, je to dikaz snahy soubord
vyjadiovat se k souéasnym problémm, k tomu, ém herci, .
reZiséfi a vsichni ostatni Elenové souborl ziji. Kdyz pak jednim
z podnéth této konfrontace soubord se soudasnymi texty je
pozadavek na vytvofeni Skoly pro vesnické reziséry, kterd by
byla pokracovéanim vysocké prehlidky v jeji pracovni édsti, je
to dokladem, Ze ochotnici se nespokojuji s tim, co délaji a jak
to délaji, ale chtéji délat divadlo lépe, éelem k soucasnosti
a po zdkonech dramatu a krdsy.

ZDENEK KOKTA
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POHLED NA VYSOKE Z JINEHO ZORNEHO UHLU

XIV. sjezd KSC zhodnotil vyznamny podil zdjmové umé-
lecké ¢innosti v Zivoté spolecnosti a poloZil spolehlivy za-
klad k jejimu dalsimu rozvoji. Rovnéz XV. sjezd se kladng
vyslovil k podilu ZUC na kulturnim Zivoté naSich mést a
pii vychové lidi. Sjezdové zavéry a mySlenky brnénské
konference o ZUC od nas Z&daji tvorivé napliliovani, pie-
myslivy piistup a predevSim soustavnou, fundovanou pra-
ci. Plati to plng pro oblast ochotnického divadla.

Prubéh VII. ro¢niku prehlidky vesnickych a zeméde!-
skych souborti ve Vysokém n. Jiz. v mnoha smérech na-
znadil, kde jsou cesty k rozvoji ochotnického divadla, jaké
jsou jeho mozZnosti, jaké problemy. Dik dobré praci poro-
ty, kterd cilevédomé zobecliovala poznatky z jednotlivych
inscenaci, bylo moZné si z Vysokého odnést mnoho pod-
nétli pro usili o rozvoj a zkvalitiiovani prace ochoinickych
soubord.

ProtoZe jde o proces fizeny, oCekdva se pravem, Ze té-
ZiSté odborné pomoci bude v ¢innosti statnich kulturnich
za!izeni, konkrétné v praci odbornych pracovnikia kraj-
skych a okresnich kulturnich stredisek. Absence téchto
pracovniki ve Vysokém (ale i na jinych vyznamnych ak-
cich tohoto druhu) je pomérné velika, a nuti proto k za-
mysleni. Zda se mi, Ze je dost zavaznych divodd, pro¢ by
se odborni pracovnici méli zcela samozrejmé téchto akci
zaCastnovat.

PredevSim proto, Ze kazdy tvarci pracovnik (a ja mezi

né odborné pracovniky OKS poditdm) by mél mit Zivy kon-
takt s kulturnim dénim, prfedevSim v oboru, ve kterém
pracuje. Znat vSechno nové, co divadlo prinasi, ¢im Zije,
to je onen zdroj tvolivé inspirace, kterd rozsifuje rozhled
a umoziuje orientovat se ve vyvoji. To je nutné a potieb-
né i pro pracovniky zkuSené. O to dileZit&jsi je to pro
pracovniky mladé, zatinajici. Je jich v OKS mnoho a mno-
zi z nich ziskavaji teprve prvni poznatky pro svou préci.

Ne vSichni maji prfimé zkuSenosti z oblasti divadla a
z prace v divadelnich souborech. Viibec tim nemyslim, Ze
by z nich nemohli byt dob¥i pracovnici. Metodickou po-
moc nemusi pracovnik poskytovat primo. MiiZe ji zpro-
stiedkovat. V kazdém piipadé by vSak mél védét, o co
v ochotnickém divadle jde, jakou pomoc soubor potiFebuje,
mé-li Gasp&3né plnit své spoletenské poslani. Ugast na vy-
znamnych prehlidkdch umoZiluje vyménu nazorl, zku3e-
nosti, ale také dava pocit optimismu a védomi, kolik lidi,
soubortt se divadlem zabyvd, jakym zdavazZnym kulturnim
Cinitelem amatérské divadlo je. Domnivdm se, Ze i to je
velmi cenné a ma mnohem vétSi vyznam, neZ jsme ochotni
priznat. Pracovnik bez tohoto Zivého, bezprostfedniho sty-
ku s dénim nutné zaostava. Z tohoto hlediska je tedy udast
na prehlidce nutnou soucdasti pripravy lidi pro jejich pra-
ci a nikoliv vyletem ¢i ,,plac=nou dovolenou*.

Pro¢ je netucast pracovnikl tak velikd? — Vezméme to-
lerantné v tuvahu, Ze v nékterych pripadech plni dkoly,



které skute¢né nesnesou odkladu. Hor3i je to s neudasti
tam, kde se Fik4, Ze ,,soubortt v okrese je mélo, Ze je kraj-
né obtiZzné zakladat nové atd.” Takovy postoj je prak-
ticky rezignaci na tikol ptispivat ke kvalitativnimu i kvan-
titativhimu rozvoji ZUC.

Vim, Ze je mezi metodickymi pracovniky mnoho vdanych
zen s détmi. To je jisté zavazny dtvod, ktery jim kompli-
kuje Zivot a préaci. Je obtiZné v tomto ohledu radit; fak-
tem je, Ze t8%Zko lze slevovat z ndarok@ na nezbytnou pFi-
pravu lidi pro jejich praci.

Obavam se, Ze je i mnoho piipadd, kdy ucCast na pre-
hlidkach podcenuji Fidici pracovnici. PovaZuji ji dokonce
za piileZitost k ,vyletu”. Je samozfejm& otdzkou seridz-
nosti a odpovédnosti kazdého pracovnika, aby ucasti na
prehlidce vyuZil maximalné k rozSifeni svych znalosti, to
je k absolvovani vSech akci, které na prehlidce probihaji.
Tento problém zodpovédnosti ma vSak své opravneéni
i v domacim prostredi, protoZe bude vZdycky otdazkou tvir-
¢ich schopnosti kazdého pracovnika, aby volil vhodné for-
my ‘prace k zajiSténi svych tkoli. A to je méco, co se neda
vzdy kontrolovat.

Bylo by chybou posuzovat ucast na prehlidce jen podle
nékterych vnéjskovych jevi, jako jsou pratelska setkani,
posezeni ve volném cCase apod. Ale jak uZ jsem rekl, ani
to nelze podceiiovat ve vztahu k vlastni praci a poslani
pracovnikli kulturnich stredisek.

Mimotadny vyznam a podnéty, ktcré dala letoSni pte-
hlidka ve Vysokém, ale cenny prinos i jinych akci tohoto
druhu (at uZ jsou to Hronov, Upice, Svitavy atd.), to je
divod, ktery mne privedl k tomuto zamySleni a k napsa-
ni téchto tadek. Doufdm, Ze budou pochopeny tak, jak
jsem je vyslovil, totiZ jako snaha nZfemu pomoci.

FRANTISEK STEPANEK

Vlevo jadro vysockého souboru Krakono3, vpravo host prehlidky Miroslav
Hornic¢ek, dole model budouciho vysockého divadla. Foto Stoll




JEDNA Z NICH

Kazdy rok se na prehlidkach ve Vyso-
kém nad lJizerou objevuji nové mladé
tvdre — v souborech i mezi Ucastniky.
S jednou z nich, zacinajici hereckou
souboru z Karolinky Hanou Sust-
kovou jsem udélal maly rozhovor.

Jak dlouho pracujete v divadelnim

souboru Karolinky?
Jsem v ném jako doma uz pdr let, proto-
Zze moje maminka v souboru hraje, ale
Diana ve hfe Luigiho srdce je moje
prvni role.

Jak vam kolegové pomdhaji?
K hrani mne vlastné premluvila maminka,
takze podporu pro zacdtky mam i doma,
ale v souboru jsou na mne vsichni hodni
a pomdhaji mi.

Vas vztah k roli Diany?
Je moc dlouho na jevisti a moc malo
mluvi, to je svizel. Myslim si, Ze zrovna
tahle role nebyla pro zaédtek nejlepsi.
Také mi vadi, ze se na jevisti sviékam.

Plany do budoucna?
Samozrejmé hrat jakoukoliv roli, kterd se
mi bude libit a na kterou staéim. A to
i kdybych dostala nabidku od néjakého
vibec neznamého souboru, treba od za-
cinajici party mladych.

A jak se vam libi ve Vysokém?
Ndadhera! Ta atmosféra, lidi — prosté
vsechno . ..

PTAL SE A FOTOGRAFOVAL
FAVEL STOLL

Vpravo nahofe pred predstavenim, vpravo dole
na prknech v dialogu s Luigim

Nahofe pod ochranou Krakonose, dole mezi Hornickovymi obdivovateli




PROGRAMOVE PROHLASENI SCDO

Dne 6. listopadu 1976 se v Praze uskuteénila konference
delegatu Svazu ceskych divadelnich ochotniki. Vedle 74 fad-
nych delegati ze vsech kraji se ji zacastnili vzacni hosté —
reprezentanti vyznamnych spoleéenskych organizaci v cele
s feditelem odboru ministerstva kultury dr. Kohoutem. Kon-
ference schvalila zpravu funkciondi o ¢&innosti v uplynulém
obdobi a zvolila nové ustiedni organy SCDO. V éele nového
ustfedniho vyboru je opét dr. Milan Ky3ka, mistopfedsedy jsou
P. Slunecko a L. Lhota, jednatelkou dr. S. Weigovd, poklad-
nikem J. Svoboda, prfedsedou ustiedni kontrolni komise
A. Polak. Celé jedndni, zejména spontdnni diskuse, daly
presvédcivy dikaz o Zivotaschopnosti a spolec¢enské potieb-
nosti SCDO. Soucdsti usneseni konference je programové
prehlaseni, které otiskujeme.

* ok ok

V' soucasné dobé prozivd naSe socialistickd spole¢nost
obdobi vsestranného rozkvétu. Udinnd a Uspésnd ekonomickd
politika dand predevsim dislednym uplatiovdnim vedouci
ulohy Komunistické strany Ceskoslovenska je jednim ze zd-
kladnich predpokladd Gspésné politiky socidlni a kulturni.
XV. sjezd KSC postavil pfed nasi spoleénost ndroéné, ale
redalné Ukoly a s nimi i nadéjné perspektivy naseho zivota.
| my, divadelni ochotnici a amatérsti loutkdfi, se hldsime
k zdvérim sjezdovych jedndni a zavazujeme se prispivat podle
svych moznosti k jejich naplnéni v oblasti amatérského divadla.
Nasim cilem je neustdly rozvoj kulturni drovné a kvalitativni
rust tvorivych sil ¢len nasi spole¢nosti. V plnéni téchto tkoll
spatfujeme svij podil na realizaci zdvérd XV. sjezdu KSC
v oblasti kulturni politiky.

Socialistickd spoleénost neni lhostejnd k zdjmové umélecké
¢innosti, tedy ani k prdci ochotnikl a amatérskych loutkdrd.
Potvrzuje to usneseni XV. sjezdu KSC, cely jeho duch, jmeno-
vité pak ta cdast, jez se tykd rozvoje zdjmové umélecké Einnosti
a vychovy uménim. Cim vétsi pozornost vénuji stranické a stdtni
orgdny amatérskému divadlu, tim vy3si jsou predpoklady
ke zvyseni jeho kvality. A naopak — ¢éim zdvainéjsi dinnost
ochotnici vyvijeji, tim vétsi pozornost fidicich orgdnt vzbuzuji.

S radosti mGzeme konstatovat, ze amatérské soubory hldsici
se ke Svazu ceskych divadelnich ochotnikd ptinesly v posled-
nich letech na nase jevisté celou fadu zdvaznych her s progre-
sivnimi idejemi v jevistnich tvarech, které jsou evidentné
vaznym pokusem o vytvoreni uméleckého jevistniho dila. Neni
u nds vyspélejsiho souboru, ktery by nesdhl ve své dramaturgii
po dile nékterého z prednich predstaviteld mladé souéasné
sovétské dramatické tvorby; zvySuje se podet inscenaci her
autorl socialistickych statd a v neposledni fadé i sou¢asnych
autord domdcich. Roste poéet i formy mensich vystoupeni
nasich soubort k riznym kulturné politickym uddlostem vnitt-
niho i mezindrodniho Zivota.

Bilance nasi uplynulé prdce neni $patnd. Ale toto konsta-
tovdani nds nesmi uspokojit, spise naopak. Chceme nejen sami
sobé, ale predevsim nasim partneriim dokdzat, 7e dovedeme
pracovat, ze organizace amatérskych divadelnik@i a loutkdaid
je v plnéni nékterych funkci zdjmové umélecké &innosti ne-
zastupitelna.

Ve smyslu uvedenych myslenek zaméfime préci Svazu
ceskych divadelnich ochotniki k podpofe vysoké spoleéenské
angazovanosti ¢lent a élenskych soubord Svazu. Budeme pod-
porovat nové moderni formy prdce; v zdjmu kvality a ideové
Udernosti ovliviiovat dramaturgii nasich soubord. V souladu
se zdvéry ll. ndrodni konference ZUC jesté zvysime podil
na péci o vesnické a zemédélské divadelni soubory; svij trvaly
zajem o ziskavani mladych lidi prohloubime zejména u uéfiov-
ské a délnické mlddeze.

Cinnost Svazu se bude fidit podrobnymi ro&nimi pldny.
Na tomto misté uvadime alespori ty akce, které povazujeme

za mimorddné vyznamné nejen pro nasi organizaci, ale pro
celé ochotnické hnuti.

V oblasti ochotnického divadla:

— budeme organizovat scénografickou skolu v zdjmu zvySeni
urovné této slozky;

— budeme naddle organizovat brigddnickou akci ,,Ochotnici
Ndrodnimu divadlu®;

— budeme ddle rozvijet ¢innost dramaturgicko-autorské rady
(DAR) tak, aby ochotnické soubory mély k dispozici agitaéni
repertodr k rGznym pfilezitostem a akcim;

— budeme podporovat soutéze aktivity vyhldsené nékterymi
krajskymi vybory SCDO, jakoz i soutéze zaméfené na roz-
siteni zdjmu uénovské a studujici mlddeze o préci v ochot-
nickém divadle; ;

— budeme i naddle rozvijet spoleéensky Zivot- élentt SCDO
prostfednictvim ples(, besed a podobnych akei;

— budeme i naddle prohlubovat Géast na vyznamnych festi-
valech a prehlidkdch.

V oblasti amatérského loutkového divadla:

— zabezpecime realizaci I. prehlidky individudlnich vystupt
s loutkou jako prostredku Eastéjsiho vystupovéni loutkdrd
na schlzich a shromdzdénich;

— zabezpecime zdafily pribéh celosvazové soutéze aktivity
loutkdrskych souborti;

— budeme se maximdlné podilet na loutkafskych festivalech
v Chrudimi, Olomouci, Usti nad Labem, v Praze a jinde;

— spolupraci s DILIA na vyhleddvdni novych loutkovych her
obohatime repertodrové moznosti loutkdafskych soubort;

— spolupraci s Moravskou ustfednou, vyrobnou loutek v Una-
nove, budeme prispivat ke kvalitnéjsimu materidlnimu za-
bezpeceni nasich soubori;

— spolupraci s Muzeem loutkdiskych kultur v Chrudimi budeme
prispivat k dokumentovdni amatérského loutkdiského
divadla.

CLOVEK — PRACE — TVORIVOST

KaZdé dva roky uskutedliuje se pod timto heslem ve
mgsté hutniki — Stalowé Woli — celopolsky festival od-
borarskych divadelnich souborti, vyhlasovany UstFedni ra-
dou odbort za spoluprdce Federace Socialistického svazu
mladeZe a ministerstva kultury a uméni PLR. V rijnu 1976
probéhl jiZ VII. ro¢nik tohoto festivalu, ktery je prehlid-
kou nejzajimavéjSich inscenaci ze v3ech krajii Polska. Vy-
bér je provadén neobvyklym zplisobem — renomované
soubory, které v minulych letech prokazaly svoji dobrou
Groveil, jsou pozvany na festival automaticky, dalsi, které
se p-ihlasi do soutéZe podle navrhd kraje, jsou predem
hodnoceny a bud eliminovany, nebo prijaty. Dramaturgic-
ka hlediska zde nejsou vyrazné uplatiiovana, takZe se na
CtyFdennim festivalu, kde jsou denn& uvedeny tii insce-
nace, objevi vedle sebe klasika, soutasné hry, opereta,
divadlo pro déti i divadla poezie.

VII. ro¢nik festivalu byl tedy naznacenou viehochuti di-
vadelni prace, ze které se daji vysledovat asi dvé zakladni
linie, kterymi se soufasné polské amatérské divadlo za-
byva v oblasti dramaturgické: prvni je névrat do historie
zemg, k jejim starym zvyktm spiSe folkl6rmiho ladéni
(z vesnice i mésta), a druhy ndzor inscendtorfi-experi-
mentatorti na otdazky vdlky a néasili viibec. Ob8ma prou-
dim se vénuji prevazn& mladi lidé. Celkem logické je, Ze
vétsiho uspéchu dosahuji v linii prvni. SpiSe samotéelné
se jevilo nastudovédni Sofoklovy Antigony a Strindbergovy
Hry sni. :

Cely festival je sledovdn s velkym zéjmem od v3ech vy-
hlaSovatelt — zacastiiuji se ho predni funkcionafi, i oby-
vatelstvem hostitelského mésta. Na amatérskd predstaveni



(nejen festivalova) se neplati vstupné, poradatelé pouze
expeduji vstupenky podle zajmu. A t8ch se na néktera
predstaveni nedostdvalo. Sami &lenové vystupujicich sou-
boréi jsou po celé Etyri dny hosty poradatelii a majl proto
moznost vidét vSechna predstaveni. Hodnoceni neni usku-
te¢riovano nasim zplsobem na zdkladg vidéného predsta-
veni, jsou z ného vybrédny jen nékteré zajimavé podnéty,
které se stdvaji tématem seminafe pro soutdZici ucastniky
festivalu. Odbornd porota, kterd je sestavena z prednich
polskych divadelnich odborniki — profesiondlii (redaktori
odborného divadelniho tisku, literarnich asopisti, pedago-
gové divadelnich $kol a uméleci — predsedou byl fe-
ditel Starého divadla z Krakova ]. Gawlik) pripravi ve-
dle seminart zavéretné hodnoceni festivalu a navrhne
udéleni cen. V tomto ro¢niku ziskalo prvni misto vesnic-

"UVAHY O D

1. POSTAVENI DRAMATURGIE V SYSTEMU DIVADLA

Podstatou divadla je dialog: slovo mezi lidmi. Drama
predvadi clovéka vedle clovéka, Clovéka s Clovékem a
ovSem Clovéka proti ¢lovéku. Tvori-li jadro dramatickych
pribéhti a zdroj dramatického napéti obvykle konflikt, pak
ne protikladnost sama, ale proces jejiho prekonavani mebo
alespoii pokus o prekonani, byt netdspéSny a marny, je
smyslem dramatického déni.

Divadlo zpodobuje rozpory mezi lidmi nikoli proto, aby
je absolutizovalo, ale proto, aby za tim, co lidi rozdéluje,
ukazovalo moZnost dorozuméni a spojeni.

Tomuto posléani divadla odpovida vnitini struktura dra-
matu, které nepodfizuje — jak &ini nezfidka epika a vét-
Sinou lyricka poezie — zpodobeny predmét subjektivaimu
hledisku jedné postavy, ale usiluje o objektivni postiZeni
vztaht mezi lidmi — dramatickymi postavami, z nichZ
kazda md pravo vyslovit nejlepsi argumenty pro sviij po-
stoj a vynaloZit vSechny své sily na jeho uplatn&ni. Misto
jediné perspektivy lyrického nebo epického subjektu mame
tu co €init s protinajicimi se perspektivami jednotlivych dra-
matickych postav, které jsou samoziejm& co do vyznamu
a postaveni hierarchizovény, ale v zédkladu maji rovna pra-
va. Neékteré vyjimky z tohoto pravidla, charakteristioké
pro obdobi, kdy drama bylo podfizeno zdkonitostem jiného
umeé&leckého druhu (napf. expresionistické ich-drama, pro-
dukt subjektivné lyrického nazirani svéta), nemohou na
této skutecnosti (vychdzejici z elementdrnich poZadavki
a pravidel divadelni hry) nic zmeénit.

Scénicky realizovany dialog — tj. divadelni pFedstaveni
— probiha ve dvou rovindch a sférach: jednak na jevisti,
v ramci dramatu — mezi herci, zt&lestiujicimi dramatické
postavy; jednak mezi jeviStém a hledi$tém — mezi tdast-
niky divadelni hry na obou stranach rampy (snahy o od-
stranéni rampy jsou demonstrativnim vyrazem této jednoty,
zdaraznénim tohoto presahu hry a ndzornym projevem se-
bepoznéni divadla).

Je nasnadg, Ze princip dialogi¢nosti se musi promitnout
i do vnitiniho systému divadla jakoZto podniku, jehoZ tko-
lem je produkovat predstaveni. Jednotlivé slozky divadla
— od dramatického autora, ktery vstupuje do systému di-
vadla jako spolupracovnik, kdyZ poskytuje (lhostejno z &i
iniciativy, lhostejno, zda jde o autora Zivého &i mrtvého)
své dramatické dilo k inscenovani, pres reZiséra, ktery
organizuje @& ridi jeviStni soucinnost, vytvarnika, ktery na-
vrhuje scénu, kostymy, pripadné masky, hudebnika, cho-
reografa... aZ po herce, ktery hru pred odima divaka
provozuje — vSechny tyto sloZky divadla pisobi v souhte,
jejimZ zékladem je opé&t dialog.

Dialogickou podstatu divadla (ve vSech moZnych smys-

ké folklérni pdsmo o peceni chleba a obydejich spoje-
nych s touto praci v provedeni souboru ,Kalina“ z Krzyc-
ka. O druhé misto se dé&lil doméaci soubor za vybornou
inscenaci Diirrenmattova Romula Velikého s tradiénim
souborem z Krakova, ktery uvedl Tuwimovu tpravu Unosu
Sabinek. Treti cena byla v&novana chorzowskému souboru
za provedeni Andersenovy pohadky Cisafovy nové Saty.
Souborové ceny i ceny jednotlivedm jsou vZdy finanéni —
1. cena 20 tisic Zi.,, druhé ceny po 12 tisicich, tfeti 10 tisic.
Individualni ceny po 5 tisicich Zt. KaZdy kolektiv z'skava
za uCast na festivalu diplom vyhlaSovateld, v upominku
zvlast vyrobeny porcelanovy talif a v huti odlitou diva-
delni masku. Navic se mu po celou dobu festivalu v&nuji
jeho patroni. Provedou ho zavodem i mé&stem, které Zije
touto kulturni udalosti. L. 7.

AMATURGH

lech slova) nelze popfit. Lze ‘ji v§ak ve viech sférdach po-
ruSovat, redukovat, deformovat tendenci k monologicnosti.

Ve sfé' e dramatu je itakovou odchylkou napr. hra a la
these (hra na tezi, tezovitd hra), v miZ dramatické uda-
losi, vztahy a charaktery jsou autorem schematicky aran-
Zovany tak, aby vy3el urdity vysledek, aby dramatické déni
vyusiilo do urcité poucky, teze. Autortwv favorit ve hte,
mluvel jeho ideji, je nepFipustné privilegovan; postavy
jemu protichtidné a neptatelské jsou autorskou vili ochu-
zovany co do charakteru a inteligence; logika fabule se
prizptisobuje zdjmiim heslovitého poselstvi, jeZ chce autor
hrou vyslovit. Nerovnopravnost dramatickych sil ve hte
je praktickym popfenim principu dialogi¢nosti, i kdyZ se
vnejsi dialogické formy zachovavaji.

Hry zmin&ného typu ovSem redukuiji a deformuji dialo-
gicnost i ve vztahu jevisté — hledists. Divak prestava byt
rovnopravnym, svobodn& myslicim a citicim partnerem
hry: stdva se pasivnim pfedmé&tem ovliviiovani, teréem au-
torova autoritativniho kazani. MiiZe sice takové pilisobeni
odmitnout, vzeptit se diktatu, ale i v tom pripadé tvorivy
dialog kon¢i. Obdobny je i diktat emocionélni, kdyZ di-
vadlo pisobi citové odzbrojujicimi nebo ohlupujicimi efek-
ty, které si divdka plné podmaiiuji, zbavuji ho jakéhokoli
hodnoticiho, kritického odstupu a nahrazuji esteticky za-
zitek ze hry (jehoZ predpokladem je pravd naziraci od-
stup!) pouhym psychickym otfesem. Promyslenou polemi-
kou s timto druhem emociondlni likvidace dialogu je di-
vadelni teorie i praxe Bertolta Brechta.

Divadlo jako podnik je systém bytostn& kolektivni a do-
slovna likvidace principu dialogi¢nosti je tu nemoZna. Ale
k poruSeni, deformaci dialogické souéinnosti dochéazi vzdy
tam, kde nékterd ze zakladnich sloZek poruSuje organic-
kou jednotu celku, at ve smyslu kladném nebo z&porném,
at toto poruSeni plyne z nedostatenosti nebo nadbyted-
nosti. PoruSen je tento princip u divadelnich organismi
netvircich, které se spokojuji s pouhou scénickou repro-
dukci dramatického dila, vzdavajice se moZnosti tviiréiho
dialogu s inscenovanou predlohou: namisto, aby touto pod-
danosti dramatickému autorovi slouZily, ve skutednosti mu
skodi, protoZe nenapliiuji divadelni moZnosti, jeZ jsou
v dramatu obsaZeny, reprodukuji pouze jeho povrch — li-
teru textu. PoruSen je tento princip v divadlech hvézd,
kde jedna ¢i dvé herecké osobnosti podfizuji svym osob-
nim zajmim drama, reZii i spoluhrdce a dialog nahrazuji
exhibici. A kone¢né porusuje tento princip — a to je v mo-
dernim divadle pfipad nejvyznacénéjsi — divadlo oriento-
vané reziséristicky, v némz se viechny slozky bezvyhradng
podrizuji jediné vili vSemocného tviirce inscenace. ReZisér
takového typu chédpe divadelni dilo — inscenaci — jako se-
bevypovéd: ad hoc si vybird vhodné dramatické texty, pro
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u Benesova)

svou potfebu je libovoln& upravuje, deformuje, interpre-
tuje a realizuje prostrfednictvim manipulovanych hercd.
Autor je v takovém piipadé elementem stejnd sluZebnym
jako herec, od né&éhoZ se nezadda tviaréi soudinnost, ale
presné plnéni reZisérskych ptikazd, ztélesiiovani predstav,
jeZ se zrodily jako ,vnitfni modely* v reZisérové mysli.
Takové divadlo, vytvari-li je vskutku velkd uméleckd osob-
nost, miZe ovSem prindSet i vynikajici vysledky, nemtZe
v8ak byt optimédlnim divadelnim modelem — je vZdy jen
vyjimkou.

Krivdili bychom takovym reZijnim osobnostem, kdyby-
chom jejich metodu vykladali toliko psychologicky —
jako projev jejich individualistického zaloZeni. Motivem
tohoto zplisobu tvorby byva Easto zameér ryze esteticky a
v tomto smyslu nadosobni: snaha o ryzi stylovost, stylo-
vou jednotu divadelniho dila. Na rozdil od hudby, litera-
tury, malifstvi nebo socharstvi, jejichZ material sice klade
odpor, ale pri zvladnuti prislusné techniky je pouZitelny
k libovolnému cili a podriditelny libovolné viili, pracuje
totiZ divadlo s materidlem rtznorodym, neZivym (slovo,
svétlo, barva, tvar, zvuk, tén) i Zivym (herec, jenZ je za-
rovell materidlem i tviircem), s materidlem rézné miry pfi-
zpusobivosti. Béasnik, hudebni skladatel nebo vytvarnik
miZe dosdhnout uméleckého vysledku disledné stylizova-
ného, tj. takového, v némZ je v3e plné podfizeno jednotici
zakonitosti uméleckého dila. U dila divadelniho vZdy exis-
tuje rozpor mezi slozkami, jeZ jsou snadno stylizovatelné
(ty, jeZ pracuji s materidlem neZivym), a sloZkami, jeZ se
stylizaci vzpiraji — tj. pFedev§im sloZka herecka, jejimiZ
nositeli jsou Zivi lidé rliznych psycho-fyzick§ch danosti,
rozmanité lidské osobnosti. ReZisér, usilujici o dokonalou

stylizaci, o stylovou Ccistotu celku, prirozené inklinuje
k tomu potlacit rtiznorodost hereckého souboru a preveést
tento ,,ne¢isty* materidl na spolecného jmenovatele insce-
na¢niho stylu. Tato snaha se projevuje ve vybéru, kde pri-
rozené bude dédvana prednost typim tvarnym, ale pokud
mozno neutrdlnim, nevyraznym, v presném pohybovém
i hlasovém vedeni hercd (pfisnd, ¢asto aZ tanedni stylizace
pohybu, orchestrace hlasti, v krajnim pripadé dokonce no-
tové predepsand). Extrémnim, byt zcela logickym dusled-
kem této stylizaéni ménie je ¢astec¢né nebo i Gplné nahra-
Zeni t&Zko stylizovatelného materialu (Zivych herct) ma-
teridlem povoln&j§im, neZivym: od riizného ,tvarovani her-
ct kostymem a maskou aZ k vypuzeni herce mechanickou
loutkou, pfipadné jinym vytvarnym elementem (jak se o to
pokouseli vytvarnici kolem Bauhausu, zejména Oskar
Schlemmer).

,, ReZisérocentrismus* (smim-li si dovolit tento ohavny
novotvar) byl charakteristickym jevem mezivale¢né avant-
gardy: reZisér tu byl nositelem nového pojeti divadla, jez
kopii skuteénosti (pFedchézejicitho realistického a matura-
listického programu) nahraZovalo neiluzivni ztélesnénou
uméleckou predstavou, jeZz se zrodila v mysli reZiséra —
béasnika jeviSte.

Soudobé divadlo (alespoii ve svych vrcholech, ale odra-
7i se to uZ i v niZinach) sméfuje k syntéze realistické a
naturalistické v&cnosti, presnosti, konkrétnosti, historické
podmingnosti a avantgardnich estetickych principd divadla
jako umeélé skutednosti, divadla jako prostfedku zmoctio-
vani ve skuteCnosti skrze fiktivni dialog mezi jeviStém
a hledistém, skrze hru. Takové ,syntetické” divado dis-
ponuje sugestivnimi, smyslové ndzornymi a mnohdy Soku-
jicimi ,naturalnimi‘ detaily, které vSak prestdvaji slouZit
pouhé ilustraci prostfedi a déje, jsou esteticky ozvlastiio-
vany a povySovany na obrazivé (metaforické, metonymic-
ké, symbolické) momenty, zobeciiujici urcité procesy a
tendence spoledenské reality. (Tak pracoval uZ Bertolt
Brecht, jenZ v rdamci mezivdlecné avantgardy soudoby trend
k syntéze predjimal: jedineény konkrétni spolecensky
dkaz, patfi¢né zcizeny a hluboce analyzovany, mu stacil
k odhaleni podstatné spolecenské zdkonitosti.)
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Takové ,,syntetické™ divadlo prirozené rezignuje na tzv.
stylovou ¢&istotu a jednotu, pracujic s prvky rtznorodymi,
jejichZ organizujicim principem je ideové umélecky za-
meér, nikoli Zanrové a stylové estetické normy — jde mu
vice o udin ne? o estetickou ,spravnost”. Soudobé diva-
delni umé&ni neuzndvad Zadnou estetickou ,gramatiku“ a
pohled do minulosti jeho sklony do zna&né miry ospra-
vedliiuje: Ze divadlo je umé&ni ,necisté", o tom svédé&i svor-
né starovék, stfedovék i alzbétinci. Pri¢ina je nasnadé:
rozmanity materidl, s nimZ divadlo pracuje, a odtud nut-
nost Gerpat z rtznych a na rGzné urovni stojicich ume-
leckych disciplin (literatury, hudby, vytvarného uméni,
architektury) hotové a rtiznorodé prostfedky a postupy.

Esteticka ,,nedistota® oviem neznamend absenci jakého-
koli umé&leckého Fadu, estetickou anarchii divadla. Rekl-li
jeden z nejvétSich shakespearovskych reZisérii Peter
Brook, Ze Shakespeare nemd styl, znamend to jediné& tolik,
Ze Shakespearovym stylem je mnohost styld. stylovy plu-
ralismus, pfi¢emZ tato rtiznorodost je vyrazem nikoli umeé-
lecké liboviile, ale umélecké mnohovyznamovosti.

Soudoby pokus o syntézu mé pozitivni smysl jediné teh-
dy, je-li spojen s usilim o novy umélecky rad, esteticky
sice méné jasny, pevny a prehledny, mnohdy méné libivy
a srozumitelny, ale zato schopny hloub a $ife postihnout
sloZitou tvarnost moderniho svéta a ¢lovéka v ném. Sa-
moziejmé tato vétSi sloZitost opét souvisi s dliraznéjSim
uplatnénim principu dialogiénosti v umélecké strukture.

Uvnitf divadelniho systému se moderni divadelni ten-
dence odréZeji jako tihnuti k tymové praci, jeZ stdle vy-
raznéji vytladuje dindividualistické pojeti divadla jako se-
bevypovédi jedné urcujici umélecké osobnosti. Divadlo jako
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vypovéd kolektivni. V optimalnim divadelnim systému do-
stava prileZitost nikoli k scberealizaci, ale ke spoleéné
realizaci dila stejné autor dramatické predlohy jako jeji
inscenatori: herec, reZisér, vytvarnik, hudebnik atd. ReZi-
sér neztrdci své vedouci, fidici postaveni v divadelnim
systému, ale méni se jeho tviréi vztah zejména k vykon-
nym sloZkam. Herec uZ neni ndstrojem reZisérova sebe-
vyjadreni, ale jeho tviréim partnerem. Herec meztélesiiuje
predstavy, jeZ se zrodily jako ,vnitini modely” v reZisé-
rové hlave, ale v kolektivu, v part& improvizuje, hleda,
tvoli v dialogu s partnery. Hlavni kvalitou reZisérské pra-
ce prestava byt diktatorskd vile; na jeji misto nastupuje
schopnost vyvolat tviréi prostiedi, inspirovat kolektivni
tvofivost, organizovat jevistni soucinnost a Fidit ji k cili,
jenZ je v souladu s dramaturgicko-rezijnim zamérem. Od
vykonnych umeéleckych sloZek, tj. pfedevSim od herce se
ovSem Zada ochota k tvorbé a spolupréci, otevienost k dia-
logu a ne profesiondlni samolibost spojend s ¢eka&nim na
spasu od reZiséra s velkym R, ktery stejné nikdy nepfijde.

V takovém divadelnim modelu — ktery zdaleka neni
vzdy skute¢nosti, ale nesporné je to model perspektivni
(analogicky zpidsobu prace v progresivnich tviiréich kolek-
tivech mimoumeéleckych, napf. védeckych) — naléza te-
prve své plné uplatnéni ona problematickd sloZka divadel-
ni tvorby, kterou nazyvame dramaturgie.

Slova Feckého pivodu ,dramaturg® a , dramaturgie* pii-
vodné oznacovala dramatického basnika a dramatické béas-
nictvi. V tom vyznamu se dodnes pouZivaji napt. v rusting
nebo ve francouzstiné. Novy pojem dramaturgie se ustalil
v Neémecku koncem osmnéctého stoleti. ,,Dramaturgii jest
tu mingna predevSim nauka jednak o sepisovani, jednak
o provozovani her divadelnich, tedy teoreticky zaklad &in-
nosti spisovatelovy, hercovy, reZisérovy, poptipadé artis-
tického spravce divadla.” (Ottiv divadelni slovnik I, str.
711)

V podobném — byt uZ$im a méné naro¢ném — smyslu
se pojmu dramaturgie pouZivd v naSem soudobém divadel-
nictvi.



Je tfeba rozliSovat dramaturgii jako profesi od drama-
turgie jako funkce. Bez profese dramaturga se divadlo
v prevazné dob€ svého trvani obeslo a i dnes mame vedle
divadel, kde pracuji celé tymy dramaturgt (napt. brech-
tovsky Berliner Ensemble), i divadelni kultury, kde je
dramaturg spiSe vyjimkou neZli pravidlem (napi. ve Velké
Britanii). PiisluSna vyhlaSka charakterizuje préaci drama-
turga u nas takto: ,,Dramaturg vyhledava, vybirda a navr-
huje dila, ktera jsou z hlediska umeéleckého i ekonomické-
ho vhodnad k uvedeni na scénu. Vypracovdva navrh dra-
maturgického planu, tviréim zptisobem spolupracuje s au-
tory. Spolupracuje s reZisérem na piipravé predstaveni a
vychovné plisobi na c¢leny souboru (popf. rediguje diva-
delni program k predstaveni).“ Z této vzorové napln& pra-
ce (kde neni zahrnuto vSechno, co dramaturg v divadle
skute¢né vykondva!) je zfejmo, Ze i pfi neexistenci drama-
turga jako systemizovaného pracovnika divadla existuj=
urc¢itd dramaturgickad cinnost, kterou bezpodmine¢né musi
nékdo vykonavat — at uZ je to Teditel divadla, vedouci

Dramaturgie je jednou z kliCovych funkci divadelniho
systému, uplatiiujici se beze zretele k tomu, zda je spo-
jena s dramaturgickou profesi nebo je rozdélena mezi pro-
fese jiné. Jeji specifi¢nost spoCiva pravé v tom, Ze svym
zptsobem pronika do vSech divadelnich sloZek a vSechny
se na ni svym zptisobem podileji.

V dramaturgické praci se nejmarkantnéji projevuje dia-
logicky princip divadla a jedingé v divadelnim systému,
ktery tento dialogicky princip respektuje, dostdva drama-
turgie sviij plny smysl a vyznam. VétSina divadelnich slo-
Zek ma prileZitost primo predvést sviij dynamicky nebo
staticky umeélecky vykon na jevisti divakovi: od herce, hu-
debnika, tane¢nika, zpévaka pfes vytvarnika aZ k osvétlo-
vaci. ReZisér miZe na sebe zvlast upozornit ndpadnym re-
Zijnim rukopisem nebo se skryt v inscenaci za herce, ale
v obou pripadech se pfimo pifed ocima predvadi vysliedek
jeho tviiréiho hleddni a zkouSeni. Dramaturgie se v diva-
delni préaci beze zbytku rozpousti: nevytvari Zzadné ,hma-
tatelné” hodnoty, nezpredmétiiuje se p¥imo ve scénickém
tvaru, funguje jako pouhy prostiednik, prostfednik mezi
autorem a inscendtory. Podstatou dramaturgie je spolupra-
ce a sluzba. V tom je jeji pokora i jeji zavaZnost: jsouc
zprostfedkovatelem, je zaroveli funkci, jeZ pisobi ve v8ech
sloZkach a procesech divadelni tvorby. Je funkci, uskutec-
nujici dialogicky princip v divadelnim systému.

UvaZovat o dramaturgii proto znamena uvazovat o di-
vadle. ZDENEK HORINEK

TAKOVE TAJNE SNY

SEN DEVATY —
TENTOKRAT USKUTECNENY

Samozrejmé: uskuteénény sen pirestdva byt snem. Tak
pro¢ o ném psat jako o snu. Nicmén& nékteré sny nosi ¢lo-
vek v sobé tak dlouho, Ze i kdyZ se mu uskutedni, ziista-
vajl v ném trvale a pofdd premy3li o nedostatcich a co by
se dalo jeSt& zlepSit. Nejde totiZ ani tak o sen nad jednou
hrou jako o S$irSi problém, ktery se nedd tak hned — a
moznd Ze nikdy — definitivné rozresit.

Vime, Ze pocatky kaZdého feudalniho stdtu byly nesmir-
né krvavé. Ze 3lo o boj silnych rodi, skupin, které bojovaly
0 vladu, o moc, o to, aby si podrobily ostatni. A Ze z tohoto
nemilosrdného svéru se krok za krokem vynoroval ten rod
Ci ten vladaF, ktery dovedl byt nejenom nemilosrdny ve
svém Gsili pokofit druhé, ale umé&l rovnéZ sjednocovat ve
jménu pozitivniho programu, velkorysé koncepce. Zkratka
a dobfe: stdt mu nebyl jenom tGzemim, jemuZ vladl, ale
také jakymsi spole¢enstvim spojenym spoleénou ideou,‘d

spoleCnym védomim nutnosti nastoupit pravé tuto d&jin-
nou cestu a jit jen a jen po ni.

Tyto zacatky feudalnich dé&jin jsou plny vraZd, ndsili, mu-
Ceni, krutosti. Je to primitivni, obnaZeny boj o moc, pro
dramatické zpracovani jako stvoreny. Nebot jednani lidi je
tu nabidnuto v té nejotevien&j$i podob&: primocare, zie-
telng ve vili lidi a jeSté zFeteln&ji ve vysledku jejich jed-
nani. A kdesi za tim vSim je snaha po zformovéani sjedno-
ceného kolektivu, statu, ktery mitiZe do daldich d&jin vkro-
Cit pravé jenom jako tento kolektiv. Nebot jinak podlehne
tém, kdo uZ tuto kolektivni jednotu vytvorili.

Shakespeare tohle vé&dél. Proto sahal po namétech
z anglickych déjin, proto se vlastn& na historii jako dra-
matik uc¢il. A diky tomu ndm zanechal n&kolik velkych his-
torickych dramat, kterd li¢ice kruty a bezohledny boj
o moc vyslovuji také cosi vic: velikost jedndni t&ch lidi,
pro néz bojovat o moc znamenalo tvorit stat, tvorit dé&jiny.

Také ceSti dramatikové ddvno véd&li, Ze se jim v na8ich
déjindch nejstarSich dob mabizi velka latka, kterd ma
v sobé skryto téma nadmiru zdvazné a nadmiru naléhavé.
PredevSim je to ndmét svatovaclavsky, v némZ jako by
byla navZdy zformulovdna myS$lenka o moZnosti samostat-
nosti Ceského néroda, statu; myslenka o predpokladech
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a zarukdch existence malého €eského ndroda vedle moc-
ného némeckého souseda — a koneckoncii mySlenka ceské
statnosti viibec. ZéaleZelo pak na dramatikovi, zda Sel jeSté
dal. Zda pochopil, Ze tohle vSe se odehrédvalo jen jako sou-
¢ast formovéani feudédlnich statd i v jinych podobédch a po-
lohach — pravé predevSim jako boj o moc jak uvniti pre-
myslovského rodu tak i s rody jinymi. Re€eno velice jedno-
duse: historie vi, Ze VAaclav ze vSech sil podporoval proni-
kani a zakotveni krestanstvi u nds, aby upevnil feudalni
ideologii, aby si vytvofil oporu pro sjednoceni zemé& pod
premyslovskou vladou. I jeho bratr Boleslav byl krestan,
i on usiloval o to, aby ovadl vSechny kmeny na ¢eském
tzemi a vytvoril feuddlni stat. A vlastni motivy vraZdy
Véaclava — stejné jako jeho baby Ludmily — nejsou zcela
jasné. Vaclavova kapitulace pred kralem Jindfichem tu
mohla hrat roli, nicméné nejpravdépodobnéjSi se zda, Ze
$lo o onen vnitfni boj uvnit¥ premyslovského rodu.

Miij sen nemda byt historickd studie — chci jen ukazat,
Ze pocatek Ceského feuddlniho stdtu znd dobre ten krva-
vy boj o moc, znd dobfe ony velké nadméty pro dramata.
Neni také mym cilem ukézat zobrazeni svatovaclavského
problému v ¢eské dramatice. Na této latce vznikla jisté za-
jimavé a Zivd dramata. Jde mi jen o jediné. Pokusit se tak-
to struéné doloZit, Ze vlastni problematika vzniku premys-
lovského statu byla mnohem $§ir$i a Ze pro dramatiku po-
skytovala a poskytuje pole mnohem rozsdhlejsi, a to pravée
z dnesniho hlediska, kdy ona odvéké otdzka samostatnosti
¢eského statu a existence €eského néaroda je jednou pro-
vZdy rozifeSena. Ze minulost, v niZ se zrodil &esky stét,
miiZe a méla by promlouvat k soucasnosti také svym té-
matem moci, kterd mtZe byt jednou zneuZita ve vlastni
prospéch a po druhé uplatiiovdna ve prospéch celku.

A préavé proto jsem se mnohokrat vracel k jednomu dra-
matickému pokusu, o ndmZ se domnivam, Ze toto téma na-
bizi nejvice: k Ceské trilogii Jaroslava Vrchlického. Byl tu
jediny, zato ovSem pofadny hadek: tato trilogie je Spatné
napsdna. Nebo je3td jinak: je napsédna pod vlivem predpi-
st a postupli pozdné romantického dramatu.

Vrchlicky byl ve své dob& piednim, ne-li viibec prvnim
teskym dramatikem. Jeho dramata tvofila oporu posledni-
ho desetileti Prozatimniho divadla i prvniho obdobi Néarod-
niho divadla. Konec ptriSel s nastupem realismu, kdy Ma-
saryk rozebral v asopise Cas jeho drama Exulanti. Neni
tu misto pro podrobny rozbor této kritiky. Spokojme se
tedy s tim, Ze Masaryk dokéazal Vrchlickému jedno: jak ve
vSech sloZkéch struktury jisté formdlni kdnony pozdné ro-
mantické znemoZiiuji tomuto dramatu byt v ¢emkoliv prav-
divym — postiZenim historie po¢inaje a obrazem postav
kon¢e. Dodejme, Ze tato kritika jedné hry jednoho drama-
tika zasdhla i dal. Tykala se jak celé dramatické tvorby
Vrchlického, tak i pozdné romantického driamatu viibec.

Vrchlicky Zije na naSem jeviSti pfedevSim jednou hrou:
Noci na Karlstejn&. Nic proti jeji oblibenosti, jistému pi-
vabu, nepochybné tGsmévnosti. Ale mélokdy si uvédomuje-
me, e toho v3eho bylo dosaZeno pravé na principech
pozdng& romantickych. Nebot tyto principy vyZadovaly per-
fektni techniku, coZ znamenalo dokonalé vedeni zdpletky,
napinavy dé&j, velkou podivanou a predevSim velké vasne,
ve kterych vid&lo pozdn& romantické drama zaklad dra-
matické poezie. Milostné osudy lidf byly chédpény jako roz-
hodujici sila d&jinnd. Rikdm zdmé&rné sila déjinna. Nebot
pozdn& romantické drama drtivou, skoro absolutni vétSinou
volilo naméty z historie, z osudd velkych lidi, z udélosti
vskutku pro historii kli¢ovych, a naziralo je pravé skrze
soukromé milostné vztahy.

Neni myslim tfeba dokladat, jak tohle vSechno plati pro
Noc na Karl$tejng. Zapletka, zajimavé prostfedi i milost-
né vasnd tu funguji perfektné. Je to hra stfiZend dokonale
podle pozdné romantickych predpist. Ma jedinou — a roz-
hodujici — vyhodu: je to veselohra. Naproti tomu Masa-
rykem Kkritizovani Exulanti pfesné tentyZ recept uplatiiuji
na velkém problému pobé&lohorské emigrace. A skrze tuto
pozdn& romantickou optiku se pak mnohé sloZité politic-
ké manévry i tragické osudy soukromé a spolefenské pro-
meéni v ryze intimni zdpletkovy prib&h zrady a lasky. Jak

jsou tu d&jiny zjednoduSeny, neni jisté treba Siroce roz-
vadst. A Ze trpi sama hra jako dramaticky text, je asi také
jasné. Nebot tam, kde se nabizi prostor pro osvétleni velké
historické tragédie, ztuistane jen patetickd mnohomluvnost
vykonstruovaného prib&hu, v némZ se pohybuji naprogra-
mované postavy, které své vasné jenom predstiraji.

A tohle plati i pro Ceskou trilogii. Nebot i ten velky,
krvavy, nedprosny zépas, v némZ se formoval premyslov-
sky feudalni stat, zobrazil Vrchlicky podle této pozdné ro-
mantické Sablony. Jeden priklad za vSechny: definitivni po-
hnutkou, kterd donuti Boleslava k vrazdé Vaclava, je po-
dle Vrchlického Boleslavova Zarlivost na vlastni Zenu. Sa-
mozFejme, Ze jsem jako upravovatel textu vEdél, Ze se tu
dimenze sloZité historie strasné zmenSuje. Ale tento mi-
lostny motiv je tu tak pevné zakotven a ma tak pevné
misto, Ze pres veskeré usili se ho nepodarilo vyjmout a
zlikvidovat upln&. CoZ jenom dokazuje, jak velkou silu ma
pozdné romantickd Sablona a co dovede natropit za $kody.

Presto vSechno ma Ceska trilogie v sob& silny poten-
cionédlni néboj. Predeviim ve velkoryse klenutém oblouku
svého celku. V tom, Ze zafind svdrem Drahomiry a Ludmi-
ly, pokraduje zdpasem mezi Boleslavem a Vaéaclavem a
kon¢i nemilosrdnym bojem o moc v dobé Boleslava III.
Nejde jenom o to, Ze je to vlastné poprvé a naposledy, kdy
se Ceské drama pokusilo z usvitu dé&jin ceského statu vy-
tvorit celek. Pro moZnost vratit toto zdanlivé mrtvé pozdné
romantické drama soucasnému jevisti bylo rozhodujici
téma, jeZ tu bylo ddno dgjinami. Nebo alespoii tim, co dé-
jiny jako téma nabizely a ¢emu se ani Vrchlicky nemohl
vyhnout.

V prvnim dile stavi proti sob& dramatik dvé rovnocenné
partnerky, Ludmilu a Drahomiru. Touto rovnocennosti
myslim skuteénost, Ze ob& maji svou predstavu o tom, jak
méa vypadat premyslovsky stat, jak se mu ma vladnout a
kam méa smé&fovat. TotéZ plati o dilu druhém, kdy souboj
Véaclava s Boleslavem je rovnéZ svdrem dvou koncepcl a
tedy dvou silnych osobnosti, jeZ jdou za jistym programem.
At uZ v téchto dvou dilech Vrchlicky jakkoliv spravné ¢i
nespravng traktoval smysl a vyznam téchto koncepci
z hlediska historického, jedno mu nelze upfit: poloZil tu
zaklad pro takovou moZnost dpravy, ktera by mohla radi-
kédlné vyskrtat vSe vedlejSi a soustredit se jen a jen na
onen nemilosrdny boj ve jménu predstav o vytvoreni ces-
kého statu. O to horsi pad a tim vétSi dramatické vzepéti
nastane v dile trfetim. :

VraZdy v prvnich dvou dilech byly vyvrcholenim, za-
vrsenim smysluplného usili, v némZ jednotlivci bojujici
o vladu zdroveii napliiovali jisté déjinné posldni. Ale v3e-
chno to zabijeni a vraZdéni v dile tfetim je pouze barbar-
skou a pomstychtivou krvavou lazni, v niZ se utopi jaka-
koliv my3lenka velkorysého stdtniho programu. Jsou tu jen
osaméli jednotlivei, ktefi chtéji byt na Spicce mocenskeé
pyramidy a jsou ochotni pro to udélat cokoliv. Jako Bo-
leslav III., jenZ na Zivotech jinych zbuduje svou osobni
moc. A budiZ Vrchlickému pfi¢teno opét k dobru, Ze tento
désivy vrah na trtné neni pro ného Zadny zbabéglec. Svéd-
&1 o tom predevSim scéna, kdy se sdm ocitne uprostied
noci mezi svymi neptételi a svym jednanim je tak ohromi,
Ze nenajdou odvahu ho zabit. O to strasné&jsi je fakt, Ze
tento &lovék neni schopen obhdjit dédictvi svych predkd,
myslenku statni jednoty. Své vladnuti proméni v Fetéz
vrazd, jimiZ hé&ji pouze své misto na triinu. Zcela zdkonité
prijde na konci této hry polsky Boleslav MéSek a chopi se
vlady v Cechach. A pravem, protoZe esky stat tehdy ne-
obracel svou mocenskou silu — byt krutou a zabijejici —
ve prospéch sjednocujiciho kolektivniho usili, ale ve pro-
spéch vladychtivého jedince.

A tohle je téma, pro néZ stdlo zato porvat se s principy
pozdng romantického dramatu. Téma moci, kterda ma odpo-
védnost, moci, jeZ se nesmi bat uderit. je-li tfeba, ale musi
tak udinit jenom tehdy, jestliZe to je v prospéch celkuy,
velké myslenky, spole¢nosti. Tady nékde se otevirala moZ-
nost najit ve Vrchlickém to, co tak origindln& uchopil ve
svych historickych dramatech Shakespeare.

JAN CISAR

VY o



VBER PRO VAS

Romance z Cast krdle Holce, kdy byla
za gro§ ovce. V jedenadvaceti obrazech
napsal Zdenék Bldha na motivy stejpo-
jmenné novely Aloise Jirdska.

SaSek krale Jitika z Podébrad inscenu-
je pro svého krdle pribéh, ktery se udal
pfed deseti lety na ndchodském panstvi
a ktery si zajisté v ni¢em nezada s pii-
béhem trojského prince Parida a Heleny
spartské

Vladyka Jan Rozvoda Sonovsky vede
soudni spor o doubravu, kterd odedavna
patfila k jeho tvrzi. AvSak byvaly uchva-
titel Sonova ji neprdvem prodal Zbyiikovi
Buchovcovi. Sonovsk§ se =zamiluje do
krasné, osifelé divky Maryly, které se
ujal Zbyn8k po smrti svého pfitele. Lés-
ce Sonovského a Maryly vSak stoji v ces-
té spor o doubravu. Zbynék i jeho sestra
Eufémie Marylu hlidaji, ale Maryla se
schazi se Sonovskym tajng v doubravé.
KdyZ pan Celechovsky, kterj se dvori
Eufémii, tyto schlzky vyzradi a Maryla
ma z toho doma nepfijemnosti, pokusi se
Sonovsky uzaviit s Buchovci smir, aby se
mohl s Marylou oZenit. Ale tato snaha je
marnd. Zbynék odjiZzdi k zemskému soudu
héajit sviij nédrok na doubravu. Marylu
zamkne do jejiho pokoje a kli¢ da Eufé-
mii. Pan Celechovsky je si zcela jist Bu-
chovcovym vitézstvim u soudu, protoZe
tajné unesl oba korunni svédky Sonovské-
ho. Sonovsky tu$i, pro& svédci zmizeli.
K soudu nejede a neZ se Zbyn&k vrati, po-
miiZe Maryle k dtéku na Sonov a oZenf
se s ni. KdyZ se Zbyné&k jako vitéz vrati
od soudu a zjisti, Ze Maryla utekla,
oblehne se svymi prateli Sonov. Aby za-
brénil krveproliti, vyzve Sonovsky Zbyii-
ka na souboj, ale neZ stac¢i jeden druhého
zabit, pFichdzi Sonovského stryc Horu-
Sansky a Ondifej Buchovec. Oba se na
vlastni o¢i presvédéili o podlosti, které
se bez védomi Buchovci dopustil pan Ce-
lechovsky. Zbyn&k Celechovského vyZene
a smifi se se Sonovskym. A doubrava
bude patfit Maryle.

Divadelni pf¥epis Jirdskovy novely vy-
chazi z principu divadla na divadle.
Principdlem celého pfedstaveni je SaSek,
ktery uvadi do déje, predstavuje herce,
méni jednoduché néznaky na scéné, déla
zvukové efekty, jako osud zasahuje do
déje, prfipomind a srovndva s uddalostmi
v davné Tro6ji, horli plamenné proti po-
mlouvadiim a rozmlouva se svym krdlem,
ktery ,,jako‘ sedi v hledisti. Princip di-
vadla na divadle ddvd moZnost odehréat
pribéh rozloZeny do fady kratkych
obrazli bez dlouhych piestaveb v mini-
malnich naznakovych dekoracich, jejichz
zmeéna se déje pred otima divdkli. Tento
princip skytd ddle moZnost urditého nad-
hledu, ktery se muZe stat zdrojem inte-
ligentniho humoru. P¥i obsazeni je tfeba
pocitat s deviti muZi a tfemi Zenami. Vel-
ké role jsou: Sasek (40 let), Jan Rozvoda
Sonovsky (25 let), Maryla (20 let), Zby-
nék Buchovec (40 let), Ondfej Buchovec
(70 let), Tiburci Celechovsky (30 let) a
Eufémie (30 let). Stifedni role: Vé&clav
HoruSansky (70 let), Celba (60 let), du-
ddk Van&k (90 let), Ur3ula (50 let) a
Kuba (20 let). VE&k je udadn pribliZzné a
vzhledem k principu divadla na divadle

je v ném moZnéd znacna tolerance. Hra
se hodi pro kaZdy soubor, ktery méa fan-
tazii.

JOSEF BOUCEK: VSTAN, MISTRE!

Sedmdesatilety roZmitdlsky farar Kas-
par Zachar nemd ré&d kantora Jakuba
Jana Rybu, protoZe Ryba je podle fararo-
va nézoru neposludny, nepokorny, na
viechno mé svij ndzor a nevzdava Za-
charovi jako predstaviteli cirkve dosta-
te€nou tuctu. Zachar Stve farniky proti
Rybovi a aby mohl Rybu vyhodit ze Sko-
ly a nevypadal pritom jako kruty ¢lovék
— Ryba ma totiZ &tyFi déti a paté ceka
— pfimluvi se za Rybu, aby dostal misto
pisafe na radnici. Zarovei ale poSle kraj-
skému Skolnimu dFadu stiZnost, Ze Ryba
pro Gfad pisafe zanedbava Skolu, Ze po-
ucuje a urdzi Zachara a Ze je tedy Zadou-
ci, aby byl Ryba z mista kantora odvolan.
Vyvola konflikt mezi matkami S$kolnich
déti a Rybovou manZelkou Annou, pfi
némZ vyjde najevo, v jaké bid& Rybovi
Ziji, ale také Ze duchovnim otcem celého
konfliktu byl farar. Jeho intrika méa hroz-
né nasledky. Rybova Zena z rozéileni
v noci pfedfasné porodi a dité zemfe.
KdyZ se Zachar dozvi o smrti ditéte, kaje
se. PrijiZzdi komisal krajského 3kolniho
uradu, aby proSetfil Zacharovu stiZnost
na Rybu. Celd komise posuzujici Ryblv
pfipad Zacharovu stiZnost uznd za ne-
opravnénou a Rybovi d& satisfakci —
kromé radniho Pokorného, kter§ Rybu
nenavidi za to, Ze odmitl hrat na svatbé
jeho dcery. Aby se Pokornému odmg-
nil za vérnost v boji proti Rybovi, do-
poruci Zachar arcibiskupovi Pokorného ja-
ko kandiddta na misto spravce panstvi.
KdyZ vSak Zachar vyslechne Rybovu Va-
no¢ni msi, uznd Rybu jako umélce a chce
napsat arcibiskupovi novy dopis, aby
s Pokornym jako kandiddtem na misto
spravce radéji nepoéital, protoZe vi, jak
Pokorny Rybu nendvidi, a stane-li se
spravcem, uStve ho. Ale Zachar umira
dfiv, neZ sta¢i dopis napsat. Po nékolika
letech spachal uStvany Ryba sebevraZdu.

Bouckova hra derpajici ze Zivota &es-
kého kantora Jakuba Jana Ryby se ode-
hrdvd v poslednich letech 18. stoleti
v RoZmitdle. M4 dvé déjstvi a ndznakové
dekorace. V pribéhu vystupuje 10 muZi
a 6 Zen. Velké role jsou: Jakub Jan Ryba
(asi 30 let), KaSpar Zachar (70 let), Fran-
tiSek Cesany, katecheta v RoZmitale (30
let), Anna Rybova (30 let). Stfedni role:
JeZek, roZmitalsky starosta (40 let), Pro-
kop Pokorny, radni (50 let), Stransky,
radni (40 let), Tichy, Feditel roZmitdlské-
ho panstvi (50 let), Kreuzenfeld, krajsky
komisat (50 let), Ulovec, vyslouZilec (50
let), Ulovcové, jeho Zena (35 let). V&k je
udéan pribliZné. Hra se hodi pro vyspély
soubor.

JORDAN RADICKOV: ZELEZNY KLUK

Hra pro déti o Sesti obrazech. Z bulhar-
Stiny preloZila Hana Reinerova.

P&t chlapct si ze starého Zeleza vyro-
bilo robota Roba, ktery mé& misto srdce
péro ze starych hodin, v kolené& ozubené
kole¢ko a na noze podkovu. Umi pocho-
dovat, poc¢itat do t¥i a méavat jednou ru-

° kou. Chlapci natdhnou péro a Rob vykro-

¢i do svéta. Co mu prijde do cesty, zbofi
a poSlape. A kluci se vydaji za nim, ale
nemohou ho dohonit. Prvni Robova za-
stdvka je na kriZovatce, kde plechova
Vétrna korouhvicka reguluje jako do-
pravni straznik veétry a vydavd se za ge-

neréla nad vSemi suchozemskymi vé&try.
Naué¢i Roba vlastni pisni¢ku. Teprve kdyZ
prijde Velitel vétrl, zjisti Rob, Ze se
Vétrna korouhvi¢ka jen vychloubala. Dru-
hé Robova zastdvka je v zelném poli. Ha-
stro§ a dvé HastroSky se mu snaZi na-
hnat strach, ale marné, Rob se nideho
neboji. Po tfeti se Rob zastavi s Kachnou,
kterd o sobé prohlaSuje, Ze je nejvSe-
strannéjs$i tvor na zemi, protoZe udf lidi
chodit, ryby plavat a ptdky létat. Ale
kdyZ se Rob, ktery mé zatim z4libu jen
v ni¢eni, na ni hrne, neni schopna utéci
a neché si poSlapat plovédk. Jedno kachni
pirko se zachyti Robovi na ozubeném ko-
letku v kolen&. Simrd ho tak dlouho, a%
se Rob naué¢i smédt. Na rozloudenou mu
Kachna pfreje, aby zrezivél za to, Ze ji
znic¢il plovak. Po Cctvrté se Rob zasta-
vi v zemi Robotli, kde poroudéi Vladce,

‘ktery nuti vSechny zpivat stupnice a kul-

hat na jednu nohu, a kde maji v kleci
zavienou Rez. Za trest, Ze nezpivd stup-
nice a nekulhd na jednu nohu a sméje
se, md byt Robovi ufiznuta noha s kach-
nim pirkem. Ale Rob se nedd. Kachnim
pefim rozesméje vSechny Roboty tak, az
jim puknou péra misto srdce. A z radosti
nad svym vitézstvim pusti na svobodu
Rez. Posledni Robovo zastaveni je v zemi
veétného klidu, kde nad zasné&Zenymi pla-
némi vlddne Snéhuldk. Rob je unaven,
péro, které mé& misto srdce, uz povolilo,
a neni nikoho, kdo by je znovu natahl.
Na Roba si uZ brousi zuby Rez. Ze stra-
chu pred smrti skuli se Robovi z oka
prvni slza, kterd proméni péro v Robové
hrudi v srdce a Zelezného Roba v Zivého
chlapce. A chlapec zaZene snéhovymi
koulemi Snéhuldka i Rez. KdyZ kone&nd&
pét klukG Roba dohoni, maji radost, Ze
ho smich a pla¢ zménily v ¢lovéka.

Radi¢kovovu hru pro déti je moZno hréat
jak se souborem, ktery ma détské a do-
spélé herce, tak se souborem, ktery mé
jen détské herce (od 10 let). V tom pf¥i-
padé je tu 14 roli pro chlapce, 5 roli pro
divky a libovolny pocdet chlapeckych a
div€ich roli ve sboru. Vedle péti kluki,
robota Roba, Vétrné korouhvigky, Velite-
le vétrli, HastroSe, dvou HastroSek, Mést-
ského straSdka, Kachny, Viidce Robotd, 3
Robotii, Rzi a Snéhuldka, je mozZné, aby
vystoupil i sbor Vé&tri cvicici s préadlem,
tan¢ici Letni pfehéiika, sbor Stradaki
tan¢ici divo$sky tanec, sbor Robotl zpi-
vajici, kulhajici a sméjici se, a tanéici
sbor Bilych metelic. Ale prib&h Zelezné-
ho Roba se obejde i bez téchto sborovych
vystoupeni. V pfipadé, Ze by hru insce-
noval soubor s détskymi herci, bude: prav-
dépodobné nutné zkratit text, ale zéro-
vell vyuZit moZnosti chépat jej jako Fe-
téz mensich i vétSich etud, které provo-
kuji détskou fantazii a které jsou spo-
jeny osudem robota Roba (hra na kfiZo-
vatku, hra na straSeni atd.). Dekorace
i kostymy by pak mély byt stejného rodu,
totiZ vytvorené détskou fantazii i détsky-
ma rukama. J. DROBNA

POZNAMKA REDAKCE: Upozoriiujeme &te-
nare, e Amatérska scéna ziidila drama-
turgickou poradnu. Radi vam poradime
pi¥i vy§béru vhodngch textid, pFi volbé
piekladii, p¥i problémech iiprav; jsme
pripraveni konzultovat se zajemci otazky
dramaturgicko-rezijnich koncepci. Kde
nestatime sami se svymi nejbliZz§imi spo-
lupracovniky, zprostfedkujeme zajemciim
konzultaci s profesionalnim odbornikem.
Dotazy zasilejte, nebo nas pfimo navstiv-
te v redakci: Dlguha tfida 12, 115 89
Praha 1,

n
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SEZONA TVOREIHO NEPOKOJE

Vsecko nasvéddéuje tomu, Ze posledni roky ve slovenském
ochotnictvu jsou roky velkych zmén. PiedevSim se sloven-
$ti ochotnici pfimkli k soucasné problematice a soucasné,
zvlasté domadci hie a tim manifestovali presvédceni, Ze
dnesni ochotnické divadlo neni jen zdbavou ve volném
cdase, ale Ze ma duleZité spolecenské poslani a musi se
spolu s rozvojem spolec¢nosti vyvijet. A nejen to. V samot-
n2m ochotnickém divadle probiha dost vyrazny diferen-
ciatni proces, ve kterém ztrédceji dech soubory staromilské,
starotradic¢ni, chéapajici svou préaci jen jako ,nacvifovani
divadla“ pro pot&Seni svého pripadného publika, bez dia-
logu s dobou, divdkem, autorem a dosavadni inscenatni
tradici. Na zacatku tohoto procesu, ktery bychom sméle
moh!li nazvat inovacnim procesem slovenského ochotnické-
ho divadla, stdlo nékolik malo kolektivii (Pachov, Mar-
tin, Brezno), které nesmeéle navazovaly na prvni moderni-
zacni snahy byvalych, dnes uZ neexistujicich soubortt —
kolektivu OB Nivy nebo souboru Usmév z Bratislavy, které
vedly dialog v poloving Sedesatych let se silnou vinou tzv.
malych divadel. Dnes je tfeba promluvit z jeviSt& novym
jazykem, adekvatnim druhé poloving XX. stoleti, ‘a tato po-
tteba dostdva doslova masové dimenze. A jestliZe nékteri
,,Tomé&si“ star$iho raZeni predpovidali, Ze novéatorské po-
kusy v ochotnickém divadle vzplanou jako véchet slamy a
shofi stejn& rychle, Ze ochotnikim neptislusi bojovat
0 nové postupy a vyjadiovaci prostfedky, pak usili velkého
mnoZstvi divadelnich kolektivii kategorie A (vyspélé sou-
bory) presvéduje o tom, Ze naopak pravé staromilské
ochotnické divadlo ztratilo dnes prakticky smysl.

Pochopili to tviirci amatérskych predstaveni, pochopilo
to i obecenstvo. Krdsnym diikazem tohoto tvrzeni jsou také
vysledky loiiské soutéZe v kategorii B (pokrocilé soubory)
kde hned tfi soubory ptisly s predstavenimi, kterd svymi
novatorskymi ambicemi mohla slouZit za vzor i mnohym
profesionalnim scéndm. Soubor z Turian nastudoval Sula-
jovu dramatizaci romanu Timravy Tapékovci a v reZii auto-
ra se nebdal vstoupit do polemického dialogu s vydarfenym
predstavenim tohoto textu v nedalekém Divadle SNP v Mar
tind. Druhy svazacky soubor ze Zelence nastudoval v reZii
J. Bednérika Plautova Chvastouna jako divadlo vysoce sty-
lizované, vychéazejici pri kresbé postav, vztahti a budovani
celku z determinant vytvarné pohybovych. Soubor Brezin-
ka DO SSM z horacké Jablonky tvorivé navazal na usili,
které pred ¢asem prezentoval reZisér Milo§ Pietor ve Stu-
diu NS, v inscenaci Tajovského hry Statky-zmatky. Podo-
tykam, Ze reZisér Sladecek nijak Pietora nekopiroval, pouze
se- jim nechal inspirovat. Dokonce i vitézné predstaveni
v zékladni kategorii C (vesnické soubory) — Gogolova
Zenitba (soubor z Hubové, okres L. Mikulds) — prekonava
popisné realistickou tradici inscenovani této komedie. Je
sympatické a priznacné, Ze vSechno to jsou kolektivy, ve
kterych mladi hraji prim. A to je zédruka, Ze tyto ,,vyboje"
nebudou ndhodnymi exkurzemi do svéta divadelniho umé-
ni, ale Ze jsou soucasti uvédomélého procesu modernizace
ochotnického divadla na Slovensku.

Jsou projevem jistého genera¢niho povédomi a vyzréni,
ale i vysledkem cilevédomé prace osvétovych zatizeni, ze-
jména téch ustrednich. OdraZeji v konkrétni podob& mno-
haletou praci porot, které v poslednich letech nasadily
i na ochotnickd predstaveni tvrdSi normy, jsou odrazem
kriticko-recenzni pozornosti, kterd je ochotnickému diva-
dlu veénovéna, a Siroce koncipované metodické péce
o kadry ochotnického divadla. Je trfeba uvést i spolupréaci
amatéri s profesiondlnimi divadelniky. A opét jsou to pra-
vé mladi profesiondlové, kteri nemaji zabrany faleSné sta-
vovské cti a dokaZi se realizovat i na skromnych jeviStich
mestskych ¢i vesnickych zdvodnich klubl, klubG JRD ¢i
kluboven SSM ia osvétovych zatizeni. Bez hercli ozdobe-
nych tituly a rady, ale zato s pracovitymi ochotniky, odda-
nymi véci.

Lonisky JirdaskGiv Hronov neodrazil ve spravnych propor-
cich sily soucasného slovenského ochotnického divadla. Za
prvé proto, Ze po mimofadné urodném roku 1975, kdy slo-
venské kolektivy na Jirdskové Hronovu pouze hostovaly
(DK ROH Martin s Palkovicovou hrou ,,Dva buchy a tri
Suchy*, Makyta Pichov s Visnévského Optimistickou tra-
gédii), nastal na Slovensku jakysi Gtlum. Za druhé — a to
hlavné — Ze soubory pred sebe postavily ndro¢né drama-
turgicko-reZijni tkoly. Tak narocné, Ze je jeSté nedokdzaly
ve vSech sloZkach vyrovnané realizovat. Tak naptiklad ne-
pochybné& mimotfaddnéd inscenace reZiséra P. Scherhaufera
v Brezné (dramatizace roméanu Bajzy ,,René mladenca pri-
hody a skisenosti“) ¢erpajici z fondd lidového, zvlasts fa-
Sangového divadelniho projevu, trpéla hereckou bezrad-
nosti dvou hlavnich predstavitelii, ale i reZijnim nedotaZe-
nim vzajemnych vztaht vyjevi z Hornitho Uherska a scén
obou poutniki. Ale tolik invence, vtipu, originality a herec-
kého nadSeni, tolik Sikovnosti, scénografickych novinek
(J. Ciller) neni moZno vidét momentdlné na Zadném, ani
profesionalnim jeviSti u nds. Soubor z Handlové se poku-
sil uchopit v souladu se svou realisticko-psychologickou
linii O’Neillovo drama Touha pod jilmy. Kultivované, he-
recky vyrovnané predstaveni se jen obCas dostalo nad prv-
ni, fabula¢ni plan predlohy. Martin§ti ochotnici z DK ROH
TurC. strojiren upravili a perfektn& nastudovali Orkényho
Totovee. Scénografickd exhibice J. Cillera (profesional, $éf
vypravy Divadla SNP v Martin€) i hereckd samozfejmost,
s jakou se zmocnili stylizovaného divadla karikaturné gro-
teskniho typu, ztroskotaly na tom, Ze z pvodniho Orké-
nyho hry hrali jen uzky vysek. Uprava, osobitd koncepce
— to ano, ale ne za cenu velkych ztrat! JestliZze v pripadé
svych dvou minulych velkych inscenacnich tspéchi (Tur-
genéva a PalkoviCe) rozSifovali obsah predlohy, v tomto
pripadé bohuZel redukovali.

Ochotnici Tesly z Liptovského Hrddku uZ mnoho let po-
kukuji po uvolnéném, komedidlnim divadle, vyuZivajicim
¢ast potencidlu tzv. syntetického divadla. Jejich leto3ni
prace na klasickém ,,Gelovi Sebechlebském‘ J. Hollého pfi-
nesla sice mnoho rozpakit nad stylem predstaveni, ale
i mnoho prace, vtipu a zfetelné formulované stanovisko,
DO staru se Zit neda®“. O jisté nové postupy se pokouseli
i ostatni prisluSnici kategorie A. Hviezdoslav ze Sp. N. Vsi,
soubor, ktery proslavil slovenskou realistickou §kolu mno-
ha inscenacemi, sdm pocitil potfebu vyzkouSet sily v jiné
oblasti. Spravné se boji starnuti. Jeho inscenace Bertolda
a Bertoldina (podle staroitalskych textl B. Croceho) sice
neznamenala $picku, podobné jako trenfanské predstaveni
Solovidova Zebrackého dobrodruZstvi, ale naznadila, Ze se
i tady néco déje, Ze se zacinaji osvédcené ochotnickeé ,,gri-
fy* pomalu likvidovat.

Nejveétsi a nejvyraznéjsi aktivita je ve Stredoslovenském
kraji, nejmen8i v kraji Vychodoslovenském, kde se nové-
torstvi prosazuje hif a i soubori je méné. SloZitd situace
je v Zapadoslovenském kraji a v samotné Bratislavé. I kdyZ
zde nejsou prakticky Zadné objektivni pti¢iny, pro¢ by zde

meéli ochotnici kvalitativné zaostavat — je tomu ve sku-
teCnosti tak. Zd4 se, Ze mnohé zdpadoslovenské soubory
podlehly jakési komer¢ni manyfe — snaZi se pripravit

predstaveni co nejrychleji a udélat s nim co nejvice za-
jezdl. Je ale nadéje, Ze zasluhou svazéackych soubori,
zvlasté z kategorie B, se i zde stojaté vody pohnou. V ka-
tegorii A si velmi mnoho slibujeme od trnavského Vyso-
koskoladka, ktery po prestavce obnovil dinnost.

Soucasny vyvojovy trend svétového divadla sméfuje k di-
vadlu syntetickému. To znamenad, Ze nastava prolinani od
sebe prisné oddélenych kategorii, vyrazovych prostFedki
i dramatickych Zanrt vibec. Zanrova Gistota se &im dal
tim vic pocituje jako cosi umélého, uZ prekonaného a pre-
kéazejiciho pri vypovédi o sloZitych problémech svéta, spo-
lecnosti i jedince. Divadlo se tedy komplikuje, zdanlivé
jakoby odchéazi od realistického zobrazovéani, ale primyka
se k Zivotu uZeji tim, Ze se ho snaZi postihnout v jeho
dplnosti, komplexnosti a sloZitosti. Ze jevy zasazuje do
Sir§ich spoleCenskych souvislosti, Ze je posuzuje historic-
ky a v jisté kontinuité.

AN



Jak reaguje na tento trend slovenské ochotnické divadlo,
kdyZ v naSich profesionédlnich divadlech miiZze najit inspi-
race pro moderni divadlo jen velmi mdlo? Je (Ffeba kon-
statovat, e dnes mnoho ochotnickych divadelnikdi nebo
lidé s ochotniky spolupracujici znaji nejlepsi vysledky
soudasného sovétského divadla, divadla Polské lidové re-
publiky €i soucasného Madarska a NDR. Zatazuji tedy svo-
je pracovni Gsili do $irsich, mezindrodnich souvislosti a
v ramci nevelkych moZnosti reaguji na podnéty svétového
divadla, zejména v uvedenych zemich. Ale neni to mecha-
nické prenaseni zkuSenosti, jsou to reakce vychazejici
z domaéci tradice, z domécich podminek; jsou pfirozenou
reagenci na ¢eskoslovenskou inscenacni tradici. V tom jsou
samozrejmé obsaZeny i navraty k origindlim, k insceno-
vani slovenské, ale i svétové klasiky netradi¢nim zplso-
bem. CoZ zejména v pripadé dramatiky domaci provenien-
ce znamenda objevovani socidlnich, ale i etickych kofenti
dél, ktera dosavadni inscenaCni praxe vé&tSinou obchdzela
a lzkostlivé skryvala pod $lehackové bilé rukédvce sloven-
skych Zen. Stiizlivost a kriticky pohled na naSeho pred-
chiidce a na naSeho soucasnika charakterizuje vétSi Céast
usili souCasného slovenského ochotnického divadla.

Samozfejm& se nedaji zavirat ofi pred tim, Ze takova
optimisticka situace neni viude. V mnoha vesnicich se jes-
t8 stale divadlo pouze nacvic¢uje pro potéSeni a nekdy
i pro zisk. To je nakonec Uplné ptirozeny jev, vyplyvajici
z vyvojovych danosti, z moZnosti materidlnich a kadro-
vych. Ale i zde je patrny urcity pokrok, kdyZ urbankov-
skou dramatiku, ovlddajici vétsinu jevist, vytlacila v pod-
staté plvodni tvorba ze soucasnosti a da se oCekavat, Ze
postupngé zasdhne i do védomi a mySleni vesnickych
ochotniki.

V kazdém piipadé je moZno na zaver téchto poznamek
konstatovat, Ze sezona 1975/76 na slovenskych ochotnic-
kych jevistich byla skutetné sezonou tviarc¢iho nepokoje,
Ze se v ni hledalo, zkouSelo. A i kdyZ se na celostatni
prehlidce slovenské soubory vyraznéji neprosadily, je
v tom tfeba vidét jednak C&stetnou indispozici, jednak ne-
vyzralost usili, které si klade tak vysoke cile. Nejradost-
né;jsi na tom vsem je, Ze toto hledacské usili neni zaleZi-
tosti jedné sezony, ale je vyrazem stédle rostouci tendence,
kterd je patrna jiZ nékolik let.

VLADIMIR STEFKO

MINULOST, DNESEK A ZITREK ZUC V NYRANECH

Ctendiskd zdbavni a délnickd beseda, zalozend 15. éervna
1874, byla prvnim éeskym zdjmovym a uméleckym spolkem
v Nyranech. Byl to jeden z nejvétsich venkovskych spolkd
na ceském zdpade.

Nyrany byly jiz v té dobé velkym délnickym centrem. Byly
zde velké zdsoby uhli, nékolik velkodold, jako Humboldt,
Krimich, Zieglertv dal, Hlubina, Lazarus, a fada mensich dold
Prazské zelezdarské spolecnosti. Pocet obyvatel dosdhl témér
4000, ale nebyla zde dosud ceskd skola, kterd by vychovdavala
ceské déti v jejich materském jazyce.

U kolébky Besedy stdli nyransti haviri v cele s prvnim pra-
kopnikem socialismu na Plzefisku Antoninem Uxou. Ti také
zvitézili po velkém boji s rakouskou vrchnosti o zalozeni ceské
skoly v zari 1882.

Ceské ochotnické divadlo a lidova hudba v Nyfanech se
vyvijely v ostrém tridnim a ndrodnostnim boji s rakouskymi
organy a uhlobarony. Haviti pouzivali divadla i raznych zabav
k tomu, aby fesili socidlni problémy a prijimali zdvaznd usne-
seni, jako tomu bylo napriklad v jedné z nejvétsich masovych
stavek v Rakousku-Uhersku v dnoru 1882, kdy na Nyransku
a pozdéji v celém reviru stdvkovalo témef 7000 havifd. Dokladd
to i hldaseni stribrského hejtmana prazskému drzitelstvi, kde
mj. uvadi: ,,Svoje Umysly a éinnosti kryji nyfansti hornici na
verejnosti poraddnim lidovych zdbay, na nichz se, dostavi-li se
etnictvo & mistni policie, nem@ze najit nic podezielého..."

Historie nyfanskych amatérd je skuteéné bohatd a prikladnd.
Jiz repertodr byl od samych poéatki pokrokovy a narocny, coz
potvrzuje provedeni celé fady dramat, cenzurou v té dobé
zakdzanych. Ale ani Pankrdcké kapele, o jejiz cinnosti na-
chdzime doklady v dob& masové stavky v roce 1882 a kterd
byla ziejmé vyspélym uméleckym télesem, nelze upfit progre-
sivni tendence. V jejim repertodru nachdzime dila Bedficha
Smetany, F. Skoupého, ndrodni Ceské i polské pisné, jakoz
i vlastni skladby. Casto bylo pfi koncertech a vystoupenich
zarazovdno findle tretiho déjstvi Verdiho opery Ernani s textem:
., Opét vstdvd lev kastilsky a budi naSe statecné syny, at zemé
jafma zbavena jest...”

V revoluéni posldani kultury véFili Nyfansti i v dobdch bur-
7oazni republiky. Pred rokem 1945 zde puUsobilo devét ochot-
nickych spolkd, &tyfi pévecké soubory, nékolik dechovych
orchestrd, ale i tamburasskd kapela a velky univerzdlni
orchestr. Repertodr ochotnikli byl zaméren na politické a so-
cidalni hry, jako byly Psohlavci, Jan Vyrava, Poprava lJana
Kudrny, Kfiznik Potémkin, Nizina, Drama otrokl, Doly a mnoho

jinych, které hrdli predevsim ochotnici organizovani pfi FDTJ.
Repertodr ostatnich se sklddal z her klasickych, zpévoher,
operet, ale i kabaretl.

Nyfansti ochotnici i lidovi hudebnici si budou zakladat vzdy
na tom, ze z jejich fad vysla fada umélcd, ktefi se stali profe-
siondly, jako Oldtich Bures, jeho sestra Maderovd, Josefa
Sindeldfovd, Premysl Prazsky, zaslouzily umélec a rozhlasovy
rezisér. Z mladsich odchovanec nyfanské scény Pavel Spirk,
absolvent prazské AMU, dnes rezisér Divadla Jaroslava Prichy
v Kladné. Velkou cti nyfanskych ochotnikil je, ze v hostinci
U zeleného stromu 8. srpna 1920 zadind svoji profesiondlni
drdhu ndrodni umélec Jaroslav Pricha v kodujici spolecnosti
Jana Otakara Martina, s nimz hrdval také Oldfich Bures.

Nyfanskd scéna, kterd vznikla v roce 1945 slouéenim vsech
byvalych ochotnickych spolkd, navazuje na revoluéni tradice
piedchdzejicich generaci a stdle v nich pokracuje. V jejim
repertodru nachdzime Setkdni na Labi, Duchcovsky viadukt,
Makara Dubravu, Nejlepsi syny a dcery, Steelfordiv objev,
Zbloudilého syna, Posledni déjstvi a mnoho dalsich. V klasic-
kém repertodru dominovala Lucerna, Vojnarka, Otec, Noc
na Karlstejné, Kutnohorsti havifi, MarySa, Pygmalion, Jeji
pastorkyna a jiné. Ddle jsou v repertodru veselohry jako Moje
teta, tvoje teta, Kosilka, Charleyova teta, Vzbouteni v Gstavu
lechti¢en a zpévohry, jako Pani Marjdnka, matka pluku,
Jitikovo vidéni, Strakonicky duddk, Perly panny Serafinky, Sto
dukdtd za Juana, Volny vitr, Helenka je rada, Nebe na zemi,
Osel a stin aj.

Za necelych 31 let sehrdla nyfanskd scéna 132 premiér,
s reprizami celkem 339 predstaveni, coz je v priméru témer
11 predstaveni roéné. Nyfanskd scéna také zajizdéla do 37 obci
Z&padoéeského kraje a dnes jesté jezdi do obci Hefmanova
Hut, Stfibro, Dobfany, Horni Bfiza, Zbtch. Sehrdla na svych
zdjezdech 98 predstaveni. V ramci 50. vyroci zalozeni Komu-
nistické strany Ceskoslovenska v roce 1971 byla uvedena
dramatickd epizoda z doby intervence v SSSR v roce 1919
Nez zazni verSe posledni od mistniho autora Fr. Kroce. Tyz
autor popsal na pocest XV. sjezdu KSC dramatické uddlosti
z revoluénich boj&i a masové stavky nyranskych horniki na dole
Marta v roce 1890 ve hie ,,Mdjova bouie”, kterd byla trikrat
sehrdna v Nyranech.

V lofiském roce jsme ddle vedle jedné operety pripravili
celoveéerni pdsmo ,,Pfisla lidu chvile”, které bylo provedeno
na okresni prehlidce v kvdtnu u pfilezitosti slavnostniho za-
seddni OV KSC Plzen-sever a v Nyfanech na slavnostnim
zaseddni, ddle estradni vecery ,,Stavéli zednici' a ,,Jiz opét



z véze zazniva" a pasmo ,,Velka Fijnova socialistickd revoluce —

budoucnost lidstva®.

Jsou vsak stale u nds lidé, ktefi v ochotnickém divadle ne-
vidi angazovanou ¢innost a povazuji je za zbyteéné. Z bohaté
a naroc¢né cinnosti nyfanskych amatért vsak vidime, ze hrat
a zpivat neni jen konicek, ale i kus odpovédné politické prdce.
Konec¢né, vysoké hodnoceni zdjmové umélecké cinnosti pro-
tajemnikem a prezidentem

vedené generdlnim

dr. Gustdvem Husdkem na XV. sjezdu nasi strany je dokladem

toho, jak si nase spole¢nost vazi amatérd v oblasti této &in-

distojné plnili.
republiky

SVITAVSKY FESTIVAL MA BUDOUCNOST

Za Ctyfi 1éta své existence si Narodni
pfehlidka ruskych a sovétskych her ve
Svitavdch vydobyla pevné misto ve festi-
valovém svété. Velkorysd organizace zde
kaZdoro¢né vytvari svatecni atmosféru,
podobnou legendarni atmosféife Néarod-
nich piehlidek ve Svitavdch pied vice neZ
dvaceti lety. KaZdy soubor zde loni na
podzim mél kromé jednoho hlavniho pa-
trona je$té 15—20 dalSich, ktefi se podi-,
leli na organizaci festivalu,

Festival byl zahdjen otevienim V)"stavy@

nazvané ,Scénocgrafie sovétskych her

vytvéf'eli;
vhodné prostfedi, zajiStovali navStévnost. @t

v tvorb& Antonina Vorla‘‘. Pfedstavuje se
zde dilo vyznamného vytvarnika, vedouci-
ho vypravy Divadla bratii Mr§tik v Brng.
Velké misto je vénovano jeho spolupraci
s amatérskymi soubory (viz pfiloZeny
snimek pro svitavskou inscenaci Ruské

- otazky). Vysledky jasné dokumentuji jeji
.- brospéSnost a jsou konkrétnfm piisp&v-

kem do diskuse o spolupraci profesionalil
s ochotniky. Této problematice byl také
vénovan semina¥, ktery vedli doc. J. Cisaf
a Ant. Vorel. Diskuse zahrnovala $irokou
problematiku, tykajici se poslani divadla,
metodického usmériiovdni a pomoci pro-

nosti. Méli by si z toho vzit priklad i pouéeni ti, ktefi nevidi,
ze i ochotnické divadlo je soucdsti kulturni fronty. Vysoké
hodnoceni z tribuny XV. sjezdu zavazuje i nds, nyfanské
amatéry, k tomu; abychom ukoly vyty¢ené na kulturni fronté

FRANTISEK KROC

fesiondlii amatérskym souborfim. Udast-
nici seminédfe vyjadrili také své nazory
na potfebu soustavného Skoleni i na ste-
reotyp festivalovych soutdZi. Ze tyto tva-
hy maji svij praktick§ vyznam, o tom
svéd¢i udspéchy dobré spoluprédce profe-
siondlnich reZisérii s amatérskymi soubo-
ry, které se vyrazné projevily pravé na
svitavské prehlidce: ze &tyficeti inscenaci
(na ctyfech roénicich) bylo devatenéact
reZzirovano profesionély.

Posledni roénik festivalu byl zah&jen
5. listopadu Cechovovym Rackem, které-
ho inscenoval soubor z Nového Mésta nad
Metuji. Druhy svitavsky den patfil hostu
prehlidky, Ukrajinskému ndarodnimu di-
vadlu v PreSové, které uvedlo na zah&-
jeni oslav Meésice ¢eskoslovensko-sovét-
ského pratelstvi hru J. Edlise Cerven, po-
catek léta. Tato hra, oblibend a hrana
i nasimi amatérskymi divadly pod ndzvem
PéSky do Eldordda, ukazuje vyvoj socia-
listické spolec¢nosti na osudech a problé-
mech prostych lidi. Pfedstaveni vyuZilo
vhodné svételnych efektli, vloZenych pis-
ni¢ek a akcentovalo tak citové proZitky
postav.

Dal$i svatec¢ni vecery piehlidka pokra-
¢ovala uvedenim Arbuzovovy Romance ve
trech, kterou nastudoval soubor Tyl Rica-
ny u Prahy. S Bulgakovovym Moliérem se
predstavil soubor ZK ROH Skoda Plzei.
Recita¢ni studio pfi OKS Svitavy pfipra-
vilo pdsmo z Chlebnikovova dila Ja a
Rusko, soubor ZVU Hradec Kralové zahral
Cechovova Medvéda a Namluvy. Dale byla
na porfadu hra A. Arkanovova a G. Gori-
na Svatba pro 800 miliént (soubor V. K.
Klicpery Radonice u Kadané&), Kdo hleda,
najde N. A. Ostrovského (ZK Svit Gott-
waldov), Matéino pole C. Ajtmanova (ZK
ROH Sari§ské Michalany) a na zavér
prfedvedlo Lidové divadlo JKP ROH Svita-
vy svou uspé&Snou inscenaci Vampilovova
Star§iho syna. K festivalu se jeSté v ca-
sopisu vratime. .- VAVRICKA

SEDMA KRAJSKA PREHLIDKA V ZATCI

Zahgjilo Divadelni studio J. K. Tyl OB
Chabafovice s populdrnim, ale ui dlouho ne-
hranym Svobodovym Poslednim muZem. Insce-
nace dokdazala, Ze také amatérské divadlo
(a snad pravé ono) md pravo na experiment.
Pfedeviim zdsluhou osobitého refijniho pristupu
k textu, mnoistvi napadi i sehranosti celého
kolektivu herci vznikla zajimavd, el nékdy
stylové v refijni i herecké praci nejednotna
inscenace, ktera pfipravila divakim vkusnou
zabavu,

Soubor A. Jirasek Spravy kin z Ceské Lipy
zahral Arbuzovovu veselohru Nas mily stary
dim. Jako velky klad se zde projevila citliva
prace s mladymi predstaviteli, ktefi podali diky
své bezprostiednosti velmi dobry vykon. Jinak
se porota domnivd, e by si tento text — pravé
proto, Ze se jif nékolikrat objevil na nasich
jevistich = zasluhoval ponékud nebojdcnéjsi
pristup Ceskolipské reZisérky.

Sy=cide:

ek

Hra F. Frydy Autobusové nadrazi v pr
brodskéh boru Tyl vyvolala mezi
ucastniky prehlidky velkou diskusi. Zda se, ie
tento text, pfes rlizna ocenéni, kterych se auto-
rovi dostalo, trpi napfiklad nelogi¢nosti jedndni
postav a tim ztéZuje inscenatorim praci. Presto
se Zeleznobrodskym podatrilo divaky zaujmout
poctivou snahou po vyjadieni myslenek hry
i hezkou scénou. Pro ty, kdo soubor znaji, byl
milym prekvapenim vyrazny rist jeho hereckych
kadra.

Zelez

Vrcholem prehlidky nejlepsich souborti Severo-
ceského kraje byla Lostakova Chiize po kameni
v provedeni Malého divadla ZK ROH STZ Usti
nad Labem. ReZisér vzorn& pracoval s textem,
pomohl mu Skrty, Sel disledné za myslenkami
a déjovymi konflikty. V jednoté s refijnim za-
mérem vyznéla ukdznénd prdace hereckého
kolektivu, vysoce funkéni scéna i pusobiva

Tato se nejvice pribliZzila
amatérské snaze o moderni divadlo.

Na ndvrh odborné poroty byly udéleny ceny
Rudolfu Felzmannovi za inscenaci Chiize po
kameni, dr. Milanu Moravcovi za osobity pristup
k reiii Posledniho muie, Evé Cejchanové za vy-
tvofeni postavy Vdvrové v Chizi po kameni,
Milené Prochdazkové za postavu Aleny v Auto-
busovém nadraZi, Mile Pazderkové za postavu
Niny v Milém starém domé, Jané Lavic¢kové
za Petru v Chizi po kameni a Ivé lifickové
cena ladéh, TRl ant za postavu (314 I'
v Arbuzovové hre.

Cela prehlidka probé&hla v pratelské, vpravdé
divadelnické t féfe. A srovna li tento
roénik s predeslymi, musime konstatovat, ie
latka, kterou Zatecka prehlidka na droveni
soubory ma, byla opét posunuta o néco wvys.

ALENA CERNA




Nahote Lutkiv zabér z kolinské Bludicky, vpravo
Stolltiv zabér z nucické inscenace Probuzeni

DEVATE
STREDOCESKE
DIVADELNI HRY
V NYMBURCE

Vloni jiZ po devaté bylo Halkovo diva-
dlo v Nymburce déjistém StFedocCeskych
divadelnich her, prehlidky uspéSnych a
pozoruhodnych inscenaci vyspélych diva-
delnich soubori Stfedoeského kraje.
Jako kaZdoro¢né se tato akce Kkonala
v rdmci oslav vyrod¢i VRSR; k tomuto vy-
roc¢i byly zafazeny inscenace prevazné od
sovétskych autorlt (objevil se zde napf.
Volodin, Arbuzov, Matvéjev, Rannet a
dalSi). Divdci méli moZnost sledovat
pestrou paletu ZanrG divadelnich her
autortt jak zcela soudasnych, tak klasikd.

Jako prvni se na SDH predstavilo Malé
divadlo KDP Kolin s poh&dkou Fr. Rihy
Bludicka (poradatelé nezapomné&li ani na
détské divdky). Inscenace souboru, kte-
ry patfi v oblasti her pro déti k nejlep-
Sim v kraji, byla poznamenédna pevnou re-
Zijni rukou a velice kvalitnimi vykony a
ziskala si srdce vSech détskych divaki.

Arbuzovovu Romanci ve tfech, ktera
v letoSnim roce prosla Jirdskovym Hrono-
vem, sehral div. soubor TYL OB Ricany.
O inscenaci, kterd je disledn& vedena
k vyznéni hlavni myS$lenky a k dfirazné-
mu psychologickému propracovani po-
stav, bylo napsdno jiZ mnohé v souvislos-
ti se 46. JH.

Jako host leto$nich SDH se v Nymbur-
ce predstavilo Malé divadlo ZK ROH STZ
Usti nad Labem se hrou R. Lo§tdka Chtize
po kameni. Predstaveni se vyznacCovalo
pevnou reZijni koncepci a vyrovna-
nymi hereckymi vykony. Zaujeti souboru,
s nimZ bylo pfedstaveni hréno, smysl pro
piesnost, kterd se projevila predevSim ve
vypointovéani jednotlivych situaci, citliva
préace s hudbou i smysl pro jevistni pro-
stor — to vSe vytvofilo neobycejné pi-
sobivé pfedstaveni.

Volodinovu Dulcineu z Tobosy sehral
soubor TYL KKP C(Celdkovice. Inscenace
komplikované hry byla pro tento soubor
jisté obtiZnym tukolem, protoZe nékolik
stylovych rovin, které se ve hie prolinaji,
ddvad moZnost reZisérovi i hercim vyloZit
hru rGznymi zpisoby; inscenéatofi se sna-
Zili postihnout v tragikomické poloze vse-
chny roviny autorova textu. Na pfedsta-
veni bylo vidét mnoho dobré reZijni, vy-
tvarné i herecké préace.

Druhou ¢ést SDH zahéjilo Lidové diva-

dlo T] SOKOL Nudcice se hrou sovétské-
ho autora E. Ranneta Probuzeni. Nevy-
razné predstaveni, které navic trpélo ra-
dou technickych nedostatkii, zlistalo nino-
hé dluZno autorové predloze i své pi-
vodni podobg&. Nutno ovSem pfiznat, Ze
zde svou roli sehrdla do urc¢ité miry i
neStastnd shoda okolnosti.

Dal8i predstaveni urcéené détskému pub-
liku, pohddku G. Matvéjeva Kouzelnd ga-

charakterizaéni vykresleni jednotlivych
postav bylo velice pfesné, plastické a ne-
uchylovalo se k lacinému vnéjs§kovému
projevu.

SDH byly uzavieny piedstavenim Jirds-
kovy Lucerny v nastudovani mistnfho di-
vadelniho souboru HALEK. Peélivé pii-
pravend Lucerna znovu dokézala, Ze ten-
to soubor mé& co Fici stdle SirSimu pub-
liku.

loSe, predvedl détsky soubor pii DS Ha-
lek Nymburk, G&astnik letoSni krajské
soutéZe détskych soubori.

Predposledni vecder patfil Novému di-
vadlu DK kpt. JaroSe Meélnik a jeho in-
scenaci Gogolova Revizora. Ve v§yborném
pfekladu Zd. Mahlera se reZisérovi poda-
Filo vytvofrit po vSech strdnkach vzacné
vyrovnané a zajimavé predstaveni s do-
minantni sloZkou hereckou. Predevs§im

...a jejich laska

V nasem podhifi ma hrani divadla
dlouholetou tradici. Kolébkou naseho
lidového divadelnictvi je Vysoké nad
Jizerou, jehoz soubor loni vzpominal
190. vyroéi. Ale také Lomnice n. Popelkou
oslavila jiz 150 let svého divadelnictvi
a prvni kuriézni zdznam o tom, zZe se
hrdla komedie v Zelezném Brodg, je
z roku 1699. Tehdejsi kronikdri uvadéji,
ze ,,za pivo hercim o Trech krdlich bylo
pri komedii zaplaceno 30 krejcarG".
Hrdly se hlavné hry ndabozenské. V minu-
lém stoleti vsak mohl divak vidét i takové
hry, o jejichz existenci nemd ponéti ani
ten nejsectélejsi dramaturg, pro zajima-
vost: ,,Kouzelnice Sidonie”, ,Ze sedmi
to nejskaredéjsi*, ,,Strejcek Hurlivurli‘
apod. Kronikdr F. Sochor v pamatniku
divadelnich ochotnikli v Zelezném Brodé
pise: ,,Roku 1854 ddvd predstavenstvo
Zelezného Brodu povoleni k provozovdni
hry pod vedenim Klemence Hddka a
jeho soudruhim, ktefi k Géeldm mistnich
chudych divadlo hréti obmysleji ...

Nutno jeSté pro zajimavost podotknout,
Ze na vSech predstavenich se vystfidal
tctyhodny podet divaki: 4000!

Jsem presvédcCen, Ze IX. Stfedofeské di-
vadelni hry v Nymburce splnily sviij acel,
Ze se tu setkaly amatérské divadelni sou-
bory s inscenacemi na vysoké trovni a
Ze pristi jubilejni desdty roénik bude mit
podobnou, ne-li vy$8i drovei.

JIRI STRNAD

k divadlu potrva

Po zruseni Bachova absolutismu byl
zalozen spolek, spojeny se jménem Tylo-
vym. Od roku 1869 se zde zachoval Gplny
ochotnicky archiv, prozrazujici ndm po
letech, jaké hry zde byly uvadény. A ne-
bylo jich mdlo — za tu dobu vic nez
sedm set! V druhé poloviné minulého
stoleti byl nejcastéji hranym autorem
Tyl, Klicpera, ale i Stolba, Schiller,
J. J. Koldr, Nestroy, v roce 1876 se zde
hral dokonce i Gogoliv Revizor. Byl hran
i F. F. Samberk, Lope de Vega, K. Sabina
a L. Stroupeznicky.

Velky rozmach pro mistni scénu zna-
menal zacdatek XX. stoleti, kdy u prile-
zitosti smrti A. P. Cechova zde byly
uvadény jeho Namluvy. Uprostred valky
se hrdlo Sramkovo Léto. S ochotnickym
divadlem v Zelezném Brodé je spojeno
jméno malire Vlastimila Rady, ktery sem
jezdil za pribuznymi a prateli. Zdejsi
divadlo mélo vliv i na jeho tvorbu a do-
dnes se muze chlubit oponou, kterou
pro né namaloval. Vypravé divadelnich
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Choreografka R. Pluhafova a refisér dr. Pav pii studiu partitury

scéna, na niz vystupovalo nejedno profe-
siondlni divadlo. V roce 1955 byl spolek
J. K. Tyl zapojen do Klubu pracujicich
a zucastnil se jiz mnoha festivalG a pre-
hlidek. K nejvétsim Uspéchim patii vy-
stoupeni na Jirdskové Hronovu r. 1947,
kde uvedli v Pdvové rezii hru Fr. Langra
Velbloud uchem jehly. S hrou A. Vampi-
lova Starsi syn se soubor pfihldsil na
festival soucasné angazované divadelni
tvorby Upice 74, kde ziskal cenu minis-
terstva kultury, a z Hronova si z této
inscenace Anita Noskova privezla diplom
UV SSM za nejlepsi zensky vykon.
Jednim z nadsenych divadelnich ochot-
nikd v Zelezném Brodé je dr. Jaroslav
Pdv. Je tomu pravé étyricet let, kdy zde
reziroval Tylova Strakonického duddaka,
jehoz zazloutly plakat s datem 25. X, 1936,
md pred sebou. ,,Byla tehdy velkd Krize
a presto jsme dokdzali sedmkrat zaplnit
sal," fika rezisér J. Pav. ,,Myslim si, ze
tato hra o ldsce k vlasti neztratila svou
aktudlnost, a proto jsem ji uvedl po étyfi-
ceti letech znova v rdmci Zeleznobrod-
skych her. Je mi uz sedmdesdt let a od
deseti let se vénuji divadlu. Jednou jsem
to pocital, ze jsem celkem uvedl na étyfi
sta predstaveni. A za tu dobu jsem zazil
ledacos. Kolikrét jsem musel zaskakovat,
kdyz herec v posledni chvili onemocnél

scén se zde vénoval jesté jiny malif —
Miloslav Jagr, ktery zde studoval skl&i-
skou skolu a délal vypravu pro Langriv
Grandhotel Nevada, lJirdskovu Kolébku
a jiné.

Ani druhd svétova valka nedovedla
zabrzdit zivot zeleznobrodskych ochot-
nikG. V roce 1941 uvedli Mary$u brati
Mrstikt, Wernerovo Pllnoéni slunce a
v roce 1943 byly dokonce zahdjeny cykly
ochotnickych predstaveni, nazvané Ze-

leznobrodské hry. Ty vSak byly roku 1944
preruseny zdkazem némeckych Grad.
Byly obnoveny zase a7 v roce 1957 a po-
kracuji dodnes.

Divadelni zivot neustrnul ani po roce
1945, Jiz 15. srpna uvddi rezisér dr. Jaro-
slav Pdv komedii bratfi Capkli Ze zivota
hmyzu. A pak pfichdzi jedna hra za dru-
hou: Gorkého Vassa Zeleznovovd a Kor-
néjcukiv Platon Krecet, rezirovany opét
J. Pdvem. Po vdlce vyrostla i pfirodni

— a tak jsem hrdl jednou dokonce
i Janosika. Ochotnické herce jsem shdnél
vselijak. Zastavoval jsem i lidi na ulici,
i kdyz treba nikdy predtim nehrdli.
Myslim si, Ze tito drobni lidé jsou soli
zemé a ze jejich laska k divadlu potrvd,
pokud bude lidstvo lidstvem. Sédm bych
se také jesté rad pustil do rezirovdni,
protoze ani sebelepsi divadelni zdzitek
pri televizi nenahradi potlesk a kontakt
s divdakem." V. MIKOLASEK

VYHLASENI LITERARNI SOUTEiE

Ustav pro kulturné vychovnou <innost ve spoluprdci s ¢aso-
pisem Amatérska scéna vyhlasuje na pocest 30. vyroéi Vitéz-
ného tnora LITERARNI SOUTEZ.

POSLANI SOUTEZE: Soutéz md podnitit novou literarni
tvorbu v oblasti ZUC, ktera by vyjadfovala souéasny Zivot
socialistického Ceskoslovenska, vyvoj nasi spoleénosti po vitéz-
stvi délnické tfidy v unoru 1948 a dosaiené Gspéchy pracuji-
ciho lidu pfi budovani socialismu. Prace zasiané do soutéie
by mély vychazet z myslenek Vitézného tnora, mély by vy-
jadfovat vsestranny rozmach socialistické spoleénosti, sou-
casny zivot a vnitini bohatstvi socialistického ¢lovéka, novou
kvalitu vztaht mezi lidmi. Nejlep3i prace vyda Ustav pro kul-
turné vychovnou cinnost v fijnu 1977 ve shorniku, ktery by mél
pomoci souboriim zdjmové umélecké cinnosti, zejména sou-
borim malych divadelnich forem, agitaénim kolektivim a
divadlim poezie, vytvofit nové, aktudlni programy, které by
prispély k distojnym a radostnym oslavam 30. vyroéi Vitézného
unora v roce 1978.

PODMINKY SOUTEZE: Soutéfe se muie zuéastnit kaidy
obcan CSSR. Soutéz probiha v téchto kategoriich:

1. poezie

(minimalné 3, maximalné 6 basni vhodnych pro recitaci);
2. kratky prozaicky atvar

(mikropovidka, fejeton, monologicky vystup, vzpominka);
3. scéndr na porady k oslavam tinorového vitézstvi v ¢asovém

rozsahu 15-30 minut,

Soutéi je neanonymni. U 2. kategorie mtie uéastnik sou-
téze poslat nejvySe 4 prace, u 3. kategorie nejvyse 2 prdce,
piicemi mize soutéinimi pracemi obeslat viechny kategorie.
VSechny prace musi byt pivodni a dosud nepublikované.
Do soutéze se pfijimaji pouze prace psané strojem v 5 exem-
plafich v ceském jazyce. Soutéini prace se nevraceji.

Vyhlasovatel udéli pedle rozhodnuti poroty tyto ceny:

1. KATEGORIE 1. cena 1000,— Kés
2X 2.cena 700,— Kcs
2X 3.cena 500,— K¢s

2. KATEGORIE 1. cena 1000,— K¢s
2X 2.cena 700,— Kés
2X 3.cena 500,— K¢s

3. KATEGORIE 1. cena 2000,— Kcs
2X 2.cena 1000,— Kés
2X 3.cena 700,— Kcs

Porota si vyhrazuje pravo nékterou z cen neudélit, pripadné
cenu rozdélit nebo spojit. Prace se jménem a adresou autora
se zasilaji na adresu: Ustav pro kulturné vychovnou é&innost,
Blanicka 4, 120 00 Praha 2 NEJPOZDEJI DO 31. 3. 1977.
Obdlka musi byt oznacena slovy , Literarni soutéi®. Vysledky
soutéze budou vefejné ozndmeny v zdaii 1977. Ustav pro kul-
turné vychovnou cinnost a ¢asopis Amatérska scéna si vy-
hrazuji prdvo ocenéné prace publikovat bez naroku autord
na honordr.



DIVADLO BEZ KULIS

Takové divadlo nemda ani nponu ani kv-
lisy, ba ani osvétlovaci techniku,zkratka
nemd nic, na co jsme u normdlniho di-
vadla zvykli. Ale zato méa jednun neoce-
nitelnon vlastnost — misto abychom my
$li za nim, pfichdzi samo za nédmi. A ne-
jen to. Dovoluje nam, abychom se pri
ném dokonce i zabyvali néjakou nehluc-
nou praci, doprovdzi néds na mista na
hony vzdalend od ostatni civilizace, a
téch prednosti ma ieSté mnoho a mno-
ho. Pritom nabizi v8echno, co od dobré-
ho divadla ekadme: zdbavu, vzrr§eni, pri-
leZitost k zamySleni i poudeni... Ano,
hovorime o rozhlasovych hréach.

A hned je tu otadzka, pro¢ aZ doposud
zlstdavaly tyto hry mimo zdjem ochotnic-
kych souborl. Myslime si, Ze je Skoda ne-
vyuzit vSech moZnosti, které se amatér-

/

Dvé vzdcnd jubilea. Marii je 60,
Bohumilovi 65 let. Ona slavi 45 let na
prknech konfliktd a on 50 let. Tiha rokd
byla naplnéna zdvainymi uddlostmi,
které pred nimi a kolem nich defilovaly.
Roky jsou souétem osudd i usilovné diva-
delni prace. Nekde v prvni &dsti téch
desitek byly okamziky, v nichz byl obje-
ven smysl jejich Zivotd. | jejich syn Jan
Honsa, ¢len Divadla pracujicich v Gott-
waldové, ho hledd na rozhrani jevisté
a hledisté.

Marie Honsovd zaéinala v Délnickém
divadle v Plzni ve hfe Samot chorobné
kvéty, pak hrala v plzenském souboru
Klicpera, . dostala nabidku k herecké
spole¢nosti  J. Bittla, hrdla Zuzanku
v celostatnim predstaveni Pana Johanese
na Jirdskové Hronovu v r. 1938. Po oku-
paci se octla v Maridnskych Ldznich,
kde v Divadle lidové tvorby vytvofila fadu
postav (Lizu, Emilii Marty, Matku, Annu
Christii aj.). Pak ji angazoval Milos
Hynst do Hordckého divadla, kde hrala
mj. Krdlovou v Ohnivé hranici, Hejlovou
v Mordové rokli, pannu Cipernou ve Ve-

ské dramaturgii nabizeji. Zvlast kdyZ jde
0 hry jakoby piimo pfedurdené pro je-
viStni ztvarnéni na ochotnickych scéndch:
pfedev§im pro celkové pajeti, tedy po-
meérnou strucnost, konkrétnost a néaz r-
nost, ktera je sama o sobé jiZ CdsteCnym
navodem k reZijni praci, a pro ostie vy-
kreslené charaktery, ¢asto daleko propra-
covanéjsi neZ charaktery postav v diva-
delnich hrdch. To vSechno spolu se sku-
tecnosti, Ze rozhlasovd dramaturgie na
pozadani =zaSle texty odvysilanych her,
vytvari témé&t idedlni podminky pro vy-
uZziti rozhlasovych dramat k zpestieni
amatérského repertodru.

JiZ samotny pohled na programovy plan
dramatického vysilani Ceského rozhlasu
na letodSni rok ukazuje, Ze bude z c&eho
vybirat. Patef programu tvori tifi hlavni
Ffady: Sovétské dramatické uméni v boji
za celosvétovy pokrok, Revoluce, které
otfasly svétem a konecné velmi vdecéné

ZIVOT DIVADLU
aneh

MARIE A BOHUMIL
HONSOVI

selych panickdch, Jorddnovou v Molié-
rové komedii Méstdak Slechticem. Z Ho-
rackého divadla odchdzi do Méstského
divadia v Benesove, kde vytvari po boku
zndmych hercl nezapomenutelné posta-
vy, Nyolu v Radizovi a Mahulené&, Pani
profesorovou v Loupeznikovi, Makarovou
v Makaru Dubravovi, Lesanu ve Strako-
nickém duddkovi, Fialovou v Nasich
furiantech aj. Po sedmi letech odchazi
do Karlovych Varl, kde hraje Zoju ve
Volodinovych Péti vederech, Krdalovnu
v Bajajovi, sleénu Duvantovou ve Vajic-
ku... Pak se louéi s profesiondlnim
divadlem, kde naddle jenom hostuje,
a vraci se k ochotnickému divadlu, kde
pred lety zacinala.

Spolu s Arnostem Kasalem a se svym
muzem zakladda karlovarské Divadelni
studio D3. Hraje Néze v Prdni sobotniho
vecera, Capkovu Matku, Zeyerovu Runu,
v Kapce medu nezapomenutelnou po-
stavu blaznivé matky, v Létu sedmndcté

panenky Emmu Leechovou, reziruje
Brouc¢ky, Malého partyzdna, Popelku,
Pasaéka veprl, Vodnika Marenku. ..

Je drzitelkou mnoha cen za herecké vy-
kony. Na profesiondlni scéné spolu-
pracovala s nékolika zndmymi reziséry,
ale nejstastnéji se citila v ochotnickém
divadle, v dobré parté, kterd sla za di-
vadlem jako za betlémskou hvézdou.
A7 do odchodu do penze pracovala také

a Zaddané téma N4&§ soudasnik. Budou za-
Fazeny i dil¢i celky jako Svétova drama-
ta, Jen v rozhlase, Hry na dovolenou,
Prvni hry zadinajicich autor®, hry s Kkri-
minalistickou a sci-fi tematikou. Z auto-
rii jmenuvjme za vSechny alespoin Srdamka,
Kainara, Ot¢enaSka, Rozova, Arbuzova,
del Rio, Forsy'ha. Je ‘edy ztejmeé, Ze si
kazdy bude moci vybrat podle svého vku-
su a potfeby. To v8ak jiZ zcela zaleif
jen a jen na iniciativé jednotlivych sou-
bortt a jejich vedoucich.

Amatérskd scéna se bude snaZit usnad-
nit vasi volbu tim, Ze vas bude informo-
vat o nejbliZzSich pldanovanych progra-
mech, které budou podle naSeho minénf
nejzajimaveéjs§i a dobfe realizovatelné.
V lednu bychom vas cht&li upozornit na
dva potady: Mald noéni hudba, zvuko-
obrazovad koldaZ V Honse, a dramatizace
Olbrachtova Zalare nejtemné&jsiho.

EVA KOMARKOVA

jako metodi¢ka slovesnych obort ZUC.
Nebrala tuto préci jako zaméstndni,
byla ji koni¢kem, potésenim. Opravdu
dobre pomdhala souborim karlovarske-
ho okresu.

Bohumil Honsa, prdteli nazyvany Mi-
lo$, zaéinal pred padesati lety v Jihlavé
v Katolickém domé, kde se tehdy sou-
stted'oval vsechen éesky spolecensky
zivot. Zaéinal v Raupachové hie Mlynar
a jeho dité, ale lasku k divadlu v ném
probudil jeho profesor kresleni na jihlav-
ském reformnim gymnasiu Metelka, ktery
ho uéil kreslit dekorace a vyrabét kasi-
rované i rezbované loutky. Po absolvo-
vani tenorovych partii ve zndmych ope-
retdch, které reziroval, navrhoval scénu
a stadil i choreografii, zacal se vazné
vénovat cinohfe. Reziroval v Klubu pfd-
tel uméni v Jihlaveé, v Nové Risi u Telce,
pak odesel k herecké spoleénosti Novac-
kové. Po vdlce zacal v Maridnskych
Laznich, kde zalozil s Karlem Maskem
a Josefem Kyselou Divadlo lidové tvorby.
V jeho kronice se do¢teme o Honsovych
reziich Quayany, Anny Christie, Pygma-
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B. Honsa — Baron v Mirandoliné

lionu, Vzboufeni v ustavu slechticen,
Matky, Véci Makropulos aj. Také hral
(tfeba Podkolesina v Zenitbé), ale nej-
vétsich uspéchtd dosahl jako jevistni
vytvarnik. V r. 1949 odchdzi opét k profe-
siondlnimu divadlu, tentokrat do Jihlavy
jako herec a rezisér. Hraje tam napf.
pana Velebu ve Veselych panickdch, ale
pise také texty pisni pro uvdadéné muzi-
kaly a reziruje monumentdlni pdsmo
Stalin — nase cesta s péti sty Géinkuji-
cimi. Spolu s manzelkou pak odchazi

za teditelem J. Tumlitfem do Benesova
u Prahy, kde se otevird oblastni divadlo.
Zde hral Muromského v Svatbé Krecin-
ského, Starostu v Loupeznikovi, Podhaj-
ského v Divotvorném klobouku a fadu
dalsich roli. V BenesSové ani v lJihlave
nezapomind na amatérské divadlo.
V Jihlavé ustavuje Divadelni studio a
v Benesové Divadelni studio Svazu mld-
deze.

V jubilejnim éldanku snad smime pro-
zradit, ze se Bohumil Honsa nejednou
projevil literdrné — uz ve dvaadvaceti
letech mu vysla satirickd novela Dobry
tramp Mydlarek. Napsal také nékolik
divadelnich her a pohddek, tri operety
(nejvétsi Uspéch méla Dvé srdce tandci
polku s hudbou J. Loukoty) a fadu star-
sich her upravil. Tak napt. jeho Uprava
Scribovy veselohry Sklenice vody byla
hrdna Divadlem V. Nezvala, Slovackym
divadlem, Kolinskym a Handckym di-
vadlem.

Bohumil Honsa ziskal v amatérském
divadelnictvi mnoho cen za rezijni a
scénografickou prdci. Je nositelem Cest-
ného uzndani Zdapadoceského KNV za
prdci pro ochotnické divadlo a nositelem
Zlatého odznaku SCDO. Do dnesniho
dne realizoval 66 svych scénickych na-
vrhi. Je predsedou scénografické sekce
UV SCDO.

Tak sly dva zivoty, které se vzdjemné
prolnuly na hranici, nazvané laska k di-
vadlu. — Tak sel zivot... Ale co $el? —
jde dal! Vidim pred sebou Honsu, na-
dsené vykladajiciho zdsady moderni
scénografie v poroté vysocké prehlidky,

M. Honsova — Néze v Pidni sobotniho vecera

nevéfim jeho véku, kdyz pldanuje svazo-
vou scénografickou skolu nebo kdyz mi
vyklddd o svych a manzeléinych pldnech
v novém souboru, a kdyz nékdy potrebuji
sam sebrat vSechny sily, vzpomenu si,
jak Milos chlapsky nesl situaci, kdy pre-
chodné prisel o zrak.

Pfeju vam, manzelé Honsovi, a snad
smim i za &etné prdtele ochotnického
divadla, abyste jesté dlouho zlstali tak
krasné mladi, jaci jste. v

J. BENES

SEMINAR VELKYCH DETI

Kolektiv lidi, ktefi si jako konicka zvolili divadlo, by

meél ve své Cinnosti spatfovat poutavou hru se zakony a
pravidly, které plati jako u kterékoli jiné hry. Hry, kterou
se musime stdle a stdle ucit, hrdat si ji na svém ,hFisti*
mezi sebou a pro sebe, pro své potéSeni, zdokonalovani,
pro rist sviij i celého kolektivu. Jen tak mtiZeme jednou
dojit aZ k verejnému sdéleni a plné uspokojit sebe i di-
védka. Plati-li to pro kolektivy dospé&lych, tim spiSe by se
mel tento fakt stat zdkonem kolektivii détskych.

V détském divadle nam vSem musi jit predevSim o zdra-
vy, harmonicky vyvoj kaZdého jedince, o to, aby v dét-
skych divadelnich kolektivech vyrtstali kulturni lidé. Kul-
turni po vSech strankach. Kulturou mluvniho projevu poci-
naje a vedomostmi o kultufe konce. Jako vedouci détskych
soubort chceme pracovat s détmi tak, aby hrély svou hru
se zapalem a prirozenosti a zdarovell se postupné seznamo-
valy s pravidly a zakony hry. Aby si osvojovaly poznéni,
Ze dobry pocit miiZe mit ¢lovEk jen z dobfe konané &in-
nosti, at uZ tou ¢innosti je prace, sport ¢i divadlo.

0O seminare porddané v ramci kaplického Divadelniho
léta je kaZdoro¢né znacny zdjem, ktery signalizuje kladny
a zodpovédny pristup vedoucich soubort k détem. Snaha
vedoucich o zdokonaleni, o osobni riist je vysoce spole-
densky prosp&snd a mam dojem,. Ze spoleCnosti ne jesté
docenéna. V lofiském ro¢niku jsem méla vyucovat tridu
pokrodilych, tzn. téch, kterym se jiZ dostalo zakladnich
informaci o dramatické hre. M&la jsem pracovat s texto-

vou predlohou, ukazat, jak sladit uritou koncepci reZiséra
s tvorivym pristupem déti k textu. Jak podpofit, popripadé
vyburcovat tvofrivou ¢€innost ditéte, jak docilit, aby dany
text dité nesvazoval, ale stal se vyslednici jeho improvi-
zaci a her.

K praci s textem jsem vybrala tdryvky svych vlastnich
pasem poezie ,,Novy svét pfijede na v3ech kolejich®, ,,Zpév
miru* a jedno jednani z dramatizace pohddky ,Pasadcek
vepit (Eva Horakovd). Ve tridé se mi vSak seSla polovina
seminaristi méné ¢i vice zkuSenych a druhd polovina byli
lidé, ktefi zacali pracovat v détském kolektivu v dobé té-
meéf soucasné, nebo dokonce teprve meéli v umyslu tuto
dinnost zapocit. Bylo tedy potiebné, a jak se ukédzalo vi-
bec ne ke $kodé ani tém pokrocilejs§im, dotknout se i po-
c¢atkt zavadéni ditéte do dramatické hry. Zabyvat se na-
vody na hry a cviCeni, kterda pomdhaji ditéti rozvinout a
zdokonalit jeho schopnosti.

Seminaristé, vétSinou ucitelé a vychovatelé, se stali na
nékolik dni détmi a sami si hréali, prakticky si ovérovali
jednotlivé ndvody a impulsy k cviéenim. Byla to bédjetna
parta dospélych, ktefi neprestali mit chut a schopnost si
hrat, parta velkych déti. — Neustdle a na vSech usecich
Zivota se presvédCujeme o tom, jak lépe se vSe dafi tam,
kde je dobra parta, kde vSichni chtéji jedno spolecné, je-
den se nevyvysSuje nad druhého, siln&jSi pomahd slabSimu
atd. Proto by mélo byt nas§im prvotnim tkolem i v détském
divadelnim kolektivu co nejrychleji utvofit ,,dobrou partu‘.



Jak Sumi les. RousGv zdbér
z vystoupeni brnénského Pirka

Hrajeme si proto s détmi v pocatcich pravé ty hry, pri
kterych si uvédomi, Ze Clovék sam neni nic. Jednou z téch-
to her jsme také zacinali v lofiském semindafi v Kaplici.

1. HRA

a) Uvolnéni chiizi, béhem, poskoky, volné v prostoru.

b) Situace: moc lidi, jeden druhého neznd, prostor, ve kte-
rém jsou nuceni se pohybovat, je stisnény. Déti chodi v po-
myslné ohrani¢eném malém prostoru, proplétaji se mezi
sebou a kazdy musi v této obtiZné situaci néco malého
vykonat (zavdzdni boty, vysypdni kaminku a podobné).
Déti nechdme jednat tak dlouho, aZ vycitime, Ze uz se pro
né situace stala neprijemou a Ze se podvédomé snazi unik-
nout z tlaéenice. K hlubsimu uvédoméni pomdhdme tise
Fikanymi impulsy: ,Touzime po samoté, hleddme cestu
k uniku, hleddme své volné misto, kde si kazdy mize délat
co chee.” Déti si vétSinou ve volném prostoru lehnou. Do-
spéli seminaristé jednali rizné — jeden skdkal, druhy si
zpival, jen mdlokdo citil potiebu leZet a odpodivat. Déti

ponechame v jejich samoté opét tak dlouho, jak citime, ze

je potrebné. Déti se brzy zacnou nudit, pokukovat po dru-
hych. ,Predstavte si, ze byste byli sami ne chvili, ale mésic,
rok ... Touzili byste po druhém Glovéku jesté daleko vic nez
ted. Najdéte si tedy kazdy kamardda. Nehledejte v§ak nd-
hodné. Hledejte nejprve pouze o¢ima. Musite védét, ze ten,
kterého jste si vyhlédli, si také vyhlédl vds. Pak jdéte
k sobé a najdéte si své spoleéné misto. Hovofte spolu.
Snazte se jeden o druhém dozvédét co nejvice. AZ budete
jeden o druhém védét vSechno, co jste chtéli, mizZete délat
cokoliv.”” Asi tak po deseti minutdch déti ukonéuji své roz-
hovory. Stdvd se c¢asto, Ze nékteré dvojice pak jdou k dru-
hygm, aniz by jim byl ddn vnéjsi podnét. V této chvili po-
Zadame nékterou z dvojic, aby kupr. premistila tézky pred-
mét apod. Piedem musime mit ovSem ovéreno, 7e na tu &i
onu €innost dvojice sama nestaéi. Vétsinou se pak ostatni
sami pridavaji. ,Tak co, je lépe byt sam, nebo kdyz je nds
vic? Vidy dva se spolu sezndmili, ale ke hie je§té ani dva
nestac¢i. Co kdybyste kazdy sezndmil ostatni se svym no-
vgm kamarddem? Predstavte ho, povézte druhym vsechno,
co jste se o ném dozvédéli.”“ Predstavuje-li dité svého ka-

marada, nemd zdbrany, hovori daleko prirozenéji, nez jak
by tomu bylo, kdyby mélo hovorit o sobé.

¢) Na zavér si s détmi zahrajeme néjakou zdbavnou ko-
lektivni hru — s miéem apod.

2. HRA

Objevovani a uvédomovdni si sama sebe a okoli; soudri-
nost, soustredéni, pravdivé jedndni:

a) Vyprdavime napi. pohddku o mésté, kde vladl zlj kou-
zelnik. Kdyz mu lidé nechtéli ddt nejhezdéi divku, pomstil
se tim, Ze vzal lidem schopnost vidét; zaklel ji do kouzel-
ného kaminku a ten zahodil nékde na palouce v lese. Lidé
se dozvédéli, v ¢em je jejich zrak ukryt, a §li kaminek
hledat.

b) Déti zaviou oéi a hledaji kaminek, ktery pohodime tak,
aby ho nena$ly prili§ brzy.

c¢) Kdo ma kaminek a dotkne se jim é&ela, vidi. Vidi po
dlouhé dobé své ruce, télo; nékteri je mozind jesté nikdy
nevidéli, protoZe lidé hledali kaminek léta. Vidi, co vse-
chno miize délat ruka, vidi, jak nohy chodi. Vidi prostor
kolem sebe a seznamuje se s nim. Vidi lidi. Pfedd ,uzdra-
vujici“ kaminek druhému, nebo si ho nechd sam? Zde
se jiz projevuje individualita déti. Nékteré dité se jesté
ani pordadné nerozkoukd a uz preddvd kaminek ddl, druhé
zcela pohrouzeno do sebe, chodi mezi ostatnimi, ktefi std-
le jesté hledaji, a dlouho jim o svém ndlezu ani nepovi.

3. HRA

Soustredéni, ovldddni: Jedno dité hlidd poklad (3dteéky,
cvi¢ky apod.). Stoji zddy k ostatnim a smi se otoéit jen
tehdy, uslysi-li néjaky zvuk. Ostatni se pres celi prostor
blizi k pokladu, ktery maji odnést. Otoéi-li se hlida&, musi
strnout v pohybu. Nevidi-li hlidaé sebemen$i pohyb ani
zménu vyrazu tvdre, opét se oto¢i a hra pokraduje. Uvidi-li
nékteré dité v pohybu, popripadé se usmdt apod., dité musi
jit zpét do vychoziho postaveni. Po tietim nezdaru vypad-
ne ze hry. D@ti se zpoédtku predhdnéji, spéchaji. Snaha
odnést poklad je vSak brzo priméje k ukdznéni a soustie-
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iéni. Po nékolikdtém opakovdni hry miiZeme pristoupit
i k tomu, Ze jsou déti rozdéleny na dvé skupiny tak, Ze
skupina, kterd se zrovna hry neudastni, zdmérné rusi dru-
hé v jejich soustiedéni posklebky apod. Déti tak bez dlou-
hého vysvétlovdni pochopi princip okruhu verejné samoty.

4. HRA

Rytmus: Déti si zopakuji zndmou hru z materské Skoly
»Jak se jmenujes”. Rytmicky, s vytleskdavanim 3eptd cely
kolektiv, postupné rytmicky rikd a vytleskdvd své jméno
kazdé dité. Naddle rozvijime hru tak, ze rytmus otdzek
a odpovédi déti misto tleskdni vyjadruji pohybem. Zpocat-
ku pouZivaji k vyjddreni rytmu pouze nohy, nanejvys ruce.
Je tedy dobie, kdyZ vedouci hraje hru s nimi a sam svym
jedndnim jim napovi, Ze k bohatosti projevu je potrebné
zapojit celé télo, hlavu, o¢i. Zvlddnou-li déti vyjadreni
rytmu celym télem, ddvame jim dalsi podnéty. Ptame se
a odpoviddme ustrasené, tajemné, rozverné, tragicky apod.

Seminaristé si m. j. zahrali i rytmické hry, ve kterych
jde o ndvaznost, tzv. hry fet8zové, kdy jeden prebira ryt-
mus od druhého, postupné se zesilovdnim ¢i zeslabovanim.
Ozkouseli si hry slovni, at uZ hry s pouZitim slovni zame-
ny, ¢i ,svojstiny", anebo hry k procviceni vyslovnosti,
napf. prostinky spor dvou dé&ti o to, Ze ,,ndS pan kaplan
v kapli plakal“ a ,na$ pan kaplan v kapli neplakal®.

V détech je potrfebné provokovat fantazii a predstavi-
vost na jednoduchych tkolech. Je tFeba, aby se nautily sa-
my premyslet, samy tvofit, aby byly schopny pri studiu
pasma &i hry samy néco nového prinaset. Vedoucl by mel
vychédzet z d&ti, z jejich ndpadd, ty pak jen upresiiovat,
davat jim tvar a formu a nenechdvat déti trpné cekat na
to, co jim bude uloZeno, a to pak vne&jSkoveé plnit. Pri praci
s danym textem, ke které jsme se dostali v poslednich ho-
dinach seminate, si seminaristé op&t sami na sobé ovérili,
jak diileZitd je pro déti motivace a jak dileZity je pro ne
pohyb, jedndni. Verse ,,Slunce, slunce, tolik je te, Ze jsina
celickém svété'‘ z pasma, na kterém jsme se seminaristy
pracovali, recitovala vétsina i téch ,,velkych déti* bez vzta-
hu a pocitu. Po motivaci ,Je zima, dlouho uz slunce ne-

svitilo, nemiZeme jit ani ven, vSichni uZ jsme unaveni,
smutni a najednou...” Jeden vidi na obloze slunce. Bé&Zi
svilj objev Fici druhému, pak uZ jeden pres druhého Stastné
vola na druhé: ,Slunce, slunitko, slunce, slunce...“ VSi-
chni b&Zi na louku, na kterou uZ sviti slunce v plné sile,
chteéli by se ho samou radosti dotknout, pohladit ho...
Seminaristé si celou krati¢kou situaci rozehrali a pak
verse rozezpivali s takovou détskou radosti a eldnem, Ze
jsem jim musela zatleskat, i kdyZ verSe rikali jeden pres
druhého, coZ je v takové pocCatecni fazi prdace pochopitelné.
Na zavér snad zbyva Fici jen jedno. Lze se pravem do-
mnivat, Ze chut k poctivé praci, chut a schopnost velkych
hrat si s témi malymi, je natolik pozitivni, Ze staci mnohdy
i pouhy maly impuls k rozviti dalSich vlastnich néapadu.
Tak tedy: Hodné elanu, hodné nédpadl, hodné radosti, hod-
né uspéchu vsem, ktefi si chtéji hrat.
SONA PAVELKOVA

ODESEL SLAVA CON

V Fijnovém Ccisle loniského ro¢niku Amatérské scény osla-
voval Lada Lhota jeho sedmdesdatku a dal svému clanku,
zachycujicimu hlavni etapy bohatého Coénova divadelniho
pusobeni i hodnoticimu jeho nemalé zasluhy, prekrasny na-
zev: CON ANEB ZIVOT OCHOTNICKEMU DIVADLU. Uz tim
nazvem rekl o Conovi skoro vsechno.

Jsem z té trochu mladsi ochotnické generace, poznal jsem
ho ai v padesatjch letech a uz jsem jen éital a slychal o je-
ho velkych triumfech od desatého do devatendctého Hronova.
Ale byl jsem svédkem jesté jeho vice nei dvacetileté dalsi
prace, divakem i kritikem cetnych jeho inscenaci, jeho cas-
tym hostem v Rakovniku, snad i pfitelem, wvidycky citicim
hodné ostychavého obdivu pred clovékem, ktery tolik udélal
pro ochotnické divadlo.

Odesel jeden z poslednich velkych reprezentanti predva-
le¢né ochotnické generace, ktera propadla Thdlii v dobdch
prvorepublikénskych, poznala silu divadla v letech valecnych,
dala nepfedstavitelny elan boji o divadlo nové spolecnosti
a slouzila svému velkému celoZivotnimu snu i z posledniho
zbytku sil, do posledniho dechu, vedena fanatickou laskou
k divadlu, pro dnesni mladou generaci tézko predstavitelnou.

Sedim v redakci a pisu do korektury smutnych dvacet fa-
dek. Sbohem, Slavku! J. BENES



LOMNICE NAD POPELKOU Lo-

ni na podzim se uskutecnila
v Tylové divadle okresni pre-

hlidka amatérskych divadel-
nich souborii za udasti péti
ochotnickych Kkolektivii. Pod

patronaci Okresniho kulturni-
ho stfediska v Semilech a
obétavou hostitelskou péc¢i Jed-
notného klubu pracujicich
v Lomnici nad Popelkou byl
usporfadan festival, ktery se
stal vyznamnou udalosti okre-
su i kraje. Zahajovacim pfed-
stavenim byla hra Dagmar Jan-
dové Sovi princezny v podéani
LSU Turnov a DO Marek Tur-
nov; ve druhém veleru se
predstavil zndmy soubor Kra-
kono3 Vysoké nad Jizerou, kte-
ry pripravil pasmo pisnf Karla
Haglera s ndzvem Ta naSe krés-
nad zem, sestavené zaslouZilou
pracovnici v kultufe - Libvsi
Erbsovon. Na tfetim veceru se
podilel Divadelni soubor Jira-
sek Rokytnice nad Jizerou, kte-
ry uvedl zndmou hru Alda de
Benedeiti Dobrou noc, Patricie.
Potom zahrdl domaéci soubor
Tyl drama I. Bukovfana NeZ
kohout zazpivé a na zaver pie-
hlidky byl pozvan praZsky sou-
bor SZK Motorlet a IPS. N&s
soubor odjel z Prahy s pevnym
pfedsevzetim odevzdat na této
prehlidce co nejlepsi vykon.
V poledne byla vyprava velmi
srdedn& uvitana zéastupci JKP i
tleny mistniho divadelniho sou-
boru. Po ob&d#, ubytovani a po
kratké prohlidce meésta se sou-
bor pfipravoval k vedernimu
vystoupeni. Vecer po slavnost-
nim uvitdni pfed oponou, po
darech, kvétindch a proslovech
bylo uvedeno jiZ po témeéf dvou
desitkach repriz pasmo mono-
logh slavnych ceskych herct
Narodniho divadla Hrdinové
okamziku a krélovny jevisté od
]J. Priichy a D. PapeZe. Po pfed-
staveni, které mélo velmi
srde¢ny ohlas, se seSli zéstupci
vSech zacastnénych souborill
spole¢né s praZskou vypravou
s mistnimi predstaviteli a zdej-
3im ochotnickym souborem. Do-
Slo k zhodnoceni celé prehlid-
ky a na velirku byla navazéana
fada novych pratelstvi mezi
ochotniky. Jsem pfesvédcéen, Ze
tato okresni pifehlidka splnila
vSechny piedpokldy, s nimiZ
byla pofadédna, Ze troven celé-
ho festivalu byla vysokd po
vSech strdnkdch a Ze vSech pét
kolektivi odevzdalo hezka,
vkrsnd a umeélecky odpovédna
predstaveni. Pofadateltim patii
velky dik za v8e, co udélali
pro vSechny vypravy i pro nés,
PraZdky, Ze se nadm celd fada
mistnich pfedstaviteli po celé
dva dny vénovala a Ze jsme
mohli navédzat dalSi pratelstvi.

A. HUBNER

VOLYNE Méstské kulturni
stfedisko uspoféddalo pod zasti-
tou rady MENV a v rdmci oslav

loiiského Mésice Cs.-sovétského
pratelstvi III. ro¢nik divadelni-
ho festivalu PRATELSTVI. Vy-
stoupily soubory Lidové diva-
dlo z Vodiian (Puget, Blahovy
tas), Tyl Ceské Budé&jovice (No-
vak-Oubram, Vodnik Mafenka),
Erben Zebrak (Erben, Sléadci),
Prachatice (Capek, Véc Mak-
ropulos), Tyl Celdkovice (Vo-
lodin, wvulcinea z Tobosy) a
dechovda hudba Mistiifianka.
V pribghu festivalu se konal
seminaf na téma Ruské a so-
vétské hry na ochotnickém je-
visti a aktiv SCDO, jehoz OV ve
Strakonicich na organizaci pie-
hlidky spolupracoval.

RADONICE Také Sesty Diva-
delni podzim byl zahajen slav-
nostnim projevem k Mésici pré-
telstvi a aktovkami domaciho
souboru (J. Wasylkowski, Hor-
ky den a M. Havelkova, Rozdé-
lova¢). V programu jsme dale
nasli tyto tituly: Henueq in,
Lhatka (Slovan Kadaii), Jilek,
Broudci (Capek Chomutov],
Svatba pro 800 mili6ni (Rado-
nice), Mirodan, Slavny muZ ze
Sing-Singu (KlaSlerec n. 0.),
Peychlova, Dobrodruzs‘vi koc-
ky Vlocky (Jirasek Vejprty),
Gorin, Zapomei e na Hérostra-
ta (Capek, Chomutov), ValeSo-
vi, Tfesky plesky (Radonacek)
a Drda, Dalskabaty (Vejprty).

CHOMUTOV Znamy divadel-
ni soubor Karel Capek ZK ROH
Feleznidart vydal ke sveé pre-
miéie Gorinova Hérostrata
pékng vypraveny  program,
v ném# pise rezisér Josef Griml
mj.: ,,Hérostratova nicemnost se
stala symbolem pro dalsi ni-
gemy, ktefi z touhy po pochyb-
né osobni slavé dokazi zakla-
dat poZary, nigit dila celych
generaci, nicit i lidské zivoty.
V Efesu se odehravd pribéh,
jehoZz hrdinou je Heérostratos,
ale misto déje by se mohlo
jmenovat takeé aplné jinak a
hlavnich hrdind by po zkusSe-
nostech generaci mohlo byt
jmenovano na stovky. Grigorij
Gorin do své hry vepsal mno-
ho nejsoudasngjsich otazek a
mnoho otazek si bude muset
dokazat zodpovédét i sadm di-
vak, ale hlavnim momentem je
diirazné varovani lidstva a na-
%1 soudasnosti. Hra je varova-
nim pfed bujenim pochybné
,hérostratovské slavy‘, kterd
pfindsi lidstvu jenom Zal a
obéti. Tato slava nestavi, nebu-
duje, ale jen a jenom nici. Ne-
jen premira moudrych mysle-
nek  dobfe napsanych dialogh
a presné konturovanych postav,
ale také problém, ktery je
nutné si stdle pripominat —
onu hrozbu vélek a zkazonos-
nych plant z hlav pomatenci
typu naSeho Hérostrata — pro-
blém stale nejcerstvéjsi a ve-
lice sou&asny, to vSechno nas
vedlo k tomu, Ze jsme se roz-

hodli Gorinovu hru inscepno-
vat.”
LIBCICE Program XIII. lib-

¢ického Divadelniho podzimu

— piehlidky soubori z okresu
Praha-zapad, uskute¢néné v lis-
topadu lofiského roku: Capek,
RUR (Sroubarna Libc¢ice) —
Hanzélkova, Zapomenutd stu-
ddanka a Braginskij-Rjazanov,
Spolupracovnici (MKS Revni-
ce) — Rannet, Probuzeni (So-
kol Nuédice) — Volodin, Dulci-
nea z Tobosy (KKP Celdkovice)
— Edlis, KdeZ jest Abele bratr
tviij (Lib&ice) a Riha, Bluditka
(Malé divadlo Kolin).

UHLIRSKE JANOVICE V lis-
topadu lofiského roku se v sale
sokolovny uskute¢nila pfehlid-
ka souborli okresu Kutnd Hora
s dosti netuctovym programem.
Divadelni soubor mladych pfi
KaSS Zleby uvedl Bednafové
Daii zrani, soubor OB v MaleSo-
vé zahral drama Vysokad sténa
(Jerzy Zawieyski), potom ¢le-
nové soubori ze Zleb, Kutné
Hory, MaleSova, Zrufe a Saza-
vy spojenymi silami uskutec-
nili slavnostni program na po-
test 59. vyro&i VRSR. V pro-
gramu byly Gryvky ze znamych
divadelnich her (napf. Zacina-
me Zit, Kremelsky orloj, Platon
Kreget, Duchcovsky viadukt
aj.). V dalSim programu pie-
hlidky byl Vytlagiliv Ostrov
préatelstvi (krouZek ZDS Zbras-
lavice), déale dokonce Shake-
spearovy Veselé paniCky (sou-

J. Wasylkowski: Horky den. Stolliv

bor Kaé¢ina OB v Mikulasi) a
StroupeZnického Nas$i furianti
(soubor KP Kéacovska).

BAKOV NAD J[IZERQU Sou-
bor OB spolu s OKS v Mladé
Boleslavi uspotfadaly’ v rédmeci
oslav loliského Mésice ¢s.-so-
vétského pratelstvi Prehlidku
angaZovanych her, na niZ do-
maci uvedli Matukovského Am-
nestii, Slansti Burianovy Hraze
mezi ndmi, Ri¢an$ti Arbuzovo-
vu Romanci ve tfech a prazsky
Méj Cechovovy aktovky.

KOUTEK SAL SCDO

Soutéze aktivity c¢lenskych
loutkéafskych sovbort SCNDO se
uc¢astni celkem 30 souborl. Nej-
pocetnéji je zastoupena sever-
ni Morava (7) a Praha (6).
Z celkového poctu zacastne-
nych soubori se 11 kolektivi
ucastni soutéZe po prvé. Sou-
tézni klani potr 4 aZz do c&er-
vence 1977. Pro vitéze jsou pii-
praveny penézZité odmeény. Sou-
bor, kter§y dosdhne 120 bodi,
ziskd upominkovou plaketu.

I. pfehlidka individualnich vy-
stupii s loutkou vzbudila znad-
ny zajem. PFihlasilo se 36 lout-
kart se 48 individualnimi vy-
stupy. Nejvice vystupl je pfi-
hlaSeno z kraje Severomorav-
ského (21), Stfedofeského (8)
a Zapadoteského (7). Do I. ka-

zabér z radonické inscenace



Wasylkowski: Horky den. Stolliv zdabér z radonické inscenace

tegorie (vystupy s ohledem na
komplexni loutkoherecky pro-
jev) je prihlaSeno 7 vystupd,
do II. kategorie (vystupy va-
rietni a pantomimické) 13 vy-
stupi a ve IIl. kateg. (vystu-
py ucitelek matefskych 8kol)
28. Z prihlasenych je 14 muZu
a 22 Zen.

Ve dnech 16.—17. fijna min. r.
se konaly tradi¢ni jiZ VIII. Kut-
nohorské loutkarské dny. Sku-
pina amatérskych loutkart po-
skytla tomuto festivalu, ktery
poradaji MENV a MKS v Kutné
Hore, patronat. SAL se podile-
la na préaci poroty a na zabez-
pefeni celého festivalu. Pre-
hlidky se zuadastnily pouze
¢lenské soubory, Sluni¢ko Mni-
chovo Hradi$té, Pimprle Praha,
Permonik Kutnd Hora. PSL

Piivodni tvorba

Karel Polacek: VSe pro dobrou
firmu (kabaretni komedie —
6 muZi, 6 Zen)

Vojtéch Trapl: Komu zahrat s6-
lo (17 muZi, 6 Zen)

V. Kaplicky - J. Schmidt: Kovaf
Stelzig (9 muZi, 4 Zeny)
Mirko Stieber: Soukroméa veéc
(komedie — 4 muZi, 6 Zen)

Véclav Spidla: Posledni vakace
(podle Klicpery — 15 muZi,
6 Zen)

Richard Mihula: Hurd do Pafi-
Ze (muzikal na motivy J. Stol-
by a F. F. Samberka — 9 mu-
Zu, 5 Zen)

Preklady

Akos Kertész:
muZzsky hlas)

T. M. Plautus - J. Knauvth: Miles
Gloriosus aneb  Tlvchuba
(8 muzi, 4 Zeny, komp.)

Rudi Strahl: Jako pralidé (ve-
selohra — 6 muZid, 4 Zeny) -

Christian Collin: Sanatorium
hrizy (detektivni komedie —
6 muzi, 3 Zeny, 1 chlapec)

Boris Vasiljev: Bili ¢api nad
Brestem (15 muZ, 7 Zen)

Grigorij Gorin: Ulenspiegel (15
muzl, 8 Zen, kompars)

Lena Foellbachova: Letokruhy
(3 muZi, 5 Zen)

Johann Nes roy: Namlouvani a
Zenéni (14 muZl, 6 Zen])

Frederico S. Incldn: Romeo a
Julie dnes nehraji (3 muzi, 3
zZeny)

Jordan Jovkov: Borjana (9 mu-
Zh, 5 Zen)

Vdovy (4 Zeny,

Pro déti a mladeZ

Jaromir Sypal: Planeta Satrd (1
muZ, 4 chlapci, 10 divek)
Jaroslav Batrinka: Smrt na hrus-
ce (7 muza, 7 Zen, 3 chlapci,

kompars)

Rustam Ibragimbekov: Uték (5
muZli, 1 Zena, 4 chlapci, 1
divka)

Jan Wornar: Kohouti pera (pio-
nyrskd hra — 12 chlapcti, 2
divky, détsky kompars)

IVIRERIIRAN
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JORDAN RADICKOYV

Bulharsko je pro nds synonymem moi'e a pak zemi, od-
kud prichazi na na$ stll ovoce a zelenina. Pro mnohé je
také zemi bohatych prirodnich kras, kulturnich pamatek
a osobitych lidovych tradic. Pro nas divadelniky se vSak
v poslednich letech stava i zemi, kde vznikaji zajimava
a originalni dramaticka dila. LetoSni jaro v naSich diva-
dlech bude ve znameni Festivalu bulharské dramatické
tvorby, ktery chce prispét k jeSté hlub$imu vzdjemnému
poznani. Na bulharskych prknech bude vysti.dan zase Fes-
tivalem Ceskoslovenské divadelni tvorby.

NaSe ochotnické divadlo mé za sebou jiZ velice GspésSné
setkani s bulharskou soucCasnou dramatikou, a to prede-
vSim s Jordanem RadiCkovem a jeho hrou Snih se smaél
aZz padal. Jeji inscenace na poslednim Jirdskové Hronovu
se jisté vryla do paméti vSech ucCastnikli. A zeptate-li se
v DILIA, pak zjistite, Ze amatérsti divadelnici projevili za-
jem i o vydana dila z pera dalSich bulharskych dramatikii:
Velickova, Manova, Aprilova, Chajtova, Jordanova, Dimova,
Radoeva a Stratieva.

Jordan Radigkov patfi k vrcholim soucasné bulharské
tvorby. Jako prozaik i jako dramatik. Narodil se v roce
1929 v Kalimanici v Michajlovgradském kraji. Vynikl nej-
prve jako autor povidek a romana (Srdce bije pro lidi,
Prosté ruce, Obracené nebe, Horké poledne, Neosvétlené
dvory, Kozi brada, My, vrabCaci, Slabikal stifelného pra-
chu), z nichZ mnohé dostal v prekladu do rukou i Cesky
Ctenar. RadiCkov je osobity a svérdzny zjev nejen bulhar-
ske, ale i celé souCasné evropské literatury, jeho dila pro-
to pronikla daleko za hranice své vlasti. Je neobycejné

nadany vypravec, pracujici citlivé s alegorii, nadsazkou,
parodii i groteskou.

Détstvi a mladi proZité na venkové vraci se mu v jeho
barvité fantazii mnoZstvim prihod, z&Zzitk®, podivuhodnych
zkazek i lidovych zvykl a povér. A je to predevSim bulhar-
sky venkov, ktery je nevycCerpatelnym zdrojem jeho napa-
di. Lidé, s nimiZ se tu setkal a setkava, se pak stavaji
hrdiny jeho dél. Sedlaci obycCejni a prosti, taskari i podi-
vini, zaostali a ryze soucasni, svétaznali. VSichni jsou své-
raznymi figurami, zajimavymi lidskymi typy. Takové jsme
je poznali ve hife Snih se smal az padal a takovi jsou i
v dal$i hre, nazvané Mela.

Z reje karnevalovych masek tu vystupuje pestrobarevny
obraz selského Zivota, v némZ se kouzelné misi soucasna
realita s prvky myticko-folklornimi, dodavajicimi dilu oso-
bity kolorit. Z jejich smésice, z mySlenkovych asociaci
hrdinti, zjevnych i skrytych jinotaji je pak utkdno jemné
komedialni pfedivo hry. Nemd prakticky uceleny a souvis-
ly déjovy pribéh, je umné scelenym sledem jednotlivych
setkdni a vypravéni venkovani, ktefi oslavuji svatek ma-
sek a vnaseji sem své osudy, starosti, proZitky, nazory.
Tak jako pro ptredeslou hru byl dominujici motiv ,,vlka",
tady je zejména v prvni ¢&sii s patrf' ¢nym vystupiiovanim a
s bohatou vypravééskou invenci rozvijen motiv ,,lisky*‘. KaZ-
dy z hrdint je prakticky divdkovi predstavovan svou adap-
taci pribehu o jakoby mrtvé liSce, ktera sedldkovi snédla
cely tlovek ryb a pak ,0zdravéna‘ zmizela. Ve vtipné gra-
daci téchto historek je uloZen ptvab prosté poezie, lido-
vého humoru, ale jejich prostrednictvim autor rovnéz cha-



rakterizuje jednotlivé figury, jejich my$leni, citéni a po-
stoj k Zivotu.

V RadiCkovové hie se tedy neodehraje Zadné velké dra-
ma, jeho jevistni dilo plisobi na prvni pohled naprosto ne-
divadelng, zdanlivé se tu viibec nic nedg&je. VSak i v bul-
harsku stali zprvu inscenétori rozpaGité nad zvlastnosti
jeho her. Pak byla objevena vnitini divadelnost jeho tex-
th, originalita fantazie i formy jejitho uplatnéni. K Radic-
kovovym hrdm nelze pFistupovat s vZitou divadelni kon-
venci. Je potreba dat se strhnout poezii jeho svéta jako se
davame uchvatit kouzlem horskych velikant, tajuplnych
‘adoli i vychodem slunce nad morem. Pravé tak spontdnné
a Zivelné pusobi jeho hry, i kdyZ samoziejm& maji sviij
skryty prisny rad a stavbu. VyrGstaji z tradice lidového
divadla, to je patrné zejména na Mele, a jsou schopny
naplnit hledi$té dsmévnou pohodou. Jsou soutasné a ak-
tualni v tom, Ze jsou tak potifebné dnesnimu &lovéku, jako
jé mu uprostfed technikou ovladaného svéta potfebna li-
dova vySivka ¢i malovany dZban s polnimi kv&ty. Dycha
z nich laska i obdiv k Zivotu, k ¢lovéku, k jeho prostym
radostem.

VsSechny RadiCkovovy divadelni hry (samozfejmé i pro-
zy) maji jeSté jednu pozoruhodnou stranku — jazykovou.
VéiSina z nas ji pochopitelnd nemtiZe ocenit v origindle,
ale renomovanost prekladateld a vysledek jejich citlive
prace nam témeér beze zbytku podava svédectvi o jazyko-
vém mistrovstvi autora. Bohatost slovniku, pestrost slov-
nich spojeni, uplatn&ni slovniho vtipu a na druhé strané
prirozend lidovost ve vyjadfovani jednotlivysh postav, je-
jich ozvlasStnéni praveé jazykovymi prosttedky — to je opét
jeden z dokladii mimofddnosti Raditkovovy tviréi osob-
nosti, to je i jeden z nejcenng;§ich p¥inosé bulharského au-
tora do socialistického divadla. VZdyt krasu jazyka nasSe-
ho pravé jako bulharského a jinych bi¢uji v moderni dobé
studené a Casto frazovité slovni projevy technického, vé-
deckeho i politického Zivota vyspé&lé spole¢nosti. A tady
lze zase vystopovat bezprostfedni aktualnost a potrebu ta-
kové tvorby, jako je Raditkovova. Clovék, vnimajici krasu
l’dové poezie, pouceny na jejich tradicich, pak dokaZe na-
chazet poezii a kouzlo v letu stfibrnych vesmirnych kora-
bd, v mihotavém svétélkovani automatfi v Fidicich centrech
nasich zavodi, v jednoduchosti a udelnosti tvarovani no-
vych strojt.

DILIA rozmnoZila Radi¢kovovu ,.hru o dvou dilech® ME-
LA v prekladu Hany Reinerové. Prinasime ukazky.

HELENA SIMKOVA

1. UKAZKA

LILO (vejde, nese mrtvou li§-
ku): Pambu zdravil
GOCA: Dej pambu!
ARALAMBI: Kampak s
umrlou liSkou?

LILO: Stahnu z ni kuzZi, pong&-
vadZ mi seZrala vSechny slepi-
ce! Ona vibec neni umrla, to
vona se jenom tvari jako umr-
la. Copak ty nevi§, Ze se liska
rada pietvafuje za umrlou?
V téchhle vécech musi bejt je-
den za devét Certli, aby ho né-
kdo tak mezulansky neprevez
jako tamtoho sedlaka, co Sel
na ryby a nalovil jich plnej
viz, a kdyZ se vracel, kouka,
uprostfed cesty n&co leZi. A
kdyZz k tomu dojel, kouka, vo-
na to liSka. Scipla uprostied
cesty, a jenom ¢ekd, az tudy
sedlak pojede a hodi ji na viiz.
A ten sedlak zasejc jenom na
to Cekd, aZ cestou najde umr-
lou liSku a hodi si ji na viz.
Von si ji teda hodil na viiz a
pochvaluje si v duchu, jaky ho
potkalo néramny $tésti — veze
plnej viiz ryb a je¥ts i Zen& ko-

tou

Zich. KdyZ se bliZil k domovu,
volal uz z dalky na Zenu: Otvi-
rej, Anco, vrata, pob&Z se po-
divat, jakej ti vezu koZich! An-
Ca si div nohy nepferazi, jak
pospichd, a kdyZ nahlidne do
vozu — ve voze neni ani liska,
ani rybka, ani stard bela. Ta
liSka, co mohla, seZrala, co ne-
mohla — vyhazela na cestu a
byla v trapu. TakZe liSce neni
co verit!

ARALAMBI: Clovéde, vis, Ze
mas pravdu? A tohle, cos mi tu
povidal, abys v&d&l, neni vii-
bec ojedinélej pripad. (Poda
Lilovi jeden konec provazu a
zaéne ho splétat, a Lilo ho
z druhého konce rozpléta.)
Kdysi, kdyZ jsme jeSté skupo-
vali vSelijakej dobytek pro jat-
ka, tak se néas jednou se3lo
v hospod& samejch na slovo
vzatejch handlifit — esli nés
bylo dvacet nebo dokonce t¥i-
cet, to ti uZ nepovim, ale moc
nds tam bylo. Tak si vzpomi-
nam, Ze jeden tam vyklddal né-
co tuze podobnyho, o jistym
¢lovékovi z hofejsich vsi. Von

w byl nakej kozidk, znéas je,
ue, tyhlencty handlife, co pie-
kupujou kozi kiiZe na kozinku,
a my, vopravdicky handliii,
jim Fikame kozidci. No a tak
tenhlencten kozi handlif, co té&
hned koupi a hned zase proda,
tak on se vraci takhle s plnym
vozem ryb, veze je z mésta, Ze
je proda vesni¢anim k Stédro-
ve€erni vecefi, a potkd mimo
jiny liSku vprostfed cesty. To
je néahodicka, povida si, a Ze
to neni vopravdickej handli¥,
ale jenom takovej nakej koz-
Ndk, hodi milou lisku do vozu
k rybam a cestou uZ si v du-
chu maluje, jak ty ryby proda,
jak poridi ty svy koziiatce ko-
Zich, a jesté ani nevjel do ves-
nice, uz zacne skandovat ,,Pojd-
te, lidicky, pojdte na tu laci
— nenechte si ujit takovou pii-
leZitost!* Takhle von skanduje,
slySi to jeho koziacka, ta hned
vi, o¢ jde mimo jiné, a taky
honem na tu prileZitost! Ale
kdyZ pak s koziidkem nahlid-
nou do vozu — ve voze ani li§-
ka, ani rybka, ani prileZitost.
Ta liSka co mohla — seZrala,
co nemohla ... mimo jiné a tak
dale. TakZe kdyZ takovyho koz-
naka prevezla, tak prostfho
venkovana uZ kor preveze, pro-
to koukej, aby taky tebe nepte-
vezla a vubec.
LILO: Kdepak m&, mé& nepie-
veze! '
ARALAMBI: Tebe nepreveze, ja-
ko toho koziidka, teda mimo
jiné pripad dost podobnej —,
kdyZ ji nebude$ vérit! I kdyby
byla mrtva, stejné ji nevsy, se-
dri ji kOZi... d¥i ji, dfi a ne-
VEr!

2. UKAZKA

GLIGOR: A copak bude$ délat
s tou mrtvou liSkou?

LILO: Stahnu z ni kUZi, proto-
Ze mi seZrala vsecky slepice.
Vona neni umrla, jenom se tak
tvari, jako umrla. Copak ty to
nevis, Ze se liska rada pretva-
fuje?

GLIGOR: Ja a nevédét to?! To
prece jel jednou jeden sedlak
na ryby, nalovil jich tam plnej
viz a kdyZ jel zpatky, kouka,
uprostred cesty leZi umrlad lis-
ka, samice. (Lilo zkoum4, jestli
je ta jeho samice) A hrome,
povida ten sedlak, ¢lovék véru
nevi, kde si ho smrt najde. Ho-
di milou li§ku na viz a cestou
premejs$li, co by z ni jako mél
udélat, a nakonec si povida:
Dam udélat kozich ty svy mi-
e, aby mé furt nemorila, Ze
nemd co na sebe. A esli ta lis-
ka umfela na mor, at ta moje
miira taky umfe na mor, a bu-
du mit pokojl A jak prFijizdi
domti, za¢ne volat: , Tak pojd,
pojd, stara miiro, heled, jakej
ti vezu koZich!“ Kdyz ta miira
pridla a koukli do vozu, ona
tam zbyla jenom rybi Supi-
na. Trpyti se tam, prilepena
k postraiice. A zadla ta mira

svyho muZe mofit, motila ho a :

morila, aZ toho mél dost. Kdy#
toho mél uz dost, popad tu po-
straiikku s tou prilepenou $upi-
nou, rozmdachnul se, a na tu

miuru ... Povidam, takovd po-
tmeésila véc. ..

LILO: Ja vim, je potmesila, ale
az ji stahnu, uvidis, co se z ni
da usit za svétla.

3. UKAZKA
SUSTAK: Dyt ja se t& zapomnél
zeptat, co bude$ dé&lat s tou
vmrlou liSkou?
LILO: Stahnu z ni kdZi, protoZe
mi seZrala vSecky slepice. Vo-
na neni umrld, to vona se jen
tvall jako umrld. Copak tys
nikdy neslySel, Ze se liska ra-
da pretvafuje coby umrla?
SUSTAK: No bodejt, tosevi, Ze
sem slySel. Dyt ja preci, kdy#
sem pobejval u druhejch néro-
di, tak tam, jak maji tu res-
tauraci, jeden taky vykladal,
Ze kterejsi &lovék jel traban-
tem na ryby a Ze s nima na-
plnil celej zavazadlovej prostor
v tom trabantu.
ARALAMBI: Dokonce s traban-
tem na ryby!
SUSTAK: Snad si nemyslis, Ze
voni tam sou tak zavostali jako
my, Ze takovej cizinec ti poje-
de s fidkym volskym potahem,
Ze si sedne na bfeh s udici a
voli aby mu fun&li za krk.
Kdepak, to neni podle jejich
gustal Takovej cizinec, ten si
nasStartuje svyho trabanta a uz
si to fréi, kam ho napadne.
A esli chceS n&co védst, tak
von se nékdv nejde ani vyéirat,
ale naStartuje trabanta a doje-
de si tam. J4 to sdm vidél, tam
co maji tu reStauraci, co v ni
vyklddali vo tom &lovékovi!
s téma rybama. Tak prej na-
plnil celej zavazadlovej pro-
stor, a jak se tak vraci s tim
trabantem, koukd, na silnici
jako kdyZ néco leZi. Snad to
neni néco prejetyho Hakym ji-
nym trabantem! povid4d si ten
Clovék a houkne na to klakso-
nem, aby to 8lo z cesty, aby to
nepiejel podruhy, ale vono nic,
ani se to nehne, jako by to
bylo umrly a Zadnym klakso-
nem se nevzbudi.
ARALAMBI: Dokonce klakso-
nem! Podivejme na n&, na ci-
zince!
SUSTAK: BndejtZe s klaksonem!
Takovej cizinec ti nikdd neza-
¢ne halekat anebo hvizdat na
hubu nebo kficet héééjl Nikda!
Ten jedin& klaksonem! Tak ten
Clovék na to taky klaksonem,
ale vono nic, ani se to nehne.
Tak on vystoupi z trabanta a

koukd — vona to umrld li¥ka.
To je .ndhodicka — zvolad ten
Clovék. ..

ARALAMBI: Klaksonem to zvo-
147

SUSTAK: Japa klaksonem! To
von zvolal jen do vzduchu! To
je ndhodicka, zvolal si v duchu
ten c¢lovék, tolik ryb jsem na-
lovil, a jeSté koZich pro Zenu
jsem naSel, a hodil liku do
zavazadlového prostoru. Pfije-
de domil, a uZ zdaleka se ozve
klaksonem Zené, ta hnedka vy-
béhne ven, rados i placa do
dlani a vykf#ikuje: Madonna
mial, a kdyZ koukli do zava-
zadlového prostoru, Madonna
mial 3

23



KOUSEK MiSTA PRO SCENOGRAFY

JOSEF CILLER

Ceskoslovenskd scénografie neni homogennim celkem:
zahrnuje dvé vyrazné oblasti, odliSné sociologicky i histo-
ricky — Ceskou a slovenskou. Slovenskd moderni scéno-
grafie ma nepomé&rné chudsi historii neZ scénografie ceska.
Na rozhrani dvacatych a tFicatych let, kdy na jevisSté Slo-
venského narodniho divadla pfichazeji prvni vyrazné re-
Zisérské osobnosti jako V. Sulc a J. Borod4¢, vyrovnavaji
L. Fulla a M. Galanda vyvoj a um&leckou uroveii s ¢eskou
situaci. Nejvyrazngji ovlivnil slovenskou mezivalenou sce-
nografii F. Troster, ktery spolu se svym reZijnim partne-
rem V. Sulcem vytvoril pro Slovenské narodni divadlo fadu
vyznamnych inscenaci. Tviir¢i spoluprace Trostra s Sulcem
vrcholi inscenovanim Capkovy Bilé nemoci, s niZ vniting
souvisely vSechny slovenské protifasSistické inscenace va-
lecnych let.

Roku 1945 se stava F. Troster radnym profesorem praz-
ské DAMU, kde otevird katedru jevistniho vytvarnictvi. Te-
hoZ roku se stdava $tastnou shodou okolnosti Séfem vypravy
Slovenského néarodniho divadla Ladislav Vychodil, jehoZ
tviiréim schopnostem, organiza¢nimu usili a ambicim vdéci
soutasnd slovenska scénografie za svou dne$ni mimorad-
nou troveil. Roku 1951 je Vychodil povéfen vedenim Kka-
tedry scénografie na bratislavske VSMU (Vysoka skola mu-
zickych uméni). Tato Skola se stavd jakymsi konsolidac-
nim a tviréim centrem mladé slovenské scénografie:
k dnesnimu dni z ni vychéazi uZ druha generace jeviStnich
a kostymnich vytvarnik (kostymni tvorbu vede L. Purky-
Nova). Soutasna slovenska scénografie produkuje dnes vy-
jime¢né kvality: jeji prinik na soutasnd evropska i svéto-
va jevisté to jen potvrzuje, stejné jako ceny, ziskané v do-
maécich i zahrani¢nich soutéZich.

Jednou z jejich soutasnych nejvyraznéjSich osobnosti je
Josef Ciller. Narodil se roku 1942 v Trenciné a v roce 1968
absolvoval u prof. Vychodila na VSMU obor scénografie.
V soudasné dob# je hlavnim vytvarnikem divadla Sloven-
ského néarodniho povstani v Marting. J. Ciller je uZ typic-
kym reprezentantem ,slovenské Skoly“. Zatimco prvi Vy-
chodilovi Z4ci (P. Gabor, J. Hanédk) se svym dilem pfrirfazuji
ke generadnim druhiim praZskym — stejné jako jejich
o malo star§i profesor — jdou ndsledujici generace slo-
venskych scénograft uZ vlastni cestou, ktera prejima a
hodnoti evropské vlivy primo, bez praZského prostfednic-
tvi. V tomto smyslu je Ciller jednim z nemnohych éesko-
slovenskych scénografli, ktefi reaguji na problematiku
v soutasném sv&tovém divadle velice aktudlni — na pro-
blematiku divadelniho mista, mista pro hra a nahraZeni
systému a l'italienne systémem pruznéjSim. Jeho pojeti scé-
nografie neni vytvarné v klasickém slova smyslu a uz
viibec neni zobrazujici. Nejde mu o konkrétni lokalitu ani
0 jeji vy3si stupeii — o dramaticky prostor. Jeho scénogra-
fie integruje v3emi svymi sloZkami s dramatickou osobou,
z ni vychéazi a na ni reaguje.

Ciller spolupracuje predevsim s divadly malymi a nekon-

venénimi: j» kmenovym vytvarnikem Divadla na provazku,
spolupracuje s brnénskym loutkovym divadlem Radost (ja-
ko by i zde citil nové vyrazové moZnosti, jimiZ by se daly
obrodit oficidlni scény) a kone¢né — z podobnych divodi
— s amatérskymi soubory.

Scénu k Scherhauferové adaptaci KiiZniku Potémkin
(11 dnd kiiZniku Potémkin, Divadlo na provazku) navrhl
jako cirkusovou klec pro divokd zvifata, obklopenou ze
vSech Ctyr stran lavicemi pro divaky. Na Kklec upevnil
reflektory, dovnitr situoval nejnutné€jSi scénické predméty.
Veskera vaha dramatické akce spociva na herci, kterému
nepoméhaji ani berlicky iluzivni lokality s bohatym mobi-
lidfem, ani sloZité ¢lenéni prostoru.

VS8echen diraz na dramatickou postavu poloZi Ciller ku-
podivu i v inscenaci I. Stodoly Caj pro pana sendtora, kte-
ra naopak mobiliafem oplyva. Scéna je vymezena cernymi
paravéany: v tomto prostoru je rozestaven mobiliaf (skiinég,
kresla, stoly potaZené Cernym klotem), ktery herci po-
stupné& az v okamZiku akce odhaluji a oZivuji a manipuluji
s n.m. Tento mobiliaf zde funguje jako partner: dramatic-
ké napéti nastava stejné pri vzdjemném konfliktu drama-
tickych osob jako pri konfliktu herce se scénickym pted-
m3tem: premistovdnim téchto predmé&td vytvari herec

. prostor hry, manipulace s nimi a odpor, ktery kladou herci,

urcuje intenzitu jeho pohybi.

Cillerovo pojeti scénografie jako mista pro hru méa bliz-
ko k teorii autonomniho divadla T. Kantora (Das autono-
me Theater, katalog vystavy Bild und Biihne, Baden-Baden
1965): ,,Volny prostor, ktery ma k dispozici herec, nema
nic spoleé¢ného s tim, co aZ dosud na divadle tak okouzlo-
valo. Tento volny prostor, dalo by se Fici, jiZ neexistuje. ..
je tak omezen, Ze herec v ném musi bojovat o své uplat-
néni ... Herec je nucen podavat obecenstvu svou osobnost
v tomto nekompromisnim ovzduSi. Musi se objevit beze
zbrang, bez obrany.‘

V témzZe duchu je navrZeno i scénické prostfedi k Andre-
jevové Cervenému smichu (Divadlo na provézku), kde je
scéna, rfeSend rovnéZ pro kruhové hlediSté, vybavena jen
nejnutné&jsi rekvizitou a velmi dspornym bodovym svicenim
pouze na hereckou akci tak, aby ostatni prostor hry ustu-
poval do Sera. Zavislost scénickych predmétid na herci a
jejich jakasi antropomorfizace se zde — bohuZel ponékud
zformalizované a nefunkén& — demonstruje skrini, kterou
herci na konci predstaveni rozsekaji sekerami.

Treba je toto FeSeni spiSe extrémni, prece i na ném je
moZno rozeznat zdkladni tezi Cillerova ndzoru na scénu,
jejiz veSkeré vybaveni se vaZe k hereckému projevu a jejiz
prostorova dispozice — v protikladu typu a l'italienne —
vychazi funkéné z potreby la moZnosti divadla i inscenace.
Obé tato kritéria ho prifazuji ke svétovému pokrokovému
divadelnimu trendu, jemuZ dal vyrazny impuls happening
v padesatych letech: ke Kantorovi, Grotowskému, Schu-
mannovi, k chudému divadlu...

VERA PTACKOVA

Cislo bylo redakéné uzavieno v listopadu 1976. Na titulu Stollovy zabéry z inscenaci Chiaze po kameni a Meridian na vysocké prehlidce
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Délnické divadlo OKVS Brno V
uvadi Radickovovu hru
Snih se smal, az padal.

Foto Spiir

Qp

[ 2N

(1
Svitavy 1975 2/2
10 let Taborského divadla Ivana Olbrachta 2/8

MATERIALY
M. Brejdo: Padla kosa na kdmen 1/23
J. Kaplinska: Brusirna diamantd (ukéazka) 2/22
El Car: K XV. sjezdu (verse) 3/21
M. Ros¢in: Transport (ukazka) 4/22
A. Buchwald: Psi suchary 5/22
x x x: D&tskad scéna (etudy) 6/21
M. Zosenko: Svatba 7/21
V. Rozov: Zastdnkyng 8/22
X X x: Hrom do Hromadky (pasmo M]F) 9/22
B. Nugi&: Analfabet 10/22
B. Vasiljev: NestFilejte bilé labuté (ukéazka) 11/22
M. Simek—L. Schota: Robinson Kreutznauer potom
a Sipkova Riizenka napred {ukazka) 12/22

TIP PRO VAS-

(V této rubrice Helena Simkova komentovala souéasnou
produkci DILIA. Uvéddime seznam tituld.)

]J. Krejta: Jak se lovi tygfi 1/20
M. Svandrlik: Honorace z pastousky 1/20
V. Kaveiak: Strycek 1/20
K. Rodovsky: Hadi ostrov 1/20
F. Bohdal: Zakut4lena jablka 1/20
A. Cchaidze: Most 2/20
I. Drutse: Ptdci nasi mladosti 2/20
A. Nieolaj: Tambofi 2/20
L. Tahi: Rozvod po madarsku 2/20
A. Koenigsmark: Ostrovy zdanlivé 3/19
T. Davidova: Nadasované $tésti 3/19
T. Davidova: Moudra Jana 3/19
A. Kertész: Jmeniny 3/19
0. Zahradnik: Sonatina pro pava 5/21
M. RoS¢in: ManZelé hledaji pokoj 5/21
M. Rostin: Kde bydli§, holditko? 5/21
R. Ibragimbekov: Dotek 5/21
V. Paral: Profesionédlni Zena 6/19
V. Paral: Mlady muZ a bila velryba 6/19

L. Zorin: Pokrovska brana 6/19

K. Szakonyi: Paruka z Honkongu 6/19
1. Sakardi: Ztraceny raj 6/13
J. Edlis: MSe za Pannu 8/20
K. Rodovsky: Hotce voni platany 8/20
M. Gasparova: Kouzlo ohné 8/20
K. Eidam: Smrt pfisla po snidani 8/20
E. Peti¥ka: LoupeZnice 9/20
H. Schébelova: 2X Katefina 9/20
R. Samulevitius: Ozvéna 9/20
M. Mihura: Maribel a podivna rodina 9/20
A. Arbuzov: Starom6dni komedie 11/19
V. Suk$in: Charaktefi 11/19
A. Gelman: Prerusend partie 11/19
S. Michalkov: Péna 11/19
L. Zorin: Divadelni fantazie 11/19
R. Lostak: OpoZdény ptali zpév 12/18
Z. Maly: Druhy konec tmy 12/18
K. Jan&o: PovySeni 12/18
V. Venclik: Domaci pfedstaveni 12/18

SOVETSKE DIVADLO
{Informace o sovétském divadle podava Alena Moravkova.
Najdete je: 1/22, 2/22, 3/20, 6/20, 8/21 a 11/20.)
MALY DIVADELNE TECHNICKY SLOVNIK

(Autorem slovniku, ktery otiskujeme vZdy na strang 24 je
Vaclav Miiller,)

ZPRAVY
Ceny 46. Jiraskova Hronova 10/11
Divadelni uméni Arménie 5/5
Divadlo pro 111 v Ceskych Budg&jovicich 9/1v
Javisko 4/21
Kadarisky divadelni kvéten ; 9/22

Koutek SAL 1/22, 2/22, 3/20, 5/22, 6/19, 7/20, 8/21, 10/22

a 11/21
Krajska prehlidkia v Kraslicich 8/21
NaSe zédvazky : 5/2

Nositel Zlatého Tyla Frant. Fuksa 9/22
Ochotnici Narodnimu divadlu 1/22, 4/2 a 7/20
Prehled o ¢innosti Severofeského kraje 10/20



Jan Solovi¢,

Zebracké dobrodruistvi.
Inscenace

souboru OOS Trenéin,
foto Stoll

Scénografie
Sitedoveky jarmark

Svazova konference SCDO

Upice 1976

Vyrod&i: Rudolf Deyl a Véaclav Vydra

Vysoké nad Jizerou
Za FrantiSkem FiSerem

Za Josefem Tureckem—]Jizerskym

Za Vilémem Sochtirkem

DEJISTE DALSICH ZPRAV

Bechyné
Bratislava

Brno

Bystré

Ceska Trebova
Dobrovice
Dobruska
FrantiSkovy Lazné
Hejnice

HoleSov

Hradec Kralové
Hronov

Chleny

Chomutov
Chrudim

Jihlava

Kadan

Kamenice nad Lipou
Karlovy Vary
Kralupy nad Vltavou
Kraslice

Kromeriz

Kutna Hora
Letovice

Libcice
Libochovice
Lostice

Loucna

Luby

Maridnské Lazné
Namegst nad Oslavou

1/76
2/19
12/21
7/111
5/1
1/1
3/20
1/21
9/22

6/19

4/21

2/20, 4/21, 12/21
7/20

7/20

8/20

9/22

8/20

7/20

5/22, 11/20
5/22

11/21, 12/21
7/20

3/20, 4/21
7/20

10/21

9/22

2/21; 12/22
7/20

6/19

5/22, 8/21
4/21

7/20

2/21

1/21

7/20

4/21

1/21

8/21
1/21512/22
2/21

Nymburk
Olomouc
Pardubice
Petrovice
Podébrady
Praha
Radonice
Rakovnik
Rokycansko
Rosice
Roznov pod RadhoStém
Revnice
Sedléany
SobéSice
Sumperk
Téabor
Turnov
Upice

Velky Ujezd
Volyné
Vysoka Liben
Vysoké Myto
Vysoké nad Jizerou
Z&bteh
Znojmo
Zebrak

Zleby
Zimrovice

1/21
2/21, 8/20

3/20, 5/22, 12/22
1/21, 3/20, 4/21, 5/22, 6/19, 7/20
: 1/21

3/20

10/22

2/21

10/21
10/21

1/22, 11/20
2/21

1/22

8/20, 10/21
9/22

11/21
12/21

1/21, 6/19, 7/20
3/20

6/19

12/22

1/22

2/21

11/21, 12/22
7/20

6/19

O Y Y e e o e o e o e e e ol

Redakce Amatérské scény
dékuje viem spolupracovnikim a dopisovatelim,
stejné jako pracovnikim v tiskarné za dobrou

spolupraci.

Do roku 1977 pfejeme védm vSem pevné zdravi,
hodné pracovnich Gspéchti a spokojenosti vosobnim
sivoté! A vytrvalou lasku k ochotnickému divadlu!



Nahoie Cillerova scéna pro inscenaci Schillerova Parazita, dole jeho kosiymni ndvrhy pro frasku o Pathelinovi (uvadél amatérsky soubor z Plchova)
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