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PRVNI TISKOVKA
S novym ministrem

4. RIJNA PORADAL PAN MINISTR KULTURY
Milan Uhde tiskovou konferenci. Oznacil ji za
prvni ze série, na niZ bude novinafe pravidelné
informovat o opatfenich, ktera jeho ministerstvo
chystda. Tentokrat se vénoval predevdim situaci
v Néarodnim divadle, sporiim mezi Laternou ma-
gikou a Divadlem za branou II, existenci a perspek-
tivam dvou prazZskych oper, situaci na kniZnim
trhu a budouci ediéni a nakladatelské politice
i podpotfe mladych zacinajicich autorii v sou-
vislosti s novou nadaci Ivana Blatného,na niz se
podili ministerstvo kultury s agenturou Dilia.
Stranou neziistaly ani problémy kolem oblasti pa-
matkové péce.

Ctenafe Amatérské scény miiZe zajimat nazor
pana ministra na Zakon o kultufe. PFirovnal ho ke
stfeSe, ktera se zacCala po listopadu honem sta-
vét, aby dovniti neprselo, aniZ se pamatovalo na
zaklady. Znéni navrhu tohoto zé&kona, ktery mu
byl predloZen, povaZoval za nedostacujici, pIlné
vagnich formulaci, jeZ nitemu neposlouZi. Reseni
vidi v jednotlivfch zdkonech — divadelnim, za-
konu o knihovnéach apod.

Na mou otazku, jaky je budouci vztah minister-
stva k podpofe amatérské oblasti a jaké predsta-
vy ma o nastupnické organizaci pravé likvidova-
ného UKVC, odpovédél v tom smyslu, Ze nepova-
Zuje za vhodné podporovat spousty parazitl, ktefri
se priZivovali na chuti ochotnikil tvofit., UZil pti-
méru o metodicich pro m:2feni teploty vzduchu,
kterym se podafilo vzbudit dojem, Ze kyZena te-
plota vzduchu je jejich zasluhou. Tyto ironické
poznamky vsak nebyly adresovany samotné mys3-
lence tstavu, spiSe jednomu aspektu minulé praxe.
Vyjadril podporu urcité podobé ustavu jako cen-
tru poradenské a priizkumové cinnosti, pFicemz
zdlraznil, Ze velmi zaleZi na tom, kdo ustav po-
vede, a jak ho dokéZe orientovat v novych pod-
minkach. Sdélil, Ze penize na amatérskou c¢innost
ministerstvo ma& a vzdy je bude mit. Pomahat
oviem bude jen tém, kdo si poméghaji sami; ne
tém, kdo se jesSté dfive, nez zacnou vyvijet ¢in-
nost, ptaji, co za to. Vzpomnél letodniho Hrono-
va a zazitku z predstaven! “pického souboru.
,Oplng jsem pookial®, fekl. ,Takové soubory,
které s chuti hraji, ¢isi z nich radost z prace a
z pocitu soundleZitosti, vZdycky od ministerstva
penize dostanou. Nemohou v3ak spoléhat na ob-
rovskou 3tédrost. Amatérské umeéni uZ nebude vy-
kladni skfini socialismu. Je néco shnilého v tom
statd danském“, pravil pan ministr, ,kdyZ uZ se
i amatéri ptaji na penize a hrozi, Ze pFestanou
hrat, neproplatime-li jim listek na tramvaj. Ta-
kové pFfemlouvat nebudeme.” —rol —
Stanovisko redakce: MoZna se nékomu budou for-
mulace pana ministra zdat tvrdé. Béhem tiskové
konference nékolikrat upozornil, Ze je zvykly
hovofit v pfimérech a Casto zamérné prehani, aby
sva tvrzeni uvedl do S$irSich souvislosti i v krat-
kém case, ktery ma k dispozici. PF¥ipoustim, Ze ta-
kovy zpiisob miZe leckoho popudit a on zadne
psat dopisy, jako to ihned wué&inilo Né&rodni di-
vadlo. Pséat zajisté miiZze, mame demokracii, a pro¢
bychom nemohli dat priichod svému tZasu nad
pfechodem od navyklé ministerské Sedi k preg-
nantné vyjadfenému nézoru. Presto si myslim, Ze
pravé lidé od divadla by meéli nejlépe porozumét
re¢i metaforické a v jejim duchu se snaZit do-
pracovat i druhého a tfetiho planu.
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XXI. NARODNI PREHLIDKA
vesnickych divadelnich soubo-
ri ve Vysokém nad Jizerou by-
la poznamendna jistou euforii
nad tim, Ze se ji i pres fadu
problémi, predev$im finanénich
(piivodni  vyhla3ovatel Svaz
druZstevnich rolnikti neuznal
za vhodné se ani omluvit), po-
dafilo uspotadat, pfedevsim di-
ky nezmérné pili souboru Kra-
kono$ a dalSich Vysocakd i di-
ky novému vyhlaSovateli ONV
Semily, ktery se své role ujal
s maximdlni péci. Uéinkujici
soubory si pobyt ve Vysokém
musely hradit samy a ochotné
tak ucinily. Dokéazaly, Ze jim
na pirehlidce opravdu zalezi a
Ze jsou na ni rady. Tradi¢ni
obfady vitaci a rozlackové zi-
staly zachovany, byt v mife po-
nékud skromnéjsi. Patronaty a
velkolepé patronatni vecery se
nekonaly, jen skromné poseze-
ni po predstaveni v Krakonosi.

Presto, [(nebo pravé proto)
bylo vSechno jaksi 1idst&jsi a
jeSté srdec¢néjsi nez v letech
minulych. Pocit volnosti a po-
hody, snaha o vzajemné poro-
zumeéni prostupovaly celou pie-
hlidkou. Projevovalo se to
pfi vyprodanych predstavenich
(ktera opravnénost existence
prehlidky z hlediska divakl jen
dotvrdila), pti rozhovorech sou-
boru s porotou a ostatnimi -
Castniky seminafi, v kursu
praktické rezie, ptfi fradé do-
plikovych akci, na jejichz ¢asti
se podilel pfed deseti lety na
vysocké prehlidce zalozeny spo-
lek pratel prehlidky zvany Vob-
skocdk. Mohli jsme absolvovat
dva koncerty v kostele, diva-
dlo jednoho herce Nejsem sviij
pes v podani DuSana Zakopala,
predstaveni Vobsko&aku sloze-
né z inscenovani zaznamu z par-
lamentu roku 1919 napsaného
Eduardem Bassem (jak sougas-
né!) a z pofadu jarmare&nich
pisni pripraveného karlovar-
skym souborem. Mohli jsme spo-
lecné s kursem praktické re-
zie sledovat videoprojekce za-
jimavych divadelnich inscenaci,
mohli jsme se zacastnit besedy
s hereckou Marii Rosiilkovou,
kterda i pres zdravotni potize
obé&tavé prijela.

V tomto kontextu bych si ja-
ko malou odbotku dovolila
zminku o jediném c¢erném bo-
du letodni prehlidky. Hned v
den zahajeni, v nedéli, méla se
konat beseda s hereckou Jifi-
nou Bohdalovou. Slibila, Ze ji
udéla zdarma, nicméné jako
pratelské gesto ji pracovnici
ONV v Semilech ptislibili po-
stavit plot okolo jeji chalupy
u Semil. V nadéli p&t minut
pfed zacatkem besedy se he-
recka jesté neobjevila; na te-
lefonicky dotaz odpovédéla, ze
plot dosud nestoji, takZe ne-
pfijede; skute¢nost, ze ji v sa-
le ¢eka 300 lidi, ji pry nezaji-
méa. Zadny jiny profesionalni
umeélec, ktery kdy besedu pfi
prehlidce slibil, se podobnym
zplisobem nezachoval — a ne-

bylo jich pravé malo. Zda se
mi, 7 toto jednani neni tfe-
ba dale komentovat. Radé&ji se
vratme k pFijemnéjSim zazit-
kim.

Atmosféra a pestrost prehlid-
kového déni byla v posledni
fadé umocnéna kvalitami vice
neZ poloviny divadelnich pfred-
staveni — a to kvalitami po-
mérné vyjimeénymi nejen v kon-
textu divadla vesnického, ale
amatérského divadla vibec. O
které inscenace $lo?

O inscenaci hry Dale Wasser-
mana Kde kukacka hnizdo ma
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v provedeni divadelniho soubo-
ru DK Krupka a JZD Zalany.
Tato kvalitni predloha, napsa-
na podle romanu K. Keseye,
neni inscenacné nikterak snad-
na, ale rezisérce ]. Urbanové
se zdafilo zakladni mySlenky o
svobodé a nesvobodé, o snaze
lidi odindividualizovat a vytvo-
fit z nich beztvarou masu, zpro-
stFfedkovat divakovi. Stastné ty-
pové obsadila herce a vétSinu
situaci i1 celek vystavéla tak,
aby vSe zakladni a potFebné
fungovalo. Navic dvé hlavni po-
stavy — sestra Ratchedova a
Mc Murphy (I. Ol3dkova a F.
Rysl) byly herecky plasticky a
bohaté ztvarnény. Inscenace
meéla rytmus a spad a byla
schopna poskytnout vnimavému
divakovi silny emotivni zazitek.

Druhym vrcholem ptehlidky
(v pofadi uvedeni vlastn& prv-
nim, nebot 3lo o tvodni pfed-
staveni pifehlidky) byla in-
scenace Goldoniho Poprasku
na laguné, nastudovana di-
vadelnim souborem Duha z Pol-
né. Vyhnula se problematické
Cceské inscznacni tradici Goldo-
niho, spocivajici vesm&s v na-
podobé& ukFi¢eného radobyital-
ského temperamentu. Nasla klic,
ktery se daftilo dost dlsledné
napliiovat. Herci se pohybuji v
oblasti lehké nadsazky, s gus-
tem odehravaji jednotlivé vtipy,
gagy, situace a v nékterych
(nejlepsich) pfipadech i figury
(A. Zastéra jako Fortunato, P.
Vanék v dvojroli vyS$etFujiciho
a poslicka). Vyborna je prace
s hudbou (B. Zilka), ktera od
pocatku naznacuje uhel podhle-
du, onen mirné ironicky nad-
hled, s nimZ je ptedloha pre-
zentovana. Kontakt s divdkem
byl maximaélni, aniZ by kdeko-
liv byla prekrofena jeho pfe-
dzm dané mira.

Dalsi dvé S3pickové inscena-
ce byly nesoutézni, soubory vy-
stoupily jako hosté prehlidky.
Tylovo divadlo z Orechova zi-

stalo vérné své specifické poe-
tice také v inscenaci Kovalcu-
kovy hry Ondra$ v dpravé a
rezii V. PeSky. Opét jsme mohli
ocenit muzi¢nost souboru, jeho
smysl pro rytmus, pro gag, jeho
viditelnou disciplinovanost a
divéru v reziséra a plné he-
recké nasazeni. I tentokrat po-
slouzila PeSkovi literarni pted-
loha jako zaminka ke hte, k
sestaveni podivané z prvki, je-
jichZ inspiraci nachéazime v li-
dovém divadle. Tyto prvky jsou
pak Fazeny do nové zajimavé
divadelni konvence, ktera po
formalni strdance vyborné fun-
guje, nicméné o jasném sdéle-
ni tématu by se prece jen dalo
polemizovat. Chybi totiZ trochu
ve&tsi prostor pro lidsky rozmé&r
demytizované postavy Ondrase.
Proto si obtiZné&ji uvédomujeme,
Ze nejde jen ,o0 srandu®, ale i
0 néco hlubsiho.

Na zavér prehlidky vystoupil
divadelni soubor OB Klapy, kte-
ry je znamy zajimavou drama-
turgii (pFipomeinime Tetterovu
Zed a Radzinského Divadlo za
caslt Nerona a Seneky). Také
text madarského autora M. Hu-
baye Vrhaci nozi nepatfi k
béZné u nas inscenovanym
prfedloham. Promé&nlivost a plas-
ticnost mezilidskych vztahi ve
vyostfené situaci rozpadajiciho
se dlouholetého manzelstvi je
umocnéna hereckym koncertem
K. Kaspera (Imre) a L. St&pa-
nové (Dora) a jejich promysle-
nym a dislednym rezijnim ve-
denim (L. Vale$). Snad jen sa-
motny z4vér inscenace, v némz
se ozve vystfel, vnesl do frad
divaki trochu zmatku a nebylo
vzdy jasno v tom, Ze konec je
otevieny. Nicméné  hluboky
emotivni zazitek tato nejasnost
nemohla zkalit.

Dalsi tFi inscenace, s nimiz
jsme se na piehlidce setkali,
byly reprezentanty tzv. zabav-
ného divadla, jehoZ linie ve
Vysokém prevazovala, tak jako
se stava dominantni v soucas-
ném repertoaru amatérskych i
profesiondlnich divadel, ktera
se snazi udrzet si zajem a pfi-
zen publika.

Samberkilv a Hasleriv Pod-
skaldk v provedeni divadelniho
souboru K. |. Erben z Zebraku,
byl evidentné inscenovan pfe-
devsim kvili Haslerovym pis-
nickam, jez v nastrojové Ccasti
byly provedeny na velmi dobré
arovni a jeZz byly zpivany s
nespornou chuti. Nicméné s
ostatnim si soubor pFili§ hlavu
nelamal, takZe se inscenace ne-
vyhnula Fadé elementarnich ne-
dostatki.

Divadelni soubor Jana Honsy
SKP Karolinka se predstavil s
inscenaci ,valaSské faSankové
komédyje s pé&snickami“ Marie
Kubatové Jak sa chodi do své-
ta za SCestim a jak sa vandruje
ze svéta dom. Zddalo by se, Ze
ptedloha, byt nepfili§ kvalitni,
umozni souboru to, co je mu
vlastni: jeho tihnuti k valasské-
mu folkl6éru, evidentni radost
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ze zpévu, ktera je navic umoc-
novana vybornou kvalitou cim-
bdlové muziky Portas. Plytky
pfibéh o svaru muZského a
zenského elementu zde dostal
jakoby jistou Sanci jeho zafa-
zenim do fasankového priivodu,
nicméné Karolinka uchopila na-
bizenou 8anci jen velmi ne-
disledné. Celek plisobi chaotic-
ky, nerezirované. Zajimavy vy-
kon odvedla M. Orsagova v
postavé JoZiny.

Tak jako soubor z Polné i
soubor Zlutitan p¥i JZD P3ov
a DK Zlutice sahl po jedné z

4
£

Goldoniho her, po Treperen-
dach. Text vyrazné& upravil a
snazil se vSe sméfovat k jed-
noduchosti, k principim tzv.
chudého divadla. Tato jedno-
duchost vSak soustfeduje po-
zornost na herce a zvy3uje na-
roky na jejich schopnosti a do-
vednosti. A pFitom dostate¢né
vyrazné herectvi pravé v té-
to inscenaci chybélo. Plsobila
proto pomérné Sedivé a nudné.

Co ovSem letodni vysocka
pfehlidka potvrdila, byla di-
leZitost existence poroty a moz-
nost o vSech predstavenich po-

DS
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C. GOLDONI:
TREPERENDY
FOTO

PAVEL STOLL

drobné pohovofit (tedy moz-
nost, ktera tolik chybéla na
letoSnim Jirdskové Hronové).
A hovotilo se nejen o jednotli-
vych piedstavenich, ale i o
obecnéjSich problémech, pfi-
cemZ se velmi platné zapojo-
vali jak c¢lenové ucinkujicich
soubori, tak frekventanti kur-
su praktické rezie i dalsi pra-
videlni Gcastnici téchto diskusi.
To v8echno zase souvisi s onou
jiZ vySe zminénou potiFebou
vzajemné se setkavat, ukazo-
vat si svou praci a hovorit
spolu. A kde jinde se tohle v
takovém méritku miZe usku-
te¢nit, neZ na piehlidce.

Co tedy fici zavérem? Roz-
hodné& to, Ze vyhlaSovatel i po-
Fadatelé slibovali, Ze udélaji
viechno, aby se piehlidka mohla
konat i v pfistich letech. A
také, Ze TFada pravidelnych
icastniki je podpofila s tim,
ze se do Vysokého bude réada
vracet, i kdyZ bude muset sah-
nout hloubé&ji do kapsy.. A Ze
rada priloZzi jakymkoliv zpi-
sobem ruku k spole¢nému dilu.

MizZe to znit ponékud pate-
ticky. Ale domnivam se, Ze to
pfece jen dokazuje skutecnost,
Ze byla vytvoFena jakasi tra-
dice, kterou nelze pirehlédnout
a ktera nebyla marna. Diky ji
mohlo totiZ dojit nejen k na-
vazani rady osobnich kontakti
a pratelstvi, ale i ke zvy3eni
urovné divadelni préace. Bylo by
Skoda to vSechno zahodit.

ALENA EXNAROVA

Ocenéni:

@ Divadelnimu souboru DUHA
MeéKS a JZD Polnéa za inscenaci
hry Carla Goldoniho Poprask na
laguné

@ Divadelnimu souboru DK v
Krupce a JZD Zalany za insce-
naci hry Dale Wassermana Kde
kukacka hnizdo ma

@ Petru Vaikovi za osobni pfi-
nos inscenaci hry Carla Goldo-
niho Poprask na laguné

@® Antoninu Zastdrovi za he-
recky vykon v roli Fortunata
ve hi'e Carla Goldoniho Poprask
na laguné

@ Bohuslavu Zilkovi a Vladi-
miru Volfovi za pisinovou sloz-
ku inscenace hry Carla Goldo-
niho Poprask na laguné

@® Jan& Urbanové za rezii hry
Dale Wassermana Kde kukacka
hnizdo ma

@ Irené Ol3akové za herecky
vykon v roli sestry Ratchedové
v inscenaci hry Dale Wasser-
mana Kde kukacka hnizdo ma
@ Frantidku Ryslovi za herecky
vykon v roli Mc Murphyho v
inscenaci hry Dale Wasserma-
na Kde kukacka hnizdo mé
@® Cimbalové muzice Portas za
vyrazny podil na inscenaci hry
Marie Kubatové Jak sa chodi
do svéta za ScCestim a jak sa
vandruje ze svéta dom

Porota: prof. dr. Jan CisaF CSc
(pfedseda), Pavel Havranek,
Jiti Hrase, Daniela Musilova,
Petr Svoboda.
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~KRACIM-LI ZADY VPRED, ]JDU
doptedu nebo dozadu?“ — tuto
otdazku navozuje vychozi situa-
ce a uvodni verse nové insce-
nace zvolenského Ex divadla
9, kterou uvedlo v soutézi di-
vadel poezie na 35. Hviezdosla-
vové Kubiné. Zvolensti si v po-
slednich letech pravidelné od-
vazeli z Kubina ceny, jejich Roz-
ne ceny mésa vyvolaly nadseni
i na Wolkrové Prostéjové a do-
dnes mé mrzi, Ze tam letos ne-
mohli pfijet se Stratégii a tak-
tikou spanku v dobrych a
lepsich ¢asoch. Jejich inscena-
ce vzdy byly presnou diagno-
zou stavu spolecnosti i politiky
a ani to priliS nezastiraly. Na

nace. Revoluce se odehrala, ale
Cloveék, ktery ji pFipravoval tim,
ze vzdoroval, boufil se, nesou-
hlasil, se revolu¢nim gestem ne-
osvobodil. Idealy, pro nez se bou-
Fil, nevidét — svoboda jakoby
oteviela prostor predevSim hor-

$im, dosud ,skryvanym® vlast-

nostem
vlastnim

— honbé za
prospéchem, shanéni,

"V BASNI HLEDAM

SAM SEBE

telnosti a nedplatnosti vic¢i so-
bé i okoli. Diagn6za byla opét
pfesna, ale tentokrat bylo jeji
plisobeni pfevazné racionalni,
divdk chéapal, ale nesouznél
emociondlné. Védomy minima-
lismus hereckého (i slovniho)
projevu byl propojen se sloZité
komponovanym, technicky na-
rocnym scénickym obrazem, v
némzZ podstatnou roli sehrava-
ly dva televizory po stranach,
které zapasily o divakovu pfi-
zen — paralelné na pravém beé-
Zely striptyzové, pisnickové a
reklamni klipy a na levém film
z autentického Zivota souboru.
Zapas o divaka nevyhrala zad-
na slozka inscenace, spis$ si na-

rozdil od frady jinych amatér-
skych souborti se jim v3ak da-
Filo politické téma vyjadrit mno-
hovyznamovym, nezjednoduse-
nym umeéleckym obrazem, tak-
Ze predstaveni nebyla popisem,
ale jakousi poetickou filozofii
doby ve vysostné& scénickém u-
chopeni.

Leto$ni Uspavanka na prebu-
denie méla jako motto navod
z Branné vychovy, u¢ebnice pro
2. roc¢nik strednich 3$kol, jak
pFi ztraté orientace najit sprav-
né vychodisko ze situace. Za
prvé se v ném doporucuje urcit
svoje stanovisté — coz by se
nejspis zjednodusené dalo ozna-
¢it jako ,ideovy“ zamér insce-

ZADRAPKY
SENICA

aneb POSTUP
PRI ZTRATE
ORIENTACE

Jhmotafstvi“, do3lo k boomu
konzumni spolec¢nosti véetné po-
kleslé kultury porna apod. Jaci
jsme a co udélame konfrontova-
ni s touto odvracenou tvari
svobody? Zazivame pocit ne-
jistoty po letech, kdy jsme
presné védéli, co je pro nas ne-
prijatelné a co chceme. Doka-
zeme se pohnout z mista? —
Zvolensti i v Uspavance zi-
stali vérni své tradici nesmifi-

vzajem bréanily a celkovy obraz
nestrhnul. Pfesto mam pocit,
Ze jsme naboj inscenace trochu
podcenili — podiv nad pfes-
nosti vyjadrfeného pocitu i nad
promyslenosti a odvahou pfi
vyuZiti kazdého detailu se mi
stdle vraci (a to nemam na
mysli jen nahou divku, ktera
se jako jedinda pohybuje po
scéné a mlci, ale tfeba i bali-
ky knih, které na scéné slouZzi
jako — sedatko). MozZna 3lo
vic o spolecny sociadlni zazitek
nebo o jeho pripomenuti, nez
0 prozitek vpravdé esteticky.

I zbyvajici tFi soutéZni di-
vadla poezie usilovala o vyraz-
nou spolecenskou uc¢innost
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svych predstaveni, pricemZ ne
vidy a ne zcela se podafi-
lo, aby tento zamér pfes ves-
kerou tvarovou poucenost jed-
notlivé komponenty inscenace
rozezvucel v a¢inném souzvuku.

Snad nejvic se to podafFilo
divadélku Ozvena, mistnimu
souboru, ktery se po letech ab-
sence doméacich prosadil na na-
rodni pfrehlidku. StFedoskolsky
novacek HK si za inscenaci
montaze slovenské satirické
poezie Kto vysedi vajce? (ale-
bo bezite$né cakanie na zama-
tové Casy) odnesl hlavni cenu.
Bylo to predstaveni na pomezi
divadla poezie a malych je-
vistnich forem (tato ,klasicka“
forma je dnes na Slovensku
Cast&jsi nez v Cechach). Ozve-
né se podafilo z textové mon-
tdZe maximalné vytézZit humor
slovnich i akénich gagl, 3pil-
cii a hficek, sjednoceny sebe-
ironickym a recesnim pfistu-
pem Kk nectnostem kazZdoden-
nosti. Nereflektovali svou bez-
radnost v toku souc¢asnych dni,
ale s nadhledem, odstupem a
ironii nazirali jejich 3kleb, kte-
ry pfredstird sametovost. Ano,
inscenace méla fadu problémi,
v nasazeneém ostrém tempu scm
tam néco zaskFipélo, interpreti
se pri reakci publika do hry
obgas vic ,polozili“, ale celko-
vé bylo jejich bohaté a néapa-
dité rozehrané predstaveni chyt-
ré a vtipné. Bylo o to Uspé&s-

néjsi, ze se odrazelo od hori-
zontu chmur a strastiplnych az
tragickych poloh vypovédi dal-
Sich souborid i vétSiny sb6lovych
vykon.

Kolektiv talentovanych a tech-
nicky dobfe vybavenych mla-
dych lidi Zadrapky LSU Senica
svou inscenaci nazval Epifanie
— c0Z znamend zablesky. Scé-
naf byl montazi stdle moderni
a mladé anglické poezie tzv.
Liverpoolské scény a jeho dhel-
nym kamenem byla ztrata ko-
munikativnosti (toto téma bylo
na letodnim Kubin& asi nej-
traktované&jS$i — znélo z jed-
notlivych prednesli, diskutova-
lo se o ném ve Zpravodaji, v
hodnoticich seminéafich, obje-
vilo se i ve vypovédich recitéa-
tori v kaZdoro¢né vydavaném
Zapisniku HK, letos vénovaném
vztahu Poezie a Zivota nebo
piesnéji Poezie a nepoetického
svéta kolem néas). Skoda, Ze si
rezisérka a soubor neuvédomili,
Ze zablesky jsou stFidanim svét-
la a tmy. Ve vystavb& a stylu
inscenace vcetn& jednotlivych
vykonl akcentovali pouze k de-
prasi stupiniovany pocit bezna-
déje, vyrazné dramatizovali ne-
jen epické, ale i jednoznacné
lyrické texty, a tak zazili je-
jich smysl az k hororu. Podce-
nili kompozi¢ni vyznam kon-
trastu.

Méné zkuSené a invencni by-
lo divadlo Jazyk z Vranova nad

JAZYK
VRANOV
NAD TOPLOU

Toplou, které uvedlo ,Poeticki
zjaveninu OKO“. Potfeba na-
vratu ke Kristu jako néavratu
k zékladnim zapomenutym hod-
notam, které jedince presahuji,
od jednostrannych, pokfivenych
podob a deformaci ¢lovéka —
to bylo sdéleni, o néZ souboru
$lo. Jeho artikulace vSak akcen-
tovala jednotlivosti, neprovaze-
la je, nevytvofila na jevisti
hlubsi zneklidiiujici vztahy, ne-
domyslela jednotlivd scénicka
gesta. (Mensi zku$enost soubo-
ru se projevila i v tom, jak se
téZce vyrovnaval s rozborem
své inscenace pfi vefejném
hodnoceni).

Ctyt¥i divadla poezie, &ty¥i
inscenace plné problémi, roz-
porili, zajimavé tim, jak nutily
k pfemysleni, deSifrovani, k po-
jmenovéani, hledani sebe sama
v obraze, ktery je mi nabizen.

Ostatné hledani sebe v basni,
asili neztratit komunikaci (jako
vzajemné naslouchéani a pocho-
peni) — to je diivod, pro¢ se
mladi lidé vénuji uméleckému
prfednesu, jak vyplyva z anke-
ty Zapisniku, zatimco z vysled-
ki sociologického prizkumu
zde zvefejnénych vychéazi, Ze
zalibu ve ¢teni ma pouze 27%
sttedodkolaki a 20% ucili a o
umélecké aktivity ma zéajem
pouhych 5—6% dotazovanych
— vétsinou gymnazisti a divek
— a z nich opé&ét malé procento
méa vztah k poezii a pfednesu.
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Takové pochmurné skore je
jisté burcujici, ale v Kubin& se
seSli ti, jimZ poezie, prb6za a
pfednes pomahaji Zit. Bylo to
patrné i v sile osobniho vkla-
du do vykonu, ktera byla pa-
trnd z vétSiny vystoupeni. Ma
to v3ak hacek. Slovenska sou-
téZ nemda casovy limit, vykony
jsou rok od roku delsi, takze se
ob¢as zda, Ze si recitatori ne-
vybiraji texty pro jejich kvali-
tu a silu sdéleni, ale podle to-
ho, zda na nich mohou ukéazat
vSechny své schopnosti a do-
vednosti, viechny své recitator-
ské polohy. Vystoupeni se pak
meéni ve vystavu technické vy-
zbroje, z niZ se vytraci ona
téZko postizitelna a pojmeno-
vatelna ,duse“ textu a predne-
su. Vysledkem jejich souctu by-
va kvalitni pfrehlidka bez vy-
raznéjsich Spicek.

Lonsky Kubin ovSem své Spic-
ky mél, i kdyZ jich bylo proti
nékterym predchozim ro¢nikim
méné. Meél prinejmensim tf¥i
laureatky 36. HK. Tento rocnik
totiZ pfinesl novinku, nevyhla-
Sovala se 1.—3. mista v jednot-
livych kategoriich, ale bez ohle-
du na kategorie byli vyhla3o-
vani lauredti. V kazdé sOlistic-
ké kategorii byla ale udélena
cena divdka. Ve dvou ze CtyfF
pripadii ji ziskaly pravé lau-
reatky. 1 kdyZ zajimavych vy-
konli bylo pfece jen o néco vi-
ce, predstavme si tFi nejlepsi
— laureéatky.

Stélici je v poslednich letech
Jana Skofepova, ktera se ve slo-
venskou recitatorku cislo jed-
na vypracovavala pomalu, ale
jisté. Recitovala tryvek basnic-
ké pr6zy amerického autora R.
Bacha Pribeh Jonathana Seagul-
la (do ceStiny preloZeno pod
nazvem Racek). Podafilo se ji
sugestivné vyjadrit podobenstvi
o lidech — ptacich, o téch, co
maji kridla a vidi smysl Zivota
v dokonalosti letu, podafilo se
ji kousek té touhy po dokona-
losti predat i nam, poslucha-
¢im. Laureatsky titul si odvezla
i Dagmar Kovacova, ktera i po
letech preruseni recitatorské
.kariéry“ (vychovavala dceru)
ukéazala, Ze umi. Jen se mi zda-
lo, Ze hrdinu Slobodovy povid-
ky Jesenna (za to) silna laska
podala az s prFili§ zlou Zenskou
ironii a pripravila se tak o
nékteré jemnéjsi valéry. Struny
emoci umi rozeznit mladinka
Magdaléna Matejkova, ktera re-
citovala Vyber z verSov A. Lund-
kvista. Obdivovala jsem jeji
soustfedénost a nenasilné ve-
deni vykonu aZ k pointé. Praveé
po jejim vystoupeni jsem si
uvédomila, Ze velky sal Meést-
ského kulturniho strediska, v
némzZ soutéZ probihd, je nejen
témér plny, ale Ze obecenstvo
na jednotlivé valence pfednesu
velmi presné reaguje a jejich
ocenéni Ze se odrazi i v sile
potlesku. A to je Kubin mensi
nez Prostéjov — ach!

VITEZSLAVA SRAMKOVA

JE SVEDSKA VARIANTA AMA-
térské scény. Je rovnéz cerno-
bila, s vyraznou grafickou u-
pravou. Redaktorem casopisu
je Carl-Eric Reidler. Jeho C¢a-
sopis vvchazi sedmkrat rocné,
i s obalkou ma 20 stran, naklad
2400 vytiskl. Oslovila jsem pa-
na Reidlera a pozZadala ho o
Svédském amatérském divadle.
Na ,dalkovy vyslech“ Amatér-
ské scény odpovédél takto:

Povézte nam néco o sobé. Kolik
je vam let a jak jste se dostal
k této praci.

TEATER FORUM

CARL-ERIC REIDLER
NA SNIMKU
STEFANA
GUSTAVSONA

Je mi 38 let. Nemam pro svou
praci vyrazné vzdélani a jsem
spise selfmademanem ve sveém
oboru. NeZ jsem se stal redak-
torem v TF, pracoval jsem pét
let na CcCastecny uvazek jako
redaktor podnikového cCasopisu
pro zubate. Soucasné jsem pra-
coval v amatérském divadle,
vétdinou jsem fidil a reZiroval
amatérské skupiny. Poté, kdyz
jsem studoval rok na divadelni
Skole, dostal jsem zaméstnani
jako néaborovy pracovnik kraj-
ského profesionalniho divadla
ve Vixjo v jiznim Svédsku. Mél
jsem na starosti tiSténé mate-
ridly o divadle, informace pro
tisk a vefejnost atd. Také jsem
se na jedné inscenaci podilel
jako asistent rezie. Ve V&xjo
jsem byl pouze dva roky.” Nyni
jsem novinaf, spisovatel, rezi-
sér a grafik na volné noze. Pro-
vozuji tolik ridznych c¢innosti,
Ze abych to vSechno mohl zor-
ganizovat, zalozZil jsem si ma-
lou firmu, ktera se jmenuje
Reidler ord o Form (Reidlerova
slova a forma). Vratil jsem se
také k rezirovani amatérského
divadla, i kdyZ za to dostavam
velice skromny peniz. Prave
jsem reziroval experimentalni
predstaveni Romea a Julie, kde
jsme vyuzili Shakespearova tex-
tu, ale s modernimi kostymy,
videoprojekci, Zivou hudbou
(housle a cello), syntetické
hudby a mnoha jinych prvki.
Dal jsem se na experimentova-
ni, abych naSel cesty, jak oslo-
vit nové publikum. Napsal jsem
a také budu rezirovat svou prv-
ni profesiondalni inscenaci, hru
pro jednoho herce a pét hu-
debnikli, jeZz vychazi z lidové
pohadky tohoto kraje. A jsem
také vydavatelem TF.

Co nam miiZete ¥ici o svém ca-
sopise, o finanénim kryti a zpii-
sobu prace?

Periodicitu a rozsah znéate. Vy-
davatelem je ATR (Amatérska
divadelni asociace) za finan-
¢niho pfispéni ministerstva kul-
tury. Podle posledniho vyuacto-
vani je cena za jedno ¢islo 16
Svédskych korun (to je 2,5 ame-
rického dolaru). Vytézek kryje
miij plat, honorafe pro autory
a fotografy, napsani a vytisté-
ni, distribuci atd. Vedle tvod-
nikd, které piSe predseda ATR,
a clankt, které pisi externisté,
vSe ostatni zajiStuji ja. To zna-
mené, ze piSi minimélné jeden
¢lanek pro cislo, Casto ale vi-
ce, jsem autorem obalky a gra-
fické dpravy. To délam na com-
puteru a pak hotové stranky
telefonicky prfedavam do tis-
karny. To znamenad, Ze tiskarna
material dostava v kompletnim
stavu. Jediné, co se délad rucné,
jsou fotografie. Za vSechnu tu
praci dostavam 14 — 15000 Svéd-
skych korun za jedno ¢islo. Po
odecteni dani a jinych poloZek
zlistdva mi 6 — 7000 Svédskych
korun za cislo, to znamen4, ze
mam 4 — 5000 mési¢né. V ob-
chodnich casopisech se v3ak za
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stejnou prdaci plati mnohem vic.
Kulturni sektor nebyl nikdy ve
Svédsku prilis lukrativni.

Jaky je profil ¢asopisu Teater
Forum a co ndm miiZete Fici o
sitnaci v amatérském divadle
ve Svédsku?

Profil je dplné stejny jako vas.
Mozna klademe men3i diiraz na
premiéry. Velmi rad bych roz-
vinul mezindrodni spolupraéci.
Pokud jde o 3védské amatérské
divadlo, ma priblizné stejné
problémy, jaké se podle vaSe-
ho vyjadfeni projevuji u vas.
TytéZ problémy ma i divadlo
profesionalni. Mnoho lidi se vé-
nuje formé&, ale vétSina divadla
postrada obsah, smysl. Lidé ne-
védi, co by vlastné chtéli Fici.
Nebo - jak Fekl rusky autor Slav-
kin — ,nevime, kdo jsou nasi
nepratelé“. S kolapsem komu-
nismu ve vychodnich zemich
se kapitalisté stali velmi aro-
gantnimi. Nikdo si netroufa
kritizovat kapitalisticky systém,
protoZe kdyby to udélal, byl by
automaticky pokladéan za ko-

munistu. Myslim si, Ze to bude
trvat nékolik let, ale dfive C¢i
pozdé&ji si lidé uvédomi nebez-
pec¢i neomezeného kapitalismu
a budou hledat novou rovno-
vahu, aby vyplnili mezeru, ktera
tu vznikla po komunistickém
hnuti. A potom véFim, Ze di-
vadlo opét najde své vyznamné
misto ve spolec¢nosti. Doufam a
veérim, Ze amatérské divadlo
ukéze tu spravnou cestu, aZ cas
dozraje. S témito odvaznymi
my3lenkami tedy pro dnesek
kon¢im.

LINKOPING, 18. 9. 1990
Pripravila EVA ROLECKOVA

KAROLINKA PO SESTE

VE VIKENDOVYCH DNECH
28.—30. zari 1990 se v malé
sklafské obci na Vala$sku, Ka-
rolince, sjeli divadelnici nejen
z Jizni a Severni Moravy, ale i
ze Zapadoslovenského kraje a
zajemci z celych Cech, Prahy a
Moravy ... Celkem se 6. rocni-
ku zacastnilo na 250 lidi, sal
byl denné pfFi vSech predstave-
nich zaplnén, nékdy i prfeplnén
(ma& kapacitu 300 mist), coZ
znamena, ze zajem obyvatel
obce byl na letosni poméry v
amatérském divadle nevidany.
Nespocetné hodiny diskusi v
kuloarech, ale i v oficidlnich
diskusnich klubech pod vede-
nim odbornych lektordi, doplii-
kové programy, fotografie, ka-
pely, vecer u cimbalu — to v3e
tvofilo atmosféru prehlidky, na
které vystoupili:

DS Jana Honsy SKP Karolinka:
Marie Kubéatova: Jak sa chodi
do svéta za 3Scestim a jak sa
vandruje ze svéta dom"

Dividlo, DS MéDDM Ostrava:
USatda Terezka — mna motivy
textu Cyrila Valcika

Daniel Heviér: Nevyplazuj ja-
zyk na lva

DS Studio DK Pramet Sumperk:
V-+W-]: Robin zbojnik

DS Zadrapky LSU Senica:
Epifanie

Sabor MJF Otlak ZKO ZDA
a Gymnazium Partizdnské:
Politik-clip

DS Disk Trnava:
Uhléar, Karasek: Pat

DS Pirko DDM Brno:
Jules Verne: Plovouci ostrov

Tako doplitkové potfady byly za-
Fazeny v produkci agentury
ATA Moderni tance a vystou-
peni soubori Pangejt a Nase
véc. Lektory byli panové Blaho
Uhlar, Palo Mattos, Vlado Sa-
dilek, Robert Dyda, Miroslav
Obratil, Vit Zavodsky, Jifi Ste-
fanides a Milan Strotzer. Dis-
kusni kluby se nakonec do-
hodly na spoletné préaci bez
¢asového harmonogramu, sché-
zely se podle potieby a chu-
s

Sesli jsme se pres ztizené
ekonomické podminky v dale-
ko vétSim poctu a dokonce bez
ohledu na hranice mezi Slo-
venskem a ,Ceskem“. Mottem
prehlidky by mohlo byt ,Vidét
a byt vidén“ — kazdy soubor
Sel se svou kiizi na trh vstfic-
né a oteviené, vsichni poditali
s tim, Ze jejich predstaveni jsou
materidlem pro diskusi o di-
vadle. Argumentace v diskusich
vychazela z poctivych uvah, z
premys&leni. Nekalkulovalo se s
publicitou, s tGvahami o popu-
larité. Na zavér se vSichni
ucastnici dohodli, Ze dalsi Ka-
rolinka v pFistim roce musi byt
za kazZdou cenu, i kdyby neby-
lo KKS a ani Z&dné jiné za-
Stitujici instituce a i kdybychom
si na ni méli vydélat sami —
tfeba striptyzem, jak je to v
kraji zvykem...

ALEXANDR RYCHECKY

EVROPSKY
KULTURNI
KLUB
a trocha rozpaki

V RIJNU 1989 SE SESLA V
Praze fada umélci z rhznych
zemi a dohodla se na néasle-
dujicim provolani: ,Evropa, ve
dvacatém stoleti rozdélovana
hranicemi stati a ideologii, se
v situaci ohroZeni kultury chys-
td vstoupit do tfetiho tisicileti
s myS$lenkou integrace. Tato
myS$lenka se nemohla zastavit
pfed umeélou hranici Zapadu s
Vychodem, ujala se i ve vy-
chodni ¢asti Evropy. V ni spo-
¢ivd nadégje, Ze Evropa obnovi
svoji plnou integritu.

Zatimco spoleény evropsky
dim zlstdva doposud pouze po-
litickym projektem, ma evrop-
ska kultura své nepfetrZité de-
jiny. Jeji spole¢né hodnoty pfe-
sahuji hranice statli. PrestoZe
Evropa byla po druhé svétové
vdalce uméle rozdélena, vytvare-
ly jednotlivé néarodni kultury
spole¢né hodnoty.

Tisiciletd kultura a civilizace
realné tvori duchovni zaklady
budouciho evropského domu.
Politicky projekt jeho obnovy
by méla provazet aktivita smé-
fujici k podpofe svébytnosti né-
rodnich kultur a jejich vnitFni
spolupraci.

Umeéni a kultura viibec se zne-
uZivaji k politickym, ideologic-
kym a komerénfm z&jmim, Plo--
dy ducha se stavaji pouhou
ozdobou soucasné civilizace, za-
timco jeji podstata se casto
dostdava do rozporu s vlastnim
humanismem a se svédomim
umélci.

Usilim tvirci se kultura mi-
Ze stat svornikem, ktery po-
depfe klenbu Zivota budouci
Evropy. Timto svornikem miZe
byt pouze spole¢ny tok veske-
rého umeéni.

Vyjdéme proto ze situace €lo-
véka, stojictho mezi technickou
civilizaci a prirodou, mezi ideo-
logickymi hesly a kulturou, me-
zi humanismem a néasilim, mezi
komerci a svédomim a spojme
se nezavisle na hranicich statl
a vytvorme Evropsky kulturni
klub. Vytvorme samostatné svo-
bodné sdruZeni, jakysi duchov-
ni ,parlament‘ nezavisly na
formach statniho zfizeni, na
ideologiich, na politickém ¢i
néaboZenském presvédceni.
Evropsky kulturni program si
klade tyto cile:

@ vytvaret takové kulturni o-
vzdusi, které by umoZiiovalo
vznik rozliénych a nezavislych
umeéleckych postoji, tvorby a
jeji vSeobecné dostupnosti

@® napomadhat, aby umélci mohli
prekroc€it vzdjemnou izolovanost
a odtrZenost tim, Ze bude vy-




(8)

hledavat prileZitosti k tviréim
setkdnim umeélci rAznych na-
rodl, generaci a zaméfeni a
vSech oblasti uméni

@ brat v ochranu prondsledo-
vané umeélce a umeélecka hnuti
@® podporou svébytnosti narod-
nich kultur brénit projevim na-
cionalismu a xenofobie

@ vyslovovat se ke vSem aktu-
alnim i perspektivnim problé-
mim evropské kultury.

Evropsky kulturni klub by se
meél stat nezavislym, nevladnim,
viddami nedotovanym sdruZe-
nim, otevienym v8em, kdo se s
jeho mySlenkou ztotoZni. Bude
financovan z dari, soukromych
dotaci, z vynosi vlastnich akci
a z Clenskych piispévki, Klub
zfizuje, aZ na dalsi, k vykonu
své cinnosti pripravny vybor.
Sidlem ptripravného vyboru je
Praha s predpoklddanymi po-
botkami v zemich, kde se
Evropsky kulturni klub ustavi.“
Vyzva vychodoevropskych umél-
cli zdpadoevropskym umeélciim
k zaloZeni Evropského kultur-
niho klubu:

(Tuto vyzvu podepsali m. j.:
Karel Siktanc, Vaclav Havel,
Josef Simon, Arnodt Goldflam,
Jan Kacer, Vladimir Merta, Eva
Kantlrkovda, Zden&k Mahler,
Vladimir Preclik, Josef Cisa-
tovsky, Jozef Jankovi¢, Milan
KnazZko, Milan Lasica, Ivan Hof-
fman, Rudolf Sikora, Lubomir
Feldek; ze SSSR Anatolij Pri-
stavkin, Vjaceslav Kondratjev,
Andrej Bitov, Oleg Tabakov a
dalsi umeélci z Madarska a
Polska.)

Zda se, Ze c¢lenem klubu se
mizZe stat kazdy, kdo ngkdo je.
Jak ale zjistite, jste-li né&kdo?
Nedejte se mast poznamkou v
textu, Ze je to sdruZeni ote-
viené vSem, kdo se s jeho mys-
lenkou ztotoZni. Na tiskové kon-
ferenci, porddané 10. Fijna v
Rytifském. sdle ValdStejnského
palace, sdélil mluvéi klubu Jo-
sev Cisatfovsky opakované no-
vinaiftim, Ze klub sdruZuje pou-
ze profesiondlni umeélce, Zepta-
la jsem se, zda takto oznacuiji
ty, kdo se umeéleckou c¢innosti
Zivi, nebo ty, kdo za ni berou
penize. Pan Cisafovsky odpoveé-
del, Ze profesiondlem je ten,
kdo jim je. Otdzala jsem se, jak
to mysli. Pravil, Ze ¢asto ten,
kdo je profesiondlem, se tim
nezivi. Zeptala jsem se tedy,
kdo o profesionalité rozhoduje.
Odpovédeél, Ze na to maji své
komise.

Komentare jisté netieba.

Na tiskové konferenci se ho-
vorilo o pripravé prosincového
kongresu evropského Kkulturni-
ho klubu. Jeho cilem je vypra-
covat text Charty klubu, KdyZ
jsme se ptali, o ¢em bude, od-
povidali ndm, Ze se vyrovna s
problémy totality a pokusi se
sjednotit umélce bez ohledu na
prislusnost k Vychodu ¢&i Za-
padu, Opravdu véfim na me-
zindrodni dohody a vSesvétové
domlouvani, Jen se mi zda, Ze

co bylo pravda v loniském fij-
nu, je dnes uZ ponékud jiné.
Svolavame-li mezinarodni kon-
gresy, meli bychom presné vé-
dét, pro¢. Tady se zda, Ze vad-
¢ mySlenka je velmi obecna.
Ale obecné kongresy o vSem a
o nifem jsme uZ zaZili.

Mam strach, aby naSe cesta

do Evropy nebyla zbyte¢né pro-
S§lapavana elitnimi  hloucky,
zvlast, kdyZ kli¢ k oné elitnosti
drzi ve vlastnich rukou. Nevim.
Na zAavéry je asi jeSté prilis
brzy. Trfeba vSechny tyto po-
chybnosti zavinilo jen nepfe-
sveédCivé vedeni tiskové konfe-
rence.

O PRIPRAVO-
VANEM
KONGRESU
BUDEME

SVE CTENARE
INFORMOVAT.
—rol —

EXPERIMENTALNI
A RADIKALNI UMENI
ze San Franciska

JAKO BY SLYSELO ME NAR-
ky nad nemoZnosti srovnavani
u piileZitosti srpnového vystu-
povani Scotta MacLeoda v Ce-
chach, zorganizovalo Méstské
kulturni stFedisko v Plzni ve
spolupréaci s kulturnim umélec-
kym sdruZenim ARS a Zapado-
Ceskou galerii festival experi-
mentalniho a radikdlniho umeéni
ze San Franciska. Nyni po sérii
riznych vystoupeni a besed s
americkymi tvirci je uZ prece
jenom trochu jasné&ji. A to ne-
jen v Plzni. Do praZské Galerie
mladych U Recickych byly pie-
neseny ¢Ctyri produkce a hréalo
se i jinde.

Na tvod cyklu hodné& napo-
védéla prednaska Aarona No-
bleho SEX, NASILI, AMERIKA
bohaté doplnéna videoukéazka-
mi s naslednou besedou. Dové-
déli jsme se, Ze performanci a
radikdlnim uménim vibec se v
USA uZ zhruba deset let zaby-
vaji prisluSnici generace dnes-
nich tricatnik, Ze témeér v kaz-
dém meésté pracuje mala sku-
pinka takto orientovanych umél-
ci, Jednd se o prvni generaci
tvlirct, ktefi od détstvi vyris-
tali pod vlivem televize. Sedmi-
hodinové sledovani televizniho
programu denné nebylo a do-
sud neni v americkych rodinach
vyjimkou, takZe kdyZ se dnes
Americané opiji, nezpivaji sta-
ré lidové pisné, ale pisnicky z
televiznich serialli. Vétsina obca-
nii USA si Gdajné neni védoma
povrchnosti dominantni tele-
vizni kultury, skupinky experi-
mentujicich umélcl stoji tedy
osamocené& v opozici proti ofi-
cialnimu uméni, jejich tvorba
je vyrazné Kkritickd, neposlusna
a Casto i neslu$na. NejcastdjSim
tématem byva sex, nasili, odci-
zeni, kromé jiZ zmifiované re-
akce na televizi, kterd& dominu-
je vdemu v americké spolec-
nosti.

Sanfranciské umeélce, kteti se
v Plzni ukdazali, bychom nasi
terminologii mohli nazvat ochot-
niky a disidenty. Radikalni ume-
ni neni a ani asi nemiZe byt
zdrojem obZivy, umeélci se ve-
smés nechdvaji najimat na
riznou fyzickou praci, aby méli
alesponi na byt a na stravu.

Stejné tak jejich disidentstvi
je nutno chéapat trochu v ji-
ném smyslu, neZ jak jsme byli
zvykli chdpat ho u ndas. Spoje-
né staty vyuzivaji k oslabeni
vlivu opozi¢niho uméni zakony
pro boj proti pornogratii, obsce-
nité a drogdm. Umélecka dila
byvaji pri domovnich prohlid-
kach zabavovdna, pftitom ofi-
cidalni, komeréni porno obvykle
nikde Zadné potiZze nema. Za-
konik lze uplatiiovat selektivng,
s tim ovSem mame my ve vy-
chodni Evropé bohaté zkuse-
nosti.

Ani v San Francisku, ani v
ostatnich méstech nevytvareji
tito umeélci forméalni skupiny,
okruh lidi zpravidla jedné ge-
nerace tvori pouze spolecenstvi
jednotlivcii, ktefi se znaji. Ote-
viené sanfranciské spolecenstvi
ma tu vyhodu, Ze je soustre-
déno kolem vlastni galerie, kde
je volné k dispozici i stifiha¢ a
v8e potifebné pro praci s video-
paskou, Je-li televizi a video-
prehravaci vytvarena komercni
kultura, i opozi¢ni proudy jsou
casto reflexi popularniho umé-
ni a pracuji s videem — ovSem
s cilem naru$it onen libivy sva-
divy pruh komeréni kultury.

Zajem obecenstva o perfor-
manci neni v USA nijak ma-
sovy, spiSe naopak, zato je Zi-
vy. Radikdlni umeéni bud pfe-
kvapuje obecenstvo v plenéru,
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nebo se déje pro blizky okruh
divakli ve skladistich, sklepich
¢i alternativnich galeriich.
Okruh zajemcl se rozsifuje. Je
ovSem otdzkou, kdy oficidln{
kultura vstfeba a znehodnoti al-
ternativu, VZdyt podle téhoZ re-
ceptu se podarilo bezpe&ns o-
slabit nékdejsi protest beatnic-
kého hnutf, undergroundu i
punku.

Nejen pohostinska vystoupent,
ale i rfada ukéazek z produkci
nasnimanych na video ¢&i arte-
faktli zpracovanych na videu
pfimo, svéd¢éi o riiznorodosti
cest radikalniho uméni, Ze spo-
leCného 1b&Zniku protestu se
rozbihd rozriiznéné spektrum
humanistického hledani za po-
uziti pestré Skaly vyrazovych
prostfedkii od vgtvarného hap-
penningu aZ po profesionalng
zvladnuté monodrama. A presto-
ze vyslovovat uméleckymi pro-
stfedky politické néazory nebudi
v USA nikdy dtvéru, je dost
radikalnich umélci, kteff se do-
tykaji problematiky rasismu,
utiskovani  Zen, onemocnéni
AIDS. Nebo bojuji za ekologii.
NaSe dominantni téma uplynu-
lych let, postaveni jedince ve
spole¢nosti, problematika moci
a manipulace, neni uZ zrejmé
v téchto kruzich piili§ frekven-
tovaneé.

Prekvapujici je, jak znac¢na
Cast protestujicich umeélci pra-
cuje s humorem. Osvobozujici
smich uvoliiuje napéti po pres-
ném pojmenovani bolesti sou-
casného svéta. Presnym poin-
tovanim vynikaji v tomto ohle-
du dila Leslie Singer, napftiklad
minimalnimi prostfedky zpra-
covana série o Madong, roken-
rol o hvézdach pop-music a za-
rovenn obecnd vypovéd o kra-
se Zen, ktera neni opravdova.
Podobné& neodolatelnd Koupelna,
»bIibéh divky ve vang“, komen-
tuje s Cernym humorem, jak
jsme ovlivnéni populdrni kultu-
rou, jak naSe vnimani je zjed-
nodu$eno na lasku a nenavist,
smrt a sexualitu (divka se laska
s rlznymi predméty, které po
chvili ni¢f). Stejné o&istné pi-
sobi sledovani Pneumatického
muZe, kdy umélec napodobuje
krkolomné pozice vedle cvidi-
ciho robota, divak se sméje, pro-
toZe sadm je ¢asto zaskoden
vztahy mezi moderni technolo-
gif a lidstvem.

V dalsim vederu piedvedl
Benjamin Britton televizni in-
stalaci JE SUIS (UN READY-
MADE), kterd vyuZivd inter-
aktivni techniky s pomoci kom-
puteru a laserdiscu a zprostied-
kovava obsahlou obrazovou in-
formaci o kulturnim déni v USA
podle vlastni volby navstévnikii.
Bylo by zajimavé se dovédst,
slySel-li Britton n&kdy o uspé-
chu Rohafova a Svitac¢kova Ki-
noautomatu v Montrealu.

Aaron Noble ve vizualné tex-
tové performanci ZPOVED strh-
nul divaky tématem osobni od-
povédnosti. Vystoupeni zapoda-
lo nendpadnym polickem obe-

censtvu, kdy po rozevieni opo-
ny asi ¢tvrt hodiny pouze ho-
Fela uprostfed jevisté svicka.
Cast divakii se dobfe zkoncen-
trovala (jak to konefn& pred-
pokladal Gaston Bachelard ve
svém spisu Plamen svice), jina
¢ast publika koncentraci slysi-
telné ztratila, nebo se kon-
centrovala na Gpln& néco jiné-
ho. Presto posléze vSichni po-
zorné sledovali pout Aarona
Nobleho v rouse Adamové sa-
lem a predeviim jednotvarné
plahoCeni Clovéka ob&as pisici-
ho vzkazy, zapalujiciho sviéky,
ob¢as kouriciho cigaretu, jehoZ
dychéni, steny a neartikulované
vzdechy zesiloval mikrofon. Di-
vaci umélce na jeho pouti bez
pobidnuti nésledovali, prohliZeli

KLAUN GULCO
PRED PRIOREM
FOTO
VLADIMIR
GARDAVSKY

si ho, pokouseli se predist a
prelozit jeho vzkazy. Obecen-
stvo spolupracovalo tak spon-
tanné, Ze dokonce jeden z di-
vakl zatéZkal jeden z napsa-
nych vzkazi orosenym pillitrem
piva, donesenym z prilehlé res-
taurace. Poutnik na to nereago-
val, protoze cely jeho Zivot byl
fetézem promarnénych prilezi-
tosti, a¢ nenavidi rutinu, neni
schopen cokoli ve svém Zivo-
té zmeénit — tak pFiblizné své
vystoupeni Aaron Noble vypoin-
toval.

Stejné silnym zaZitkem dplné
z jiného soudku bylo vystou-
peni sle¢ny Nao Bustamante s
téZko preloZitelnym nazvem THE
SOUL SENTENCE OF MIS DE-
MENOR (volné prekladam Roz-
sudek dule za pfedin). V pii-
béhu jde o malicherny pre¢in
— kaleni do mote, za ktery je
divka uvrZena do vézeni, hleda
vnitini svobodu, Fe$i vztah me-
zi sebou a matkou, touZi stat se
tane¢nici, byt ptdkem ... Profe-
siondlni vykon pohybové skvéle
vybavené protagonistky, ktera
navic vladla perfektni jevistni

FeC¢i, se nechal inspirovat tra-
dici japonského tance buto a
burlesknim divadlem.

Marshal Weber se predvedl
s Zivou videoperformanci JSOU
DVE HLAVY LEP3I NEZ JED-
NA? Performator, zpodatku bez-
radny a tapajici ¢lovék, prezi-
va diky prenosné televizi, kte-
rou ma po témér celé vystou-
peni uchycenou pomoci speci-
alni konstrukce vedle své hla-
vy a komunikuje se svétem s
vazbou na program, objevujict
Seé na monitoru. Jsme jesté
schopni primé komunikace se
svétem? Trudnomyslné dvahy
doostfovala drédsava improviza-
ce na housle.

Experimentdlni pohybové a
zvukové vystoupeni divek Ester

Amy Fischer a Julie Regan V
TMAVEM KOUTE SE STRZE-
NYMI ZDMI... na nadvo¥f ga-
lérie Masné kramy jsem, bo-
huZel, nemé&l moZnost zhlédnout.
Program festivalu dopliioval im-
provizacemi v mumraji pfed ob-
chodnim domem Prior ,anar-
chisticky klaun“ Gulco.

Festival experimentdlnfho a
radikdlniho umeéni ze San Fran-
ciska nam dokumentoval v&Zné
usilovani a mnohost cest, kte-
rymi se vydala ¢ast americkych
opozi¢nich umélct. Vzhledem k
odliSnym Zivotnim podminkam,
k jinym tradicim a jiné spole-
Censko-kulturni atmosfére ubi-
raji se ameri¢ti umélci po ces-
tach u nés zatim pf¥ili§ nepro-
Slapanych. Je na nas, aby oba-
vy, varovani a odmitani kultur-
ni struktury orientované pre-
vazné na film a televizi, kterou
si Americ¢ané jednou zvolili a
nemohou z ni ven, nebyly u
nas nikdy tak aktudlni. Nebo uz
jsou? Rekl bych, Ze zaé&inaji
byt.

VLADIMIR GARDAVSKY
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Ja toho vim vic

LUDMILA PETRUSEVSKA
NA SEMINARI
V PRAZE

DRAMATICKA LUDMILA PETRU-
Sevska patFi k nejlepSim sou-
casnym sovétskym  autordim.
Neni tedy divu, Ze si v dobé
neddvné uZila vrchovaté spori
s cenzurou. PraZsti divaci znaji
jeji Tfi divky v modrém, které
doneddvna uvadeélo Realistické
divadlo. Dilia kromé toho vy-
dala texty Hodiny hudby a las-
ky a pripravuje cyklus aktovek
Temna komora.

Ukazku z tohoto posledniho
titulu ¢etl Petr Lébl a Karel Do-
bry ze skupiny JELO na semi-
nari, jenZ probéhl 23. fijna mi-
nulého roku v Divadelnim usta-
vu. Usporadala ho DILIA spolu
s partnerskou agenturou v SSSR
VAAP. Zamétfen byl k otazkam
soucasné soveétské a Ceské dra-
matiky a Ludmila PetrusSevska
se ho osobné zucastnila.

Na setkani mj. fekla: ,Zili jsme
v onéch letech jako myS$i v
kouté v dérach za koStétem.
Co to znamena? ObcCas to kosté
vétSinou jednou denné nékdo
vezme, aby s nim zametl Jinak
tam mate hodné cCasu k pre-
mysleni. J& jsem méla pocit, Ze
znam pravdu, pritom se nahofe
cosi déje, oni tam urCuji nas
Zivot a my za koStétem to vi-
dime z Gplné jiného dhlu. Rada
bych jim fFekla, Ze ja to vidim
jinak, ja toho vim vic. Hnal mé
vétny motor fici tém nahofe,
jak je to ve skutednosti...“

»...zaujala mé jedna véta ze
Strindbergovy hry Mistr Olaf.
V dialogu uCitele a Zaka se tam
rika: Pro¢ mé porad ponoukas,
abych rozdaval rany? Odpoved
zni: Tvou véci je rozdavat ra-
ny, a véci BoZi je lé&it je. To
jsou dtlezité veéci...“

»...pro meé je nejvétsim Stés-
tim budovat dialog, v némzZ lidé
neéco tikaji, ale mysli si néco
jiného. Je to hra ptefeknuti, na-
znak . . .“

»-..autocenzura meé minula.
Nemyslete si, Ze jsem neméla
mozZnost byt tiSténa a insceno-
vdna. Davali mi podminky, ale
ja jsem je nepfijimala..."

»...0eni pravda, Ze jsme v
minulosti vS8ichni védéli jedno
a totéZ. Kazdy z nas je samo-
statnym kosmem. Pouze nas Zi-
vot miZe byt samostatnym ma-
terialem. Jen abychom nepresta-
li pracovat. Ja& prosim osud,
abych jeSté mohla psat. Neni
vétsiho Stésti, neZ pracovat,
kdyZ moje tFi déti jsou zdravé
a v ledni¢ce je alespoii néco
malo...“

»... Cas chéape jinak filosof
a jinak Zivy C¢lovek, ktery v
ném Zije. Tragika spociva v tom,
Ze Clovék nevi nic o své smr-

ti... Ve hie se museji odrazet
filozofické systémy z dalky.
VesSkeré pokusy o vyloZeni teo-
rie v umeéleckém dile jsou mar-
né. V nejlepSich literarnich
vzorcich je obsaZena hra s Cis-
ly, ktera dilo €ini pro lidi pfi-
jemnym. Ale jediny, kdo o ni
nevi, musi byt autor. MiZe se
to zkoumat, aZ kdyZ je dilo ho-
tové. NemlZeme si pfedem urcit
recept. VSechny filozofické u-
vahy mizi, kdyZ na scénu pfi-
chazi poezie ...

(Autoréiny vyroky jsou zazna-
mem piekladu pfimo na semi-

nari. Nebyly autorizovany. Uva-
dime je v3ak presto, nebot pres
mozZné diléi nepresnosti mohou
poskytnout predstavu o autor-
¢iné zajmu a pribliZit jeji tvir-
¢i dilnu C¢tenafim i potencial-
nim inscenatortm.)

Béhem seminafe hovorila Lud-
mila PetruSevska o sobé a svych
nazorech. Mne osobné piekva-
pilo, Ze se sama na nic neptala.
Plsobila velice sebejisté, zvlast
kdyZ hovotila o tom, jak za-
branovala tpravam svych her.
Prokédzala tim neohroZenost i
obdivuhodnou sebedtveéru.

EVA
ROLECKOVA

ANSRATINE - oo s s ]

SEDESATY —a co dal...

VENOVAL JSEM SE V PRE-
deSlych dvou Zastavenich dost
podrobné nékterym inscenacim,
abych na nich wukéazal jisty
proud amatérského divadla v
jeho konkrétnich vysledcich a
tim si vytvoril predpoklad ke
zjisténi a formulovani toho, co
je spojuje v obecnych princi-
pech; takovych, o nichZz jsem
posledné napsal, Ze se vymyka-
ji ,tradiénim“ postupim vystav-
by i ,tradici“ vniméani divadel-
niho dila. Souvislosti jsou ovSem
jesté SirSi. Smeéruji k takovym
zakonitostem historického vy-
voje umeéni, ktery prekonava
konvence ,srozumitelnosti®. Mii-
Zeme tu chapat konvence pre-
dem danych pravidel, které —
at chceme nebo nechceme —
izoluji vZdycky néjak umeélecké
dilo od aktudlniho stavu svéta.

Je ndm vSem jasné, Ze s di-
vadlem se cosi v nejbliZzsi bu-
doucnosti stane, S celym jeho
systémem. To znamena jak se
sloZzkami, které utvateji jeho
provoz, provozni podminky (coZ
se asi pfece jenom méné dotkne
divadla amatérského neZ pro-
fesionalniho), tak i se sloZka-
mi, jez realizuji jeho jazyk, je-
ho komunika¢ni a oznacovaci
moZnosti a schopnosti. Nejsem
prognostik, netroufam si v Zad-
ném pripadé kategoricky od-
hadovat, jak a kudy se bude
ubirat tento jazyk v budoucnu.
Ale jedno je ziejmé uZ ted: s
postupujici demokratizaci ve-
rfejného a politického Zivota
buce silit v divadle ta tenden-
ce, jez se odpoutd od onoho
ytradi¢niho“ vztahu mezi insce-
naci, divadelnim dilem a spo-
le¢nosti. Divadlo si bude nutné
hledat takové sféry skutecnosti,
které miiZe mapovat a zpied-
métiovat pravé a jen ono. To
znamena, Zze se bude také vzda-
lovat tradi¢ni vazb& mezi psy-
chikou jedince a spolecensky-
mi podminkami jeho byti, ktera
tvofila a tvori klasické vycho-
disko jeho prioritni, hlavni poz-
navaci c¢innosti v prolnuti ra-
cionality, emoci, fantazie a
paméti. Do hry budou ¢im dale

tim vice vstupovat prvky ,ne-
tradi¢n&, neklasicky® chapané-
ho védomi, jeZ v roviné diva-
delniho jazyka bude predevSim
spoléhat na obnovu fascina¢né
symbolické funkce. Chtél bych
na tomto misté zdlraznit, Ze
nikterak tento trend neupied-
nostiiuji, Ze si nemyslim, Ze ma
a musi byt jediny. Jsem pie-
svéd¢en o tom, Ze dal3di vyvoj,
divadelniho systému bude urco-
van tim, Ze obé& tendence, oba
principy budou existovat vedle
sebe, nebot oba uspokojuji zaj-
my a potFeby divaka. [de jedi-
né o to, abychom si to uvédo-
mili a abychom je respektovali
a reflektovali tak, jak si to za-
sluhuji a jak to samy vyZadu-
ji. Nase sympatie mohou patFit
té nebo oné strané, miZemse ja-
ko divaci pozadovat a prefero-
vat ten nebo onen proud. Ale
v zajmu tak fikajic ,mirové
evolucni koeex:stence“ divadla
je musime oba brat v tdvahu.
Nedelam si iluze, Ze to pijde
lehce, VZdyt pravé Sedesaty Ji-
raskliv Hronov ukazal, Ze spory
budou tvrdé. Po celou dobu je-
ho trvani napfiklad probihala
na strankdch Zpravodaje po-
lemika, ktera sice nabyvala
riznych zbarveni a ubirala se
riiznymi cestami, které byly pod-
minény raznymi pohledy, ale
podstata spocivala ve svém
gruntu podle mého néazoru v
tomto dstifednim protikladu: Zda
chapat a koncipovat Jiraskiv
Hronov predevSim jako setkani
souborti a lidi, ktefi vyzndavaji
onu ,tradi¢ni, klasickou“ linii
a jaksi se neznepokojuji jinymi
moznostmi, nebo naopak: zda
i za cenu neporozuméni, omyl
a nepochopeni — s tim vSim
musime poc¢itat — uchovat ]Ji-
rdaskliv Hronov jako prostor pro
konfrontaci obou proudi. Para-
doxem bylo, Ze tato polemika
dostdvala ¢im dale tim vice ry-
sy, ieZz ji zavadély zcela jinam
— predevSim tim, Ze se tu mi-
sily a spojovaly mnohé pohle-
dy. Z jistého hlediska to obcas
vypadalo, Ze ten druhy, ,netra-
diéni“ proud je témér dédic-
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tvim totality, Ze je to vymysl
a duasledek piisobeni ,Fidicich®
orgéanit a tlaku metodickych za-
rizeni, jenZ odvedl amatérské
divadlo od jeho skute¢ného po-
slani a zbavil je svobody. Ne-
budu se k té polemice uZ vra-
cet, ledacos z toho, co bych
mohl pfipomenout v t&chto sou-
vislostech, uZz rekl Lud&k Rich-
ter ve svém polemickém vy-
stoupeni ,Co je co — kdo je
kdo?“, kde predevdim upozornil
na to, Zze Sedesaty Jiraskiv Hro-
nov ma sviij vyznam v tom, Ze
se tu lidé uci delat dobré di-
vadlo a Ze rozbory a diskuse
se snazi posouvat ¢eskosloven-
ské divadlo na vyS$si droven. A
protoZe jsem meél moZnost se
téchto rozbort a diskusi ztcast-
nit, tak znovu nemohu neZ opa-
kovat, Ze se nakonec vzdycky
koncentrovaly k tomu, aby se
vyjadtovaly k  problematice
onéch dvou proudi.

Ano, ozvaly se i hlasy — a
nelze je neslySet — Ze ten ,ne-
tradi¢ni“ proud je cosi nesmy-
slného a Ze budou-li ptedstave-
ni Jirdskova Hronova takova
¢im dale tim vice, pak se tu
nebude na co divat. A tedy ne-
bude ani diivod do Hronova
jezdit. Nemohu neZ znovu pri-
pomenout, Ze je nesporné, Ze
tvari v tvar onomu ,netradi¢ni-
mu“ proudu se bude prudce di-
ferencovat divacka obec, Ze bu-
dou vzZdycky ti, kdo budou vy-
Zadovat ona ,klasicka“ pravidla
divadelni hry. Otdzka tedy zni:
Ma byt Hronov piehlidkou je-
nom jedné veétve amatérského
divadla, ma uspokojovat divac-
ky vkus a divacké potieby je-
nom jedné ¢4asti publika — ne-
bo ma byt dilnou, jeZ v duchu
Richtrova ¢lanku prispiva k
tfibeni vlastnich néazordi a po-
stojd a predevSim Kk realizaci
oné ,mirové evoluéni Kkoeexis-
tence“? Jsem pro druhou moZ-
nost, protoZe amatérské divadlo
ji potfebuje jako sil. Ostatné —
zkuSenosti z minulosti potvrzuji
nadmiru jasneé, Ze kaZdy pokus
o regulaci této prehlidky ama-
téri do jednoho Tedisteé se
okamZité odrazil v tom, Ze jin-
de vznikly prehlidky, které pre-
zentovaly to, co se na Hronové
do tohoto recisté neveslo. Vzpo-
menme jen doby, kdy podébrad-
sky FEMAD byl shromazdénim
téch. které Hronov nepfrijal —
,salénem odmitnutych“. Myslim
si, Ze postaveni i tradice Hro-
nova si véru zaslouZi, aby mé&l
Siroce otevienou naru¢ pro
vSechno, co miZe ze sebe vy-
dat amatérské divadlo.

Jisté — amatérské divadlo bu-
de vZdycky ,mistni kulturou®.
Bude se muset vZdy opirat o ty,
ktefi je délaji v misté a pro
mistni divaky. Hronov tento
fakt nepochybné musi ve vSech
smérech respektovat. MoZna
bych to rekl jeSté jinak: jeho
,konfronta¢ni“ charakter by mé&l
vZdycky vydavat pocet z toho,
co vSechno se v divadelni mist-
ni kultufe urodilo, Proto bylo

vice neZ dobfe, Ze repertoar
jubilejniho Hronova obsahoval
také predstaveni jako tieba u-
pickou Komedyji o dvouch kup-
cich a Zidoj Silokoj nebo insce-
naci Wassermanova romanu Kde
kukacka hnizdo ma, s niZ prijel
soubor z Krupky. Uvadim pouze
dvé inscenace z téch, které za-
stupovaly onen ,tradi¢ni“ proud;
bylo jich samozfejmé& vice a
vlastné vSechny dohromady pos-
kytovaly dost dobrou predstavu
o tom, kudy a jak se tento proud
ubird, jak se projevuje a di-
ferencuje. Uvadim-li vSak jme-
novité tyto dveé, ¢inim tak pro-
to, Ze prvni z nich pripomngla
onen pol, jenZ sazi na jevistni
hravost a népaditost, stavi na
divadelnosti jeviStniho subsys-
tému jako hlavni kvalité, za-
timco druhé cti pokorné text a
prfes jeho hodnoty dramatické
se zabyva zkoumdanim clovéka
ve spolecenskych souvislostech.
Je tedy v ,nejklasi¢t&jsi“ po-
dobé projevem onoho ,tradiéni-
ho“ proudu. A byl jsem rad, Ze
tento text zahrali ochotnici z
Krupky tak, jak jej zahrali. V
nrostoté, bez touhy po origina-
lité za kaZdou cenu, s védomim
svych moZnosti — a pritom s
hlubokou dtvérou v literarni
pfedlohu. Asi bychom mohli vy-
tknout této inscenaci ledacos —
ostatné to udélaly uz v hronov-
ském Zpravodaji recenze panti
Kreta a Richtera, které analy-
zovaly, na co soubor nestacil.
Nicméné to byl jeden z diika-
zli, jak také miZe vypadat poc-
tivé a soustredéné délana ama-
térska mistni kultura.

VZdycky jsem chapal Hronov
predevSim jako prileZitost k
poznavani komplexnosti amatér-
ského divadla, nikdy jsem ne-
vykrikoval onu populdrni otaz-
ku: Kdo to sem vybral? I v pri-
padé téch nejvétSich propadi
jsem si myslel, Ze je dobre, Ze
vim, Ze také takto vypada ama-
térské divadlo, a hledal jsem
pri¢iny, pro€¢ tomu tak je. A
nikdy jsem nemiloval a nebudu
milovat hru na ,dokonalost”,
protoZe v ni zacinaji vZdycky
pfevaZovat vazby syntetické, to
jest vazby, jeZ se soustreduji
na vnitfni problematiku uspofa-
dani a jaksi do pozadi zasou-
vaji vztah k realité. CoZ sa-
moziejmé neznamena, Ze mam
rad diletantismus a Ze si ne-
vazim dobre udélané amatérskeé
inscenace. Ale — pridal-li jsem
se pred Casem k tém, kdo v
amatérském divadle bojovali za
jeho pojeti jako vyrazu tvoti-
vého osobnostniho postoje, udi-
nil jsem tak také proto, Ze pro
mne pojem mistni kultura (ama-
térské divadlo) neznamena je-
nom to, Ze se hraje v urditém
misté. ale Ze se tu pres diva-
dlo bezprostfedné oznacuji a
sdéluji problémy, jeZ lidé bez-
prostitedné citi ve své kaZdo-
denni praxi. A v tomto kon-
textu prosté nelze prehlédnout,
Ze jista ¢ast amatérského di-
vadla citi potrebu pfiklonit se

k tomu ,netradiénimu“ proudu JAN CISAR
Ze ji ¢imsi pfitahuje a asi ji —
predpokladdam — nabizi prile-

Zitost hovofit o n&fem, co opét
bezprostfedné vnima svym Zi-

votem. A jak uZ jsem fekl: ta-

to zakotvenost amatérského di-

vadla v realité timto zplsobem

otevirda i Sanci pro celé diva-

dlo.

Domnivam se, Ze Jiraskav
Hronov by nemél chybét pri
zkouméani a otevirani této San-
ce. Byt by se predstavovala v
inscenacich, které by vzbuzova-
ly pochybnosti, kontraverze; do-
konce si troufnu Fici i odpor.
ProtoZe nejde o snobismus C¢i
vylu¢nost, ale o cosi objektivné
existujictho, Zivotného.

R PR
KLASIK

pro tento cas

DETSKA DRAMATIKA SE VIC
neZ z poloviny Zivila a Zivi dra-
matizacemi nebo p¥imymi scé-
nickymi prevody pohadkovych
pr6z. (Kone&né, ona i ta druha
¢ast, ktera se tvari jako pi-
vodni, se také ptiZivuje na mo-
tivech tak ¢i onak uZ pro6zou
zpracovanych, jenomZe to ve-
fejné nepriznava.) Kvalitu dra-
matizaci pak urcuji dvé zaklad-
ni véci: intelektudlni mohou-
cnost, divadelni cit, fantazie a
vkus dramatizatora — a obsa-
hova kvalita prfedlohy. To dru-
hé se dost &asto prehliZi. Ob-
vykle staci, Ze charakter pred-
lohy je podle nejb&Zngjsich
predstav dostateéné ,d&tsky”.
Ale bida je mimo jiné také v
tom, Ze ne kaZdy mél a ma
prostfednictvim pohadky détem
opravdu co Fici — kromé pou-
cenicek, ktera déti slychaji dnes
a denné a pro kterd vibec ne-
stoji za to rozhybat sloZitou
masinerii divadelni inscenace.

Kvalita se zarukou je, jak
znamo, kvalita klasicka. Reper-
toar dospélého divadla se ne-
obejde bez klasiky, bez dél, je-
jichZ vybér alespoii zhruba u-
délal za nas uZz sam c¢as. Détska
dramatika své vlastni klasiky
nemd, pljcuje si je tedy od li-
teratury, V na$i oblasti jich zas
tak moc neexistuje, zato téch
nékolik je nespornych. Jednim
z nich — ne-li prvnim — je Hans
Christian Andersen. O ném
je tfeba mluvit a to ne ného-
dou, ale proto, Ze nékteré rysy
andersenovych pohadek se v
dnes$ni dob& silné aktualizuji.

Hans  Christian Andersen
(1805—1875), syn piiStipkare a
pradleny z Odense v Déansku,
byl od mali¢ka o8klivé kacatko,
dité ve vSech smérech odliné
od ostatnich: smés houZevna-
tosti a zarovell zranitelnosti,
krajni plachosti i udivujici se-
bejistoty vrozeného talentu, dé&-
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tinské naivity a nadprimeérné
inteligence, druZnosti i snil-
kovstvi, humoru i melancholie
k nému po cely Zivot pritaho-
vala, ziskaval snadno pratele i
mecenaSe. Ale jeho détska di-
veétivost, spojend s precitlivé-
losti, z néj také délala snadnou
obét bezohlednych lidi, ktefi se
tak radi vyZivaji v urazkach
nevinnosti. I tato strdnka An-
dersenova Zivota je vSak jed-
nim z pramend kouzla jeho po-
hédek. Zastitil se fantastickym
svétem, aby se mohl bezpetné
vyzpovidat z nejosobnéjSich po-
cith a ndlad a najit atociste
touhy po harmonii, vlidnosti, to-
leranci, Pro doméaci obdobu ne-
musime chodit daleko: pftibliZ-
né v téZe dobé si ze stejného
diivodu BoZena Ne&mcova vy-
bédjila svou Babicku.

Byl uZ uznavanym romano-
piscem a dramatikem, kdyZ v
r. 1835 oznamil v dopise jedné
své pritelkyni, Ze napsal roman,
jedno malé drama a také ,par
pohadek pro déti, o kterych
Orsted tvrdi, Ze prinese-li mi
Improvizéator slavu, pohadky mi
prinesou nesmrtelnost, nebot je
to pry nejdokonalejsi véc, jakou
jsem kdy napsal. Ale mné se
tomu nechce veérit.“ (M. Stir-
lingova: Divoka labuf—Zivot a
doba H. Ch. Andersena, Odeon
1972) Ztejmé opravdu netusil,
Ze pravé ted se vylouplo pravé
ryzi jadro jeho talentu, Ze la-
but kone&né vzlétla. O jeho prv-
ni kniZce pohddek pro déti se
také jako o dife do svéta ne-
uvazovalo. Naopak: jeden z Kri-
tik@ naptiklad radil Anderseno-
vi, aby nemrhal ¢asem. Osobng&
pry nema nic proti pohadkam
pro dospélé, ale domniva se,
Ze tento druh literatury se ne-
hodi pro déti, protoZe ty maji
dostavat do ruky &etbu s vy$3im
poslanim a ne pouze pro zaba-
vu! JenZe ty pohadky nakonec
diru do svéta — doslova — udé-
laly, byly a jsou prekladany do
nepocitaného mnoZstvi svéto-
vych jazykli a jsou stdle popu-
larni.

Cim to je? D&ti uZz davno ob-
klopuje jiny svét, Ziji v jiném
rytmu a jinak neZ déti doby
Andersenovy, presto stdle za-
chovavaji vérnost state¢nému
cinovému vojackovi, smeéji se
naduté lataci jehle a s napeé-
tim sleduji podivuhodnou Ger-
dinu pout za Kajem aZ nékam
za polarni kruh.

Doporucovala bych potenci-
ondlnim dramaturgim divadla
pro dsti vySetfit si jeden tichy
zimni veder ve vytopeném po-
koji a zacist se do Andersena.
Tfeba i v nékterém ze starSich
vyborli, nejsou totiZ tak vybi-
ravé jako novéjsi, zafazuji vedle
véci skvélych i slabsi, ¢imZ pos-
kytuji obraz Gplnéjsi. A hladky,
zbeéhly, jazykové prislusné de-
korativni preklad napriklad ta-
kového ]J. Vrchlického jen doda
vhodnou patinu. Ocitnete se v
prazvlastnim svété a moZna
prvni, ¢eho si vSimnete, bude

jeho intimita, jeho soukromnost.
Je to svét détského pokoje, cest
do S8koly, vyleti do pfirody;
htejivé zabydleny, ale zdaleka
ne domacky prizemni. Jisté, bu-
dete se muset probrodit také
pasaZemi, jejichZ sentimentalita
o dost presahuje dnes snesitel-
nou miru. Ale na druhé strané
mozZnd s podivem zjistite, Ze
laskavy stary pohadkar déti
pranic ne$etii, na rozdil od t&ch
modernich, ktefi pec¢livé odstra-
nuji z deétského obzoru sebe-
mensi chmuru. Od Andersena
se deéti dozvidaji, Ze na svéte
existuje neStésti, bida, nespra-
vedlnost, hrubi a kruti lidé, kte-
Il dokonce ne vzdy tady na ze-
mi dojdou trestu. A hlavné Ze
vSechno Zivé umird, Ze kazdy
Zivot kon¢i smrti, Ale pravé to-
to védomi tvoii zdklad pro to
nejcennéjsi, co dilo obsahuje,
pro to, co z Andersena udgélalo
klasika: mimoradné citlivd po-
zornost k nejdrobn&jSim proje-
viim Zivota, pochopeni vyzna-
mu bezvyznamného, ucta k di-
stojnosti a nezcizitelnosti kazdé
individuality, at uZ Clovéka, vé-
ci, zvirete, kvétiny ¢j stromu.
Ponoftite-li se opravdu do an-
dersenovského svéta, zjistite, Ze
jim vladne néco, co by se dalo
nazvat zdvorilosti — ovSem ne
»bouhou®, ale hlubinnou. (U An-
dersena se i dva hadry, jeden
dansky a jeden norsky, pripra-
vené na dvore papirny na svij
dalsi — mimochodem spole¢ny
— osud, nacionalisticky hadaji
na mnohem vyS$Si spoleCenské
drovni neZ mnohy dne$ni Zur-
nalista.) Tolerance, takt, kulfu-
ra nejen mezilidskych vztahi,
ale pfimo sty k. Tedy to, co
ve vetSiné naSich novodobych
vytvordl stejné tak jako v Zivo-
té velmi postradame. Anderse-
novy pohadky jsou zabavné,
kritik mél kdysi pravdu, Zadnym
,Vy33im poslanim® dé&ti nelaka-
ji. Zato probouzeji schopnost
uvédomovat si, Ze ,ja“ neni
stfedobod vesmiru, Ze kolem je
spousta jinych, ktefi maji ne-
dotknutelné pravo byt sami se-
bou, a viibec nejsou povinni se
casti sebe sama vzdavat, aby se
mé ,ja“ mohlo realizovat podie
svych predstav, Jestli to udéla-
ji, pak jen dobrovolné, jako od-
povéd na nabidku citu, souci-
tu, porozumeéni, 14sky. Anderse-
novy pohadky jsou $kolou kul-
turnosti, proto jsou dodnes ak-
tudlni.

Jednou z nejhez¢ich her pro
deti, ktera vznikla volnou adap-
taci Andersenovy piedlohy, jsou
Cervené pantoflicdky.
Jejim autorem je Véclav Capek.
Z rozlehlejsi pohadky vyzvedl
obratné jddro prib&hu, pominul
sentimentdlni ko3aténi, ale za-
choval styl. Motiv strevi¢ki, nu-
ticich kaZdého, kdo je obuje,
tan¢it do Gmoru, je prevzaty z
folk!6rni pohadky. Po pilivodu
kouzla se tu vSak nepatra, je
ostatné docela v rukou lidi,
protoZe manipulaci s nim u-
moziiuje knoflik, Kouzlo stre-

vickl je také jediny fantasticky
motiv hry. Kolem néj se rozviji
nekouzelny, skoro by se dalo
rici realisticky pribéh Karin.
OvSem realisticky po anderse-
novsku, to znamena prostred-
nictvim skrytého dsmévu povy-
tazeny nad zem, zavéSeny do
priizracného vzduchu a ramova-
ny jaksi skutecné neskutecnym
ramcem patriarchalniho méstec-
ka, kde je vSechno pfirozené a
Cisté usporadané, kde se ne-
odehravaji vzpoury a snad ani
tragédie a kde se lidé k sobé
chovaji prosté slugng. Udé&l si-
rotka je pro Karin obtiZny, ale
ne tragicky, jeji péstounka ne-
ni carodéjnice, ale zrejmé jen
nevrla a panovacna osoba, tra-
pend revmatismem. A Karin je
dité andersenovské, tedy nada-
né schopnosti poradat si sou-
kromé svatky radosti z malic-
kosti. Ani ten naruS$itel miru,
komediant Snogg, neni pohad-
kovy zloduch, jenom hamiZny
¢lovék. Ale vezmeme-li v ava-
hu, Ze aZ dosud celé své jméni
tahal svétem na malém voziku,
je jeho sen o obrovském uspé-
chu, nad nimZ kdekdo uZasne,
docela pochopitelny. Ovsem
prostifedky, jimiZ ho chce do-
sahnout, jsou nekalé. A pak je
tu Jemm, némy klaun, decentni
a plvabné nové vtéleni starych
Harlekynt, ktefi vZdycky ptred-
stavovali primo trest divadla.
Je to on, kdo vnasi na scénu
nejvétsi jas, svou hravosti od-
poutava pribéh od zemé. Neotie-
1y pribéh, ktery sehraji posta-
vv pohybujici se mimo znama
pohadkova schémata, je zpra-
covdn s patrnym zretelem k
potiebé divadelnosti, k nutnosti
viditelné na scéné znéazornit, co
se pravé mezi lidmi déje. Dia-
log je akéni, ve vétSiné scén
maji herci co hrat, to znamena
za€¢ a pro¢ aktivné a smyslu-
plné jednat slovem. Adaptace
prozrazuje, Ze spisovatelsky ta-
lent V. Capka je podloZen ta-
lentem reZisérskym. Je to znat
v rytmické kompozici jednotli-
vych scén, ale hlavné v tom,
jak dokdazZe ptresné naprogramo-
vat dramaticky @€in pantomi-
mickych vstupii, predem poci-
tat s v§znamotvornym pohybem
a gestem.

Urc¢ité nadprimérna hra pro
déti s komornim obsazenim se
kupodivu malo hraje. Pri¢inou
je asi pravé postava Jemma. Je
to neobvykly a néro¢ny ukol,
pro ktery nase povétSinou piis-
sné Cinoherni a s jeviStnim po-
hybem, natoZ pantomimou dost
na S$tiru jsouci soubory téZzko
hledaji predstavitele. Nezbyva
nez doufat, Ze se mezi mladymi
prece jen najde nékdo schonny
svizng se pohybovat a navic
citit, co to je ,herectvi t&la“.
Byla by S8koda, kdyby jedna z
mala hezkych her pro déti zh-
stavala leZet ladem proto, Ze
jsme tak nesmyslné oddélili na
malé pisecky komediantské dis-
cipliny, které dfFive Zily pro-
michany pod jednou stfechou.

ALENA
URBANOVA

NA PROTE]SI
STRANE

ONDRE] MRAZEK
V PREDSTAVENI
JITRO

MODRE SLONICE
FOTO

GUNTER BARTOS
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V  DOSAVADNICH TRINACTI
cislech prinesly Dvefe doko-
ran za dva roky Fadku pohledil
na soucasnou dramaturgickou
praxi détského divadla a pred-
nesu, otevienych nejriiznéjSim
moznostem a podnétim. Od
pasem a montazi ptes pi‘edne_s_
prozy c¢i zdivadelnénou poem‘}
k vice ¢i méné ,pravidelnym
dramatickym textiim; od Tfec-
kych béaji a Robina Hooda pfes
¢eské masopustni zvyky k rus-
kému folkléru, od Capka k We-

DVERE DOKORAN

Dramatizace 1.

HYEN W @

MET

EC

.

richovi, Krieblovi a Macourko-
vi aZz k Nepilovi a Vodnanské-
mu, Prévertovi a Zeleznikovovi.
Jen jediné pokracovéani cyklu
— Terka ze Zlivi v &. 4/89 —
mohlo byt vénovano hie pii-

vodni, ale i ta byla — byt vel-
mi volné — inspirovana Zelezni-
kovem. Nepomér dramatizaci a
adaptaci literarnich pfedloh k
hram phvodnim neni nahodny.
Podivame-li se do brozury 20
Kaplickych let, zjistime, Ze za
celych 16 ro¢niki KDL ¢ini po-
meér adaptaci literarnich latek
k pivodnim dramatickym tex-
tim 2:1, pFesné&ji 100 : 51. Kdy-
bychom tato ¢isla analyzovali
detailnéji, zjistili bychom na-
vic, Zze s postupem let piivod-
nich her spide ubyva a rozsi-
Fuje se 3kala moznosti, které
v literature vedouci souborti a
dramatizatori objevuji.

Pavel Janatek ve svych Rozmé-
rech dramatu (Panorama 1989)
vénoval dramatizaci v meziva-
lecném obdobi celou kapitolu.
Za ,prvni divadelné& i literarnsg
vyznamné zpracovani prozaické
prfedlohy v ¢eské dramatice“
oznacuje Dykovo Zmoud¥eni do-
na Quijota z r. 1911 a o mezi-
valecném obdobi pise jako o
»Prvni skuteéné vyznamné e-
tapé dramatizaci — v némz se
dramatizace poprvé dostavaji
hodnotové na droveii dramatu
a jako takové jsou vefejnosti
akceptovany.“ Zabyva se tu roz-
porem mezi snahou respektovat
pfedlohu a prevést epiku v dra-
matiku a k tomuto problému
na okraj (v zavorce) dodava:
»V soupisech repertoaru obou
nasich prednich scén (tj. Na-
rodniho a Vinohradského di-
vadla) prevladaji dramatizace
v téch Zanrech, které staly po-
nékud mimo ,seri6zni“ tvorbu
a nebyly tudiZ tak svazané nor-
mami — predevdim v tvorbé
pro déti a mladez“ Ona ,ne-
svazanost normami“ je nepo-
chybné dileZitym momentem a
jeSté se k ni dostaneme. Mys-
lim ale, Ze tu hraji roli i mo*
menty dalsi.

O dramatizaci se mluvivd jako
0 ,vypomoci z nouze“. V dét-
ském divadle a divadle pro dé-
ti ta ,nouze“ vézi predeviim
v tom, ze se jen sporadicky na-
jdou autofi, kteFi by v psani
her pro déti nachazeli moZnost
plné seberealizace (je to zvlast-
ni, v proze a poezii pro déti
takovi jsou!), to jest, které by
k psani her pro déti nutil vniti-
ni pFetlak talentu orientované-
ho pravé takto. V divadle ¢ino-
hernim i loutkovém se nejspis
vyskytnou mezi reZiséry a her-
ci, ale to uz jsme vlastnd u
druhé a pocetné&jsi skupiny au-
torli, které k tomuto pocinani
nuti momenty vnéjsi — potfeba
obstarat si (¢i napsat na ob-
jednavku) chybéjici repertoar.
I Kainar Zlatovlasku a Hrubin
Krasku a zvife psali z podné-
tu ¢i pfimo na néatlak divadla.
Sotvakdo sedne k psacimu stro-
ji, aby napsal hru pro déti, pro-
toZe ho k tomu ,cos nuti“. Pak
ovSem mé tvofivost (i u autora
talentovancho a v jinych oblas-
tech dramatiky osvédceného)
trhlinu: chybi vychozi néapad,
téma, jeZ by autor musel vy-

jadrit, chybi i motor pohané-
jici fabulaci, charakterizaci. Ja-
nacek frika, ze »normy, podle
nichZz dramatizator do predlo-
hy zasahuje, nevychazeji pouze
z oblasti ideové a nazorove, ale
predevSim formalni.“ K pofize-
ni dobré dramatizace je potreb-
na hlavné znalost techniky, Fe-
mesla, a tomu se lze naudit.
Dramatizace je tedy v détském
divadle nejen »vVychodiskem z
nouze“ ubohé nabidky her, ale
také z nouze vnitinich omezeni
(0o nichZ téZko soudit, zda jsou
zakonita a vééna, anebo jen da-
na etapou vyvoje divadla pro
déti.) ,Nesvazanost normami“
se v dramatice pro déti proje-
vuje dvojim zpiisobem. Ponech-
me ted stranou prvni, ktery by
se dal charakterizovat slovy
»je to jen pro d&ti“, a vénujme
se druhému, podstatnéjsimu,
spocivajicimu v odlinostech
détského vniméani, a détskych
souboril i odli$nostmi détského
projevu na jevisti. Od toho pos-
ledniho vzala totiz pocatek sou-
Casna vlna dramatizaci, Podi-
vejme se jesté jednou do Roz-
méri dramatu. Janacek vykla-
da specifiku Burianova poje-
ti dramatizace, zaloZené na »Cti-
Zadosti privést na jevisté pred-
lohu v celé jeji celistvosti a
svébytnosti literdrniho dila“,
tedy jevidtniho prepisu. Vysvét-
luje, Ze tato véazanost na kom-
plexnost literatury paradoxné
umozituje potlaceni dominance
slova, Ze vede k hledani no-
vych vyrazovych prostiedki, Ze
tu autor—rezisér »radéji akcep-
tuje text vynucujici sice na
ném vyssi aktivitu pFi rezijni
praci, ale davajici mu vetsi pro-
stor pro vyjad¥eni vlastni in-
dividuality.” Jinak, soucasnéji
FeCeno: adaptace literarni pied-
lohy je pfirozenou doménou au-
torského divadla jakoZto divad-
la, jehoZ v3ichni aktéri jsou
spoluautory osobni vypovedi,
platné dnes a tady, v této kon-
krétni komunikaéni situaci me-
zi jeviStém a hledistém. Prav-
da, mezi autorskym divadlem
dospélych na jedné strané a
détskym autorskym divadlem na
stran& drubé je rozdil: dospéli
stavi vypovéd na aktualnosti ce-
lospolecensky vyznamnych mys-
lenek, déti na aktudlnosti své-
ho vékové podmin&ného obje-
vovani Zivota a svéta (do né-
hoZ oviem vstupuji i aktualnos-
ti celospolecenské). Ale princip
je tyz — détské divadlo uziva
prostfedky nalezejici novym
formam divadla otevieného.

A konec¢né je tu jesté dalsi di-
leZity moment, dany typem pied-
loh, které jsou zajimavé pro
divadlo dospélych a pro divad-
lo déti. Josef Hrabdk (Poetika,
1973) rozliduje epiku velkou,
drobnou a stfedni, a to nikoli
podle poctu stranek, ale podle
»rozsahu a povahy informaci,
které dilo pFinasi“. K velké e-
pice patfi roman a epos, k
stfedni novela a povidka, k
drobné pfedev3im Zanry o dvou
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situacich, jako je anekdota ne-
bo bajka, ale také pohadky (i
z nich mnohé maji jen dvé si-
tuace) a poveésti. Na rozdil od
c¢etby dospélych dominuji v li-
teratufe pro déti Zanry drob-
né vedle méné pocetnych stied-
nich. Neni myslim nahodné, Ze
i E. F. Burian pfevazné vycha-
zel z epiky stfedniho rozsahu,
zejména z novel. Détska litera-
tura dramatizaci usnadiiuje a
umoziiuje ve veétSi mife nez li-
teratura pro dospélé.

Ve dvou ¢i tfech pokracovéanich
Dveri dokofdn se chci zabyvat
pravé otdzkou vztahu meziroz-
sahem pfedlohy a dramatizace
a zejména tedy — fefeno s
Hrabdkem — vztahu mezi roz-
sahem a povahou informaci v
piedloze a v dramatizaci.
KoZikiiv Cirkus u tii sluneénic
vysel v r. 1975 jako roz3ifena
verze knizky z r. 1965. Patfi k
rozsahlejSim prézam détské li-
teratury, ma 187 stran v Kkniz-
nim vydani a néco pifes 200
stran rukopisu. Je to pfribéh
klauna Silvestra, ktery zilistane
po zruSeni starého cirkusu bez
své milované préace, nebot au-
toritativni a ,modernizujici“ fe-
ditel nového cirkusu ho odmi-
ta. Silvestr se snazi uplatnitv
riznych povolanich, ale piisobi
svou bezdécnou komikou a ne-
prakti¢nosti i spojenim s rov-
néz odmitnutymi zvifatky zmat-
ky. Do véci se vSak vlozZi ,dé&t-
ska iniciativa“ — spoluZaci je-
ho syna Petra zorganizuji ce-
loprazskou akci bojkotu nové-
ho cirkusu bez klauna, a to —
spolu se zasahem moudrého a
klauny milujictho ministra -—
vede k odvolani necitlivého Fe-
ditele a znovupfijeti Silvestra
do cirkusu. Silvestrova nezameé-
stnanost spolu s touhou déti mit
v cirkusu klauna tvofi déjovy
ramec a motivaci pro nékolik
velkych grotesknich scén — e-
pizod Silvestrovych pokusi u-
platnit se v ,obtanském" povo-
lani, vesmés vrcholicich jeho
tspéchem u obecenstva, ale fi-
askem u zaméstnavatelQi. Vr-
cholnou epizodou knizky je pak
détsky bojkot cirkusu bez klau-
na, kterou lze srovnat s obli-
benymi dé&jovymi sekvencemi
nékterych znamych ¢i dokonce
klasickych ,chlapeckych“ kni-
zek, jako je napfiklad hledani
ztraceného psa v Langrové Bra-
trstvu Bilého klice nebo honba
za zlodéjem v Késtnerové Emi-
lovi a detektivech. Jsou to akce
détské solidarity a spolupréace
na spoletném ,bojovém"“ tko-
lu zasahujicim do skute¢ného
Zivota, ale vyznacujicim s2 vice
¢i méné vyraznymi prvky dobro-
druzZnosti. V Cirkusu u t¥i slu-
nec¢nic jsou jesté daldi, dopro-
vodné motivy — honicka fil-
mového asistenta reZie na Sil-
vestra, vybavena davkou gagl
z grotesek (zamény, pady, po-
divuhodné tniky pred nepfite-
lem, maskovani), vrcholici Sil-
vestrovou smlouvou pro film.
Je tu i nahradni cirkus na

dvorku a konetné i padsmo do-
brotivé pani bytné Silvestra,
Petra i zviratek, ktera do blaz-
nivého mumraje vnasi svou
dobrotou idylicky tén, podpo-
rovany onim neuvéfitelnym mi-
nistrem, bezprostfedné zasahu-
jicim ve prospéch klauna a dé-
ti. Nutno ovSem Fici, Ze ony
velké scény komiky s rysy gro-
tesky nejsou samotucelné, maji
funkci v rozvijeni déje a jsou
také nositeli tématu obohaco-
vani vSedniho zivota dobrotou,
humorem, poezii a fantazii, per-
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sonifikovanymi klaunem. Zejmé-
na posledné zminénym téma-
tem je Cirkus u t’i slunecnic
zakotven spise v 60. nez 70.
letech, a mnoha prvky ¢i na-
zvuky navazuje i na léta tficata.
Lecktery motiv nebo charakte-
rizaci jako bychom znali uz od
Capka nebo Langra. Tim se pro-
jevuje 1 literarni priameérnost
knizZky — neni 3patna, ma za-
jimavy déj a prostredi i motivy,
ale jako bychom mnohé uZ né-
kde cetli, jako bychom to vse
otekavali — chybi ji vétsi ori-
ginalita.

Pfes tuto slabinu se stala dob-
rym vychodiskem dramatizace
Jaroslava KodeSe, ktery ji za-
daptoval pro skupinku c¢lend
rakovnického souboru dospé-
lych a skupinku déti. Jeden ze
vzacnych pripadi vékové smi-
Seného souboru, a tedy i vzac-
ny pifipad mozZnosti pfFevodu
knizky pracujici s realnymi pos-
tavami jak déti, tak dospélych.
Kode$ volil pFevazné cestu re-
dukce a potlacil pravé ty mo-
menty, které odkazuji jinam,
a to jednak k filmové grotesce,
jednak k dobové podmin&nym

tématim a pocitim dFivéjsich
desetileti. Z tFi Silvestrovych po-
kusli najit zaméstndni (v knize
prodava¢ v zelinafstvi, hlidac¢
v parku a stéhovak) ponechéavé
jen prvni dvé, trojici zavr3uje
tim, Ze ze Silvestrova nahodné-
ho ,zaskoku“ pri fizeni kfiZo-
vatky ¢ini povolani tFeti. Vy-
pousti zcela pasmo Silvestrova
zdsahu do nataceni filmuinas-
lednou honi¢ku, vypousti i dob-
rackou a nekone¢né obétavou
pani bytnou. Zna¢né zjednodu-
Suje détsky bojkot Cirkusu Grand

a soustieduje ho predevsiim do
Petrovy tFidy. Ale i ty prvkya
motivy, které z knihy zachova-
va, pfevadi do hutnéjsi, déjové
sevienéjsi, dramatictéjsi formy.

Po scéndch koleam posledniho

predstaveni starého cirkusu Me-

teor c¢teme v KodeSové textu
tento dialog:

Kuberndt [reditel Meteoru): A
co oslik Hadridan?

Sibule (reditel nového cirkusu):
Pfl K éemu? Dejte ho do sa-
ldmu.

Kuberndt: (k Silvestrovi): On
nechce oslika!

Silvestr: Jeden osel v cirkuse
staéi!

Sibule (vztekle): Co je staré,
patii na smetisté,

Je z prézy ptevzat téméf beze

zm&ny — azZ na jednu drobnou

vsuvku: ,Dejte ho do salamu®.

Tento motivek se u KoZika ob-

jevi o stranku dal, v rozhovoru

Kubernata se Silvestrem, kdyZ

byvaly teditel v patnactifadko-

vém dialogu taktn& naznacuje
citlivému klaunovi, Ze nic ji-
ného nezbyde, a klaun s2 roz-
hoduje vzit si osla domi, pfFes
vSechny socialni potiZe. Jinde
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ze dvou riiznych rozhovorid ar-
tistky Helgy s Sibulem, v nichzZ
se snazi feditele pfesvédcit, aby
Silvestra znovu angaZoval, vy-
tvofil Kodes§ kratky dialog.
Zajimava je KodeSova prace s
kapitolou ,Silvestr dopravnim
straznikem“. KoZik popisuje
Silvestrovu praci u stéhovaci
firmy. PFi jedné cesté zastavi
Fidi¢ st8hovaciho vozu tésné
pfed prebihajici hol¢i¢kou, Sil-
vestr vystoupi a ukaze se, Ze
dité blokuje dopravu proto, ze
se jeho pes dostal pod stéhova-
ci viz a nemiiZze ven. Silvestr
zastavi dopravu (straznik zrov-
na neni na misté), psa vypros-
ti, ale zplsobi pritom doprav-
ni zacpu. Nezbyvd mu, neZ se
ujmout Fizeni kfiZovatky, jenzZe
mezitim prijde Petr se zviFatky
a Silvestr mavanim na osla jen
zméatne fFidice, takZe se uZ tak
dost zamotana dopravni situace
jesté zkomplikuje. Ale vSichni
icastnici se znamenité bavi. V
knize ma tato scéna osm stran
a tvofi tézisté kapitoly. U Ko-
dese je to stru¢né popsana pan-
tomimicka scéna:

Vsichni improvizuji kriZovatku.
Jeden herec déld strdznika, kte-
rg by mél byt komisni, zIj a
na kriZovatce ridi provoz ne-
citlivé. Pordd piskd na pistal-
ku, zvldsté détem pordd nadd-
vd a nenechdvd je ani prejit
silnici. Ostatni herci délaji au-
ta, pozdé&ji tramvaj apod. Po
chvili vééného troubeni, piskd-
ni a rdmusu vystrida strdznika
Silvestr. A opét jde v3e najed-
nou jako po mdsle. Silvestr
totiz nepouzije pistalky, ale
presnymi pokyny vYytvorli na
kiiZovatce porddek a kazeni.
Zvldsté pro déti zastavi cely
provoz a prevede je na druhou
stranu. V3e pak opét pokazi
Hadridn, ktery ndhle vbéhne do
provozu — do vzniklého zmat-
ku se vrdti prvni strdznik a
Silvestra vypiskd. Celé by to
méla byt jen presnd pantomi
ma bez reéi. Vie vyjddri pis-
talka.

Nejzajimavéjsi na tom je pod-
statny tematicky posun: namis-
to KoZikova roztomilého zmat-
kare, ktery svou nekompetent-
nosti bavi obecenstvo, je tu kon-
trast mezi autoritativni bez-
ohlednosti plisobici zmatek a
demokrati¢nosti klauna, ktery
se s lidmi domluvi. Hle posun
od mysleni let 3Sedesatych k
postoji z konce totalitni éry!
Z tohoto prehledu vystavby hry
a z ne&kolika prikladi detailni-
ho postupu pfi dramatizaci je
zfejmé, ze Jar. KodeS postupo-
val pFedeviim metodou selekce
(vybéru) motivii, déjovych prv-
k@i a postav, eliminace (vylu-
¢ovani) nebo jinak Feceno re-
dukce, a metodou kompoziénich
operaci — slutovanim vystupi,
pFesunovanim vyznami, posuny
¢i zuZovanim tématu. Ke kom-
poziénim zmeénam patii i zkra-
ceni nazvu — misto Cirkusu
u tP¥i slunecnic, ktery pouka-
zuje k improvizovanym vystou-

penim na dvorku pani RefFicho-
vé, uzivda nazvu Cirkus, ¢imz
zdirazinuje hlavni déjovy mo-
tiv — usili vSech o to, aby se
klaun vratil k svému povolani
a aby cirkus mél kompletni
program. Kode§ se pomérné vér-
né drzi predlohy, prakticky ne-
pouziva ani substituce, tj. na-
hrazovani jednéch motivi, po-
stav ¢i scén druhymi (nepoci-
tame-li to, Ze misto naborare
je tu naboratfka apod.), ani
amplifikace, tj. rozvadéni a ro-
zehravani prvkit v knize jen
naznacenych.

Kodesiiv Cirkus je jevistné vdéc-
na a v spektru dramatiky pro
déti tematicky a Zéanrové ojedi-
néla hra pro (rovnéZ vzacny)
tvp smiSeného souboru déti a
dospélych. Ma jediné uskali —
klade ne tak snadno zvladnu-
telny narok: predstavitel klau-
na by mél v zavéretnych pasa-
Zich svym vykonem opodstatnit
boj déti za to, aby se do cir-
kusu vratil. To znamenda, Ze by
jeho vystoupeni mélo byt o-
pravdu komické a divacky a-
traktivni. Rakovnicky piedsta-
vitel k tomu nebyl dost vyba-
ven a na prehlidce v Strazi p.
Ralskem (Fijen 1989) se ukaza-
lo, Ze tento fakt nenaplnil o-
cekavani déti a vyznéni jinak
vyborné inscenace pos$kodil. Asi
by byla potfebnd konzultaces
odbornikem schopnym vytvorit
»Cislo“, které by zvladl near-
tista a které by pritom mélo
humor.

EVA
MACHKOVA

STD

JE PODIVNA ZKRATKA. OSTAT-
né tvorfivd dramatika ¢i dra-
matickd vychova, ktera se pod
ni skryva, fungovala po léta
pod patronaci KK COR PO —
a prezila to ve zdravi (v zaj-
mu spravedlnosti je nutno do-
dat, Ze i bez hloupych zéasahii).
V lednu 1990 se seSla prazska
skupinka lidi z této oblasti a
vypracovala dokument ,Vystup-
me z ilegality“, v dnoru byla
na celonarodnim shroméazdéni
ptijata ,Schola ludus — 3kola
hrou“, s niZz se uZ Ctenafi AS
seznamili, v kvétnu bylo zare-
gistrované SdruZeni pro tvori-
vou dramatiku, tedy ona za-
hadna STD. V té dobé& zacina-
lo uz vieni, ale zatim spise
pod poklickou. Pracovaly sku-
pinky zabyvajici se riznymi
strankami tvofivé dramatiky —
pfipravou ucitelii, dramatickou
vychovou na $kolach od matef-
skych az po stfedni, v mimo-
3kolni ¢innosti, ve specialni pe-
dagogice. V nékterych krajich
se zacaly ustavovat regionalni
sekce. Pedagogické fakulty, stu-
denti i ucitelé, zacinaly hledat
moznosti a zplsoby zavedeni
tvofivé dramatiky do svych u-

cebnich pland. V té dobé& vzni-
kl edi¢ni plan nového naklada-
telstvi Gema pii Kulturnim do-
mé ve Stodiilkach, Stiredisko
dramatické vychovy v Brné roz-
mnozilo preklad anglickych o-
snov ,osobnostni a socidlni vy-
chovy“, tedy obc¢anské vycho-
vy po anglicku (a s drama-
tem jako hlavni metodou), vz-
nikla iniciativa zavadét drama-
tickou vychovu do 8kol v okre-
se Chomutov. Zkratka var to
byl naramny, ale navenek jako
by se pofad nic moc nedélo,
jako by to byla jen vnitfni za-
lezitost nas davno zataZenych
a zasvécenych a nékolika ,no-
vici“ z pedagogickych fakult.
Tisk meél jiné starosti a kdyz
se podafilo v Ceské politice
otisknout prvni pili ¢lanku o
tvoFivé dramatice, byl tento ty-
denik pozastaven.

Po prazdninach vsak ona po-
myslna poklicka nadskocila a
zaCala hlasité klepat. Uskutec-
nily se véci navymyslené pred
prazdninami. V prvnim Fijnovém
tydnu poradalo SdruZeni svou
prvni samostatnou akci — 3es-
tidenni seminaf pro pedagogy
(a par studenti pedagogickych
fakult — byly zastoupeny vsech-
ny, ale DAMU chybéla). Kratce
na to zacal na prazské PF vo-
litelny kurs pro posluchace
vSech specializaci i ro¢niki (o-
viemZe ne vSechny — prihla-
silo se jich jen néco pres Se-
deséat, ale i tak musel byt roz-
délen do dvou béhii), na ost-
ravské PF mnastoupily dvé lek-
torky z naSich fad na plny -
vazgk (uc¢i prvni rocniky, ale
zato v3echny posluchace), dra-
maticka vychova se rozbéhla tak
¢i onak v Plzni, Brné&, Olomou-
ci, ostatni fakulty také planuji.
Na DAMU zahajili tFileté dal-
kové studiu dramatické vycho-
vy (s diplomem), dvod do dra-
matické vychovy maji poprvé
i dalkovi posluchac¢i dramatur-
gie. Ve Svitavach pokracoval a
skonc¢il okresni kurs, v Usti nad
Orlici zah4jil... Bylo by toho
vic, ale nejde o vycet. Nejdi-
lezitéjsi je, Ze se v ploviné ro-
ku zafala zajimat i vefejnost:
obsahlé ¢lanky si vyzadala Vy-
chova a vzdélani i Svét a di-
vadlo, systematict&ji se tvofi-
vou dramatikou zacala zabyvat
Pred3kolska vychova, konaly se
seminafe a ptednasky pro spe-
cialni pedagogy, pro budouci
matky SOS vesnicek, pro pra-
covnice détskych oddéleni Mést-
ské knihovny v Praze. Rozbéh-
lo se jednani s Britskou radou,
aby nam v ramci fondu know-
-how pomohli ,védsét jak“...

Zda se tedy, Ze tvorFiva dra-
matika prezije (a zrfejmé v pl-
ném zdravi) i rozpad sité kul-
turnich stfedisek, a protoZe se
ma c¢ile k svétu, pfipravujeme
v Amatérské scéné pravidel-
nou stranku informaci o vSem,
co se dé&je, ale hlavné mysle-
nek, které tato nova mira dra-
matické vychovy denodenneé vy-
volava. -em-
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K dramaturgii divadla poezie (11)

DOPLNEK

Po ¢em kdy srdce v touze bilo,

z toho se nic mi nesplnilo.

Kde moje nadéje jsou dnes?

Sam jsem je v3ecky k hrobu nes’.

Minula Ziti polovice —
a bezpochyby néco vice.
Pfikvaci naSe hodina

a zaniknem' jak bublina.

Clovék se taze: Jak a k ¢emu
a proc¢, a uzko z toho jemu,
Ze nenaléza odpovédi,

at do sebe ¢i kolem hledi.

Tak r4ad bych nékdy fekl: Pane,
nechat se tvoje viile stane!
Snad je tam pfece nékdo v nebi:
Aspoin ho mame zapotrebi.

Obraz FrantiSka Gellnera nam citanka a sti‘e-
do8kolské hodiny literatury podéavaji také tro-
chu zkresleny, jednostranny a netplny. UZ -
vodni ukazkou jsem chtél naznacit, Ze Gellner
nebyl jen ten ,vilny faun, co zemfel na ne-
§tastnou lasku“, Ze nebyl jen sv&tob&Znikem,
anarchistou a bohémem. FrantiSek Gellner byl
prfedevSim obfanem — basnikem své doby,
svébytnym obcéanskym lyrikem, ktery ve své
tvorbé podvédomé& udrZoval onu nepfetrZitou
havlickovskou kontinuitu. I jeho verSe pro-
mlouvaji aZ do na$i politické soucasnosti:

Zaznél pla¢ matky domoviny
nad nepodafenymi syny.

Jak maji obfané byt Fadni,
kdyZ krade starosta a radni?
Jak moZno za vlast bojovati,
kdyZ z Vidné na volby se plati,
a kdyZ muZ vasi davéry je
zarovel v sluzbach policie.
Pochybné osobnosti viecky
oc¢ima krouti pokrytecky:

— Pisnic¢ku spustte zase jinou,
vzdyt zaddame si pfed cizinou.
— TéZ nedlivéra k politice
8iti se v lidu vic a vice. —
Zbabélci, straste svoje tchyné
a Zeny. Co nam po cizin&?

Ta o nas maly zajem jevi

a ani, zdali Zijem, nevi...

Byla to silnda basnicka generace, z niZ Gell-
ner vySel a k jejiZ mnohotvarnosti a pestrosti
ptispival. Patfil k ni Karel Toman, s nimZ Gell-
nera pojilo mnohé — dlouhodoby pobyt v Pa-
FiZi, pomérné stfidma a osobité vyhranéna bas-
nicka tvorba i Ha$kova Strana mirného pokro-
ku v mezich zdkona, kde ani jeden nebyl Fad-
nym c¢lenem, ale oba byli sympatizujicimi. Tato
»politicka strana“ byla totiZ velkolepou mysti-
fikaci, s niZ se da u nés srovnat snad jen Jara
(da) Cimrman na konci 60. let, mystifikaci
inspirujici a ve své parodi¢nosti tak dokonalou,
Ze pro Clovéka Gellnerova typu nebylo mozZné
s ni nesympatizovat. Tfeba i proto, Ze autorem
textu hymny této strany byl Gellneriv sou-
putnik (bésnicky slabdi souputnik podle Sal-
dv) Josef Mach. Je v tom textu velky kus po-
litické parodie, ktera je znovu pouZitelna v té-
to nasi podivné demokracii, kdy je stale po-
tfeba opatrng& mluvit:

Milién kandidat vstalo,

by oklamén byl dobry lid,

by voli¢stvo jim hlasy dalo,

jeZ ochotné pry chtéji vzit.
Necht prudky pokrok chtéji jini,
nésilim zvracet svéta Fad,

nam mirny pokrok zari nyni,
pan Ha3ek je na$ kandidat!

Pry¢ s nemirnymi pokrokari,

K CITANCE 4

pry¢ s laickymi bankrotari,
nuz v boj, nuz v boj, nuZz v boj
za pokrok mirny!

Generatnimi druhy Gellnerovymi byli také
Fraiia Sramek a Stanislav Kostka Neumann.
Anarchista Neumann, vydavatel Nového kultu
a doméci pan v oné proslulé bohémské ,ol-
Sanské vile“, nikoli onen pozdg&j3i tGtoény ko-
munista Neumann, ktery proti Halasovym Sta-
rym Zenadm postavil své prihlouplé Staré dé&l-

niky nebo ten jesté pozdéjsi senilni komunis-
ta Neumann, ktery nékdy v r. 1946 hrdinsky
opéva jakési URO. Ten prvni S. K. Neumann
meél ke Gellnerovi zvlast citlivy a objektivné
kriticky vztah. Byl to on, kdo napsal, Ze Gell-
ner zavedl ,do naSeho literarniho jazyka vy-
razy, jimiZ se aZz do té doby stoudna literarni
¢eStina vyhybala. V této véci byl jaksi smé&lym
pokracovatelem krotkého J.S. Machara... Moz-
no Fici, Ze FrantiSek Gellner znicil navzdy ma-
loméstackou cudnost literdrni cestiny.“

Za tmavé noci Sel jsem po nabiezi

v zakouti velkoméstské kloaky,
holku jsem vidél, kterak v bazni bézi
obtéZovéana drze vojaky.

Rozjafen vinem rytifsky hned vzal jsem
béazlivou holku ve svou ochranu.

Spi$ zpit neZ ze soucitu riskoval jsem,
Ze néjaké to biti dostanu.

A véru, Ze by mnohda réana byla
mne bezbranného jisté zasahla,
vSak za ruku mne vzala holka mila
a rychle z dostfelu mne odtahla.

Po milych slovech pfisel viely pohled

a po pohledech prudkost poceli,

a konec¢né jsem premoh vSechen ohled
a zavlékl ji v loZe hotelu.

Pamatuju se, v bouflivé své touze

kdyZ jsem ji s Satl svlékal, chudinku,
Ze na svém téle méla jednu pouze,

— v takové zimé! — jednu sukynku.

Ja pti louceni jméno nefek ani,
vSak fekli jsme si, kde se sejdeme.
Ja& neptisel a nevzpomnél si na ni.
Tenkrate jeSté spalo srdce mé.

Ted za veceri smutnych prichaziva

v mou pustou jizbu v trpké vzpomince.
Ve snéhu cek4, do dalky se diva,
prokfehla zimou v jedné sukynce.

Pro svou, v pocatcich vpravdé bohémskou
drdhu, mél Gellner doma dost dobré zazemi.
Otec Karel Gellner, drobny obchodnik, byl ¢lo-
vék obdivuhodné vitality a svérazného Zivotni-
ho postoje. Na syna Frantiska (narozen 19. 6.
1881) mél zasadni vliv. Absolvovali spolu mno-
ho pouti, kde otec obchodoval a tatinkova za-
liba v nevazané atmosféte hosplidek se jisté
spolupodilela na pozdéj$§im Frantiskové bo-
hémském Zivotnim postoji. Otec se zajimal ta-
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ké o literaturu a o filozofii a to spolu se spi-
sovatelskymi sklony, které Frantisek zdédil
zase po matcing rodiné, vedlo k pocatkim
jeho literarni tvorby. Ta se zacala konstituo-
vat za jeho studii na mladoboleslavském gym-
naziu. V tameéjSich studentskych ¢&asopisech
zacal Gellner publikovat verSe, pireklady z né-
mecké poezie (Goethe, Heine) i filosofie (Nie-
tzsche, Stirner) a své neodolatelné kresby, kte-
ré se mu pozdéji staly i zdrojem obZivy. V téch
letech si béasnik t¥ibi a vyjasiiuje sviij styl,
prohlubuje sviij smysl pro ironii a nadsazku
a sméfuje ke své lyrické jedinecnosti.

Byl to krasny, krasny méj!
Kvetl luh i kvetl haj,
zelenal se $iry kraj,

na zemi byl pravy raj.

Tvij kdes usly3el jsem hlas,
Tebe poznal — krasu Kkraés.
Blahy byl pak lasky cas,

Tvych kdyZ oci svitil jas...

Ale v3ecko sebral das!

Po maturité se Gellner pokousi nejdFive stu-
dovat ve Vidni techniku a po dvou neudspés-
nych letech pfechéazi do Pfibrami na banskou
akademii. Na studium mu v3ak nezbyva mnoho
¢asu, intenzivné v této dobé& piSe a kresli, u-
drZuje Gzké styky s onim neumannovskym o-
kruhem — Tomanem, Machem, Haskem, Leo
Freimuthem a Marii Majerovou. Vydava v téch
letech prvni dvé ze svych tFfi béasnickych sbi-
rek (Po nas at prijde potopa, 1901 a Radosti
Zivota, 1903), literarné spolupracuje intenziv-
né s casopisy Novy kult a Moderni revue a
jako kresliF, ilustrator a karikaturista dale se
ibeni¢kami a Rudymi kvé&ty, zndamé jsou zté
doby jeho ilustrace k Havlitkovu Krtu sv.
Vladimira (1904).

To je ted celda moudrost moje:
Milovat hluénou viavu boje,
za noci vnikat do sni Zen

a trochu byti zadluZen,

piskat si, jak mi zobak narost’,
vinem si plasit s cela starost,
sviij zivot rychle utratit,

nic neziskat, nic neztratit.

Podobné jako se to podafrilo Dykovi v De-
vaté viné jakoby Gellner v XVIII. zpévu Ra-
dosti Zivota pfedjal sviij osud. A mné se chce
véFit tomu, Ze basnik nezahynul ve vojenské
uniform& na pocatku 1. svétové véalky, ale zZe
jen zmizel tak nadobro, jak si ptredsevzal:

UZ se mi k smrti protivi
se ve svych citech nimrat.
UZ se mi k smrti protivi
bolesti svou se Simrat.

Nejlépe bylo by pfetrhnout
vSechna pouta a svazky,
minulost svoji zavrhnout,
zFici se posledni lasky,

cynickym smichem zabusit
v marnou jesitnost svoji,
stesk svého srdce prehlusit
boufemi, bidou a boji.

Nejlépe bylo by vzdalit se

a nikdy se nenavratit,

svym bliZznim a nejblizSim ztratit se
a sam sobé se ztratit.

Ale pfedbihdm. Na podzim r. 1904 nastoupil
Gellner k vykonu dvouleté vojenské sluzby do
Litomé&Fic. Vojensti pani si rddi na byvalém
anarchistovi ,smisli“, ale nepodafFilo se jim
toho silného a svérazného clovéka vyraznéji
zdeptat. Silnou osobnost zdeptat nelze a tak
(ve svych predstavitelich) slabo3ska instituce,
jakou vojna je (za mych casl jesté byla, byla
pfesné takovd jako vojna Danny SmifFického
z Tankového praporu) miiZe zdeptat jen ty,

kteFi jsou jeSté slabs$i neZz ona. AZ k fyzické
likvidaci, ¢ehoZ jsem byl svédkem. Nezdolatel-
ny Gellner byl propustén z vojny uZ po roce
a odjizdi v tom roce 1905 na malirska studia
do zahranici, na chvili do Mnichova a poté
Zije tfi roky v Parizi, kde se aspé3né uplatnil
jako vytvarnik v pfednich satirickych c¢asopi-
sech (Rire, Cri de Paris).

Tuto dobu Gellnerova Zivota zachytila svého
casu vyborna televizni inscenace autora Ludvi-
ka Kundery. Ale ceskému citankovému divako-
vi se nelibila, dokonce ho poboufila. Vystupo-
vala v ni totiz také postava Marie Majeroveé,
umeélkyné v minulé dobé& tdajné vpravdé né-
rodni. Li¢ili ndm tu hodnou stafenku skoro
jako svétici a nerfekli nam, Ze kradla na re-
cepcich a Ze od chvile, kdy odsoudila v novi-
novém c¢lanku svého pfitele, velezradce a spik-
lence Slanského, nebyla schopna napsat uZ

ani Ffadek. Ludvik Kundera ve zminéné insce-
naci naznacil moznost milostného poméru mezi
,Mafenkou“ a Frantiskem G. A zatimco mnég,
C¢lovéku apriorné nedavérivému vici Citance a
historiografii minulého obdobi viibec, to Maje-
rovou jako osobu tak trochu pftiblizilo, pri-
mérny soudruh divdk byl poboufen. Psal o tom
do casopisu Ceskoslovenska televize a demo-
krati¢ti fundovanci z redakce mu to radi o-
tiskli. Ona, psal, takovd néarodni umélkyné a
on, ten zhyralec a dévkar... Pravdou je, Ze
se Gellner v Parizi s C¢eskymi pfrateli intenziv-
né stykal a Ze k nim vedle Tomana a Malifo-
vé Majerova patftila.

Samoziejmé, Ze Gellner zachytil Patiz a jeji
atmosféru i ve svych basnich, tfeba v té, kte-
ra se jmenuje John Sambo:

V Parizi byl pred pildruhym rokem
mné John Sambo, boxer, v lasce sokem.
Vystupoval v cirku na predmésti,

drtil Zebra Zeleznou svou pésti.

Byl to €ernoch c¢erny jako vrana;

ona jméno méla Liliana.

Vlasti jeji byla Normandie.

Bélejsi plet méla nad lilie.

Chodil jsem s ni vefer na prochazky.
Cosi rusilo v3ak Stésti 1asky:

Pocit mé vZdy jimal na bulvarech,

Ze uz veézim v netvorovych sparech.
Proto pravil jsem k ni: ,Liliano

miluje$ mé? Vim, Ze feknes: ano!
Kdybys mé v3ak vskutku v lasce méla,
méné by ses se mnou prochéazela.
Pokojicek v poschodi mam Sestém,

lip ndm bude tam neZ chodit méstem.
Dvefe zamknem, dévCe milované,
¢ernoch tvilj se na nas nedostane.“

Pro Ceské béasniky byla PariZ vZdycky meés-
tem vytouZenym pro svou jedine¢nou umélec-
kou atmosféru. A kazdy, ktery tam byl, to do-
kéazal zarocdit ve své tvorbé. Anebo nedokazal,
coZ vypovida nejen o basniku samém, ale i o
jeho dob&. A v souvislosti s citovanou rozver-
nou a zarovei trochu nostalgickou béasni Gell-
nerovou se nemohu nezminit o tom, co mi uz
dluho lezi v Zaludku, o Parizi Karla Syse. O
ném se rozepisovat nebudu, protoZe to sem
nepatfi a protoZe to za mé uZ udélal v Lite-



(19)

rarnich novinach Zdenék Troup, ale ocituji tu
pro kontrast jednu Sysovu pafriZskou basei ze
sbirky Ze Zemé na Mésic a zpatky. Ta béasen

ey, ~

je 0 80 let mladsi neZ ona Gellnerova a méla-li
by symbolizovat vyvoj ceské poezie, nezbyly
by ndm ani ty oc¢i pro plac.

30. zaf1 mi vkrocil do snu nosoroZec

a uz nevysel

Pomadha mi vystupovat z metra

a na jeho pancéfovou plet prsi devizoveé riize
a méni se v jitrnice a klobasy

které zraly v bocich ceskych prasat

Ve stanici Miromesnil

kdo by o tlacence nesnil?

0 nemohu se do¢kat domédci zabijatky

kraj Dunaja

V r. 1908 prerusil Gellner na ¢as pobyt v ci-
zing&, ale brzy opét odjiZdi. Rok stravil na ma-
litrské akademii v DraZdanech, dalsi dva opét
v Pafizi. Chtél v té dobé& zistat trvale mimo
vlast, jednal o moZnosti nastoupit misto vy-
tvarného redaktora u jednoho ceského caso-
pisu v Americe a uvaZoval i o svém dFivéjSim
planu prestéhovat se do Afriky.

Konec¢né je to mozZna véc,
Ze jeSté nécim budu.

Do Afriky se vypravim
dobyvat zlatou rudu.

A nebude-li ze mne nic,

co tuldk bez profese

budu se s Selmami o zavod
prohéanét po pralese.

Za Zenu vezmu si gorilu.
Myslim, Ze shodneme se.
Ma srdce divoké jako ja
a téz je bez konfese.

Ale v r. 1911, kdy se nad Evropou pomalu
smrdkd a kdy se v Cechdch za¢ind ptipravo-
vat rozhodujici protirakousky odboj, se Fran-
tiSek Gellner vraci domf. Stava se spolupra-
covnikem brnénskych Lidovych novin a dava
vSechny své sily do jejich sluZeb. PiSe ver3o-
vané satiry, povidky v prbéze i ve verSich a
fejetony, je karikaturistou a ilustratorem. Ak-
tivné se angazZuje i v politickém Zivoté jako
jednatel Lidové strany pokrokové. Jako basnik
se pravé nyni propracovai k oné lyrice ob&an-
ské. Vzhledem k jeho novinaFské cinnosti je
tato lyrika nékdy prili§ dobova, pro dnesni
¢tendfe pro dobové nardzky uZ ne zcela ci-
telna. Ale jindy je zjisténi, Ze autorem versid
je ,stary“ Gellner, opravdu ptekvapivé:

Tési se ted prizni vielé
u nas volni myslitelé;
policie hned tu je,

a zdarma té& stéhuje.

V zahranic¢nich vécech vlivu
Ze lid nemad, neni divu.

Ale ovsem je co Fict,

Ze ho nema doma vic.

Svoboda ndam na ubyté

zmira v nevétraném byté.
Zbude nam v3ak parlament.

— — — Se srdce mi padéa cent...

Ale ne, FrantiSek Gellner nikdy nestacil ze-
starnout. V srpnu 1914 byl mobilizovan a brzy
se svou ,kumpackou®

odeslan na hali¢skou’

frontu. Od 13. 9. 1914 byl veden u svého pluku
jako nezvéstny. A tak se, ve svych 33 letech,
ztratil navzdy z oc&i legendarni bohém, v3e-
stranné nadany umélec, milovnik Zivota a Zen,
skeptik a ironik Frantisek Gellner. Clovék, kte-
rému ,v3ichni lhali“, jak si v jedné béasni st&-
Zoval, ale ktery stale drZel v napfaZenych ru-
kach sviij Pretékajici pohar:

Ja drzim pohéar ve své dlani.
Je zpénény a pretéka.

Ja drzim pohar ve své dlani,
jenz ceka na rty clovéka.

JenZ ceka, zdali vino jeho

se do brazd vyschlych rozleje,

na snivych svétech v jinych kvétech
zda zavési své kripéje.

Jenz ¢eka, zda se sehnou kvéty
pod onou tiZi ku zemi.

Jenz ceka4, zdali jiné svéty
rozzafri svymi vinémi.

Ja drZim pohéar ve své dlani,
jenZz ¢eka na rty Clovéka.
Ja drZzim pohéar ve své dlani:
své srdce, které pretéka.

FrantiSek Borovy vydal r. 1919 tfeti Gellne-
rovu sbirku Nové verSe. Pro dobré seznameni
s reprezentativnim vzorkem Gellnerova dila
mohu doporuc¢it Buridnkiv vybor Z dila Fran-
tiska Gellnera (Praha, Cs. spisovatel 1952) a
Svoziliv vybor Radosti zivota (Klub pfratel
poezie, 1974).

A dovolte mi ocitovat jesSté jednu baseii:
basern:

Zila sle¢na, jakych je
jen malo v svété kolem.
Ta na prochazku chodila
s bélostnym parazolem.

Byl jeden smutny mladik, ten
utrapil se bolem.

Neb do srdce ho ranila
svym bilym parazolem.

Ku jeho hrobu plakéavat
chodila Sirym polem.
A jesdté ve hrob rypala
mu bilym parazolem.

Tato velmi gellnerovska basen je od Josefa
Macha. Gellneriiv spoluzédk z gymnasia a jaky-
si alter ego (1883-1951) mél to Stésti, Ze ne-
musel do valky, protoZe se mu podafrilo usku-
tecnit to, o cem Gellner jen premyslel. Stravil
dlouha léta v ciziné (1912-22 Amerika, 1922
—27 Italie), unikl tak valetnym bojistim a do-
Zzil se vysokého véku. Jeho béasnicka tvorba
stoji aZ na vzacné vyjimky ve stinu dila Gell-
nerova a zdaleka nedosahuje jeho vysin. Pro
potfeby dramaturgie je vSak moZné vyuZit
Machovy sbirky Robinson Crusoe (1909) a Na
obou polokoulich (1918). Jsou reprezentativné
zachyceny ve Svozilové vyboru Zivota b&h (Pra-
ha, Cs. spisovatel 1980). Vyznamné&j$i neZ bas-
nické sbirky jsou Machovy memodry, zejména
kniha Zivota b&h (1933), podle niZ nazval Svo-
zil sviij vybor a ktera podava nejedno svédec-
tvi o Frantisku Gellnerovi, Strané mirného po-
kroku v mezich zdkona a vibec o prvnim de-
setileti naseho stoleti v Cechach v oblasti oné
,bohémské“ (&i dne$nim terminem alternativ-
ni) kultury. Za vibec nejvyznamné&jsi Machovu
literarni praci povazuji pfeklad Bradforkovych
knih Cerno3sky panbiih a péani Izraelité a Sta-
rej zakon a proroci, ktery pochazi ze 30. let
a ktery je natolik kongeniélni, Ze dodnes ne-
byl prekonan.

JIRI
BRIXI
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2. reZiserska
Skola
konti

OVODEM NUTNO RICT, ZE
t¥ilety pribsh 2. reZisérské $ko-
ly SCDO v letech 1987—1990
prokéazal naprosto presvédcive,
7e tento typ dlouhodobého vz-
délavani ochotnickych reZisérl
je nejen mozny, ale také ucel-
ny a p¥inasi predpokladané vys-
ledky. UZ sam fakt, Ze Skolu
dokon¢ilo 82% prihlasenych Za-
ki, dokazuje =zajem o tento
druh vzdélavani.

2. $kola reziséri SCDO ové-
fila nase predpoklady ve vybé-
ru zajemct (vék 25—45 let, mi-
nimalng stfedoskolské vzdéla-
ni a tfileta praxe v divadelnim
souboru), ovéfila meze casové
naroc¢nosti ve dvou letech teo-
retické pripravy a tfetim roce
pro pFipravu a realizaci ab-
solventského predstaveni, oveé-
Fila vymezeni jednotlivych pfed-
meéth a s tim spojené otazky
metodiky vyuky.

Zaci velmi brzy vytvorili ko-
lektiv, ktery pochopil smysl a
nutnost osvojit si urcitou me-
todu rezisérské prace na in-
scenaci a jako takovy pracoval
v ramci prijaté koncepce a o0s-
nov $koly.

Koncepce 3$koly vychazela ze
zakladni dvahy hlavnich lekto-
ri, reziséra Karla KriZze a dra-
maturgyné Vlasty Galleroveé, Ze
jednotlivé discipliny (rezie, dra-
maturgie, herectvi a scénogra-
fie) jsou v soucasném divadle
neoddélitelné a mezi nimi je
nezbytna tésna navaznost. Jed-
notlivé lekce se tedy vzéajemné
prolinaly a dopliiovaly. Jejich
smyslem bylo pokouSet se najit
nebo vyprovokovat specificky
zplisob mysSleni o divadle. Ne-
chéapat divadlo jen jako pouhou
interpretaci textu, ale text po-
kladat za material k vlastni
vypovédi o svété. Tato vyuka
byla pak dopliiovana teoreticky-
mi prednaskami o dé&jinach di-
vadla a dramatu (lektor dr.
Sokol), o zakladech estetiky a
kritiky (Svoboda), o vybéru her
(Dolezal) a o psychologii ve-
deni ochotnického souboru (Do-
lezal). Cilem této koncepce by-
lo zvySeni pocétu poucenych o-
chotnickych rezisérl, tak po-
tfebnych v nasich souborech,
ponévadZ moznost spoluprace s
profesiondlnimi pracovniky bu-
de v budoucnu z financ¢nich
diivodi podstatné omezena.

Zasadné byla koncepce 3ko-
ly splnéna a ovérena. Presto se
vSak ukéazaly urcité problémy:
a) projevily se nedostatky v
doméci pripraveé, protoZe né-
ktefi posluchaci byli velmi ak-
tivnimi ¢leny ve vlastnich sou-
borech, v dobé $koly hrali ne-
bo reZirovali a jejich zaneprazd-

nénost jim nedovolovala plnit
tkoly Skoly. Néktefi si nemoh-
li dovolit absenci v souborech
béhem setkani v Praze.

b) néktefi posluchaci se z riz-
nych pf¥icin nemohli zdcastnit
celotydenniho soustfedéni na
Jiraskové Hronové nebo se zi-
castnili jen jeho c¢éasti a tim
prakticky prichéazeli o podstat-
nou a velmi dileZitou soucast
vyuky.

c) plan, Ze posluchaci budou i
sami sobé& herci, byl plnén vel-
mi obtiZné.

Pres tyto obtiZe se prFiznivé
projevilo zkraceni teoretické
vyuky na dva roky, spolupréace
zakt pri zajistovani rozmno-
Zovani pisemnych materiali
véetné velmi potFfebné kartoté-
ky ceskych, slovenskych i cizich
vybranych autorii a jejich her.
Ke kvalité vyuky prFispéli ispo-
lupracovnici reziséra Krize —
scénograf Jaroslav Malina, pie-
kladatel Martin Hilsky, choreo-
graf Jan Klar a hudebni skla-
datel Jan Kluséak.

Technické tudaje 3Skoly:

Dne 4. dubna 1987 za pri-
tomnosti dr. Milana Kysky, ta-
jemnika UV SCDO, se uskuteé-
nily pohovory s vybranymi u-
chazeéi z jednotlivgych kraji.
Prijato bylo celkem 40 ucha-
zeéu v rozdéleni: Praha 4, Stre-
doéesi 5, Viychododéesi 6, Seve-
roéedi 11, Zdpadocéesdi 2, Seve-
romoravdei 4, [ihomoravdci 1.
Béhem jednoho roku odpadli 2
posluchaéi a ve druhém roce 6.
Absolvovalo 32 posluchaéi, tj.
82%. Celkem probéhlo 280 u-
&ebnich hodin a kromé toho se
uskuteénila rada konzultaci, pre-
vdzné o absolventskiych insce-
nacich.

Ukoly a zadané préace byly
provadény na trech textech, a
to na Shakespearovu Snu noci
svatojanské, Saint—Exuperyho
Malém princi a povidce Karla
Capka Basnik. Né&které prace
byly zadany pisemné, u jinych
byl diraz kladen na vedeni
dialogu. Celkem absolvovalo 18
posluchac¢ii s prospéchem vy-
bornym, ostatni s dobrym.

Hodnoceni absolventskych
pfedstaveni musime odloZit aZ
na obdobi b&hem sezbény 1990
—1991. Také financ¢ni néaklady
Skoly, které doposud predstavu-
ji Castku 33 162 Kés podle pe-
nézniho deniku, budou uzavie-
ny aZ po realizaci v3ech absol-
ventskych inscenaci. Dokladem
o absolvovani Skoly je osvéd-
¢eni, podepsané predsedou UV
SCDO a Feditelem 3koly, v ném#
se potvrzuje, Ze posluchac zis-
kal zakladni informace v oblas-
ti teorie i praxe divadelni re-
Zie, dramaturgie, herectvi, scé-
nografie, déjin divadla a ostat-
nich pfedméti dle osnov. Toto
osvédceni absolventa opraviiu-
je ke vstupu do Klubu reZiséri
SCDO, kde se jeho divadelni
vzdélani miZe dale podstatng
prohlubovat.

Zavérem konstatuji, Ze rozbor
vysledkl a zkusenosti prokézal,

Ze 2. 3kola rezisérii SCDO i za
asporného finan¢niho hospoda-
Feni splnila v rozhodujicich u-
kazatelich své poslani a doséah-
la sledovaného cile diky obé&ta-
vosti frekventanti, lektori a v
neposledni Fadé také diky OV
SCDO.

Existence 3koly, jeji priubéh,
vysledky i zavér — to v3e pro-
kazalo bez pochyb reédlnou moz-
nost tohoto typu vzdélavani
ochotnickych reziséri. Proto
piedsednictvo OV SCDO na své
schiizi dne 8. zafi 1990 navrhlo
uspofadat 3. rezisérskou Skolu
SCDO na léta 1991—4 v ptibliz-
né stejném ucebnim rozsahu
za lektorského vedeni Karla
KriZze a Vlasty Gallerové. Pired-
sednictvo jmenovalo realizacni
tym Svoboda, Tomé&sek, Hrase
a Dolezal, ktery do konce 1u-
nora 1991 shromazdi poZadav-
ky z kraji, do konce dubna
1991 provede vybér maximalné
20 posluchacl za stejnych pod-
minek jako v minulé Skole. Roz-
dil je pouze ve zvySeni ucast-
nického poplatku na 300 K¢s
roc¢né.

2. 3kola rezisérid SCDO tedy
koné¢i a je tFeba si jenom pfFat,
aby jeji absolventi byli skutec-
né prinosem v praci ochotnic-
kych souborii.

JOSEF
SVOBODA

Pomoz si, ¢lovéce...

27. ZARI USPORADAL USTAV
pro kulturné vychovnou ¢innost
v Praze seminaf pro dobrovolné
i profesiondlni pracovniky v
kultufe ze StFedoceského a Ji-
hoceského kraje. Byl vénovan
problematice mistni kultury a
pokusil se podnitit zajem ve-
Fejnosti o osudy kulturniho Zi-
vota obci prostfednictvim ne-
zavislého spolkového Zivota.
Zvykli jsme se upinat ke statni
podpofe kultury, nebot jsme se
v uplynulych letech na ni spo-
léhali jako na jediny zdroj. Jis-
té, stat ma vici svému lidu ur-
¢ité povinnosti a nemél by se
z nich vyvazovat. Ale budeme
muset hledat i jiné zdroje pod-
le hesla ,pomoz si, ¢lovéce, i
Bith ti pomiZe“. Ani stat ted
nebude mit o mnoho méné sta-
rosti nez Stvotitel, nebot v mno-
ha ohledech tvofi a teprve bu-
de tvorit doslova z niceho. Te
dy — pomoz si, ¢lovéce, tim, Ze
se bude3 sdruZovat a okusi$
slunnych i stinnych stranek de-
makracie. At se to komu libi
nebo ne — je to realita. Spolky
— 1 divadelni — existovaly
odedavna, meély své tradice i
své vysledky. Sta¢i se zajimat
a pokoudet se zjistit, co dob-
rého by se dalo z minulosti
spolkové praxe prevzit. Seno-
hraby ukazaly, Ze ledacos. A
ledacos uz ledaskde leckdo pfie-
bird. A kdo chce, ten se dozvi.

-rol -
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Pro zmeénu
trochu
0 DISKU

PREDSTAVENI DVOU AKTO-
vek Lenky Lagronové Nouzov a
U stolu v Disku je z oblasti
naSich profesiondlnich nadéji a
nemuseli bychom se jim zaby-
vat. Ale aktovku U stolu reZiro-
val jako své absolventské pred-
staveni na DAMU Radovan Li-
pus, ktery je nejen naSim au-
torem, ale i porotcem amatér-
skych akci.

MoZna tedy Radovana Lipuse

potési, kdyZ jednou bude v a-
matérské scéné on tim, kdo
kritiku prijima, nikoli udéluje

Sla jsem do Disku rada, pro-
toZe od listopadu daleko, elan
zbankrotoval a o studentech
mnoho nesly3et, Snad tedy slez-
li z barikdd a kdesi v koutku
tvoff a mé opravdu zajimalo,
co a jak. Proto mé nepiekvapil
zdkladni rys udpornosti, ktery
v obou aktovkdch dominoval.
Uporné vystavénd vyznamova
konstrukce je na jevisti s dpor-
nou vaznosti rozkryvana. Herci
dporné hraji nikoli postavy, ale
role. Uporné je dohéani skupina
konzervatisti na hudebni na-
stroje. Radovan Lipus piSe v
poetickych primérech v progra-

mu (mimcchodem takika ne-
korigovaném, coZ se pres viech-
no zdrahanf vnucuje jako priz-
nacné), Ze ,pfi hrach Lenky
Lagronové se divakova fantazie
zabghne z oblasti rigidni logiky
do fiSe fantazie“, ale vzdor to-
mu v dalSim odstavci vysvétlu-
je naprosto racionéing, o Cem,
jak a pro¢ se hraje. I tato sna-
ha vysvétlit, jako Ze se nevy-
svétluje, je ipornda. Celd ona u-
pornost v8ak neplisobi zacilené
jako sila vynaloZena k premis-
téni bfemene z mista A do mis-
ta X, ale neStasiné upomind na
heroismus staveb mladeZe, kdy
czlé martyrium vydustilo ve vy-
sledek mnohem hubené&jSi nez
bylo proklamovano. Slovaci ma-
jl pro podobné pripady hezké
prislovi: Vajatali hory, porodili
mys.

Nemam v umyslu ironizovat

vaznost postoje nejmladsi ge-
nerace k uméni. Zakladni exis-
tencidlni otdzky po hledani Zi-
votnich cest, manipulace, za-
vislosti a ambivalence vztahi
jsou jiste KkliCové a =zajimaji
kaZdého. Zplisob tdzani se by
vSak — ocitnuv se na jevisti
— meél byt objevny bud ne-
otrelosti svého pribéhu nebo
prekvapivosti odpovédi, jeZ zpro-
stfedkuje. Zel, to se v Disku
nepodarilo.

KdyZ herec na jevisti doved-
né predstird, Ze zdvihl t&Zky
kufr, ktery je ve skutecnosti
lehky, divik mu to véri, nebot
to patfi k divadelni konvenci.
Zdviha-li kufr na pohled lehky
a pritom se poti opravdovym
potem, ma za néj divdk pocit
unavy a litosti. Litost o to vét-
8i, Ze divadlo je potrad jeste
hra, nikoli fehole. - -rol -

NA PREDSTAVENI
V DISKU
FOTOGRAFOVAL
GUNTER

BARTOS

Miizete
si precist

STREDOCESKE KRAJSKE
kulturni stfedisko vydalo v pa-
tém vydani Zasobnik dramatic-
kych her, cviceni a improviza-
ci. Publikace je podrobnou ,ku-
chafkou® pro vsechny, kdo chtg-
ji pracovat v oblasti dramatic-
ké vychovy, Zacind rozehtatim,
uvolnénim, soustfedénim. Po-
kracuje objevovanim sebe a o-
kolniho svéta, pohybem a pan-
tomimou, kontaktem, mimojazy-

kovou komunikaci a skupino-
vym citénim, plynulosti Feci a
slovni komunikace, a tak dale.
Uvadi podrobny popis cvi¢eni
ve skupinach s popisem variant,
s nameéty na daldi rozvijeni. Je
uCebnici dramatické vychovy,
ktera na naSem trhu stale chy-
bi. Shrnuje vétSinu znamych
cviceni a her, komentuje je a
vysvétluje. Cerpa ze zahranic-
nich publikaci. Uvadi ramcové
nameéty hromadnych improviza-
ci, etudy a pomocnda cviceni.
Publikace je doplnéna sou-
pisem prament a literatury. Je
nezbytnou piiruckou pro ucite-
le LSU i zakladnich 8kol, kte-
i se pokousSeji o dramatickou
vychovu, eit
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JEDNIM ZE SPOLEHLIVE PRA-
cujicich venkovskych amatér-
skych kolektivli jiZni Moravy je
divadelni soubor Osvétové bese-
dy a JZD Novy Zivot Boleradice
z Breclavska. Po zdafrilém pro-
vedeni veselohry Carla Goldoni-
ho Hrubidni a pFdchozi Mary3e,
Zenském boji a Dalskabatech
obratil se tento pocetny ansabl
opét k doméacimu klasickému
repertoaru. Ke 120. vyroci exis-
tence tamni ochotnické aktivi-
ty nastudoval hru Ladislava St-
roupeznického Nasi furianti, od
jejiz ptvodni premiéry uplynu-
lo nedavno sto let.

trvavajicim

spolecensky

neza-

doucim charakterovym vlastno-
stem lidi, tak pfichut nefalSo-
vané Clovéciny, humor a opti-
mistickou pohodu. Ke sviZznému

FURIANTI
NA PODLUZI

priSel zkrdatka StroupeZnického
vtip, navic pak dominovala za-
vidénthodnad podluzacka zpev-
nost a prirozend muzikalnost,
kdy melodickou partituru praz-
ského Pavla Vondrusky na je-
viSti Zivé a spolehlivé hréala
Ctyf¢lennd cimbédlovda muzika
Vonica z Krumvife. I kdyZ né-
kolik sekvenci prece jen po-
znamenala tréma, u vystoupe-
ni jako celku jsme citili radost
ze hry, kterou obecenstvo od-
ménovalo potieskem a jez vy-
ustila v zavérecnou rozezpiva-
nou ,dékovacku“.
StroupezZnického Nasi furian-

Jak znamo, stali NaSi furian-
ti na pocatku série dramat s
venkovskou tematikou, jimiZ
tehdy na naSi prvni c¢inoherni
scénu pronikal Kkriticky realis-
mus a naturalismus. Na jedno-
duché zéapletce sporu o obsa-
zeni mista obecniho ponocného
verohodné ukéazali postupujici
socialni rozdily v prostiedi, kde
hlavnim méfitkem ceny ¢lovéka
nebyly jeho vnitfni kvality, ale
predevdim velikost majetku.

Hrajici reZisérka Alena Cha-
lupova sédhla po osvédcfeneé, rov-
néZ z televizniho zdznamu zna-
mé tupravé predlohy, jak ji pro
¢inohru praZského Narodniho
divadla vytvofil reZisér Miros-
lav Machéacek. V jejim duchu
vyloZila pribgh citlivé aktuali-
zujicim soufasnym pohledem,
ktery plvodni text nikterak ne-
okleStoval a ponechal mu jak
konkrétni Kkriti¢nost vici pre-

NA SNIMKL
BOHUSLAVA
PACHOLIKA
RADEK OMASTA,
A ZDENEK
TRLIDA

rytmu pfispéla i kolektivné na-
vrZend, stylové Cista a funkéni
scéna s konstantnim zédkladnim
pldorysem, jejiZ proména pro-
bihala nenapadné bé&hem jinych
jevistnich akci. Dvouhodinové
vystoupeni se od samého po-
¢atku vyznacovalo bezprostied-
nim kontaktem s Zivé reaguji-
cim hledistém, kterym ucinku-
jici snad aZ priliS casto pro-
chéazeli, takZe cely sal utvofil
jedinou vesnickou komunitu. Re-
Zii se zpravidla darilo jednotli-
vé vystupy, zejména bohateé za-
lidnéné komparsové vyjevy, zie-
telné vystavét a gradovat ata-
ké obohatit nejednim dil¢im néa-
padem (srov. napf. poCinani do-
térnych Fialovych déti, pulsu-
jici atmosféru hospody, pleteni
kostat u Dubskych aj.). Pred-
staveni plisobilo vylehc¢ené, sve-
Ze a misty aZ libezné; pri za-
chovani socidlnich akcentd ne-

ti vyZaduji pocCetné intergene-
racni obsazeni, které vSak sou-
boru — a to zejména v panske
sloZzce — zjevné necinilo zvlast-
ni potiZe. ReZisérka vcelku spo-
lehlivé odhadla typové obsaze-
ni vétSiny roli i osobni dispo-
zice interpretli, ktefi si poci-
nali uké&znéné, se smyslem pro
pravdivé rozZiti svych postav
i pro kolektivnhi souhru, takzZe
jsme v fadeé pripadi s potéese-
nim zaznamenali individualni
umeélecky riast. I kdyZ nastu-
dovani prirozené meélo své he-
recké rezervy (pon&kud matny
Svec Habr$perk FrantiS8ka Cha-
lupy, stary vyménkat Petr Dub-
sky Vladimira Horédka), vétSina
ucinkujicich bez nevhodného
karikovéani ¢i pitvoreni vystihla
lidsky rozmeér figur i jejich pte-
sah k pritomnosti. Zivotnimi
kreacemi prispéli napriklad Zde-
nék Trlida jako podsadity, uvéaz-
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livy i potouchly starosta Filip
Dubsky, Jan Kordb coby statny,
jeSitny a povahové konfliktni
prvni radni Jakub BuSek, pu-
vabnd a dobre zpivajici kra-
marka Markytka Marie Sokola-
Fova, vycouhly bojacny krejcik
Fiala Stanislava RauS$e, robust-
ni vyslouZilec Bldha Antonina
Koréaba, nepifehrdvané upejpava
Fialovic Kristina LibuSe Oujeské
i néktefi dalsi.

Prijemny rekreativni vecer
ceské venkovské klasiky vyznél
ve svém vysledku promysleng, v
propojeni jednotlivych jevistnich
sloZek celistveé a divacky plso-
bivé. Boleradické nastudovani
StroupeZnického NaSich furian-
th dokazalo, Ze souboru ne-
chybi mladd krev ani chut do
soustavné a ndrotné spolecné
prace.

VIT ZAVODSKY

MICHAIL CECHOV
Hercova cesta

TATO KNIHA JE DALSIM TI-
tulem edice Dramatické uméni,
které vydava nakladatelstvi Pa-
norama. — Karel Capek napsal
v Lidovych novindch 22, 8. 1922
o herci Michailu Cechovovi mj.
toto: ,...radd bych pftiznal, Ze
tento herec Cechov mné& byl
zjevenim lidské duSe... Z vy-
konu Cechova vysoce planula
krasa lidské duSe. prekrasna
skute¢nost toho, Ze jsme duse-
mi. Ta skutetnost mi nikdy
neplynula tak jasné z rozjima-
ni filozofli a naléhani moralis-
th, jako z tvafe a rukou, piekot-
né chvatajicich gest, vystieluji-
cich pohybi, celé nadherné ner-
vozity tohoto herce ttlé posta-
vy a chorého hlasu, Vice mi
divadlo nedalo a jiZ neda.”

Kdo to vlastné byl Michail
Cechov? Synovec dramatika An-
tona Pavlovi¢e, protagonista
MCHAT a pozdéji vidéi osob-
nost MCHAT — II., tedy stu-
dia, jeZ vzniklo pfi plvodnim
Umeéleckém divadle, Narodil se
v roce 1891 a uZ v détstvi mél
povést mimorddné nadaného
chlapce. V roce 1912 se setka-
va se Stanislavskym, ktery si
vyslechl v jeho poddni monolog
Marmeladova ze Zlo€inu a tres-
tu a dryvek z Cara Fjodora a
okamZité ho prijal do MCHATu.
Némirovi¢i—Dan¢enkovi o no-
vém herci pri prvnim setkani
rekl: ,Synovec Antona Pavlo-
vite, Misa Cechov, je genidlni.“

Michail Cechov se stdle vice
shliZoval s tviiréi atmosférou
studia MCHATu. kde se herci
ucili v nesc¢islnych cvicenich a
etudach rozvijet fantazii a u-
chopit to, ¢emu frikali ,jevist-
ni pravda“. Od mladi trpél psy-
chickou nevyvaZenosti a cho-
robnym pesimismem. Psychicka

nevyrovnanost ho provazela po
cely Zivot, V mladi byl pozor-
nym Zakem Stanislavského, ale
pozdéji se s jeho nazory v
mnohém rozeSel. Na kratky ¢as
se stal vedoucim studia MCHATu
a toto obdobi je v préaci studia
spjato s jistym druhem mysti-
cismu. V tehdejsi dobé& (20.1é-
ta) je obvifiovan z idealismu a
je neustdlym teréem utokd. V
roce 1928 odjel na dovolenou
do zahrani¢i a do Sovétského
svazu se jiZ nevratil, ackoliv
sovétskym ob¢anem ziistal. Po-
kusil se jesté ze zahrani¢i oslo-
vit Lunacarského s naléhavou
Zadosti, aby mu umoZnil zalo-
Zit v Moskvé divadlo klasické-
ho repertodru. To se v8ak ne-
podaftilo a Cechov ziistal v Ber-
ling. Zajimavy je dopis, jimZv
roce 1930 oslovuje prezidenta
CSR T. G. Masaryka, seznamu-
je ho se svym planem na zalo-
Zeni divadla klasického reper-
toaru, kde by dila zaznivala v
duchu novgch Zivotnich podmi-
nek a zakladnich otdzek lid-
skosti a moralky. Z4dda T.G.M.,
aby mu dovolil pFenést priprav-
né prdace na nové divadlo do
CSR. Pfipojuje rozpodet — 1,5
milibnu korun. Nesmirna G&ast-
ka zfejmé zavinila, Ze se pro-

" jekt neuskute¢nil. Cechov ode-

jel zkusit S$t&sti do PafiZe a
pozdéji do Rigy, kde hral a re-
Ziroval ve dvou divadlech a za-
loZil divadelni 3kolu, V roce
1932 dostal nabidku i z Kauna-
su a po celou jednu sezénu
pracoval ve tfech divadlech a
na dvou divadelnich 8kolach v
LotySsku a Litvé. KdyZ v roce
1934 doSlo v Loty3sku k poli-
tickému prevratu, byl Cechov
pronasledovan jako sovétsky ob-
¢an. Na radu lékatl odjel na
léceni do Italie a odtud opét
do PariZe. Kratce na to zaloZil
divadelni studio na jihu Anglie.
Vzhledem k napjaté situaci v
Evropé se studio v roce 1938
prestéhovalo do Ridgefieldu ve
staté Connecticut. Brzy pronik-
lo i na Brodway. Cechov pi-
sobil i v Hollywoodu.

Knihu o herecké technice na-
psal v roce 1946. V rusting a
v upravené anglické verzi vy-
Sla v roce 1953.

Michail Cechov zemftel 1. ¥ij-
na 1955 v Beverly Hills ve sta-
té Kalifornie ve véku 64 let.

Cechovova kniha je atraktiv-
ni pro ty, kdo se zabyvaji di-
vadlem a studuji rizné herecké
metody, ale i pro Ctenare, kte-
Il se zajimaji o vypovédi o nes-
mirné zajimavém a bohatém Zi-
voté nekonformniho umélce. Je
doplnéna studii o jeho Zivoté
a chronologickym soupisem nej-
dileZitéjSich udalosti. Zajimavé
jsou i odpovédi Michaila Ce-
chova na anketu divadelniho
odboru Statni akademie véd a
umeéni, tykajici se psychologie
herecké tvorby, kterou v roce
1923 predloZili prednim diva-
delnim umélcim N. J. Efros,
L. J. Gurevicovd a A. P. Petrov-
skij. - eit -

Amatérska akce vND

18, RIJNA MINULEHO ROKU
se Narodni divadlo rozhodlo za-
mezit dezinformacim v tisku a
usporadalo tiskovou konferenci
o budoucnosti kolosu, ktery si
narod kdysi vybudoval, strada-
je korunku ke korunce. Za pred-
sednickym stolem zasedlo ve-
deni, aby uvedlo na pravou mi-
ru nescetné dohady, jeZ se vy-
nofily po tiskové konferenci
ministra a pro prohla$eni umél-
cii. Nebudu to protahovat. Nic
jsme se nedozvédéli. Mlhavé
koncepce a fraze vyprovokova-
ly novinate aZ k prohlaseni, Ze
tiskovd konfrontace, na niZ ti,
co ji svolali, nejsou schopni
odpovidat, je skvélym prikla-
dem absurdniho divadla, ]Ja do-
davam, Ze silné amatérského,
a to nikoliv v tom smyslu, jak
jsme zvykli tohoto terminu po-
uzivat. A tak se feditel Ivo
Zidek na zavér omluvil novi-
nafim za Cas ztraceny, nikoliv
spole¢né straveny.

NeZ vyS$lo toto Cislo Amatér-
ské scény, nepochybné se jiZ
vyjasnilo, V Fijnu byla situace
takovato: od 1. ledna se stane
Néarodni divadlo souhrnem au-
tonomnich celkd, ktery budou
tvorit ¢inohra, balet a dvé ope-
ry. Tyto soubory se budou st¥i-
dat v historické budové a kro-
mé toho budou pilsobit kazdy
ve svém domitiliu — ¢&inohra
ve Stavovském, opera ve Sme-
tanové divadle. Kde bude balet,
to ndm netekli. Prfiznam se, Ze
pti sporech o to, zda se ma
znovu vytvorit samostatna ope-
ra jako dédic Opery 5. kvétna,
jeZ byla za Nejedlého nésilné
priclenéna k ND, jsem chépa-
la spiSe odtrZeni. Konkurence
by mohla povznést prazsky kul-
turni Zivot. Ale jak se zda, obé
opery zilistanou formélné zacle-
nény do celku N&arodniho diva-
dla. Jaka tedy konkurence pod
jednou sttfechou?

Bylo to skliujici odpoledne.
JeSté mi znélo v usich prohla-
Seni umélcii ND, které v roz-
hlase cetla pani Hlavacova a
které se dovolavalo vysad in-
stituce nejnarodnéjsi. Naprosta
bezradnost a nulova akceschop-
nost, kterou projevili jeji rep-
rezentanti na tiskové konferen-
ci, vnukala dvahy o tom, zda
by nemeél nékdo z nas piitom-
nych povstat a zacit znovu ob-
chazet s Cepici a stfadat korun-
ku ke korunce na néjaké jiné
ynarodni divadlo“, kdyZ prvni
pokus selhal. Dnes mame budo-
vy a vymy3lime, co s nimi, a
jak do nich vtésnat historicky
odkaz. Kde jsou ty casy, kdy
jsme méli prfedstavy a plany a
chybéla jen ta budova,

Amatéfi maji spoustu problé-
mi, ale zda se, Ze pri vsi eko-
nomické bidé na rozdil od svych
profesiondlnich kolegii védi, co
cht&ji délat a proc. -rol-
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Jan Kristofori

JE VYTVARNIK S VELMI RUS-
nym Zivotem. V padesatych le-
tech véznény pro velezradu, po-
tom ,&erny baron“, v letech u-

volnéni autor ,kristoford“ v
Divadelnich novindch a nako-
nec emigrant. Spolupracovnik

exilovych nakladatelstvi, malif,
ilustrator. Spoluzakladatel Na-
dace charty ‘77 ve Skandindvii.
Zije v Oslu, upravuje chalupu
ve Svycarské Tessiné a vystavu-
je po celém svété. Nedavno pfi-
jal nabidku Hudebniho divadla
v Karlingé, pro neZ vytvari vy-
pravu ke Hfe na pohadku maje,
jiz na motivy bratii Mrstik{

napsal Milan Uhde. S premié-
rou se pocitd na leden a ma to
byt vypravny sen...

-rol-

JANA
KRISTOFORIHO
VYFOTOGRAFOVAL
GUNTER BARTOS

Srdce svéta

BYLA INSCENACE, KTEROU
vedle hry Posledni jidi§ bas-
nik uvedlo v fijnu v Praze Ces-
tujici Zidovské divadlo ze San
Francisca. Byla to inscenace
profesionalni, ale presto o ni
piseme, protoZe se svym cha-
rakterem bliZi naSemu divadlu
studiového typu. Je to autorské
divadlo v tom smyslu, Ze vzni-
kd v ,dilng souboru“. ReZisér-
ka Martha Boesingovd a oba
herci Helena Stoltzfusova a Al-
bert Greengberg se na ni po-
dileji od textu po realizaci. Po-
doba se systémem volného mi-
Seni redlnych situaci se vzpo-
minkami, plynulych pFechodi z
mluveného slova do zpivaného
projevu. Presto jsou tu odlis-
nosti: Neboji se slova, nestavi
herce do pozadi. Ani nemusj.
Hereckd akce je introvertné
stavéna a jeji prechody do mi-
moredlnych situaci jsou neuvé-
Fitelné precizné propracovane.
Stiihy jsou volné&jsi, neZ jsme
zvykli, Vnéjsi prostfedky jim
poméhaji jen velmi nenasilné.
Téma hry je rozpracovano do
hloubky: Dva lidé spolu Ziji v
manzelstvi, Typickd americka
rodina. Ona krestanka, on Zid.
Cekaji spolu dité a spolu pro-
Zivaji ony trancendentalni chvi-
le promluv s vlastni minulosti
a budoucnosti. Jejich dité vz-
niklo z lasky, ale nikoliv pou-
ze z lasky dvou jedinct. Je dé-
dictvim generaci, souhrnem mi-
nulosti jich obou. Vzpominaji
na prvni setkdni a svatbu, ale
i na dialeZité okamZiky vyvoje
svych narodi a viry. Nejen vz-
pominaji, ProZivaji a procituji.
Projev obou hercli je hluboce
niterny. Jejich zpév je Cisty a
vyrazové bohaty. Odevzdavaji se
celi. Hraji anglicky, obc&as ona
hovori dialektem staré némdéiny,
on jidi$. Jejich divadlo je hlu-
boce srozumitelné, plné fanta-
zie a sdé&lné. Jsou ,srdcem své-
ta“? V hledi$ti jsme mé&li pocit,
Ze slySime, jak bije.

EVA ROLECKOVA



ZAKLADNI INFORMACE o Divadelnim
studiu Gral: e zaloZeno 1988 e piivodné
amatérska scéna e personalni formovani
© 1989 konkurs na herecké obsazeni ®
terven 1989 prvni piedpremiéra ® Fijen
1989 premiéra — G. B. Shaw: Jen kdyz
je dovoleno Zit ® leden 1990 rozpusténi
staleho hereckého souboru e prechod
na produkéni systém prace s externimi
spolupracovniky e kvéten 1990 ziskani
statutu samostatného, nezav'slého diva-
delniho studia s vlastni pravni subjekti-
vitou e Fijen 1990 premiéra — S. Bec-
kett: Hra: Posledni paska.

Poslanim Divadelniho studia Gral je u-
vadét ta dila z bohaté pokladnice své-
tové dramatiky, ktera u nas doposud
nebyla nastudovdna nebo z nejriizngj-
Sich pri¢in upadla v zapomnéni.

V  napliiovani tohoto dramaturgického
kréda spatiujeme moZnost skromného
pFispéni k likvidaci bilych mist v poz-
navani svétové dramatické tvorby.

q YLy z

Madchova 8, Praha 2

SAMUEL BECKETT: POSLEDNI PASKA
CESKOSLOVENSKA PREMIERA

9. RIJNA 1990 V ZIZKOVSKEM DIVADLE
T. G. MASARYKA V PRAZE.

REZIE JAROSLAV JAROLIM.

NA SNIMCICH VIKTORA KRONBAUERA
VACLAV SVEC.
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