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Vypovéd
o svete

Je unor 1981. P¥ede mnou leZi 6. ¢islo Tvorby. Lis-
tuji jejimi stranami, Ctu titulky, pfebihdm ocima
radky.

Mobilizace sil komunisti: ,,Nelze promarnit Zadny
redlny ndvrh nebo podnét, jedinou zkuSenost ¢i p¥i-
pominku, které zaznély v etap& pripravy vyrocénich
clenskych schiizi, v pfednesenych zpravach i v dis-
kusi. Také v této souvislosti plati zdsada, Ze za slovy
komunistli musi vZdy néasledovat ¢iny ... — General
Haig a teroristé: Podle washingtonskych predstav ma
»mezindrodni terorismus jen jediného vinika — So-
vétsky svaz a ostatni socialistické staty — a nejhorsi
odriidou tohoto terorismu jsou pak nejriizngjsi narod-

né osvobozenecka hnuti v rozvojovém svéte'. — Nd-
stup Reaganovy administrativy — Strategie spoleéen-
ského rozvoje v socialismu — Maoismus a &inskd
mlddes.

Je tnor 1981.

Pisi Clanek pro dubnové dCislo Amatérské scény
a z jediného vytisku jediného Casopisu pFitom prede
mnou béZzi film nadéji i staroby, perspektiv i minu-
losti tohoto svéta. Vim, Ze aZ se Gislo tohoto &asopisu
dostane ¢tenartim do rukou, budeme zase o kus déal.
Dokonce budeme p¥imo ve stfedu udélosti, je# pozna-
menaji nejenom jaro tohoto roku. Ale i léta budouci.
Budeme zase vsichni o néco moudrejsi, budeme mit
Za sebou Cas bilancovéni, ale predevdim ¢as velkého
planovéni. Planovani vyvoje celé spolednosti, jejiZ
jsme kaZdy souldsti. Jako jednotlivec, jako ¢len né-
jakého pracovniho kolektivu. I t¥eba jako divadelni
amatér. A kaZdy z nds svou aktivitou jednotlivce
uvnit¥ spolecnosti musi zvolit nadg&ji ¢i starobu, per-
spektivu ¢i minulost.

Jsme dialektiky a vime, Ze vyvoj se uskuteéiiuje je-
nom jako boj protikladfi. Jsme materialistickymi dia-
lektiky a vime, Ze tyto protiklady se v d&jindch reali-
Zuji jako boj t¥id. NemfiZeme uniknout onomu roz-
pornému svétu, v némZ probihd kolosalni historicky
tfidni boj mezi socialismem a kapitalismem. Nage
ano Ci ne nadg&ji nebo starob&, perspektivé nebo mi-
nulosti je ano ¢i ne socialismu nebo kapitalismu.

Osud této zems, tohoto ndroda byl jednou provzdy
rozhodnut. NaSe misto je jasné a nezmé&nitelné. D&-
Jiny nelze vratit. Ale zdpas pokraduje. V celosvéto-

O smyslu

amaliersiceho

divadla

vém méritku i doma. ReSenim svych problémd pridé-
vame sviij podil do historie lidstva. Nelze fici jenom
ano nebo ne. Po hlasitém slové musi n4sledovat prak-
tické jednéni, ¢in.

Je tnor 1981. Ten obraz svéta, ktery nakreslil je-
diny Casopis, je neuvéritelng piesny. Tyka se kazdého
z nas. MtZeme pied nim zaviit o¢i, nebrat jej na v&-
domi, ukryt se pfed nim do sladké bezvédomosti, lho-
stejnosti. ‘Ale potom bychom nemohli d&lat divadlo.
Nebot podstatou divadla je rozpor, svar, konflikf,
protiklad. Cim v&tSi historickou, spoleéenskou dimen-
Zi ma tato podstata dramatu, tim vice vypovida
O SVEte.

A kladu si otazku: jaka je, miiZe byt a mé byt vy-
povéd naSeho amatérského divadla o onom svétd
protikladd. Co z toho jsme nebo nejsme schopni ¥i-
kat, sd€lovat, zobrazovat. Co jsme uZ pro to udglali,
co jesté musime udélat, kudy jsme §li, kudy jdeme
a hlavné: kudy ptijdeme. Nekladu si tyto otazky po-
prvé. Ostatné: kladou si je i jini, slycham je v mno-
ha diskusich vefejnych i zcela pfatelskych u sklenky
vina. MoZna4, Ze se p¥ilis ¢asto nemluvi o v3ech téch
souvislostech, které v_tnoru nabidlo 6. ¢isle Tvorby.
Ale v3ichni o nich vime; v$ichni vime, Ze jsme v nich
vKklinéni, Ze smysl a funkce amatérského divadla se
svrchované a s konecnou platnosti naplni jenom
v nich. Ze to, co zni z jevist, to, co se dostava k di-
vaku se Cimsi, tfeba i jen nepatrnym cipkem viazuje
do onoho boje protikladii svéta, ktery miiZeme zobra-
zit jenom jako zménitelny.

I amatérské divadlo se méni. Nebo jesté lépe: mé-
nime je svou praci, svym usilim, svym sméFovanim.
Jsme ‘v proudu udédlosti a promén, jsme sami timto
proudem. Ten proud méa své hluboké, nejhlubsi prud-
ké spodni bystFiny cCisté vody i svou povrchovou
pénu. Jsme schopni rozeznat tu ¢istou vodu od pény?
Nezaméiiujeme jedno za druhé? Nebot to, co jests
vCera udavalo hlavni rdz toku amatérského divadla,
miiZe byt uZ dnes jen zcela podruZné. A opacéné: to,
co moZnd povaZujeme za zdkladni, miZe byt jen efe-
meérni, sice ldkavou a t¥pytivou, ale pfece jen pomiji-
vou modou.

Milujeme amatérské divadlo, je pro nds potésSenim,
zaklinadlem proti Gnavé, odpovédnosti vii¢i sob&
1 jinym. Upsali jsme se mu, protoZe v ném vidime,
hmatame, citime a nachédzime cosi vic neZ jenom ko-
nicka, ktery je dobry pro zahdnéni dlouhé chvile.
Z 1asky jsme na sebe vzali sluZbu. Dobrovolné& jsme
na sebe vzali povinnost. Nemluvim ted o energii
a Case, ktery vénujeme zkouSkadm, predstavenim
i tomu vSemu starani se, jeZ amatérské divadlo vy-
Zaduje. Mluvim ted o tom nejdaleZitéjSim: o nasi vili
a snaze Fici cosi, co fe€eno byti ma a musi; o tvofi-
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vosti, jiZ chceme promeénit sebe i jiné. O tom, co spo-
juje amatéry i profesiondly v jeden jediny celek.

Nastala chvile, kdy se musime ohlédnout. I chvile,
kdy musime nabrat dech a stavice na vSem dobrém,
co bylo a je, zdroven prekrocCit vSechno, co stoji
v cesté. N&S rytmus — rytmus amatérského divadla
— tepe dal. UZ zase chystdme novéa predstaveni do
soutéZi, uZ zase cekdme na pribéh i vysledky vSech
prehlidek amatérského divadla. UZ zase doufame, vé-
Ffime i propaddme pochybnostem, kdyZ se véc nedari.
-UZ zase se téSime na setkdni s lidmi i inscenacemi.
Je dobre, Ze amatérské divadlo ma tento rytmus, Ze
méa svou jistotu stdlého pohybu i nédvratii na mista
divérné zndmd, kterd pripominaji vSechno, co znaci
cestu, jiZ jsme usli. Ale nékdy musime z tohoto rytmu
vystoupit, podivat se na néj zvenci a zeptat se, kam
v ném smeéfujeme, k ¢emu nés vede a nuti. A jak jsme
obstdli a obstojime ve vSech téch protikladech,
v nichZ proZivame sviij Zivot a ddvdme mu — ale-
spoil néjak — vyraz na jevisti.

A tak tedy — pravé v tom tnoru — pripravujeme
diskusi o smyslu a obsahu amatérského Ceského di-
vadla dnes. Jisté: vSichni se shodneme na tom, Ze
chceme plnit tkoly, které po nds vyZaduje socialis-

tickd spolecnost. To je onen osud, o némZ bylo
jednou provZdy rozhodnuto. Ale rytmus amatérské-
ho divadla, jeho dynamika musi souznit s rytmem a
dynamikou doby. NemulZe se proménit ve stereotyp,
jenZ je cilem sdm pro sebe. I amatérské divadlo ma
své protiklady, které zarucuji jeho vyvoj. Je na$i po-
vinnosti je pojmenovat, poznat, oznacit. A jeSté vétsi
povinnosti je postavit se celou aktivitou v tomto zéa-
pasu na tu stranu, kterd p¥inési pokrok. NemuZeme
a nebudeme bourat a likvidovat nic z toho, co jsme
uZ provérili, co tvori slavné a Zivotodarné tradice.
Ale stejné tak nemiZeme lpét na Cemkoliv, co uZ ne-
plati, co mizi v nenavratnu krasnych vzpominek.
Proto otevirdme na strankdch tohoto Casopisu disku-
si 0 smyslu amatérského divadla dnes. Proto se chce-
me podivat sami sobé do tvéfe.

Je tnor 1981. Je zimni, mrazivy, vétrny. Ale voni
naladou a atmosférou nadchéazejicich a bliZicich se
celospolecenskych udalosti. I nové amatérské ¢in-
nosti. Tomu chceme prispét skromnym dilem, dilem,
jenZ nemtiZe nic vic neZ poskytnout prostor k zamys-
leni. A spojit vSechny spoleénym védomim, Ze spolu
s celou spolecnosti se divAme vstiic budoucnosti.

Nebot je duben 1981. JAN CISAR

Spolecenska
prospéesnost

Méam se zamyslet nad zdkladnimi problémy ochotnické-
ho divadla (zdmérné uZivam terminu divadeiniho z&kona)
a nad jejich moznym PeSenim.

Vyjdu z ‘toho, co povaZuji za prokdzané, Ze totiZ ama-
térské divadlo i dnes mé spolefensky vyznam — o vyzna-
mu zdjmové umeélecké cinnosti a tedy také amatérského
divadla hovofi zdvazné materidly napf¥. XV. sjezdu KSC,
potvrzuje jej postoj nejvySSich stranickych a statnich
organi. Je tedy mimo diskusi, Ze takova spoletenska akti-
vita, jakou je amatérské divadlo, je pro rozvinutou socia-
listickou spole¢nost Zaddouci. Obecné se prohlaSuje, Ze ti,
kdo se takovému uSlechtilému ,konicku* vé&nuji, jsou
hodni uznéni. Ale dovolte mi, abych jako prakticky ama-
térsky divadelnik upozornil na to, Ze zdaleka neni zlato
vSechno, co se tfpyti. Nebudu pfitom podnikat exkursy do
minulosti, ani nebudu uvaZovat nad teoretickymi problé-
my, které jsou nepochybné dileZité, nebot na oboji — na
historii i na teorii jsou tu lidé povolané&jsi.

Celd naSe spole¢nost se za poslednich sto let velmi vy-
razné zmeénila. Neni divu, Ze se zménilo i misto amatér-
ského divadla (a nejen amatérského) v hierarchii hodnot
‘nasi ndrodni kultury. Bylo by poSetilé zavirat o€i pred tim,
Ze dnes mé& naSe spolec¢nost na divadlo zcela jiné poZadav-
ky neZ v dobé obrozenecké, Ze dnes nelze vystaCit ani
s tim, co bylo dobré treba jeSté pred dvéma desitkami
let. A ochotnici, ktefi by tuto skutecnost nebrali na vé-
domi, by nemohli plnit pokrokovou roli, kterou ochotnic-
-ké divadlo aZ dosud vZdycky hrélo. Jsou ovSem dnes —
jako byly v minulosti — véci, které amatérské divadlo
ovliviiuji kladné, a jiné, které nepfinaseji uZitek.

K tém prvnim nepochybné& pat#i zvySovani kvality ochot-
nickych inscenaci. Uméleckd troveii a spolefenskd pro-
spéSnost zacind jiZ dobrym dramaturgickym vybg&rem.
‘A tady se n&kdy setkdvdme s mechanickym ‘(ba v nékte-
rych pripadech dokonce chytrdckym) piedpokladem, Ze
-ideov& hodnotny text sdm o sobg& postadi ke kladnému vy-
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sledku; nerespektuji se moZnosti souboru, jeho zaméieni,
kvality herct, reZiséra, scénografa. Je zajimavé, Ze v ta-
kovych pripadech zpravidla nechybi prostfedky finanéni
ani technickeé.

Vybrany titul vyZaduje reZiséra, ktery dovede tviréim
zplsobem vytéZit z textu maximum s ohledem na ome-
zeni dand zejména hereckymi dispozicemi, pripadné i dal-
Simi faktory. A oblast realizacni s koneénou platnosti roz-
hodne o vysledku, vyznéni kladném ¢i zdporném, Jsme cel-
kem zajedno v {tom, Ze nejlépe je na tom amatérské diva-
dlo v oblasti herecké. Problematickd je vSak casto otdzka
reziséra. A choulostivou zlstane tato otdzka i tehdy, jest-
liZe souboru opatrime profesiondlniho reZiséra bez respek-
tovani nékterych nutnych poZadavkidl kladné spoluprace.
Na strané profesiondla je to predevSim znalost, dobré zna-
lost ,ochotnické duie; dédle snaha prosp&t amatértim,
nikoli se jejich prostfednictvim prezentovat; a samo-
ziejmé také ochota (a moZnost) spolupracovat delsi dobu
a soustavné, Na strané kolektivu pak zejména obecna
zptsobilost k nédro¢nym formam préace, ochota a schop-
nost podrizovat se ukaznéné profesionédlovi — a pfirozeng
predevSim moderni chédpéani nejen divadla, ale také pra-
covnich metod a postupt. Dlouhodobd zkuZenost ukazuje,
Ze jen v téch pfipadech, kdy se setkaji tyto skutetnosti na
obou strandch, jsou vysledky kladné a potésujici. Z hle-
diska nds amatért se jevi jako optimé&lni situace, kdy pro-
fesionalni reZisér svym pusobenim v souboru vychovava
vhodného amatéra k tomu, aby se jednou sdm mohl stat
rezisérem ve svém kolektivu. Tim rozhodng neni popirdna
prospésnost a uZite¢nost piasobeni profesiondlniho reZisé-
ra — jde jen o to, Ze divadlo jako umé&ni syntetické ne-
potfebuje pouze herce, ale také reZiséry — a samoziejmé
dalsi tviirce predstaveni, Pokud nebudeme usilovat o vy-
chovu ochotnickych reZisérii, ktefi by dovedli sami reali-
zovat podnétné predstaveni, budeme v pozici netrpélivych
rodic¢l, ktefi misto toho, aby dali détem moZnost naudit
se (a takové uCeni vZdycky néjakou dobu trvd a vyZaduje
trpélivé a peclivé vedeni), délaji vSechno sami. A to zcela
jist& neni n&S zdmér. Zde je moZno samoziejmé& namitnout,
Ze metodicka zafizeni stdtni spravy $koli reZiséry (a dalsi
,brofese”) celé soustavé kursti. Ni cse tim ovSem ne-
méni na tom, Ze takové prakticka ,stdZ vedle fundované-
ho profesionéla je nesmirné Gcinnou a prospésnou studijni
metodou. :

Oblast zdjmové umé&lecké €innosti je u nds organizovana



formou tzv. ziizovatelskych vztahfi. N4pli toho pojmu je
znama, nemusime jej tedy vysvétlovat. Ale domnivam se,
Ze je nutno zabyvat se jednim problémem. Nejde o to, Ze
nemaji vSichni zfizovatelé stejné moznosti — to je pfi-
rozené a vzdycky tomu tak bude. Ale naopak jde o to, Ze
ne vsichni zrizovatelé chapou vyznam amatérského diva-
dla (resp. celé ZUC) jako diileZitého &initele v oblasti pi-
sobeni na lidi, v oblasti vytvafeni Zivotniho stylu hodného
obCana socialistického statu. Podle naSich zku$enosti je
‘tu dosud mnoho nejasného a nedofe$eného. Musim konsta-
tovat, Ze ani vydani divadelniho zdkona a provadéci vy-
hlasky MK CSR situaci nevyfeSilo. Postaveni souboru je
i nadadle v mnoha pripadech dano subjektivhim n&zorem
prisluSného profesionédlniho pracovnika, ktery asto nezna
a nechéape specificnost divadelni préace.

Za vyslovené Skodlivé pro rozvoj amatérské aktivity po-

kladam takové pripady, kdy spoletenskd objednavka
(a spolecenskou objedndvkou je v_podstatd jiZz poZadavek,
aby veSkerd dinnost kolektivii ZUC byla spoleensky pro-
spésna v tom nejSirSim slova smyslu) pFesdhne meze
moudrého a uZite€ného vedeni a da se cestou okamZit§ch
vysledkd. Mdm na mysli piipady, kdy mé& amatérsky ko-
lektiv slouZit jako pouhy materidl, kterym se manipuluje
k pritkazu néjakého postulatu za kaZdou cenu. Takovy po-
stup nejen Ze neni pro amatérské divadlo prospsiny, ten
dokonce jde proti vlastnimu smyslu této dobrovolné za-
jmové ¢innosti.

Druha ¢ast otazky zni: co dé&lat? Inu — poudit se z toho,
co je dobré a to rozvijet a uplatiiovat. A poudit se i z toho,
co Skodi a tomu se vyhybat. A pominout vSechny dil&i
a osobni zdjmy a slouZit (nikoli posluhovat) v&ci,
myslence. Dr. MILAN KYSKA

Krasny dialog

Casto m& napadd, pro¢ vlastné jako amatér dslam di-
vadlo. Ze by to bylo z pfili§ velkého nadbytku energie
a Casu, to bych nerekl. Naopak, neustdle se mi zd4, Ze dny
jsou prilis kratké a tydny moc rychle utikaji. ZuZovat pro-
blém amatérskych divadelnik@ na pouhé vyuZiti volného
tasu je také zkreslujici. Ze by ito byla touha predvadét se
pfed vice lidmi — to uZ m4 blizko k uréZlivému posmé-
chu. Samozrejmé, v kaZdém herci (ale snad v kaZdém &lo-
veéku) je urCitd ddvka exhibicionismu, jenZe to by si mohl
odreagovat podstatné jednodu3eji a predevsim efektivnéji
(nap¥. finanéné). VZdyt konto amatérského divadelnika
vykazuje aZ neimé&rn& vysokou polozku ztrat. A pfesto
hraje, reziruje, zkousi, jezdi na zajezdy, tahd kulisy, &ije
kostymy, hddd se s byrokraty, neznalci a ignoranty.

To vSechno by v3ak méla vyvaZit druhd strdnka onoho
pomysiného konta: moZnost myslenkového dialogu jeviits
a obecenstva. Neziastnéného &lovéka ihned napadne,
jestli by k tomu dialogu nestacilo profesionalni divadlo,
nebo film a televize, jestli neni amatérské divadlo jistym
anachronismem, ktery vlastnim tviircim p¥in43i jen t&%-
kosti a Sirokou verejnost uZ ani tolik nezajima.

Nechme stranou obvyklé argumenty o nezastupitelnosti
divadla, o osv8tové ptisobnosti «divadla i v téch nejmen-
sich vsich atd. Je v tom mnoho pravdy, ale amatérské di-
vadlo m4 navic je¥td jedno kouzlo. SdruZuje skupinu
Vv podstaté riiznorodych lidi nejprve ke konfrontaci jejich
zivotnich néazort a postoji a pak jako vysledek predklada
kolektivni v§povéd urfenou k nové konfrontaci s publi-
kem. Myslim si, Ze pFanim kaZdého umélce, a tedy i cilem
jeho prédce, je co nejpravdivéj$i vypovéd o souasném
SVEtE, v némZ Zijeme. Vypovéd o tom, jaci jsme lidé, v jaké
spole¢nosti vyriistdme, co od ni dekame a co ji sami da-
vame. -

Tento cil ma samoziejmé i profesionalni divadlo, jenZe
amatér se takto realizuje vlastnd dvakrat. Nejprve ve svém
civilnim Zivoté (predeviim v zam@stnani) a potom v umé-
lecké praci. Toto zdvojeni mu miiZe dat vetsi bezprostred-
nost a snad i upfimnost. Touha po pravdivosti by méla
byt onim hnacim motorem, ktery prekond vSechny zdanli-
V€ ztraty amatéra, aby je zmé&nil v prinosy. Na prvinim
misté tedy asi,stoji vlastni sebevychova amatérského di-
vadelnika v kolektivu, kterd pak vytsti v dalS$i vychovny
moment realizovany pfi predstaveni.

Divadlo vSak neni jen vychovnym istavem, proto by
misto mentorujicich pedagogickych prostfedkt mélo vy-
uZivat predevsim presv&déivych myslenek, citu a fantazie.
A to je podle mého soudu diileZité a hlavnd aktualni, Ni-
kdy ze mne dobrého ¥4ka neudélal ucitel, ktery mi nejdri-
ve predcital a po té mi dal desetkrat opsat Skolni ¥ad. Co
vSak mé& d&lat divadelnik, aby se nedostal do faleiné

funkce Spatného pedagoga? Zpfisob i prost¥edky v&tSinou
zn4, nebo je alespoil tusi. AvSak pouZit jich, to uZ je kom-
plikovangjsi.

NejvétSim problémem je zfejm& dramaturgie. Kolikrat
jsem vyslechl nabadani, abychom tfeba hréli to, co tuhle
b&Zelo v televizi, ¢i alespoii n&co podobného. PFitom ne-
byla mySlena idea onoho televizniho nebo filmového dila,
ale predevS8im vné&jSi kulisa. Doché&zi k nedorozuméni
v tom sméru, Ze text za Zhavé soufasny povaZujeme pou-
ze tehdy, odehrava-li se v tovarni hale, kancel4¥i, na stav-
bg&, u kombajnu atd. Nezpochybiiuji tato prostfedi, jde mi
spiSe o to, co se v nich odehrava, nakolik m& to citovd
a myslenkové vzruSuje. Zustanu-li vSak u jediného pro-
blému, a to zda reditel rezignuje ma funkci a jeho dcera
se rozejde se svym milym, pak mi to mnoho nedalo. Stejng
tak mé& prdavem nenadchne, kdyZ mé& dramatickd postava
presvédCuje stejnymi slovy jako Zurnalista v komentafi.
Asi kaZdy divadelnik touZi hrat nejen dramata z minu-
losti, a¢ mohou hovofit k souasnosti, ale chtél by také
hrat bez mnutného pfrevleku, bez oné licence podobnosti
lidi dneSka a minulosti. Cht&l by hréat svou dobu, své lidi.
Ale takové, aby jim v&ril.

Hovofi se o metodické pomoci amatérskému divadlu.
Skutetné probihéd rfada Skoleni a seminéfd, ale stale chybi
to, co mé jako samoziejmost profesiondlni divadlo — dra-
maturg. Nejde mi o udéleni informaci, co vydala a chyst4
DILIA. V tomto smé&ru neinformovanost amatérti méa bliZe
k pohodlnosti. Ale jde mi o moZnost pf¥imého propojent
trojice reZisér se souborem — dramaturg — autor drama-
tického textu. Ale to asi téZko miZeme realizovat na ama-
térské bazi. Mdme sice okresni a krajské metodiky nebo
samostatné odborné referenty, ale jejich pflisobnost po-
vetSinou ziistdvd v rovin& lepsi nebo horsi organizadni &in-
nosti. Vpravdé tviréf a metodickou praci nikdo nevyko-
nava. Pak ale téZko muZeme vyd&itat amatérskému drama-
turgovi a reZisérovi, Ze dava prednost t¥eba klasice, nebo
Ze pouze upravuje existujici (ne vZdy zcela kvalitni) dra-
matické texty, pripadn& piSe sdm adaptace jinych literar-
nich d€l. Amatérsky dramaturg pfece jen pracuje v ome-
zeném prostoru a méloktery dramatik by si mohl dovolit
nepiili§ efektivni spolupraci na jednom textu s jednim
souborem. Zde chybi mezi¢lanek, ktery by fundovan& mohl
pfipravovat materidl pro amatérské soubory.

Jde mi o to, abych jako amatérsky divadelnik nebyl nucen
svému publiku predfikavat z jevisté onen ,8kolni Fad",
protoZe dramatické texty, které by moZnostem mého sou-
boru vyhovovaly, mivaji bohuZel ¢asto bliZ k mentorujfci-
mu traktdtu neZ k opravdovému dramatu. Je-li snahou
amatéra pravdivé a pFesvédcivé promluvit k divdktim, m&l
by mit oporu v pravdivém, ideové a umé&lecky silném dile.
Pak je v&tSi nadé&je, Ze zazni onen krdsny dialog, ovliv-
fiujici nejen itvirce inscenace, ale také jeji vnimatele.
UpFfimnost a presvédcéivost je nejvétsi devizou divadla.
A domnivdm se, Ze pro amatérské divadlo to plati stejné
jako pro vSechny oblasti uméni a viibec veskerou lidskou
praci. . RUDOLF FELZMANN
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Siroke
moznosti
pusobeni

Prijeli jsme ve &tyri hodiny rdno ze zdjezdového pred-
staveni domii, pak jsme se hodinu dieli s kulisami a pak
po 3pidkdch, jak z flamu, jsme se pliZili domu. ManZelka
se stejné probudila a stejné jsem se dovédél o svém ve-
smés nesmyslném komediantstvi. Pfi pomySleni, Ze za. ho-
dinu vstavam do prdce, jsem ji ddval za pravdu a sliboval
jsem si, Ze s tim divadlem opravdu skon&im. Beztak mi
v prdci doporuéuji, abych se néjak zapojil do vetrejného Zi-
vota a prijal mensi funkci.

Dva dny nato jsem ve vyboru naSeho divadla odhlaso-
val novou inscenaci, na které zaéneme pristi tjden praco-
vat pékné zosira — CGtyfikrdt tgdné, protoZe premiérou
chceme pirekvapit naSe mésto v kvétnovjch dnech...

Takové je Casto skutetnost z pohledu herce, reZiséra ¢i
jiného Clena amatérského divadelniho souboru. Netfeba co-
koliv dod4vat. Na téma — ,,6im je mi divadlo” — toho bylo

napséano jiz dost. Dost slov vSak padlo i pfi nejriizngj$ich
schizich, poraddch ¢i konferencich o vyznamu veSkeré
zdjmové umeélecké ¢innosti. A presto zaznamendvdme tolik
rozdilnych. pFistuptt k amatérim ze stran jednotlivych z¥i-
zovatelt i dalSich Fidicich ¢i metodickych orgéni.

A jéa jsem presvédcen, Ze rozdilnost v pfistupu k zadjmo-
vé umelecké ¢innosti spo¢iva v rozdilném dirazu klade-
ném na celou ideologickou préaci v jednotlivych kulturnich
zatizenich, obcich, mé&stech ¢i okresech. Tam, kde je ché-
péna nutnost skutecné komplexniho, trvalého, systematic-
kého a ofenzivniho ideologického plisobeni, tam nemochou
zapomenout na nesmirny vyznam Zivého slova, na schop-
nost respektovdni mistnich zvlaStnosti, na cenu kolektiv-
niho Zivota ve volném cCase (vzdyt na principu kolektivis-
mu stavime socialismus), na S$iroké moZnosti ideovévy-
chovného plsobeni amatérského divadla.

A ja znam okres, kde pravé koncici pétiletka byla ve
znameni kultury, kde byly pro potfeby zdjmové umeélecké
Ginnosti vytvoreny mimorddné materidlni podminky, kde
se neobejde jediné vyznamné politické ¢i stdtni vyroci bez
amatérského divadla, kde pifi premiérdch jsou prvni Fady
zaplnény delnymi predstaviteli politického a verejného Zi-
vota a kde o spoledenské tloze amatérského divadla neni
tfeba diskutovat.

Atkoliv — pardon! I v tomto okrese jsem zrovna nedav-
no slysel z tst jednoho podnikového feditele, Ze letos ne-
obnovi smlouvu se sdruZenym klubem ROH o finan¢nim
piisp&vku, nebot ,,...kdyZ na$i zaméstnanci chtéji kultu-
ru, tak jedeme do Prahy..."“ Na3t8sti jeto ale hlas oprav-
du ojedinély. VLADIMIR HETFLE]S

Jedinecné
prilezitost

O spoledenské roli amatérského divadla dnes toho uZ
bylo napsdno na porddnou knihu. N&zory se liSily podle
toho, jaké bylo ,dnes“. Pro jedny se stdvalo preZitkem,
pro druhé meélo funkci laického SiFitele divadelniho uméni,
tfet! jeho vyznam ve struktufe Zivota a uméni preceiio-
vali...Jaké je tedy dne3ni ,,dnes?

Nechci byt slepym zastdncem divadla, které v soucas-
nosti Zije vedle televize, filmu, rozhlasu, ale i diskoték,
fotbalu a déalkovych pochodé. Divadlo ustoupilo z v§sluni
denni potfeby ,,obecného“ obfana. Ale domnivam se, Ze
uvnit¥, v podvédomi, divadlo stdle zlistdva jako jedineCné
prileZitost, spojujici lidské v&domi. Hlad po divadle roste
ve chvili, kdy pFi setkdni s nim dochédzi k souzvuku pie-
svédcivosti, pravdivosti, souCasnosti — a kles4, kdyZ né-
jakou dirkou z té spojené nédoby divadelniho €lovécenstvi
utikd kapalina Zivota. To plati pro profesiondlni i amatér-
ské divadlo. A proto, zvlast dnes, nelze urdit néjakou sveé-
bytnost amatérského divadla, vyhranéné specifickou a
zvlastni. Amatéri nedélaji divadlo jen tak pro sebe, ani ne-
mohou byt vyraznymi nositeli divadelnosti. — i kdyZ jednu
Sanci prece maji.

Novy divadelni zdkon vychézi z jednoty divadelni kul-
tury. A ta je, u nds vZdy byla a pfes mnohé Gskali, pady
a vzestupy vZdy bude dvoji — profesionélni i amatérské.
Navzdjem se ovliviiujici, spojend i rozchodné. Qdpovidat
na otazku, co bylo dfiv, zda profesiondl &i amatér je stej-
né jako v tom pripadé o vejci a slepici. A to do této Gvahy
nepatfi. Divadlo je umé&ni lidové v pravé podstaté tohoto
vyznamu. Existence naSeho divadla nikdy jinou alterna-
tivu nemeéla. Otdazky tradic a vyvoje amatérského divadla
v.celé 8ifi spoleCenského zafazeni v8ak nechme historikiim
— i kdyZ si myslim, e pravé od nich bychom se dovédé&li
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mnohé o souasném smyslu amatérského divadla. Museli
bychom v3ak aZ ke kofentim divadelnosti, i ke komedii
dell’arte, k alZb&tinctm, i k ceskému lidovému divadlu,
i k filozofickym kategoriim vztahl ¢lovék — herec a ¢lo-
vek — divak.

To, Ze amatérské divadlo mé vyznam esteticko vychovné,
seberealizacni, kompenzaé¢ni, integra¢ni a mozZné jesté dal-
Sich funkci, neméd smysl znovu opakovat. Zajimavéjsi jsou
cile, ke kterym amatéfi sméfuji. Pro€ vlastné dnes diva-
dlo délaji.

Velké procento z t&ch asi dvou tisic soubord v Cechédch
stdle do jisté miry Zijer z minulych i soudobych ohlasi
profesionalniho divadla, respektive ,konzervuje pfeZitky
profesiondlniho divadla®, feceno kdysi napsanymi slovy
Jifiho BeneSe. Nespoléhaji na vlastni fantazii, snaZi se pou-
ze vyrovnavat krok s pracovnimi postupy profidivadla,
zbytecné se zat&Zuji technickymi problémy inscenace, kte-
ré jim pak prertlistaji pfes hlavu, a na druhé stran& se
spokojuji s pasivni reprodukci autorova textu. Odehrajf
,»PIibEh”, sklidi. potlesk za odvahu, s jakou predstoupili
pred divaka, v horSim pripadé jsou navic v zajeti uspoko-
jeni, Ze tohle je to pravé, ,,domé&ci‘‘ amatérské divadlo. Na
druhé strané jsou v tomto procesu i takové soubory, které
se snaZi bariéru tradice prorazit, ale i pfes ,netradidni*
prostfedky nedojdou kyZeného cile, ktery snad tusi, lec
v zajetl formdlnich prostfedk@ rozdrobi smysl ‘inscenace.

Nechci délat hranice mezi tradiénim a netradiénim,
i kdyZ u nds mé tato otédzka zvlastni vyznam jak historic-
ky, tak i pro budoucnost amatérského divadla. Mezi obgé-
ma skupinami je Fada souborfi, které se perou s tim, co
divadlo déla divadlem. Se sdélnosti, sdélitelnosti, jedinec-
nosti divadelniho vyrazu a jeho uéinku na divdka. Je jich
tim: vic, ¢im vic reZiséri a herci se zamys$li nejen nad
autorem, ale také nad sebou samym. Cim vic si uvédomuji,
Ze divadlo je hra.

A tady je, myslim, pravé ta Sance amatérského divadla.
Ve hfe samé, v hravosti, spontdnnosti vyrazovych prostied-
ki, kterymi herec — amatér do hry vstupuje. Mam na
mysli akeci, aktivitu. — a autenti¢nost. Za ni jde tfebas
souCasné moderni divadlo jako za pramenem Zivé vody.
A u amatérského divadla se sama nabizi. Jeji kofeny pirece



nalézdme pravé v lidovém divadle, v lidovém nepfedstira-
ném herectvi, které pres riiznorodost Zanrd pf¥inaselo pre-
devSim osobitou formu mezilidské komunikace. A o tu by
mélo jit soucasnému amatérskému divadlu.

V souboru, ve kterém pracuji, jsem mél moZnost tuto
tendenci poznat. Vedle hercti s prokazatelnym komediél-
nim talentem, ktery vSak za jistych okolnosti miZe pre-
kryvat i jejich vlastni tvaF, jsou v ném lidé, v tradi¢nim

souboru by fekli — s menS$i Sanci. Ale oni nemaji o nic

mensi chut vstoupit do hry, byt aktivni, spolupracovat.
A pokud soubor bezpe¢né uchopi téma hry, &i jestli se
k nému tiebas téZce a tporné probojuje, pak jsou rovngz
Zivymi buiikami tkadné hry, pfedstaveni, v némZ bez ohledu
na ,klasické® herecké kvality zaujmou pravdivosti, upfim-
nosti svého jedndni v rameci kolektivniho vykladu insce-
nace.

Jisté, snaZime se v nasem amatérském divadle rozvijet
osobnost reZiséra i herce, cerpat ze vSeho pozitivniho, co
divadlo jako uméni méa ve svém arzendlu. Ale to viibec ne-
vylu€uje moZnost, aby amatérsky herec, ktery je nositelem

kontaktu s divdkem, nebyl sdm sebou. A to nem4 nic spo-
letneho s diletantstvim. ProtoZe prava hra, respektive sku-
tecnost hry, je produktem fantazie. O rozvoj fantazie by
meélo naSemu amatérskému divadlu jit. Rozvijeni jakékoliv
hry ji potfebuje. At se hraje na jevisti, &i na fotbalovém
hristi, feCeno s klasikem.

Schopnost komunikovat s divdkem, otevirat nové, zaji-
mavé pohledy na svét prostfednictvim pravdivého, soucas-
ného lidového herectvi (které, probiih, nema nic spole&né-
ho s folklérem), schopnost hrat si a vtdhnout do hry di-
vaka, bez oficiality, bez akademismu, ale prosts, tak jako
kdysi na néavsich, v Sencich nebo i v kuchyni — tato schop-
nost by méla byt nejen smyslem souasného amatérského
divadla, ale mé&la by byt i jeho perspektivou.

ALEXANDR GREGAR

ANKETA

MALE DIVADLO ZK ROH USTI NAD LABEM - A. JAKUBOVSKI: OKO ANTIKRISTOVO. FOTO A. CEICHAN







JESTE JEDNOU
DIVADELN]
MOSKVA

PoZadavky na to, aby sougasné tvorba tvofila podstatnou
¢dst repertodru divadel, vedou v SSSR k cilevédomé pod-
pofe mladych dramatiki. Nejsou to vSak zdaleka pouze
hmotné stimuly, co zpiisobuje rozvoj soucasné tematiky
v dilech novych generaci. Literdrni soutéZe a seminare
jsou otevieny vSem. Jednim 2z hlavnich prostredki
jsou studia dramatikil, jeZ vedou znadmi autofi jako Arbu-
zov, Dvoreckij, Satrov, Korostyljov. Takovymi studii prosli
v8ichni leningradsti neprofesiondlni mladi dramatici. Ve
studiu si zacéinajici tviirci navzdjem ¢&tou a hodnoti své
pokusy, a pak prijde zkouSka praxi: herci leningradskych
divadel jim dryvky na &tené zkouSce predvedou. Takové
provedeni dovede odhalit slabiny dila. Ve studiich drama-
tikli tak ziskdvaji prvni cenné zkuSenosti sedmmnéctileti,
dvacetileti mladenci. V leto$nim roce mé byt oteviena la-
boratof historicko-revolu¢nich her pfi MCHAT, kterou ma
vést Satrov, autor zajimavé scénické montéZe o Leninovi
Modfi kon& na &ervené trdvé. Tuto hru uvadi s velkym
ispéchem moskevské Divadlo Leninského Komsomolu
a vySla kompletné na deskdch. Jeji hlavni pfitaZlivost
spo¢ivd v nezakryté divadelnosti, v tom, Ze predstavitel
Lenina neni nalien podle svého vzoru a nekopiruje Leni-
nova gesta a postoje, nybrZ tlumoéi jeho myslenky. Hraje
se i v ulice mezi divdky, predstaveni je plné hudby, néa-
padli, poddvd historické udélosti mladym lidem blizkou
formou. .

A prece najdete v repertodru moskevskych divadel, 1épe
fefeno i jednoho jediného, hry soufasné tak rozdilngch

kvalit, jako jsou Maljaginovo UFO a Vetemaaliv Pomnik.
Prvni z nich je podle mne siln& pfecen&na. V podstatd jde
o rozvedeni zprdvy z cCerné Kkroniky, Ze kohosi ztloukli
chuligani v restauraci. Hra je velmi diskutovédna, mai své
zastance.

Prinasi neutéSeny obraz krize mezilidskych vztahti, roz-
chod, amoréalnost, jeZ dovoli hlavnimu hrdinovi (vlastn&
antihrdinovi), aby divku, o niZ uZ nemé z&jem, prenechal
za urCité vyhody svému nadfizenému po jednom ved&irku.
Je svédkem nasledki rozvodu a nakonec je ztluden vyrost-
ky, najatymi ¢iSnikem.

Tematika hry méa zFejmé& piisobit svou syrovou reélnosti,
ale vysledek je nesmirné zdlouhavy a nudny (asi proto se
inscenace hraje bez prestdvky). Divaci pak s tlevou za-
tleskaji tomu jedinému, co vnese do hry trochu Zivota —
opilym extempore a tanci divky Leny, jiZ s komediédlni
bravurou a erotickou pfitaZlivosti hraje M. M. N&jolova (ta
pfed ¢asem byla plivabnou Violou i Sebastianem v Shake-
spearové Veceru tfikrdlovém, a v soudasnosti hraje drama-
tickou markyzu Cibbo v Mussetové Lorenzacciu, o némZ
jsem uZ v AS psal).

Naproti tomu Vetemaativ zdramatizovany Pomnik je hra
atraktivni absahem i formou. Vzpominky hlavniho hrdiny
architekta Svena Voore (K. Rajkin) u magnetofonu se st¥i-
daji s rozehrdvanim epizod s partnery, na zpiisob Mar-
ceauova Vajitka.

Spojime-li skvély vgkon K. Rajkina a ostatnich, je pii-
béh o ctiZddostivém, mén& talentovaném vytvarnikovi, kte-
ry zneuZije svého postaveni, aby se zbavil nadanéjsiho ko-
legy a posléze mu intrikou znemoZnil &lenstvi ve Svazu
vytvarnikli, poutav§ od zatdtku do konce. To, jak Sven
Voore mysli, komentuje dg&j, vystupuje nebo -vstupuje do
néj, ma v sob& zajimavost a zdrovel atakuje divdka pii-
mym oslovenim. Je tu také amordlnost, ale spojené s vti-
pem, inteligenci a pritaZlivosti shakespearovsk§ch niemi
— a prece jde o typ velmi skuteény a zndmy. Domnivam
se, Ze divdk prijimd Pomnik (soud& podle reakci) aktiv-
néji neZ UFO také proto, Ze v UFO jsou negativni vlast-
nosti postiZeny ndhodou, v Pomniku je soudi sv&domi.

JAROMIR KAZDA

Vzacna navstéva

Na lofiském ro&niku pf¥ehlidky rus- nich inscenaci,

prohlédl si

fadu groteska se sklonem k absurdit®, do-

kych a sovétskych divadelnich her ve
Svitavdch ziskal cenu UV SCSP pro
nejuspésnéjsi soubor — putovni pohéar
A. P. Cechova — brné&nsk§ kolektiv
Svatoboj DK ROH n. p. Zbrojovka
s inscenaci satirického textu V. Kras-
nogorova Tak kdo kcertu odejde (re-
Zie P. Dufek j. h.) a zdrovel obdrZel
také cenu divaka; herecky vykon
D. Kudld¢ka byl pak odm&n&n cenou
KV SCSP v Hradci Kréaloveé.

U prileZitosti neddvné premiéry své
dal3f novinky — sondy do zplan&lych
manZelskych vztahti Kde zimostr4dz ne-
kvete — v Satirickém divadle Vederni
Brno navstivil tento sympatick§ Le-
ningradan na pozvani sv§ch pratel,
rusisty prof. dr. Miroslava Mikuldska
4 jeho Zeny dr. Jarmily Mikul4askové,
prekladatelky této druhé ,,sm&%né a
zéroveii smutné komedie*, Brno (ob&
jeho hry byly tu uvedeny ve svitové
premiéfe). Zhlédl zde n&kolik divadel-

DS DK ROH ZBROJOVKA BRNO — V. KRAS-
NOGOROV: TAK KDO K CERTU ODEIDE.
FOTO B. SVACH

pamétnych mist, seSel se s predsta-
viteli jihomoravské kultury, besedoval
na zdejSi filozofické fakulté UJEP a
v nesposledni radé byl pritomen
pfedstaveni své hry ve Svatoboji,
uspofddanému na jeho pocest.

Po predstaveni seSel se Krasnogo-
rov, SestaCtyricetilety inZenyr chemie,
doktor véd a autor témér padesati
studii a dvou odbornych knih, s ama-
térskymi inscenétory své hry. Srdec-
nd beseda se dotkla mnoha otézek:
autorovy cesty k divadlu (debutoval
fantastickou povidkou a b&hem C¢tyf
let napsal pét celoveCernich veselo-
her a tFi aktovky), spojeni exaktni v&-
decké prace s literdrni a dramatickou
tvorbou (Krasnogorov zatim mini vy-
trvat na obou ,frontdch — intenziv-
né se zabyvad jak chemickym rozbo-
rem slinovce jakoZto perspektivniho
zdroje nafty, tak studiem techniky
dramatické skladby u Shakespeara)
a mista satiry v uméni Sovétského
svazu (dominuje hlavn& na oblibenych
estrdddch). Co se tyka plani do bu-
doucna — Krasnogorova pritahuje

konCuje hru KaZd§ m4 svou hvézdu a
hodld =zlstat v&rny Ileningradskému
Divadlu dramatu a komedie (kde de-
butoval veselohrou Opravdovy muZ,
reprizovanou tu uZ tfistakrat). A co
se tykd jeho dojmi z nédvitdvy Ces-
koslovenska, ocenil hlavn& experimen-
tdlni dsili n&kolika ma3ich soubort.
Vyjadril pfirozen&é nézor také na ob&
premiéry svych her. U Vecerniho Brna
vyzvedl jeji inscenacni spdd a spon-
tdnni komedidlni G¢in. U predstaveni
Svatoboje, kde byl text vyrazn& pro-
S8krtédn, si vSimnul, Ze se reZie ne-
omezovala na vystiZeni ruské atmo-
sféry, nybrZ usilovala o to najit v kri-
tice nedobrych mezilidskych a pracov-
nich vztahd obecné&j$i spolefenskou
platnost také pro ceské prostiedi...

Setkdni se sovétskym dramatikem
bylo pro kolektiv brnénského Svato-
boje nejen autentickym poznénim
problémi soufasného sovétského diva-
delnictvi, ale také vitanym povzbuze-
nim do dalS$i prdce na poli objevovani
angaZovaného politického dramatu
dneska. VIT ZAVODSKY
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aglgl pozndamicy o divadle

VI. PO HRONOVE 1980

ZAPAS
O DIVAKA

Co vlastné proziva dnes nase divadlo — profesiondlni i ama-.

térské? Divdckou konjunkturu nebo krizi?

Netroufam si na tuto otdzku odpovédét jednoznaéné. Vi-
dél jsem a zazil hledisté naplnénd az k prasknuti; predsta-
veni, na néz je beznadéjné vyproddno daleko dopredu.
A stejné tak jsem vidél a zazil hledisté zejici prdzdnotou,
v nichz se krcil ustrasené maly hloucek divaka. A predsta-
veni, kterd od pocdatku své existence prosté nenasla své obe-
censtvo. A tak bych mohl pokracovat v téchto protikladech,
jez svédéi pro krizi i pro konjunkturu, vlastné cely tento
¢lanek. Ale o to mi skutec¢né nejde. Vim — jako to ostatné
vime vSichni — zZe proces zpristupnéni kulturnich hodnot vsem
vrstvdm nasi spolecnosti — myslim tim co do moznosti uspo-
kojovat kulturni potreby podle vlastnich zajmG a vlastniho
vkusu — je skuteéné enormni.

Nabidka kazdého veéera a kazdého dne je ohromnd. Tak-
Zze by bylo bludem spoléhat na to, ze divadlo si v této na-
bidce ziska jaksi automaticky své postaveni. Ostatné, neni
na tom tak nejhife. Neddvno jsem cetl zprdvu o analyze
soucasného stavu a vyvojovych tendencich kulturnich potreb
v CSSR, kde divadlo zaujimd na zebficku zdjmu pdté misto.
Ndavstévu divadla povazuje 29,8 % naseho obyvatelstva za
prvotni kulturni potrebu. Neni to mdlo — ani mnoho. Mize-
me s timto Cislem byt jakz takz spokojeni, jini jsou na tom
haf — napriklad milovnici vazné hudby, jejiz poslech je na
poslednim misté. Ale i nespokojeni, nebot staci nepatrny po-
kles a budeme mluvit o divdcké krizi. Zase dalsi protiklad,
ktery svédéi o tom, ze se vztahem obecenstva k divadlu to
vibec neni jednoduché. A zZe se divadlo musi o svého divdka
prat, zapasit o jeho pfizen, zdjem, vztah.

Tenhle zdpas vyzaduje predevsim jednu zdkladni kvalitu
— schopnost divaka zasdhnout na citlivém misté jeho mysle-
nek, citd, postoj& k lidem, ke spoleénosti, ke svétu. Prosté:
divadlo musi byt svym obsahem i svou formou vzrusivé, pro-
VOkUJlCI, nenahraditelné. A tohle vSechno lze dosdhnout jen
a jen uméleckym obrazem jedndni clovéka, v némz se uza-
vird obecnd i jedinecnd vypovéd o nasem soucasniku. Tedy
o nds vsech. Chcete-li zcela prakticky: rozhodujici je to, co
sdéli herec vytvarejici dramatickou postavu.

Jsem hluboce presvédéen o tom, ze zdpas divadla o di-
vaka je ve vlastnim tviréim procesu soustredén a zaklet do
jediného tézisteé, jimz je tvorba dramatické postavy — a tedy
v posledni fazi tvorba hereckd, jiz divadlo oslovuje pfimo a
bezprostiedné hledisté. Samoziejmé: k tvorbé dramatické po-
stavy prispiva svou nezastupitelnou ¢&dsti. dramaticky text
stejné jako rezisér. O dramatickém textu snad uz prilis ho-
vorit nemusim, jeho podil je jasny; ¢im vice souéasnych té-
mat a ¢im lepsi dramatickd situace dramatu, kterd nuti k jed-
ndni, tim vétsi predpoklad pro skuteéné souéasnou drama-
tickou postavu, kterd se jako vyrazny a vyznamovy jev defi-
nitivné zhmotni skrze herce na jevisti. Rezisérlv podil zacind
tam, kde pro tuto dramatickou postavu vyhleddvda motivace
jedndni, kde v dramaturgicko-rezijni koncepci nachdzi ona
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témata, jejichz hodnota se dotykd svym spolecenskym smys-
lem vsech. A tuto svou éinnost musi bezprostfedné protdhnout,
prodlouzit az na jevisté.

Dostal jsem se po dobu své prdce v amatérském divadle
do styku s dosti amatérskymi reziséry. S nékterymi i v case
zkousek, v case procesu vytvareni inscenace. Vim, 7e drtivd
vétsSina z nich umi najit individudlni — pfedev§im psycholo-
gické — pri¢iny jedndni postav a odkryt v nich jisté obecné
spolecenské jadro. Coz znamend prakticky, Ze na jevisti —
v dobrych amatérskych inscenacich — vznikd logickd pravdé-
podobnost celku jednotlivych situaci, dramatickych akci,
z nichz potom rostou fabule, déj. Ale mdlokdo — ba téméf
nikdo — z nich si neuvédomuje, Ze toto je prvni stuper re-
zijni prdce pri realizaci dramatické postavy na JeV|st| Ze
z této logické pravdépodobnosti musi vzejit jesté cosi dal-
$iho. Ze — jak fika S. M. Ejzenstejn — ,.existuje jesté jakysi
pldn a tento plan se bezprostredne redlnymi Zivotnimi pod-
minkami nevycerpdvda a neurcuje”.

Na 50. Jirdskové Hronové hrdlo Malé divadlo z Usti nad
Labem svou inscenaci dramatu G. Preissové Jeji pastorkyria.
Vsichni jsme se shodli, Ze toto predstaveni patfilo k vrcholéim
loriského Hronova. Ale proé? listé: dramaturgicko-rezijni vy-
klad obrdtil — jak uz to napsala v AS 12/1980 J. Cernikovd
— pozornost na Kostelnicku jako na typ é&lovéka, ktery ,.kond
pro sebe, pro svou povést, pro svou hrdost, pro svou sobec-
kou nadfazenost”. Tedy: v této individudini motivaci jedndni
Kostelnicky bylo nalezeno obecné spolecenské téma, jehoz
soucasnost je nespornd. Vysouvéd do popredi otdzku mrav-
nosti cile a prostredkd, etiky vztahG jednotlivce a kolektivu.
Tomu slouzila i dramaturgickd Gprava, kterd odstranila vie-
chny zbyte¢né podrobnosti a soustfedila se na jediny mocny:
tah jedndni Ustredni dramatické postavy od prvniho okamzi-
ku az do konce. R. Felzmann — reZisér i dramaturg inscenace
— tak vytvoril moznosti pro dramatickou postavu az antické
velikosti a nelprosnosti v jejim smérovdni k naplnéni vlast-
niho osudu.

Pro tuto koncepci nalezi Felzmann ptedstavitelku v Evé
Cejchqnove Jestlize jsem kdy vedl jcxky5| vnitrni spor s Felz-
mannovym pojetim divadla — a tu$im, ze jsem ho uz také né-
kdy na strdnkdch tohoto casopisu zvefejnil, byt jen letmo
— potom mi §lo o jeho totalitu. Ci jinak: o jeho psychofyzic-
kou bohatost a spontdénnost. Felzmann nesporné jako rezisér
vychdzi v prdci s hercem od slova. Slovni jedndni je to, na
cem stavi svou koncepci herecké prdce. To dava herci na
jedné strané fdd, ukdzr“luje jej — ale na strané druhé také
svazuje. V Ustecké inscenaci Peer Gynta jsem tohle citil nej-
silnéji, v ni se slovo dramatického textu stalo alfou i ome-
gou, herec ani ostatni slozky jevisté je neprekroCily. Ne tak
v Jeji pastorkyni. Dialog kazdé hry kritického realismu -
kam hra Preissové patfi — md v sobé vzdycky koSatou zdsobu
zivotnich redlii, faktd. A setkdni s hercem, ktery tato fakta
dovede soustfedit do jediné linie, naopak vytvari zvlastni na-
péti mezi autenticitou zobrazeni jisté skuteénosti a sdélenim
tématu. Presné se to podafilo Evé Cejchanové. Jeji Kostel-
ni¢ka byla pevné zaklesnuta do socidlni i ¢asové reality jiho-
moravské vesnice z konce minulého stoleti a presto kazdym
slovem, kazdym akcentem $la za onim tématem pychy a so-
bectvi vlastnich zajmd, které se nezastavi ani pred zlocinem.

JenZe toto téma praci s prostorem a v prostoru budoval
i rezisér. Jevisté bylo skoro prézdné, minimum rekvizit i na-
bytku, vzadu velice neutrdlni plocha. Oteviela se tak moznost
umisténi hercl v prostoru, jez dovolovalo maximdlni distanci.
A tak driel Felzmann Kostelni¢ku Buryjovku v trvalém odstu-
pu od ostatnich. Stdla tu obyéejnd venkovska Zenska — ale



zéroven dramatickd postava, jejiz existence v prostoru je-
visté trvala a stale vypovidala o onom spoleéenském jadru,
soucasném jadru, tématu. Herec svym jedndnim presné pfi-
nasel vyznam spoleéenskych i osobnich pri¢in tohoto jedndni
této dramatické postavy — ale zdroven rezisér jeho vedenim
v prostoru pfesahoval zobrazeni tohoto jednéni jako jedndni
jenom. pravdépodobného v redlném zivoté. Odkryval diva-
delnimi prostfedky dnesni obecny smysl situaci, vytvdtel pies
zivého Clovéka v umélém prosttedi divadla (jevistd) umélecky
obraz, ktery je vlastni pravé jen divadlu.

Stidio Ludus z Bratislavy se na jubilejnim lofiském Hro-
nové predstavilo inscenaci Brechtovy Maloméstékovy svatby.
V. Stefko o ném napsal, Ze ,,prostiedky jakési etudy o Fivoté
se mu podarilo sdélit své protiméstdcké stanovisko a kritic-
ky vztah k prvkim tzv. konzumniho zplsobu Zivota’ (Javisko
11/1980). lJisté, zdkladni metoda préce prozrazovala neklam-
né, ze jde o metodu vychovy mladych lidi, o rozvoj jejich
autentické tvorivosti. Ale zase: zplisob umisténi hercti v ne-
tradiénim prostoru arény, jejich stdly kontakt s divakem, kte-
ry zacinal uz vstupem do hledisté, kdy herci jako by zvali
na svatbu, ucinil z téchto etud cosi vic. Neslo o pravd&po-
dobnosti Zivotniho stylu dnesniho maloméstdka, o Zivotni re-
alitu, v niz se pohybuje a Zivofi. Slo o divadelni jednéni,
o dramatické postavy, které v sob& neustdle spojovaly pres-
nou individudlni a spoleenskou faktografii zobrazeni se sdé-

podobu. Zase vznikal umélecky obraz jako vysledek kon-
frontace zivého herce s umélosti divadelniho prostoru.

A tady jsme u jadra problému. Ejzenstejn to shrnul lapi-
darné: ,,Mizanscéna musi slouzit jako grafické zobecnéni to-
ho, co je obsahem jedndni,... projevuje se jedineéné redl-
né jedndni dané skupiny lidi v podminkdch dané dramatické
situace a soucasné tytéz vztahy dovedené k nejobecnéji po-
dobé.” Pokusil jsem se ukdzat predevsim na prikladu Felz-
mannovy rezie Jeji pastorkyné, kudy $la jeho cesta od dra-
maturgicko-rezijni koncepce k realizaci dramatické postavy
jako spojeni zivého ¢Elovéka (herce) s ostatnimi komponenty
jevisté, jez byti této postavy ddvaji moznosti existovat zd-
roven jako nositel Sirokych spoledenskych vyznamé. A  tak
umozniuji také vznik uméleckého obrazu na principech ryze
divadelnich.

Tady — po mém soudu — zaéind vzrudivost divadla pro di-
vdka. Tady se protind tvorfivost viech, kdo vytvéreji inscenaci
jako tvorivost, kterd se nemlze projevit jinak nez divadlem.
Tady nalézd autenticita herce, jeho osobni téma a postoj
k zivotu pevnou zdkladnu skuteéné kolektivity, jez je preddna
divaku jako celistvd idea predstaveni.

A tady je také cil, k némuz ziejmé nutné musi dospét ama-
térské ceské divadlo osmdesdtych let. To je ona kvalita, kterd
mu zaruci dalsi vzestup i moZnost odrdzet a ménit nasi sku-
tecnost. A adresovat divdaku vyzvy, které ho strhnou, uéini

lenim tématu, které v prostoru divadla nachdzelo modelovou

pro ného divadlo zajimavym.

JAN CISAR

CHVALA FANTAZIE

Kdyz se ptali znamenitého herce,
odchovance MCHATu a é&lena Vach-
tangovova studia, Michala Cechova, co
pokldda v herectvi za nejdileZitéjsi,
odpovédeél: Fantazii.

Fantazie je opravdu zdkladni tvirdi
fenomén, a nejen v divadle. Umélec
prece skuteénost jen pasivné ne-
zreadli, ngbrZ ji zdroveii stylizuje a
typizuje, vndsi do ni svou vlastni vy-
povéd o svété a o Zivoté. Kdyby tomu
tak nebylo, mohl by byt nejlepsim
hercem ktergkoliv imitdator, ale my
vime, Ze vétsinou ten, kdo umi dobie
napodobovat, nebjvd zdroveri herecky
zajimavou, svébytnou osobnosti.

Je to marné, chee-li se dité vénovat
divadelni prdci, zprvu v Lidové §kole
uméni, musi uz od zaédtku vyjit ze své
vlastni hravosti. Ono magické ,,jako*
(, Iy budes jako prodavaé a jd jako
budu u tebe nakupovat”) je nejvlast-
néjdi- podstatou herecké promény. Ne-
dokdZu-li si predstavit imagindrni
podnéty a situace, nikdy se nemohu
stat hercem. Dokonce i mechanismus
proZitku zdvisi na schopnosti kon-
jrontovat danou dramatickou situaci,
U niZ se postava nachdzi, s vlastnimi
pocity a zdZitky. MiZeme si pro to
uvést nékolik dokladi. :

Marie Hiibnerovd, jak uvddi Olga
Scheinpflugovd v Ceském romdné, do-
vedla svou Zaéku k poZadovanym
slzam tim, Ze ji zcela vd#né a tvrdsé
oznamila (tiebaZe ,jako‘) smrt bliz-
kého &lovéka. Jana Brejchovd zase
prozradila. na otdzku, jak to, Ze umi
lak presvédéivé plakat, Ze si, potiebu-
je-li pldé, vybavi, jak ji kdysi rodide
nekoupili panenku, po které velice
touzila. Samozrejmé, Ze jsou herci,

kteri jsou senzitivnéjsi a nepotiebuji
takovou vzpominku, a jini, kteFi si po-
mahaji vyvoldnim fyzické bolesti (tie-
ba Olivier, mrzaéici si pied Richardem
II1. ruku). A jsou i takovi, ktefi nejsou
proZitku na scéné schopni a pouze ho

reprodukuji — mluvi se o herectvi
predstavovani.
Po pravdé ieéeno vSak musime

uznat, Ze to, co divdka v dne$ni pre-
technizované dobé na divadle zajimd
a co také zaklddd piednost Zivého di-
vadla vuci filmu nebo televizi, je onen
bezprostiedni kontakt. Vidime, Ze he-
rec pldée nebo se sméje, jak se chvé-
je, jak se mu zlomi hlas. Mezi scénou
a divdky probihd jakési elektrické
jiskreni. A jsou herci, kteri dokdZi

vyvolat silné vzruleni uz tim, Ze ve-_

jdou, nebo tieba jen mléky stoji. Ta-
kovd dokdze byt 'sugestivita herecké-
ho vykonu.

Fantazie se vSak sklddd také z po-
hotovosti, ze schopnosti reagovat na
neéekany impuls. Proto se herci cviéi
nejéastéji také v improvizovaniych
etuddch. (Traduji se napf. etudy La-
dislapa Pedka jako ,Udélejte mouchu
v lahvil“ nebo ,zreadlo®, kdy adept
musel rychle zrcadlové reagovat na
PeSkovu hereckou inspiraci. Podob-
ngch etud uZival pro vjuku opernich
zpévdkil reZisér Pujman: hrdl na kla-
vir, ménil ndlady a zasahoval slovni-
mi pokyny do mimické akce #dka).

Fantazie sama ovSem jes§té nestadi.
Herec se uéi zdkladim svého femesla:
mimice, scénickému pohybu, jevistni
redi &i zpévu. Nemd-li viak fantazii,
ziistane pouhym Femeslnikem. M&li
pravdu Charlie Chaplin i Fjodor Salja-
pin, kdyZ tvrdili, e hercem se nelze

/

naucit. A mél pravdu i Shakespeare,
kdyZz napsal ve svém Hamletovi, Ze
herci je proto treba si vdZit.
Opravdovy herec musi zndt svou
dobu a byt jeji souddsti. Neni nic
smuitnéjsiho, nez kdyz mlady herec
nedovede F7ici, proé hraje (nemyslim
néjaké vzletné frdaze, ale skuteénost,
Ze je mu tieba hrat, realizovat -se,
tvorit). Honordr je pro herce pouze
(nebo by aspori mél byt) spoleéen-
skgm ocenénim jeho prdce, ale ne
jeji piiéinou. Komu neni divadlo
smyslem Zivota, nemél by je radéji
délat. Dokdze-li se bez divadla obejit,
pak zrejmé neni jeho posldnim.
Ldska k divadlu v3ak zdroveii na-
stoluje otdzku etiky, o niZz mluvi téz
Darikova uspésnd hra Vdlka vypukne
po prestdvce. UZ Goethe ve Vilému
Meisterovi zminil tento problém:
»Kazdy lidsky zlofin odpustim herci,
Zddny hercuv zlodin neodpustim ¢élo-
véku.” Je to viak sprdvné? Opravrio-
valo herce za protektordtu ke kolabo-
raci to, Ze si nemohli, jako jini umél-
ci, svobodné potaji tvorit doma? Vime,
Ze odstaveny herec téiko hledd ztra-
cend léta a nékdy se nemiiZe uZ vrd-
tit viibec. Ale ma prdvo chtit hrat za
jakoukoliv cenu? I za cenu uddvdni
nebo §lapdni po téch, kdo se nemohou
branit? Tak se ptd Darikova hra a s ni
i divdci. A vime z déjin naSeho diva-
dla, 7e nikdo z téch, kdo se za vdlky
zpronevéril své zemi, nezistal nepo-
trestdn s poukazem na to, Ze prece
chtél ,jen” hrdt. Clovék na scéné se
nemiiZe trvale schovat za své posta-
vy. UbliZi-li, nemd u% fantazii ditéte.
MiiZe zaujmout, odejde ale zapomenut.
J. KAZDA
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O sovetskéem

4.

divadle tradi¢cne

KAREL MARTINEK

Prudké tempo industrializace pod-
minéné nejen z&méry prvnich pétile-
tek, ale také konkretizujicim se ne-
bezpe¢im faSistického vpadu, ohroZe-
nim socialistického stdtu ze strany
hitlerovského Némecka, neslo s sebou
jisté okouzleni hukotem strojt, hlukem
a halasem vyrobnich hal, ohiiostrojem
jisker pri svareni, gigantickymi roz-
meéry listi a buchart. Vyrobni hra vy-
staCovala s né&kolika dil¢imi problémy
a lic¢ila vétSinou zrod vynélezu, obje-
vu, technické novinky, kterou jedni
podporovali a druzi odmitali. Uplatné-
ni brénila Spatnd organizace préce,
malé uvédoméni pracujicich, intrikén-
ské zasahy skrytych nepféatel, byro-
kratismus vedeni, apoliti¢nost tech-
nickych odbornikii a jejich nedtvéra
v tvorivé naméty zlepSovateli. Ho-
roucnost kontrastovala s nepochope-
nim a lhostejnosti, obétavd pracovni
¢innost s neodpovédnosti, lajdactvim,
opilstvim. Ve stfedu pozornosti zisté-
val vyrobni proces a jeho koneény v§-
sledek — stroj, vynélez, organizace
vyroby, k niZ postavy hledaly pomér-
né snadnou a prihlednou cestu. No-
vost podobné tématiky s jeji pocho-
pitelnou pritazlivosti, podminéné sou-
zvucnosti s usilim celé zemé, jeZ se
chtéla v nejkratSi moZné dobé osvobo-
dit z tésného -sevieni feuddlni minu-
losti a naplnit gigantické dkoly sta-
linskych pétiletek, napomédhala do-
Casné popularité nespocetného mnoz-
stvi her, z nichZ vétSina je ovSem, pra-
vem zapomenuta.

Zjevna stereotypnost podobného re-
pertodru, odvozenost témat i putuji-
cich motivii (v c&ele zavodu stal za-
ostdvajici feditel vystfidany mladym
nadSencem, ktery vSak zprvu neumé&l
najit spolecnou re¢ s pracujicimi, te-
prve ,vzpoura Zen“, protestujicich
proti nedostatku zimnich odévd, pod-
cenéni stavby jesli ¢i nekvalité jidla
v zavodni stravovné, vracel jej na pev-
nou pldu reality, aby zahy vyvedl
dany podnik na jedno z prvnich mist
v okresnim ¢&i celostdtnim méfitku],
vykonstruovanost situaci a mensi mi-
ra znalosti prostrfedi i sloZitosti lid-
skych povah (proti nadSenci pono-
Fenému do hleddni novéatorského rese-
ni vyvstdval v&tSinou Zkiidce snaZici
se ohrozit teroristick§mi ¢iny uvedeni
vysoké pece &i vyrobni linky do pro-
vozu, inZenyr, ktery obvykle zneuZi-
val téch, kdo holdovali alkoholu, tou-
Zili po pené&zich apod.). Prevaha vy-
robnich her mohla v kone&ném v§-
sledku oslabit umé&lecké vysledky so-
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vétského divadelnictvi, prosadit zde
neumeé&leckd kritéria a prost¥ednictvim
nevkusu, nadsazené melodramati¢nos-
ti a zneuZivaného sentimentu pozna-
menat vkus obecenstva. Ke cti pred-
nich sovétskych reZisérii patii skuted-
nost, Ze podobné hry neuvadgli, a po-
kud se s nimi setkévali, pak v&novali
jejich prepracovani neuvéfitelnou po-
zornost a energii. Stanislavskij pova-
Zoval vyrobni hry za nezbytny v§vo-
jovy mezi¢lanek, piedpoklad pro
vznik ,,uméleckych her” nesoucich
v sob& opravdovou velikost revolud-
nich dn@i a zbavenych nekone&nych
davovych vyjevli, v nichZ se pochodo-
valo pod vlajicimi prapory za zvuki
oblibenych pisni. Nikdy je vSak neuva-
dél a FeSeni hledal jinde: v dramatic-
kych prepisech rodici se sovétské
prozaiky, v ¢emZ mél plnou podporu
mchatovského souboru i A. V. Luna-
carského, trvajictho na zédsadg, Ze
predrevoluéni soubory maji plné pré-
vo poznédvat dosah revolucnich udé-
losti, pronikat do jejich podstaty, a
nikoliv se pouze prizplisobovat, preji-
mat hry se soufasnou tematikou bez
ohledu na jejich droveii a stylotvorné
pojeti vzniklé v prostfedi agitadnich
uderek a amatérskych divadélek.
Tim vyznamnéj$i se ukazuje tuloha
sovétskych her se soucasnou temati-
kou, her N. F. Pogodina, A. J. Korngj-
Cuka, V. M. KirSona, V. P. Katajeva,
B. S. RomasSova, V. Guseva, A. N. Afi-
nogenova aj.; tim vyrazné€jsi se jevi
podil dila M. Gorkého, nedokonéeného
dramatického cyklu, ktery mé&l zachy-
tit promény od pocatku prvni svéto-
vé valky do tricatych let, jak nazna-
¢uji hry ,Jegor Bulyov a ti druzi®,
,Dostigajev a ti druzi®, ,Somov a ti
druzi“, ZkuSeny literdt zfejm& po-
stfehl nebezpeti, diktované premrsté-
nou snahou autord, snahou vtiskovat
postavé piimocarou, c¢ernobilou cha-
rakteristiku, zafazovat ji bezvyhradné
do tdbora protivnikéi nebo zastanci
revoluce, vést ji k okamZitfm rozhod-
nutim ve vécech vyZadujicich opaény
postup a nemoZnych bez ovéfeni celo-
Zivotniho vyvoje. V takovychto souvis-
lostech nutno chépat Jegora Bulydo-
va, postavu bohatého ruského kupce,
miliondre, ktery vySel 2z lidovych
vrstev a diky mnoha okolnostem —
nesouhlasu s nemravnym zneuZiva-
nim vélecného bésnéni, Kkritickému
vztahu k cirkvi a jejim dogmatiim,
stdle netprosngji se hl4sici smrtelné
chorobg, nesouladu s nenasytnym p¥i-
buzenstvem — dospél k nezvratnému

presvéddeni, Ze spojil cely Zivot se
svétem, jemuZ nic nemdZe pomoci
pfed zanikem a pAdem. Poznéni myl-
ného Zivotniho rozhodnuti, nesprdvné
volby cesty nésobi BulyZoviiv odpor
k ,morovym randm" kapitalismu, vy-
hrocuje jeho nendvist ke vSemu, co
dosud povaZoval za ,0pory statniho
zFizeni”. Rozporuplnd postava ,bilé
vrany“ v Faddch ruskych zbohatlikd
vyluCovala jednozna&nou interpretaci
a naznacovala, jak sloZité osudy pii-
néaSela realita protikladngych let na
samém prahu revoludnich ud4losti.
Vyznam podobného poudeni a pii-
kladu, vtéleného do dila uznivaného
spisovatele, stéZi lze vibec docenit.
Tim se dostavdme k okruhu teoretic-
kych otazek, jeZ maji nesmirny vy-
znam pro postup soudobé dramatické
tvorby. Nelze je pfece povaZovat za
pouhé teoretické zobecnéni nékterych
zkuSenosti tficatych let, pfekonangych
pozd&jSim vyvojem. Opak je skuted-
nosti a neni obtiZné se presvéd&it, jak
nadédle preZivaji v jddru vulgérn& so-
ciologické tendence, snaha spie ilus-
trativnim zptsobem dokl4ddat vyznam
socidlnich ideji, . nepfili§ davérovat
v nosnost dramatického konfliktu
apod. Gorkého dramatickd trilogie
z tficatych let prokazuje prevahu vy-
spélé techniky autora obdafeného vy-
spélymi zkuSenostmi Zivotnimi i lite-
rarnimi, spisovatele schopného po-
stfehnout promény dramatické tech-
niky, jak naznacuji tvodni scény
,,Dostigajeva a t&ch druhgch®.
Sovétské drama rozvijelo na podat-
ku dvacéatgch let typ konfliktu odvo-
zeného z bezprostfedni konfrontace
vzajemné rozdilnych spole€enskych
sil. Realita se rozhranila, vypjatost
zdpasu o vlastni existenci socialistic-
kého statu diktovala nekompromisni
otdazku: ,,s revoluci &i proti ni“, na niZ
hra pfindsela jednoznacnou odpovéd.
Takto formulovand otdzka prostupo-
vala scénaie davovych podivanych
i jednoduchych agitek, mitinkovych
predstaveni i teatralizovanych soudd.
Prvni hry A. S. Serafimovice, A. Névé-
rova, V. Volkenstejna i V. V. Majakov-
ského vychédzely z kontrastniho roz-
hranideni spolecensky motivovaného
konfliktu, p¥imé konfrontace obh&jct
i odplirct revoluce. Mnozi autofi z&-
meérné zvolit rodinny syZet, do rodin-
ného prostredi se promitaly daleko-
sdhlé udélosti: rodi¢e nechépali jejich
dosah, d&ti se stavély vzédjemné proti
sobg, pribuzenské vztahy potlacoval
nedprosny tfidni boj. Vzdjemné ne-
smifitelné svéty oddé&lovala zieteln&
viditelnd hranice a ke smiFeni ne-
mohlo dojit, probihal kruty zdapas,
v némZ se rozhodovalo o osudech
zemé sovétd i celého lidstva.
Antagonisticky spolecensk§y kon-
flikt predurcoval podoby takto konci-
povaného konfliktu dramatického, kte-
ry v sobé nesl pochopitelné zjednodu-
geni. Doba v8ak Zddala, aby se kaZd§
z divakd rozhodl a uvedl do spojitosti
tezovité sdélované poznatky s vlastni-



mi zkuSenostmi. Vyckévat nebylo moz-
né, momentdlni rozhodnuti vynucova-
la vaZnost situace: ¢ekani se rovnalo
zradé. Odtud prevaha konfliktu obra-
zejiciho -antagonismus spolecenskych
protip6ld, konfliktu zahrnujiciho v so-
bg diametrdlni rozhraniceni sil, jehoZ
ddinnost zavisela na Zivotni zkuSe-
nosti obecenstva pravem straniciho
vsemu souzvucnému idejim revoluce.
Tak vznikly neimérné iluze o mozZnos-
tech podobného typu konfliktu presa-
hujici dvacata léta.

Klasické revolu¢ni drama, vzniklé
v rozmezi 1926 aZ 1927, pftihliZelo
k vysledkiim kritického realismu i mo-
derné koncipované hry. Protichidnos-
ti spolefenskych pozic odpovidala
obvykle d&jovd pdsma rozvijejici se
paralelng, nejednou dokonce bez po-
trebného spojeni a pirekiizeni. Typ

konfliktu se zde uchoval, pouze se po-

DS LUCERNA PRAHA — F. M. DOSTOJEVSKIJ:

sunulo jeho t&Zist€ a zahrnulo sféru
vyvoje postav, jejich pferodu i zlomu.
Pasmo odvijejici se z intimniho pro-
stfedi kontrastovalo s pdsmem revo-
luénich déjti, vazba ziistdvala nejednou
ndhodnou z4leZitosti a nahrazovala ji
divakova schopnost vzajemné kon-
frontovat udalosti, jeZ nadédle prostu-
povaly jeho Zivotni okoli.

Druh4 polovina dvacatych let a po-
catek let tricatych prinesl nékolik
dileZitych poznatkii: nejprve gorkov-
ské drama rehabilitovalo komorni Zan-
ry a naznacilo moZnosti hry spojené
s osudy jediné postavy (zbavené pri-
mocarého vidéni a zadmérné dovrsSené
v predvecer déjinnych udéalosti), poté
proud her s tematikou vystavby vy-
tésnil ze scény konjukturdlni dila.
Dramatika tricatych let se postavila
za nézor, zZe nelze nadédle kombinovat
objevené motivy, kompilovat a spolé-

BILE NOCI. FOTO P. STOLL

hat na nesporny zéjem hledist&. Dis-
kuse v prib&hu I. sjezdu sovétskych
spisovateltt (1934) potvrdila nezbyt-
nost ,konfliktového dramatu®, odvo-
zovanou z poznatku neustdlého stie-
tani perspektivniho i odumirajiciho,
Zivotaschopného i zpétecnického, stie-
tani vyostfeného prudkym rytmem Zi-
votnich promén odpovidajicim z4jmim
pfevychovy Mnozi
z autorli zde objevili nefekané moZ-
nosti: N. F. Pogodina ldkala tematika
zmén v lidskych povahé&ch jedincd,
ktefi se proti vlastni vili stali Gcast-
niky vystavby Baltického kan4lu
v pracovnich tadborech. Téma ,,Aristo-
krata“ volalo na prvni pohled po zpra-
covani v Zanru psychologického dra-
matu, pfestc autor naznacil jiné FeSe-
ni, jeZ vydastilo v nastudovéni N. P.
Ochlopkova v rozvernou podivanou
podle principtt komedie dell’arte.
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CILEM JE REPERTOAROVA
KVALITA A SPOLECENSKY

DOSAH

O postavent amatérské d&innosti
v kultuie patndctitisicového mésta Sla-
ny hovorime s vedoucim DO Sldnskad
scéna Karlem Vidimskgm, s vedoucim
souboru Dividglko ing. Jifim Simou,
s vedoucim Détské scény FrantiSkem
Polatou a také s vedoucim jednotného
kulturniho zaFizeni mésta ZK ROH [i-
Fim Husnikem.

Ostatné at o své ¢innosti povédi néco
blizsitho sami.

Kdo zaéne?

F. POLATA: Treba jd&, jehoz soubor
je nejmladsi. Détskd scéna vznikla po
konkursu v zdvéru roku 1977, ze 105
uchazeél uspélo 25 déti. Soubor vznikl
z iniciativy lidi, ktefi se prdci s détmi

Na divadelnich plakdtech mésta jsou
uvaddéna dokonce v predplatném mezi
predstavenimi nejrGiznéjsich cizich hos-
tujicich profesionalnich a jinych souborii
ruzného zaméreni i predstaveni mistnich
amatérskych kolektivii. Je to nezvyklé,
ale pfijemné zjisténi. Jaké ma amatér-
ské divadlo ve Slaném postaveni?

J. HUSNIK: V naSem mésté pusobi
tri amatérské kolektivy. Divadelni odbor
Slanskd scéna, kolektiv mladych Divi-
dylko a Détskd scéna. Kazdy z nich md
svuj profil a své divaky. Ale mohu fici,
Ze vSechny maji zaslouzenou populari-
tu a Ze mistni obecenstvo je ma rddo.
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DETSKA SCENA — MAMINCE PRO RADOST

vénovali jiz nékolik let a méli zkuse-
nosti. Dikazem toho byl prvni porad,
se kterym soubor vystoupil pfed. verej-
nost uz v breznu 1978. Ddle jsme na-
studovali a ve 14 reprizdch uvedli hru
bulharského autora:J. Radic¢kova Zelez-
ny kluk. Zdroven s touto hrou jsme na-
studovali prvni agitaéni pdsmo Nds ne-
ni tfeba volat. A protoze Détskd scéna
hraje hlavné pro déti, pripravila a vé-
novala svym priznivedm k. Mezindrod-
nimu roku ditéte a k 30. vyroéi zalozeni
PO porad s ndzvem Ja jsem stromek

zeleny. A skute¢né mnoho pfiznivcl zis-
kala, nejen proto, ze v tomto pdsmu
s detmi hostovala élenka Semaforu J.
Molavcova. Treti sezéna zacala prdzd-
ninovym soustfedénim, kde se déti pfi-
pravovaly k nastudovani dalsi hry Jak
jel Odysseus domu, jejiz premiéra byla
ve Slaném koncem roku 1979. Doplnu-
jici konkurs podpofil dosavadni kolektiv
hlavné chlapci, takie dnes mdme 3.
¢lenl ve véku 9 az 15 let. Vétsina no-
vych si odbyla kfest v druhém agitac-
nim pdsmu Vysila televizni studio Ty!
Ty! Ty!, v zdbavnych poradech a v nové
hre této sezény U nds v Holoubkove, jez
méla premiéru v prosinci 1980 a uz né-
kolik repriz pro ZDS v misté — na dét-
ské predplatné v divadle. S agitacnim
pdsmem Zpév miru jsme vystupovali na
schizich i pfi slavnostnich prilezitos-
tech, do predvolebni éinnosti se chce-
me aktivné zapojit poradem Ja chci mit
radost, ktery prizpisobujeme podle po-
treb. Tyto porady by nemély takovou
pestrost a ldkavost, kdyby nebyly spo-
jeny s hudbou. V této souvislosti ne-
smim zapomenout jmenovat Karla He-
vessyho, ktery s détmi nacviuje i troj-
hlasy zpév, a autory pisni Zdenu a Pet-
ra Suchanovy.

J. HUSNIK: Détska scéna se nechce
chlubit, to chdpu, ale ja bych chtél pri-
pomenout, Ze v kazdoroéni soutézi akti-
vity ZUC, vyhlasované odborem kultury
ONV Kladno a OKS Kladno, se prave
ona lonského roku dostala na druhé
misto, obdrzela diplom a finanéni od-
ménu a letos k 33. vyrodi Unora jesté
destné uzndni OV KSC a OOR. Je tcty-
hodné, éeho soubor dosdhl za tfi roky.

J. SIMA: J& bych zaéal z trochu ji-
ného konce. Pokusem charakterizovat
nékteré problémy amatérského divadla
malych forem, jakym je nase Dividylko.

DETSKA SCENA — U NAS V HOLOUBKOVE




Myslim si, Ze divadlo tohoto typu neni
zalozeno na prednim misté na herec-
kych vykonech, ale na vytvoreni urcité
specifické atmosféry béhem predstave-
ni, na vytvoreni kontaktu, vzajemné sym-
patie mezi souborem a divdky. V tako-
vém pripadé nevadi, ze obéas naprosto
vyjimeéné vystupuje v souladu s mys-
lenkou, atmosférou i cilem predstaveni
néjaky treba i profesiondini host. Vystu-
pujeme pravidelné kazdy mésic bud'
s novym poradem nebo s reprizou dri-
véjSiho uspésného poradu. Z pocatku
bylo posilujici, Ze na nés lidé zadali
chodit, samoziejmé prevdzné mladi, pro-
toze ,presilovka”, kdy je na jevisti vic
lidi nez v hledisti, neni nic pfijemného.
Dnes uz problém neni, predstaveni jsou
vyprodand, mnozi se na né nedostanou
hned napoprvé, kdy by chtéli, i kdyz
jsou ochotni mnozi z nich dat prednost
Dividylku treba pred plesem. Ale vznikd
novy problém: abychom se zbavili ,,ama-
térstvi', amatérstvi v uvozovkdch, vite
co myslim, abychom nalezli vlastni styl,
da-li se o stylu mluvit. To vede k roz-
porim, mnozi by rédi pokracovali po
vyjezdéné cesté, ale to je$té neni zndm-
ka kvality.

Na tomto misté by bylo asi dobré
trochu se ohlédnout, zopakovat &i uvést
urcita fakta z dosavadni cinnosti Divi-
dylka.

Snad ano, Iépe by vynikla naléha-
vost jednoho aspektu soucasného sta-
vu, o némz jsem chtél hovorit. Tedy
struéné. Zaéali jsme jako divadlo poe-
zie asi pred deseti lety. Postupem casu,
jak se rozSitoval pocdet ¢&lend, rozsifo-
vala se i éinnost, prevazné textappealo-
vého typu a zdbavnd, a preslo se na
dnesni ndzev Dividylko. To bylo roku
1974. Uspéch mély porady autorského

SLANSKA SCENA — S. MROZEK: EMIGRANTI

typu, ale i porady vzniklé ve spoluprd-
ci se Sborem pro obéanské zdlezitosti.
v némz zdvazné misto mély ndzory a
vystoupeni napriklad Iékard, kriminalis-
ty, sociologa — Kdo je vinen, Potyckv
s paragrafy apod. Dividylko si tak
ziskalo své divaky, dnes uz mezi né patri
nejen mladd, ,ale i stfedni generace
a vychovny ohlas pfimél zrizovatele
k vybidce porady reprizovat. A vystu-
povat s nimi i v jinych méstech, hosto-
vani jinde vyuzivame rédi. Nékteré po-
fady &i uryvky z nich vysilal i rozhlas.
Obcas si vzpomeneme na puavodni ¢in-
nost a ddme dohromady porad z poe-

SLANSKA SCENA — W. EBERT: GANGSTERI
Z VALENCE sy

zie, Kytka za kloboukem Jana Nerudy,
Blazntv kabdt — z tvorby Josefa Kai-
nara, abych jmenoval. Ale tézisté vi-
dime v poradech klubového razeni,
v poradech textappealového typu, autor-
skych. Pred dvéma lety to bylo ,,drama
pod obraz o péti obrazech" Bésové mor-
skych hlubin, o rok pozdéji ,,pohddko-
va revue pro dospélé Z Pohddky do
pohdadky aneb Byli jednou dva. Loni
Nesmysl| pro humor &i s Alfjazz sextetem
ZK Slany ,,potencidlni horror Prepade-
ni Centrdlni banky, Tingl tangl* ,re-
laxacni sanatorium® z pisnicek a scé-
nek Semaforu. Pripravujeme Povidla
z Dividla, v nichz uvazujeme o formé
aktivniho zapojeni divékd do poradu.
A tady zacinaji problémy...

Ty, o nichz jste chtél mluvit pred chuvi-
liz Vratte se k nim.

Vite, v poradech zminéného typu pro-
tagonisté musi byt nejen herci, musi
umét zpivat, hrat na jeden ndstroj. Zd-
jemci se moc nehrnou, bylo by treb:
ziskat vice tviréich osobnosti, novou
krev, lidi s ndpady... Abych tak rekl,
Jiti Sima jako autor a scéndrista, Ja-
roslav. Hlozek, jemuz lezi na bedrech
rezijni starosti, a nékolik mdlo dalsich
na vsechno nestaci. Pritom hlavnim
aspektem souéasného stavu je snaha
najit vlastni tvar, styl, dostat se na vys-
$i Uroven autorskou i reprodukéni, aby
specifiécnost malé formy, o niz usiluje-
me a kterd pro svou otevienost, inspi-
rativnost, podnécovdni fantazie a tvori-
vosti nalézd divdacky ohlas, nabyla Eist-
Sich proporci.

Pfeji vam, abyste nejen hledali, ale
i nasli. — V této souvislosti se nabizi
otazka pfistupu obecenstva k amatér-
ské cinnosti. Tak se dostaneme i k pi-
sobeni DO Slanské scéna, které zatim
zustdvalo beze zminky.

F. POLATA: Okruh divakd se rozsi-
fuje povésti. A povést se ziskdva praci.
Kdyz lidé odejdou spokojeni z predsta-
veni, privedou dalsi. A sami prijdou
znova.

K. VIDIMSKY: My napriklad rdadi hra-
jeme pred cizim obecenstvem. Je vzru-
Sujici zdpas o to, jak se chytime a jestli
se nakonec citime podobné jako pred
lidmi, ktefi védi, co od nds mohou ce-
kat.

J. 8IMA: Ndm se podafilo skloubit
nékolik faktord, které uspokojuji rtzné
typy divakl, takZie maji moznost komu-
nikovat s ndmi i spolu (stolové zafize-
ni). Je to pro né vitand zména, zpestre-
ni osobniho volna. Na mensim mésté
je omezeny vybér a prili§ specializo-
vany. Ndvitéva veéera, pfi némz mohu
byt jako divdk aktivni, je vic nez jen
spole¢enskou potrebou. | kdyz musim
konstatovat, 7e ndas okruh o urcity typ
obecenstva zvétsila i predstaveni v di-
vadle.

F. POLATA: Mame takovou zkusenost,
7e po nékterych predstavenich odchazi
jen &ast divakd, ostatni zlstanou tieba
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i celé hodiny a sami se bavi, hraji na
housle a podobné.

J. SIMA: V tom je prdavé kouzlo, ama-
térské divadlo nabizi zapojeni jinak vét-
sinou pasivniho divaka do programu
v takové mife, jako zddny jiny druh po-
dobné cinnosti.

F. POLATA: To zapojeni md rGzné
podoby. Potiebujeme tfeba krabice, di-
vaci je obstaraji, vznikd ten nejlepsi
kontakt. Ale co je hlavni, lidé se zadi-
naji vracet do divadla, protoze touzi po
osobnim vyziti.

K. VIDIMSKY: O divdka ndm jde
v kazdém pripadeé, o kazdého divdka.
V tradici Slanské scény od pocdatku by-
lo hrat pro dospélé i déti. V nékdejsi
etape, tak do roku 1971, profil uréoval
rezisér obvykle podle élenské zdkladny,
neohlizel se vétSinou na repertodrovou
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skladbu, nanejvys dbal na tradici, tak-
7e se nejméné za dva roky objevil ti-
tul z deské klasiky, inscenovany tradié-
né. Byla to vyznamnd etapa dvacetileté
rezisérské prace Jifiho Kouly-Warena,
ktery vychoval celou generaci. (Mimo-
chodem, presel do nového kolektivu
slou¢eného ze étyr spolkl a dodnes ja-
ko nestor hraje.) Jestlize jsme chtéli po-
kracovat a obstdt v novych podminkdch
a pozadavcich, museli jsme pokracovat
jinak. V ¢em jsem byl j& sam jako ve-
douci doma, bylo néco jiného. Mél jsem
jen malé rezisérské zkuSenosti, sahl jsem
proto ke spoluprdci s profesiondly. To
je neddvné obdobi prace souboru, cha-
rakterizované hrami Matka (Gorkij,
Brecht), Dalky (E. F. Burian), Hrdze me-
zi nami (Z. Kocovd) a nékterymi pohdd-
kami (Vodnik Marenka, Pohddka o Po-

DIVIDYLKO — Z POHADKY DO POHADKY
ANEB BYLI JEDNOU DVA

pelce). Mélo divacky ohlas, Matku jsme
hrali devatendctkrat, Ddlky devétkrat,
Vodnika Marenku dokonce dvaatficet-
krat. Mad'arskd hra Dnesni pribéh (F.
Kdls), komedie Gangstefi z Vallence
(W. Ebert) a nejnovéji Emigranti (S.
Mrozek) vyznaluji schidky soucasné
etapy. Etapy nutnych zmén. Spoluprdce
s profesiondly pokracuje, klady prevy-
$uji zdpory. Ruseni rutiny, zvyku, vzbu-
zeni chuti pozvednout se celkové na
vys$i Groven, uéit se, rast, tvorive
impulsy, protoze nic nevznikne samo, to
jsou klady. Zapor, hrozba stereotypu,
se dd prekonat spolupraci s jinym re-
yisérem, zlzenost zanrd rozsirenim dra-
maturgického pfistupu. Pro vnitini sou-
drznost a zivot souboru je nutné, aby
prdce neprestala byt zajimava. Hledd-
me tedy, to je nds soucasny stav. Ci-
lem je repertodrova kvalita a socidlni,
spolecensky dosah. Vérim, ie budeme
moci inscenovat znovu i nasi klasiku,
ale po projité zkuSenosti, jinak a sou-
casné.

Jaké pochopeni ma pro vase ‘snuhy
zrizovatel?

K. VIDIMSKY: Vénuje nam dostatek
pozornosti. Vyzaduje prdci, sleduje nd-
vitévnost. Nastésti ma i dostatek trpé-
livosti, neovliviuje nasi dramaturgii
kratkodobé., Ochotnickou radost nam
nechdva plné s tim, Ze my chdpeme
spoleéenské potreby a podle svych sil
vypomizeme. Je to logické a samo-
zrejmé. Nestojime a nechceme stdt stra-
nou. Vidyf nejen Zijeme v této dobg,
ale spoluvytvarime ji.

Pripravil Jaroslav Kabicek

FOTO K. VIDIMSKY A S. SMID



recenze

HRAJEME
SHAKESPEARA

Kdo znd dobre repertodr amatérskych scén, vi, ze William
Shakespeadre na nich neni prili§ castym hostem. Davodd, proé
tomu tak je, bude asi vic, ale nechme je ted stranou. Nds
v tuto chvili nezajimd, pro¢ se Shakespeare mdlo hraje, nds
zajimda jak se hraje, kdyz se hraje.

Shodou riznych okolnosti se ve Stredoceském kraji obje-
vily v posledni dobé tfi inscenace Shakespeara. Pred tremi
lety to byla sdzavskd inscenace Vecera trikralového, v uplynu-
lém kalendarnim roce dalsi dvé. O pozoruhodné inscenaci
Troila a Kressidy, nastudované v rezii Radana Ruseva sou-
borem z Revnic, uz bylo referovano pri hodnoceni prehlidky
v Zebraku. Druhou inscenaci je Komedie omyld, nastudo-
vand souborem z Ri¢an v rezii Petra JaniSe a ve vypravé
Jarmily Matatkové.

Vétsinou byva tato komedie inscenovéana pro zdbavu publi-
ka a herct, nebot prilezitosti k charakterové, ale predevsim
situaéni komice ddavd zdpletka hry vic jak dost. A tak se
pozornost inscendtorl vétsinou soustred'ovala na barvité pro-
vedeni vsech omyll, které ve hie vznikaji diky podobnosti
panskych i sluhovskych dvojéat. Pfibéh kupce Egeona byval
brén jen jako rdmec hry a vétsinou si s nim inscendtofi nijak

zvlast hlavu neldmali. Ric¢anskd inscenace ddévéa Egeonovu
pribéhu zdsadni dilezitost. Jeji koncepce vychdzi z odpovédi
na dvé nesnadné otdzky, které si inscendtofi polozili. Ta prvni
se pta: jaky je Efes, kdyz nikdo z jeho obcéanl neni ochoten
poskytnout Egeonovi potrebnou finanéni &dstku, aby si za-
chranil zivot? Ta druhd se ptda: Pro¢ bratfi, jejichz vnéjsi po-
doba je stejnd, maji tak rGznou mordalku? Na obé tyto otdz-
ky odpovidaji inscendtori viim, co se na jevisti déje, tim, jaky
je Efes a jeho obcané: Efes je krdsny, sluneény, vesely, dobie
obleceny, dobre ziveny, bohaty, pozivaény, sobecky a vse
na penize prepocitdvajici, touzici jen mit a uzit. V takovém
Efesu prijde Egeon malem o zZivot, v takovém Efesu nemfze
obstat Antifolus Syrakusky ani jeho sluha Dromio, v tako-
vém Efesu si musi jeho vliddce vévoda Solinus — pokud mu
zbylo alespon trochu soudnosti — kldst otdzku: v ¢em udélal
chybu, kdyz se staral tolik o blahobyt svych poddanych.
A pro¢ by si tuto otdzku nemohl polozit i soucasny divak?
Ri¢anskd inscenace a jeji vyklad Shakespearova textu ho
k tomu primo vyzyva. Na této vyzvé se podili rukou spoleé-
nou a nerozdilnou rezisér, vytvarnice i herci, zvlgsté Vdclav
Spirit ve dvojroli obou Antifold, Ivan Vit ve dvojroli obou
Dromit, Marie Spiritova jako Adriana, Jitka Kulhanovd jako
Luciana a vlastné i vsichni ostatni, protoze inscenace je he-
recky vzécné vyrovnand.

DS J. K. TYL RICANY — W. SHAKESPEARE: KOMEDIE OMYLU. FOTO
P. STOLL
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Kdyby se podatilo vyresit prestavby, které jsou zatim sty-
lové nejasné, a hrat jednotlivé situace s vétsim smyslem pro
humor, byla by nadprimérnd uroven této inscenace v kon-
textu soucasného amatérského divadla zcela evidentni.

Jarmila Cernikova

Koncem ledna uspotddalo OKS v Chebu druhou oblastni
prehlidku nejlepsich inscenaci okresti Cheb, Sokolov a Kar-
lovy Vary. V. minulém roce byla v Lokti, pfisti rok budou
hostitelem Karlovy Vary. Je to dobry ndpad. Upeviiuje se
tak organizaéné i ideové umélecky spoluprdce mezi soused-
nimi okresy, soubory maji moznost vzdjemné konfrontace,
hodnotici semindre se konaji za Géasti ¢lent ostatnich zd-
castnénych okresG. A krajskd porota md moZnost, nekond-li
se krajskd prehlidka, vidét tak alespori ve dvou é&i trech ob-
lastech nejlepsi soubory z kraje a zvazit ¢ porovnat moz-
nosti jejich Gcasti na prehlidkdch vyssiho typu. Prehlidka
se konala v krasném divadle Frantiskovych Ldzni, bohuZel
za slabé Gcasti divdkd a ldzefiskych hostd. Skoda, vidéli by
inscenace, které mozind predéi draze dovdzenou profesio-
nalni kulturu. ‘

Prvnim predstavenim bylo Vanéurovo Rozmarné léto v na-
studovdni domdciho souboru. Obtizny text je prodchnut filo-
zofii zivotni radosti a optimismem, pateticky.sloh nddhernych
Vancurovych vét je stavén do protikladu se shovivavé nahli-
zenou prostrednosti hrdinG komedie. Text se oviem vzpird
jevistnimu ztvérnéni a o to je té%si prdce na inscenaci uz
treba v tom, jakym zplsobem postavy ,,nepatfiéné’ promlou-
vaji o téch nejobycejnéjsich vécech. Pfibéh je vystavén na
kontrastu zddnlivé vnéjsi banality a vnitiniho bohatstvi po-
stav. Soubor se poctivé snazil vyporddat s uskalimi textu i s vy-
kladem jednotlivych postav, zistal ve druhé poloviné cesty,
ale diky i za to. V peclivé vypravé, ne vsak pIlné odpovidajici
atmosfére hry, jsme vidéli upfimné, slibné a milé predsta-
veni dobrého souboru.

Divadelni klub VDK Kraslice nastudoval klasickou komedii
L. Holbergra Jeppe z Vrsku. Moliére severu prokazuje v ko-
medii svoji osvicenskou podobu, Pleskotova tGprava ddvd vy-
razné moznosti rozehrdt text ve vyraznou studdckou taskafici.
To se bohuzel v plné mife Kraslickym nepodafilo, parta mla-
dych slechticd byla jakoby svdzdna dctou ke klasikovi, vy-
borny Jeppe nemél v muzské ani v zenské &dsti rovnoprdvné
partnery. Chytre a prakticky vyfesend scéna ddvala moznosti
rychlych promén, peélivd a vkusnd rezie je i pres uréité vy-
hrady slibnou nadéji pro dalsi umélecky riist souboru.

Zkuseny kolektiv Divadelniho studia D 3 z Karlovych Vari
prijel s komedii mexického autora F. Incldna Julie umira
kazdou noc. Hra md vypovidat o vire v silu divadla a
v hodnotu lidskych citd. Snad vinou prekladu ¢&i Gpravy pre-
kladatele pusobi text dost sentimentdlné a nékdy v celkovém
vyznéni az naivné. Myslivy rezisér i herci dali presto po-
stavam znacnou miru presvédcivosti v odpovidajici atmosfére
divadelniho zdkulisi, coz svédéilo o jejich zaujeti i zkuse-
nostech.

Zaverem tedy konstatujme — oblastni prehlidky jsou dobry
ndpad. Jaroslav Sindelar

FOLKLOR
A DIVADLO

V zavéru roku 1980 uspotrddaly KKS Brno, OKS Zd'ér nad
Sazavou a Kulturni dém v Novém Mésté na Moravé za Géasti
ctyr kolektivhi festival vitézli amatérskych divadelnich a lout-
kafskych soubort Jihomoravského kraje, doprovdzeny hod-
notnym odbornym semindfem (jedna ze tfi predndsek, pro-
slovend doc. dr. Bohuslavem Benesem z filozofické fakulty
brnénské UJEP, zaméfila se na vztah rozliénych folklérnich
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projeva k divadelnimu uméni). Zaroven tu byly oficidlné ohlg-
seny vysledky krajské soutéze divadelnich a loutkdatskych ko-
lektivi podle jednotlivych kategorii.

V ramci vyspélych souborl se nejlépe umistil vitéz festi-
valu v Napajedlich 1980, mezikrajového vybéru v Tdbore a
Uspésny ucastnik jubilejniho 50. lJirdskova Hronova — Dél-
nické divadlo pfi OKVS Brno V. Slo o inscenaci klasické slo-
venské vesnické veselohry Jozefa Gregora-Tajovského Zensky
zakon, kterd se v osobitém provedeni brnénskych ochotnikl
stala jednim z dokladd syntetického jevistniho projevu. K pre-
kladu reziséra Pavla Rimského z brnénského Divadla bratii
Mrstiki a Marie Loucké pripsal Ivo Fischer mezihry a pisné
na hudbu dr. Ladislava Stancla, takZze ze socidlné kritické
hry vznikl jakysi folklorni muzikal, pripominajici Zbojniky a
zanddry (Na skle malované) Polky K. Gértnerové. Tempera-
mentné roztancené a rozezpivané, vyvdazené kolektivni na-
studovdani neubrdnilo se sice misty poetizujici libivosti, ale
kultivovanou zdbavnou formou horovalo pro é&istotu mezilid-
skych vztahG a jeho radostnd atmosféra se pri kazdé z cet-
nych repriz brzy plné prenesla do spokojeného hledisté.

S ponékud jinym, ale rovnéz svézim uplatnénim pisiového
i taneéniho folkléru prevazné z moravsko-slovenského pomezi
prisel vitéz kategorie vesnickych soubori — Divadlo Karla
Hégera pri ZK ROH Moravské skldrny Kvétnd, které v rezii
Pavla Révaye uvedlo tragédii bratfi Mrstikd Marysa.

V kategorii souborli méstskych pfipadlo prvenstvi Malé scé-
né PKO a LSU Gottwaldov (vitézi posledni mezikrajové pre-
hlidky v Upici a rovnéz reprezentantu svého kraje na 50. Ji-
raskové Hronovu), a to diky inscenaci folklérni montéze Petra
Botika — ,,masopustniho pestva ze starého Zlina” O kuruc-
kej vojné. Velmi pocetny kolektiv déti a mlddeZe tu obétavé
a koncepcéné vede Antonin Navrdtil, byvaly herec tamniho
Divadla pracujicich. Dialektem psané pdasmo kombinuje jed-
noduchy pribéh do ciziny unesené a opét se vrativdi matky
s rekonstrukci valasskych zvykld, obradd, pisni a tancd pri-
blizné v duchu lidovych svit E. F. Buriana, vyuZivajic mimo
jiné ndpadité choreografie vyraznych masek a loutek na
tyéich.

Svérazné, byt moznd ne tak stylové cisté skloubeni slovni,
hudebni, pévecké a pohybové slozky nabidl koneéné nej-
lepsi amatérsky loutkdisky soubor jizni Moravy a Géastnik
posledni Loutkdrské Chrudimi — divadlo Jittenka DK ROH
Zbrojovka Brno, a to s Generdlskou operkou Zderika Bezdé-
ka a Oty Rédla, rezijné pripravenou zaslouzilym pracovnikem
kultury Frantiskem Piskem. Jemné parodicky text se zretel-
nou antimilitaristickou notou, uréeny ptvodné mandskim, byl
interpretovan kombinaci divadla masek s marionetami a na-
vic oziven mlddeznickou dechovkou. vz

SKROMNY
FESTIVAL
V HORIZONTU

Kazdoroéné poraddaval Horizont (zatizeni OKVS Brno 11)
celostatni prehlidku divadel malych jevistnich forem. Misto
jejiho uz osmého roéniku konal se tu viak naposled daleko
skromnéji pojaty Maly festival mladé tvorby. Otevielo. jej
jiz 54. pokracovéni vecert Miroslava Kovdrika z pokust: za-
¢inajicich autor( SlySet se navzajem, a starsi, jazzovym duem
doprovdazeny, expresivné podany porad z poezie V. Hrabéte
Blues pro bldaznivou holku. Hlavni ndpli akce nakonec za-
bezpecil kazdorocni host prehlidky — Divadlo na okraji Pra-
ha, a to porady sestavenymi z cizich prozaickych predloh
Monology | — Vsech svatek (rezie Z. Potuzil .a E. Schorm),
Monology Il — Ulet véel (rezie Z. Potuzil). Pravé desetileté
aktivité Divadla na okraji byl vénovdn pracovni semindf s be-
sedou. Jediny domdci Gcastnik prehlidky, soubor M-dilna (80)
pii OKVS Brno |, pfijemné piekvapil origindini scénickou
hudebné-pohybovou transformaci Mdje Karla Hynka Mdchy.
Scéndr Zbyika Vrby a Zdeika Smetany pojal rezisér Z. Vrba




jako choreograficky naroéné, v dobrém slova smyslu spekta-
kuldrni nastudovéni; klasickému romantickému textu byla
v ném ponékud nezvykle vymezena tloha jen jedné ze slo-
Zek jevistni syntézy, vyznacujici se pohybovou dynamikou, me-
taforickou praci s rekvizitami a uplatnénim ryze divadelnich
znakl. (K predstaveni se jesté vrdtime.) VI

M-DILNA 80 PRI OKVS BRNO | — K. H. MACH: MAJ. FOTO V. VIN-
COUR

O SPOLUPRACI
SE SLOVENSKYMI
AMATERY

Zacatkem roku se v Bratislavé sesli metodici vSech diva-
delnich oborl.z Osvetového Gstavu v Bratislavé a z Ustavu
pro kulturn& vychovnou &innost v Praze. A zevrubné jednali
o stavu spoluprdce mezi ceskymi a slovenskymi amatéry,
o tom, co je zakotvené dohodou a co dala praxe.

Exnstu;e dohoda z roku 1971 o spoluprccu mezi Ustavy,
“uverejnénda ve véstniku ZG]I‘!‘IOVO uméleckd cinnost 7/1971,
ktera byla doplnovona riznymi- umluvami. Vseobecnd usta-
noveni nkclu, ze oba Ustavy se v zdsadé vzajemné informuji
© své prdci a ze spolu spolupracuji jednak v koncepcnlch
otazkéch, jednak v otdzkdch praktickych, jako je naptiklad
organizace ndrodnich i celostatnich akei. Dohoda vychazela
Z~intenci kulturni- politiky strany, konsolidujici oblast kultury

po krizovych létech, a svym zplsobem vedla k prosazovdni
této politiky. Splnila své a na jeji formulace bude brat zie-
tel i soucasné usili znovu na dohodnutou dobu zakotvit for-
my spoluprdce, pri¢emz nyni mdme na mysli dohodu o spo-
luprdaci mezi divadelnimi oddélenimi.

Vedle rady jinych otdzek obé& oddéleni jednala o hosto-
vani ceskych souborG na prehlidkdch slovenskych a o hosto-
vani slovenskych amatérskych umélci na prehlidkdch ces-
kych. Tyto vzajemné ndvstévy na prehlidkdch umoziiuji sou-
stavné srovndvani, umoziuji ziskat informaci, jak se bratrské
soubory vyrovndvaji se soulasnou problematikou, jaké voli
vyrazové prostiedky. Ne vidy sice ndvstéva prinese text, jaky
potfebovala dramaturgie prehlidky té &i oné strany, ale vza-
jemné vymény nespornym prinosem jsou. Obé strany proto
projevily zajem, aby se vysilani kulturnich delegaci rozsifilo.
Situace by tedy podle obou tstavi nyni vypadala takto: Po
jednom souboru vysle slovenskd strana na 51. Jirdskév Hro-
nov, na ndarodni prehlidky do Vysokého nad lJizerou a do
Svitav. Ceskd strana vysle po jednom souboru na 21.
Spisskou Novou Ves, na Scénickou zatvu v Martiné 81 a na
Surany nebo Belopotockého Mikulds v roce 1982. Jako dosud
se vyméni soubory na ndrodnich ptehlidkdch v Prostéjové a
v Kubiné. Cyklus striddni celostatnich prehlidek v oboru ama-
térského loutkdarstvi bude zachovan.

Oddéleni ddle jednala o problematice celostatnich pre-
hlidek a hledala takova reSeni, kterdé by umoznila co nej-
lepsi metodickou pomoc amatérskym souborim a kterda by
vyhovovala co nejlépe provozné. Spoleéné se sejdou ddle
ustredni poradni sbory ceské a slovenské strany.

Zcela neformdlni jedndni bylo vyvolané upfimnym zdjmem
obou stran prohloubit dosavadni dobrou spoluprdci, vychd-
zelo ze zdjmu ceskych i slovenskych ochotnikli o praci dru-
hych. Cenné je, Ze se mizeme i naddle téSit na vzdjemné
podnéty a Ze zlstane zachovdna i éetnost stykd. -nek

ZRALI
DEBUTANTI

Nové a mladé prazské divadlo s pfipadnym ndzvem Esen-
ce dokdzalo hned debutem to, o co se ¢asto marné snazi
i fada profesiondlnich souborl. Z Vojcka od Georgese Biich-
nera dokdzalo udélat predstaveni se vsim, co k divadlu patfi
a jesté nécim navic. Primo nuti obecenstvo k diskusim a roz-
borim.

Emotivni zacdatek s naléhavym vykonem lJitky Sedldckové
v roli Marie je pouze ouverturou. Pak jiz na prosté feSeném
jevisti zacina maly herecky koncert. Kazdy herec souboru jde
po podstaté postavy, éimz vznikd vysledny silny dojem, umoc-
nény stfizlivé volenymi kostymy. Z kazdého gesta, z kazdého
kroku a z kaidé véty na jevisti je patrné, Ze viem se jednd
o divadlo a ne o to, aby ukdzali, jak dobf¥i jsou herci.

V titulni roli Vojcka si ovéril své &inoherni schopnosti praz-
sky amatérsky mim Petr Herold. Ukdzal se jako herec s ne-
byvalym citem pro rytmus predstaveni a smyslem pro speci-
ficky druh ,,nakyslé tragikomiky'’. Ze viak Esence nestavi pou-
ze na individualitdch, dokazuje unorové predstaveni, kde
v roli Vojcka alternoval Véclav Vrkoé a vysledny dojem tim
nikterak neutrpél. Vyraznou osobnosti veéera je tambor Mi-
chaela Svitdka, ale podobné bychom nakonec mohli psat
o vsech étrndcti hercich, ktefi se na jevisti vystridaji.

Tim patndctym, muzem v pozadi (ktery vSak ve zminéném
Unorovém predstaveni byl nucen ,zaskoéit" v roli hejtmana)
je rezisér a vlastné é&lovék, kolem kterého se to vsechno
v Esenci toéi. Touto, bez nadsédzky, osobnosti je Martin Ne-
zval. Ridi zkousky a v Supliku uz ma pripraveny dalsi Biich-
nerGv dramaticky text. Sam jisté vi, ze obhdjit vysoko poloze-
nou latku bude jesté daleko tézsi, nez byl vystup z nezna-
ma a takrka raketovy start. Na rozdil od jinych soubord a
divadélek viak Esence nestavi na vodé, coi dokumentuje, ze
ani nehoni reprizy za kazdou cenu a.nic neuspéchdvd. Pro-
toze dobré divadlo, to jsou desitky hodin prdce, premysleni,
diskusi a hleddni. M. Stein
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KDO HLEDA
A UMI,
VZDY
NAJDE

Autori hry Rytif hofici paliéky, Angli¢ané. F. Beaumont
a J. Fletcher, byli predeviim spisovateli. V jejich dobé
bylo snad nepredstavitelné vyhybat se dramatické tvorbé
(kéz by tak tomu bylo i nyni). Svého Rytife... napsali a

uvedli — snad dokonce v Londynském Globu — v roce
1608.

V prekladu Bfetislava Hodka a Gpravé a rezii dr. Milana
Moravce tuto hru uved| soubor Divadla hudby Odborového
domu kultury pracujicich v Usti n. L. pod ndzvem Londynské
strasidlo anebo Rytii hotici pali¢ky. Tento soubor je a neni
novym clenem severoceské ochotnické rodiny. Novym je v tom,
Ze pod timto ndzvem existuje tfi roky, a zase novym neni,
protoze pod timto ndzvem a u nového zfizovatele hraji di-
vadlo vsichni élenové souboru J. K. Tyl Chabafovice. MéstNV
a jeho kulturné vychovné zatizeni v Chabaftovicich totiz pro-
jevily a prokdzaly naprosty nezdjem o svij divadelni soubor
s vice jak 70letou tradici.

Autofi napsali Rytite hofici palicky pro své spoluobéany
a soucasniky. Toto posldni zachoval i upravovatel a rezisér,
takZze se hraje na zdkladé plvodniho pfibéhu pro nase spo-
luobéany a souéasniky.

Na névsi (namésti) se chystd divadelni spoleénost odehrat
predstaveni. Na scéné jsou i divdci @ mezi nimi i kupec
s manzelkou a svym ucednikem. A pravé tito tfi jsou pri¢inou
toho, pro¢ divadelni spoleénost nemize predvést plytky a
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otrepany pribéh o strastipiné cesté mladé lésky, které neni
prano tak, jak si pivodné predsevzala. Neni tfeba pochy-
bovat o tom, Ze bandlni hficka konéi prestastné. Kupci ne-
ustalymi zasahy do predstaveni, véetné vyhrozovdnf, ohdnéni
se vaznosti mésta i svého méstanského stavu, vnutili prin-
cipalovi spolecnosti jako herce svého uéednika a také uréuji
dost nevybiravymi zplsoby, co jejich mildnek bude hrat a
jak. Tato kategorickd ,,prani' nejen ztrpéuji pobyt spoleénosti
ve mésté, ale znemoziuji i sehrat ono srdceryvné predsta-
veni: zasahy kupcovych do textu ptvodni hry a jejich komen-
tafe nejsou niéim jinym nez koncentratem maloméstackého
mysleni,

Vsichni, kdo se na inscenaci podileli, pochopili, ze ve sta-
roddvném textu je vic nez dost myslenek hovoficich do duse
dnesku.

Ze maji v rukou prostiedek, jak nastavit kazdému v hle-
disti kiivé zrcadlo. Jako zdkladni vyrazovy prostfedek zvolil
rezisér divadlo na divadle. Tedy formu dostateéné zajimavou
a divackou, ale také nesmirné obtiznou. Mdlokdy se stdva
u amatérskych predstaveni, aby tento inscenaéni princip byl
dasledné a spravné dodrzen po celé predstaveni, jak tomu
bylo tentokrat.

K silnym strankdm predstaveni patfi herecké vykony. Sou-
bor Divadla hudby prokdzal znaénou miru vyrovnanosti. V&i-
chni herci vytvorili své postavy v presnych konturdch, bez
kiece a zcela v intencich rezijniho zdméru. Jmenujme z nich
aspon kupecké manzele J. Cardy a H. Eislerové, principdla
divadelni spoleénosti VI. Sahuly, uéednika Zb. Jelinka, Lucii
J. Hrubantové a z predstaviteld zamérnych dvoj i trojroli V.
Gabriela, Zd. Veitha a R. Havlikovou.

Tentokrat je tfeba vyzvednout i autora kostym& (Zd. Ve-
sely). Nejen, Ze byly estetické, ale plnily i velmi dtleZitou
funkci charakteristiky jednotlivych postav ve viech situacich
a pomohly tak dotvofit celkovy satiricky pohled.

V den, kdy jsem predstaveni vidél, .G&inkovala v tomtéz
domé kultury skupina Ivana Mlddka. Na pokladné viselo
sdéleni ,,Na Mladka vyproddno.” Na Rytite hotici paligky
prislo skoro 300 divaké a podle ohlasu v hlediti i v kulod-
rech byli uréité spokojeni. Takze i po 373 letech je mozno
byt aktudlni a G&inny, Ze ano, Rytiti?

Igor Dojiva

SOUBOR DIVADLA HUDBY USTI NAD LABEM — F. BEAUMONT, J.
FLETCHER: LONDYNSKE STRASIDLO ANEB RYTIR HORICI PALICKY.
FOTO A. CEICHAN
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ZASTAVENI
CTVRTE

0O vyznamném postaveni hudebnf vy-
chovy v rédmci vychovy estetické se
mélokdo odvazi pochybovat. Stéle
v8ak Zijeme v zajeti velice konzerva-
tivniho pojeti hudebni vychovy. Sté&Zi
si ji dokéZeme predstavit jinak neZ
jako nécvik zp&vu a hrani na klasic-
ké hudebni néstroje.

Jednu z cest z tohoto obligatniho,
zltiZeného pojeti hudebni vychovy uka-
zala uZ napt. Orffova $kola. Jeji inspi-
rativnost pro dramatickou vychovu
ostatn& pripomnél a prakticky doloZil
také vysokomytsky uditel Josef Mlej-
nek. Mnozi z n&s maji jisté dodnes
v paméti predloiiské pdsmo Hurniko-
vych pohadek Muzikanti a vitr, kte-
ré se zrodilo ze systematické a pro-
mySlené aplikace a tviiréiho rozvijent
zasad Orffovy Skoly v préaci d&tského
divadelniho souboru.

Na8i francouziti kolegové naznadu-
jl, Ze je moZné jit jestd8 dél. Pracuji
s co nejsirsi Skédlou zvukd — tedy zda-
leka ne jen s hudbou v klasickém slo-
va smyslu, ale i se zvukovymi prvky
mimoestetickymi. g

Na prvni pohled je zFejmé, Ze tak-
to chédpand hudebni vychova d4va
Sance prakticky viem d&tem aktivnd
se zapojit do hry, tedy i t&m d&tem,
0 nichZ tvrdime, Ze jsou jednoduse
»absolutn& nemuzik&lni‘,

Jak si hrali se zvukem dosp#li semi-
naristé pod vedenim Marcela Bineta

Nelze pochybovat o tom, Ze prostfe-
df, v n8m% se ocitdme, na nés m4 vel-
kg vliv; podmiiiuje nage jednéni,
mysleni, cit&ni. Piisobi na nds oviem
globdln&: prostor a hmota prostiedi
vytvareji jeho osobitost, kterd se pro-
jevuje nejen svétlem, ale i zvukem a
dal$imi atributy (teplotou, viini).

Zhasn&me v mistnosti svitlo! P¥f-
tomnf se zti3f a v tichu se rdzem sta-

nou slySitelngmi jednak zvuky mist-
nosti, v niZ se nachézime (napt. kle-
pani potrubi, vrzédni nébytku...), jed-
nak zvuky zvendi. — Zmé&na vztahu
mezi svétlem a zvukem ndm umoZnila
intenzivn&ji si uv&domit interiér a
exteriér.

Navstivme potmé& nezndmé mista a
prostory a snaZme se odhalit jejich
osobitost a uv&domit si ji jinak neZ
zrakem. V na3i skupin® se prakticky
v8ichni shodli na velice podobném
pocitu z nékolika mist, ktera kaZdy
seminarista zvlast potmé& prosel:

— ,teplé” misto — dtulné, pFijemné

— ,dusné“ misto — teplotou, ale
i nepfijemnymi zvukovymi vlast-
nostmi (diky velkému t&Zkému z4-
vésu, ktery tlumil zvuky)

— vyklenek (dvefe do chodby)

Takovéto sezndmeni s prostFedimi
vyhradné sluchem vyvolalo u semina-
ristll zajimavé asociace a predstavy a
vydatn& podnitilo jejich fantazii. Po-
stfehy a pocity, o nichZ jsme hovofili,
bylo moZné dobfe rozvddst v dalsich
cvicenich a improvizacich.

Dejme tcastnikiim k dispozici sadu
obrazki (v naSem piipadé to byly dia-
pozitivy), které maji v§raznou atmo-
sféru. Nasim cilem bude vytvofit na
zdkladé vizudlniho vjemu zcela novy
obraz, obraz zvukovy. Nepiijde v Zad-
ném pripadé o popis obrazkfi, nybrZ
pfedevSim o préci s asociacemi a
autentickymi pocity. Zvukov§ obraz
pak bude s to vstoupit znovu do hry,
ovlivnit zp&tné vizudlni vjem a uvést
jej do pohybu.

V na$i skupin& jsme si prohlédli
asi dvacet diapozitivii, z nichZ si kaz-
dy seminarista vybral jeden, nejvyse
dva jako vychodisko ke své zvukové
hie. V dalsi etapé se kaZdy pustil do
vytvafeni zvukového obrazu diapozi-
tivu, ktery si zvolil. Nakonec jsme si
vysledky vzajemn& poslechli a snaZili
jsme se k nim hledat ptvodni, vycho-
zi obrazy. Tak se vlastné& stalo, Ze se-
minaristé vytvareli, aniZ si to uvédo-
movali, skute¢ny koncert konkrétni
hudby. Jejich ,,skladby pro mne (ja-
ko posluchade) byly dokonale pro-
my3lené co do barvy, rytmu, &len&ni.
Dva seminaristé si dokonce pi¥i vzéa-

jemném predvadéni svych zvukovy§ch
obrazli uvédomili, Ze si vybrali tentgZ
diapozitiv a prezentovali nakonec v§-
sledky své prace spole&né.

KaZdy seminarista ma za tkol vy-
loudit na jakykoliv predmé&t jeden
zvuk, kterym by bezprostfednd za-
reagoval na prec¢teny text (na jedno
slovo, situaci, celek apod.). Priklady
zvukid: k¥ida skiipajici p¥i psani na
tabuli, krok na dfevéném stupinku ve
tridé, vrzani kovovych noh stolku na
kamenné podlaze, ukazovatko brnka-
jici o Zebrovi dtstfedniho topeni...
KdyZ vSichni predvedou sviij zvuk
(aniz ovSem vysvétli, v jakém vztahu
k textu nebo k nékteré jeho asti je),
rozdélime tucastniky na skupinky.
V naSem seminéfi jsme se rozdslili
zamerné naprosto mechanicky — po-
dle abecedy. ;

KaZda skupinka m4 vytvorit instru-
mentéalni skladbu, v niZ by se uplat-
nily vSechny zvuky, které vymysleli
plivodné jeji Elenové. V tomto stadiu
uZ neexistuje cesta zpst, k vychozimu
textu. Nyni uZ jde o praci se zvuky,
pri které bereme v tvahu predevs§im
charakter materidlu — zvukd — a
dame se jim vést.

V8ichni dc¢astnici si lehnou na zem,
zaviou oCi a zaposlouchaji se do ticha
a do zvukl prostoru, v némZ jsou. Ve-
douci se jednoho técastnika lehce
dotkne rukou. Jakmile leZici uciti do-
tyk, vyslovi nahlas prvni slovo, pii-

padné souslovi, které ho napadne.
Ostatni okamZit€é zareaguji zvukem:
bouchnutim rukou, nohou, -citoslov-

cem, neartikulovanym zvukem atd.

Od izolovanych zvukovych ,,asocia-
ci* postupujeme aZ k vytvéareni kolek-
tivnich zvukovych situaci.

Jeden ucastnik se posadi za stiil a
S co nejvétSim zaujetim vypravi néja-
ky pribéh, ktery se mu stal nebo kte-
ry chce ostatnim sdélit. Ostatni se li-
bovoln& pohybuji po mistnosti a spo-
le€né vytvareji zvukové situace, kte-
rymi se pokouseji vést dialog s nepo-
hnut& sedicim mluvéim.

Prvni slova vyvoldvaji obvykle v§-
buchy smichu, ale postupné se rodi
souhra zvukid, rozhovor, zvukovéd ko-
18%.

Pripravuje JAROSLAV PROVAZNIK
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vybér pro vas

ION DRUCE
VE JMENU ZEME A SLUNCE

Pfib&h se odehrdvd v severni Moldavii
ve vesnici Kaprijana v soucasné dobé.

Do kaprijanské stredni skoly nastou-
pil novy feditel Nikolaj Trofimovi¢. lJe
to nevzdélany neodbornik, ale diky
svym vlivnym zndmostem v Kisinévé je
nezranitelny. Za kratky &as dosdahl to-
ho, 7e léta chatrajici Skola byla opra-
vena, jeji vnitfni vybaveni bylo oboha-
ceno a zivotni podminky uéiteld se zlep-
gily. Pri té prilezitosti si Nikolaj Trofi-
movi¢ postavil novy diam. Jeho otevreni
oslavil se svymi vlivnymi prateli, pro-
toye z vesnice ani z utitelského sboru
se k oslavé nikdo nedostavil. Lidé ho
neméli radi, bdli se ho pro jeho ne-
citlivost, byrokratismus a mstivost. A je-
mu to nevadilo, fikal o sobé, ze je pre-
svédéeny fanatik, kterého nikdo nepre-
mése a choval se jako samoliby despo-
ta. Do kaprijanské skoly nastoupil novy
uéitel déjepisu Chorija Mironovi¢ a je-
ho ¥ena Zaneta, byvald Zza¢ka kaprijan-
ské skoly. Chorija se snazi ve svych
Jacich vzbudit zdjem a vztah k historii
a k pamdatkém na ni, napfiklad ke sta-
roddvné dievéné zvonici na chlumu.
A jeho zdci jsou vnimavi a jeho vykla-
dem historie nad$eni. Dva z nich vyle-
zou na tézko pfistupnou zvonici a ne-
mohou slézt. Reditel toho vyuZzije a ob-
vini Choriju, 7e si déld co chce, ze
ohroZuje zivoty 24kl a nedodrzuje uéeb-
ni osnovy. Pozve z Kisinéva pedagogic-
kou komisi, aby Chorijiv pfipad vyset-
fila a Choriju potrestala. Choriji se pred
komisi zastane stary uditel francouzsti-
ny, ktery ostie vystoupi proti fediteli.
Ale feditel prohldsi, ze francouzstindro-
va kritika je motivovana zdrlivosti, pro-
toze on, teditel, mu piebral milenku,
Chorijovu manzelku Zanet. | kdyz se
ukdze, Ze Zanetiny ,milostné pletky"
s reditelem spoéivaly v jednom nezd-
vadném svezeni autem a v jednom do-
pise, Chorija se zhrouti. Po dvou mé-
sicich stravenych v nemocnici se Cho-
rija louéi se skolou i se zenou. Roz-
hodl se odejit z Kaprijany a jit ucit da
své rodné vsi. Od svych zdkd se pfi
louéeni dozvi, ze staroddvnd zvonice nd
chlumu shotela. Uhodil pry do ni blesk,
ale podle intenzity pozdaru to vypadalo
spi$ na zalozeny ohen. Nikdo ze vsi se
neodvdzil jit hasit, protoze vSichni méli
strach z feditelovy pomsty. Pfiznd to je-
nom jedna z Chorijovych zdkyn Marie
Moskaluovd. A jeji pfiznani dava Cho-
rijovi nadéji, ze jeho snaha vychovavat
7aky a zdkyné k obcanské cestnosti a
stateénosti nebyla marnd.

Drama souc¢asného sovétského drama-
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tika vzniklo na motivy jeho povidky V-
né zralé kdoule. Drama ma dvé déj-
stvi, ndznakovou dekoraci se dvéma
simultdnnimi prostory, 8 muzu, 6 Zen
a kompars. Velké role jsou: Chorija Mi-
ronovié, ucitel dé&jepisu (25 let), jeho
7ena Zaneta (23 let), uditel francouz-
Stiny Charet Vasiljevi¢ (60 let), reditel
Skoly Nikolaj Trofimovi¢ Balta (40 let)
a skolni uklize¢ka tetka Arvira (50 let).
Stiedni role: Marie Moskaluova (17
let), Zanetin otec (50 let), Zanetina mat-
ka (50 let). Mensi role: Agafja, zena
Nikolaje Trofimoviée, zac¢ka Viola Zam-
firova (17 let), zak Petr Vrabie (17 let),
74k lon Skutaru (17 let) a ¢len minis-
terské komise. Kompars tvori dalsi 2—3
&lenové ministerské komise a Mariini
spoluzdci. Hra se hodi pro stfedné vy-
spély soubor s dobrym rezisérem a dra-
maturgem. Vydala DILIA 1980.

VOJTECH CINYBULK

ZMOUDRENI
SEVCE FANFRNOCHA

Libouniskému Sevci Nyklickovi prezdi-
vali vdichni Fanfrnoch, protoze porad
brucel jako ten stary lidovy hudebni na-
stroj. Bruéel na svou zenu Magdalenu
i na svého syna Tonika i na sousedy,
zkratka bruéel na viechny a pordd. Byi
totiz v Libouni velice nespokojen. Vy-
uéil se ve mésté a na vsi, kde musel
spravovat zabldcené skrpdly sousedd, se
citil nedocenén. Cekal na prilezitost vy-
niknout. Kdyz dal krdl vSude vyhldsit, ze
tomu, kde mu pfinese dar k narozeni-
nédm, dd néjaky Gfad, zaradoval se Fan-
frnoch, protoze ted prisla jeho chvile.
Usil boty z nejjemnéjsi teletiny a vyda:
se s nimi do kralovského zamku. Jenze
zdjemci o UGfad se to v kralovském pred-
pokoji jen hemzilo. Byli mezi nimi i Sev-
ci, ktefi pfinesli krali rizné obuvnické
zvléétnosti, napftiklad boty z mysi neb:
tici kaze. Kdyz se Fanfrnoch o jejich
vytvorech vyjadfil velmi nechvalné, do-
$lo nejprve k hddce, potom k pracce
a nakonec k Fanfrnochovu zatéeni. Bo-
ty, kter