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K problémim détského divadla

Ustfedni poradni shor pro dramatickou vychovu déti
projednal hodnoceni situace dé&tského divadla v sezoné
1976/77 a prihlédl pritom k celkovému vyvoji tohoto tseku
ZUC za poslednich pé&t let. V roce 1972 se konala ve Zdaru
n. S. prvni ndarodni prehlidka détskych divadelnich sou-
borit po obdobi Gtlumu této ¢innosti. P¥i svém jednani do-
spél UPS k témto zdvérim a podndtiun pro dalii r0ZVoj
dramatické vychovy déti:

1 Obdobi poslednich péti let pFineslo v oblasti drama-
tické vychovy déti (zejména v jeiji nejrozsirenéjsi casti —
v détském divadle) stabilizaci a konsolidaci ve vyhlaSova-
ni soutézi a pordadani prehlidek, a soucasné s tim prudky
rozvoj a vyrazné zmeény v pojeti cild a v modernizaci
metod. Vyznamny podil na tomto pFiznivém vyvoji ma PO
SSM, zejména jeji Ceska ustfedni rada, ktera propaguje
a podporuje pokrokové tendence na tomto useku, vytvari
dobré organizacni, provozni a hmotné podminky pro jeho
rozvoj a prosazuje chapani détského divadla jako prostred-
ku vychovy ditéte, v niZ je proces formovani ditéte dile-
Zitéjsi neZ vysledek (predstaveni):

Na seminarni prehlidce v r. 1971 pouze t¥i ze zudastné-
nych divadelnich soubori a jen jeden loutkarsky uplat-
novaly tvorivy a vychovng aéinny pristup k praci s détmi;
dnes uz existuji v CSR asi t¥i az G&tyfi desitky soubort
(z celkového poctu asi 500), které v obdobném usilovani
maji dobré vysledky, a dale mnoho desitek vedoucich,
ktefi k tomuto novému pojeti prace uveédoméle hledajt
cestu. DalSi rozsitovani této. zdkladny progresivni drama-
tické vychovy déti je moZné jednak prostfednictvim pio-
nyrskych oddilt a krouzk@ domt pionyrét a mladeze, jed-
nak prostrednictvim intenzivné&jsi metodické prace kul-
turné vychovnych zatizeni.

2. Cilem dramatické vychovy, a tedy i détského divadla,
je_vychova zucastnénych ds&ti. Pritom vychovu chapeme
jako soustavné piisobeni na osobnost dit&te, na jeji jed-
notlivé slozky, i na jeji vztahy k socidlnimu prostredi (so-
cializace ditéte). Vychovu nelze zuZovat jen na vychovu
moralni ani jen na vychovu vkusu, a nelze ji nahradit
pouhym poucovanim, memorovdnim a reprodukovanim ho-
tovych védomaqsti, mordlnich a estetickych norem nebo
jen poucek. Zakladem této vychovy je aktivita ditste a je-
iim nejvyznamnéjsim prostfedkem je dramaticka hra. Dat-
ské divadlo (dramaticka ¢innost obrdcena k divakovi) ma
dale za tkol pilisobit obdobné i na détské publikum.

Pritom se v praxi ukazuje, Ze shodna vychodiska ma jak
prace détskych divadelnich souborti, tak préace détskych
loutkarskych kolektivii a jevistni formy détského predne-
su. Ackoli se v mnoha pripadech 1isi vyrazové prostredky
a pracovni postupy téchto tfi vétvi dramatické vychovy,
nekteré jsou naopak shodné; setkdvame se i s vystoupe-
nimi, kterd je téZko jednozna¢né zaradit jen do jedinée
z uvedenych kategorii. Zcela shodné jsou vychovné cile;
1 v metodice prdace, v dramaturgii a vyrazovych prostred-
cich se mohou jednotlivé oblasti vyznamné ovliviiovat a
dopliiovat. Proto vSechny tyto tFi vétve dramatické vycho-
Vy povazujeme za ¢asti jednoho celku, oddélované jen
pProvozné a organizacné.

3. Za posledni roky nejtvorivéjsi pracovnici bohaté roz-
vinuli metodiku dramatické vychovy a v praxi ovérili ne-
spocet Géinnych cvideni, etud, improvizaci a dramatickych
her. Ty vSak nejsou zpracovany a publikovdny, na verej-
nost pronikaji velmi obtiZné, ¢asto jen ve formé letmych
ukazek, nezarazenych do celkové struktury dramatické
vychovy, bez dostateénych informaci o zptisobu jejich po-
uzivani. Casto také pri pokusu o jejich uplatnéni dochazi
k nedorozum&nim a nezdartm. Proto vyzgvame vsechny
zkuSené vedouci souborfi a krouzki, pionyrskych oddila
a ucitele literdrné dramatickych odbort LSU, kteri jiz

shromazdili jistou sumu popist a namétt, aby je zazna-
menali a zaslali divadelnimu oddé&leni UKVC k utFidéni
a publikovani pro potfebu vSech pracovnik@ této oblasti.
Dale doporucujeme KKS a zejména OKS a DPM, aby syste-
maticky upozoriiovaly vedouci na materialy jiZ zverejnéng,
zvlasté na Dismantiv Receptai dramatické vychovy (SPN
1976), organizovaly praktické seminate s ukazkami metod
prace, predeviim v rdamci prehlidek, organizovaly ,,dny
détskeho divadla“ podle soutéZniho Fadu, vyhlaseného
¢eskou UR PO SSM na léta 1977—1980, atd.

4. V dramatické sloZce zaznamenalo détské divadlo vy-
razny pokrok. Nejslabsi piedlohy postupné mizi z reper-
todru détskych divadelnich soubort, na predni misto mezi
nejhranéjsi autory se podle statistik dostal v r. 1976 se
svymi hrami pro détské soubory Jaromir Sypal. V praxi
Spickovych, nejtvorivéjsich soubori prevazuje vlastni autor-
ska nebo dramatizdatorska prace, v Albatrosu bylo v roce
1976 zahajeno vydavani repertodrovych sborniki (detske
divadlo, détsky prednes a détské loutkové divadlo), kla-
doucich dtraz na kvalitu. Jsou tedy predpoklady ke kvali-
tativnhimu zvratu v détské dramaturgii. Presto ani zde jeste
nemtizeme byt zcela spokojeni. I na nékteré mezikrajove
prehlidky byly v roce 1977 zatazeny hry vyrazné podprii-
merné, které by meély definitivng zmizet z repertoaru det-
skych souborti. Setkavame se stédle jesté s tim, Ze vedouci
pasivné prebiraji v3e, co se nabizi, objednavaji hry jen
podle strucné agenturni anotace obsahu 'a podle poctu
osob a dekoraci. Stdle jesté se setkdvdme s mnoha vedou-
cimi, kteri text nechdpou jako ndvod pro scénické jednani,
boji se v textu Skrtat, natoZ pak jej uchopit zcela PO svém.
Stale jeSté vedouci velmi malo znaji détskou literaturu
a proto ji také jen vyjimedn& pouzivaji jako predlohy
k dramatizaci nebo jako podnétu k piivodni tvorbg.

V poslednich letech se na prospéch véci vZila v drama-
turgii détského divadla moderni (autorskd) pohadka
a tzv. pohadky naruby, tj. Zanry vychazejici vstiic speci-
fice détského jevistniho projevu, stejné jako jevi§tns Zpra-
covana détska hra (predlohy typu Sypalova Kordbu Racek).
Pomérné mélo je vyuZivana travestie mytologickych latek
(typ Losevova Malého Hérakla) nebo znamych a tradic-
nich literarnich latek (typ Mlejnkovy Cesty kolem svéta).
Obé tyto oblasti tematiky mohou poskytnout jesté bohat-
stvi moZnosti. Velmi malo je vyuZit podn&t k vytvareni
her zpracovanych ramcoveé, s prostorem pro improvizaci
deti (typ Mlejnkovych her Hadrovy panadek a Létajici
tfida). Malo je dosud rozvinuta détska dramatika podle
literarnich predloh se soudasnou tematikou (typ Strepinek
Soni Pavelkové) a ptvodni tvorba s tematikou soudasného
Zivota deéti, zejména v pionyrské organizaci (typ Sypalo-
vych Docela oby€ejnych véci). Témér zcela zmizela z je-
vist deétskeého divadla lidova pohddka, zcela vyjimecné se
objevuje tematika dobrodruzna. V dal$im rozvijeni a obo-
hacovani vyrazovych prostiedkti p¥edlohy pro détsky sou-
bor, ve zdtraznéni a dalSim rozvijeni tzv. autorského d&t-
skeho divadla, v bohat3$im vyuZivdni détské literatury jako
pfedlohy k dramatizaci, v naro¢ngjsim piristupu k drama-
turgii ze strany vedoucich soubort i krajskych a okres-
nich porot i v uplatnéni opomijenych tematickych a Zan-
rovych oblasti vidime nemalé tkoly pristiho obdobi. Vyzy-
vame proto vSechny vedouci soubord, porotce, lektory,
metodiky a organizatory soutéZi, aby v praxi uplatiiovali
dramaturgii angaZovanou, aktivni a Zivou, dramaturgii,
ktera klade diiraz na hodnoty, kterd neni pouhym vybé-
rem a reprodukci textl existujicich mimo soubor, ale kte-
ra chce a miZe byt jednou z hybnych sil celé dramatické
vychovy déti. :

5. V inscenagni praxi détskych divadelnich, loutkarskych
i recitacnich soubor@i bylo dosaZeno mnoha pozoruhod-
nych vysledki. VZila se jiZz zdkladni zdsada d&tského di-



vadla, Ze dstsky projev na jevisti neni totoZny s herec-
tvim, Ze dité neni ,maly herec; Ze détsky projev musi
byt prirozeny a détsky, Ze vedeni déti pri prdci na insce-
naci se principidlng 1isi od divadelni reZie a kone¢ng, Ze
vychovny vliv na déti je primarni, splnéni inscenacnich
naroktt sekundarni. Zaéina se vzivat védomi toho, Ze ne-
existuji recepty ani jediné moZné postupy, Ze typl, styld
a druhfi inscenaci muZe byt nespocet. V nejbliZ§im obdobi
bude t¥eba soustfedit pozornost na rozvijeni metodiky
prace s hudbou a s vytvarnym uménim jak v interni praci
soubort, tak v praxi inscenacni.

6. V poslednich pé&ti letech se osvédcilo koncipovani
prehlidek jako pracovnich setkdni zainteresovanych pra-
covnikd oblasti. Kaplicka divadelni 1éta jsou zaloZena na
principu nesoutéZnim, to znamend, Ze kazZdy soubor do-
stane upominkové darky od patronti a od poradatelit pre-
hlidky, ceny nejsou udé&lovany, a tim se predchazi vzniku
fevnivosti mezi vedoucimi, nap&ti v poroté i mezi porotou
a vedoucimi, které by se mohlo prendSet na déti a ne-
dobfe na n& pilisobit. Zic¢astnéni — vedouci soubord, Cle-
nové poroty, lektori i seminaristé — se tak soustieduji na
podstatné obsahové a metodické problémy a nezabyvaji
se otdzkami prestiZnimi. Daldim diileZitym principem té&ch-
to prehlidek je jejich disledné spojovéani s kursy a semi-
nari, zejména praktickymi. Na piehlidce se lze nécemu
naugit, nejen néco vidét a okouknout. K posileni pracov-
niho charakteru prehlidek prispivaji i pokusy se zarazo-
vanim ukazek interni prace v souboru. Toto usporadani
KDL bude dale rozpracovdano a prohloubeno tak, aby se
prehlidka zmé&nila ve skute¢nou divadelni dilnu. Podle na-
Seho nazoru a zkuSenosti rychlejsimu rozvoji dramaticke
vjchovy prispivd pratelskd, povzbudivd atmosféra akci
jako celku a zejména pohovort poroty s vedoucimi. Neni
to snadné neslevit z narokt a pritom uchovat dobrou
atmosféru setkani poroty s vedoucimi souborti, ale namaha
na to vynaloZend se vraci v rychlejSim rozvoji détského
divadla. Bylo by také dobré termin porota nahradit vhod-
n&jsim, ktery by nenavozoval tak vyraznou predstavu sou-
zeni a odsuzovani — napf. lektorsky sbor, pracovni ko-
lektiv apod.

Doporucujeme KKS a KDPM, aby ustavovaly odborné
aktivy pro dramatickou vychovu déti, napr. jako sekce
KPS, samostatné poradni sbory, pracovni skupiny, sekce
kulturnich komisi PO SSM apod., aby si vytvarely stabili-
zované okruhy spolupracovnikii se specializaci na praci
s détmi.

7. Metody, formy a cile prace détskych loutkarskych
soubort, stejné tak jako dramaturgické a inscenacni pro-
blémy jsou totoZné s problémy détskych divadelnich sou-
borti. Projevilo se to dfrazné pri prvni tcasti détskych
loutkar¥skych souberit na ndrodni prehlidce v Kaplici.

I tato &innost je organickou soucdsti dramatické vychovy
dsti, i ona mtZe (a v mnoha ohledech i lépe neZ divadlo
ginoherni) plnit vychovné funkce. Dokladem toho je sou-
stfeddné usili nékolika vedoucich détskych loutkarskych
soubordi v priibghu Sedesatych let, které prineslo zjevné
vysledky a prispélo k tvirdimu rozvoji détské dramatické
hry. V posledni dobé& vSak doSlo k silnému tutlumu aktivi-
ty dstskych loutkarskych souborti. Posledni sezbna uka-
zala, 7e zarizeni poradajici krajska kola nejsou s to obe-
slat mezikrajové prehlidky v&tSim podtem détskych lout-
karskych souboril. Vyzyvame proto viechna okresni a kraj-
ska zarizeni, aby soustavné vyhledavala perspektivni
dstské loutkéarské soubory, poskytovala jim intenzivni
metodickou pomoc a umoZziiovala jim uc¢ast na prehlidkach.

8. V edi¢ni &innosti udélal v minulosti dost prace UKVC,
ktery v letech 1964—1974 vydaval Casopis Divadelni vy-
chova a zah4jil vydavani edic Knihovnicka divadelni vy-
chovy a Texty détské scény. V sougasné dobé& (od roku
1976) navazuji na tuto edi¢ni ¢innost na vysSi urovni na-
kladatelstvi, zejména SPN a Albatros, ktera publikace
7 této oblasti zarazuji do svych edi¢nich pléant. Vedle toho
vak trvd potFeba vydavéani publikaci pracovnich, mensiho
rozsahu, aktualnich. OKVC v této Cinnosti nemiZe vzhle-
dem k provoznim podminkdm pokracovat v drivéjsi inten-
zits. Proto vyzyvame vSechna krajska zatizeni, kterd majl
dobré ediéni podminky, pripadné i néktera zatizeni okres-
ni, ke koordinaci edi¢ni ¢innosti a k pravidelnému zata-
zovani publikaci z oblasti dramatické vychovy déti do
edi¢nich plant.

|

Timto souhrnem soudasnych problémi détského divadla,
hodnocenim situace i navrhy dalstho rozvijeni dramaticke
vychovy jako celku navazujeme nejen na mnohaletou sou-
stavnou praci UKVC a naeho UPS, na prdci dalSich dstFed-
nich instituci a na praci desitek vedoucich a uditeltt LSU,
ale i na rezoluci 2. mezinarodniho kongresu ,Drama a di-
vadlo s d&tmi, ktery usporddala AITA/IATA v breznu 1977.
V rezoluci jsou formulovany myslenky, spojujici pokroko-
vé pedagogy na celém sveteé. Patiime k zemim, kde neni
v dramaticks vychové vyreseno vse idedlné, kterd vSak na
pracovniky z ostatnich zemi plisobi dobfe svym elanem
v prosazovani tvorivych pristuplt Kk détskému divadlu.
Uvedme jako priklad MLR, na jejiz détske divadlo nase
prace vyrazng zapusobila a kde takeé jiz toto plsobeni
naslo sviij odraz v praxi. Bylo by dobfe, kdybychom v tom-
to nastupu a elanu nepolevili a i nadéle prinaseli jak sobé
samym, tak pratelim v zahrani¢i dostatek zajimavych
podnétfi a ag¢innych metod a pristuptt k praci.

Ustredni poradni shor pro dramatickou vychovu déti

,,Clovék jako tviirce hodnot, jemuz véci slouzi a ktery
neni jejich otrokem, clovek, jehoz charakterové vlastnosti
se harmonicky rozvijeji a ktery védomé spojuje svij Zivot
s obé&tavou praci ve prospéch spole¢nosti, ¢lovék tvofici
a tvofivy se nemuze obejit bez kultury. To ovSem neznamend
jen obcéasné setkdni s knihou, filmem, divadelnim pred-
stavenim, koncertem nebo televizni inscenaci. Kultura musi

prostupovat cely jeho Zivot a urcovat stupen kulturnosti 1
jem kazdodenni prace podminény ndrocnymi Ukoly pfi
budovéni rozvinuté socialistické spoleénosti. Tim kultura
stale vice vtiskuje osobitou tvéfnost Zivotnimu zpisobu

i pracovnimu prostredi, stle ve vétsi mife vndsi do lidského
védomi a citéni trvalé momenty a zpeviiuje je diky G¢innosti
uméni hovoticiho k predstavivosti a fantazii.”

Ze zprévy prednesené lJifinou Svorcovou na ustavujicim sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych divadelnich umélct




Pozndamby o divadle

POZNAMKY O KLASICE

SeSel jsem se nahodou s jednim amatérskym divadel-
nim rezisérem. Hovofili jsme o vieliGem, a hlavng o diva-
dle. Dosla Te¢ i na jeho plany a sny. Kroms jiného se své-
ril s davnou touhou délat jednoho Tyla. JenZe &im déle
0 ném premysli, tim vic se toho titulu boji. A tim méné vi,
jak na néj.

Tenhle rozhovor byl posledni impuls k tématu t&chto
dvojnadsobnych poznamek. Nebot jim definitivng dozral
problém, ktery v sob& uZ jistou dobu nosim. To jest: slovem
dozrdl rozumim skutecnost, e otazka klasiky na amatér-
skych jeviStich je otdzkou, o niZ musime hovorit. Na druhé
strané: ten problém bude asi jest8 myslenkovs, koncepéné
dozravat. Nebot se v ném nashroméazdila frada pricin,
které zptisobily, Ze jsme na tom s klasikou — reknéme
diplomaticky — ne pravé dobfe. A proto jsem ty dnesni
poznamky nazval je3té jednou poznamkami. Nebot si za-
tim netroufnu na vic neZ na to, abych tzemf{ mapoval.

NuZe poznamka prvni — pouze konstatujici.

Mluvim-li o nedobrém stavu v realizaci klasiky na ces-
kéem amatérském jevisti, myslim tim fakt, Ze jsme uZ po
dlouhou dobu nevidéli inscenaci nasi nebo svétové diva-
delni klasiky, ktera by skutec¢né byla uddlosti. SpiSe mame
zkuSenosti opatné. Vzpomeiime jenom kaZdorodnich potizi
s vybérem jednoho Jirdskova titulu na Hronov, ktery by
se alespoii trochu vyrovnal $pickovym inscenacim, jez pri-
jdou v pribéhu tydne a dobydou svou troveii predeviim
na textu soucasné hry. Jeden, dva, tfi roky to miiZe byt
nahoda. JenZe dnes uz muZeme Fici toto: uz po jisty cas
se podoba progresivnhiho proudu d&eského amatérského
divadla urcuje inscenacemi soudasnych her nebo alesporii
textli soucasnosti velice blizkych, zhruba fedeno povalec-
nych.

Poznamka druhd — ryze osobni.

Miluji nékteré texty Klicperovy, vim, Ze kaZzdy cesky
divadelnik se v néjaké form& a podob& musi vyrovnat
s Tylem, protoZe jeho dilem vstoupilo ¢eské divadlo do
véku dospélosti a otevielo si otdzky, které trvaji. Vracim
se ke Klicperovi z potéseni a rozkose, k Tylovi z nutnosti
pochopit kofeny divadla tohoto naroda. Dokonce se po-
malu odvazuji vérit, Ze o Tylovi a Klicperovi uZ teoreticky
neco prece jenom vim. Nicméng: zatim bych se viibec ne-
odvazil jakkoliv resit Klicperu prakticky. A pokud jsem
mél moznost spolupracovat na inscenaci Tyla, byl to vzdy
tvrdy oriSek. V prvém piipadé se nam Tyl rozpadl pod
rukama, v pripadé druhém se pied ndmi ukdzal pouze za-
¢atek cesty.

Porad si kladu otazku pro¢. A &im dal tim vic dospi-
vam k nazoru, Ze na jedné strand tu existuji jakési pied-
stavy — meé i jinych — o postupech soudasného divadla,
jez jsou schopné uginnym zpiisobem vypovidat o této
dobg. Ale tyto postupy se jaksi rozchazeji s postupy kla-
sikili, nebo jim alespoii tak dplng neodpovidaji. Od svych
predstav couvnout nechceme, nebot nemiZeme délat jiné
divadlo, neZ to, v némZ hovofime o nagem Zivotd v nasi
spolecnosti. Ale klasik se v demsi a jaksi vzpird. A protoZe
my, jsme Zivi, my délame dne3ni divadlo a klasik je mrtvy,
mame posledni slovo my. Leckdy k neprospéchu celé véci.

Pozndmka tt¥eti — zcela obecnd.

Doufam, Ze mi bylo dobife v predeslé pozndmce rozumé-
no. Nejde o to, co vim o Tylovi, Klicperovi a jinych klasi-
cich. Chtél jsem pouze doloZit jeden velice pozitivni rys
soucasného divadla. Ano, skute¢ns pozitivni. V té nejobec-
nejsi roving jej lze nazvat v8domim spoledenské odpovéd-
nosti za ideovy vyznam inscenace. Ménd obecné jej lze
oznacit jako snahu kaZdym predstavenim promluvit k sou-
casnému divdku, myslet spolu s nim o nasich spoleénych

problémech a vstupovat takto spoleénd do aktivniho vzta-
hu k realité. JestliZe bychom se dohodli na tom — a ja
VErim, Ze tomu tak opravdu je — Ze nejvlastnéjsi pricina
nasich potizi s klasikou je v tomhle, pak je to cosi ohrom-
ného. Nebot se ukazuje, e v celku &eského divadla, a to
jak profesionalniho, tak amatérského, prevladla vile ugi-
nit kazdé predstaveni nastrojem promeény svéta.

Poznamka ¢tvrtd — ryze prakticka.

JenZe od obecné vile k praxi je dlouh4 cesta. Na pocat-
ku je reZisér, jenz stoji nad klasickym textem a vi, Ze jej
nemize hrat jako obrdzek dob dévno minulych. Ze se
skrze néj musi dostat k dnesku. Ma pred sebou dvé moZ-
nosti. Prvni je asi jediné spravna, jenZe zatracend obtiZna:
cesta dtikladné analyzy klasického textu, cesta hlubokého
pochopeni tématu i struktury hry. Chcete-li jinak, cesta
nesmirné pokorné sluzby, na niz klasikovi ponecham vie-
chno, co jeho jest. A teprve potom, kdyZ tohle v&echno
vim a ovladdam, si mohu klast otdzku, co z toho je 1 mym
dneSnim tématem a jak je mohu dnesnimi divadelnimi pro-
stfedky sdélit divakovi. A na této cestd se ukdaZe, Ze mam-li
zlstat veérny klasikovi v jeho duchu i postupech, musim
jit ¢im dale tim vice zvnitfku — od vykladu situaci a po-
stav. VSechno ostatni je druhotné.

Je tu jesté druhd moZnost. Zjednodusit si tu cestu tim,
Ze na klasicky text zvendi naroubuji urcité postupy, které
jsou zarucené& soucasné. Napriklad muzikalovou formu,
stylizované herectvi, pohybovou klaunerii. Vidsli jsme uz
dost takovych predstaveni a na mnohych jsme se bavili
a priznavali jim radi jejich nespornou kvalitu. JenZe rek-
néme si upfimné: viechny — tak ¢i onak — nehledaly své
aktualni téma zevniti klasického textu, z jeho dokonalého
poznani, a tim i dokonalého vykladu. VZdycky se tu rodil
vyznam prostfedky, které fungovaly jaksi mimo text.
V lepSim pripadé tyto vyznamy dostaly skute¢ns spolecen-
skou dimenzi, cosi fikaly o svét&. V horiim pripadé Slo
o aktualizaci vnéjsi, kde aktualnost byla pravé jen v tom,
Ze se napriklad v Shakespearovi ozval beat a provozovaly
novodobé taneéni evoluce. Na takové predstaveni se v nej-
lepSim pripadé dobfe diva, ale viibec se o ném nemusi
premyslet. TakZe ona aktivni viile ud&lat soudasné divadlo
se tu vlastné meéni v cosi zcela jiného a obraci se proti
sobé sameé. Nebot prijit v Shakespearovi (kdyZ u¥ jsem
se 0 ném jednou zminil, zstanu u ného) — na jevists
v dZinach jeSté neznamend, Ze jsem pochopil vnitini roz-
lohu textu. NejvySe to svédéi o tom, Ze si hraji na sou-
Casnost. A hra na néco je v umé&ni vZdycky zaBatkem
konce.

Poznamka patd — rezijni.

I tahle poznamka musi mit svou obecnou podobu, proto-
Ze v zdsadé jde o dnedni postaveni reZiséra. Rikdm hned
na pocatku, Ze byt reZisérem neni v dnesni dobé jednodu-
ché. Téch uZ skoro sto let vyvoje moderni reZie zanechalo
tak ohromny odkaz, Ze na jedné strand mtZeme tici, Ze
tu vSechno uZ bylo, Ze mic vskutku mového nikdo nevy-
mysli. Na druhé strang je vSak téch sto let v podstaté
kratka doba, takZe vSechno, co kdo vymyslel, existuje jesté
V Zivé paméti. Dnedni divadelni reZie se téZko muZe &eho-
koliv z minulosti vzdat, nebot by popfela svou minulost,
soucasnost i budoucnost. A tak ma reZisér k dispozici
ohromné mnoZstvi poznatkl i prostfedkd, jeZ vymezuji

" jeho hranice, ale pritom je a musi byt priikopnikem, ktery

po kazdé znovu doluje rudu zcela novou a neopotrebova-
nou.

V pripadé soucasného textu ma tuhle rudu tak rikajic
k dispozici na povrchu. Ale v pripadé klasiky ty zkuSe-
nosti a znalosti tvori zdzemi jeho profese. A i kdyZ o mno-
hych tFeba jenom néco tu$i, je jimi jeho prdace urcena



a nemiiZe stvrdit objektivni spolecenskou funkci sve insce-
nace bez toho, Ze by se jaksi automaticky nezapojovaly ve
védomi &iroké vefejnosti, divdky pocinaje, praktickymi
divadelniky a kritikou konce.

A tak reZisér vyrazZi na svou pout s piekdZkami a chté
nechtd se potykd s tradici své profese, kterou nemiZe
opustit, nebot jinak prestane byt reZisérem, a zase ji musi
prekonat, aby pouze neopakoval to, co bylo jiZ Teceno.
Mnozi dojdou do extrému: problém reZie klasického textu
se pro n# stdva problémem originality za kaZdou cenu.
Vysledkem je v nejlepSim pripadé dobfe udélana schval-
nost. Ale ze schvalnosti jesté nikdo uméni nevytvoril.
Druzi zase spolehnou jenom na tu tradici. Vysledek dobre
zname: ta nudnd, nevzrusiva predstaveni klasiky, ktera se
odehréavaji v dase a v prostoru, jenZ je pro nds v nejlep-
$§im pripadé& pripominkou zasSlych cast.

Poznamka Sestd — herecka.

Cim jsme dal od Priichovy inscenace Tvrdohlavé Zeny,
tim vic se k ni vracim pro poudeni. NepovaZuji ji za re-
cept, jak hrat Tyla a klasiku viibec. Jde mi zase o obec-
nou podobu problému. Zajisté: Jaroslav Priicha byl velky
tesky herec, pro nghoZ ¢e$stvi znamenalo nejvnitrnéjsi
pochopeni osudii a Zivota prostého ¢lovéka této zeme.
A tak v dob8, kdy jsme si tolik lamali hlavu nad tim, jak
Tyla vibec hrat, uloZil toto své pojeti ceSstvi, tak blizké
Tylovi, do své reZie.

Situace a postavy Geského vlastence Tyla 19. stoleti se
setkaly s vykladem postav a situaci ¢eského umélce 20.
stoleti v dob&, kdy tento umélec musel vyslovit své neij-
hlubsi presvédéeni o tom, Ze neni jiné cesty vpred nez te,
kterd vede k socialismu. OvSem, Priicha objevil v celé
rozloze &isty a nelomeny svét Tylovych pohadkovych her.
Ale k té nezkalené a vrouci tylovské touze po lepSim Zi-
voté v této zemi, k té tylovské vite, Ze jediné zde a ted
je nutné takovy Zivot stvofit, pridal stejné nezkalenou,
vrouci touhu a viru komunisty, jenZ vi, Ze svét miZe
a musi byt zménén. A tim oteviel i herclim prostor pro
tvorbu téZe kvality.

UZ po léta sleduji mladé adepty herectvi na divadelni
fakults, jak se zabyvaji Tylem. A jak se s nim velice slo-
Zité a Casto nedsp&sné rvou. Jako by jim ta nekomplikova-
nost a primocarost Tylovych postav délala potiZe, jako by

pres ni nemohli vyslovit sami sebe, jako by se ocitali v za-
kletém svéts, kde nefunguje nic z toho, co znajl a co je
jejich Zivotnim tématem. A tak se nakonec, aby vtbec do-
sahli né&jakého vysledku, uchyluji k dunivemu patosu
a nékdy i masSe, jez tolik pripomina herectvi minulych
dob, kdy hlavnim cilem bylo predvadét vsechno, co na-
psal autor, a herec s vlastnim vykladem ustupoval do po-
zadi. ;

Pozndmka sedma — zavérecna.

Soudasny vyvoj herectvi stdle vic potvrzuje, Ze herec
je nejzajimavéjsi pro divdka tehdy, kdyz v postavé najde
své téma, které ma socidlni hodnotu a i pro divaka je
jistym problémem. Zejména amatérske herectvi se v po-
sledni dobé vyrazné obraci timto smérem. Vime dnes veli-
ce dobfe, Ze podstata amatérského herectvi je pravé v té
schopnosti uloZit bezprostFedni Zivotni zkuSenosti do hrané
postavy. Také drtiva vétSina opravdu zajimavych herec-
kych vykonti, jeZ jsme i oceliovali na rdznych prehlid-
kéch, 3la touto cestou. JenZe zase se tak délo na textech
soutasnych, kde se tyto Zivotni zkuSenosti nabizeji na
kaZdém kroku. Tam neni nutné vnikat do postav sloZitym
hleddnim souvislosti, které teprve druhotné a dodatecne
navazuji my$lenkové a socidlni vazby k dneSku. V nich je
tento vztah primy, bezprostredni, bijici do o¢i. A o to lépe
se tvori divadlo, které nese ona védomd snaha zasahovat
do skutecnosti.

Ne, nechci &init nakonec Zadna definitivni shrnuti. Je-
nom jsem se chtél zeptat, zda problém klasiky v sobé ne-
odrazi daleko hlub3i proces vyvoje Geského amatérského
divadla, a moZné nejen jeho. Zda ony rozpaky, které citil
reZisér, jehoZ jsem vzpomenul na zacatku, nezachycuji
cosi daleko podstatngjsitho neZ jenom vahéani nad klasikou.
Zda nejsou vyrazem urgitého vyvojoveho stadia, v némz
jsme doséahli vyraznych vysledkli pri formovani amatérské-
ho divadla jako vyrazu aktivniho, bezprostfedniho vztahu
ke skutecnosti. CoZ se pochopitelné odrazi predevsim
v praci se soutasnymi hrami i ve zméneé kritérii. A zda ne-
stojime pred momentem, kdy je tfeba se vSemi témito zku-
Senostmi realizovat klasiku jako nedilnou soucdst naseho
divadelnictvi. Jako stejng naléhavou vypovéd o naSem Zi-
vot®, kterd pritom nachazi oporu i v minulosti.

JAN CISAR

ZNAMA NEZNAMA

nééela tak Zivou tradici ndnosem ne-
plodného tradicionalismu. Dnesni situace
je zfejmou reakci na tyto nedobré jevy,
soustredéné prdavé kolem tituld ceské
klasiky. Je to reakce pochopitelnd a

Ve zdravé spolecnosti i staré umeéni
musi Zit, a to miZe Zit jen jako
nové uméni. Otdzka zni nikoli, je-li
dilo dobou svého vzniku staré Ci
nové, nybrz md-li nam i dnes co
pici. Ale to neni jen v ném, nybrz
i v nds. Nemusi byt impotentni vzdy
dilo, miizeme byt impotentni i my.
Ne proto vidy jen na dile zaleZi,
ale i na tom, jak se ddvd, co dnesni
uméni dovede z ného vytézit ...

ZDENEK NEJEDLY

Nadhodite-li pred amatérskym diva-
delnikem titul z ceské klasiky, zejména
té starsi, odpovidd pokyvnutim hlavy a
pokréenim ramen. To znamend naptl
souhlas: ano, samoziejmé, kdo by ne-
znal, je to prece zlaty poklad ceského
divadla, ovéem ... A napul pochybnost:

. ale co dneska s tim?

Tato situace je svym zplsobem novd.
Byly doby, kdy ¢&eskd klasika tvofila
osnovu amatérského repertodru, zaklad-
ni jistotu a Utoisté, nejbezpecnejsi
spojnici divadla s jeho divaky. Dokonce
do té miry, ze to postupem casu bylo
na gkodu. lJistota, ze ,stary dobry Tyl
vzdycky néjak zabere, vytvaiela pohodiny
vztah nejen ke klasickému odkazu, ale
nakonec k divadlu vibec, davala za
pravdu tém, kdo se v souborech branili
véem novotdm, podporovala konzerva-
tivismus, odrazovala mladé lidi a za-

amatérskému divadlu v lecéem pomohla.
Jenomze, jak se zdd a jak byvd v podob-
nych pripadech skoro pravidlem, zase
jednou jsme wylili s vani¢kou i dité.
Tyl, Klicpera, lirasek, Mrstici, Preissova
na repertodru amatérského divadla ne-
byli pfi¢inou ustrnuti, konzervativismu,
ale jeho prvni a nevinnou obéti. Je Cas
vytrhnout je z tohoto nedistojného po-
staveni, zbavit je nespravedlivého na-
t¢eni. Predstavuji totiz opravdu zlaty
poklad ¢eského divadla a nemlzeme si
dovolit jej na delsi ¢as ztratit z dohledu.

Mezi klasické autory a soudobé diva-
delniky se postavilo néco, co v praxi
bréni vzdjemnému souzvuku, teoreticky
tak pfirozenému. Jsou to subjektivni
predsudky, ale i objektivni prekazky,
vzniklé z nékolika nedorozuméni v pra-
béhu asi tak dvou desetileti naseho
divadelniho vyvoje. Vsimneme si prede-



véim téch druhych, protoze se subjektiv-
nimi predsudky o naivité, zastaralosti,
nesvétovosti, nearistokraticnosti ceské
klasiky, jiz vééné vykukuje z bot selska
sldma, s témi neni treba se hddat. Vzni-
kaji z nedovzdéldni a nedomysleni, coz
se jednim ¢lankem stejné napravit nedd.

Hlavni, skute¢né existujici prekdzka,
kterou nebude viibec snadné odstrano-
vat, je v tom, ze se klasika (zase prede-
véim ta star$i, Klicpera a Tyl) vymyka
dnes previddajicimu zplsobu divadelniho
vyrazu, presnéji a rovnou receno dones
prevlddajicimu vyrazovému klise. Zpuso-
bem, jakym se béZné pfistupuje k drama-
tickému textu, ji nelze Gcinné zpracovat,
jeji obsahové hodnoty jsou takto témer
nesdélitelné. Nepritomnost titul ceské
klasiky odhaluje bezdé&éné Achillovu
patu sou¢asného amatérského divadla:
pokles divadelnické tvofivosti. Upadek
védomi toho, ze v kazdém pfipadé a za
véech okolnosti je dramaticky text sdm
o sobé jen zdkladem a provokaci k samo-
statné tvaréi &innosti herct a reziséra,
na jejimz konci teprve stoji hotové diva-
delni dilo, ze abstraktni idea nemiize byt
pouze sdélovdna, ale musi byt pfimo
udéldna, vymodelovdna konkrétnim je-
vistnim tvarem. Ze vibec kazdé uméni je
zdpas s materidlem o tvar, ktery kon-
krétné a objektivné ztélesni abstraktni
a subjektivni zdmér tvirciv. A Ze tento
zdpas se na divadle vede o kazdy metr
scénického prostoru a kazdou vtefinu
dramatického éasu od zaédtku do konce.

Nikdo nikdy z téch, kdo uvadéli jakou-
koli starou hru, ji nechtél védomé insce-
novat jen jako historickou vzpominku
na déje a lidi ddvno minulé. Jestli je
néco opravdu jasné, pak je to fakt, ze
starou hru je nutné nové precist, aby
mluvila k sou¢asnému divakovi. Ale jest-
lize se na néco opravdu pozapomnélo,
pak na to, co takovéto divadelni ,éteni*
vSechno znamend.

Zplsoby, jak priblizit hru soucasné
dobé jsou zdvislé na materidlu hry a
tvaréi individualité inscendtorl, nelze je
predpisovat. Bohuzel vsak stdle jeste ten
nejbéznéjsi zplsob je zdroven tim nej-
horsim: zvnejsku. Vnéjsi fasdda hry se
opracuje tak, aby se co nejvic podobala
nasemu vsednimu zivotu. Pokud to jen
trochu jde, vybavi se scéna, kostymy,
i charakteristiky postav a jazyk co nej-
vétsim poctem vnéjsich znaku, okamzite
pochopitelnych a zaraditelnych primo
do kontextu soucasného zivota. Tento
laciny zplUsob (ktery mimochodem déla
ze soucasného divaka dokonalého hlu-
paka, neschopného vnimat a chapat nic,
co je dal nez $pi¢ka jeho nosu a co se
mu nepredlozi na lopaté) znicil uz radu
velkych autord minulosti a je stejne
vrazedny i pro nasi klasiku. | kdyz ta je
v tomto sméru prece jen hdjend. Chrani
ji tradice, Siroce a hluboce zafixovand
predstava o vnéjsi podobé téchto her,
kterd se prendsi z generace na generaci
nejen divdkd, ale i tvlrct samotnych.
| nejvétsi obrazoborec zavdhd, kdyz bere
Kalafunovi housle a nahrazuje je kyta-

rou — aby byl blizkym mladym lidem —
i jemu je jasné, Ze Marysa se v zadné
dramaturgické Upravé nemuze s Vdvrou
rozvést — aby byla pochopitelnd sou-
éasnym zendm. Zafixovand tradic¢ni pred-
stava je v mnohem svazujici — ale v tom-
to pripadé, chrdni-li pred svévolnymi
vnéjsimi zdsahy, je jeji strdz uzitecna.

Soudasné osvétleni totiz musi svitit
zevnitt hry, z jejiho vykladu, z dnesni
interpretace toho, co chtél basnik dra-
matem fici véera. A tady je asi dalsi
kdmen Grazu. Komu neni u nds ddvro
predem jasné, co chtél Fici Tyl Strako-
nickym duddkem nebo dokonce Klicpera
Hadridnem z Rims@?2 Kdo by se nad tim
zamyslel znovu a nové, tak, jako by prave
objevil &erstvy rukopis¢ Tim spise, ze se
viibec v celé divadelni prdci stale méné
zamyslime na tim, ,,co tim chtél basnik
fici’, to jest nad obsahem jeho meta-
fory. Cim ddl tim vic si zuzujeme obsah
dramatu na prvotni vyznam slov, kterd
v ném zaznivaji, spokojujeme se zdiraz-
nénim nékolika replik, v nichz se zdd byt
shrnuta mordlka a poslani hry a vsechno
ostatni nechdvdme napospas beztvaré
pribliznosti, obecné pravdépodobnosti.
Povazujeme holé téma za cely obsah
a vyslovenou tezi za veskerou myslenku
hry. A tak vzddvame zépas s materidlem
o tvar dfiv, nez jsme ho zacali. Vysled-
kem je pak podvedomd shanka po tako-
vych textech, které tento zpusob prdce
jakz takz vydrzi, které je mozné alespon
zdanlivé vzit ,,jak to stoji a lezi", jejichz
pribéhy jsou natolik prehledné a jedno-
znacéné, ze staci je na jevisti néjak
pravdépodobné zrekonstruovat a pone-
chat na divdkovi, aby si jejich smysl
nasel sam — to jest, aby vlastni umélec-
kou prdci udélal za nds.

A vysledkem je pak pfirozené bez-
déény odklon od textld ceské klasiky,
které takovymi hrami nejsou uz tim, ze
jsou to hry staré a ze-jejich texty je
nutno nejdfive znovu ,precist’! A aby
byl zmatek dovrsen, vzbuzuji opticky
klam: maji nelomené, jednoznacné a
vétSinou vyreéné postavy, takze se zdd,
7e v textu je opravdu vsechno feceno a
jevisté nemd co dodat. Je to skutecné
jen opticky klam. Jednoduché pribéhy
jsou sice ,ze zivota", ale zdroven jsou
jeho podobenstvim. Klicpera nebo Tyl
byli dramatiky par exellence a jako ta-
kovi dokdzali na podkladé ,,obrazki ze
zivota' vytvaret obraz zivota. To je to,
co v nich pretrvalo, i kdyz samotné
obrazky vybledly. Ale zkomponovat zno-
VU a nové tento obraz zivota, to znamenad
Gsili, které dnes bohuzel na zlaty poklad
ceského divadla mdlokdo vynaklada.

Jakmile jednou zaéneme shleddvat
prekdzky, jen se sypou. Dalsi prekazkou
ptirozeného, organického Zivota ceské
klasiky na amatérské scéné je v pru-
méru prevlddajici herecky styl, zdédény
z profesiondlniho divadla bohuzel uz
v pokleslé forme. Je to obména civilismu,
pro stru¢nost reknéme televizniho. Pred
c¢asem mél smér vyvoje smérujici k pro-
stoté vyrazu, mnoho svych svétlych stra-

nek: odvedl herce od patosu, nahravani
citd, zvelicovani, prikraslovani a senti-
mentality, pfivedl je k vécnosti, k Gcel-
nému jedndni v danych okolnostech, bliz
k zivotni pravdé. Jenzie je vystavil za-
roven velikému nebezpeci, kterému
v pruméru podlehli: nic neni totiz snaz-
siho nez suchou cestou vyrobit vécnost
a strizlivost, zaménit pravdu vnéjskovym
klisé takzvané moderni pravdivosti; vy-
jadrovat slozité psychologické procesy
vétami do ztracena, tajuplnymi zamlkami
predstirat ,,podehravani a zastfit tim
prosté nenaplnéni postavy. Snad je moz-
né timto zpUsobem zahrat jakési ,,divadlo
faktu", kde zdlezi predevsim na uddlosti
a ne na dramatickych postavdch, cha-
rakterech, na vyraznych lidskych indivi-
dualitdch. Ale dilo dramatického bds-
nika, kterému jde predevsim o osudy,
srazky jedinecnych lidskych individualit,
se takto na scéné ozivit nedd.

V souvislosti s tim se pak jako témér
neprekonatelnd prekdzka uvddéni ces-
kych klasickych her na amatérské scéné
jevi jejich jazyk. U cizich klasikd je ndm
hej — tam se stardme o stdle nové a jesté
novéjsi preklady a pozadujeme na nich,
aby byli ,,mluvnéjsi* (coz bohuzel dost
Casto znamend, ze jsou stdle Sedivéjsi
a chudsi). Ale vlastni klasiku si obvykle
neddvame prelozit. Stejné by to nepo-
mohlo, protoze moderni bdsnik, ktery by
se tim zaujal, by stejné nemohl utkat
tylovské, klicperovské i jiraskovské po-
stavy z nasi zbidacelé hovorové &edtiny,
a byli bychom tam, kde jsme. Déldme
tedy jinak co muazeme, skrtdme delsi
repliky a zastarald slova, nendpadné
pripisujeme a prepisujeme — ale zbyvd
toho stdle dost, co je na hony vzddleno
predstavé o ,,pfirozeném" jazyku, co se
prosté nedd fikat na ptl Gst a s rukama
v kapsdch, co musi byt slovo od slova,
tén po ténu zpracovdno tak, jako se
zpracovavda vers. A kdo by podstupoval
tak dlouhou a Gmornou prdci s jazykem
notoricky zndmych starych her? (Tu prd-
ci, kterou kdysi tak samozfejmé podstu-
poval napfiklad E. F. Burian ve své slavné
inscenaci Klicperovy komedie Kazdy néco
pro vlast, Jifi Frejka ve své neméné slavné
inscenaci Zlého jelena, jakoz i Jindfich
Honzl ve velice proslaveném predstaveni
Hadridna z Rimsg.)

Ucéelem téchto ponékud nesoustavnych
pozndmek bylo vlastné pouze pripome-
nout amatérim, ze stdle jesté existuje
éeska klasika, a ze by snad mohly né-
které soubory sebrat odvahu a své nej-
lepsi sily a pokusit se ji inscenovat pres
vsechny prekdzky.

Pouto, které nds k témto hram vaze,
je velmi jemné, velka slova je nevystihuji,
prekazeji mu, ba znehodnocuji je. Ale je
to pouto zdroven velmi silné — ty hry
patii k vnitinimu citovému panoramatu,
v némz si ¢lovék v této zemi narozeny
obzird domov. Bylo by nenahraditelnou
skodou, kdyby pro pfisti generace z to-
hoto panoramatu zmizely.

ALENA URBANOVA
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MAJAKOVSKIJ
V RADONICICH

Vybrat si pravé Majakovského,
v dobé&, kdy se jiZ Fadu let nehraje
ani na profesiondlnim jevisti, k tomu
je treba jednak napaditosti, jednak
odvahy. A to hned odvahy dvoji —
divadelni i spolecenské. Nicméné sou-
bor V. K. Klicpery v Radonicich, malé
obci v okr. Chomutov, tuto odvahu a
chut porvat se s narocnym textem
mel. A to bylo dobre...

Majakovského Sténice, kterou si Ra-
doni¢ti vybrali, vznikla v roce 1928,
jako ,fantastickd komedie o deviti
obrazech®, v jejimZ stfedu je postava
byvalého délnika Prisypkina alias Pier-
ra Skripkina, ktery zrazuje revolucni
idedly ve prospéch osobniho Stésticka.
Jinymi slovy, vloudilo se mu pod kiiZi
mestactvi se vSim vSudy. Neni to tedy
hra proti méstakam, jako spiSe proti
mestactvi. Dnes nés jisté nepali mes-
tdci jako spolecenska vrstva, nybrz
méstactvi usazujici se jako ni¢iva rez
na vsSem, na lidskych vztazich, na
poméru k prdci pro spolecnost, na
dusi i mysli lidi. Jak vime, nemé&l to
Majakovskij s hrou snadné, boufili se
proti ni mnozi, nékteri z potrefenych,
jini z obavy, aby si ji nékdo Spatné
nevysvétloval. Ostatné, jak piSe ]. Tau-
fer v doslovu k ptrekladu, ktery by
potrfeboval citelné zrevidovat (Orbis,
1955): ,,V scénaristickych pracich Ma-
jakovského je filmovy scénatr ,Zapo-
meii na krb’, jehoZ d&j — aZ na né-
kolik nepatrnych drobnosti — odpovi-
da presné deéjové fabuli Sténice...
Ackoli byl scénar prijat do vyroby na
rok 1928 a jeho nataceni predbéZné
svereno zndmym a vynikajicim sovét-
skym reZisérim Kozincevovi a Trau-
bergovi, film vyroben nebyl:-Po insce-
naci Sténice bylo o realizaci filmu
jednano jesté dvakrat (podruhé do-
konce po basnikové smrti v r. 1935),
avsak k filmovani namétu jiZ nedo-
SI0R Gk

Kdyz pred tremi lety jelo do né-
kolika zemi moskevské Divadlo satiry,
vezlo s sebou také Majakovského Stg-
nici v pozoruhodné inscenaci reziséra
V. Plju¢ka. Zahrali ji tehdy v Buda-
pesti a s mimoradnym uspéchem — a
vyraznym politickym dopadem —
v Italii. K nam se inscenace jaksi ne-
dostala. A tak jsme si poCkali az na
radonické predstaveni, abychom se
s chuti a radosti znovu probirali Ma-
jakovského satirickym textem, plnym
vynikajicich ‘ndpadl, zajimavosti, sa-
tirickych Slehli, nicméné hrou nevy-
rovnanou, zejména ve druhé poloving.
TakZe zadny reZisér to nemd lehké,
kdyZ se pro tuto pozoruhodnou satiru
rozhodne. :

Radonicky soubor, ktery inscenaci

nastudoval po mnoha mésicich pocti-
vé a jisté nesnadné préce, uvedl St&-
nici v ramci 7. Radonického divadelni-
ho podzimu, u prileZitosti 60. vyroci
VRSR. Je t¥eba fici, Ze to bylo pred-
staveni napadité, Zivé, Stavnaté, spo-
lecensky dobfe nasmérovaneé, pritom
vytvorfené na reZijni urovni hodné
profesiondlni scény. Vim, Ze o néjaké
meéreni s profesionaly nejde a jit
by ani nemélo, Fikam to spiS pro srov-
nani, a jaksi jako zrcadlo urovné
tvorby malého souboru pod Doupov-
skymi vrchy.

ReZisér Vladimir Vale§, ktery stoji
od pocdatku u zrodu souboru, pracuji-
ciho jiz osmy rok, sam také autor di-
vadelnich pohéadek, vtipny upravova-
tel a umélec s vkusem a smyslem pro
miru, charakterizuje vlastni pristup

k Majakovskému takto: ,Nejstrucnéj-
§i pojmenovani- rezijniho principu
na8i inscenace je: kolektivni herectvi,
vytvarnd a hudebni stylizace, pokus
o syntézu slova, pohybu, obrazu a
zvuku.” ProtoZe tato autocharakteris-
tika je docela vycerpdvajici, zbyva mi
jen dodat, co se nepodarilo a pokusit
se pribliZit nékolik situaci.

Vales pochopil stavebni kiehkost
a malou charakterotvornou ¢i psy-
chologickou motivaci hry jako prin-
cip blizky filmovému scénari. Proto
hru uvadi divka, jiz pri filmovém na-

V. Majakovskij: Sténice (DS Radonice). Foto
M. Bezanyi (nahofte)

Rezisér V. Vale$ pfi zkousce Arkanovovy a Gori-
novy Svatby pro 800 miliéni (DS Radonice)




taéeni Fikame ,klapka“, oznaduje nam
svymi prichody jednotlivé ¢éasti deviti
obrazii. Ndpad je opodstatnény, lec ne-
dotaZeny, nebot nic za tim, co nésle-
duje, nenasvédcuje tomu, Ze se ,nata-
g1 film. Neboli reZisérovo citéni
struktury dila jako filmového scénare
nema dalsi reZijni motivaci. Stejné je
tomu s pouZitim hudby. K ptvodni in-
scenaci v Mejercholdové divadle (13.
tnora 1929) napsal hudebni doprovod
D. Sostakovi¢. Nevim, je-li to pro sou-
dobé citéni jesté hudba pouZitelnd —
necituji ji ani sovétské inscenace —
nicméné reZijni ndpad vzit prosté
muziku tricatych let, at je odkudkoli,
byt by to byl regtime, sice rozhodné
nevadil divaktim, jenZe odbornik
v tom nutné vidi jistou nesourodost,
nebot za kulisami této muziky stoji
docela jiné déje. Velice ucelné byla
zvolena pro malou scénu byvalé soko-
lovny, nyni adaptovaného kulturniho

domu (ve vSedni dny vsSak i télocvic-
ny a vecer nékdy tanecniho sdlu) scé-
na. Jednoducha, rychle preskupitelna,
Skoda, Ze vic neakceptovala vlastni
Majakovského vytvarné citéni (poli-
ticky plakéat).

Jinak vede reZisér Vale$ celé pred-
staveni s jistotou — sdm v ném také
svrchované jisté hraje — jako kolek-
tivmi féerii, kde se herci objevuji v fa-
dé postav, sami scénu preskupuiji,
prosté vychazel z herecké matérie, ne-
vnucoval tvlircim sloZité herecké
kreace, prizptsobil se. Trosku tu ci-
tim pouZiti naivismu typu Ypsilonky,
kde je z amatérstvi vytvorena pred-
nost, jako néco, s ¢im se pocita. Herci
— v radonickém predstaveni — dava-
ji do predstaveni spi$ neZ sloZité he-
rectvi svou osobnost, svoji lidskou je-
dine¢nost a zajimavost, aby to v3e-
chno reZisér ladil jako neviditelnou

taktovkou, stylizoval, zahrnoval hud-

bou a svétlem. Byla to i podivana.

Vyznam tohoto predstaveni, nema-
jiciho mnoho spole¢ného s upocenou
radobypsychologickou tvorbou, je po
mém soudu v tom, Ze si vSichni
zucastnéni hraji, bavi sebe i divaky,
vyslovuji silné spolecenské poslani
hry bez nésilnosti, bez plakatové pro-
klamace, pritom natolik zaujaté, Ze
strhli plny sal divaka. A to neni u tak
sloZité hry pravé malo! Snad by po-
tfebovala inscenace jeSté pointu, ni-
koli mysSlenkovou, ale divadelni. JenZe
to je uZ problém samotné hry, ktera
se snazi ve druhé pili o vazny kritic-
ky odsudek meéstactvi a ztrdci na né-
paditosti. ReZisér ve snaze zvyraznit
mordlni vyznéni hry zapomnél na to,
Ze cely vecer je Zivy a napadity, Ze
tedy musi byt takovy i konec, pres-
to, Ze chceme pranytfovat plisiiovitou
chorobu — meéstactvi.

ALES FUCHS

Zivy odkaz Josefa Kajetdna Tyla

Zacatkem roku uplynulo 170 let od narozeni jednoho z nasich
nejvétsich buditelt J. K. Tyla, prvorozeného syna litiho Tyla,
hobojisty vojenské hudby v Kutné Hore.

Smysl pro divadlo projevuje Tyl jiz ve svych deseti letech,
kdy napsal svou prvni rytitskou komedii a na malém divadélku,
které mu zhotovil otec, hrdl svym malym kamarddam. Kromé
toho Tyl velmi dobfe kreslil, zpival i hrdl na housle. ,,Divadlo
bylo viibec od mého pacholetstvi méj had z réje," pise ve svém
Zivotopise.

V roce 1822 odchdzi Tyl na studia do Prahy, kde v roce 1826
proziva jeden ze slavnych okamzik(. Ve Stavovském divadle se
z(castnil premiéry prvni éeské opery Drdtenik. A& tisnici se
nékde na ,,bidylku® divadla, byl operou unesen a nadgen.
Rikd se o ném, ze zde si poprvé vysnil nase ¢eské Ndrodni
divadlo. Tento snilkovsky rys jej provdzel celym Zivotem.
Byl vSak naplnén Zivotoddrnou fantazii, nespoutdn pouty
pitomnosti, s cilem v daleké budoucnosti. Jeho plany byly
smélé, zddnlivé neredlné, zistavaji vSak trvalé a i dnes pfi-

kladné.

Tyl proSel strastiplnou cestou kratkého a plodného Zivota.
Redigoval fadu éeskych &asopisti, ve kterych svymi povidkami
probouzel a burcoval éesky lid ve méstech i na vesnici. Pre-
kladal cizi hry a tim obohacoval chudy repertodr Stavovského
divadla. Byl mezi prvnimi éeskymi prekladateli Shakespearova
Krale Leara. Zlstdva prvnim prikopnikem dila tohoto svéto-
vého dramatika u nds, i kdyz po Tylovi ndsleduji vykladagi
i prekladatelé dokonalejsi.

Nejvyznamnéjsi a nejzdsluznéjsi Tyltv ¢&in je zalozeni Kaje-
tanského divadla v letech 1834—35, které se vyrazné odlisovalo
od Stépdnkova repertodru ve Stavovském divadle. Vyrostla zde
celd fada vynikajicich hercd, z nichz na prvnim misté jmenujme
Annu Manetinskou a Josefa Jifiho Koldra.

V poloviné &tyficatych let minulého stoleti zaéind nejprogre-
sivnéjsi a nejrevolu¢néjsi obdobi v zivoté J. K. Tyla. Svymi
hrami obohacuje dramaticky repertodr. V roce 1845 vznikd
Pani Marjdnka, v roce 1846 Prazsky flamendr, v roce 1847
Paliéova dcera, Strakonicky duddk, Bankrotd? a Kutnohorsti
havﬁ'i, které vSak rakouskda cenzura nepovolila hrdat. To uz Tyl
pracoval ve funkci dramaturga Stavovského divadla.

Nezapominejme ani na Tylovu hru z roku 1834 Fidlovacka,
ktera se trvale zapsala do nasich srdci pisni Kde domov mdj.

»Skutecnost, Ze prdvé tato prostd pisen slepého houslisty
Marese se postupné vyvinula v ndrodni hymnu, ne na néci
prikaz, nybrz z lidové vile, dokazuje nad jiné zretelné, jak
hluboko Tyl zapustil kofeny v povaze éeského lidu,” pise
o Tylové hre Julius Fuéik.

Tylovu revoluéni Glohu v roce 1848 vysoko vyzdvihuje profesor
Zdenék Nejedly. O jeho hfe Jan Hus napsal: ,, ... Tak jesté
nikdo nepostavil Husa, ani pred Tylem, ani po ném... Tyl se
tu ukdzal jedineénym dramatikem, jak do Iatky umél sahnout
a vyhmatnout to, co v ni bylo nejcennéjsi: tu srazku dvou
svétl, jez cini husitstvi navidy epochou v déjindch lidstva,
a jez pokracovala i potom a pokraéuje dodnes v zdpase
nového svéta se starym..."

V dusledku svého revoluéniho postoje — Tyl se zUcastnil
i boje na praiskych barikdddch v cervnu 1848 — ztrdci Tyl
zaméstndni. Protoze rakouské Grady mu odmitly vydat povo-
leni ke zfizeni divadelni spolec¢nosti, stava se Tyl nejdfive
feditelem spolecnosti Kullasovy a pozdéji Zdlinerovy.

| kdyz je-tato etapa Tylova Zivota nejtrpéi a nejbolestnéjsi,
znamend jednu z nejvyznamnéjsich etap. V obrozenecké dobé
i ¢ast ceské inteligence si vibec nebyla védoma svého Eesstvi.
Slouzila oddané rakouské slechté a reakénimu duchovenstvu.
Vetejnd vystoupeni poklddala za buriéstvi a za nic na svété
by se do takového boje za ndrod a jeho vymanéni z pout
habsburské viady nepustila. Jiny vsak byl Tyl. Neuzaviral se,
probouzel lid k zivotu a ceskému vlastenectvi, zejména svym
divadlem. Tyl mél pfece moznost se spolecensky i finanéné lépe
uplatnit, a prece volil tuto cestu, plnou obéti, odrikani a pre-
kazek, které se stale hromadily.

Josef Kajetdn Tyl umird po tézké nemoci 11. éervence 1856
v Plzni. Jeho pohteb se stal velkou ndrodni manifestaci plzen-
ského lidu. Plzen na svého Tyla nikdy nezapomnéla. V roce 1955
u prilezitosti devadesdatého vyroéi zalozeni Méstského divadla,
bylo toto divadlo slavnostné prejmenovdno na Divadlo J. K.
Tyla. Plnym pravem. Vidyt Tylovy hry byly hrany plzenskymi
ochotniky jiz od roku 1847 a v bohatém kmenovém repertodru
divadla za devadesdt let jsou na misté nejcestn&jsim.

Tyl zdstdva i dnes pro nds velkym umélcem a uditelem.
Proto by v tomto jubilejnim roce jeho hry nemély chybét na
jevistich profesiondlnich ani ochotnickych. Tyliv odkaz a vy-
znam nads k tomu zavazuji. FRANTISEK KROC
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4, Situace dramatu a jevistni situace

Odpovéd na otdzku ,,Co je to jevistni situace?* je na
prvni pohled jasna a snadnd: ztélesnéni situace dramatt
na scéné, nebo jinak receno: prevedeni, ,preklad* situace
z jazyka literatury do jazyka divadla. Jasné a snadné od-
poveédi se vzdycky vyplati brdt s rezervou, pochybovat
o nich a provérovat si jejich platnost.

Porovname-li v nékolika soudobych inscenacich Shake-
spearovy tragédie Krdl Lear tfeba slavnou scénu boure,
zjistime, Ze mezi jednotlivymi provedenimi jsou znacné
rozdily, i kdyZ textovy zaklad ziistal vice méné zachovan.
Jesté napadné&jdi by byl tento rozdil, kdybychom mohli
srovndvat i v linii vertikalni: inscenaci alzbétinskou s in-
scenacemi Kklasicistickymi, romantickymi, realistickymi,
avantgardistickymi atd.

Tyto rozdilnosti nejsou ndhodné a jejich pri¢iny nejsou
pouze subjektivni: zdkladni dtivod spo¢ivd v samotné dia-
lektice vztahu divadlo — drama. Literdrni dilo je podle
Romana Ingardena vytvorem schematickym, obsahujicim
fadu mist ,nedouréenosti’. Ctenar si musi dourcit a do-
plnit predstavené predméty, a tim konkretizovat svét pred-
métd v literdarnim dile schematicky podanych. Dramatické
dilo, nedisponujici takovou mérou popisti a vysvétlujicich
komentatt jako napt. romén, je vétSinou daleko schematic-
t8j81 neZ dilo epické. Pri inscenaci navic nejde jen o kon-
kretizaci idedlni jako pri cetb&, ale o konkretizaci mate-
ridlni: predstavené predméty se zde konkretizuji jako na-
zorné jevistni fakty. Z dramatické postavy, dané slovem
(tim, co Fikd a dg&la, co o ni rikaji a jak se k ni chovaji
druzi), se na jevisti stdva konkrétni postava z masa a krve,
urditého zevné&jsku, urcitym zptisobem oblecena a masko-
vand, urditym zptsobem se pohybujici a tvarici, jednajict
a chovajici se.

Viimnéme si bliZe té nejjednodussi strdnky jeviStni si-
tuace: jejiho vn&jsiho usporaddni a rdmce. Scéna boufe
v Krali Learovi je uvedena poznamkou: ,III. 1. Pusta plai.
— Boufe, hrom a blesk. — Vystoupi z protivnych stran

Kent a rytif.“ V komentari k piekladu Benatského kupce

vysvétluji E. A. Saudek a Zden&k Stfibrny Shakespearovy
scénické poznamky: ,Na alzb&tinském jevisti bez dekoraci
a bez podstatnych promén oznacovalo divakovi maloco
mimo herce a jeho jednani, kde se déj té které scény vlast-
né odehrdva. Proto vSechna bliz§i a uZsi oznaceni mista

- Divadloadrama

d&je, jdouci za mez nejnezbytn&jsiho, jsou moderni. (Pra-
ha 1955, str. 152). V citované scéné z Kréle Leara je scé-
nickou pozndmkou uréeno toliko misto déje a pocasi. PTi-
zraéna atmosféra celé scény pak vyplyva z dialogli a mo-
nologt jednajicich postav.

Ve hie Tennessee Williamse Sestup Orfetiv jsou jednot-
livé obrazy uvad&ny rozsahlymi scénickymi poznamkami,
které primo predepisuji nejen misto, dobu, atmosféru, zvu-
kovou kulisu, ale i zevnéjsek, chovani a jednani drama-
tickych postav. Napf. 2. obraz I. dg&jstvi: , Tentyz vecer
o nékolik hodin pozd&ji. Za velkym oknem je vidét pod
zamlZenou oblohou Kkrajinu, slab& ozadfenou mési¢nim
svétlem. Venku se ozve vysoky a jasny Carolin smich, po-
tom hluk rychle odjiZd&jiciho auta. Zatimco nékde v dalce
u silnice zadne na auto S$tékat pes, zvuk motoru slabne
a do obchodu vejde Val. Rekne polohlasné: No té€bih!, jde
ke stolu a otird si papirovym ubrouskem rté€nku z tvari
a ze rtd. Pak vezme kytaru, kterou nechal leZet na pulteé.
Atd.*

Rozdil mezi timto dvojim vn&j§im urcenim situace dra-
matu neni ndhodny: je podmin&n souborem divadelnich
konvenci, prevlddajicim zpGsobem inscenovani v té které
dobové divadelni kultuFe. JestliZe v alzb&tinském divadle
bylo jevi§t& chapédno jako ryze divadelni prostor, prebiral
ilustrativni a charakterizaéni funkci sdm herec a jeho
slovni i mimoslovni jedndni (klicova udalost boufe je
v Krali Learovi evokovdna jednak dramaticky popisnymi
promluvami, ale zejména sloZitou interakci mezi prirod-
nim Zivlem a lidskymi soudy, jak se projevuje v herec-
kych akcich a reakcich). Naproti tomu realistické (v uz-
§im smyslu) konvence, z nichZ vyrtistd Williamsovo drama,
sméruji k tomu, vytvorit v ramci divadelniho prostoru su-
gestivni a co moZna vérny prostor kvaziredlny, iluzivni
(pFesnéd kresba prostfedi pomoci vizudlnich i akustickych
prostredki).

Co bylo Fedeno o vnéj$im uspofradani situaci, plati ana-
logicky o jejich vnit¥ni vystavbé: co do hereckych naroki
inklinuje Shakespearovo drama k maximalngé oproSténému,
ucelovému, a prece vysoce hravému projevu bez onéch
drobnokresebné ilustrativnich a charakterizaénich detaild,
jeZ jsou charakteristické pro drama Williamsovo.

Soubor divadelnich konvenci znamend nejen urcity
vnéjsi zpisob inscenovani a hrani, divadelni konvence za-
hrnuji i urgéity historicky podminény zptisob mimeze, zpo-

RADONICE

Bezdnyiovy snimky z festivalu Radonicky divadelni podzim:
vlevo Divadelni soubor KD z Kldsterce nad Ohfii uvedl Solovi-
éova Stfibrného jagudra e vpravo Capkova Matka v nastudo-
vani DS lJirdsek z Vejprt a Visnévského Optimisticka tragédie
(DS K. Capek ZK zelezni¢aii Chomutov)




dobeni skutecnosti. NemiuiZeme pochopit smysl situaci ze-
jména u starSich dramatickych textt (napf. antické tra-
gédie nebo stiedovékych mystérii), nevezmeme-li v tvahu
divadelni architekturu, scénografii, kostymovani a zptisob
herectvi v té divadelni kultute, z niZ a pro niZ se zrodily.
Historicky zcela adekvatni je proto inscenace pouze tehdy,
kdyZ se inscenuje text, vytvoreny pro divadelni konvence,
v nichZ se inscenuje (napf. inscenace Sofoklovy tragédie
v athénském divadle v 5. stoleti pf. n. 1.).

Inscenujeme-li dnes reckou tragédii, dochazi ke stret-
nuti dvou zcela odliSnych souborti divadelnich konvenci,
a tim i dvou zptsobt divadelni mimeze. Vysledek bude
zpravidla kompromisem, ktery bude tihnout bud k napo-
dobeni reckych divadelnich konvenci (snaha inscenovat
Feckou tragédii tak, jak se v Recku hralo divadlo), nebo
k podrizeni rfeckého textu soudobym divadelnim konven-
cim (snaha inscenovat reckou tragédii tak, jak se dnes
hraje divadlo). Krajni p6ly jsou nedosaZitelné: nelze beze
zbytku obnovit Fecky zptsob hrani divadla, ale nelze ani
beze zbytku zesoucCasnit recky dramaticky text, protozZe
fecké divadelni konvence zlistanou v ném vzdycky v urci-
té mire latentné obsaZeny. Prevladajici a optimalni jsou
takové koncepce, které hledaji sty¢né body mezi ob&ma
soubory divadelnich konvenci (dneSnim a historickym),
potlacuji ty vnéjsi rysy textu, které priliS poukazuji k mi-
nulosti, a zdtraziiuji naopak vnitfni rysy, které maji
schopnost se v soudobé situaci aktualizovat.

MoZnosti konkrétnich, jedinec¢nych resSeni jak dramatic-
kych celkt, tak jednotlivych situaci dramatu je bezpocet,
a tak vstupuje mezi dramaticky text a jeho scénické zté-
lesnéni vedle momentu objektivniho (dramatické konven-
ce) jeSté moment subjektivni, jehoZ hlavnim nositelem je
v soudobé divadelni kultufe ,,autor inscenace®, reZisér.
Pri vsi determinaci riznymi vnéjSimi okolnostmi (od spo-
leCenské situace, turovné divadelni kultury aZ po stav di-
vadelniho souboru, jeho provozni podminky, herecké moz-
nosti atp.) je to predevSim reZisérova tvarci vile, ktera
rozhodne, jak bude ta ktera situace dramatu konkrétné
scénicky reSena a provedena.

Vzhledem k tomu, Ze v soucasné divadelni kultufe ko-
existuji rtiznorodé divadelni konvence vedle sebe (od riz-
nych avantgardnich zptisobii aZz po naturalistické divadlo
v duchu 19. stoleti), mliZe si soucasny reZzisér zvolit, zda
chce nap¥. boufi v Krédli Learovi pojednat v duchu bliZi-
cim se alZbétinskému pojeti (tj. vytvorit charakteristické
prostfedi pomoci slovniho jednani), nebo pouZit technic-
kych prostfedklt a kouzel iluzivniho divadla (zvukomalby,
svételnych efektti apod.). Skutec¢né tvircéi pristupy voli
zpravidla kombinaci prvkl iluzivnich a neiluzivnich, vyso-
ce konkrétniho a nazorného hereckého projevu se znako-
vymi prostfedky a postupy. Napr. Peter Brook ve své slav-

né inscenaci hral bouri pri plném osvétleni na takika
holém jevisti se dvéma bilymi sténami v pozadi. Jedinym
zvukovym prostrfedkem bylo rinceni vibrujiciho plechu,
pricemz zvukovy zdroj byl divakovi viditelny. VSechno
ostatni vyjadrili herci: zmitali se ve vétru, vichfice jimi
tloukla o stény, klopytali a potaceli se jako slepci, druh
hledal druha. Toto reSeni bylo nejen maxim&alné€ prosté
a ucinneé, ale téz zpusobilé sdélit kromé vécného faktu
boure i jeji symbolicky vyznam v Shakespearové velké
tragédii. Hlavni akcent se z déje vnéjsiho, prirodniho tika-
Zu, presunul na dé&j vnitfni, lidsky, na prirodu v c¢lovéku:
¢lovék hledajici, tapajici, bloudici ve viru nepratelského
svéta. Boure jako Kkriticka situace c¢lovéka, spolecnosti,
lidstva.

Jednotliva stadia vzniku jeviStni situace lze popsat asi
takto: na pocatku je dramatikova divadelni predstava
(jde-li o skutec¢ného dramatika, mysliciho v situacich, ni-
koliv o pouhého literata, mysliciho jen ve slovech), je-
jimZ zakladem je mimeze. Dramatik vt€luje svou divadel-
ni predstavu do literdrni formy: jeho uméni spociva ve
schopnosti skrze promluvy a popsané ¢iny postav vyjadrit
svou divadelni predstavu, vnéjsi i vnitfni naplin situace.
Inscendtori (v cele s reZisérem) tvori jeviStni situaci na
zdkladé dramatického textu: dramatikova divadelni pfed-
stava se urdéitym zptsobem (vice ¢i méné presné, vice Ci
méné volné) scénicky realizuje. RGtzné dramatické texty
pochopitelné rtzné a v rtzné mife determinuji jeviStni
tvorbu: scénare commedie dell’arte, v nichZ jsou dany
jen typy postav a chod déje, poskytly by samozrejmé dnes-
nimu inscendtorovi daleko vétSi volnost neZ napf. texty
Tennessee Williamse. V Zadném piipadé neznamena je-
vistni situace pouhy ,,preklad® z literarniho jazyka do ja-
zyka jevistniho. Jde o skute¢nou tvorbu, pfi niZ inscena-
tofi nejen po svém situaci dramatu interpretuji, ale roz-
hoduji i o volbé vyrazovych prostredkit a zptisobu jejich
uZiti, o osobitém zplsobu scénického reSeni. Vztahy mezi
dramatickymi postavami, jak jsou obsaZeny v situaci dra-
matu, se promitaji do jeviStniho aranzma (tj. dynamického
jevistniho usporadani herct jako jeviStnich postav), kde
aktualné funguji (v transpozici, jez je vysledkem tviarci
interpretace textu inscenatory) jako konkrétni vztahy a
konkrétni jednani mezi jeviStnimi postavami.

Jevistni situace jako jeden uréity, konkrétni zptisob
ztélesnéni, provedeni situace dramatu je tedy vice nez
situace dramatu: vice o ,,dourdenost, o v&tsi miru kon-
krétnosti a nazornosti. Zaroveil je vSak méné neZ situace
dramatu, protoZe je jen jednim FeSenim této situace, na-
plnénim jedné z celé rady moZnosti.

Inscenovani je jako kazda jind tvorba zaroveri realizaci,
fixaci i determinaci. Kazda tvorba je krokem ze svéta svo-
body do svéta omezeni.
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Kapitoly
// déiin

herectvi

Rezisér Frantisek Zavrel, pivodem Cech, pisobici v Némecku
jako odchovanec Brahmiiv a Reinhardtiv, zaptsobil na ceské
herectvi jako katalyzdtor dalsiho vyvoje. Jeho reformu lze
shrnout do téchto, dnes obvyklych, zdsad:

1. ReZisér md prévo ménit text hry nebo na ném s drama-
tikem spolupracovat. Obdobné md zasahovat do vytvarného
a hudebniho Fe$eni, nejlépe s mladymi soudobymi umélci.

2. Na herce md ptsobit nendpadné a nendsilng, tak, aby
herec tvofil ze sebe a nenechal misto sebe myslet reziséra.
(Zavrel proto zdsadné nepredehrdval, ale radil a inspiroval.)

3. Zkouset je tieba po scéndch & obrazech na preskacku,
podle jejich ndrocnosti.

Zavrelovym teoretickym krédem je ¢ldnek Herecka rezie
ve vyznamném casopise Scéna, 2. pulrocnik 1913. Zavrel vy-
tvofil v Praze pohostinsky &tyfi inscenace: Mikado (opereta),
Lulu, Krdl Vdaclav IV. a Zmoudfeni dona Quijota (o poslednich
ttech — viz V. Tille: Divadelni vzpominky). Zkousel velice
intenzivng, a to ve stadiu, kdy herci ovladali text a méli hotovo
zékladni aranmd. Jednu inscenaci zkousel proto Zavrel pri-
mérné tyden. Na zkouskdch nesndsel markyrovani fyzickych
akei, na druhé strané ved! herce ke stylizaci pohybu (pfehnuti
Lulu pres kasirované zdbradli, jako by bylo pravé, loutkove
krGicky Jum-Jum v Mikadu, Quijotdv vypad pred oponou a krok
zpét). Pro Mikado si zaptjéil z Mnichova pravé japonské
kostymy a zbrané, které pozdé&ji plsobily jesté pfi plzenské
inscenaci Zlutého hdvu, ve které byl nestastnou ndhodou
zranén samurajskym meéem Frantisek Kovdfik. Jako znalec
byl k soudu povoldn Vojan, ktery se se vsi urcitosti vyslovil
proti uzivéni ostrych zbrani na jevisti a kladl vinu za uddlost
na divadelni spravu, a nikoli na herce Karena, jehoz kratko-
zrakost vedla k neopatrné rdné.

Po hlasové strance ddval Zavrel hie herci na nase poméry
nezvyklé tempo, k némuz si pomdhal i Skrty (srv. vyddani Zmou-
dieni dona Quijota z r. 1937, kde lze z pozndmek rekonstruovat
Zavielovu rezijni knihu, nebo publikovand Zavrelova rezijni
Gprava Lulu z r. 1914), Stylizoval hlasovy projev herce nékdy
az do zpévu, kde feé pro zndzornéni emoce nestacila (napf.
Quijotovo vdsnivé ,,Prisahej, ze Dulcinea z Tobosy je nej-

" krasnéji z zen!", v némz se posledni slabika zvedd do vysky),

uzival jako Reinhardt bodového svétla k vypichnuti protagonisty
v davu (Vojantv Hus), podporoval svétlem divakovu optickou
iluzi (¢ervené svétlo a vledka Lulu, schazejici po schodech,
vytvarely dojem krve, stékajici v jejich slépé&jich).

Hilar, podnicen Zavrelovym prikladem, uplatnil své ndazory
zprvu na repertodru a Upravé her (pii cetbé Stechovy tendencni
knihy Vinohradsky pfipad staci srovnat uz dramaturgii Stecha
a Hilara, aby se ukdzalo, co bylo umélecky hodnotnéjsi).
Po prechodu k rezii se Hilar projevil jako vynalézavy, divadelné
citici praktik, zijici aktudlnimi problémy své doby. Projevila se
jeho hudebni priprava, seétélost, literarni vlohy (bdsne,
dramata), moderni vytvarné citéni, jakoz i dikladnd znalost
antiky, kterou, na rozdil od Kvapila, nepojimal jako muzedlni
klasiku, ale zivé streténi lidskych vasni a pudd. Hilarovi vy-
tykali, Ze je jeho expresionismus odvozen ze snazeni Jessne-
rova, ale on Jessnerovu prdci dikladné ani neznal a dokdzal,
7e jeho prvni expresionisticky ladéné inscenace vyrostly

JAROMIR KAZDA

ZAVRELUV A HILARUYV

z atmosféry kolem 1. svétové vdlky, podstatné dfiv, nez expre-
sionismus Jessnerv. Doba uzrdla pro vyjadreni vyhrocenych
emoci, vyraznych stretd a revoluéniho kvasu.

Také nékteri Hilarovi herci byli ,,expresionisticti ddvno
predtim, nez byl expresionismus teoreticky zformulovan — napf.
Véclav Vydra star$i a Roman Tuma. Je ovSem priznacné, ze
Hilar si takovéto herce vybiral a ostatni pfizpisoboval jejich
velkému citovému fondu, schopnosti gradace, strhujicimu
patosu. Je zajimavé, 7e fadu Hilarovych protagonistd vychoval
k této dokonalosti a vSestrannosti plzensky reditel Vendelin
Budil. Od né&j prisli k Hilarovi Vydra, Kohout, Karen a v Ndrod-
nim divadle k nim pfibyli jesté budilovci Deyl a Novy. Z Hila-
rovjch hereéek uvedme alespori Annu Iblovou, v Ndrodnim
divadle pak Jarmilu Kronbauerovou a Evu Vrchlickou i

Hamlet Eduarda Kohouta (olej z pozistalosti)




hostujici hvézdu Annu Sedldckovou, kterou Hilar svymi maxi-
malistickymi pozadavky a nelstupnosti herecky doskolil.

Hilarovi herci museli byt skuteénymi tvGréimi osobnostmi,
schopnymi podfidit se presnému rezijnimu zaméru, Museli jimi
byt, chtéli-li obstat v novém zplsobu prdce na zkouskdch (srv.
vydané paméti E. Kohouta, L. Peska, J. Kronbauerové, B. Ka-
rena, V. Vydry stariho, Zdenka Stépdnka a Jaroslava Voijty,
¢i sbornik K. H. Hilar — étvrtstoleti ceské cinohry). Zkouselo se
po obrazech, jako u Zavrela, ¢asto se na intonaci treba i jedné
véty pracovalo skoro hodinu. Hilar, prestoze mél dopodrobna
rozpracovaneé rezijni knihy, urcujici kazdy krok a vétu &i slovo,
které se vyzadovaly, nediktoval své pozadavky netviréim
zpUsobem.

Pouzival v prdci s hercem metodu provokace (,,vyskoéte do
vzduchu a zlstante stdt”), denné nové vrstvenych inspiraci
(kocka, kralik, klauni Fratellini aj. v Peskové popisu studia
Puka), metaforickou zkratku (,,Za kulisama budete holi¢ a teprv
na jevisti distojnik’) a podtext (,,Kohout, Ofélie Hamleta taky
zradi, to je sleéna, kterd vysiva, uz ji ma taky po krk, nejradsi
by ji poslal — kam? Vite to, Kohout, tak ji tam poslete a fek-
néte ,do klastera’!”). Obdobné dikladné pracoval Hilar se
statisty. V Coriolanu napf. dostal kazdy statista podrobny
scénar s pripsanym konkrétnim textem a pozndmkami o pohybu
a hlase. Pokud jde o hlas, pozaduje zde Hilar skandovdni,
vyjadiuje se pomoci hudebni terminologie nebo inspiruje k na-
podobeni pfirodnich zvukd — ,huceni jako v ule", -, voldni se
opakuje jako vinéni more" ap.

Hilar uplatnil ve spoluprdci s hercem zranujici dril, dovedl
z néj dostat i to, o cem v sobé herec sam viibec nevédél. Jindy
uplatnil nadnesené predehravani, které vsak neslouzilo k na-
podobovdni, ale k dynamizaci prednesu & pohybu herct,
k tempu, rytmu, spadu. Oproti Kvapilovi nebyl Hilar rezisérem
literarnim. Nehodlal ,,slouzit bdsnikovi v Chrdmu uméni*. Ne-
ztotoznoval divadlo s dramatem. Neslo mu o ilustraci, maleb-
nost, harmonii a estetiku. Slo mu o bombast, Géin, vybi¢ované
nervy. Slo mu o nové, jevistni svébytné dilo, které by divaka
zasdahlo vsemi prostiedky. Praplivodce herce nevidéli v reéni-
kovi, ale v tanecnikovi. Proto kladl velky d@raz na hercovu
dokonalou fyzickou pripravenost, kterd by zvlddla skoky, vele-
to¢, cviceni na hrazdé, artistickou virtuozitu na schodech a
praktikablech (citil scénu ne jako obraz, ale jako prostor).

Diky dokonalému smyslu pro jevistni praxi a technické moz-
nosti divadla netrvaly jeho aranzovaci zkousky tak dlouho
jako u Kvapila. Prichdzel na zkousku do detailu pripraven,
navic s objemnymi svazky knih, obsahujicimi teoretickou a
vytvarnou inspiraci pro herce. Chtél premyslivé herce, s nimiz
by mohl vést o postavé dialog, srdzet se o své pojeti a nékdy
dokonce nejen pfijmout pojeti hercovo, ale pfizplGsobit mu
svou predem vypracovanou koncepci (Vydrovi v Tanci smrti,
Hiibnerové v dramatu Ze Zzivota hmyzu). Kazdd Hilarova
inscenace usilovala o odlisné tempové a rytmické reseni,
adekvatni stylu a autorovi, stejné jako modernimu pohledu.

Hilarovou zdsluhou zdomdcnél na &eském divadle Moliére
a Shakespeare se stal autorem blizkym mladym lidem. Zejména
tragédiemi Hamlet a Romeo a Julie promluvil Hilar jménem
povalecného mldadi, které doved| ziskat prostrednictvim nadéj-
nych prislusnikd avantgardnich scén a dorostu. Proto pro néj
nebylo problémem striddni generaci. Dovedl s neomylnou
jistotou rozpoznat talent a obohatil tak soubor Vinohradského,
a zejména Ndrodniho divadla o herce a reziséry, ktefi spolu
s nim dali tvai celé epose éeské divadelni historie. Mnozi
mladi herci si vyzkouseli sily u Hilara. Nap¥. herec a rezisér
Gamza (srv. Koldtorovu monografii o ném) v Orlikovi, kde
v ramci Hlavatého rezie Hilar vytvofil scénu na Wagramu,
nebo E. F. BurianlGv pozdé&jsi protagonista Vdclav Vandtko,
ktery spoluplsobil rezijné a autorsky na vyvoj naseho divadla
pro mlddez. Hilar ziskal pro Ndrodni divadlo. Pedka, Stépnic-
kovou, Pivce, Bohdée, Sejbalovou a dalsi, ktefi vdééi jeho
pripravé za své dotvoreni, za svou plnokrevnost, proménlivost,
smys| pro poezii a hudebnost, kterou Hilar u hercli pozadoval
a peéstoval. V. Hilarovych snahdch pokradoval jeho asistent,
avantgardni rezisér Jifi Frejka (srv. jeho vzpominka ve sborniku
K. H. Hilar — &tvrtstoleti éeské &inohry aj.).

E. F. Burianiv zaznam recitace Romana Tumy

Hilar zreformoval totdlné svételny park Ndrodniho divadla
(viz Hilar: Boje proti véerejsku) a uzival svétla nikoliv pouze
k vykouzleni jevidtni atmosféry, ale k dramatickému Gcinu, nej-
¢astéji na podporu herecké akce. Prikladem takového sviceni
mize byt obrdazek s Kohoutovym Hamletem s dykou, kterou si
pozdé&ji pfi ,,Byt ¢i nebyt" nasadil na srdce. Hilar mél podnétny
vliv i v uplatnéni celé fady jinych efektt, podporujicich herce
(viz jeho éldnek Mych sest avantgardnich predstaveni na
Méstském divadle ve sborniku Ctvrtstoleti Méstského divadla
na Krdlovskych Vinohradech, sbornik Nové ceské divadlo a
sbornik Ndrodniho muzea K. H. Hilar). Byly to napt. funkéni
uziti toény, dolozené téz filmovym Sotem z Oidipa, mikrofon
na jevisti, pohyblivy chodnik, malovand diaprojekce aj. Rovnéz
nékteré tehdy nerealizovatelné Hilarovy zdméry, napf. pri-
hlednd pohyblivd maska, svédéi o vsestranném hledaéstvi
novych vyrazovych moznosti v herectvi a v Hilarové teoretickém
dile a vzpominkdch jeho spolupracovniki dodnes inspiruji
divadelni déni.

Hilar si vybiral herce, kterym mohl dat za Ukol pohybovou
improvizaci na hudbu é&i bez ni, které inspiroval zddnlivé ne-
smysInymi pozadavky, ktefi si mohli dovolit hlasové excesy,
jimiz by si herec bez profesiondlné dokonalé piipravy udélal
uzlik na hlasivkdch (srv. E. F. Buriantiv zdznam recitace Ro-
mana Tumy). Zejména ve vinohradském obdobi stval Hilar
herce do velkych vyskovych a dynamickych skokd, skuceni
(Vydra) nebo skrekl, blizkych v Géinu Hdbovym étvrttonim
(Tuma, Iblovd). Byly vsak i inscenace, kde nadsdzka smérovala,
stejné jako v mimice a masce, ke grotesce, a inscenace bds-
nicky prosté.

Hilar prohldsil za nejslavnéjsi dobu éeského herectvi roman-
tismus a zdroven tvrdil, Ze herec nemuze pravdivé na jevisti
zobrazit stavy, jichz predtim neprozil. Jeho herciim nebyl pres
vechnu stylizaci, od niz se Hilar svym civilismem na cas od-
vratil, cizi ani prozitek, psychologicky pristup k roli. Proto
Hilar s Frejkou a E. F. Burianem patfi k obohatitelim tradice.
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LSU Zerotin uvedl pohddky Véry Provaznikové. Foto W. Seidler

Stranou svych slavnéjSich jmenov-
kyii probihd od roku 1971 kaZdorocCné
okresni divadelni ptrehlidka ve Velke
Bystfici u Olomouce. Je jednou
z on&ch nescislnych setkani ochot-
niki, ktera tvori v soutasné dobé pa-
tet celého hnuti. Ta nékolikaleta tra-
dice malé okresni prehlidky by sama
o sobé snad stdla za zaznamenani, 1i-
koli za vétsi zamysleni, kdyby praveé
v samém obsahu této prehlidky se ne-
spojovaly charakteristické znaky sou-
¢asného stavu, ale i perspektiv ochot-
nického divadla.

TRADICE A SOUCASNOST

Osou kulturniho déni ve Velké
BystFici je divadelni soubor osvétové
besedy, ktery v roce 1977 oslavil sté
vyroti nepretrZité ochotnické Cin-
nosti. Kronika, dokumenty, pamatky,
fotografie a nékolik generaci .Zijicich
ochotnickym divadlem, to vSe vytvari
tradici, z niZ mistni ochotnici vycha-
zeji. A nemylme se, nejde jen 0 sen-
timentdlni vzpominky na prvni diva-
delni kriacky nasich déda a otct.
Vznik souboru v roce 1877 byl logic-
kym vyvrcholenim demokratickych,
narodnich, ale i kulturnich a social-
nich snah po vydéni spolkového zdko-
na v roce 1867. V samém pocatku zde
vedle divadla byl i vazny vzdélavaci
vyznam samotnych ¢&lentt souboru
(vZdyt naptiklad povinnd Skolni do-
chéazka byla zavedena aZ roku 1870).

Dnes chapeme smysl uméleckého
amatérismu a tedy i divadla v jeho
mnohostranném ptsobeni, které vedle
oblasti divdcké je smérovano k samot-
nému tvirci a které je nezastupitelné
jinou lidskou Cinnosti. Je nutno tento
znamy fakt stale zdtraziiovat, protoZe
jen vyvéazenost obou sloZek divadelni-

ho amatérismu vytvari jeho specific-
nost a musi byt i pfedmétem hodnoce-
ni ¢innosti souboru.

V souvislosti se zminénou stoletou
tradici jsem -si uvédomil, Ze jde
o myslenky, které staly pfimo u zro-
du teského ochotnického divadla a Ze
dostavaji v jeho vyvoji jen nové po-
stupujici civilizaci ovlivnéné vyznamy.
Tretiho ¢ervna 1877 formulovali pfed-
chtidci nynéjsiho souboru smysl a po-
slani ochotnického divadla ve své
,Zakladni listing“ takto:

,,My, niZe podepsani, jsouce si V&-
domi hojnych Géinkd a bohatych da-
rii, jakych jiZ od pradavnych dob
muza dramaticka Clovécenstvu skyta-
la a jak mildackové jeji ku Parnasu,
sidlu jejimu, kracejici uméni drama-
tické povznesli a jemu prvni stupen
v poesii vykéazali, znajice pak blaho-
darné jeji ptisobeni ku vzdélani a v3e-
strannému pokroku lidstva, pokusili
jsme se zbudovati stdnek Thaliin, kte-
ry by obecenstvu Velko-Bystfickému
nejen uslechtilou zdbavu obfas zjed-
naval, nybrZ ktery by mu zaroven
byl ziidlem posvatnym, z néhoZ zdra-
vy a plvabny poticek vzdElanosti a
bodrych mravii se prystil..."

PREHLIDKA A ZAJEM
MISTNICH OCHOTNIKU

Ochotnici ve Velké Bystrici jsou
organizatory okresni prehlidky, Kkte-
réa je nemyslitelnd bez jejich zajmu,
prace a obé&ti. Jsou to pravé oni, kteri
nejen Ze se kaZdorotné ucastni pre-
hlidky svou divadelni inscenacl a
konfrontuji tak vysledky své divadel-
ni prace s ostatnimi soubory, ale pre-
devsim pripravuji ono nedefinovatel-
né pratelské prostfedi, na které se

t83i jak prijizdéjici soubory, tak i di-

NAD JEDNO
PREHL
ajie

vaci. Vsude tam, kde prestane byt
ochotnickd prehlidka také véci mist-
nich ochotnik@, ztrdci svij pravy {
smysl, ztrdaci atmosféru a svij pavab,

at uZz je organizovana zvenci sebe-
lépe ¢i sebeokazaleji.

KRITIKA
V OCHOTNICKEM DIVADLE

Dosud jsme nedocenili ve vyvoji di-
vadelniho amatérismu systém Kkritiky
této c¢innosti. Je vyjimkou, aby byla
realizovdna inscenace ochotnického >
souboru, ktera by nebyla predmétem
kritického soudu, byt rlizné tdrovneé
Prevazna cast ochotnickych soubori
je schopna kritiku snaset, zabyvat se
ji, vyvozovat z ni dasledky pro dalsi
praci, dokonce vétSina soubort Kkriti-
ku vyZaduje. Soubory jsou casto po-
drobovany hodnoticim soudiim bez-
prostfedné po namaze predstaveni a
presto jde vétSinou o cenné a zasvece-
né diskuse jak o divadelni estetice,
tak o smyslu ochotnické prace a ume-
lecké tvorivosti. KéZ by podobna kri-
ticnost a odvaha k ni v€etné pratel-
skych vztahti kritika a kritizovaného
byla vZdy takovda i mimo ochotnické
divadlo. Také na velkobystrické pie-
hlidce soubory ocekavaji stanovisko

a
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IDKOU

dnim jubileem

pouceného divaka a princip pratelske,
le¢ dtsledné Kkriticnosti je neodmys-
litelny od kazdorocnich setkani sou-
bortt na prehlidce. Faktem je, Ze kri-
tika amatérského divadla ma sva spe-
cifika a vedle divérné znalosti pro-
blematiky divadelni vyZaduje i znalost
vyvoje souboru, jeho zazemi a smys-
lu celé ochotnické prace v jejim
dvoustranném pusobeni. Jde o védomi
dialektickych souvislosti ochotnické
divadelni produkce a vnitrniho Zivota
souboru. Jde o docenéni vazného po-
kusu o vytvoreni divadelniho tvaru
ve vSech jeho vyznamovych slozkach.

TYPY SOUBORU
A ZANROVA PESTROST

V soucasné podobé naSich prehii-
dek nemame v praxi moznost kon-
frontace prace rtznych typt divadel-
nich ochotnickych soubor@, tim méné
konfrontace rtznych divadelnich Zan-
rd. Je to Skoda tim spis, Ze opét zmi-
néna velkobystrickd prehlidka nese
osobity rys, ktery spociva v tom, Ze
zde k takové konfrontaci rtznych
souborovych typt, ale i divadelnich
zanrt dochazi. Setkdva se tu napri-
klad soubor amatérského Studia stat-
niho divadla Oldficha Stibora v Olo-

Palackého z Olomouce uvedlo hru z viastni autorské dilny

Nusi¢ovu hiu Dr, nastudoval Divadelni soubor OB z Velké Bystrice

mouci s typicky vesnickym souborem
v Doloplazich, stejné jako absolventi
lidové 8koly uméni s méstskym vy-
spélym souborem Divadla pracuji-
cich Sigma Olomouc nebo vysokoSko-
laci olomoucké univerzity s ucnov-
skou mladezi souboru v Lutiné. A Zan-
rove? Opereta Karla Valdaufa s mu-
zikdlem Studia, autorsky veCer ma-
lych jeviStnich forem s poetickou po-
hadkou ,,Princezna Pampeliska“, sou-
casna komedie soveétskych autort
,Pribuzni‘ s Jirdskovou ,Kolébkou"
upravenou a netradi¢né hranou sou-
borem z Lutina. Vedle toho napfriklad
hra herce s loutkou, jak k ni dospi-
vaji Zaci loutkarské tridy LSU, pii-
padné komedie Eduarda de Filippo

,,Clovék, muZ a dZentlmen. A divak,
ktery je vychovavany sto let svym
ochotnickym divadlem, prijal experi-
mentujici uc¢né z Lutina stejné tak
jako dé&ti z LSU nebo ochotniky z Do-
loplaz ¢i vysokoSkolaky z Olomouce.
A protoze soubory vesmeés maji moz-
nost vidét praci téch druhych soubo-
ri, vznika tu rada podnétt ovliviiuji-
cich jejich dalsi prdaci. Stalo by moz-
na za uvahu zorganizovat takovy fes-
tival zanrt a typt. Tribi to divaka,
kritika i soubory.

Téch nékolik tvah tedy vyprovoko-
vala jedna mala okresni prehlidka a
jeden jubilujici soubor.

ZDENEK KOKTA
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CIRKUS,
VARIETE

a
DIVADLO

Co je to cirkus — fenomén, ktery bezmezné obdivovala
témer celd nasSe mezivdlecna avantgarda vytvarnikd, lite-
ratti, hudebnikt i divadelniki, coZ vyvrcholilo v genidlni
Bassové kniZce Cirkus Humberto? Jaké je uméni, které
denné pritahuje tisice divdki a jehoZ nejlepsi predstavitelé
dostavaji v SSSR titul narodni umélec? Je to opravdu
umeéni nebo spis sport? A jaké uméni a jaky sport?

Je ziejmé, Ze ani obsahy obou téchto pojmi neni obsah
pojmu cirkus vycerpdn {pokryt). V této tvaze se vSak
chceme zamérit pravé na prianik pojmi cirkus, sport a
umeni.

Z druht uméni je zde evidentné hudba. Kazdy cirkus
ma doprovodny orchestr, dale jsou zde pfimo hudebni ¢isla,
at jiz vazné ¢i komicky minéna. Hudebni klauni, excentri-
ci, ekvilibristé, hra¢i na neékolik nastroji majednou atp.
jsou Casti zvlasté v programech varieté. MUZeme konsta-
tovat, Ze od dob Bassovych hrdint se vkus nasSich divaka
priliS nezménil — tato c¢isla patri stdle mezi nejvdec-
néjsi.

Vedle hudby pak pripadd v tvahu ten druh uméni, kde
materidlem vyrazovych prostredkt je pohyb lidského. téla
— tedy divadlo. VystiZné oznacoval divadlo, resp. herectvi,
klasik ceské estetiky O. Hostinsky za ,,umé&ni hnuti v pro-
storu®. Pohyb je opravdu tou nejzakladng&jsi slozkou diva-
dla a zvlasté nékteré divadelni druhy, rezignujice zcela
na slovo, vyjadruji se pouze pohybem (a hudbou): jsou to
pantomima a tanec — pokud je viibec lze od sebe striktné
rozliSit. Tanec povaZujeme za jeden z druhi divadla. Ten-
to ndzor neni ani samozfejmy ani obecné uznavany; za
samostatny druh uméni povaZovali tanec O. Zich, E. De-
croux a dalsi. JelikoZ prokazani naseho nazoru by si vy-
Zadalo samostatného ¢lanku, ne-li studie, spokojime se zde
tim, Ze poukaZeme na shodny materidl vyrazovych pro-
sttedkl (a jediné tim se mohou druhy uméni od sebe liSit);
vztah pantomimy a tance prirovnhame pak ke vztahu tzv.
figurativniho a abstraktniho malifstvi. NeuZivame zamérné
diive obvyklych kategorii — zobrazivé a nezobrazivé ume-
ni. Kazdé umeéni je odrazem skutecnosti a kazdé je tedy
i zobrazenim. I tzv. ¢isty tanec muliZe zobrazovat — a také
to ¢ini — nejen razné pocity a psychické stavy — veselost,
klid, smutek, rozc¢ileni — ale i realitu abstraktni — silu,
rytmus, rtizné pomeéry a vztahy atd. podobné jako je tomu
v hudhé.

Pokud se sportu tyce, nemize jit v cirkuse nikdy o sport
v plném slova smyslu, nebot zde chybi nezbytny prvek
soutézivosti. MiiZze byt ovSem nekdy simulovan, ¢imZ cela
akce dostava divadelni charakter. V zasadé zde tedy neni
nejistota vysledku a z ni plynouci napéti. Na druhé strané
je tato nejistota stale jeSté dosti vysoka v relaci s diva-
dlem. Jistota, Ze naptr. Hamlet bude zabit, je mnohonasob-
né vetsi, neZ jistota, Ze domptér vyvazne z klece Ziv a
zdrdv, nebo Ze artista nespadne z visuté hrazdy. V tomto
smyslu jsou mnohd cirkusova vystoupeni mimo oblast her,
které vyvazany z reality nemaji redlnych nasledkd.

V cirkuse lze spatfit takové sportu podobné vykony, ve
kterych se predvadéji zvlastni fyzické schopnosti (sila,
mrstnost, postieh, rychlost, obratnost, uvolnénost atp.],
které jsou obvykle prezentovdny v ramci specifickych fo-
rem, jimZ jsou tyto schopnosti zdkladem (téZka atletika,
upolové sporty, akrobacie, stielba, riizné skoky a vrhy
atp.), anebo jde o ty sporty, jejichZ vysledky zavisi ale-
sponi z¢dsti na estetickych kvalitich pohybu. Jsou to
gymnastika (sportovni i moderni), krasocyklistika, kraso-
brusleni (na koletkovych bruslich i na ledé — ledni revue
je cirkus sui generis) a jezdectvi. Dale téZ Kkulturistika,
kterd je snad jako sport stdle jesté pon&kud spornd, ale
je jiz deset let zadlensna do CSTV a uZivd dokonce pfi
predvadéni volnych sestav zvlastnich hudebnich doprovo-
di. Koneénd i tzv. zavodni spolecensky tanec. (Jsou
i dalsi sporty tohoto typu, ty se vSak nevejdou do cirkusu
— letecka akrobacie, skoky na lyZich, vodni lyZovani.)

Vystoupeni (sestava) v prostnych sportovni gymnastiky,
v moderni gymnastice (dfive oficidlni ndzev uméleckal)
¢i v krasobrusleni mtize nabyt takovych estetickych a umé-
leckosdélovacich kvalit, Ze je moZné je oznacCit za arte-
fakt taneéniho umé&ni. Pri krasobrusleni se dokonce dava
znamka za umélecky dojem. Stejné jako pri tanci je zde
predem urdena choreografie, kterou vytvari choreograf
profesiondl, byva uvadéno jeho jméno stejn& jako jméno
autora doprovodné hudby.

Cisla tohoto typu, ktera vidame v revuich, varieté i cir-
kusech mohou dosdhnout uméleckych kvalit tehdy, kdyZz
dosdhnou tzv. jednoty vyrazu a zobrazeni. V tomto smyslu
nachdzime i u tane¢nika jeden ze zdkladnich poZadavki
divadla — totiZz moment vstupu do role. Na ném je pak
zaloZena tzv. divadelni konvence, tj. samozrejma dohoda
mezi divaky a herci, kterd odliSuje divadlo od mystifikace.

Vstup do role se v cirkuse projevuje nejsilnéji v ¢islech
klaunskych, a proto zde tato ¢isla pocitujeme prakticky
jako zaleZitost ¢ist® divadelni. Klaun je role, dramaticka
postava (v zichovském slova smyslu), a to i kdyZ je sam,
nebot sviij némy i hlasity dialog miZe vést se sebou, se
vzpirajicimi se (a tedy antropomorfizovanymi) proti nému
predméty, s divaky nebo i s tradi¢nim ,,panem 3editelem®.
Divadelnost klaunského ¢isla je dana téZ kostymem a mas-
kou; svou mimetickou akci vytvari si klaun specificky di-
vadelni prostor (a to i pii akci v hledisti) i zvuk, je zde
i svétlo a divaci, tedy vsechny zdkladni divadelni sloZky.
Klaunerie je vlastné& zbytek commedie dell’arte, ktery se
uchylil do cirkusu, je to divadlo, které spadlo z podia do
pilin. (S prichodem varieté se ovSem na pOdium slavné
vratilo — Grock — a odtud vtrhlo do filmu, ktery na ¢as
zcela ovladlo.)

V3imnéme si nyni stru¢né dalsich typa cirkusovych vy-
stoupeni s postupné ubyvajicimi prvky divadelnosti: Té-
mé&r identické (co do divadelnosti) s klaunskymi €isly jsou
parodie artistickych ¢isel — excentrici. V cirkuse Humberto
je pred casem s velkym tusp&chem predvdadéla skupina
zasl. mistra sportu a mistra svéta ve sportovni gymnastice
Premysla Krbce. Opét jiz kostymem bylo predem déno, Ze
jde o fikci, Ze akrobatické ,,neuméni* je pouze hrané.

Divadelni prvky je mozno vidét i v drezile zvirat. Né-
kterd mohou byt totiZ vycvigena tak, aby ,hrdla“ jedno-
duché charaktery. Vidél jsem napi. drezdru Spicti A. Ném-
ce, kde jeden z psti, barevné odliseny od ostatnich, ,hréal‘
zlomyslnika a nezbedu kaziciho pdnovi vystoupeni. TotéZ
miiZeme vidét i u ,jako’ neposludnych koni, velkych Se-
lem apod. Zde vsak divadelni prvek prechazi plynule
v mystifikaci, kdy divdk nevi jisté, jde-li o »jako* nebo
doopravdy. Podobné pti nepovedenych zvlasté obtiZznych
nebo velmi nebezpecnych Zonglérskych nebo akrobatic-
kych cvicich. Nepovedeny prvy ¢i druhy pokus je retar-
daénim prvkem stupiiujicim napéti. Pokud neni jasné (hla-
sem, kostymem, mimikou, gestem apod.) naznaceno, Ze
nezdar je umyslny, pfedem pripraveny, jde o mystifikaci
a nikoli divadelni prvek. (UvaZujeme zde Cisté teoreticky,



neminim tim tyto postupy néjak moralné ¢i esteticky od-
suzovat.) Na konci této Skaly s plynule ubyvajici divadel-
nosti miZeme uvést ¢isla, pri nichZ vystupujici zlstavaiji
mimo roli, jsou ale ozvlaStnéni néjakym Kkostymem, uni-
formou, krojem. V cirkuse Humberto je to napf. vystoupe-
ni Zdeiika a Vlasty Supkovych pfFi volné drezure koni. Oba
jsou obleceni do slovackych kroji, podobné i koné maji
folklérné stylizované postroje. Beéhem vystoupeni provadi
pak Z. Supka téZ reminiscenci folklérni slavnosti Jizda
kralt s tradicnim praporem. Je to moment, kdy jiZ témér
vstupuje do role. V tomto a v podobnych pripadech nejde
vSsak obvykle o skutecné vytvareni role, ale pouze
0 ozvlastnéni predvaddéné dreztry.

Zavérem lze Fici, Ze divadelni prvky do cirkusu pattily
a patri, Ze zde ryze divadelni ¢isla dobie obstoji a vyzni
stejné jako cisla velmi podobna vystoupenim sportovnim
(krasojizda na kolech). Mimo to mé& vSak cirkus své vlast-
ni specifikum, nenahraditelné ani sportem, ani umeénim
(termin ,cirkusové uméni“ je prece jen pouze eufemis-

mem, cirkus nelze zatadit mezi druhy uméni ¢i divadla;
pokud se zde umeélecké dilo vyskytuje, lze je vZdy zaradit
pod divadlo nebo hudbu). Tim méné je pak cirkus nahra-
ditelny televizi nebo filmem, pravé tak jako neni takto
nahraditelné divadlo. Zistava zde atmosféra ,3apitd", sta-
nu zachvivaného vétrem, kde divdk neni ani v budové, ani
pod Sirym nebem, zistava viné manéze, staji i potu, zviie-
né piliny i blyskavé flitry ve svétle reflektorti. Mimo tato
a dalSi rezidua romantiky je zde vSak predevsim to, co
fascinovalo avantgardni divadelniky: nejtésn&jsi kontakt
aktérli, pohybujicich se ve zcela antiiluzivnim kruhovém
prostoru, s divaky, obklopujicimi je ze vSech stran. Oprav-
dovost akce a opravdovost proZitku. Ukazuje se, Ze prave
mensi, komorni cirkusy s propracovanym programem
mensiho poctu vSestrannych artistii najdou vzdy dostatek
priznivct. Lze si jen prat zvySeni kvality a narocnosti,
abychom mohli obdivovat ¢isla, o kterych pouze vypravéji
a pisi pamétnici.

PETR PAVILOVSKY

Mamzelka

a hasic¢

»Co je to za for?! Tohle prece ne-
budem tisknout!,“ Fekli si v trutnov-
ské tiskdrné, kdyz dostali text plakad
tu k Mamzelle Nitouche. Mimo jiné
tam totiz — mezi osobami a obsaze-
nim — stdlo: Hasié ... Doc. Dr. Jan Ci-
sar, CSc. j. h. Nikdo si nepamatoval,
Ze by kdy v Mamzelce takovd postava
viibec hrdla. A Ze by kandiddt véd jel
hostovat az do Upice? A navie, vzdyt
v Upici preci spadlo divadlo!

Tyto pochybnosti mély jisté své
opodstatnéni, jenomZie — to nezndte
Upické. Ani opravy a upravy divadla,
na nichZz se ochotnici stiidali s dalsi-
mi brigddniky, nevzaly divadelnikim
vitr z plachet. A tak se uprostred re-
konstrukce divadla, provoznich, orga-
nizaénich i jinych zmatkil rodi novd
inscenace — opereta Mamzelle Ni-
touche. A skutec¢né pri jejim nastudo-
vdni pomahd Jan Cisar. A déla to rad.
Do programu o tom napsal:

»,Mamzelle Nitouche je pro mne po-
idd pribéhem o ldsce k divadlu, po-
sedlosti jevistém, hudbou, vini Smi-
nek a nenapodobitelného prostiedi di-
vadelni 3atny... O tomhle lze Mam-
zelle Nitouche hrdt. A proto ji hra-
jeme. Jako svij dik za okouzleni, jez
ndm divadlo poskytlo. Jako dik za
chvile potéSeni na zkouSkdch. [ako
dik za to, ze jsme se s kazdym pred-
stavenim vzdy znovu narodili a proZzi-
vali to, co jsme jinde proZit nemohli.
Nehrajeme obrdzek ze starych céasi.
Hrajeme o své ldasce k divadlu.”

Zbyva vyvrdtit uz jen posledni po-
chybnost. Ano, opravdu si v Mamzelce
zahraje i Hasié. Pripletl se na zkous-
kdeh do hry vice méné nahodou
(v textu je pouze pozndmka, Ze Hasié
kouii pod ndpisem Kouieni zakdzdno)
a zpoédtku s nim nikdo vdzné nepodi-
tal. JenZe jeho role se v pribéhu zkou-
Sek stdle rozristala, az se nakonec
mily Hasi¢ stal zcela funkéni posta-
vou, jez uvdadi a zavrSuje druhé jed-
ndani. Tak ziskal definitivni misto
v upické inscenaci Mamzelle Nitou-
che. A Janovi Cisarovi se splnilo jeho
prani: zahrat si postavu Hasice s dlou-
hym plnovousem, sekyrkou a zlatou
prilbou. — Takze, jak vidét, vSechny
udaje na plakdtu byly pravdive.

A jesté o nééem, co uz na plakdtu
nebylo. Upickym se podaiilo vytvorit

inscenaci jiskrivou, vtipnou, optimis-
tickou. Cisi z ni chut hrdt a potéseni
z tvorby. Herci hrdli s opravdovym
gustem, at jiz 8lo o role velké (Deni-
sa ]. DobeSové, Celestin dr. [. Jorky,
Major ]. Vylidila, Fernand de Cham-
platreux J. Hofmana) nebo ty mensi.
Prijemné prekvapila dobrd uroveri hu-
debni a pévecké slozky, zaujala vtip-
nd, barevnd scéna |]. Jorkové. K ne-
spornym kladim piedstaveni patii
i znaéné zastoupeni mladych.

K dlouholeté tradici upickich ope-

ret pribylo tedy letos dal3i aktivum.
e

V roli hasi¢e doc. dr. Jan Cisaf, CSc.
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Ri¢ansky soubor Tyl uvadi Hubalkovu Hodinu Antigony

V RICANECH

Naroénost a angaZovanost — tak by se dala stru¢né cha-
rakterizovat dramaturgie FiGanskych divadelnich amatérd.
Po Arbuzovové Romanci ve tfech uvadéji nyni na scénu
hru Clause Hubalka Hodina Amntigony. Neni to novinka,
v Sedesatych letech byla na repertodru mnoha profesional-
nich divadel. To, Ze se této hry, divadelné i mySlenkové
naro¢né, s plnym zaujetim ujali fi€ansti ochotnici, svédci
o jejich odpovédnosti vici tradici jejich souboru i- vici
obecenstvu.

Hra C. Hubalka vychazi z motivli antického pfib&hu
o vzpoure Antigony proti zvili a tyranii a je zasazena do
atmosféry dne$niho Kkapitalistického svéta. Take zde se
Antigona, mlada Zena nasi doby, postavi s vasnivou touhou
po pravdé a spravedlnosti proti svétu 1Zi, pretvarky a zlo-
¢inu, proti blahobytu rostoucimu na masovych hrobech
a vrazdach.

Premiéra hry se setkala u Ficanskych divakl s vielym
prijetim. Pro ndpadité, moderni pojeti rezie V. Spirita, pro
ume@renou, citlivé vyivorenou scénu a samoziejme prede-
vdim pro herecké zaujeti hlavnich predstaviteli. Vedle
zkusenych ochotnik@ upoutala také zacinajici M. Hladova,
ktera s citem ztvarnila ve své prvni roli postavu Ismeny.
Predevsim vSak je nutno vyzvednout Antigonu M. Spirito-
vé. Vnitini pravdivost, védomi mravni odpovédnosti ¢love-
ka, tuSeni tragické osudovosti lidského udelu, ale i zenska
niterna citlivost — to je jeji role. Anticka Antigona s veé-
domim osudového boje proti zlu — i soucasna divka, ktera
se nechce smitit se zloCiny otcii. Kultivovany a presved-

¢ivy projev M. Spiritové, opreny mj. o bezpecné zvladnuti
techniky jevistni Feci, zasluhuje uznani.

Nutné je rovnéZ pripomenout, Ze k dramaturgickoreZijni
spolupraci prispéla J. Cernikova, jako host vystoupil L.
Némec, zkuseny herec, rezisér a vedoucit souboru z Bystri-
ce u Benesova. Také scéna je dilem externi spolupracovni-
ce ]. Matéatkové. Znovu se potvrzuje, Ze takova kolektivni
spoluprace miiZe ochotnickému divadlu jen prospeét.

Premiéra hry Hodina Antigony je vyznamnym Kulturnim
ginem nejen mistnim, ale odrdZi i rostouct aroveil divadel-
nich ochotnikit v celém StfedoCeském Kraji. ]. Cadil

KOLINSKA PREHLIDKA

Koncem loiiského roku pripravilo Okresni kulturni stre-
disko v Kolin& II. okresni prehlidku amatérskych divadel-
nich souborid. DS Tyl Cesky Brod sehrdl pohddku Zd. Ho-
rynové Zkousky certa Belinka, DS Malé divadlo z Kolina
Sypalovu pohdadku Z pekla Stésti, koufimsky soubor prijel
s hrou ]. B. Moliéra Chuddk manZel, détsky kolektiv ZDS
Stary Kolin zahral Hrubinovu Snéhurku a DS Plafiany po-
hadku G. Schulze Certovy zlaté vlasy. Nové vznikly soubor
DS JZD Krakovany prijel s pohddkou L. Vaiikkové Princezna
a sasek, s Drdovymi Dalskabaty se predstavil soubor ze
Starého Kolina.

Prehlidku poradatelé doplnili ukdzkovym pasmem poe-
zie, nazvanym Plnym hlasem, v prednesu herct kolinské-
ho Krajského divadla. Pro divdky bylo uvedeni pasma
pouénou ukazkou recitace i celkového projevu recitatora.
Prilezitosti k poznédni prdce souboru z jiného okresu bylo
predstaveni hosta piehlidky — kutnohorského ochotnickeé-
ho souboru Tyl, ktery vystoupil s pohadkou M. Holkové
Kréalovnin prsten.

KaZzdé piedstaveni mélo svého patrona, ktery se zucast-
nil piedstaveni i hodnoceni poroty. Tento systém se osved-
¢il a poditd se s nim i pro daldi ro¢niky prehlidky. Porotu
tvorili ¢lenové Krajského divadla v Kolin& a poradni sbor
OKS Kolin. K nespornym klad@im pirehlidky patfila vysoka
navstévnost, naptiklad kazdé predstaveni pro déti vidélo
450 aZ 500 malych divakt, které do kulturniho domu, dé-
jist& prehlidky, svaZely zvlastni autobusy.

V zavéru prehlidky byly vyhodnoceny nejlepsi vykony:
cenu za nejlepsi inscenaci pievzal i tentokrat soubor Ma-
l6ého divadla KDP v Koling&, cenu za rezii ziskala D. Serbu-
sova rovndz z Malého divadla Kolin. Nejlepsi Zensky vykon
podala L. Kosikova z OB Cesky Brod, nejlepSi muzsky he-
recky vykon L. Pechman z OB Stary Kolin a nejlepsi dét-

J. Sypal: Z pekla 5tésti v nastudovani Malého divadla Kolin, Foto P. Stoll




sky vykon M. Maternova ze ZDS Stary Kolin. Porota pre-
dala i cestné uznani za mimoradné usili zac¢inajicimu sou-
boru JZD Rozvoj Krakovany.

Prehlidka probéhla jako soucast akce Kultura mladezi
pod zastitou okresnich stranickych a spolecenskych orga-
nizaci. M. Mayerova

Z. Linhartova:

RiZe a prsten (DS J. K. Tyl Praha 6). Foto E. Paterova

RAKOVNIK 1978 DETEM

V piijemném a milém prostiedi Tylova divadla v Rakov-
niku se konala od 23. do 28. ledna V. krajskd prehlidka
stfedoCeskych amatérskych souborti hrajicich pro déti.
Pred zcela zaplnénym hledi§tém vystoupilo pé&t stredo-
Ceskych souborti: J. K. Tyl z Ceského Brodu s pohddkou
Z. Horynové ZkouSky certa Belinka, Vojan z Libice nad
Cidlinou s Pasackem veprt od K. Voglové, Scéna z Kralup
nad Vltavou s Molikovou pohddkou O Slunedniku, Mésig-
niku a Vé&trniku, Sroubarna Lib&ice s pohddkou Novika
— Oubrama Vodnik Marenka, J. K. Tyl z Kutné Hory s Kra-
lovninym prstenem od M. Holkové — a jako host prehlid-
ky J. K. Tyl Praha 6 s pohddkou RiZe a prsten, kterou
podle W. Thackeraye napsala Z. Linhartova.

LetoSni ro¢nik krajské prehlidky byl nesoutdZni, protoze
nepredchédzel narodni piehlidce v Ostravé, kterd se konéa
jednou za dva roky. Jeho tkolem bylo porovnat vysledky
prace soubord, které se tieba jesté nedostaly na prehlidky
nejvyssiho typu, ale soustavné hlajl pro détské obecen-
stvo. Jejich prace je o to zdvaznéjsi, Ze v kraji nepracuje
zadné profesionalni divadlo pro déti a mladez.

Repertoar prehlidky tvorily vesmés pohadky, jeZ se dav-
no a hojné hraji na amatérskych scénéch, takZe o objev-
nosti dramaturgie mluvit nemtZeme. Ale mtZeme mit
radost z toho, Ze uvedené texty maji vesmés dobrou uro-
venl. Rada problémt se v3ak ukazala v interpretacni
strance inscenaci. Jako by soubory védély co hrat, ale
tapaly v tom, jak hrat pro déti. Nedostatek akce, at uz za-
vinény nezkusenostl herct i reZiséra, Spatnym feSenim je-
vistniho prostoru ¢i nedostatkem fantazie v logickém roz-
vijeni situace, se ukazal jako nqvaznem nemoc, jako ane-
mie divadla pro déti. Nékdy ji byla zasaZena celd insce-
nace (napt. Kralovnin prsten nebo Zkousky certa Belinka),
neékdy jenom Cédst tu vetSi (Pasacek vepii), tu mensi
(O Slunec¢niku, Mésicniku a Vétrniku). Jedin& inscenaci
Vodnik Mafenka se tato nemoc vyhnula.

Stejné jako loni prinesla prehlidka ¥adu p&knych herec-
kych vykont, ceny si odnesli H. Némcova (Kralupy), B
Hrdlickova (Libc¢ice), R. Krajéikova (Kutnd Hora), V. Ci-
Zek (Kralupy); cenu za vytvarné FeSeni scény V. Vondrus-
ka a F. Svoboda (Libice). Za reZii bylo udéleno &estné
uznani ]J. Klimentovi (Kralupy). Zvlastni &estné uznéni

ziskal DS Tyl Rakovnik za ob&tavou a nezi§tnou pédci
0 zdarny pribéh prehlidky a za vytvoreni pratelského
ovzdusi. DalSi Cestnd uznani byla udélena jesté za hereckeé
vykony.

Letos pracovala na rakovnické prehlidce poprvé i dét-
skd porota, sloZend ze Zaka patych tiid rakovnickych devi-
tiletek. Vedli ji reZisér loutkového souboru E. Kalik a re-
Zisér divadelniho souboru ]. Gebhart. Jeji prdce byla zaji-
mava a v mnohém poudnd. Cenu ds&tského divdka ziskal
kutnohorsky Tyl za inscenaci pohadky Kralovnin prsten.
— Na prehlidce letos poprvé vychézel Zpravodaj v redakci
]J. Janaty, ktery slovem i obrazem provazel a komentoval
celou prehlidku.

A aby byl obraz prehlidky tplny, neni moZné zapome-
nout na seminar k problematice divadla pro déti. Praco-
valo v ném dvandct seminaristi. Ti zaloZili divadelni sou-
bor SOK, nastudovali Sloni pohaddku, pod patronatem ra-
kovnického souboru Tyl uvedli jeji premiéru, podrobili se
hodnoceni poroty a s veselou mysli, stejng jako i ostatni
ucastnici prehlidky, se rozjeli do svych domovi. j¢

IRKUTSKA HISTORIE

Hra A. Arbuzova Irkutskd historie pro3la Geskymi pro-
fesiondlnimi i amatérskymi jevisti zhruba pred patnacti
léty a predstavovala tehdy jakousi podate¢ni vinu nové so-
vétské dramatické tvorby. O navrat této dsp&$né hry na
souCasné amatérské jevisté se pri€inil soubor Divadla pro
111 z Ceskych Budgjovic.

ReZie predstaveni se pohostinsky ujal Antonin Basta.
Provedl nezbytnou tpravu textu, ktery prece jen sluchu
divaka sedmdesatych let dvacatého stoleti zn&l misty tro-
chu papirové, a soustfedil se predevsim na stdle nosnou
mySlenku hry. Pribéh Valji, Sergeje a Viktora, ktefi se
ocitli uprostfed drsného prostfedi Dalného vychodu na
stavbé hydroelektrarny na Fece Angafe, v sob& obsahuje
presvédceni o sile Clovéka prekonat nepriznivé Zivotni si-
tuace a viru v silu kolektivu, ktery je ¢lovéku v tomto t&%-
kém boji nenahraditelnou oporou.

Predstaveni se hraje na ploSe 4X 4 metry ze dvou stran
obklopené divdky, s minimédlnim upotfebenim néaznaku
prostfedi velké stavby (konstrukce z ocelovych trubek]).
Po zbyvajicich dvou strandch hraci plochy sedi chor —
kluci a dévCata s kytarami, ktefi slovem a pisni navozuji
atmosféru jednotlivych obrazi.

Pokud jde o hereckou slozku, mé&l A. Basta k dispozici
poCetny a silné omlazeny kolektiv, kde bylo predevsim
nutno stmelit nadSeni a nezku$enost naprostych zatatec-

Arbuzovova Irkutska historie v nastudovdni D 111 z Ceskych Budé&jovic
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nikii s projevem dlouhodobych &lenti souboru. To se mu
také do znaCné miry podafilo, zejména diky dlouholetym
zkuSenostem se souborem, pedagogickym schopnostem,
tvliréi invenci a uméni vytvorit pfi zkouSkdch ovzdusi in-
spirativni pohody.

Predstaveni piisobi ucelenym dojmem bez ru$ivych vy-
kyvii jak v roviné herecke, tak i hudebni a vytvarné. Osm
nact hercti na funkéni scéng Stépana MareSe hraje neoby-
¢ejné prosté, a snad pravé proto tolik sugestivng, pribsh
o lasce a smrti, pribéh, ve kterém smich st¥ida slzy a hu-
morné situace vyvaZuji situace tragické. Mladé, angaZova-
né predstaveni bez okdazalych gest, pompéznosti a papiro-
vého hrdinstvi je adresovdno mladym divaktm, kteri jsou
v D 111 castymi a vitanymi hosty. Ve+Ca

PREHLIDKA V OSEKU

Prvni prehlidka ochotnickych soubort teplického okresu
se uskutecnila v roce 1975. Od té doby pravideln& kaZdy
podzim probihd v Oseku u Duchcova jako memoridl dlou-
holetého reZiséra tamniho souboru dr. Kladera. Jednim
z divodd umisténi prehlidky pravé do Oseku byla snaha
dat impuls k obnové ¢innosti mistniho souboru. Dim kul-
tury v Oseku a osecCti ochotnici se pak stali vybornymi
organizatory a pozornymi hostiteli.

I11. ro¢nik prehlidky zahdjil divadelni soubor Domu kul-
tury v Krupce scénickou montéaZi z poezie teplického auto-
ra H. Zelenky. Autor sdm se v&nuje poezii jako své zalibg
a navic patfi k prednim severofeskym naivnim maliftim.

Autorka a reZisérka montédZe ]. Urbanova vycitila vnit¥ni

soulad mezi Zelenkovou poezii i obrazy, a tak vznikl velmi
poutavy a prijemny vecer s nazvem Mala vernisaz.

S neprili§ vhodné zvolenym titulem, pohddkou V. Tom-
Sovského Jak se Certi Zenili, vystoupil détsky divadelni
soubor z Biliny. Déti v této inscenaci debutovaly, a presto
pod vedenim zkuSeného reZiséra ]. Skfivanka dokézaly,
Ze pri dalSim dobrém a modernim vedeni a volb& primé-
renéjsich textli mohou udélat mnoho radosti sob& i svym
vrstevnikiim v hledisti.

Divadelni soubor KASS v Biliné proZil v minulé sez6né
radikalni zménu. PFichodem nového reZiséra do3lo i k za-
sadnimu obratu v dramaturgii. Misto obvyklych operet, jak
bylo v souboru zvykem, inscenoval V. Sist8k Moliérova
Scapinova Sibalstvi. A tak se konetné mohli na spravném
misté uplatnit mladi herci. Pfedstaveni naznacilo moZnosti
kvalitativniho rlistu souboru, prestoZe se vétSina herct jes-
té nestacCila zbavit sklonu k vné&jSkovému projevu, navyku
z dlouhé fady operet.

Po nékolika letech odmlky obnovil svou &innost mistni
soubor. Uvedl hru ]. Paulti Slovo ma babicka v reZii F.
Jedlicky. Je samozrejmé, Ze se dlouhodobd prestdvka mu-
sela zakonité na urovni souboru projevit, ale kaZdy za-
catek je teézky.

Zavér prehlidky patFil pohostinskym predstavenim Diva-
delniho studia z Boletic n. L., které odehrdlo pohadku V.
Corta O linych strasidlech a Msi za pannu J]. Edlise.

Treti ro¢nik okresni prehlidky divadelnich soubort
teplického okresu potvrdil, Ze vznikd tradice. Navic jeden
soubor vznikl a druhy obnovil svou ¢innost. Postupné se
také vytvorilo dobré organizdtorské zazemi, prehlidka se
stala soucasti kulturniho Zivota tohoto podkrusnohorskeé-
ho meéstecka, proti prfedchozim rognikiim také podstatné
vzrostla navstévnost. —rda—

stavba,

JUBILEUM
TEATROLOGA

Neddvno se v plné tviréi aktivité do-
Zil Sedesdti péti let univerzitni profe-
sor dr. Artur Zdvodsky, DrSc., vedouci
oddeleni divadla a filmu na filozofic-
ké fakulté UJEP v Brné. Jihomoraviti
amatéri jej dobre znaji z publicistické
a predndSkové dinnosti i z nékolika-
leté prdce v krajském poradnim sbo-
ru pro divadlo, a tedy i z odborngch
porot, semindrd a kursi.

A. Zavodsky pochdzi z Ostravy-Mar-
tinova. Absolvoval Karlovu univerzitu
a jeho léta stredoSkolského pisobeni
v Hranicich prerusilo véznéni v na-
cistickych koncentratnich tdborech.
Od r. 1950 prednds$i na filozofické fa-
kulté v Brné (svého ¢éasu vyudoval
také na zdejsi Jandckové akademii
muzickych uméni).

Badatelské a publikaéni usili A. Za-
vodského se orientuje zejména do
dvou zdkladnich oblasti — literdrni
védy a teatrologie. V prvni z nich se
jeho zdjem soustiedil na teorii a his-
torii novodeské literatury. V dnesni,
prevdzné teatrologické ¢&innosti, kdy
obnovil studium divadelni védy v Brné
jako samostatného oboru, md Zdvod-
Sky zdsluhu o vznik nékterjch zdklad-
nich priruéek, metodickjjch pomiicek,
prehledi a skript (Uvod do divadelni
védy — se Z. Srnou, Drama a jeho vy-

Drama jako struktura aj.),
ktere prispivaji k vytvoieni pedago-
gického a terminologického systému
nadi divadelni védy.

Napsal rovnéZ cenné syntetizujici
studie o jednotlivjch slozkdch diva-
delniho artefaktu — dramaturgii, re-
Zii, herectvi apod. Vyznamnd je taié
jeho divadelné kritickd aktivita: po
étyricet let v dennim a odborném tis-
ku sleduje inscenace profesiondlnich
i amatérskych divadel Moravy, a pie-
devSim Brna, i obecné otdzky scénic-
kého umeéni. Zasluind je téz ediéni
a redaktorskd ¢innost A. Zdvodského,
at uz v rdamei fakultniho pracovisté
(dlouholety vykonny redaktor literdr-
névédné rady Sborniku praci a ojedi-
nélé edice Otdzky divadla a filmu),
nebo mimo né (ediéni rada Statniho
divadla v Brné, Plamen divadla aj.).

Jubilantovy rozpracované plany sli-
buji v budoucnu dalsi bohaté vysled-
ky jeho pracovniho usili.

MIRIAM HYNKOVA
S OCHOTNIKY

Hereckd drdha Miriam Hynkové,

'élenky Divadla E. F. Buriana, zacala

v ochotnickém souboru Tyl v Rakov-
niku. Tam také Miriam Hynkovd slavi-
la sviij proni velky tspéch v roli Anny

proletdrky ve stejnojmenné hie rezi-
rované Sldavou Coénem. A tak neni di-
vu, Ze ji na rakovnicky. soubor zistaly
pékné vzpominky. A také neni divu,
Ze padla pozndmka, Ze by si zase jed-
nou s rakovnickym Tylem rdda zahrd-
la.

Slovo dalo slovo a Miriam Hynkovd
dostala roli Pani Valéi v Kettnerové
inscenaci Sramkova Léta. V é&ervenci
loriského roku probéhla premiéra a
koncem roku v jedné z repriz si po-
hostinsky zahrdla také M. Hynkovd.
Vidél jsem nejen premiéru Léta, ale
i nékolik repriz s obojim obsazenim,
a mohu s ¢istym svédomim prohldsit,
Ze ono predstaveni s pani Hynkovou
bylo vibec nejlepsi. Jako by wvsichni
herci z Tyla vydali ze sebe to nejlepsi,
jako by nejmiin o tfidu prekonali sami
sebe. Predstaveni mélo od samého za-
éatku velmi zZivyj kontakt i ohlas v hle-
diSti, herci sklidili bourlivy aplaus.
Pro ochotniky z Rakovnika znamena-
lo pohostinské vystoupeni Miriam
Hynkové nejen dobrou S$kolu, ale
i vzpruhu a podnét k vyraznéj$im vy-
konum.

Skoda jen, Ze kdysi tak béind a sa-
moziejma hostovdni profesiondlnich
hercii v ochotnickych souborech jsou
dnes takrka bilou vrdnou. A pFitom je
takové hostovdni dobrd a praktickd
pomoc i $kola ochotniki a divadelnich
souborii, nékdy i oboustranné prospés-
nd. L. Lhota
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Pokud bychom chtéli co nejstrugnéji charakteri-
zovat ukol recitatora pri prednesu literdarniho tex-
tu, at jiZ prozaického ¢i verSovaného, vyjadrili
bychom jej jako prevedeni grafického jazykového
tvaru do zvukové podoby. Aby se vSak jednalo
0 prednes, ktery bychom pravem mohli oznadit za
umeélecky, je tfeba tento pievod z psané do zvuko-
vé podoby umocnit Ffadou prostredkd, jeZ ma reci-
tator k dispozici. Jednd se predeviim o jazykové
intonac¢ni prvky, zatimco ostatni mimoslovni pro-
stredky celkovy mluvni projev jen dopliuji a
mohou vice ¢i méné podpofit vysledny udinek
prednesu.

Recitator pri vytvareni zvukové podoby textu
vyuzZiva melodie Feci, slovniho i vétného prizvuku,
pauzy, rytmu a tempa. Tyto v podstaté intonaéni
prvky jsou zaroveil zdvislé na barvé (témbru) a
intenzité prednasecova hlasu. Samoziejmé, Ze
téchto prvkt pouZivdme i v b8Zném mluvnim pro-
jevu, avSak v uméleckém prednesu s nimi zaché-
zime védomé a hlavné podléhaji nasemu uméleckeé-
mu zaméru. Ctend¥ miZe myslenkovou hloubku

ZVUKOVA
REALIZACE
TEXTU

i uméleckou hodnotu bdsné poznavat v libovolném
casovém rozmezi, které je vlastn omezeno jen
spodni hranici ¢asu potFebného k vlastnimu pre-
Cteni. Horni hranici uZ nelze viibec stanovit. Po-
slucha¢ ma ale k plnému vniméni literdrniho dila
Cas omezeny délkou poslechu samotného predne-
su. Pak uZ nasleduje pouze doznivani, jehoZ délka
je opét zavisla jen a jen na phsobivosti pFednesu.

Prednaseci by proto mélo jit pfedevdim o ujas-
néni zakladni myslenky textu. SnaZime se odhalit
autortiv zameér, ktery se ale nemusi zcela ztotoZ-
lovat se zamérem recitatora. Rozdil v zdméru
autorové a prednaSecové vsak nesmi vychdazet
z poruSeni znéni textu. Posun je spie v myS3len-
kovem diirazu a v pointaci, ale i tfeba v tdmysiném
potlaceni urcitych ¢éasti textu. Recitdtor si ujasiiu-
je vlastni zameér: jakou mySlenku chce sdélit a pro¢
ji Tika v urcité chvili posluchacovi. K tomu hleda
reseni i ve zvukové podob&. Faze dramaturgické
a interpretacni pripravy nejsou od sebe zcela od-
déleny, vzajemné se mohou prolinat a byt plné na-
vratd. Pri vyreSeni interpretadniho problému se
miZe vyjasnit myslenka, jindy si ideovy zdmér vy-
Zaduje zménu v uZ nalezeném zvukovém Peseni.
Toto prolinani je podpofeno citovym proZitkem re-
citdatora i jeho fantazijnimi predstavami.

K zdiraznéni uméleckého zaméru v myslenko-
vem vyznéni mZeme vyuZit prdvé melodie Fedi,
vétného prizvuku a pauzy, jimiZ lze urcéita slova
a slovni celky zdtraznit, ozvlastnit i tfeba potla-
c¢it. Tyto intonacni prostfedky v uZsim smyslu na-
vic zdiraziiuji ozvlastnénost uméleckého projevu
proti vSednimu sdéleni. Schéma melodické linky
v umeéleckém prednesu se muZe odliSovat od sché-
matu béZné reci, coZ nejcastéji zplisobuje pozmé-
nény veétny prizvuk, a pauza ziskdvd podstatné
vyznamngjsi ulohu. Fyziologické (nadechové) pre-
rugeni toku reci se také stdvd mén& napadnym,
pripadné se presunuje na misto umélecké pauzy.

MySlenkovy zdmér je logicky podporovédn i cito-
vym zaujetim, a to ndm pomuZe k tomu, aby melo-
die, prizvuky i pauzy nebyly jen vykonstruované
a vyumeélkovangé. Ovliviiovan je rytmus tedi, ktery
vychazi nejen z pripadného metra vdzaného verse
Ci slovnich prizvuki, ale je také vytvdaren melodic-
kymi kadencemi slovnich a vétnych celkf. K rytmu
se vaze i tempo reci, jehoZ zmény nam mohou po-
moci tam, kde hrozi nebezpeci stereotypu prizvu-
ku Ci melodie fe¢i. Stejn& tomu byvd i v promén-
livosti zvukové intenzity prednesu.

Zajimavé je, Ze mnohdy nejplsobivéjsi mista
prednesu jsou vytvarena vlastné nelogickym spoje-
nim prvki zvukové realizace. Naptiklad mys$lenko-
Ve a citové nejsilnéjsi mista nemusi byt vZdy pred-
nasena jen volnym tempem s Fadou intonadnich
kadenci a v plné intenzité, naopak jejich zdanlivé
potlaceni v celkové struktufe pirednesu je vlastné
miZe zdiraznit. Proto by prfednaded nikdy nemél
podlehnout zjednoduSenému schématu a jeho ste-
reotypnimu vyuZivani.

Nezapominejme ani na dalsi kvality prednédSené-
ho textu, kde pravé teprve zvukovd podoba plng
odhali bohatstvi basnikova jazyka. Pokud se nam
podafi vyhnout faleSnému prehdnéni, bylo by $ko-
da nevyuZit vSech zvukomalebnych prostredki:
eufoni¢nosti seskupeni nékterych hlasek, stejné
tak i jejich kakofonie, jinde pak stfidani délek sa-
mohldsek a jejich zdmé&rného tazeni ve slovnich
celcich.

KaZdy text nabizi Fadu moZnosti k ozvlastnéni
uméleckého vykonu. V pripadé kolektivniho pred-
nesu je pak tato zvukova stranka (vedle dalSich
inscenacnich prostifedkii) jednou z nejidedlng&jsich
cest k vytvoreni pisobivého uméleckého zaZitku
pro posluchace.

O takovy zplsob prace jsme se pired rokem po-
kusili v Severoceském klubu uméleckého prednesu
pri inscenovani Wolkrovy Balady o namorniku.
NesSlo nam o pouhou sborovou recitaci. K plnému
vyznéni textu bylo vyuZito prednesu Sesti solisti
a patnacticlenného smiSeného sboru. Vlastni zvu-
kova stranka pak ziskdvala predevsim stFidanim
a prolindnim hlast solisti a sboru, ktery navic
byl jesté rozdélen do Gtyf skupin. Barevnost zvuku
jsme se snaZili podpofit také rtznym st¥idanim
muZskych a Zenskych hlasii i rozdé&lenim sboru
Zen na alty a soprédny. St¥idani intenzity bylo reSe-
no jak crescendem ¢i decrescendem ve sboru, tak
I priddavanim a ubyvanim hlast jednotlivct a éasti
sboru i jejich pohybem v prostoru.

Zakladni mySlenku spojeni lidského osudu s ve-
likosti Zivlu mote jsme se snaZili evokovat sboro-
vé opakovanym citovdnim prizna¢nych motivii mezi
verSi 1 v podkresu k prednesu solisti. Ve zvuko-
malbé pohybu motre jsme vyuZzivali dlouhych samo-
hlasek, postupné ve sboru opakovanych, i skupin
souhlasek, predevSim sykavek. Citovd vypjata
mista byla vétSinou reSena v kontrapunktu solisty
a shoru, soucasné prednésejicich tentyZ text v roz-
dilném tempovém i rytmickém usporadani. Radu
mist jsme se pokouseli ozvlastnit naslednym opa-
kovanim textu ve stylizované ozv&né.

Prdace na interpretaci Balady o namofniku byla
nejen pripravou samotné inscenace. Cilevédomé
metodické vedeni recitdtord vedlo k odhaleni a
kit v uméleckém prednesu. Snahou souboru i kaz-
dého ¢lena (jde predevisim o sOlové recitatory)
se tak stalo nejen mySlenkové vyznéni textu, ale
také umeélecky plisobivé sdéleni celku i vSech dil-
¢ich kvalit literdrniho dila.

RUDOLF FELZMANN
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vybér provas

OLDRICH DANEK:
STRELEC

Kdy# pan Nimmon, majitel pokoutni
agentury, nabidne V Rimé& trenéru
teskoslovenského reprezentacniho
muzstva ve stielbd Radkovi, aby délal
tFi tydny instruktora stfeleckého kur-
su pro synacky z milionarskych ro-
din, Radek odmitne. Teprve rafinova-
ny zameéstnanec milionafského klubu
Efialtés z Monaka Petr Westberg pri-
méje Radka, aby nabidku prijal. Na

Malém Ergosu — jak je mnazyvan
ostriivek ve Stfedozemnim moii — za-
¢ne Radek ucit stfilet — hordu chla-

pi. Zjistuje, Ze nejde o synky z bo-
hatych rodin, ani o milionafsky klub,
ale 7e se stal uditelem stielby ve vy-
cvikovém stiedisku osobnich strazci.
I s jeho pomoci tu Svycarskad firma
dsla z odpadkii spolecnosti sameé
Efialty (Efialtés privedl kdysi do zad
Spartanti, branicich Thermopyly, per-
ské vojsko) a dodava je nejriznéjSim
zapadnim pohlavartm. Zjistuje, Ze uz
tady se organizuji budouct vrazdy.
Pokusi se o 1t&k, je chycen. Ale ne-
vzdava se, dokonce ani tehdy ne, kdyz
zistane sam s Nimmonem a emigrant-
kou Helenou na ostrovs, ke kterému
se zbranémi v rukou pristdvaji zatim
nedoskoleni osobni strazci.

Daiikova hra méa dost komplikova-
nou stavbu a predpoklada zkuSeného
reziséra. Jeji pribdh se odehrava
v jedné zéakladni dekoraci — pro-
stranstvi na ostriivku ve Stredozem-
nim moti, kterd mtZe byt doplnéna
i naznaky jiného prostoru, nmapf. ho-
telového pokoje. Ma 9 muZi, 2 Zeny
a kompars. Velké role: trenér Radek
(asi 30 let), majitel agentury Nimmon
(50 let), Petr Westberg (30 let), Hele-
na Berutiova (asi 30 let), stfelec Seep

(asi 40 let). Stredni role: strelci Ar-
tur, Poco, Vasco (asi 25 let), patrné
boss muzt neurditého povolani Wil-
liams (asi 50 let), plukovnik, vedouci
stielecké reprezentace (50 let) a
Evelyn (asi 20 let). Kompars strelct.
Hra se hodi pro vyspély soubor.

RUDOLF KRUPICKA:
VELKY STYL

Za skrini v audien¢ni sini starosty
jednoho Ceského mésta vyspava na-
méstek Voldnek. On i opozi¢ni stra-
na, kterou vede, se pravé smitili se
starostou, protoZe pochopili, Ze sta-
rosta dr. Benda ovlada velky styl na-
rodniho snaZeni a jako jediny je
schopen udglat z mésta srdce Evropy.
Starosta skutend velkoryse zvelebu-
je mésto, ovSem Dpri té prilezitosti
i své bankovni konto. Poslednim OpoO-
zitnikem ve mésté zhstal starostiv
tajemnik a ndpadnik jeho dcery dr.
Sekavec — podle feéi poctivec, podle
skutk@i uplatkar, ktery ovSem stejné
jako Volanek postrada starostovu vel-
korysost. S ob&ma stranami tzce spo-
lupracuje radni¢ni sluha Krajicek,
ktery za tuplatek seznamuje starostu
i Sekavce s korespondenci vzdy toho
druhého. Dopisy kompromitujiciho
charakteru si panové schovavaji, aby
je mohli v pravy Cas pouZit proti so-
b&. A pravé toho dne, kdy Sekavec
v opozici osami, doda mu Krajicek
dopis, v némZ jistd Giovanna Bambut-
ti oznamuje starostovi, Ze konecné vy-
hovéla jeho ddavnému pozvédni a pii-
jizdi do Cech. KdyZ se probuzeny Vo-
lanek dozvi obsah dopisu, spoji se
opét se Sekavcem. Vi totiZ, stejné jako
Sekavec, Ze Giovanna je starostova
byvala laska, dokonce matka jeho ze-
mielého ditéte, kterd byla majitelkou
vefejnych domt& v Rimé a v Odése.
Posileni kardindlnim dtkazem staros-
tov§ch amoralnich styki, Zadaji oba

opozitnici starostu, aby se vzdal své
funkce. Kompromitujici osoba — Gio-
vanna Bambutti — se pravé dostavila.
Prekvapeny starosta neni jeji navste-
vou nad$en a jest€ méné nadSeni pro-
jevi nad jejim planem investovat na-
Setfené jmeéni do vefejnych domd,
které chce zridit ve velkém stylu, aby
dodaly starostovu méstu punc sveéto-
vosti. Méstska rada da ke zrizeni ve-
fejnych doma souhlas. Podnikava Gio-
vanna slibi starostovi pomoc pfi zdo-
lani opozice. Se svymi tfemi damami
prijde veder do starostovy vily, kam
jsou pozvani i Sekavec a Volanek
a kde funkci &isnika zastava Krajicek.
Giovanna i damy pecuji o0 pany z 0po-
zice opravdu ve velkém stylu, takZe
vysledek se dostavi, opozice je zlikvi-
dovana. Zbyva zlikvidovat nepoho-
dlného spojence — Giovannu Bambut-
ti. Ale mazanad Giovanna ukradne
s Krajickovou pomoci dopisy, které si
slibem siiatku usmifeny Sekavec vy-
méni se starostou. KdyZ ji starosta
74da, aby opustila mésto, Giovanna
s tusmévem odmitne: ma starostu
v hrsti.

Zapomenutd satirickd komedie na-
psana v roce 1915 mdlo znamym Ces-
kym basnikem a dramatikem Rudol-
fem Krupitkou (1879—1951) ma t&i
dé&jstvi, ktera se odehravaji ve dvou
dekoracich (audien¢ni siii na radnici
a hala ve vile), 8 muzi a 5 Zen. Vel-
ké role jsou: starosta dr. Benda (50
let), jeho naméstek Volanek (45 let),
tajemnik dr. Sekavec (28 let), radnic-
ni sluha Krajicek (40 let), Giovanna
Bambutti (40 let). Stfedni role jsou:
néma posluhovatka Bubacka (50 let),
podnikatel (40 let). Malé role: prosti-
tutky Léja, Bice a Nasta (mezi 20 az
30 roky), redaktor (40 let), 1. obCan
a 2. obéan. Hru muZe hrat kazdy sou-
bor, ktery ma odpovidajici obsazeni.

Jarmila Cernikovd

1APISNIK

Ritansky Tyl
Divadelni soubor TYL OB Rita-
ny opét hraje na domaci scéné.
Triletou prestavku ,,zpisobila®
rekonstrukce [(¢lenové souboru
pii ni odpracovali pfes 16 000
hodin), ale jeji zasluhou ma
soubor k dispozici, kromé salu
s veskerym nezbytnym zaze-
mim (instalovano je i klimati-
zadni zarizeni), jeviSté (osm na
osm a vyska devét metri), vy-
bavené svételnou a zvukovou
technikou, moderni Satny s pri-
sluenstvim, klubovnu a dalsi
prostory. Na letosni rok zbyva
jen udeélat novou podlahu na
jevisti.

Soubor mohl tedy jiZ od zafi
m. r. plné rozvinout svou ¢in-
nost a vyrazné se podilet na
organizaci poradi pripravova-

nych Osvétovou besedou. Kazdy
mesic je totiz na programu
koncert vazné hudby, popular-
ni hudby, divadlo pro dospélé a
dsti. Divadla se zabezpeluji
i s vyuZitim vyménnych pred-
staveni, tak¥e v Ridanech jiZ

hraly soubory 2z Rakovnika,
Slaného, MA] Praha, ale napf.
i loutkové divadlo Pimprle.
Cela sezona vrcholi tradi¢ni
prehlidkou okresu Praha—vy-
chod.

Soubor TYL se doma rozlou-
¢il s Arbuzovovou Romanci ve
tfech a v lednu jiZ mél premié-
ru Hodiny Antigony (C. Huba-
lek). Po ni zadal studovat Gol-
doniho Poprask na laguné.

Ricansti tedy odloZili zednic-
ké l%ice, kladiva, odstavili sva-
fedku a zacali délat divadlo. Je
jejich snahou de&lat ho dobfe.

Cyraniiv kord 78

OKS a OV SCDO v Semilech po-
fadaji v kvétnu jiz IX. rocnik
soutéZe v prednesu hereckych
monologt. Okresni kolo pro-
béhne v polovingé dubna, finale
zatatkem kvétna v Lomnici nad
Popelkou.

Jubilejni almanach

V. minulém roce jsme si pripo-
minali sedmdesat let od zaloZe-
ni jednoho z nejstarSich ochot-
nick§ch soubori na Moravé a
nositele Ceny osvobozeni mésta
Brna — Dé&lnického divadla pti
OKVS Brno V. S jistym zpoZdé-
nim vySel posléze skromny ju-
bilejni almanach. Kromé& tvod-
niho d&lanku predsedy ObNV
Brno V ing. Vladimira Ustohala
a tvahy pracovnice KKS Libuse

Zborilové o smyslu dneSni ama-
térské aktivity je sem zafazen
krat§i rekapitulujici prehled
dosavadni ¢innosti souboru od
jeho zaloZeni na pocatku sto-
leti jakoZto Jednoty divadel-
nich ochotnik@ v Kralové Poli
az po soucasné uspéchy na nej-
rizneéjsich /festivalech a pre-
hlidkach. Nasleduje soupis her
uvadénych v letech 1945—1976
a abecedni seznam vSech prac-
né zjistdnych ¢lentt souboru
(celkem 236). Divadeln& histo-
rickou cenu této publikace bo-
huZel podstatné zmenSuje ne-
dostateénost a neadplnost je-
jich tdaj&, ne vZdy omluvitel-
na priliSnym c¢asovym odstu-
pem a nedostatkem archivnich
podkladd. Jubilejni tisk Deélnic-
kého divadla, jehoZ redakce
ziistala v anonymité, doprovazi



fotografie dnesniho sidla sou-
boru — Semilassa i zabéry
z nékolika zdatilych inscenaci.

vz

Agitky
Krajské

a kulturni _ stredisko
v Usti

nad Labem usporéadalo
v anoru semina® pro vedouci
souborti, krouzkt a kolektivi
malych agitacnich forem k pro-
blematice agita¢ni prace na je-
visti. V soufasné dobgé, kdy se
hovotfi o renesanci agitek, je
to pocin zdasluzny.

Zdravotnické divadlo
Zhruba CGtyfi roky dspésSné pra-
cuje Dramaticky krouZek SO
SSM pii stfedni zdravotnické
Skole a domové mladeZe v Brné
na Lipové ulici. Za ob&tavé po-
moci svych profesort, ktefi do-
kazi napif. obstarat reZijni ve-
deni, vytvarné FTeSeni scény
i zvukovou a technickou sloZ-

ku inscenace, nastuduji zdejsi
studenti (hoch@ je na S3kole
zpravidla nedostatek, takZe

jako herci museji op&t zasko-
¢it néktefi pedagogové) kaZdo-
roéné jednu divadelni hru, s niz
se obvykle predstavi ve Vyso-
koskolském klubu. Mladé zdra-
votnice pripravily jiZ napf.
Dévéata z Brook Valley od R.
Nashe, Afinogenovovu MasSen-
ku, hru sovétské dvojice Bra-
ginskij-Rjazanov Sami bez an-
déld, rodinnou komedii P. Haj-
ného Doméci rdano nebo wes-
tern ]J. Makaria Kolty a kytary.
Posledni premiérou Dramatic-
kého krouZku budoucich ne-
mocnic¢nich sester, zdravotni-
kit a laborant bylo nastudova-
ni hry Jana Solovice S. O. S.
I kdyZ v nékterych predstave-
nich nachédzime vice upFimné
snahy nezli skuteéné dotvore-
nych vysledkl, zaslouZi aktivi-
ta brnénskych studentit i pro-
fesort pochvalu, a hlavné na-
sledovani na jinych stfednich
Skoléach. vZ

Mladi ze Sedl¢éan

V ramci oslav 30. vyroc¢i zalo-
Zeni gymnézia v Sedlfanech se
studentsky soubor predstavil

komedii V. K. Klicpery Divo-

tvorny klobouk v reZii M. Hol-
zela. Bylo to predstaveni typic-
ky Studdcké s mladymi, nadéj-
nymi herci. Hralo se se zauje-
tim a vkusem. Zejména na sebe
upozornili predstavitelé dvoji-
ce studentt Strnada a K¥epelky,
i kdyZz by jim prospélo jesté
vice uvolnénosti. Premiéra
meéla znacény ohlas, zvlaste
u mladych divaki. L: L.

Sokolovska prehlidka
Qkresni pirehlidka probéhla
v prvni poloviné ledna. Zucast-
nily se ji ¢tyfi soubory s péti
inscenacemi: DS Sokolov (V.
Vanatko: Kocour v botach; I.
Kallai: Taticek nezmar), DS
VDK Kraslice (I. Sakradi: Ztra-
ceny raj), DS ZK ROH Habartov
(Novak—Oubram: Strasidlo Bu-
blifuk) a détsky soubor DK
ROH Horni Slavkov (Ch. Dic-
kens: Kouzelnd rybi kosti¢ka].
Na prehlidce bylo udéleno osm
cen za herecké vykony, reZiia
scénografii. Dvé inscenace byly
vybrany pro krajské prehlidky
(pohdadka z Horniho Slavkova
a inscenace souboru z Kraslic).
V sokolovském okrese byl rea-
lizovan vyznamny krok k vy-
tvoreni tradice divadelnich
piehlidek. Je= D2

Hlasi se Jilové
K potéSitelnym zprdvam jisté

patfi i obnoveni ochotnické
¢innosti v Jilovém. Soubor se
zucCastnil okresni prehlidky

s OtcenaSkovou hrou Vikend
uprostfed tydne.

Ochotnicky soubor Premysl
piestal pracovat v roce 1952 a
jeho stagnace trvala az do roku
1975, kdy se seSla parta diva-
delnich nadSenct, ktefi nastu-
dovali Tomanovo Slovanské
nebe. Po Ot¢enasSkové komedii
Vikend uprostifed tydne soubor
nastudoval Molierovu hru Jeho
furozenost pan meéstdk a v sou-
¢asné dobé studuje rezisér K.
Skfivan  Gogolovu Zenitbu.
V oblasti détského divadla pfi-
pravuje soubor pohddku Pasa-
¢ek vepil. S radosti tedy mi-
Zeme konstatovat, Ze obnovena
ochotnicka ¢innost v Jilovém se
aspésné rozviji. Uvazime-li, Ze
soubor pracuje prozatim ve zce-
la nevyhovujicich podminkéach,
musime jeho ¢leny za jejich
dobry start a ob&tavou praci
pochvalit a popfat jim hodné
zdaru. L. L.

Stace praZskych soubori

Pro potfeby mistni Kkultury
v prazskych obvodech se v po-
slednich tfech letech vratily tFi
renovované budovy. Stalo se
tak zasluhou vytrvalého, cile-
védomého a obétavého Tusili
pracovnik@ obvodnich narod-
nich vyborti a obvodnich kul-
turnich zafizeni., A tak nyni
mohou hrat prazské amatérské
divadleni soubory v Divadle
Branik, které je zafizenim OKD
Prahy 4, v ZiZzkovském divadle
a v Klicperové divadle. Prav-
da, uvedena divadla slouZi rtz-

nym uceltm. Potésitelné vSak
je, Ze se v jejich mési¢nich
programech vedle predstaveni
profesiondlnich ansamblit obje-
vuji stdle castéji predstaveni
prazskych amatérskych soubo-
ri. Ty zde potrddaji prehlidky,
premiéry i reprizy svych ptred-
staveni apod. Nyni tedy ptjde
o to, aby nabizené moZznosti vy-
uzili organizatori amatérského
divadla v Praze i soubory co
nejefektivnéji a v nejvyssi
mite. —vE—

Divadlo pro 101

Dramaticky soubor Divadla Ju-
lia Fucika pPi MéstOB v Krno-
vé prochdzi velkym oZivenim.
Se souborem spolupracuje ja-
ko instruktor a umélecky ve-
douci Josef Navratil, ¢len ¢i-
nohry SDZN v Opavé, jemuZ
se podatilo aktivizovat starsi
¢leny souboru i ziskat zajem
novych mladych ¢lend o ama-
térské divadlo.

Hlavni nedostatek, Ze byl
v Krnové z technickych davo-
dt vyfazen z provozu divadel-
ni sal, vyfesila beseda pro sviij
soubor velmi tcelné. S pomoci
Slezského divadla v Opavé zFi-
dila ve své budové malé, ale
piece jen vyhovujici jevisté.
Tak vzniklo ,D pro 101, je-
visté s hledistém pro 101 di-
vdaka, kde naSel soubor svou
,,domaci scénu‘’, kterd ho svym
typem vybizi i k mnoha novym
jevistnim formdam. Zatim vedle
¢inohry uvadi soubor také po-
fady jevistni poezie (napr.
k 30. vyroc¢i Vitézného tnora).
Je zasluzné, Ze v Krnové se
objevuje snaha hledat si i po
dramaturgické strance osobi-
tejsi, vlastni cestu.

V novém ,,D pro 101 se hra-
je od unora pravidelné. Pri-
padné mezery vyplni pohostin-
skd vystoupeni jingch souborf.
Pravidelny provoz ma svij vy-
znam predevSim v tom, aby si
krnovska vefejnost zvykla na
své ,,nové divadlo‘. MZ

\Y

V pribéhu letoSniho roku
konéi platnost ¢lenskych legi-
timaci SCDO. Ustfedni vybor
proto rozesila viem OV, resp.
soubortim, vzory pro seznam
¢lent, které je tifeba vyplnéné
vratit nejpozdéji do 30. zari t. r.
Tyto seznamy budou podkladem
pro vystaveni novych ¢len-
skych legitimaci, které budou
platit od 1. ledna 1979. Také
prispévkové znamky pro rok
1979 maji byt zaplaceny do
konce letoSniho roku, aby kaz-
dy ¢len mél v roce 10. vyroci

trvani SCDO platny &lensky
prikaz.
BroZura Stoleta tradice

ochotnického divadla, v niz je
zachycen struény ,Zivotopis‘
tfiadvaceti souborit se stoletou

tradici a ktera zvelejnuje
i uvahy o smyslu a proménach
ochotnického divadla, je k do-
stani za K¢&s 10,— v sekretaria-
tu UV SCDO, Praha 10, Krym-
ska 21.

Zajimavou sondu do ¢innosti
i pracovnich podminek ochot-
nickych soubort zapadoceskeé-
ho kraje provedl KV SCDO. Po-
loZil souborim nékolik otazek,
z jejich zodpovézeni ziskal
néktera zajimava data. Ze 74
souborii odpovédélo 42, které
¢itaji 957 c¢lend, z toho 395 do
veéku triceti let. Jde o 24 ves-
nickych soubori, 11 z kategorie
soubortt vyspélych a 7 ostat-
nich. 18 soubort ma svého zfi-
zovatele v Osvétovych bese-
dach MNV, 9 v ZK ROH, 4 v Kul-
turnich a spole¢enskych stie-
discich MENV a 11 v ostatnich
slozkach Narodni fronty (SSM
— 4, CSPO — 4, T. J. — 2, CSZ
— 1). Clenové SCDO jsou za-
stoupeni ve 13 souborech a dal-
Sich 13 soubori projevilo zdjem
o vstup svych &lenft do SCDO.
16 soubor@t odebird Amatérskou
scénu a dalSich 22 se stane no-
vymi pfedplatiteli. DalSi infor-
mace ze soubort svédéi o za-
jmu ochotnik® o Skoleni, spolu-
préaci i metodickou pomoc, ale
i o potizich, které je tfeba fe-
3it. Chvalime tento jisté sprav-
ny podin KV SCDO zapadocCes-
kého kraje, ktery je hodny na-
sledovani.

Letos jiZ osmou sezénu pro-
vadi severodesky KV SCDO ve
spoluprédci s KKS a prisluSnymi
organy v okresech soupis vSech
ochotnickych piredstaveni, rea-
lizovanych soubory kraje v se-
zO6né (tentokrat 1977—78). Sou-
pis obsahuje tato data: nazev
souboru, jméno autora, nazev
titulu, datum predstaveni, mis-
to predstaveni a pocdet divaki.
Vyzyvédme i ostatni kraje, aby
se o takovy prehled pokusily.
Zajemci o odznaky SCDO, po-
silejte objednavky sekretariatu
UV SCDO, ktery vam Zzadané
mnozstvi dodd na dobirku.

KOUTEK SAL

SAL vyhlasila letos v unoru
I1. piehlidku individuélnich vy-
stuplt s loutkou na pocest 30.
vyro¢i Unora v 60. vyro¢i vzni-
ku Ceskoslovenska. Zajemci
o0 Gcast na prehlidce se mohou
prihlasit do 3 kategorii: 1. vy-
stupy jednotlivcd s loutkou, 2.
vystupy ucitelek matefskych
S§kol, 3. vystupy malych, nej-
vyse tticlennych skupin. Pre-
hlidky se mitZe ucastnit kazdy,
kdo v dob& konani piehlidky
dovr$i patnact let a kdo neni
profesional. PrihlaSky je nutno
podat do 30. listopadu 1978 se-
kretariatu  Skupiny amatér-
skych loutkdr@ SCDO, Krymska
21, 100 000 Praha 10. PrihlaSeni
nejprve vystoupi v Kkrajskych
nebo oblastnich kolech, nejlep-
31 pak postoupi do finale, kte-
ré se bude konat v ramci Lout-
karské Chrudimi (1979), tento-
krat poradané jako mezinarod-
ni festival.
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BEDNN U SLAVIO WA

Chceme-li hovofit o hie Bedna u Slavkova, nevyhneme
se, abychom zaroven nemluvili i o prazském souboru Do-
stavnik. Vysvétleni je prosté: Dostavnik je autorské diva-
dlo a vSechny texty si pisi jeho ¢lenové sami. V soucasné
dob& ma Dostavnik na repertodru Noc na Paprstejné, Divel
valku, Veder pro nadacéni déti a svou zatim posledni hru
Bedna u Slavkova, jinak ,nehordzné li¢eni jediného Na-

P

poleonova vitézstvi na Ceské puadé . Pod vSemi tituly je

(Kapral s Vojakem a Bubeni¢-
kem kopou jamu. Opodal stoji
velkd zdobena bedna)

VOJAK (kopa a zpiva): V Hodo-
ning, za vojacka, mila vzadaa-
LG

KAPRAL: Co fves?

VOJAK: Zpivam, abych zabil ti-
senl. Copak nemdte ani trochu
pochopeni pro tviréi umeélec-
kou c¢innost? Meé&li byste stat
v pozoru, kdyZ skladam morav-
skou narodni piseii! V Hodoni-
né, za...

BUBENICEK (sedi na bedng):
A pro¢ zrovna v takovém Ho-
doniné?

VOJAK: Tam m& holt naverbo-
vali, a prfece nemfizu zpivat:
Ve VynrnojStatu za vojacka
mia vzali — tq je ale koninal!
KAPRAL: V Hodoning byla blba
vojna. Tam byl Sikovatel Habr-
man a kornet — ten — Jirotka.
VOJAK: Pak mi ostfihali hlavu
dohola, abych nedostal vesSky.
TakZe tam dédme: Dohola mi
ostiihali moje hnédé vlasky ...
KAPRAL: Vzpominal jsem pii
tom na svy mrtvy lasky, a je
to. Na mé se spolehni, hudba,
to je moje! J& mam rad melo-
dicky véci, vaznou hudbu. Ta-
kovej funébrmars, to je vrchol
umeni, to se musi umet vyhrat!
BUBENICEK: To nejde, to po-
strada ono vnitini napéti, kte-
ré prvni véta vyvolava.

VOJAK: Aha! Moje vlasky na
kratutko strihali. ..

KAPRAL: Ted by to ale chtélo
radostné zajuchat.

VOJAK: Hele, ja neskladam pi-
sen proto, abych si udélal voko
u néjaky SarZze. Moje vlasky —
juch, juch — to je podbizeni!
KAPRAL: Kvanddame, kvandame
a Cas prché jak splaSena mrchal
Nejdiiv se musi zakopat bedna
a pak se miZe délat do kulti-
ry.

MARKYTANKA (vejde): Rast-
pauze! Gabl! Ze jsem se vas ale
nahledala, kazdou chvili se
miZe néco semlit a oni se tu
takhle flakaj!

KAPRAL: My to holt nedodg&la-
me. To zas bude prasvih. Mar-
jano, dej honem jednu kolem!

MARKYTANKA (naléva jim): Co
to tady kopete? To budou hro-
by pro zitfej$i hrdiny, Ze jo?
VOJAK: Kdepak hroby, kopem
pro hrabénku —

KAPRAL: Ku3! To je delikates-
ni vojenské tajemstvil Latrinu
tady kopem, kdyZ chceS néco
vedét.

MARKYTANKA: Latrinu pro hra-
bénku? A to je tajemstvi?
BUBENICEK: To je modda. Po-
dle J. J. Rousseaua ma byt lid-
ska potfeba v souladu s pfiro-
dDps

KAPRAL: Herdek filek, my tu
bednu nezakopem! A jestli ji
nezahrabem ted, tak nikdy,
protoZe budeme za pét minut
zlajnovany ...

MARKYTANKA: TakZe tajem-
stvi neni latrina, ale bedna?!
Jste normd@lni, zahrabavat ta-
kovou krasnou bednu?
BUBENICEK: J4 mam nacuca-
nou bednu, bedni¢ku — Skyt —
meé je Spatné.

MARKYTANKA: Chlapi, a ted
na me! A vy mi za to date bed-
nu! (Naléva znovu) Jestli v ni
mate néco dileZitého, tak vam
dam na to pytel. A bednu zre-
kviruju a udéldm si z ni krasny
pojizdny byfél

VOJAK: Fakt je, Ze kdyZ to
dame do pytle, tak se ten pytel
vejde do téhle diry a nemusime
kopat dal.

BUBENICEK: Ja kopat nebudu,
mneé je zle! (Upadne a usne)
KAPRAL: Aha — dal$i to padny
argument. Vy byste ukecali
i oberlajtnanta! Ale za " jednu
rundu je tahle nobl bedna moc
lacina, ne? Marjdno — nejmin
jesté jednou kolem!
MARKYTANKA: Nejdiiv bednu!
KAPRAL: To je vydirani poddi-
stojnika v poli. A zrovna, kdyZ
jsem chytil slinu!

VOJAK: Predevsim bych se rad
podival, co takovd hrabénka
nechava zahrabat pred vyhra-
nou bitvoul

KAPRAL: Tak se podivame, ale
kdyZ tam budou ceniny, chlapi,
pamatujte, Ze jste prisahalil
(Oteviraji bednu)
MARKYTANKA: Fuj, chciplé pra-
sel

podepsana stejnd autorska trojice, ale na tvorbé texti se
vice ¢i méné podileji vSichni ¢lenové souboru. Proto ona
Siroka Skéala inspirac¢nich zdroj, ndpadl, proto ona Zivost
a ,,pruznost textu. Ale podivejme se na Bednu bliZe.

Zatimco se schyluje k pamatné bitvé u Slavkova, dosta-
ne trojice zbloudilych rakouskych vojdka tajemny tkol
od jesté tajemnéjsi hrabénky von Kounic. TotiZ zakopat
bednu i s jejim ohsahem na bezpetném misté.

KAPRAL: A navic vycpany! A na
krku ma masli!

VOJAK: Tady je n&jaka cedule!
KAPRAL (slabikuje): Zde odpo-
¢iva muj milovany paSik Adal-
bert, ktery zesnul v pokoji —
hele, ona ho méla v pokoji, tam
musel bejt chlivek — dne 18.
listopadu 1805. Lehké odpoé&inu-
til

MARKYTANKA: Ona si vzpome-
ne ted ve valce zakopdavat pra-
se! Sup s nim do pytle a bed-
na je moje! Tak. (Bubenicek
kychne ze spani) Ale ten chla-
pec nédm tady nastydne. Nema
deku ani plast, ddme ho zatim
do bedny, tam mu bude teplo.
(Nakladaji Bubenitka) Kapréa-
le, délej, pomoz nam!

KAPRAL (ozyv4 se trubka): To
je francouzska veferka. A bub-
nujou. To bude ¢&epobiti — a
nasi jsou zticha?!

VOJAK: To asi zase Bonaparte
obchéazi strdZe, aby jim nahnal
odvahu.

KAPRAL (usind, opile blaboli):
Jak to bylo s tim Vynrnojsta-
tem?

VOJAK: Neplaéte vy, moje dra-
ha maticka, j@ sa vyhnem, aZ
poleti kulicka ... Marjanko,
jsme tu sami, vSichni spéj...
(Objimaji se, uléhaji za bednu)
NAPOLEON (vpadne na scénu):
Ah, vous dormez, mes enfants!
(VSimne si lezici markytanky
s vojakem) O pardon!
MARKYTANKA (rozespale): Ale
COENICE=>

NAPOLEON: Mondieu, tady jsou
uz RakuSani. ZaSel jsem ve své
state¢nosti ptili§ daleko! (Mizi)
GRANATNICI (vchazeji, volaji
jiZ za scénou): Sire! Hej, Sire!
Kde jste!

FANFAN: Ach jo, miij mily Ber-
trande, jenom néco tak zrtdné-
ho se musi jit vyprazdnit do
kfovi, kdyZ se mu dostane té
cti doprovédzet na obchtzce
sama pomazaného prcka.
BERTRAND: Tady nékdo lezi!
FANFAN: Tady leZej dval
BERTRAND: Bilej kabat! Raku-
Sdci! (Oba se vylekaji)
FANFAN: Mondijé, jen takovy
vzneSeny tulpas nds dokaZe za
jasné noci dovést doprostied

rakouského leZeni! (Bertrand
zakopne o bednu) Nedé&lej ran-
dal a nekopej jim tady do vSe-
ho — vidi§, Ze spéj! Na navsteé-
vé se chovdm sluSné!
BERTRAND: Tak nefvi, nebo se
probudéj a my budeme muset
pomlétit celou armaéadu.
FANFAN: O cos to zakop, ta-
lentovany marodére? Bedna!
M&a to hengle? Vem to na své
strané! (Zdvihaji bednu) Oho,
ta je plna, kamarade!
BERTRAND: JenomZe jsem o ni
zakopl ja! TakZe je moje. Tebe
si najmu leda jako nosice.
FANFAN: Takovy nosi¢ t& v no-
ci uprostifed rakouského leZeni
prijde zatracené draho! Tady je
rizikové pracoviSté. ZneciSténé
ovzdusi!

BERTRAND: Ty jsi ale zlodégj!
Skoda, Z¢ nemame Cas se v ni
pohrabat — tam bude nejspis
neéjakej poklad, staroZitnosti,
svicny ...

FANFAN: Moment — ja mam
ndpad. Bonaparte bude zufit,
Ze jsme ho nechali na obchliz-
ce ve Stychu — pochopitelné
kvili tobé — a my si to u néj
vyZehlime, kdyZ mu tu bedyn-
ku hezky Soupnem do hlavniho
stanu!

BERTRAND: A jen tak mimo-
chodem prohodime, Ze jsme ji
vyrvali z rukou desetindsobneé
piesily RakuSakii.

FANFAN: Stondsobné! To se
neda kontrolovat!

BERTRAND: Tak to vem a jde-
me! J4 tu fuSku odhaduju na
rad Cestny legie.

FANFAN: Cestny nedestny,
hlavné dej bacha, at nékomu
neslapne$ na bticho. (Odchéaze-
ji s bednou)

(Napoleontiv hlavni stan, stil,
mapa, nad stolem marSal Bert-
hier. Grandtnici s bednou vcha-
zejl)
BERTHIER:
hosi?
BERTRAND: Jesté nékde coura.
On se ale bohuZel neztrati.
FANFAN: Zatim jsme mu pfi-
nesli bedynku.

BERTHIER: Kde jste ji ¢majzli?
BERTRAND: Vyrvali jsme jine-
ochotné piesile RakuSant.

Kde maéte cisafte,



FANFAN: A pro vas mame za-
jimavou c¢utorku — Xkrdsna li-
dova prace tuzemct. BohuZel
uZ neni plna, ale ma fiz.
BERTHIER (napije se): Mordy-
jé, to je zajimavy folkl6r! Hli-
dejte tu, ja zatim phjdu naproti
Jeho Nepostradatelnosti. (Od-
chazi)

BERTRAND (usedne vedle Fan-
fana na bednu): MysliS, Ze néas
prcek nespéruje za to, Ze jsme
se mu zdejchli?! Obchazel
zrovna jednotky pfed bitvou, a
na to je héaklivej. (Za jejich
zady se tajné objevi Napoleon]
FANFAN: On je na leccos hak-
livej.

BERTRAND: NejvétSi legrace
byla, jak se zastavil u patnac-
tého regimentu, aby pojedl
s granatniky hrachovou kaSia
pak prohodil: Pokrm hrdint se
vyrovna tabuli krald...
FANFAN: A jak ten grandatnik
pak nadaval, Ze mu Veli¢enstvo
sezralo porci.

BERTRAND: UZ ho vidim, jak se
v Tuleriich nacpe hrachovou
kaSi a pak jde honit baletky do
‘Opery! Tuhle mu Bourriene hla-
si: Cekd vedle hrabénka ta a ta,
Sirel A on: At se svlékne! Pak
na ni zapomnél, a kdyZ ho Bour-
riene upomind, povida: Dnes-
ka nemam das, at jde domu. ..
FANFAN: A ona 3la domi...
(Oba propukaji v rfehot. Bert-
rand ve smichu placne na Na-
poleonovu holinku, pozna situa-
ci, nendpadné upozorni Fan-
fana) Oviem nam, Francouzim,
je pod nim dobfe!

BERTRAND: Vi§, ne Ze bych
jako to, ale mné predevSim
fascinuji ty prekrdsné stavby
v PatiZi, ta celkova vystav-

o
FANFAN: Ne, opravdu, je to
skvélé, v3ude naprosty pofa-
dek: =
BERTRAND: To je ono! Mnég na-
prosto ucaroval Napoleoniv

kodex, tenhleten civilni zédko-
nik. Pfesné vi§, kolik za co vy-
fasujes.

FANFAN: Podle toho se bude
zavirat jeSté za nékolik stoleti!
Kdepak. Kdyby ndm prosté né-
kdo 5a4hl na naSeho cisaie...
NAPOLEON: Chtél jsi Fict na
prcka, Ze, Fanfane?

OBA (vyleti do pozoru): Pfines-
li jsme vam bednu, Sire!
NAPOLEON: Mordyjé, vy jste
mi sebranka! Ja, génius, se
tady Stvu, ja si neddm pokoj,
ja se miZu ztrhat, a ta nevy-
cvalana banda si ze mne jedtd
bude délat Soufky! Ja vam,
chlapi, zvednu mandle, ja z vas
nadélam straSaky do zeli! Bour-
boni by se s vami asi takhle
familiarné nebavili, co?
FANFAN: Pardon, Sire, ale s va-
mi asi taky ne...

BERTRAND (zachraiiuje situa-
ci, Fve): Pfinesli jsme vam bed-
nu, Sire! -

NAPOLEON: J& si snad pro né-
jakou poslal?

BERTRAND: Prosté jsme ji
¢majzli Rakusdktm. Je tam po-
klad staroZitnostil

NAPOLEON: Dobra, potom se na
ni podivame; ted vypadnéte, ja
musim jeSté poradné makat!
OBA: Dobrou noc, Sire! (Salu-
tuji, odchéazeji)

NAPOLEON (studuje mapu na
stole): Vypada to krasné, lépe
nez u Marenga. Napravo muzZe
velet jen Davout. Jezdectvo po-
vede Murat. Je to pitomec, ale
hrdina.

BOURRIENE (vejde): Pfijela né-
jaka komtesa z Kou-udnic a ma
pry pro vas nesmirné diileZitou
zpravu. Je to Saramantni dama,
ale netrpéliva ...

NAPOLEON: At podka — ted
tvorim. Hlavni dder povede
Soult a levé k¥idlo Lannes, zla-

ty hoch!
HRABENKA (vpadd): To je
skandal, Sire! Takhle nechat

damu c&ekat!

NAPOLEON: Omluvte m&, ma-
dam, mdm maélo ¢asu na to, ne-
chat se okukovat hrabatky...
Vy jste ale, hrab&nko, opravdu
krasna Zena!
HRABENKA: Ja prisla
0 vaznych vécech, Sire!
NAPOLEON: Mam rad kvalifi-
kované besedniky, madam. Tal-
leyranda, papeZe, Goetha. V dem
vynikate vy? V lasce? V naru-
Zivosti? Ne, nenamadahejte se,
hrabénko, ja vim, Ze jste mné
pri§la zavrazdit, ale od té
doby, co ndam Karlitka Cordayo-
va pichla ve van& Marata, si
uz davame pozor!

HRABENKA: To uZ jste se dva-
ndct let nekoupal, Sire?
PAPOLEON: Chodim do sauny.
NuZe tedy...

HRABENKA (vSimne si své bed-
ny): Moje bednal! Jak se k vam
dostala moje bedna! Zaddm vas,
abyste mi ji okamZité vratil. To
je nestoudné! =
NAPOLEON: Vase truhlice? Po-
kud v ni neni nic zavadného,
bude mi cti vam tu bednidku
vratit.

HRABENKA: Neni v ni opravdu
nic zavadného, podivejte se
sam, odpoc¢ivd v ni mij drahy
Adalbert, k némuZ jsem pfFilnu-
la v nudé slavkovského zam-
kUi s

NAPOLEON (otevie bednu,
v niZ spi bubeniek): Va§ Adal-
bert je skuteéné roztomily.
Spi.

HRABENKA: Ale kdeZ, Sire.
Chcipnul. Prezral se cukrovi.
NAPOLEON: Je jako Zivy.
HRABENKA: Nechala jsem ho
vycpat.

NAPOLEON (vylekané): Vycpa-
ny? To je hriza, s nécim tako-
vym jsem se jeSté nesetkal. To
je néjaky Cesky zvyk, dat se
vycpat?

HRABENKA: Bé&hal za mnou,
kam jsem se vrtla, a kdyZ jsem
ho pohladila, tak zachrochtal.
NAPOLEON: On chrochtal?
HRABENKA: Ovem. Vy si ne-

hovoftit

dovedete predstavit, jaké to
bylo ¢uné, Sire!
NAPOLEON: Mondijé! Takovy

maly — a co aZ by vyrostl!
HRABENKA: To bychom ho asi
museli nechat odstrelit.

NAPOLEON: Madam, ja nena-
chéazim slov — vaSe zvracenost
mé pfimo rozohiiuje! Nena-

mlouvejte mi, Ze pouze takovi
vas mohou nadchnout, nékdy
neni ani hlava Francouzu k za-
hozeni... (Liba ji ruku)
HRABENKA: Ale vy se na mne
vrhéate, Sire!

NAPOLEON: O — hrajte si se
mnou jako s Adalbertem...
HRABENKA: To musite hezky
zachrochtat a rejdit ¢umackem
po koberci...

NAPOLEON (objima ji): Jak jste
GZasnd, ma drahd! (Tma. Mezi-
hra: La charge. Prdzdnda scéna,
jen Bubenifek vystréi hlavu
z bedny, vyleze a prohliZi mapu
na stole)

BUBENICEK: J4 ti dam, Ze jsem
¢uné! Ty dévko prodejna! Pani,
kdyby mé tak tata vidéll Tak
tady je plan zit¥ejSi bitvy — a
ja mu ji vezmu! I staré Rakou-
sko méa své hrdiny! Ale prazd-
ny stil je napadny... Ja tu
mam jenom noty — aspoii tak!
(D& na sttil noty a mizi v bed-
né) Risk je zisk! (Viko zaklap-
ne)

NAPOLEGON (vbéhne): Ber-
trand! Fanfan! (Vb&hnou gra-
natnici) Vy hlupdcil Vemte si
tu rakev a koukejte ji vratit na
misto!

FANFAN: Ale to, prosim, pfi-

Napoleon se pripravuje na

jdeme zitra pozdé do bitvy!
NAPOLECN: Poklusem! A jestli
vas jestd nékde potkam, tak
néco uvidite! (Oba odbihaji
s bednou) NejvétSi starost mi
déla pravé kiidlo. VydrZi Da-
vout? (Strne nad notami) Par-
bleu! Marsal Berthier!
BERTHIER (vejde, 3kytd — mé
Spicku): Sire!

NAPOLEON: Z vas jsou citit
Svestky, Berthiere! A co je to-
hle?

BERTHIER: To jsou noty na bu-
ben, Sire! (Skytne)
NAPOLEON: A jak mam vést
zit¥ejSi bitvu podle battement
de tambours, mar$dle? To je
for, nebo spiknuti?

BERTHIER: J4 tomu nerozumim,
stab pracoval perfektng, jako
vZdy. (Skytne) Pardon. Ale ne-
byl tu nikdo mimo vas, Sire?
NAPOLEON: Hrabénka! A ja ji
dal nejrychlejSiho konég! Slibi-
la, Ze bude pro nas pracovat!
Jak jsem ji podcenil!
BERTHIER: Pry¢ a pry¢ je vSe-
cko — (Skytne)

NAPOLEON: Nebreé, Berthiere!
Bitvy se nevyhravaji podle pla-
nt. My jim ukéaZeme, Ze génius
dokaZe vyhrat bitvu i podle not
na buben. Apropo — pokud
padne nas$im do rukou hrabé&n-
ka de Kounic, at ji okamZité
zastrell.

bitvu a Fanfédn s Bertrandem

tdhnou bednu zpét. Tentokrat vSak zastihnou detasované
rakouské leZeni v bdélém stavu. Setkani zastupctt zne-
pratelenych armad probéhne v klidu a pohodé a po krat-

kém vyjednavani typu Vzdejte se,

nas je vic! / Garda

umird, ale nevzdava se! / Tak uZ dost, fekla jsem dost,
jasné? JeSté si vypichnete oko, darebdcil — usednou vSi-
chni spole¢né k snidani. OvSem bez Bubenicka, jenZ je
obvinén z kradeZe bedny a za trest privdzdn ke stromu.
Nic mu nepomuZe ani prohlaSeni, Ze na ném zdvisi vysle-
dek bitvy u Slavkova. Naopak: Vojak s Kapralem mu za-
vazou usta a odejdou i s novymi prateli sledovat pribéh

boje.

Francouzska armdada zvitézila. Kaprél, Vojak a Marky-
tanka s granatniky se vraceji. Nalézaji rozcileného Bube-
nicka a hrabénku von Kounic. Nadchazi ,,okamZik prav-
dy“. UkazZe se, Ze plany, které Bubenicek ukradl v Napo-
leonoveé stanu, byly faleSné a zdménu Ze provedla hrabén-
ka. OvSsem Bubenicek neni Zadny bubenik, ale prevlecena
princezna Marie Luisa, dcera rakouského cisafe Frantis-
ka I. Avsak ani hrabénka neni hrabénka, nybrZ hrabé& Lob-
kovic, Séf rakouské Spiondzni sluzby. Marjdna je pro zme-
nu francouzska agentka Marion de la Riviéere, vojin Vavri-
nec zvlastni dopisovatel c. a k. Krameriovych vlastenec-

kych novin.

A na polotemné scénég, uprostied padlych vojakii pronasi

Napoleon zdvéretnou rec.

NAPOLEON: Vojaci! Jsem s va-
mi spokojen! UkoFistili jste Cty-
Ficet prapori, osm set dvacet
dél, zajali devatenact generald,
t¥icet tisic nepratel, dobyli
jste nejvétsiho vitézstvi v deéji-
nach Francie! (Postoupi aZ na
forbinu, pfimo oslovuje divaky)
Divaci! Jsem s vami spokojen!
Uprostfed pachu olova a pf¥i-
valu slov jste projevili neohro-
Zenost a shovivavost a statec-
né jste celili rozuzleni déje!

Divaci! Ode dne$Ska neni diva-
delni hry, jiZ byste se mohli
obavat! Jakmile bude dokona-
no vSe, co souvisi s uklidem
salu, a jen co se posilnite na
cestu domil vinem naSich mar-
kytanid, stanete se opét cleny
rodinnych kruh. Tam budete
pfedmétem nejlaskavéjSi péce
a postaci, kdyZ prohlasite: Ja
vidél Bednu u Slavkova, a vSi-
chni o vas s obdivem feknou:
Hle — to je kuraZny chlap!

¥ Kom.
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KOUSEK MISTA
PRO SCENOGRAFY

Z DILNY EINARA SCHLEEFA

Divadlo je tymové dilo. Proto vy-
raznéjSim scénografickym osobnostem
nestati — a nikdy také nestacilo —
realizovat se jenom v navrzich scénic-
kého prostiedi a prevlekii pro herce.
SnaZi se oblast svého piisobeni rozsi-
Fit: nejenZe inspiruji reZiséra, ale
¢asto spolu s nim buduji reZijni pro-
gram. To je zajisté situace napf. Lu-
ciana Damianiho (Italie), Wilfrieda
Minkse (NSR) a naSeho Josefa Svo-
body. Jozef Szajna a Tadeusz Kantor
(Polsko) jsou konsekventng&jsi v tom
smyslu, Ze soucasné reZiruji i vypra-
vuji dramaticka dila, dokonce, prede-
v8im v pripadé Kantoroveé, zasahu:i
i tvliréim zptsobem do textov3 cCasti.

Toto sjednocovani nékolika slozek
v rukou jedné tvirci osobnosti byva
¢asté u malych divadel; Ze je mozZné
i na velkych scénach, dokadzuje svcu
praci pro Berliner Ensemble praveé
Einar Schleef.

|

Einar Schleef (nar. roku 1944) pra-
coval zprvu jako vytvarnik, divadelni
mali¥ a asistent jeviStniho vytvarnika.
Pozdé&ji studoval na Akademii vytvar-
nych uméni u prof. Heinricha Kilgera
a na Akademii muzickych uméni
u prof. Karl von Appena. Ne&kolik
jeho grafickych praci je uloZeno v ka-
binetu meédirytin drazdanské galerie.
Roku 1972 obdrZzel cenu Berliner
Zeitung za vypravu k Donu Gilovi
(Tirso da Molina) pro Volksbiihne.
S reZisérem B. K. Tragelehnem spolu-
pracoval nékolikrdt na scéné& Berli-
ner Ensemble, a to jak reZijng, tak
scénograficky.

Einar Schleef je typem umélce Fidi-
ciho a syntetizujiciho. Inscenaci vidi
jako celek souCasné dramaticky i vy-
tvarny. A jako vytvarnik dociluje dra-
matického ucinku predevSim vytvar-
nymi prostfedky. Ve svych inscena-
cich — v Donu Gilovi, a predevSim ve
Wedekindové Procitnuti jara (Berli-
ner Ensemble, 1974) — pouZiva mini-
malniho scénického aparatu: jeviStni
akce se odehravaji v prazdném krych-
lovém svétlém prostoru. Hlavnim no-
sitelem vytvarné i dramatické slozky
je herec.

Wedekindova dramata maji slavnou
inscenadni tradici: premiérou Lulu
otevird reZisér FrantiSek Zavrel (In-
timni divadlo na Smichové, 1914) cCes-
ky divadelni expresionismus, Marky-
zem z Keithu nastupuje Leopold Jes-
sner roku 1920 slavnou expresionistic-
kou éru berlinského Statniho divadla.

Procitnuti jara zaznamenava ceska di-
vadelni historie jako jednu ze stylo-
tvornych Hilarovych inscenaci dvaca-
tych let a jako modelovou inscenaci
E. F. Buriana v letech tficatych.

Schleefovo a Tragelehnovo pojeti
Procitnuti jara, pojeti sedmdesatych
let, je stejné vyhranéné jako uvedené
historické piiklady a stejné jako kdy-
si ony anonsuje jeden z ndzorovych
proudtt soucasného divadla. Expre-
sivni text se zde nevaZe ani na expre-
sionisticky malovanou dekoraci (Hi-
lar — Hofman), ani na projektovanou
metaforu (Burian). Je vyjadren pouze
hercem.

V presvétleném bilém prostoru se po-
hybuji cerné a bile kostymovani ak-
téri vzdycky ve vyrazné komponova-
nych skupinach: pokud moZno malo
aktérti ma scéné situovanych tak, aby
byli v co nejostfejSim kontrapunktu,
anebo naopak co nejvice splyvali
s bilym prostorem, maruSovanym jen
nejnutnéjsimi  scénickymi  objekty
(Cerné houpaci kreslo, Vendin hrob
jako cerna jama).

Kazda herecka akce je ve své styli-
zované vytvarnosti plnd dramatického
napéti a vSechny byly Schleefem pro
tento zameér presné rozkresleny a na-
vrzeny. Vytvarnik zde daleko presahl
konvencéni rdmec své plsobnosti. Ne-
ztistal ani zdaleka u optické slozky,
ale podfidil ji dramatickému Fadu:
sam navrhl jednotlivym figuram zpi-
sob dramatického pohybu, sam je
rozestavoval do skupin, a tak jim ur-
¢il i zplisob vztahu.

Mnohokrat, zvlasté v posledni dobg,
uvazujeme 0 zpusobu vystavni pre-
zentace scénografického dila, a tim
vlastné i o funkeci jeviStniho a kos-
tymniho ndvrhu jako takoveého.
Schleefovy navrhy nejenze jsou sou-
Casné jeviStnimi i kostymnimi, obsa-
huji v sobé jiZ samo realizované pred-
staveni.

Takto vystavil Schleef vSechny své
skici v inscenacnim poradi v expozici
Némecké demokratické republiky na
Prazském quadriennale °75. Myslim,
7e v divadelnim smyslu to byla jedna
z nejlepsich expozic. Dala divakovi
presnou piedstavu o slohu, rytmu
i pribghu inscenace a kromé& toho
predstavila autora jako komplexni
osobnost, jako reZiséra i vytvarnika,
zarutujiciho touto vSestrannosti —
nebo lépe: vyhranénym divadelnim
citénim — dramatickou i vytvarnou
jednotu predstaveni. Véra Ptdckovd

Z PUVODNI TVORBY

Ladislav StroupeZnicky: Miku-
148 Dadicky z Heslova (Zvi-
kovsky raraSek — Pani minc-
mistrova) (I. 3 m., 3 Z.,, 1 chl.
— II. 10 m., 2 Z., kompars)

Jan Otéenasek—FrantiSek Ko-
7ik: Cesta z bludisté (9 m.,
6.1

Miroslav Hornic¢ek: Miij strycek
kauboj (5 m., 4 Z.)

Jan Havlasek: KdyZ kapela za-
¢ne hrat (6 m., 5 Z.)

PASMA

Byl jsem ja jednou také mlad?
(P. Bezrué) — 5 m., 1 Z., 4
recitatori

Motyli ¢as (]. Carek) — 1 m., 2
7. — (pasmo pro déti)

Ving kvetoucich trnek (Lad.
Stehlik) — 2 m., 1 Z.

ZE ZAHRANICNI DRAMATIKY

G. B. Shaw: Svata Jana (22 m.,
2 Z.) — dev. vaz.

Lope de Vega:
pes (13 m., 4 Z.)

Aleksander Fredro: Damy a hu-
safi (6 m., 7 Z.)

Marek Domanski: Zuzana je
v podezfeni (2 m., 1 Z.)

Gaston Gorbovickij: Ptrikaz ¢is-
lo jedna (5 m., 3 Z.)

Luigi Pirandello: Jako dfiv, lip
ne? diiv..(7 m., 8 Z.] :— dev,
Vaz.

Cyril Tourneur: Ateistova tra-
gédie (9 m., 4 Z., kompars)

MALA RADA SOC. AUTORU

sv. 47 — Leonid Zuchovickij:
Jak si osedlat delfina (15 m.,
6 Z., kompars)

Zahradniktv

Amatérskd scéna, roénik XV
(Ochotnické divadlo, rocnik
XXV ), ¢islo 4, duben 1978. Vy-
ddvd ministerstvo kultury CSR
v Nakladatelstvi a vydavatelstvi
Panorama, Praha. Séfredaktor:
Zdenék Marek. Redakce: dr. Pa-
vel BoSek, Jaroslav Kabicek,
Eva Komdrkovd. Grafickd upra-
va a technickd redakce: Véra
Suchdnkovda. — Adresa redak-
ce: 115 89 Praha 1, Dlouha tr. 12,
tel. 649 51, linka 39. — Tiskne
Statni tiskdrna, n. p., zdavod 2,
120 00 Praha 2, Slezskd 13.
— RozSifuje PNS. Informace
o predplatném podd a objednav-
ky prijima kazdd poSta i do-
rudovatel. — Cena jednotlivého
vijtisku 4 Kés. Cislo redakéné
uzavieno v unoru 1978.

©) Panorama, Praha, 1978




BERLINER ENSEMBLE
WEDEKIND: PROCITNUTI JARA

DILNY

L st

5



SOpOf " 0104 ‘(pypid ‘gnpy luayourd) Ay21jod papisop A1spy ‘us] pAsfaipuy PPIU0ST 31y SA JWOS JISOf




