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NASE KNIHA

PrestoZe kniZnice Rodi&@im o vychové dé-
ti nemd s divadlem zdanlivé nic spolec-
ného, méli by alespoii nékteré jeji sva-
zeCky znat vSichni, kdo pfi své divadelni
praci prijdou s détmi do styku, kdo chté&ji
déti vést ke spravnému chapani uméni
a k postupnému vytvareni samostatného
a kladného vztahu k nému. A jednou
z takovych je i kniZzka Miloslava Disma-
na Ma vaSe dité umélecky talent? (Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1963), jejiZ
autor sam je divadelnikiim velmi blizky
hlavné proto, Ze s détskym hercem piimo
pracuje a ma na tomto dosud velmi malo
prozkoumaném poli veliké a neocenitel-
né zkuSenosti. Knizka je to pomérné ma-
14, ale zabyva se otdzkou vychovy d&ti
k uméni i uménim vcelku dikladné
v hlavnich rysech a zakladnich poznat-
cich. Autor se dotyka jak vlivu rodiny,

tak vlivu détského kolektivu a dobrého
vedouciho a zptisobu vedeni souboru cit-
livou rukou zkuSeného pedagoga a vycho-
vatele. Kromé zajimavych poznatkl pfimo
z autorovy praxe se zde docteme o za-
kladech sprdvné prace s détskym sou-
borem, o vlivu vSech dospélych, kteri dité
obklopuji, a jeho spravném vedeni Zadou-
cim smérem. Zabyvd se také alespoil
v hlavnich rysech tukoly a poslanim lido-
vych Skol uméni ve vSech oborech, pro
které maji v budoucnu existovat: hudeb-
nim, vytvarném, tanec¢nim a literarné
dramatickém. Formou uvodnich a zavé-
recnych dopisti se dotykd konkrétniho
vychovného prikladu a ukazuje jeho nej-
spravnéjsi vyreSeni. PrestoZe je kniZka
skute¢né urcena predevsSim vychovatelim
a pedagoglim, méli by se s ni seznamit
vSichni, kdo s détmi pracuji; uz proto,
Ze takovych prirucek je stdle jeSté pro
vedouci pravé détskych soubori velmi
malo, i kdyZ by jich bylo potfeba co
nejvic. Healz

CESTNA UZNANI
33. JIRASKOVA HRONOVA

Samotnd ucast na Jirdskové Hronovu je nejvyssi poctou ceskoslovenskych
ochotnikii. Proto letos nebyly jednotlivé vystupujici soubory ocetiovany (kro-
me Ucastnickych diplomii) Zzadnymi zvlastnimi cenami, a protoZe byl Hronov
prehlidkou, nebylo pochopitelng urceno ani zadné pofadi vitdzi. Pofadatelé
Jiraskova Hronova vSak na navrh pracovniho kolektivu poctili ngkteré mimo-
fadné individualni vykony ¢estnym uznanim. Uvadime jména pocténych sou-
Casné s upfimnym blahopFanim. Cestné uznani bylo udé&leno:

JIRINE RYSANKOVE

z Divadla pantomim p¥i Kulturnim st¥edisku B. Vaclavka v Brné za pedago-

gické vedeni mladych,

PAVLU FIALOVI

ze souboru Kladivadle. ZK Nastup Kadaii za autorskou a reZijni tvorbu,

BOHUMIRU VANOUSOVI

ze souboru Kladivadlo za hudbu ke kabaretu Hudryjada a Skorokodyl,

PAVLU VESELEMU A LUDKU NEKUDOVI
z Divadélka Pod okapem p¥i OB Ostrava 1 za autorskou praci na kabaretu

Slapoty,

MiROSLAVU KOVARIKOVI
z Docela malého divadla p¥i Kulturnim stfedisku MéstNV v Litvinové za
rezijni a herecky vykon v pasmu poezie Bon jour, amour,

LEONARDU WALLETZKEMU
z Divadelniho studia J. Sk¥ivana p¥i Kult. stFfedisku B. Vaclavka v Brné za
rezii a herecky vykon v Longenové hie C. k. polni marsalek,

MILCE CIBENKOVE

ze souboru CK Makyta Piichoy za reZii Biirrenmattovych Fyzikii,

VILIAMU HODONOVI
z téhoZ souboru za herecky vykon v roli Mohia ve Fyzicich.




HRONOVSKE ZRCADLO

Pokusit se o seri6znf zhodnoceni Hronova predpoklddé zafradit
tiiatricaty do vyvojovych souvislosti a vidét problematiku on&ch
tfindcti na n&m vystoupivsich souborti ve spojeni se stavem né&-
kolikatisicového hnuti. Pokusim se o n&kolik poznamek k t&m-
to souvislostem — s plnym védomim rizika, nebot nebezpeti
zjednoduSeni je pri stru€nych formulacich nabiledni.

Povaletné Hronovy byly odrazem dusili ochotnikli a jejich
organizatorii pfeménit prvorepublik&nské, ve svém celku malo-
méStdcké ochotnifeni v hnuti, které by uvédoméle poméhalo
rozvoji socialistické kulturni revoluce. Toto tsili vrcholi v dru-
hé polovingé padesétych let. Ochotnické hnuti jako celek dosa-
huje onoho stupn& uvddomeé&ni, kdy lze bez nadsazky hovofit
nejen o revolucni proméné v organizaci, ale i v dramaturgii a
celkové drovni nasSeho ochotnictva. Tato troveil ve srovnani
s prvni republikou znaéné& vzrostla, ale poZadavky doby vzrost-
ly jeSt& daleko vic. V té dobd jsme si to madalo uvddomovali a
dopustili se krutého omylu: upfimnou vili slouZit ochotnickym
divadlem spolec¢nosti jsme hodnotili jako novou kvalitu a za-
¢ali nadSen& hovotit a psat o tom, Ze naSe ochotnické divadlo
nese ve svych podstatnych rysech znaky nového, socialistic-
kého ochotnického divadla. Dnes vime, Ze takovd upfimné viile
a jisté pozitivni vysledky, jichZ jsme dos&hli, byly a jsou jen
vyznamnym predpokladem nové kvality, ne vsak jesté novou
kvalitou.

Naho¥e Wendlova fotografie z p¥edstaveni kadatiského soubo-
ru Kladivadlo

Divadelni soubor Makyty Piichov uvedl na 33. JH hru Friedri-
cha Diirrenmatta Fyzikové. Foto vlevo J. Prazak

Omyl lze vysvétlit celkovou spoletenskou atmosférou padesa-
tych let, kterd se nutnd odraZela i v celém nadem divadelnictvi.
Na jiném misté jsem jiZ psal (viz Ochotnické divadlo, &. 8,
str. 175) o pribliZeni tGrovn# tehdejSich ochotnick§ch Spicek
profesiondlnim divadlim. Toto pfibliZen! bylo podmin&no sta-
vem dramaturgie, tehdej$imi hrami, jejich jednoduchymi pii-
b&hy, jednobarevnymi postavami, jednozna&nd vyslovovanymi
nebo vyplyvajicimi ideami. Bylo dédle podmin&no zjednodudu-
jicimi vyklady uméni, realismu, kritiky... Lze to ¥ci také
takto: Kdyz se priblizila uroveri ochotnického a profesiondini-
ho divadla, byly mozné dva logické vgklady tohoto zjevu. Proni,
Ze na$e ochotnické divadlo je ve znamenitém stavu. Druhy, zZe
naSe profesiondlni divadlo nestoji za moc. Vybrali jsme si vy-
klad proni, protoZe byl pohodInéjsi a lichotivéjsi. Jenze nebyl
pravdivy.

Zistatime jeSté chvili u srovnavani stavu na¥eho profesional-
niho a ochotnického divadla. Bude to uZitedné, i kdyZ dnes jiZ
dost dobfe vime a nejednou jsme napsali (nejpresn&ji Zd. Kok-
ta ve studii Lidovd umeé&leckd tvoFivost a profesionalni umeéni,
viz Ochotnické divadlo €. 4 a 5), v em je smysl naseho usili
odlisny a specificky. Tedy — jak vypada toto srovnani dnes?
Ochotnické Spi¢ky v oblasti celovederni hry silng pokulhéavaji
za Uspéchy profesiondlnich divadel (Zel, téz sporadickymi).
Je to opét podminéno situac! soutasné dramaturgie (nova vina
modernich socialistick§ch her klade zvySené inscenaéni poZa-
davky) a souCasnym stavem divadelni teorie i kritiky, kterd
zavrhla kritéria padesatych let a zpeviiuje normy. Nejde sa-
moziejmeé o néjaky jednorazovy podin, datovany ode dne toho
a toho, nybrz o dlouhy proces, ktery se na profesionalni frontd
v souCasné dob& probojovdava a prindsi vyhry i prohry. A na
ochotnické fronté? Nebylo-li to dost jasng konstatovano pii ji-
nych piileZitostech, Feknéme to zde: Vézime v ochotnickém di-
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Na snimcich Ji¥iho PraZdka L. Kunst (Einstein), V. Hodoii (Mibius), ]. Bellovié (Newton), hlavni p¥edstavitelé Diirrenmattovych Fyziki, kie-

ré v rezii M. Cibenkové uvedl divadelni soubor Makyty Piichov

vadelnictvi aZ po u$i v ndzorovém svété padesdtych let a teprve
nesmeéle zaliname otvirat piekvapené odi a ptdat se, co se to
vlastné s tim nalim divadlem stalo, Ze uZ Kkritice nestadi to,
co ji staCilo pred pér lety. K tomu pochopitelné znadné prispi-
vd nase t&sné sepéti s misty, v nichZ jsme doma a hrajeme.
OvSem Ze celkovd néroc¢nost divdki stoupd, ale viibec ne vsu-
de stejné. Je pfemnoho mist v nasi vlasti, kde vét§ing divakt
by byla nesrozumitelnd nejlepsi inscenaéni dila soudasného pro-
fesionalniho divadla a kde s nadSenim pf¥ijmou ochotnické pred-
staveni, které v Hronové propadlo nebo se tam, dokonce ani
pii Cinnosti letodni vyb&rové poroty, nedostalo. (Z toho by pro
ochotniky nemé&lo vyplyvat uspokojeni, které by ostatn& ne-
melo dlouhého trvéni, nybrZ uvddoms&ni si velikého spoleden-
ského posléni, jeZ zde jeStd ochotnické divadlo m& v predvy-
chové divakld k zasvEcenému vniméani moderniho uméni!) Pro-
to nejsme namnoze zvykli na néro¢nou kritiku a Zijice jests
leckde v idylickém zdkouti, kde ,,to nadim divdkGm stadi®, p¥i-
jimdme jen s neddvérou a vétSinou nepiimo, aZ z tfeti ruky
(proboha, kdy uZ ochotnici pochopi, Ze bez studia, bez syste-
matického sledovdni odborného tisku nelze dnes divadlo dé-
lat?) zprévy o tom, Ze také v divadle se né&co d&je.

Za této situace dochézi k Jirdskovym Hronovim poslednich |

let, které stdle urditdji vymezuji hranici mezi ,,starym‘ a ,no-
vym* ochotnickym divadlem. To staré divadlo je vyd¥eno sou-
bory nadSenymi, ale reprodukujicimi vice méné pasivné texty
bez uméleckych ambici a bez uvEdomélého diirazu na vnitini
vychovné funkce souborové préce, coZ spolu neodlu¢né souvisi.
Prvky nového, moderniho socialistického ochotnického divadla
jsou vytvareny opravdovymi kolektivy lidové umélecké tvori-
vosti, které nemaji jen nadSeni, ale také znalosti, fantazii a od-
vahu divat se skrze divadlo na svét vlastnima oc¢ima. Prvky
tohoto nového se na poslednich Hronovech (v&etn& toho letos-
niho) vyrazn& objevily a vibec pfitom nevadilo, Ze jejich ama-
térsti tvirci méli vétSinou daleko k profesiondlni dokonalosti,

vyspélé herecké technice atp., nebot o to opravdu v ochot- |

nickém divadle nejde a neptlijde. Cilem neni, nebylo a nebude
ani v komunistické spolecnosti délat z ochotnikl profesionéaly,
cilem je a bude mit takové ochotnické divadlo, v némZ se pra-
cujicim lidem poskytuje dobrd prileZitost k pokusu o tviréi

projev, o vyjadreni svého pohledu na svét, o rozvijeni fantazie, |

0 neSkolometské prohloubeni znalosti a vztahu k uméni a skrze
né k Zivotu a spoleénosti. A kde se ptijde touto cestou, bude se
moci na ochotnické predstaveni divat i nejkriti¢téjsi divdk se
zalfbenim.

Méame dnes v hnuti v podstaté tfi generace a take tfi hlavnf
druhy amatérskych soubord, pficemZ viibec me vZdycky odpo-
vidé vék prislusnému druhu. V té prvni skupiné se dodnes sk&-

=

lopevng ve&ri v ,osvétarské" posldni, jeZ miZe pro své divaky ,

plnit i ochotnické divadlo starého typu. Je to skupina pocéetnd, -

ale doZivajici: bude postupné ztrdcet své divdky i na posledni
vesnici dmérné s rozvojem celé spolefnosti — a sama zahyne

na stéri, protoZe jeji zpilisob préce netanguje mladé lidi. Druh4

skupina je nejpoCetn&jsi. Je charakterizovdna rozpacitym pie- |

Slapovadnim na mist8, védomim, Ze postaru se uZ ochotnické di-
vadlo délat neda i touhou délat je jinak a lip. M4 vSak nedo-
statek sebedfivéry, znalosti a Zel, €asto i pFiznivéjSich podminek
k tomu, aby nachézela v daném prostifedi novou tvdr soubori
(univerzalni samozrejmé& nebude nikdy, dokud bude Praha jind
nez Praskolesy), nové vyrazové prostredky a formy, cely styl
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souborové prdce, jenZ by byl v souladu s Zivotnim stylem, ci-
ténim a estetickymi potiebami souéasnijch divdki. Samoziejmé
jde o divdka ndro¢ného, duchem mladého, jakoZto obecny pred-
obraz divdka zitfka. Tfeti skupina je nejmén& pocdetnd, ale pat¥{
ji budoucnost. V ni uZ se pochopil dnesni smysl ochotnického
divadla — paséZe, které i v tomto &lanku vénuji cili nasi pré-
ce, nejsou Zddnou mou teorii ani konstrukei, jsou jen struénym
postiZenim ryst, které u téchto kolektivi uZ existuji. Je fakt,
Ze tato skupina €asto inklinuje k tzv. malym jeviStnim formé&m.
J. Votruba v Fad& svych &lankd dost jasné prokazal zdkonitost
tohoto jevu, jenZ je logickym diisledkem celého spoledenského
a kulturné politického vyvoje poslednich let. Je vSak naivnost
vyvozovat z toho, Ze budoucnost ochotnického divadla je toliko
v malé formé. Vlastnosti, které pf¥itahuji mléadeZ do t&chto ma-
lych divadel, mtZe, nékde uZ md a — mnechce-li zahynout —
vSude musi mit i tzv. velké divadlo. O tom bylo psdno zasvécens
uZ tolikr4t, Ze to snad meni nutno opakovat. Ale studovat by
se to v souborech mélo — nap¥. referdt M. LukeSe z karlovar-
ského semindfe! — Na 33. Jirdskové Hronovu se objevily vse-
chny tFi zmin&né typy souborti. Jak jsme jich dok&zali vyuZit
pro obecné pouceni?

Na zékladé loiiskych pohronovskych diskusi bylo zruseno
plendrni hodnoceni jednotlivych piedstaveni. Ziskaného Gasu
bylo vyuZito v krouZcich. Z n&kolika set pfitomnych ochotniki
toho snad nikdo nelitoval. Ztratili jsme n&kolik Feénickych
exhibici, ziskali p¥ileZitost zbavovat se pod vedenim odborniki,
vétSinou profesionélnich, povrchnich pohled@ na sloZité pro-
blémy soufasného divadla. Ten tyden préce sice Z&dnému po-
slucha&i nemftiZe nahradit systematické vzdglavéani, ale prece
jen miZe ledacos, tfeba oti¥ast nezdravou sebedivdrou, probu-
dit hlub3i z4djem, ukédzat cestu dopfedu — zvlast& kdyZ praktic-
kym podkladem v§uky je tak Sirokd 3kéala forem ochotnické
prace, jako tomu bylo letos. Leto$ni hronovské krouZky sice
jeSté nebyly idedlnim obrazem, k tomu jim schéizela zvl&$ts
hlubsi priprava posluchadi i lektorti, ale byly ve srovnéni s mi-
nulymi lety podstatnfm krokem vpfed. Pokrok se projevil
1 v ¢innosti pracovniho kolektivu, ktery ve svém celku prokézal
nejen solidnf odbornost véetn& zasvéceného pohledu na vyvo-
jové souvislosti amatérského divadelnictvi, ale i otevien& kri-
ticky a pritom préatelsky vztah k vystupujicim soubortim. Pokud
se pamatuji, stalo se letos poprvé, Ze nedo$lo v hodnoceni k je-
dinému vaZné&jSimu rozporu mezi min&nim ,,poroty a ochotnic-
kého pléna. Jako tGnosny pro budoucnost se ukdzal nédpad zfi-
dit v Hronov& druhou pokusnou scénu pro experimentalni po-

~fady. Ted jen abychom takové porady v budoucnu md&li! —

Nepovedly se dva seminére, i kdyZ se na prvnim z nich, o ml4-
deZi v ochotnickém divadle, zkouSely netradiéni formy. Poznali
jsme, Ze v nékolikasethlavém plénu seminéie prosté délat ne-
1ze. Mohli jsme si to uvédomit pfedem — zku$enost je zapla-

~cena dost draze. Zato volnd tribuna byla dobréd, mluvilo se zde

otevieng kriticky — a namifilo se do derného: do nedostatki
Fidici, organizaéni a metodické prdce v ochotnickém divadel-
nictvi. To vyZaduje pér slov na vysvétlenou.

Pfedevdim k duchu celého jednéni volné tribuny — byl silné
ovlivngn linii stranické kulturni politiky, kterd naléhavé vyzy-
véa k aktivni ticasti, kterd nejen umoZiuje, ale pfimo provokuje
myslenkovy pohyb, poctivou vyménu nédzorl. Tém Ctyrem stov-
kam ochotnikidi a metodik(i, ktefi se zde sesli (Zel, zdstupcli mi-
nisterstva a spoleenskych organizaci zde bylo praposkrovnu],




Jze jisté vétSinou prdvem vytykat, Ze neumé&ji délat dobfe di-
vadlo, ale jedno jim vytykat nelze: Ze by nem&li nejuprimné;jst
a naprosto neziStny zdjem na dalSim rozvoji ochotnického di-
vadla. Diskutovalo se o ledacems, ale to nejpodstatné&jsi, na
gem jsme se vsSichni shodli, je toto:

V souborech tasto chybujeme zbyte¢nou pasivitou. Divdme se
na orgény, které ridi nebo maji ridit naSi ¢innost, napf. na za-
vodni organizace ROH, jako na ngjaké staré panstvo (,,oni na
zadvodé se 0 nas nestaraji) a zapomindme, Ze my jsme piece
také na zdvodé€, nejen miiZzeme, ale mdme pracovat ve v§bo-
rech ZK, Ze méame dost prileZitosti ke konkrétni kritice kon-
krétnich funkcionaifi. Vzpomelime jen nap¥. Kkritiky soudr.
Zupky na V. vSeodborovém sjezdu, adresované cetnym zavodnim
klubtim a domtm kultury ROH; kofeny nedostatkd vidi ve $pat-
né préci_se Sirokym aktivem dobrovolnych pracovnikii. A kdo
jiny ma byt na tomto Gseku onim Sirokym aktivem, ne-li sami
ochotnici? OvSem, a o to jde, musi to byt aktiv, ne ,pasiv‘.
— Ochotnici ve své zdrcujici vétSiné stoji za zaclenénim sou-
borti do spoletenskych organizaci, i kdyZ davaji v tvahu, zda
ziizovatelti soubort musi byt tolik. Jsou si védomi toho, Ze
v ¢detnych pripadech neni jeSté soubor opravdu souddsti svého
napf. zdvodu, ale jsou presvédcéeni, Ze tyto nedostatky lze od-
stranit. Komplikovanéjsi je vSak situace, kdyZ se o otdzkéch
fizeni ochotnického divadla a lidovée umélecké tvorivosti vii-
bec zadne uvaZovat v okresnim, krajském ¢i celostdtnim mé-
Fitku. Tu musime konstatovat predevSim nezdjem piisluSnych
komisi nédrodnich vyborti a zklaméni ¢etnych pokusii o vytvo-
feni jakgchsi koordinac¢nich orgénii, sloZenych ze z&4stupch
jednotlivych zFizovateld. Takové orgény byly vytvoreny témé&r
vSude jen na papife. Déle: ochotnické divadlo se odjinud fidf,
odjinud se mu mé metodicky pomédhat. To uZ samo 0 sob& ve-
lice svadi k tomu, aby Ffizeni bylo jen jaksi rdmcové, jak se
mylng fikavd, jen ,,politické“. Ale to je ve svych dfisledcich
nespravné, protoZe politické Fizeni bez odbornych znalosti neni
moZné (a naopak). Existuji, ¢i spiSe Zivofi poradni sbory (o je-
jich siti hovofit je problematicke, protoZe neexistuje névaznost
mezi okresnimi, krajskymi a tstfednim}, sloZené prevaziné ze sa-
motnych ochotnikii, ale do Fizeni a organizovani ochotnické
prdace nemaji jejich &leni co mluvit (nejsou také voleni, nybrZ
jmenovani), jsou toliko poradci metodiki osv&tovych domii.
A ti zase sami jsou zcela bez kompetence. Toto pojeti organi-
zaéni struktury lidové umélecké tvofivosti uZ neodpovidd du-
chu soudasné doby a jejim potiebdm, zastaralo stejné, jako vy-
razové prostiedky ,,starého” ochotnického divadla.

P¥i pohledu na soudasnou organizacni strukturu naSeho
ochotnického divadla je moZno Fici budto, Ze chybl organizo-
vanost, nebo Ze je preorganizovdno — vezmeme-li v Gvahu po-
get instituci, které maji co mluvit do véci. Desorganizace ¢i pre-
organizovanost je zde vlastné totéz a mé své neblahé disledky.
Naprosty nedostatek soustavné solidni registrace na zdklade
védecky vypracovaného systému, ‘to je jen prvni, do oCi bijici
disledek. Horsi je, Ze se pracuje naprosto nevédecky v meto-
dick§ch stfediscich a oviem i v poradnich sborech, pfFi Skole-
nich, v praci porot i jinde. Zde vSude se projevuje jen hodné&
dobré ville — jenZe to uz dnes nestaci. — Jiny disledek: sou-
t8%eni v ochotnickém divadelnictvi, jeho nesoustavnost, poska-
kovani z mista na misto, z extrému do extrému. LetoSni Hronov
byl v duchu hesla Ochotnické divadlo a vychova socialistickée
mladeZe. Ale to uZ tady prece bylo! Jen vzpomerime celostat-
nich souté?i na sezény 1957—58—59! Dva roky tehdejsiho sou-
téZeni prinesly nemalé vysledky a zalaly zcela spravng orien-
tovat hnuti smérem k mladeZi. Ale jakmile byl tento prvni krok
udinén, byla ona soutéZ likvidovdna. Podobné tomu bylo s né-
kdej3i soutdZi vesnickych souborfi. A letos? KdyZ se po zby-
tedném ndkolikaletém zdrZeni konetng& zase jednou priSlo na
to, Ze orientace na mlddeZ je nutnosti sebezachovani ochotnic-
kého hnuti, nebyl ani Jirdskdv Hronov z nepochopitelnych di-
vodd zahrnut do jediné celostdtni soutéZe (Cili zase se zbytec-
n& tristily skrovné organiza¢ni sily), ani nebyly jeho zédsady
vias zverejnény, aby uZ piipravami Hronova se mohlo ovlivnit
hnuti, jak to vyslovnd poZadoval statut 33. Jirdskova Hronova.
A pro& nebyly zdsady v&as zvefejnény? ProtoZe trvalo pil ro-
ku, ne? byly sloZitym apardtem vSech tangovanych instituci
schvéleny. Bylo by moZno uvad&t dalsi priklady, ale o to zde
nejde. Podn&ty hronovské volné tribuny jisté pTislusné orga-
ny uvéaZzi. P¥i hodnoceni Hronova bychom vSak nemé&li zapomi-
nat ani na to, e napt. pravem Kritizovany vyb&r soubort bez-
prostfedn& souvisi s naznacenymi problémy.

Kdo si uv8domi vSechny naznafené souvislosti, fekne, Ze by
byl zazrak, kdyby byl za této situace 33. Jirdsktv Hronov skon-
gil jednozna¢nym usp&chem. Zazraky se nedé&ji a Hronov byl
celkem vérnym obrazem souasného stavu hnuti, jeho zrcadlem.
Vitézstvi malych jevistnich forem je zdkonitym vysledkem né&-
kolikaletého vyvoje, je lekci, kterou dalo, ochotnické ml4di
svym star$im kolegfim, v&nujicim se prevdZné& celovederni hre.
Tato lekce se velice podoba oné, jiZ v posledni dob& davaji
mald profesiondlni divadélka oficidlnim kamennym scéném.

Divadelni soubor RK Mé#stského iistavu narodnihe zdravi v Plzni uvedl
hru Clause Hubalka Hodina Antigony

Zatazeni souborfi malych jevistnich forem do Hronova splnilo
naplno sviij acel jen v pfipad&, Ze si na jejich vzoru vsichni
ochotnici uvédomili, které Ze jsou to ony casto diskutované
vlastnosti kazdé formy moderniho divadla. Jako v profesionédl-
ni, tak i v na3i oblasti se ,mald divadla“ vyvijeji od n&feho
k n&femu. Vyvoj od ,malych* forem k v&tSim, syntetickym je
uZ v profesionalni oblasti evidentni. Snad i z toho divodu by
bylo nesmyslem ndsilné odtrhovdni riznych forem, v nichZ se
v soudasné dobé naSe amatérské divadlo rozviji. Situace tra-
di¢niho celovederniho ochotnického divadla ovSem dobra neni.
I v Hronové se projevily tytéZ nedostatky, které jsme v jestd
markantngj$i podob& sledovali na krajskych prehlidkach (viz
o tom v 8. &isle Ochotnického divadla). Vedle né&kolika maéalo
vyjimeénych dsp&chi celovederni hry lze v Hronové hovorit
jen o usp&sich dildich, o inscenacich problematickych, o ne-
vyjasnénosti cest ochotnické dramaturgie, Zel i o takovém ty-
pu zastaralé ochotnické préace, kterd viibec nepfipravuje svého
divdka k vniméani soudasného divadelniho projevu, nybrZ pi-
sobi v tomto procesu jako konzervator zastaralého. Predvadeét
tento typ jist& nebylo zdmérem hronovskych organizatord, ale
to nic nem#ni na faktu, Ze takovychto souborli a predstavent
je v hnuti je$t€ mnoho.

Bylo by samozfejm& mozné divat se na véc z jiné stranky,
slevit z prisnych mnarokt, Fici si, Ze lze k nepochybné dspé&s-
nym souborfim malych jeviStnich forem pridat jesté radu dal-
gich celovedernich predstaveni, dvé Ci tfi ostatni prohléasit
za omyly vyb&rové poroty a dojit tedy konec koncti k zavéru,
7e to nebylo tak zlé, zvlastd kdyZ v profesiondlnim divadel-
nictvi je také Spatného dost. Ale takovy pohled neméd smysl.
Budme na sebe prisni, neslevujme si, nekupujme téSinskd jab-
ligka. Situace je nedobrd, ani v oboru malych jevistnich forem
nejsme bez vdznych problémi. V tomto oboru jsme v Hronové
opravdu vidgli — diky predchdzejicim pfehlidkdm — to nejlep-
§1 z nejlepsiho, ale kolik takovych Gspé&chli v celém hnutf ma-
me? Ne o moc vic, neZ jsme piedvedli v Hronové. Je tFeba od-
pov&dng pristoupit k FeSeni &etnych problémi, z nichZ snad nég-
které tento &lanek — ani prvni ani posledni — naznacil a které
se pokousim v zav&ru shrnout do Gty¥ dle mého soudu nejpal-
¢ivéjsich.

PoZadavky vefejnosti zadinaji prerlistat droveil souCasného
amatérského projevu. Zbortila se estetickd kritéria padesatych
let, v reakci na n&kdej3i nekritické velebeni lidové umélecké
tvorivosti dochdzi se do druhého extrému — k opovrhovéani a
nedocen&ni faktického spolefenského smyslu amatérské diva-
delni prdce. Prvni podminkou vybfednuti z tohoto stavu je
vy$si vzdélanost ochotnickych reZisérd, porotct, organizdtord,
jejich uvddomeéni si smyslu této innosti v soutasné etapé& vy-
voje spolednosti a sprdavn4 aplikace tohoto smyslu na mistni pod-
minky. Druhou podminkou je postupné odstratiovdni nedostat-
ki a formélnosti v Fizeni, organizovani a metodické pomoci
ochotnickému divadlu za zvy3ujiciho se podilu aktivisti, porad-
nich sborii, ochotnik@ samych. Tieti podminkou je seriozni teo-
retické zpracovéani problémi ochotnické dramaturgie na tiseku
celovedernich her s ohledem na danou situaci v souborech nej-
riizn&jsich typt. Ctvrtou je systematické, trp&livé usili vSech
ztizovateli, organizatord, metodickych stfedisek, poradnich
shorti, nejvyspélejdich ochotnikd — tsili po mnoho let diisledn&
upfené jednim smérem: k ziskdni, vyzbrojeni a sprdvné orien-
taci mladych lidi v hnuti amatérského divadla.

: JIRI BENES
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TRINACT PREDSTAVENI bylo pFipraveno
pro navstévniky letoSnitho Hronova.
(Objevuje-li se v nadpise téchto recenzi
pouze osmicka, neni to nedopatfenim, ani
z povercivosti, z obav pred ,nestastnou
tfindctkou — ale jen proto, Ze jsme v re-
dakci povazovali za vhodné vénovat péti
predstavenim malych forem samostatny
¢lanek, ktery Ctenar najde o nékolik stra-
nek déale.) KaZdé z téchto predstaveni by
se dalo strutné charakterizovat jednou
vétou, popfipadé i jen mnékolika slovy;
0 kazdém by se také mohl napsat néko-
likastrdnkovy referdt s podrobnym roz-
borem. BudiZ v3ak recenzentovi dovole-
no, aby ani jednu z téchto krajnich moz-
nosti nevyuZil disledné: aby se Sifeji ro-
zepsal 0 tom, co v tom kterém predstave-
ni povaZuje za podstatné, ma tdkor toho,
co za tak zavaZné mepokladd, a aby pii-
padné& leccos zcela pominul. Nizory na
to, co je podstatné a co neni, se ovSem
budou patrné riiznit, ale stejné rizné jsou
ostatné 1 nézory na jednotlivé inscenace.

POKUS O KLASIKU
MODERNE

Hned zahajovaci hronovské predstaveni
dalo podnét k mnoha debatédm, ba i spo-
rim. Olomoucké Bezrutovo divadlo ZK
Zelezdren Petra Bezrude sehrdlo Ostrov-
ského komedii I CHYTRAK SE SPALI
v tpraveé Divadla E. F. Buriana, kterd pre-
meé&nila pivodni formu nékolikaaktové hry

([

v mnohoobrazovy dtvar, pfehodila anebo
i vynechala né&které wvystupy (aby dala
vyniknout stdle aktudlnim myslenk&m hry
nad n&kterymi podruZnymi detaily) a vy-
razné rozsifila roli Glumova.

Je pochopitelné, Ze tato tprava, ktera
také velmi pFesné& urcuje Z&nr hry, mu-
sela nutn& mit ur¢ity vliv i na Dlabalo-
vu reZijni koncepci a do jisté miry mohla
ovlivnit i p¥istup k jednotlivym rolim. Do-
mnivdm se vSak, Ze bychom Olomouckym
kfivdili, kdybychom jim podkl&dali Gmysl
prost® okopirovat Novdkovu inscenaci
z Divadla E. F. Buriana, jak se uZ v Hro-
nové i po Hronové z nejedn&ch st sta-
lo. I kdybychom nebrali v Gvahu dfivéj-
81 zcela samostatnou préaci souboru
(vzpomelime jen na jejich osobity pfi-
stup k problematickému textu Cervenych
papuci z loiiského Hronova), nemé&li by-
chom piehlédnout, Ze i tentokrdt Bezru-
govei prokézali uréitou miru vlastni tvo-
Fivosti: Ze si predetli Gpravu Ostrovské-
ho svyma o&ima a usilovali 0 to po svém
se s ni vyrovnat. Je ovSem pravda, Ze pra-
vé tohle se jim stoprocentn& nepodatilo,
i kdyZ jejich predstaveni bylo solidni a
podle mého ndzoru nezaslouZi byt podi-
tdno k prohrdm leto$niho Hronova.

Predpokldaddm, Ze o hlavnich kladech
olomoucké inscenace se &tendF dodetl
v 7. Cisle tohoto Casopisu pod né&zvem
Inscenace Ostrovského bez nudy. (To, co
tento titulek konstatuje, povazuji za klad
nejvétsi, nebot kolik najdeme na ochot-
nickych jevistich inscenaci Ostrovského,
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a nejen Ostrovského, aby si takovéto oce-
néni plné zaslouZily...) Nebude tedy
snad na Skodu pozastavit se zde spiSe
nad nékterymi jejimi nedostatky. Z nich
patrné nejzavaznéjsi je rozpor mezi tex-
tovou tdpravou komedie a tim, jak se text
divakovi prezentuje: zatimco ftprava je
veskrze moderni, v hereckych vykonech
se objevuje jeSté mnoho tradicniho, ba
objevi se tu i pouhé tlumoceni autorova
textu bez dokonalejSitho propracovani po-
stavy, coz je —i kdyZ se to déje vkusné —
pfece jen mé&lo. I V. Dlabal, ktery dostal
nesnadnému tkolu pomérné nejlépe, zii-
stdvd tu a tam leccos dluZen plasti¢nosti
svého Glumova a komentatora dé&je zaro-
Ver.

Jinym takovym problémem je navazo-
vani jednotlivgch obrazii, spojovanych
klavirnimi mezihrami Dlabalova Glumo-
va, coZ je jeden z hlavnich inscenacénich
principli: v zdvéru obrazu ziistdvaji po-
stavy pribéhu v jakémsi panoptikalnim
ustrnuti, z néhoZ se na zacatku dalSiho
obrazu znovu probouzeji k dalSimu Zivo-
tu; tento ndpad — ne Spatny, tfebaZe ne
novy — neni vSude disledng vypracovan,
mnohé tyto prechody jsou jakoby rozma-
zané, coz pak pusobi spiSe rusive.

P. Hradil (Eberle) a A. Staiikova (Etonyova)
v Longenové C. k. polnim marsalkovi, které-
ho na hronovské piehlidce uvedlo Divadelni
studio Josefa Skiivana z Brna. Foto Minc

ReZisér by se mél také jeSté zamyslet
nad rytmem celého predstaveni, zvl14Sté
v druhé pili, kterd misty ztrdci na zaji-
mavosti, nad nékterymi momenty poné-
kud laciné komiky, a hlavné pak nad zéa-
vérem hry, ktery by mél byt jednolitéjsi
a padnéjsi.

Jako loni o Cervenych papudich, dd se
Fici i letos o Chytrdkovi, Ze to byl expe-
riment, ktery souboru na cesté za moder-
ni komedil pomoh! zmobilizovat, vyzkou-
Set i upevnit jeho sily; myslim si, Ze sou-
bor toho typu, jako je olomoucky, mé na
takovyto experiment plné pravo.

DOBRA PRACE
NA SOUCASNE HRE

Obdobnym opravnénym pokusem, ovSem
zase jiného druhu — ktery byl zdmérné
jako ukdzka experimentdlni préace vedle
hlavntho hronovského programu zafazen
— je Hubalkova HODINA ANTIGONY
v nastudovéani Divadelniho souboru RK
Méstského ustavu ndrodniho zdravi v Plz-
ni. Ackoli zde soubor nezvladl tkol, kte-
ry si na svd bedra vloZil, beze zbytku,




i tak dokazal vytvorit predstaveni velmi
pozoruhodné, zajimavé i plisobivé. Pokus
Plzetiskych, prestoZe neskoncil zvlast vy-
raznym Uspéchem, muZe byt povaZovan
za priklad predevSim poctivé tvar¢i pra-
ce, jdouci mevySlapanymi cestickami a hle-
dajici nové postupy, préce, kterd klade
na kolektiv vys5i, opravdu umélecké méa-
roky.

Plzenisky soubor si zdmérné ztiZil svou
alohu tim, Ze se snaZil nejit podobnou
cestou, jakou jde znama KrejCova insce-
nace v prazském Divadle Na zabradli
(Hrdinoveé v Thébach nebydli), ale usilo-
val o nalezeni vlastniho inscenac¢niho
klice k této moderni parafrazi Sofoklova
dramatu. Nepodarilo se mu vSak vyrovnat
se s timto problémem zcela dokonale.
Hlavni nedostatek inscenace je v tom, Ze
se pred zraky divaki rozviji vice rodinny
pribéh, misto aby byla zdtrazn&na Sirsi
platnost tohoto prib&hu tim, Ze by Kklico-
vé situace dostaly Zadouci akcent. Také
formdlni strdnka inscenace budi dojem
jen jakéhosi kompromisu mezi soucasnou
hrou a antickym dramatem.

Velkym otaznikem piedstaveni ziistalo
spojeni déje s meziaktni a misty i melo-
dramatickou hudbou. Ta byla sama o sob&
velmi dobrd a byla i velmi dobfe zahra-
na, jenZe svou priliSnou dramati¢nosti
zbytecné zdvojovala mysSlenku hry; navic
pak byly nékteré klavirni mezihry tak
rozsdhlé, Ze misto emotivniho Gdinu t¥is-
tilyl divakovu pozornost a plisobily spise
retardacneé.

Soutasnou hru zatadil do svého reper-
todru také Dramaticky soubor ZK Svit —
ZPS-RR z Gottwaldova, jehoZ vystoupe-
nim byla letoSni hronovska prehlidka
uzaviena. Gottwaldovsti se rozhodli vy-
zkouSet své sily na Hrubinové KRISTALO-
VE NOCI, ptitemZ nevahali dat prileZi-
tost mladym =zacdinajicim heretkdm ani
debutujici reZisérce.

UZ to bylo jisté riziko, které by si kaZ-
dy soubor memohl dovolit. Gottwaldovsti
si je dovolili — a nebyla to chyba. Ne-
vzniklo sice predstaveni bidhvijak objev-
né a vzoroveé, ale o to jim také ziejmé& me-
Slo; Slo zde spiSe o zaleZitost studijni.

ReZzisérka i herci si byli plné védomi
svych mozZnosti a nesnaZili se @ vic, nez
na co tyto jejich moZnosti zatim stacily.
Ale i kdyZ soubor plné nezvladl psycho-
logickou hloubku jednotlivych postav,
muZzeme Fici, Ze v tak naro¢né proverce,
jakou pro mé&j byla Hrubinova hra, uspé&l
c¢estné. Inscenace byla nastudovéna s ve-
Skerou svédomitosti a peclivosti; netlumo-
¢1 sice vSechny nuance Hrubinova bé&s-
nického textu a soustreduje se vice
k vnéjSim nez vnitinim konfliktim, ale
to jeji cenu podstatné nesniZuje. A na-
opak tim, Ze vice odkryva -satirické ostii
Hrubinovy hry, zejména v odsouzeni sveé-
ta staré Strunové (vykon hodny§y ocenéni
zde podala V. Zikmundové), méa gottwal-
dovska inscenace jisté mnemaly vyznam
v zajezdech souboru za vesnickymi diva-
ky.

DELAT ZABAVU
NENf LEGRACE

Navstévnik lotiského Hronova si pri pred-
staveni Longenova C. K. POLNIHO MAR-
SALKA pravdépodobng nejednou vzpo-
mn&l na tehdej$i inscenaci brnénského
Divadelniho studia Josefa Skfivana — na
osobitou a stylovou tdpravu Klicperova
Hadridna z Rimst. Leckoho asi napadlo,
Ze se Skrivani pri tdpravé a studiu Lon-
genovy frasky dali stejnou cestou, na niZ
se jim zFejmeé zalibilo; mnohy si vSak mu-
sel pfipomenout loiiského Hadridna ipro-
to, Ze ho stejné osobitd a stylovd tprava
priméla také ke srovnani obou predloh.
Je snad jasné, Ze takovéto srovnani tez-
ko miiZze dopadnout pro MarSdlka pii-
znivé. Inu, Longen neni Klicpera — tre-
baZe se pravé MarSdlkem snaZil navazat
na tradici klicperovské frasSky; s tim se
neda mic délat, stejné jako nelze zvratit
paradox, Ze ve sto Ctyricet jeden rok sta-
ré komedii Klicperové mohli brnénsti in-
scendtoii objevit vice i pro soucasnost
zdvaznych myslenek, neZz bylo mozZno vy-
kiesat z teprve CtyfFiatficetileté hry Lon-
genovy.

B. Toufar a L. Walletzky si tedy nedali

Mineiiv snimek z predstaveni Longenova C. k. polniho marsalka v provedeni brn#nského Di-
vadelniho studia Josefa Skfivana

P. Hradil (Eberle) a T. Lysicka (Prechtéle-
va) v Longenové C. k. polnim marsalkovi

zrovna snadny ukol, kdyZ sdhli pravé po
této predloze. Udélali vsak, co mohli: to,
co je v Longenové textu stdle aktu4lni,
svou Gpravou zvyraznili a podtrhli na
akor toho, co uZ bghem t¥{ uplynulych
desetileti netinosné zastaralo. Nerozpako-
vali se provést Zadny zdsah, ktery by hru
piiblizil dneSnimu divdkovi (rozsahlé
Skrty a presuny scén, vsunuti pisniéek,
novy zaver aj.), a vesmeés jimi textu i di-
vakovi prospéli. Stejné hie pomohla bo-
hatstvim népad prekypujici reZie L.
Walletzkého (ktery se navic ,vyradil®
v tloze Katzelmachra) i spontdnni vykon
souboru. Témeér kaZda figura na jevisti
byla presné vykreslenym typem a Zila
svym Zivotem, pf¥i CemZ bylo dosaZeno
nevSedni souhry celého kolektivu.

Je pravda, Ze Longentv humor, ktery je
hrubozrnng&jSiho kalibru, ponékud svazo-
val ruce upravovateltim, reZisérovi i in-
terpretim; kdyZ jim vSak situace dovo-
lila dostat se nad né&j, zpravidla z této
prileZitosti vytézili co se dalo (kupt. aran-
Zovani parodii ma operetni mizanscény
apod.). Nebude snad nutné S3ifit se
0 prednostech brnénského souboru, zna-
mych od diivéjSka, jako je vysoka troveri
kultury Fe¢i a pohybu (za nimiZ pongkud
pokulhdva jesté kultura zp8vu), smysl
pro bujnou komedidlnost a dalsi; neni
ovSem pochyb o tom, Ze predeviim diky
témto prednostem si jejich inscenace za-
slouZila uvedeni na hronovském jevisti a
Ze predevSim diky jim se také setkala
s ohlasem obecenstva.

A Ze je takovych moZnosti a takové
prace Skoda pravé na tuto predlohu? Ta-
hle nebo podobné otdzka padala mezi di-
vaky, v krouZcich i pracovnim kolektivu;
a byly samoziejmé& nézory souhlasné, a
byly pochopitelng& hlasy odporujici. PFi-
pustme vSak objektivng — i kdyZ je ndm
tfeba tento druh humoru trochu proti
srsti — Ze soubor, ktery uvedl Legendu

o0 lasce, Ze Zivota hmyzu, Zlaty koGar a

Hadridna z Rimsf a ktery souasné& hraje
KarvaSovu Antigonu, Ze takovy soubor méa
pravo na oddech. A Ze mifize sahnout i po
textu méné& dokonalém, jestliZe jej ovSem
dovede dokonale zahrat. Zvlasteé kdyz
stale jesté plati stara pravda, kterou jsem
si dovolil znovu opakovat v podtitulku.
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H. Frickova (Antigona) a S. Marovi¢ (Kreon), tlenové Divadelniho souboru RK Meésiského
fistavu narodniho zdravi z Plzné v Hubalkevé Hodiné Antigony

VYJIMKA POTVRZUJici
PRAVIDLO

Priznejme si, Ze jsme puchovskou insce-
naci Dirrenmattovych FYZIKU oc&ekéavali
ne pravé s velkou divérou v jeji uspéch.
Silné a sloZita hra s mnoha svymi Zanro-
vymi polohami klade na inscendtory na-
roky nijak snadno splnitelné, jak ostatné
prokézalo jeji uvedeni na profesional-
nich scénéch; nazor, Ze hry tohoto forma-
tu se vymykaji silam i zkuSenych ochot-
nickych soubord, naprosto neni nadsaz-
kou.

Tim radostnéjsi bylo zjiSténi, Ze Diva-
delny sibor CK Makyta v této proveérce
obstdl pom&rné se cti. Ani on sice nedo-

Dramaticky soubor ZK Svit, ZPS-RR z Gpttwaldova piijel na 33. JH se hrou FrantiSka Hrubina Kristalova noe. Foto . PraZak a K. Minc
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sahl maxima ve vystiZeni jednotlivych
zanrovych odstind, dokdzal vSak srozu-
mitelng vyloZit Diirrenmattovy mySlenky,
aniZ by se piitom dopustil néjakého za-
sadniho zjednoduSeni. Pfednosti inscena-
ce je promy$lend reZijni prace M. Ciben
kové, ktera vtiskla predstaveni pevny
tvar a dosahla dokonalého zafixovéani in-
scenacniho zameéru, coZ neni na ochotnic-
kych scéndch zjev pravé béZny. ReZisor-
ka vcelku presné zhodnotila jednotlive
postavy, pfi jejichZ obsazeni navic méla
vehni $tastnou ruku, tfebaZe soubor ne-
oplyvd vyraznymi hereckymi individuali-
tami. Podarilo se ji dosédhnout poutavého
rytmizovani (aZ na né&kterd zakolisani,
zejména v nesnadn&jsi druhé pili, v niz
se také nékterym interpretim nevedlo tak

dob¥e jako v expozici), piikladné bylo|:
take aranZmaé. 1§

7 hereckych vykont zasluhuje ocenéni
predevdim V. Hodoii, vytvarejici svého
Mdbia umérenymi vyrazovymi prosiredky,
ktery prokazal vysokou kultivovanost a
mad ivi podil na Gsp&Sném vyznéni insce-
nace. O predstavitelich ostatnich postav
nelze hovorit tak jednoznaénég, i kdyZ by
se mohly uvést jest& dalsi prikladv zda-
filé prace na roli. Stejné tak by ovSem
bylo moZno poukédzat na role, které za-
tim byly nad sily interpreti. Myslim vsak;’
7e ani to, ani ono meni pIili§ duleZite.
JestliZe totiZ na puchovském predstaveni
zaznamename, Ze herecké vykony jsou
ne zcela vyrovnané, nelze nicméne upfit,
7e jsou vesmes talentované a je z nich
ziejmé, Ze soubor nezanedbdva peci ani
o vyrazové prostiedky, ani o vnitini he-
reckou techniku.

PrestoZe vypravé hronovskych piedsta-
veni zamyslime vénovat rozsdhlejsi cla-
nek v nékterém z pristich &isel, neodpus-
tim si zde tfeba jen zb&Znou poznamkuy,
jiZ bych cht8l ocenit peclivost a Cistotu
scény, ktera dokonale napoméhala reZii
i herctim.

K nékterym slabindm inscenace, 0 nichZ
uZ byla aspoii letma zminka, pfipoctéme
jestd ponékud maly diiraz na jednu z Kli-
govych scén celé hry — rozhovor tfi fy-
zik@l v druhé &asti, kdy jejich rozhodova-
ni pfipadd aZ pfili§ snadné. Na Skodu
bylo téZ to, Ze si soubor bud pln& neuvé- |
domil — anebo zFejmé& spiSe nedok&zal |
vytszit — komidnost urditych situaci a |

pasédZi Diirrenmattova textu.

Vice zaostifeny kriticky drobnohled by
jists odkryl je$ts mnohd matnd mista pd- |
chovské inscenace, pro jejiz piiznivou
odezvu u hronovského publika patrné ne-
bylo bez vyznamu ani to, Ze nésledovala
po nezdatené Bilé nemoci souboru z Tie-
bong. Ale i p¥i vSech vyhradédch je nutno
vyslovit souboru ptchovské Makyty plneé
uznani za vSestranné sympaticky a inte-
ligentni vysledek jeho préce. Soucéasné
vSak také povzdech nad tim, Ze alespoii |
takovyto vysledek prdce — treba ne na
tak maroéném dile — neni bohuZel pro
vét§inu masich ochotnickych souborii ty-
picky.

£



...A TI DRUZI

Ke zbyvajicim inscenacim letogniho Hro-
nova snad postati uZ jen nékolik strud-
néjsich poznamek, zvlasts kdyZ toho piiz-
nivého o nich p¥ili§ psat nelze, ponévadz
jsou jen dotvrzenim pravdivosti poslednf
véty predchazejiciho odstavce,

Tak v predstaveni Dramatického sou-
boru stredni vseobecné vzddldavaci Skoly
z Prerova, ktery pod nazvem HRACKA
PRO MNE uvedl prepracovanou verzi Li-
cheého pohddky Cinovy vojacek, sice tu a
. tam zableskne naznak budoucich moZnos-

ti, ale zatimni vysledek mnoho divodd

ke spokojenosti nedava. Po slibném pro-
logu, jimZ se piedstavi mlady kolektiv,
plny chuati hrat si na divadlo, uvizne ryt-

mus predstaveni v pisku téZkopadnosti a

nudy, z ndhoZ mu jednotlivé dobré, ale

nedomyslené néapady nepomohou vybred-
nout. Nemohou pomoci ani pistiové vloZ-

Ky, protoZe nezkuseni Zp8véci nezvladnou

silnou magnetofonovou nahrdavku (dobré

hudby EvZena lllina). Zdravad S$tuddcks
recese se pomalu vytrdci a zfistdvd na-
' lada mékdejsich Skolnich besidek a od-
raz Spatnych kabaret s lacinym nevku-
sem. Jen ojedin&lé vykony (prikladng

Tolle J. Zmrzlika) zachrafiuji aspoii to,

€O se jeSté viibec zachranit da.

Pro prerovsky soubor oviem jedna ne-
zdaFild inscenace nemusi byt divodem
k pohiebnim naladdm, spiSe podn&tem
k zamySleni nad dal3f cestou; pro nés
vSechny je to signal (kolikdty uZ?) na-
prosto neuspokojivé situace ma ml4des-
_nickeé front& ochotnického divadla.

Ke zklaménim leto3ntho Hronova pa-
trilo i uvedeni nedobré hry jugoslavskeé-
ho autora Igora Torkara MALOVANA
LOPTA, kterou sehral Divadelny siibor ZK
Strojdarne Prakovce. Tezovitému a frazo-
vitému textu se Sroubovanymi dialogy ne-
byl s to vdechnout Zivot ani rezisér, -ani
trojice hercli (jimZ byly partnery bud
Spatné mluvené repliky z magnetofonu,
anebo imagindrni postavy, které jsme si
museli na scéné jen predstavit). I kdyZ
vSichni podali mejeden doklad o svych
schopnostech, bylo nad jejich sily sZit
se s vykonstruovanym schématem. Vy-
sledkem byl herecky projev jaksi chlad-
ny a nepfirozeny: ve vykonech chybglo

Prazakiiv snimek z gottwaldovské inscenace
Hrubinovy K¥istalové noci

M. Kadlec (Josef Struna) a V. Mikesova (0Olga) v Hrubinové Krisfalové noci, kterou uvedl

gottwaldovsky soubor

vnitini napéti, zistalo jen vnéjskové dra-
matizovani. 2

Netspésné skoncila také inscenace Cap-
kovy BILE NEMOCI, kterou hral Divadel-
ni soubor ]. K. Tyl pii Osvétové besedé
v Treboni. Pritinou toho bylo uZ samo
nedostate¢né zamys$leni
textem, ale hlavng pak hrubé ne-
dostatky technické: neschopnost vy-
budovani jak vztaht mezi postavami
navzajem, tak vztahti jednotlivych postav
k védlce, k bilé nemoci, k okolnostem.
V reZii se projevil nejen nedostatek smys-
lu pro vnéjsi i vnitini konflikty, ale i riz-
né nedomyslenosti v aranZovani, kosty-
mech, ve zvukové kulise. Soubor ani je-
ho profesiondlnf instruktor nedokéazali
v tomto pripadé dobfe odhadnout své
moznosti, ¢ehoZ disledkem pak bylo
predstaveni po vSech strankdch slabé a
nepresvéddive.,

*

Tolik tedy o osmi hronovskych insce-
nacich z téch letosnich t¥inécti. Jak vysvi-

souboru nad,

td z predchézejicich radkd, byly zde in-
scenace bezesporu dobré, stejn& jako in-
scenace nesporné Spatné — a vedle nich
tu bylo né&kolik inscenaci pramérngch,
které.v mistd svého vzniku sehraji tlo-
hu vcelku pozitivni, ale preneseny z to-
hoto prostredi na Hronov, dostdvaji se do
daleko osttejsiho svétla, které vice odhali
jejich slabiny.

JestliZe inscenaci vskutku dobrych by-
lo letos v Hronové poskrovnu, pak mtiZe-
me hovofit 0 tom, Ze se v programu 33.
Hronova priblizné odrazila celkova situa-
ce, v jaké ochotnické divadlo je. PribliZ-
ng rikam proto, Ze ve skutednosti je tato
situace jeSt€ mnohem neut&Sendjdi. Je si-
ce pravda, Ze by se bylo na3lo n&kolik
inscenaci lepSich, neZ byly leckteré z t&ch,
co jsme v Hronové vidéli. Ale co naplat:
ngkolik dobrych vojdk v prvni linii bit-
vu nevyhréava, jestlize také zazemi neni
pevné. CoZ — uzndvadm — neni z4ver pra-
vé optimisticky; jenZe si myslim, Ze opti-
mismus za kaZdou cenu — nemaéa cenu.

JAROSLAV VEDRAL
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5x mald forma v Hronove

Soubor Kladivadleo ZK Nastup Kadaii uved]l v Hronové poeticky kabaret Pavla Fialy a Bohumira Vaiiouse Hudryjada a Skorokodyl

Po dva dny  hostilo p¥ivétivé Jiraskovo
divadlo v Hronové soubory malych forem.
P&t uméleckych skupin rdznych Zanrd
bylo viele p¥ijato hronovskym i prespol-
nim obecenstvem, pozvanymi hosty, no-
vinari, ba dokonce i pracovnim kolekti-
vem, ktery jejich ¢innost posuzoval. Rok
od roku si vice uvédomujeme skutecnost,
7e soubory malych forem se stdvaji di-
stojnymi a velmi progresivnimi partnery
tradiénich divadelnich souborti. Tim po-
chopitelnd dostdva pojem amatérske di-
vadlo 8irsi vyznam. Domnivam se, Ze SpO-
luptisobeni obou jevistnich typt (i mna
prehlidkdch) vede k ozdravéni amater-

ského divadla jako celku a zejména K je-.

ho omlazeni. JestliZze soubory malych fo-
rem ¢&im dal rychleji mifi od estrad
k dramaticky uzavienym celkim  — ka-
baretnim hram, pak se tedy s divadelni-
mi soubory prostfednictvim spole¢nych
zakladnich principt jeviStni prdce vice
neZ setkédvaji a v mnohém dokonce pie-
kryvaji. Spoletnd prace mé pro oba typy
souboridl Ffadu vyhod a naméti k vzdjem-
nému pouceni. P¥indSeji-li malé formy na
tento ,,vyménny trh* fadu namétd pro
moderni reZijni a vytvarnou koncepci
spolu s ¢asto odvaznou a vétSinou pravdu
hledajici dramaturgii, pak tradi¢ni sou-
bory skytaji pro kabaretiéry (i treba
z kadafiského Kladivadla) pouéeni v ob-
lasti solidni prdce, herecké a jeviStni
kazng, kterou piipousti i sebetalentova-
n&jsi improvizace a jejiz nedostatky ne-
zaretuSuje ani sebezvlasStngjsi stylizace.

Soubory malych forem, zejména ty vy-
spélejsi, casto zapominaji, Ze existuji jiZ
v té etap& svého uméleckého vyvoje, kte-

224

r4 by meéla byt charakterizovdna disled-
néjsim zamérenim ma praci s hercem, at
jiZz jde o slozku pohybovou nebo o tolik
opomijenou péci o jeviStni red. Divak ma
totiZ pravo slySet pravdu z jevisté v do-
konalé interpretaci. A zatim ve vétSiné
programi je velkd disproporce mezi ob-
sahovou a forméalni strankou v nepro-
spéch té druhé. AZ budou pozoruhodné
myS$lenky v mapadité reZii a na moderni
scénd sdslovany jak bychom ocekavali,
pak bude divdk tyto porady chapat me-
jen jako chytré rozptyleni, ale odnese si
z nich i esteticky dojem. Soubory tohoto
Zanru, které vystoupily na 33. Jirdskové
Hronove, patii k nejlepSim, které mame.
Napsalo se o nich dost u pfileZitosti je-
jich vystoupeni na ustfedni prehlidce
STM v Usti n. Labem a na letoSnim
Wolkrové Prostgjoveé. Psalo se o jejich
chybach i pfednostech. Presto se o jed-
notlivych predstavenich stru¢né zminim.

Brnénské Divadlo pantomim, které
predvedlo potad LIDI KOLEM DAVIDA,
i v Hronové okouzlilo svou népaditosti,
se kterou zpracovava tviréim zplsobem
nejviedn&jsi problémy a udélosti. Pohy-
bem vyjadfena mpoezie vSedniho dne
utrpé&la jakoby prilepenou druhou ¢&asti
poradu, kterd snad slouZi ke zkouSeni no-
vych postupti, ale velmi zretelné oslabuje
vysledny divacky dojem (coZ bylo jiZ
kritizovano na tstecké piehlidcel). Pred-
staveni brnénské pantomimy je vysled-
kem poctivé prace a prikladné ukazné-
ného pristupu k uméleckych dkolim
riizného rozsahu. JestliZe pedagogické
vedenf a pevnd reZijné choreograficka

koncepce Jifiny RySankové je téemér bez
zévad, pak se otdzky dramaturgie dosté-
vaji tim vice do pop¥edi uZ i pro svou
nevyrovnanost v celkové koncepci jedno-
ho pofadu. A to je problém pii tak vel-
kém nedostatku pantomimickych libret
i pro soubor, ktery ma ve svych Fadédch
nékolik talentovanych autori. S dobrymi
pocity bude divdk otekéavat pristi porad,
protoZe dosavadni vystoupeni jsou vel-
kym pfislibem.

Soubor Smér 63 z Psar u Prahy prijel
s dobrym jménem, které si udélal uvede-
denim pasma poezie LIDE uZ na Wolkro-
vé Prostgjové. Vkusné a v komornim la-
déni sdélovala trojice recitator divakim
rfadu mysSlenek' v poetické metafore.
I kdyZ lze dramaturgii souboru vybid-
nout k v&tsi objevnosti, patfi vystoupent
divadla poezie ze Psar k tomu nejkvalit-
n&j$imu, co v této oblasti amatérského
divadla méame. A namitku, Ze snad ne-
bylo ze strany interpretli pristupovédno
odlidng k prednesu poezie a prozy, lze
vysvetlit aZ tzkostlivym - stfeZenim sty-
lové jednoty, kterd potom v nékterych
momentech nutn& plisobi jednotvarné.
Odpovéd na otazku jak dal bude pravé
pro nesporné kvality a umélecké tsp&chy
souboru vice neZ nesnadna.

O tom, Ze humor poezii nedeklasuje,
presvédgilo litvinovské Docela malé di-
vadlo s pasmem francouzské poezie BON
JOUR, AMOUR. Byla to vytetnd estrdda
poezie (i kdyZ tyto dva pojmy vedle se-
be zni nezvykle). Estradni charakter po-
fadu byl podtrZen nedostatkem jednotici



koncepce. Tam, kde reZisér M. Kovarik
citlivé vede recitatory k oddramatizovani
predlohy zvlaStnim, Casto aZ ironickym
herectvim, dosahuje 0c¢inné plisobivosti
na divdky. To se mu ovSem nepodafilo
ve vSech pripadech. Je si prat, aby i na
poradech poezie zaznél smich, ktery nej-
lépe prokaZe potrfebnost takovych pasem,
jeZ skoncovala s akademismem a konven-
ci, Casto jeSt€é na podiich a zejména
v odbornych porotach vitézicich. To vi
litvinovsky soubor pravé tak dobie, jako
Ze se v dalSi své prdaci musi vazng za-
mySlet zejména nad jednotici koncepci
svych programi.

HUDRYJADA A SKOROKODYL je poe-
ticky kabaret Kladivadla, ktery zptisobil
jiZ fadu nédzorovych stretnuti jak na au-
torskou, tak na interpretacni sloZku po-
radu. Pavel Fiala, autor a reZisér, umi
v jeviStni zkratce vyslovit Fadu zavaz-
nych mysSlenek, obecné platnych, a to
formou metafory. Nesmifitelny pohled na
mestactvi, které se obméiiuje v rtiznych
casovych ‘intervalech, boj s filosofii pri-
meérnosti stejné jako dlrazné upozornéni,
Ze etika neprestava byt vyznamnou sloz-
kou Zivota ani v naSi spolecnosti, jsou
témata nestejné zdatile ztvdrnéna ve
zvlaStni stylizaci. Kladivadlo dokazalo,
Ze poeticnost spolu s metaforou neosla-
buji dobfe mifeny satiricky Sleh. Texty
spolu s vyteénou, ambiciézni hudbou B.
Variouse tvori pozoruhodny a ojedingly
literdrni dtvar. A presto je nutné reZisé-
rovi pfripomenout, Ze stylizace nesmi
slouZit k zostfeni nedostatk v herecké
praci, které pravé vedle pozoruhodné
predlohy jakoby pied divdkem narftista-
ly. Stejné tak meurovnanost kompozice
celého poetického kabaretu je problé-
mem, ktery se v praci Kladivadla obje-
vuje dost Casto a zfetelné. AZ soubor vy-
reSi tyto nedostatky a aZ bude piesvdd-
cen, Ze premira novotvarii metaforu
neposiluje, ba naopak, pak bude o praci
Kladivadla méné zbyteénych dohadd a
vice solidnich diskusi.

Divadélko Pod okapem z Ostravy se
svym kabaretem SLAPOTY pracuje jiny-
mi jeviStnimi prostredky, a presto ma

Docela malé divadlo z Litvinova pFedvedlo pasmo francouzské poezie Bon jour, amour. Na

Balasové fotografii M. Kovafik a H. Cellerova

s Kladivadlem né&kolik sty¢nych bodd —
Zejména v ostrosti mySlenek a satiric-
kého pohledu. Je to porad postaveny na
vtipném a srozumitelném textu, interpre-
tovany talentovanymi kabaretiéry. Pisné
profesiondlni Grovné pripominajici Sema-
for maji svoje nédlady a svou obsahovou
poetickou hloubku, aniZ by vyvolavaly
zdani kopirovani. Po vSech strankach,
problémoveé i interpretacné, ptisobi porad
mladé a svéZe. Ostravskym se podatilo
najit spravnou miru zabavnosti a moder-
nosti pri tlumoceni pravdivych néazort
nasi mladeZe ma Zivot. V tomto pripadé
se nemusime prit o srozumitelnost a jed-
noznacnost. P. Vesely a L. Nekuda, autori
a protagonisté souboru, znaji své vrstev-
niky a sami umeéji ucinné umeélecky ho-

vorit v rytmu mladeZi nejbliZSim.

Na Mincové snimku z vystoupeni ostravského Divadélka Pod okapem, ktery nvedl kabaret
Slapoty, jsou P. Vesely a L. Nekuda, auto¥i, herci a zpévaci

Malé formy, které reprezentovaly po-
Cetnou i umeélecky silnou slozku amatér-

skeho divadla, pln& obstaly. Jejich vy- 2

stoupeni se stala mndzornou prFiloheu
k jednéani hronovského seminafe o mla-
deZi, na kterém své diskusni pFisp8vky
ve form& ukédzek z programu predvedl
i uctiovsky soubor Inklemo z Prahy a poe-
ticky kabaret Pod podloubim z Chomu-
tova. Oba patrily k nejlepSim a nejméné
frazovitym diskusnim prispgvkim. Je po-
t8Sitelne, Ze prislusnici mladé generace
hovofi k otdzkam naSeho soudasného Zi-
vota s takovym zédpalem, pravdivé a ne-
kompromisné. Stoji za to o tom se v3i
vaznosti uvaZzovat.

Soubory malych forem, kteryjch v po-
slednich letech vznikla celd ¥ada, stoji
dnes pred ndroénymi uméleckymi tkoly
odpovidajicimi sloZité problematice mla-
dych lidi. JestliZe néds Gasto uspokojoval
kvantitativni rist t&chto uméleckych sku-
pin, pak je dnes vice neZ naléhavé po-
tfeba zabyvat se diisledn& a cilevédoms
jejich kvalitativni drovni. V tomto sméru
je velka mevyrovnanost a nepochopitelné
podceniovdni znalosti ,Femesla‘. Snad
dojde v budoucnu i k tomu, Ze tak vy-
znamna slozka lidové um&lecké tvorivosti
bude mit svlij vlastni ustfedni poradni
sbor s prisluSnymi odbornymi sekcemi,
aby jeji rizeni nebylo zaleZitosti pouze
nahodilou. Aktivni spoluprdce s ustied-
nim poradnim sborem pro divadlo bude
dobrym a plodnym zakladem pro TNOZVO]
i obrozeni celého amatérského divadla.
Soubory malych forem, které si z 33. Ji-
raskova Hronova z osmi ud&lenych uzna-
ni odvazeji pét, si to plné zaslouZi. Byl
to poctivy kus préace.

Spole¢né vystoupeni tradiénich diva-
delnich soubor®i se skupinami malych fo-
rem se ukazalo jako vice neZ prosp&sné.
Dokumentovalo nejen soundleZitost obou
sloZek amatérského divadla, ale prospélo
zejména vzajemnému poznani specifiky
tviirei prace a k posouzeni styénych pro-
blemovych bodii. To patFilo bezesporu
k nejvétsSim kladim 33. Jirdskova Hro-
nova.

A ted nezbyvéa neZ ¢ekat na nové pro-
gramy, mySlenkoveé jeSt& smélejsi a umé-
lecky jeSté hodnotn&jsi. PAVEL BOSEK
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ot 1v3ilh, il Sooacinst?

AZ na tFi sta tricatém trfetim Jir4dskové Hronovu bude slavnostn& tfi
sta triatficet stribrnych stfikaCek stiikat pres tfi sta tFiatFicet stii-
brnych stfech, zdaliZ i tenkrdt se sejde tri sta triatficet metodikd,
¢lentt poradnich sborti (prevazné krajskych), pracovniki@t Ustfedniho
domu lidové umé&lecké tvorivosti a Osvetového tstavu v Bratislavé,
aby vzpomnéli ochotnického divadla na vesnici a rozesli se po tFech
hodinach v poctu triatficet s tim, Ze sice nic nevyfresili, nicménég viile
byla dobréa?

Takova otadzka jednoho napadne, kdyZ dne 21. srpna t. r. na 33.
Jirdskové Hronovu sleduje seminaf¥ o ochotnickém divadle na vesnici.
Seminé¥ takto zamé&feny, v historii Hronovl nevim jiZ kolikaty, pat¥il
v letoSni verzi patrné k nejmén& produktivnim, bezesporu jiZ proto,
Ze se tu jednalo o vesnickych souborech podle nepopularni formulky
,,0 nich bez nich®. VZdyt vesnické soubory na leto3nim JH nevystu-
povaly a patrné i jejich ndvStévnicka tucast byla slaba.

Red byla na seminédfi o ledadem. O vyznamu kultury pro rozvoj ze-
meédeélské vyroby, o rizeni kulturni a osvétové Cinnosti v okrese, o Gté-
ku mladeZe z vesnice, o vyuzivani kulturnich fondd JZD, o préaci ves-
nickych uéitel. Méné se jiZ hovofilo o poradnich sborech pro divadlo,
0 zajezdech ochotnik@l na vesnici a o divadle viibec. Posledni semi-
nérni diskutér prohlédsil, e pro praktickou préci divadelnich sou-
borti na vesnici mu seminé¥ vlastné nic nepfrinesl. A myslim, Ze on ani
ostatni tcastnici, pokud vydrZeli do konce, se nemohli spokojit ko-
nejSivou’ odpovédi od predsednického stolu, Ze totiZ Zadny seminar
nemuZe problémy vyresit.

Pribéh seminaie o ochotnickém divadle na vesnici provokuje 0taz-
ku, zda takové semindrni téma je vibec vhodné a ucelné, zda zapada
do pracovni naplné celostdtni prehlidky divadelnich souborii v roce
1963. Divodi, které mé vedou k této avaze, je neékolik.

Dg&leni souborti na méstské a vesnické je velmi mechanické, ma

" yaklad spiSe jen administrativné sprdvni. Pro divadelni prdci mo-

hou byt totiZ ve stfediskové obci, ve které Zije Siroka vrstva inteligen-
ce a kde maji kulturni dim, daleko pfiznivéjsSi podminky neZ ve vel-
kém meésté, kde hraje jedno nebo i vice profesiondlnich divadel, kde
jsou dobre vybavena kina a zdbavni podniky a amatérské soubory ne-
maji ti'eba kde hrat. VSeobecné platnéjsi by tedy bylo déleni sou-
borti na kolektivy, které pracuji ve méstech a strediskovych obcich,
a na kolektivy, které hraji v podminkach menSich a odloucenych
mist.

Nevyhranénost tématu ochotnické divadlo na vesnici je ddna dale
tim, Ze i ve vesnickych souborech ptisobi prevdZné prislu$nici inteli-
gence, ktefi vétSinou (vyjma vesnického ucitele) pracuji ve mésté,
jsou prakticky nezéavisli na ekonomice své obce a zplisobem Zivota jsou
veskrze lidmi méstskymi. Do pojmu ochotnické divadlo na vesnici
se konecné vejde i zajezdova Cinnost amatérskych souborti z mést,
coZ zase, pokud jde o otdzky tvirc¢i i organizacni — je zéleZitost pie-

2 C&

vaZneé ,mestskéa .

DalSim zavazZnym argumentem proti Skatulkovdni ochotnického di-
vadla na méstské a vesnické je skuteCnost, Ze divadlo, jakoZto umg-
leckéa oblast, je jen jedno. Jde ndm o dobré divadlo, at se hraje ve
méstech, at se z mést na vesnici dovdZi anebo v obcich pFimo tvori.
Dobré divadlo je oviem i divadlem spoledensky piisobivfm — ve meés-
t& i na vesnici — prifemZ tviiréi postupy mohou byt — ve m&sté i na
vesnici — tytéZ NeZ o ochotnickém divadle na vesnici mé&lo by se
tedy spiSe mluvit o spolefenské situaci na vesnici, 0 tom, co by m&li
amatéri znat, aby jejich prédce méla co nejvétsi politicky a tim i eko-
nomicky zadbér. Zajimavy by mohl moZné byt i semindf o divadle
z prostiedi vesnice anebo o pfisobeni divadla na vesnici viibec (né&-
v3tévy divadel, televizni i rozhlasové inscenace atd.).

Zmingna tskali semindfe obeplul hlavni referent dr. inZ Jan Tau-
ber. VySel z poznatku, Ze mluvit 0 tom, co mé a miiZe udé&lat ochot-
nické divadlo prdvé a specidln& na vesnici, znamend mluvit nikoliv
0 divadle, které — opakuji — je jen dobré nebo $patné, ale o sociil-
nich problémech vesnice a predeviim o zemé&dglstvi. Nebot n&jaké
odborné, umélecké specifikum divadla na vesnici je dnes uZ jen fikci.

Po letosSni zkuSenosti se semindfem o ochotnickém divadle na ves-
nici by stédlo za tvahu, zda by nebylo uZitené uspofadat pristi rok
— a tfeba ne jen v Hronové — seminaf o vztahu ekonomiky a kultu-
ry v malych obcich, o moraln& politickém profilu soudasného divéka,
0 jeho psychologii, zdravych i preZilych estetickych nézorech apod.
Verim, Ze &tenal pochopil, Ze jeden nepodareny hronovsky seminar
by sotva stél za tak dlouhy komentar. Glosa se rozbghla do 3ife pro-
to, Ze vztah uméni a ekonomiky ve spletitych podminkach vesnice,
pomér amatérské umélecké Ginnosti ve méstech a na vesnici i pro-
blémy prédce soubordi v odlehlych obcich jsou obestfeny letitou mlhou,
ktera md ptivod v posvatné hriize pred vyrobnimi i spolecenskymi
problémy na8ich druZstev a stAtnich statktt i ve formélnosti, kterd
se vede za ruku s pohodlnickou setrvaénosti.

PAVEL VAVRUCH
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Divadlo pantomim nastudovalo pasmo Lidi kolem Da-

vida, ze kterého je PraZakiiv snimek

Clenové ostravského Divadélka Pod okapem zpfivaji fi-

nalovou piseii. Foto PraZak

Minciiv snimek z vystoupeni souboru
uvedl pasmo poezie Lidé

Smér 63, ktery



Hratkn pro mne Sasi Lichého nastudoval Dramaticky soubor
SVVS v Prerové

Z HRONOVSKEHO SEMINARE
0 VESNICI

1. Svazéci poradali zdbavu — predstavenstve JZD jim proto
prodale 5 kg brambor za 7,20 Kés.

2. OB jedné vesnice (Sebetov) poFadala néjakou viroi‘.ni
schiizi, Nabizeli jsme jim kabaret za 150,— Kés a vetere.
Odmitli s tim, ¥e si radéji pozvou soubor za 3400,— Kés.

3. Nastoupil jsem na vesnici jako utitel a dostal jsem Sest
funkei s odvolanim, Ze jsem mlady a plny elanu. KdyZ jsem
je tedy pfijal, byl jsem dobry. Odmit]l jsem vsak premérovat
domy a psat €isla do seznamu. Odtrhujes se od nas! Pozor
na scesti! — fekli mi.

4. Cheete od nas penize na kulturu? — Fekli na predstaven-
stvu, kdyZ jsme s nimi hovo¥ili. Tak si je odpracujete na
fepe.

5. Tak vy chcete, svazaci, klubovnu? No ovsem, dame vam
ji, ale dohromady s hasiti a knihovnou. Kli¢ vam budou piij-
tovat hasiti, parden, poZarnici.

6. Byl jsem na brigad&. Za koho tady jsi, soudruhu? Za
sebe. No dobie, ale organizace — CSM, ROH, GsCK, SRPS .. ?

7. Mame mnoheo reZisérii a poradeii pro divadlo — na jedné
vesnici (Kninice) mladi tvoii divadlo malych forem — ni-
kdo jim nepomiiZe, naopak. A mimochodem stejné pro to
mnozstvi radili nema kdo hrat.

8. Hrali jsme kabaret, ktery vychazel ze situace v obci. Kul-
turni a skolska komise si pockala, aZ co Feknou v osvéto-
vém domé a pak mas pochvalila.

9. Pozadal jsem radu MNV, aby mi poradila v praci s mla-
de7i. Rada mne za tyden zavolala a pak mne touto praci
s mladezi povérila.

10. Myslim, e bychom mé&li na vesnici dslat to, Semu rozu-
mime. (A nejen to, im nas povéruji.) ;
ALOIS HYNEK

7. Kolmas (Mamajev) a E. Smékal (Kruticky) z Ostrovského I chyt-
rak se spali v nastudovani Bezrucova divadia ZK ROH Zelezaren
P. Bezruce z Olomouce

Minefiv zabsr z Torkarovy hry Malovana lopta v nastudovéani Diva-
delniho souboru ZK ROH Sirojirny Prakovce

Divadelni soubor J. K. Tyl p¥i OB v T¥eboni nastudoval Capkova Bi-
lon nemoc. Foto K. Mine
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Prikladna péce o mladé, nebo boj proti uniformité v dramaturgii? Oblékne-
te-li tyto zdzracné kosSile nebo halenky, tak nejen omlédnete, ale urCité vas
napadne objevny dramaturgicky plan. 1

Kultura té€la i ducha. Proto se porfadaly hronov-
ské seminare v mistni sokolovné. Jak snimek
ukazuje, diskuse se Splhala ¢im dal tim vys.
A Slo to i bez frézi. V sokolovné. A v Zivot&?

Na naSe ochotnické divadlo existuje Fada po-
hledii. Shora, p¥imo a zdola. Rika-li se, Ze na-
zory zdola je tfeba respektovat a nazory shora
plnit, pak je nutné vzit v tvahu i tento pohled.
Zda se byt jaksi primy.
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Hronovsky zpravodaj oznamoval, Ze krouZky pracovaly podle planu. PFici-
fiovali se o to znalosti chtivi posluchaci i na slovo neskoupi lektofi. Jarosla-
va HuZeru, tfidntho krouZku reZie (v civilu $éfreZiséra Cs. televize), nebylo
lze vyvést z miry. Proslychd se, Ze se tak stalo dik jeho plisobeni v televizi.
— Moderni a vkusna vyzdoba hronovskych ulic byla pripravena se vSi pecli-
vosti. Na priStim Jirdskové Hronovu se to bude vyZadovat i od inscenaci.




BESEDOVALI JSME
Fe o o - SE SVEDSKYMI HOSTY

Zatatek byl vlastné v Hronové. 33. Jiraskova Hronova se vedle hostii ze So-
vétského svazu, Feditelky moskevského Ustfedniho domu lidové umélecké
tvofivosti L. J. Aleksejevové i jejiho zastupce V. M. Kukaretina, zitastnili
také dalSi zahraniéni navStévnici — panové Einar H. Bergvin a Sven Lio-
nell, ochotniéti pracovnici ze Svédska. ProtoZe vSak v ruchu a shonu hro-
novskych dnii se téZko hleda volna chvilka — a protoZe jsme védeli, Ze se
oba po Hronovu jeSté zdrZi v Praze — sjednali jsme si s nimi schiizku
v prazském Klubu novina¥i.

Na jedné strané stolu zasedli naSi Svédsti pratelé s tlumoc&nici J. Rittero-
vou, na druhé strang my, triumvirat redakce Ochotnického divadla a Reper-
toaru malé scény, uprostfed pak se objevily Salky s cernou kavou. (Jiné
napoje panové, jsouce zaprisahlymi abstinenty, zdvofile odmitli.) A tak za-
timco kouf¥ nasSich lip a startek se nesméle pokousel konkurovat vennému
aréoma dymky pana Bergvina, setrvali jsme — ¥eceno mluveu diplomatic-
kého protokolu — s milymi hosty v pratelském rozhovoru.

Panové Bergvin a Lionell se pfedevSim zajimali o celkovou situaci ochot-
nického hnuti v Ceskoslovenskun, a hlavné pak o tradici a souasny rozvoj
Re¢nik a dité. A kazdy si pfemysli o svém. kabaretii a tzv. malych forem viibec. E. H. Bergvin kromé toho projevil

> zvlastni zajem o divadlo poezie, o které se sam pry nékolikrat pokousel;
rad by se ziicastnil nékterého z p¥istich ro¢nikii Wolkrova Prostéjova.

Stranou zajmu nasich hostii ze Svédska neziistal ani tesky a slovensky di-
vadelni tisk, zejména ochotnicky (jisté také proto, Ze pan Bergvin je po-
volanim novina¥). S uznanim hovorili o naSich €asopisech a vyZadali si je-
jich pravidelné zasilani.

KdyZ jsme tedy zodpovi&déli dotazy, vyménili jsme si se Svédskymi p¥a-
teli iilohy a zacali jsme zpovidat zase my je. Dozvédéli jsme se od nich,
7e ochotnické hnuti ve Svédskn musi — obdobné jake u nas — zapasit
s mnohymi pFekaZkami na cesté za kvalitativné vyssi arovni. Svédské
ochotnické soubory funguji vesmés jako jakési odbotky riznych vzdélava-
cich spolkii; téchto vzdélavacich organizaci je ve Svédsku celkem tFindct,
z nichZ ochotnickému divadelnictvi jich vénuje podporu sedm. VétSina Svéd-
skych ochotnickych souborii pracuje nepravidelné a uvadi sva pfedstaveni
tas od éasu, hlavné v zimnim obdobi; jen asi na dvé stovky lze napoéitat
téch souborid, které pracuji nepretrZité a soustavné. V posledni dobé i ve
Svédsku se ¢im dale tim vice p#stuji malé jeviStini formy; soubory tohsto
typu se podobné jako u nas véiSinou seskupuji kolem iniciativnich jednot-
liveii. Repertoar téchto kolektivii éerpa hlavné z vydavanych edic, ale obje-
vuje se i vlastni satirickokriticka tvorba.

Samostatny c¢asopis Svédsti ochotnici nemaji; bylo sice nékolik pokusi
o jeho vydavani, vesm#s vSak ztroskeotaly pro nedosiatek finanénich pro-
stiedkii. Z téhoZ divodu neni moZno ve Svédsku poradat ani ochotnické
prehlidky a festivaly.

Pochopitelné nam to nedalo, abychom se Svédskych hostii nezeptali na
jejich terstvé dojmy z Hronova, pficemZ jsme je poZadali, aby své nazory
neretusovali p¥iliSnou zdvorilosti. Radi nam vyhovéli a rozhovofili se o tom,
jak na né zapiisobhila pfedevSim predstaveni malych forem — zvlasté Kla-
divadlo — a piichovska inscenace Fyzikii, kiera by podle jejich minéni vel-
mi cestné obstala i v mezinarodni konkurenci na festivalu v Monaku; shod-
li se i v pochvalném ocenéni reZijni a herecké prace v brnénském C. k. pol-
nim marsalkovi. Vyslovili vS§ak zaroveii své piekvapeni nad nevyrovnanosti
hronovské piehlidky, na niZ se vedle téchto predstaveni objevily téZ insce-
nace iirovné znaéné nizke.

Kdva byla dopita, popelnicky se zaplnily, dymka vyhasla — presto se
vSak chtélo rozpravét dale. JenZe naSe Svédské pratele tekal jesté dalsi
program, a nezhyvalo tedy neZ se rozloucit. K stiskiim rukou pi‘iﬁyl slib
trvalej$i spoluprace, a tak se miiZeme tésSit na ¢lanek p. Bergvina pro
Ochotnické divadlo i na pFispévek p. Lionella pro Repertoar malé scény.
A samoziejmé na dalsi pFatelské setkani. jvl

Ladislav Fiala se zudastnil dvaatficeti Hrono-
vi. To neni setrvacnost. Je to skloubeni zajmu
S trpélivosti.

JestliZe tento snimek nemda mit jen naborovy
charakter (kdo se pozna, zakoupi si vytisk]),
mizZe dokumentovat, Ze zajemct o divadlo je
dost. Doufejme, Ze nebude slouZit jako histo-
ricky dokument.

|

EXST P B OIS EK
FOTO J. PRAZAK

Na snimku J. PraZaka $védsti hosté pFi volné tribung na Jiraskové Hronovu
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UMELECKY PREDNES

VLADIMIR JUSTL

Umélecky prednes neni ani remeslné
spravnéd Cetba, ani Femeslné Cista reci-
tace. Je a musi byt vic: tviréi uméleckd
dinnost, snaha a viile text interpretovat,
tedy vykladat. Literdrni text interpretuje
literdrni historik, slovo je interpretova-
no slovem. Ma jej interpretovat i umé-
lecky prednased. Jeho hlasové, sd&lovacit
interpretaci must pfedchéazet rozbor, kte-
ry je témer totoZny s rozborem literar-
niho historika (lépe: meél by byt), i kdyz
oviem je v mnohém jednodu$si a mate-
riadlové méné fundovany, spiSe vyuZiva
literarné historického rozboru ke svému
idelu a jde v n&fem zase nad néj: to nad
vyplyva jednak z tkolu bezprostiedni a
t8sné&jsi svazanosti s danou chvili, jednak
7 odlidnosti materidlu (hlasu), s nimZ
prednasSec pracuje.

Toto vymezeni uméleckého prednesu
jako tviiréi specidlni interpretacni ¢&in-
nosti je jen jednou strdnkou véci. Druha
otdzka zni: Co vie lze poklddat za umé-
lecky prednes? Myslim, Ze vSechno od
s6lového predna3ece aZ po tzv. divadlo
poezie. To proto, Ze divadlo poezie musi
vzdycky byt — at chce & nechce — umé-
leckym prednesem, jinak se zpronevéiu-
je svému poslani a ztrdci svilj raison
d’atre. Jen toto vddomi udrZi také divadla
poezie pri scénickém feSeni v té mile,
kterd nebere poezii jeji svét, ktera ne-
prekrgva slovo. Tedy: ktera neni diva-
dlem v pravém slova smyslu.

Koneéng treti a stale jeSté zdkladni
otazka zni: Jak md vypadat soudoby re-
produkéni styl uméleckého prednaSece?
V poslednich dvou tfech letech se mlu-
vilo mejednou o tzv. proméné herectvi
(Jan Grossman, Jan Kopecky), o véCném
herectvi, o civilnim projevu, byla snaha
dobrat se ,hereckého stylu socialisticke
epochy (J. Kopecky) atd. Tyto diskuse
nespadly z nebe — naléhavost otazky ci-
time stdle i v oblasti umé&leckého pred-
nesu, kde nejednou dostdva pfidech ge-
neraéni. Kone&né feSeni pfinese jisté
sama umé&leckd praxe, je vSak t¥eba vy-
slovit jisté obecn&jsi prognézy, které vy-
plyvaji z celkového charakteru nasi doby,
z analyzy soutasného stavu a tedy z pra-
xe vétSiny amatért i profesiondld a z re-
akce publika, hlavné mlddeZe, jemuZ
je tato oblast umé&lecké prace adresova-
na predevsim. A ovSem z tkolu a posla-
ni, ktery dnes pred uméleckym predne-
sem stoji.

Jist® se shodneme, Ze jde dnes o obdo-
bi velkého spoleenského posunu, rozvo-
je a jisté nadvlady techniky, o dobu
prudkych spolecenskych zvrath a velkych
tkoldl, jejimZ jednim z hlavnich znaki je
véenost. Ta vécnost nesmi ovSem byt
chapana jako strohost, Sedivost, ochuze-
nf, zjednoduseni, apoetiénost, bagatelizo-
vani emocionédlni slozky, chladné zracio-
nalnéni. Zaroveli je to doba ve své vniti-
-ni podstaté ma hony vzdalend vné&jsko-
vosti, meni ¢as na zbyteény a hluchy
ornament (tam, kde jeSté preZivd — udo-
mécnil se u nds svého ¢&asu naptiklad
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v architektufe, v pfikrém rozporu s Vvy-
vojem napf. zdpadni architektury —, je
to otdzka chvile, kdy nendvratné zmizi
v propadlisti dg&jin). Prvnim zdkonem se
stala u#déelnost. Jedna z charakteristik
této doby by mohla znit doba rozumné
#6elnosti. (Maly priklad: stavba aut, jed-
noduchost a ucéelnost karosérie pri za-
chovani estetické kvality vychazejict
z principu aerodynamického tvaru a tie-
ba moderni nabytek, ktery je tak odliSny
od t8Zkych nazdobenych kust predcho-
zich generacl.)

Tyto skutetnosti — chybi nam Zel je-
jich sociologicky rozbor — se ovSem
projevuji i v umeéni. Vezméme si napft.
soucdasnou ceskou poezii, predevSim tu
nejmladsi, nebo nap¥. Miroslava Holuba,
a pochopime, jak je vécnd, nékdy aZ na-
tolik v&cné (to je pravé piipad Holubflv),
7e se leckomu — predevSim starSi gene-
raci — zda apoetickd. Jeji poeticno je
prosté jiného a Gasto mezvyklého druhu,
jeji téma mnejednou technické, védecké
(a tim ovSem zase jinak vSelidské) —
béasnicky obraz vypadd tu odliSné neZ
napf. v poezii typu Jaroslava Seiferta,
ale i Vitézslava Nezvala. (NejbliZe ma
tato poezie k poslednim vybojim Halaso-
vym, predeviim ke sbirce A co?, jinym
jejim velkym zdrojem jsou nékteré po-
stupy nejvétsiho moderniho ¢eského bas-
nika, Vladimira Holana.) Nebo si vezmé-
me onu sv&tovou renesanci povidky a vi-
bec réiznych kratkych prozaickych ttva-
rii (predevsim reportdZnich), které vytla-
guji drivejsi rozmérné cykly a kroniky.
Prost® feceno: dne$ni doba memé ¢as na
rozvleklost, a tedy také ne ma vné&jsi
ornament, na néco, co primo mesouvisi
s podstatou véci, s jejim vlastnim smys-
lem. Toto v3e se projevuje a odrazi
i v um&ni reprodukénim, tedy i v umeé-
leckém prednesu, kde jsou tyto skutec-
nosti v souladu s dnesnim poslanim umé-
leckého prednesu, tedy s dirazem na vy-
kladovou strdanku pfednaSeného dila, na
jeho funkei interpretacni.

Tento zdkladni poZadavek tcelné véc-
nosti nesmi ovSem predem vylucovat
7adny z prostfedkd umeéleckého predna-
$ete, nesmi omezovat jeho individualitu
a vyrazovy rejstfik, mybrZ musi vest
k tudelné organizaci vSech prostredki,
tedy k takovému postupu, jenZ bude da-
nych prostfedk@i a moznosti vyuZivat ke
konetnému cili: promlouvat co nejsrozu-
miteln&ji a nejsdélné&ji (tj. emocionalné
i raciondlng) a s konkrétnim poslanim
k dnes$nimu posluchaci. Omezeni by tu
tedy mélo byt jen jedno: vylouceni vie-
ho, co je v rozporu s celkovgm charakte-
rem na8i doby. V rozporu pak nejsou
jednotlivé prostfedky jako takové, nybrz
jejich mira, pozice, volba pro ten Ci onen
text, pro ten ¢i onen typ poradu. Jde tedy
pti hodnoceni jejich uZiti o celkové ideo-
vé a estetické vyznéni, hodnocené podle
idelu, jaky meé&l byt splnén.

Po tomto obecném uvodu lze formulo-

vat predpoklady soudobého reprodukéni-

ho stylu v oblasti uméleckého prednesu.

1. Uméleckému prednaseci musi byt jas-
né, ke komu chce mluvit.

2. Musi mu byt zifejmé, pro¢ pravé toto
uméleckeé dilo posluchaci v této chvili
prindsi.

3. Priméarni je mySlenka, idea dila, odtud
vychézi volba prostredki.

4. Jeho interpretace by méla byt v soula-
du se stavem literdrniho badanmi, se
soudobym literdrnim vykladem.

5. Tento zé&kladni pristup a predevSim
tivaha o pouZitli reprodukénich pro-
stiedktt by mé&la byt v souladu s cha-
rakterem souCasného uméni, mnebot
predevsim ono vytvari milieu, do néhoz
umélecky prednaSe¢ svym vykonem
vstupuje.

To jsou predpoklady. UZ ty napovidaji,
jaky by soudoby reprodukéni styl ume-
leckého prednaSeCe byt memél, tedy také
od éeho by mél byt oprodtén. Od vsehe,
co patfi k minulému rekvizitari, tedy te
dobg, kterd byla podstatn& odlisna od
epochy nasi: od zastaralych deklamag-
nich hlasovych i gestaé¢nich manyr. Zna-

mené to, Ze to nesmi byt prednes roman-

ticky. Romantické pojeti bdsnika, ale pre-
dev8im jeho dila je to tam. Dfive byla
bésenl pro svatek (zjednoduSené poveéde-
no), dnes chceme, aby byla soucasti kaz-
dého dne. Soudoby umélecky. prednes
musi byt bohaty predevSim svou vnitfni
silou, tedy presvédéivym sdélenim smys-
toho pojmu (tedy nejen smyslu obsaho-
vého, ideového, nybrZ i smyslu, G€inu
estetického — ov3emZe v co nejtésnéjsi
jednoté). :

Pripomné&l bych jednu paralelu, ktera
je myslim sdostatek vystiZznd a priléha-
vad. Ve vyvoji prekladatelstvi zdpasi dvé
teorie — teorie volného a vérného pre-
kladu. Ritizné epochy déavaji prednost
tomu & onomu typu, ovSemZe ne v néja-
ké absolutni podob&, mezi témito dvéma
meznimi poly se odehrava tvirci zdpas
piekladatele. Dnes se priklanime k pre-
kladu v&rnému, vérnému wovSem nejen
litefe, ale pfedevsim smyslu a duchu ori-
ginalu (nikoliv tedy otrocky vérnému
litefe, nebot tehdy uZ nejde vzhledem
k estetickému pilisobeni a typologické
i jiné odlisnosti jazykl o skute¢nou vér-
nost, ale o vérnost zdanlivou, kterd nemaé
se skutednym znénim a smyslem origina-
lu obvykle nic spoleéného). Jde ndm tedy
o vernost smyslu, stylu, zdméru, pro-
stfedkiim atd., ovSemZe v naSem jazyko-
vém materidlu, tedy v jazykovém ekviva-
lentu.

O n&co podobného jde u uméleckého
prednesu. I tu jde o smysl a celou tu slo-
Zitou vnitini atmosféru uméleckého dila,
nikoliv jen o dokonalé zvlddnuti sloZek
formadlnich (o ty jde hlasateli, ale i po
ndm chceme pravem vic, chceme, aby
védél, co rika). Stejné nejde ani jen
o ,,hudbu‘’ versi, i ta nejednou pfednaSe-
¢i vyrtista z hlubsiho poznadni uméleckeé-
ho dila. Nékdy nds méZe sice fonicnost
basn& privést ke smyslu, k logickému vy-
znamu béasng, nelze vSak spoléhat na
tuto pomoc apriorng. UZ proto mne, Ze
odvadi od prace nad textem (a tu musl
umélecky prednased prodélat, kvili sobé
i kvili posluchadi, nebot ten slySi jed-
nou a ma si néco odnést), a pak také
proto, Ze jen u skuteénych mistri jsou
fonické znaky bdsné tésné spjaty s jejim
vyznamem a S vystavbou a organizaci
obrazti. (Toto sepé&ti ponékud precenil
Mirko Novdk ve svém vyborném ¢lanku
Proti misomusiim aneb o srozumitelnosti

béasnictvi, Host do domu 10, 1963, 8, 326 -
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Yadavktm pristupuji pak dalsi, tykajici
se zpusobu interpretace. Ty mohou byt
formulovdny zase jen obecné, uZ takeé
proto, Ze jednim z hlavnich komponentt
bude vZdy individualita umé&leckého p¥ed-
nasece.

Trojice hlavnich predpokladiy v tomto
smyslu je zhruba tato:

1. Zachovani stylu bdsnika, a to s ohle-
dem na dneSni interpretaci, ma tkol,
prfed nimZ umeélecky prednaSec stoji.
(PT¥i poslechu nutno rozeznat uz ve
volb& prostredkii, jde-li napt. o ver$
Nerudfiv nebo Nezvaltiv, nelze oba
bésniky sdé&lovat stejnym zplisobem.)

2. Zachovani stylu Zanru a charakteru
prednédSeného dila.

3. Zachovani vlastniho osobitého stylu
uméleckého prednasede.

Nejsou to jist8 predpoklady a poZa-

dime-li v uméleckém prednesu skutecnou
tourcéi umeleckou ¢innost a ne jen pri-
vazZek préace herecké, ktery se déla levou
rukou jako lehky vydélek navic, nevidi-
me-li v ném jen prileZitost (jak se to né-
kdy rika) pro herce, ktefi se nevyZiji na
divadle, zkrdtka néco podradnéjsiho, za
¢im jde ten, kdo jinam memftiZe. Tito lidé
umélecky prednes diskredituji a maji
s nim malo spole¢ného. Umélecky pred-
nes vyzaduje jako kazda tviréi ¢imnost
zaujeti, talent, cilevédomou tvrdou pra-
ci, v8domi, Ze jde o posldni a ne povo-
1ani.

Ta cilevédomost mtZe byt a také je
u kaZdého umélce trochu jiného rodu.
Umélci s malym Zdnrovym rozp&tim pro-
spivd systematické rozsifovani a rozvije-
ni jeho rejstfiku, jinému naopak by slu-
Sela jistd specializace, kterd by mu po-
mohla, aby se ,na3el“. Aby si vytvofil

fixovana zdkladna by mu teprve potom
dovolovala zvladnout dalsi a dalsi dkoly.
I tu se nabizi op&t vyhodn& paralela
s prekladatelstvim, predevSim s prekla-
datelstvim poezie. Dobry a odpovédny
prekladatel si vybira ,své‘ autory a jen
pozvolna rozSifuje svij rejstrik. Umélec-
ky prednaSec je také prekladatel, jenZe
ne z jednoho jazyka do druhého, ale z vi-
zuadlniho proZitku (ktery je libovolné
opakovatelny) do auditivnitho * (ktery,
jde-li o ,Zivy‘ prednes, je meopakovatel-
ny). Ne kaZdy umeélecky prednaSec je
predurcen pro basniky poetisty nebo pro

. literaturu humoristickou ¢i bojovné ape-

lativni. Neuvédomi-li si pfednaSe¢ i ten-
to fakt, bude nejednou moZno u ného
mluvit 0 Femesln& sluSné préaci recitac-
ni, nikoliv vSak o skute¢né tvircéi &in-
nosti interpreta¢ni. Nebude tedy umé-
leckym prednaSefem v plném a pravém

davky malé, je to vS8ak pochopitelné, vi-

a vydobyl sviij interpretadni styl, jehoZ

smyslu toho terminu. Pokradovdni

Snimek dr. ]. Svobody z Shakespearovy komedie Cokoli cheete na scéns prazského Narodniho divadla: Josef Pehr, BlaZena HoliSova, Sobg-

slav Sejk, Radovan Lukavsky :

BPORY KOLEM

Ze Shakespearova Zivotopisu zndme nékteré celkem nepod-
statné detaily. Naopak dodnes nebyla zjiSténa a ovéiena rada
Gdaji, které by podstatn& prohloubily naSe znalosti Shakes-
pearova Zivota a dila. Upfimné receno: znadme vlastné jen do-
cela méalo v porovndni s tim, co bychom védét chtéli a védét
potrebovali. Mluvime o Shakespearové znalosti Zivota, o jeho
humanismu, o jeho vzdé&lani, ale vétSinu téchto tvrzeni odvozu-
jeme z jeho dél. Kde a jak Shakespeare €erpal své poznatky?
Vime, Ze hodné& cCetl. Z ¢etby bral i ndméty ke svym hram. Ale
pravé tak vime, Ze byl dodavatelem a obstaravatelem her, ktery
musel, nejednou nakvap a tisnén Casem, vyhovovat kategoric-
kym pranim svych mecendsl, na nichZ byl zavisly, a pak se
nam nutné zda, Ze se Shakespeare pohyboval jen mezi diva-
dlem a domovem, a psal, a psal. Soudi se, Ze v dob& moru, kdy
byla divadla zaviena, cestoval do Evropy. Ale ani pro to neni
pfimého dokladu, a zda se tedy, Ze vSechny své poznatky o ci-
zich zemich, zvycich i historickych uddlostech Eerpal jen z kro-
nik, cestopist, literarnich d#&l svych predchiidcl a soufasnikd,
z rozhovorii s prateli, s lidmi, s nimiZ se setkdval. Ze by tedy
toto genialni dilo bylo odvozeno vlastné jen z literatury?
Tahle otdzka se ukazala jako oZehavy problém i z jiné stra-
ny. Hloubavi teoretikové a historikové, at uZ z medivéry k le-
gendé o géniovi, z touhy po doplnéni kusé faktografie nebo
z tusili urvat dramatikovi kousek slavy a prisoudit ji né&kte-

SHAKESPEARA

rému ze svych oblibenctli, poloZili nejdfiv oSemetnou otéazku:
Napsal viibec Shakespeare hry, oznacené jeho jménem? A brzy
po ni uZ nésledovalo tvrzeni s kategorickym ,,Ne. Nenapsal!®,
tvrzeni, podkldadané fantasticky konstruovanymi ,doklady®,
které mély dokazat, Ze neptrili§ vzdeélany stratfordsky rodak
prosté nemohl byt autorem téchto genidlnich dél, ale Ze jim
ve skutecnosti byl Sir Francis Bacon, lord z Verulamu. Nebo
také (podle jinych ,,doklad@’) znamy moreplavec Sir Walter
Raleigh. Nebo William Stanley, Sesty lord z Derby. Nebo Ed-
ward de Vera, sedmnécty hrabé z Oxfordu. Podobnych kandi-
datd slavy bylo jeSt& vic. A diikazy? Mnohomluvné, naznaduji-
ci, ne vSak zcela konkrétni a usveddujici staré listiny. Rébusy
a tajenky, které badatelé sloZité konstruovali sestavovanim jed-
notlivych slov, pocitdnim, délenim a n&sobenim pod&tu stranek,
slov, slabik, scén v kniZnim vydani Shakespearovych d&l. V fa-

. d& ,,dikazd“ nechybgly ani spiritistické seance. Snad nejvaz-

néjSim protikandiddtem byl Shakespearfiv soucdasnik Christo-
pher Marlowe, zabity ve rvacdce roku 1593. Ten totiZ podle
tvrzeni amerického badatele C. Hoffmanna nezemiel, ale
uprchl do Evropy, a odtud posilal sva dila do Anglie, kde jim
jakysi herec, jménem William Shakespeare, proptijéoval své
jméno... ;
Situaci komplikuje, Ze v Shakespearov& dob& autorskéd prédva
prost& neexistovala. Autori prebirali ndméty, mySlenky, verSe
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M. Tomasova a M. Dvorska v Shakespearové komedii Cokoli chcete

i celé scény. Na plivodnosti nezdleZelo a nanejvyS si obCas
autori toto vzajemné vykradani svych dél vyridili néjakou po-
lemikou. I néktera prvni vydani Shakespearovych her byla pi-
ratskym Cinem bez autorova védomi, byla porizena podle ne-
aplnyech a pokroucenych zapisti. Nelze ani Tici, které vydani
lze povazovat za basnikovu definitivni verzi, nebot texty, vy-
dané za Shakespearova Zivota, se nékdy lisi, nelze vSak rici,
které Shakespeare schvalil a které nikoliv.

I Shakespeare se ve vétSiné pripadd uchyloval k b&Zné praxi
a pouzival jako pramenti ke svym hrdm kronik a povésti, povi-
dek a basni, star3ich i soucasnych her. U mnoha ndmét zda-
leka nebyl autorem prvnim a mnohdy nebyl ani poslednim, za-
to vSak nejlepSim. A proto dilo, oznacené jeho jménem, pretrva-
lo vSechna ostatni.

UkaZme si struc¢né sloZitou cestu ndmeétu na prikladu Romea
a Julie. Ve Veroné se dodnes ukazuji domy slavnych milenct
a v jejich hrobce vypravéji automaty po vhozeni mince ve Cty-
Fech svétovych fedech jejich tragickou historii, ackoliv se vaz-
né pochybuje o jeji autentiénosti. Veroné to nevadi. A u Shakes-
peara na tom dokonce viibec nezéleZi. Prvni prib&€h o milen-

Scéna z Hamleta v ND. — Snimky dr. ]J. Svoboda

cich ze znepratelenych rodt vsak napsal a roku 1476 vydal ital-
sky spisovatel Masuccio Salernitano. JenomZe podle jeho po-
vidky se tahle historie odehrdla v Sienné. AZ o ptl stoleti poz-
dgji situoval mileneckou tragédii dalSi Ital, Luigi da Porto,
do Verony. Dal také jako prvni milencim jména, ktera nesou
dodnes. Také veronska basnirka Clitie zpracovala tento pribéh.
Pochopitelné Ze s dg&jistém ve Veroné. Ve svétovou znadmost
vSak veronska tragédie vesla aZ diky zpracovani rozpustilého
dominikdnského mnicha Mattea Bandella, jehoZ povidky se
jako vejce vejci podobaji Sprymovnym i moralizujicim histor-
kam Boccacciova Dekameronu. Pfes Francii se Bandellovy po-
vidky dostaly aZ do Anglie, kde pribéh neStastnych milenct
podnitil Arthura Brooka k napsdni epické basné o trech tisi-
cich versti. William Painter jej zpracoval jako povidku a za-
nedlouho se tato otfesnd tragédie dostala i na jeviSte.
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Brzy nato se v této souvislosti objevuje i Shakespearovo
jméno. Ale to jeSté koncem 16. stoleti vydava Girolamo de la
Corte ,Historii mé&sta Verony“, v niZ tento naptl pravdivy,
naptil legendarni prib&h situuje do Verony a presné& datuje ro-
kem 1303. (Pro zajimavost: ve Verong, jak uvadi, tehdy vladl
Bartolemeo de la Scala — a Shakespeartiv vévoda se jmenuje
Eskalus.) PribliZzné v téZe dobé&, kdy vychazi veronska kronika,
roku 1595 nebo bezprostredné nato, vznikda Shakespearova hra
— po dlouhé tad& predchozich zpracovani téhoZ namétu. Je to
b&Zna dramaturgickd praxe. Nicméné je pozoruhodné, Ze prave
toto zpracovani zcela zastini vSechna ostatni. Je dileZite, ja-
kym jménem je podepsdno?

Patrani po skuteéném autorovi Shakespearovych her jde to-
tiZ doslova aZ za hrob. Podle teorie uZ zminéného C. Hoffman-
na byly mezi Marlowem a jeho mecendSem Thomasem Walsing-
hamem neobycejné diivérné vztahy. Walsingham pry umoZnil

V. Vejrazka s V. Fahianovou v inscenaci Hamleta v praZském ND.

Marlowtliv uték i provozovéni jeho her pod Shakespearovym
jménem, Walsingham pry miloval Marlowa natolik, Ze vzal jeho
ptivodni rukopisy ,,Shakespearovych® her s sebou do hrobu. To
neni Gvaha romantického snilka, ale teorie z poloviny dvaca-
tého stoleti. Walsinghamova hrobka byla v touze po diikazu
oteviena 1. kvétna 1956. Dikaz se nenaSel. Ale ani toto zkla-
mani pry neotfdslo Hoffmannovou teorii o dobrodruhovi, taj-
ném agentovi a spisovateli Marlowovi, ktery po své domnélé
smrti v anglické krémé ve francouzském exilu piSe a do Anglie
k provozovani zasila vrcholnd dila svétové dramatické tvorby,
oznacovana nepravem jménem Shakespearovym, a umird pak
nezndmo kdy, nezndmo kde, nezndmo, pod jakym jménem...

A nemusime se vracet ani o téch sedm let: loitiského roku
se pod vedenim jednoho z obh&jcti Baconovy slavy, Francise
Carra, v Anglii ustavil ,,Shakespearovsky akc¢éni vybor®, ktery
chce verejnost presvédcit poslednim, nejpritkaznéjsim dikazem.
Je opravdu ,,pietni’, Ze s timto ndvrhem pfichazi v dobg&, kdy
se svét pripravuje k oslavé Shakespearova jubilea. Zminény
vybor, ktery o svém posldni verejnost informoval dopisem
v Timesech, presvédcuje, Ze je zapotfebi oteviit Shakespearovu
hrobku v kostele sv. Trojice ve Stratfordu. Tam se pry najde
dlikaz, Ze skutecnym autorem je Bacon. Proti této akci se
zvedla vlna protesti, a nejen ze strany stratfordské duchovni
spravy. Archeologové ostatné pochybuji, Ze by se po takrka
350 letech v hrobce viibec néco naslo, protoZe kostel stoji na
vlhké ptdé nékolik metrii od reky.

Je pravda, Ze Shakespeare nebyl autorem celého textu né-
kterych her. V jeho ranych dilech fasto nachdzime prevzaté
nebo jen zhruba adaptované pasdze z cizich her a povidek.
VétSina Shakespearovych namétti ma bohatou prehistorii v ci-

zich dilech, v kronikdch a povéstech. V poslednich Shakespea-
rovych dilech jsou vloZky, psané zifejmé cizi rukou. Ale to pro
otdzku autorstvi neni rozhodujici. . |

A nakonec vlastné hlavni otazka: je vibec tento spor o autor- |
stvi Shakespearovych her podstatny? RozieSi néco? Je tak dua- |
lezity, aby musel zaméstnédvat fadu literarnich védci? Mam za- |
to, Ze rozhodujici je predev3im existence dila. Ostatné pfi ne- |
smyslnosti a nekonkrétnosti vSech dosavadnich dtikazli ne- |
mohlo zatim nic otfast na3i virou, Ze Shakespearovy hry mna- |
psal skute¢né William Shakespeare. PAVEL GRYME



DO NOVE SOUTEZE

Jiz v minuléem ¢isle naSeho GCasopisu jsme
otiskli vyhlaseni SoutéZe tvorivosti mladeZe
a pracujicich a z jejich zasad tvodni pasaz
o poslani. Dmes otiskujeme dalSi zasady
STMP, kiera je ppro dalsi obdobi jedinou sou-
té#i vsech maSich souborii, divadelnich, ka-
baretnich, recitacnich i jinych.

¥ Redakce
RIZENI SOUTEZE

STMP pro obdobi 1963—64 vyhlasSuji celo-
statnd tstFedni vybor CSM, Ustfedni rada
odbord a ministerstvo Skolstvi a kultury.
Bude spravné, stanou-li se v mistech, na
$kolach, v zdvodech atd. spolupofadateli
i dal3i sloZky (nap¥. SRPS, SCSP apod.).

Za politické, odbormé, organiza¢ni a hos-
podéarské zajisténi STMP odpovidaji orgamy
yyhlasovatelli ma vSech stupmich, které pro-
jednavaji zasadni otazky, tykajici se roz-
sahu, obsahu i zpisobu zajisténi a rozhoduji
o nich ve vzajemné dohodé a souginnosti.

Vyhlagovatelé ma vSech stupnich ustavi
k operativnfmu fizeni a zajiStovani STMP
spoletnd komise STMP (jako_ staly iniciativ-
ni a poradni aktiv organtt CSM, ROH i NV
v rozvoji lidové umslecké tvofivosti. Odpo-
védnost ma Fizeni a soustavnou praci tohoto
aktivu plevezmou:

— v zavodech — ZV ROH a CZV CSM (ZO
CsM)

— na vesnicich — VO CSM a MNV i

— ma skolach — orgamizace CSM (PO CSM],
ZV ROH, SRPS, vedeni $koly

— v mistech a stfediscich — podle rozhod-
nuti okr. komise STMP, (vybor ZV, MV
CSM, MNV a (ejich osvétova zatizeni)

— v okresech, krajich, v celoslovenském a
celostatnim méFitku — organy CSM spo-
lu s ROH a NV (SNR, M3K)

Ukolem komisi STMP je worganizovat pri-
bsh soutdZe, pecovat o zakladani mnovych
kulturnich kolektivii, o nabor &lent do sou-
bortt a krouZki, o zabezpetovani odborné a
metodické pomocia mavrhovat organtim kon-
krétni opatbemi v rozvoji kulturni a umeé-
lecké tvoriviosti mladeZe a pracujicich.

V této &innosti se komise STMP opiraji
o Siroky iaktiv dobrovolnych organizatort,
odbornik i kulturnich pracovnikd, zejmeé-
na vyuZivaji poradnich a instruktorskych
shortt wosvétovych domi, zkuSenych vedou-
cich soubori, uditelt i Zaka lidovych Skol
umeéni a vyssich uméleckych §kol.

Vyss8f komise STMP musi poskytovat aktiv-
nf pomoc niz§im komisim, predevsim zaklad-
nim. Pro organizovani détské ¢asti STMP vy-
tvofri si okresni, krajské, slovenské a tstied-
ni komise STMP zvlastni skupinu.

K zajiStovani odborné a metodické pomoci
a sledovani obsahovych wotazek jednotlivych
umeéleckych obort jmenuji komise STMP
v Gzké spolupraci s osvétovymi domy, odboc-
kami umeéleckych svazl a uméleckymi Sko-
lami odborné poroty.

PRUBEH SOUTEZE

STMP probiha bez jakéhokoliv asoveho ome-
zemi po cely rok jako soucast politicko-vy-
chovné a kulturni c¢inmosti CSM, ROH, NV,
Skol a dalsich organizaci.

T&Zistém STMP jsou zékladnf akce na za-
vodech, $kolach, ve vesnicich a v mistech,
organizované v nejrizngjsich forméch tak,
aby se v nich uplatnily mnohotvarné proje-
vy kulturni a umélecké tvofivosti mladeZe a
pracujicich (setkani mladych talemt@, hrat-
ky, vnitrozavodni mebo mistni soutéZni kola
mebo prehlidky, kulturni, matiné, détska od-
poledne, vedery tvotivosti, festivaly ¢&i jiné
kulturni programy). Podle uvaZeni okresnich
orgami je moZné vedle zakladnich akci po-
fadat po cely rok akce STMP i ve stFedis-
cich (men$ich méstech, spadovych obcich
apod. ), spoletné pro nékolik vesnic, mensich
zavodt ©i Skol.

Okresni, krajské, celoslovemské i tstfednf

- akce STMP memalji nahradit vlastni praci za-
kladnich orgamizaci CSM, ROH a NV, ami
soustavnou metodickou a odbornou pomoc
soubortim a krouzktm, ale maji se stdat pou-
ze jednou z forem ideové odborné pomoci,
propagace a kulturng politického wyuZitl
prace soubordi a krouzki. Proto je spravné
posilovat vzorovy charakter téchto akci a
vyb&r Gastnikd podfizovat politickému nebo

metodickému poslani té (které akce. Odpo-
védnost za jejich maplii maji pofadajici
organy. Vybér udastnikit provedou na zakla-
dé mavrht niZsich organt a v dohodé s nimi.

Vyhlasovatelé ma vsech stupnich presné
uréi v, souvislosti s vyhlasenim STMP, jake
spoletné akce, v jakych oborech a termi-
nech, uspofadaji ma své tUrovni v pristim
rodnfku. PFitom budou wvychéazet ze svych
specifickych podminek a potfeb a budou
usilovat o v&tS rozmanitost a kulturné mpo-
litickou efektivnost akci. V oborech, v nichZ
se uskutedni wvys§i ptrehlidky, bude ucelne
dodrZet terminovou navaznost nizSich akci.

V roce 1964 budou uspofadany tyto ustfed-

ni pirehlidky STMP:

=t

— moderniho scénického . tance (netradic-
nich taneénich projevii ) — v kvéinu
— malgch jevistnich forem (Sramkiiv Pisek]
— v tervnu

— umsleckého piednesu (Wolkrilv Prosté-
jov) — v cervnu

— dstské umdlecké tvoFivosti (k 15. vyroci
PO CSM) — v é&ervnu

— ochotnického divadla (Jirasktv Hronov)
— Vv srpnu

— amatérského filmu a vystava fotografii
— v listopadu

Smyslem téchto ust¥ednich prehlidek bude
ukazat perspektivy dal3tho vyvoje v prislus-
ném oboru. Krajské komise STMP mavrhnou
k tdasti pozoruhodné kolektivy pripadne
jednotlivee vZdy mejpozdéji 2 mesice pied
terminem prislugné dstfedni prehlidky. Ko-
neény vybér v souladu s poslanim prehlid-
ky provede ustfednf komise STMP.

Détska tast STMP (acastnici z Fad Zaki
$kol 1. cyklu) probiha oddélené od Casti mla-
deZe a dospélych a ma jejim zajiSténi se vy-
razné podili Pionyrska orgamizace CSM.
Zplisob organizace, terminy a prostiedi se
zvoli s prihlédnutim ke zvlaStnostem umeé-
lecké tvorivosti d&tf. Na Skolach (ZDS ve
spolupraci s lidovymi Skolami uméni) bude
vhodné organizovat akce v jednotlivych tri-
dach, oddilech a jako vyvrcholeni vefejné
prehlidky, akademie, hratky apod. Okresni
a krajské komise STMP navrhnou organiim
GSM, ROH a NV, zda a jaké akce ddtske
tasti uskutetnit v ramci okresu & kraje.

V ozbrojenych silach bude probihat Sou-
t8% tvoFivostl jako sougast STMP. podle po-
kyntt vydanych Hlavni politickon spravou
ministerstva marodni obrany a politickymi
spravami vojsk ministerstva vnitra. Vojen-
ské soubory a solisté se uastni okresmich,
krajskych a ustfednich prehlidek STMP na
zakladé dohod potadajicich orgénii s poli-
tickymi organy armady a vojsk ministerstva
vnitra.

NAPLN SOUTEZENI

SoutéZ zahrnuje rozmanité projevy kulturni
tvofivosti mladeZe a pracujicich, v nejriz-
nd&jsich oborech a Zanrech — zpév, hudba,
tanec, agitaéni a estradni skupiny, divadlo
a loutkové divadlo, umélecky prednes. Sou-
téZ bude plné rozvijet i dalSi nejriznéjsi
tvardi projevy — magnetofonové mahravky,
dprava [pracovisté nebo tfidy, dopisovatelska
¢innost, literarni tvorba, wvytvarné obory,
foto, film, hudebni skladba atd.

V jednotlivych oborech se izpravidla me-
vytvareji zvlastni kategorie podle sloZeni, vy-
spélosti mebo pracovisté. Bude-1i tam v jed-
notlivych sout&Znich kolech a wprehlidkach

Pionyrskému dramatickému krouzku ZK
Karosa ve Vysokém Myté nabidl druz-

bu soubor ,Kleiner Trompeter z Fran-

kenthalu v NDR. Pies hranice se rozle-
téla psanicka, fotografie z predstaveni,
plakdty, programy, texty her, ndvrhy
scén. O milé piekvapeni se postarali
'soudruzi z NDR: Nechali preloZit do
némdéiny a nastudovali naSi komedii
Provni zkouSka a na premiéru hry po-

tieba néjaké obory rozdélit, stanovi zplsob

prislusné organy vyhlaSovateli na navrh ko-

misi STMP.

SoutdZici budou hodnoceni podle celkovych
vysledkd a spolecenského pFinosu prace
s prihlédnutim k podminkdm a moZnostem
kolektivit i jednotlivct. Organy CSM, ROH
a NV oceni na navrh porot (podany prostfed-
nictvim komisi STMP) ty soutéZici kolektivy
a (jednotlivce, ktefi:

a) svou @¢innosti vyznamné obohacuji Kkul-
turni Zivot zavodu, obce, Skoly a prispi-
vaji k plnéni jejich tkoli,

b) dosahuji pozoruhodné umélecké urovné
a prinaseji mové podnéty v repertoaru
i provedeni,

¢) cilevédomé pomahaji p¥i politické, moral-
ni a estetické vychové pracujicich a mila-
deZe.

V mistnich soutdZnich akcich budou vy-
brané kolektivy a jednotlivci oceméni podle
pokynfi a moZnosti pofadajicich organt.
V okresech a krajich mavrhnou poroty sou-
bory a jednotlivce k ocenéni diplomy s pies-
nym vyznadenim kladd a podnétnych rysi
dinnosti (napf. ,,Za dspésnou vychovnou &in-
nost*, ,Za aktivni pomoc  vlastnimu pra-
covisti, ,,Za ptikladny wvybér repertoaru‘
atd.). Postup pfi mavrhovani Gdastniki vys-
Sich soutéznich kol a piehlidek a konecny
jejich vybér stanovi komise STMP té&ch
organt, které prisluSnou akci usporadaji..
KaZdy mavrh musi byt konkrétné zdivodnén.

V pribghu STMP (zejména v souvislosti
s |prfehlidkami i jinymi akcemi) muskutecnf
prislusné orgdny i@ metodickd zafizeni se-
mind¥e a Skoleni pro ¢leny komisif, porot,
pro vedouci a &tleny soubor a krouZki. Se-
minédfe mohou byt pofddany v rdmci jednot-
né soustavy wvzdélavani osvétovych pracovni-
kit @ na jejich organizovani a pripravé se
budou zejména podilet osvétova zatizeni NV.
HOSPODARSKE ZAJISTENI
SoutdZ hospodatsky zajistuji orgdny CSM,
ROH a NV za uctinné pomoci vedeni zavodu.
JZD, dalSich organizaci a jejich za¥Fizeni.
Organy wvsech stupiii se soutasné s wvyhla-
Senim STMP a projednavanim planu jejiho
politicko-organiza¢niho zajistémi dohodnou
na zpusobu jejiho hospodéaiského zajisténi a
zahrnou dohodnuté podily do svych béZnych
rozpo¢ti na kulturni &innost.

Zakladni akce STMP se organizuji v reZii
zaviodnich, Skolnich ¢€i mistnich organizaci,
okresni akce rozpoctuji orgédny okresni, kraj-
ské akce krajské organy, tstfedni piehlidky
se rozpodtuji ustfedné. Pri poradami vSech
akei je tfeba dbat maximélni hospodarnosti,
vyuZzit plné mistnich zdroji zavodové dopra-
vy, slev [jizdného pti dopravé kolektivi, kul-
turnich a osvétovych zafizeni ROH a NV,
stravovdni v zavodnich jidelnach, ubytovani
v zdvodnich intermatech, Skoldch, udcilistich,
pofadat akce za vstupné apod. tak, aby ne-
jen zékladni, ale prevazné i okresni akce
byly hospodarsky sobéstacné.

SoutéZici si hradi vSechny méklady spo-
jené s tncasti v mistnich a okresnich souté-
Zich STMP sami. V odvodnénych pfipadech
miZe hradit mndklady jizdného wvysilajict
organizace. Utastnici krajskych a tistfednich
akci si hradi sami stravu, ostatni méklady
hradi poradatel. Uastnikim se v Zadném
pripadé neposkytuje mahrada uslé mzdy.

Funkce clena komise STMP i funkce po-
rotce je Cestna. Clendm komise i porotciim
se hradi pouze cestovné, diety a nocleZné
ve skutedné€ prokazané vysi podle platnych
smérnic.

Na zaldtku byl dopis

zvali nékolik ¢lenii naSeho krouzku.

,Piongrské divadlo“ je v NDR destné
oznadeni, které je propitjéovdno jen nej-
lepsim dramatickym souborim mlddeZe.
Frankenthalsky soubor ,Maly trubad”
ziskal tento titul v republice jako prvy.

Nékolik vét z némeckého tisku o Fran-
kenthale: ,Méstys v Drdzdanském kraji,
ktery byl mdalo navstévovdn. Nyni Fididi
autobusi stdle éastéji zajizdéji do tohoto
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K. Schwabeova a M. Schreiberova v némecké
inscenaci Mlejnkovy Prvni zkousky

zastréeného kouta. A za nimi sedi déti
i dospéli, kteri se té8i na predstaveni
wi 6

piongrského divadla ,Maly trubad’.
Presvédcili jsme se na vlastni oci, Ze

frankenthalskd mldde# déld dobré diva-
dlo. Ale nejen to. Hodné obdivu je pre-
dev$im, jakou horu prekdzek musela pie-
konat, aby vibec méla kde hrdat.

»lady byla stard Skaredd hospoda,
Fikda vedouci souboru Manfred Golm a
ukazuje nam prostorné hledisté, kde vie-
chno voni novotou. ,,Diive jsme zkouseli
ve tridé, ted jsme se jiZ natrvalo piresté-
hovali sem.”

Na premiéru pfijela také prekladatel-
ka na$i hry Kristina Teichmannovd. Se
zajmem prohlizime v predsdli vystavku
détskych rukodélnych a vytvarnjch pra-
ci. V souborové kronice obdivujeme foto-
grafie z pionyrskijch her a némeckich
a sovétskych pohddek.

Zakovsky orchestr slavnostné zahajuje,
nejlepsi pracovnici piongrského divadla
jsou vyznamendni — a jiZ se rozhrnuje
opona k prvému déjstvi nadi hry. Rekné-
me hned, Ze frankenthalsky soubor udé-
lal ,,Proni zkouSku“ na vybornou. V3e-
chno na jevisti je pravdivé. Zddnd péza,
bezduché napodobovdni dospéliych. Mld-
dez je v rolich jako doma, nic nepied-
stird, hraje sebe, taktné vedena zkuSenym
divadelnikem a pedagogem.

Vidéli jsme soubor pii praci a 3est-
ndctou reprizu pionyrské hry ,Frank®.
Zpusob prdce' némeckého vedouciho M.
Golma v mnohém piFipomind metody na-
Seho Miloslava Dismana, jak je zndme
z byvaljch Sramkovych Piski.

Zdsluhu na uspéchu nemaji jenom ti,
ktefi hrdli. Teprve pfi zdvéreéném déko-
vani se nam predstavuje podetnd skupin-
na mladgeh technikid; stavééi scény,
star$i chlapci, ktefi pracuji se svétly,
zvukem, zastdvaji funkci inspicienta, opo-
ndre, zkrdtka tu drobnou nepopuldrni,
ale duleZitou prdci v zdkulisi. Podobné
némedti pionyri organizuji sluzbu v sdle.
Pokladna, uvddéni, prodej programi, vse-

“«

chno maji na starosti &élenové souboru.
V  zdkulisi prevlddaji chlapci, sluZby
v sdle provddéji prevazné pionyrky. Kaz-
dy pracuje soustiedéné a odpovédns,
v3ichni se chtéji zaslouZit o tspéch své-
ho divadla.

Prozili jsme ve Frankenthale nddher-
ny tyden mezi pidteli. V. mnohém jsme
se poudili, naSe dobré i hor$i zkuSenosti
z minuljch let jsme si také nenechali
pro sebe. Potésil nds velky zdjem némec-
kych pedagogi o vjchovnou prdei v pio-
nyrském dramatickém souboru. Dobie
védi, jak velkého pomocnika md $kola
v divadle, které stmeluje v kolektiv mla-
de lidi, které 3kolni mldde? nepouduje
se zdviZenym ukazovdckem, ale pFipravu-
fe ji hluboké zdZitky a orientuje ji v mo-
rdlnich problémech téchto let.

JOSEF MLEJNEK

Zabér ze 4. déjstvi némecké inscenace Prvni

zkousky

0BYCEINY SOUBOR

Dva tisice divaki na jednom
predstaveni vesnickych ochotnikii

Severovychodné od Klatov leZi vesnicka Makov. Neni nijak
rozsahld, ma 183 obyvatel véetné déti, je vSak velmi upravna
a vystavna. Jak také ne, kdyZ v obci bydli vétsi poCet zruénych
stavbafl, dojizdéjicich za svou praci do stavebniho podniku
v Klatovech. Vesni¢ka jako mnoho jinych, avSak jen na prvni
pohled. Vyjdete-li nad poslednim stavenim vlevo na maly vrSek,
ziistanete prekvapeni stat pred rozsdhlym amfitedtrem prirod-
niho divadla. Ma hledisté pro 1500 divakt, jevisSté 14 m Siroké
s orchestriStém, svételnym parkem, zvukovym zafizenim a pro-
mitaci kabinou, za jevistém je budova, v niZ jsou Satny a skla-
disté. Stranou jevisté je v hustém lese dobre ukryta promitaci
plocha na Sirokouhly film, kterou miZe jeden ¢lovék bez né-
mahy dopravit po diimyslné postavenych kolejnicich na jevisté.
Krdsné ptrirodni prostfedi tvori vhodny rdmec tomuto jevisti.
Vsechnu tuto nevtiravou a neokéazalou praci vytvorily pilné, obé-
tavé ruce makovskych ob¢ant bez jakékoli pomoci, ¢isté z vlast-
niho popudu a védomi z&dsluZné prdace pro celou spolecnost.
Kazdy rok upravovali, zlepSovali, rozsifovali jevi§té i hle-
disteé, presazovali stromy, vybudovali promitaci kabinu, zpev-
nili podezdivku v hlediSti, ve skale vybudovali orchestristé a
na nejvys$sim bodu vrsku, ktery se jmenuje Na liskdch, postavili
vysoky stoZar; nese vénec Zarovek, rozsvécujicich se vZdy, kdyZ
je Na liskach divadelni nebo filmové predstaveni. Na vybudo-
vani jevisSté; hlediSté a promitaci kabiny odpracovali Makovstf
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vice neZzli 6000 brigddnickych hodin. Stavebni materidl byl na
vrSek dopravovan vétSinou rudné na koledku. Casto nebyl do-
statek financnich prostfedkd na materidl; pak se Makovsti ne-
rozpakovali sahnout do vlastni kapsy a prisp&t podle svych
moZnosti.

Na otazku, pro¢ toto vie Makovst! vybudovali, mo?no odpo-
veédét jednoznacné: protoZe maji radi divadlo a snaZi se roz-
davat kulturni hodnoty svym spoluobfantim za t&ch nejlepsich
podminek.

Pocdtky ochotnické &innosti v Makové se datuji od r. 1905.
Zprvu hréli spole¥n& se svymi sousedy v M&cholupech a od
roku 1932 pak pracuji samostatn®. Nejdfive hrdli v mistnim
hostinci, ktery vSak zdaleka nestadil zdjmu divdkf, takZe kaZ-
dou hru reprizovali nejméng Gty¥ikrat. To byl také jeden z di-
vodili, vedoucich Makovské ke zrizeni pFirodniho divadla.

Makovsti ochotnici za 30 let své samostatné &innosti uvedli
vice nez 100 premiér; z toho cyklus her Tylovych, Jirdskov§ch,
Preissové, Capkovych. Samoziejmé& i hry souCasng — nase i so-
veétské. Nelze jinak Fici, nez Ze celd obec Zije divadlem — i 3kol-
ni a dospélejsi mladeZ se vénuje divadlu celym srdcem.

V roce 1955 stalo se makovské piirodni jevi§té slavnostnim
prostfedim pro celookresni divadelni festival, zvany Makov-
ské divadelni léto. Ochotnické soubory klatovského okresu zde
ukazovaly kaZdorotné& vysledky své préace stdle vzriistajicimu
poctu navstévnikf. Rozsdhlé hledistd je v3ecky ani nestadilo
pojmout. Tento ochotnicky festival, do n&hoZ byly vybirdny
nejlepsi inscenace, stal se tradiénim a t&$i se vZdy velkému
zajmu divdkd nejen z Klatovska, ale i DomaZzlicka, Plzefiska,
Blovicka, PreSticka, HoraZdovicka a ostatniho okoli. Jsou d&-

vany moZznosti i soubortim z jingch okrest a kaZdy z hosti i na- |

vStévnikt vyjadfuje nadSen& své uspokojeni nad prost¥edim,
pfijetim i kvalitou provedenych inscenaci. Festivaly hostily ¥a-
du vyznacnych hosti, jako spisovatele Jana Drdu a dal$i, v r.
1959 navstivili Makov delegédti VII. festivalu mlddeZe a stu-
dentstva ve Vidni, a to z Mexika, Gabonu, Hondurasu, AlZiru a
Salvadoru.

Makovsti vSak nezahdleji ani v zim&. Zimni mé&sice vénuji




zakladnimu $koleni ochotnikti, které jim Osvétovy dim v Kla-
tovech usporadal. P¥i prvni lekci se seslo 19 zajemcit; pTi druhé
jich bylo jiz 38 ze vsech vrstev, hlavné mladeZe. A v mladeZi
vidi zcela spravng Makov3ti svou budoucnost, ackoli ani starsi
neziistavaji v pozadi. Mladi pomahaji p¥i divadle, konaji sluz-
bu poradatel, uvadsci, technikli a jsou vSude, kde je jich
treba.

Hlavni podil na akcich maji Jan Partingl, Josef Tomések,
Eman Sedladek, Frant. Koza, Josef Koditek, Anca Koditkova,
ktera je téZ rezisérkou souboru. Ale prakticky kazdy obcan je
aktivnim podilnikem na této pozoruhodné praci.

Makovsti se zabyvaji myslenkou postavit svépomoci kulturni
diim v obci, aby svoji Sinnost nemusili omezovat jen na letni
mésice anebo mohli v pripadd neptiznivého pocCasi presunout
divadlo do salu. P¥i jejich zapalu, vytrvalosti a odbornosti je
zcela jisto, Ze se jim to podafi.

Ani své zem@délské povinnosti Makovsti nezanedbavaji. Po-
stavili si Gtyffadovy kravin, samovykrmnu vepit a rozsahlou
dribezarnu; dodavky plni vzorné a tak Cena FuCikovy Plzné,
udslend jim v roce 1960, byla jisté ziskdna po zdsluze a stala
se pro n& vzpruhou i zadvazkem.

Skromnym, neokazalym Makovskym za jejich obétavost, po-
hostinnost, poctivou préci a dobré vysledky pat¥i dik celé ve-

fejnosti. JOSEF SVOBODA
LA

Maly dodatek

Kdo nevéri — at tam bezil — Neveril jsem také a vypravil se

o dovolené do Makova na festival, kde pravé domdci uvadeli
Svobodovy Cekanky. Vesnitka ma opravdu 183 obyvatel. V Ce-
kankach hréalo 36 dospélych, 4 déti a 1 kiii. VSechno z mista,
jen dva ochotniky vzali ze sousedni vesnice — ne Ze by je tak
nutn® pot¥ebovali, ale pry pro dobré sousedské vztahy. Amfi-
tedtr ma opravdu 1500 mist, platicich divdki bylo bez dvou
1700 a dalsich asi 250 ,naderno. Prfed piedstavenim jsem stal
ve dlouhé front® na listky — a to byla prvni fronta, v niz jsem
v Zivotd rad stal a rikal si: Jestlipak tohle jesté nékdy zaZiju?

Samoziejm& dalo by se dlouze psdt o odbornych problémech
predstaveni i o jeho divadelnich nedostatcich. Ale v dobé po-
hronovskych diskusi o spoledenském smyslu nasi préce, 0 tom,
zda se ochotnické divadlo hrati ma ¢i nemad, chci zde jen prosté
konstatovat, Ze na dva tisice lidi spokojené odchédzelo z pred-
staveni jednoho oby&ejného souboru, ackoliv mohli v tyZ den
bez namahy sed&t pired televizory nebo na nékterém z filmo-

Obtané Makova si vybudovali na vrchu za svou obei pFirodni diva-

dlo, které je v léig dg&jistém velkého divadelniho festivalu

Pro leto¥ni festival Makov&ti pFipravili veselohru F. X. Svobody Ce-

vych festivalfi, organizovanych v okoli.

]. BENES

kanky

N

120 LET V MLADE BOLESLAVI

Stodvacet let prace, to je jubileum, ja-
kym se miize pochlubit jen maloktery
dramaticky soubor. Bohaty: archiv, vzor-
ng vedeny soudr. Mikou, poskytl mnoz-
stvi materialu, ktery sv&dci o velke akti-
vit8 i praci, kterou ,Kolar zvlast v dobé
obrozenecké vykonal. V r. 1843 byla Mla-
d4 Boleslav silng ponémcena. Rakousko-
uherské urady nikterak nadSen& nevitaly
zaloZeni ¢eského ochotnického spolku
ve m&sts, a tak az kdyZ byl ziskén bole-
slavsky kupec Josef Lauterbach, ktery
svym vlivem a hlavn& penézi se postavil
za tuto myslenku, mohlo dojit k prvnimu
teskému predstaveni v Mladé Boleslavi.
Stalo se tak 8. dubna 1843. Hral se ZiZ-
kiiv meé od V. K. Klicpery. Druhé pred-
staveni na sebe nedalo dlouho cekat a
bylo sehrano jiZz v kvétnu. O obou téch-
' to predstavenich pfinesly nadSeny refe-
rat Tylovy Kvéty ze dne 24. 4. 1843, Cis.
41. Oba tyto podniky pfinesly mnoho ra-
dosti a povzbuzeni Ceské véci a Ceskym
vlastencim, jak se tehdy fikalo, nelibost
c. k. Gradf, a tak dalsi préce byla sou-
stavn® matena. AZ zase roku 1848, kdyZ
byla v Mladé Boleslavi zaloZena Ctenar-

skd jednota, ozila divadelni mySlenka.

Jednota v8ak zakratko upadla v nemilost
liradtt a s ni i divadlo a tak doch&zi po

tomto rozletu op&t k tpadku. R. 1851 za-
niklo divadlo v Boleslavi tplng&. Tento-
krat na dlouhou dobu. Teprve v r. 1860
se zadinad projevovat aktivita, zvlast za
pomoci a piispé&ni Vaclava Petra. Ten ve
svych vzpominkach na onu dobu vypra-
vi: ,,Deset let tedy mechovala Mlada Bo-
leslav v stfedu svém muZe, ktery by se byl
o zaraZeni nového spolku postaral...
aneb, Ze zcela poctivého Cecha v sobg
nemd. Némecké spolecnosti, které Casto
mésto navdtdvovaly, hraly vesele dal k ne-
malé radosti némeckych trednikd a ho-
norace. Cesti vlastenci ovSem také neza-
haleli. Zmindny uZ Vaclav Petr spolu
s Karlem Ma&ajem vymohli si povoleni a
tak 26. prosince 1860 fraSkou Duch Casu
d¢eské divadlo bylo opé&t vzkriSeno.
Probirdme-li se rdznymi doklady z té
doby, které se dochovaly, vidime, Ze
aktivita byla velikd. Hrédlo se né&kolik
predstaveni do roka a prijem se pohy-
boval kolem 100 zl. Repertoar byl rizny,
od Tylova Bankrotafe aZ po rtzné fras-
ky a aktovky. VSechna tato predstaveni
hréala se v hostincich U zlatého vénce,
pozdgji U modrého hroznu i jinde. V poz-
dgjsich letech prenesla se ¢innost ochot-
nického divadla do nynéjsi budovy MNV,
kde v riiznych hrach vystoupili nasi pred-

ni herci, jako byl Vendelin Budil, Mo$na
aj. Teprve r. 1888 piijima divadelni spo-
lek jméno ,Kolar® po Josefu Jiffim Ko-
larovi, reZiséru Prozatimniho divadla.

Snem boleslavskych ochotniki bylo po-
stavit kamenné divadlo. Pfedchazela
tomu ov3em tvrda prace. Rakouska admi-
nistrativa, to byla hora, kterou zdolat
bylo velmi obtiZné. A nejen to. Nedosta-
valo se zékladnich financ¢nich ani jinych
materidlnich prostfedkt. A tak ¢lenoveé
Kolara hraji jedno predstaveni za dru-
hym. D4 se fici, Ze kazdy meésic jedno.
Ostatng i v tomto sméru jsou archivni
dokumenty presné. Tak v r. 1900 to bylo
13 predstaveni, v r. 1901 12 predstaveni,
v r. 1902 9 pfedstaveni, v r. 1903 10 pred-
staveni atd. Uroveli t&chto predstaveni
muZeme uZ dnes t8Zko posoudit a také
vybér her, m&feno dneSnim pohledem, je
velmi co do umeélecké hodnoty riiznoro-
dy. Vedle Jirdska (Vojnarka — 1901) tu
figuruje i Lomnicky (J& mam Zenu od
operety). Zajimavé je, Ze v r. 1907 hral
se zde uZ podruhé Gogoliv Revizor.

Po vynaloZeni velkého tsili bylo ko-
neéné prikroceno ke stavbé kamenného
divadla. Stavba podle ndvrhu ceskych
architekttt K¥iZeneckého a Karlika trvala
t¥i roky a byla dokon&ena v r. 1909. Bu-
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Mikovy snimky z inscenace Jarisova Boleslava I., kierou nastudoval divadelni soubor Kolar Zavodniho klubu AZNP v Mladé Boleslavi

dova je postavena ve stylu pozdni Ceske
secese a stala témeér ptl milionu zl. Vy-
znatny cesky sochaf Stursa vyzdobil
priceli dvéma sochami: Vitézstvi umeéni
a Probuzeni ndroda. VSechny strany bu-
dovy jsou stridavé vyzdobeny maskami
tragédie a komedie. V divadle je také
nejvétsi obraz, ktery meésto vlastni —
opona. Maloval ji akad. mali¥ T. Hil3er.
Slavnostni zahajovaci predstaveni byla
Jirdskova Lucerna (21. 2. 1909). Tim na-
stala novd éra boleslavského Kolara.
Spolek mél kamenné divadlo, které po-
stupem let velmi dobfe vybavil veSkerym
technickym zafizenim. A zase jako v le-
tech predchéazejicich je zaznamendana
velkd aktivita. Hraje se primeérng 10

predstaveni v roce. V této dobg& jiz ale
nebyl Koldr ve své dramatické cinnosti
osamocen. Zakladaji se dalSi ochotnické
soubory, jejichZ cinnost je prevazng
kratkodoba. Kolaru vsSak zlistavd domi-
nujici postaveni ve mesté. Jeho aktivita
neustédle vzristd, takze v r. 1933 — prii
devadesatiletém jubileu trvédni — ma Ko-
lar témér 90 cinnych ¢lent. — Jaky je to
rozdil proti dnesku!

Pri tomto devadesédtiletém jubileu se
opét hraje Jiraskova Lucerna jako slav-
nostni predstaveni (2. 4. 1933). V téchto
letech (1933—39) Kolar jako vZdy 'vy-
viji velkou ¢innost a zve k pohostinskym
vystoupenim cetné predni profesion&lni
umeélce. Cinnost Koldra nebyla umléena

ani v dobé okupace. Dne 28. 4. 1940 se
hraje Pan profesor v pekle, piedstaveni
diriguje syn skladatele Moor ml. V roce
1943 pri stoletém jubileu Koldra jako
slavnostni predstaveni byla uvedena Zu-
zana Vojifovd. Prvnim pfedstavenim po
valce byla Tylova Fidlovacka. A pak uZ
se Kolar opét s plnou vervou pustil do
prace. A opét sahd po hrach piednich
dramatiki (Drda, Karvas aj.). Meznikem
v dal8i ¢innosti Koldra byl jeho vstup do
ZK ROH AZNP dne 26. 6. 1951. Pod jeho
vedenim se rozviji nova ¢innost a hraji
se velké narocné hry, jako J&noSik, Bo-
leslav I., Cinovy vojacek aj. Ale to uZ
neni historie, to je pritomnost a dé se
rici, Ze i budoucnost.

O SCENOGRAFICKYCH TENDENCICH

KINETICKA TENDENCE 4
SCENICKE VYPRAVY

Posledni z ¢ty hlavnich scénografickych tendenci, jimiZ jsou
tendence malovani, prostorové plastické struktury a tendence
svételnd, o nichZ jsme mluvili v predchozich Kkapitolach,
je kinetickd (tj. pohybovd) tendence scénické viypravy.
Podobné jako v pripadé svétla ma pohyb na scéné piedevdim
vyznam tucCelovy, funkcni. Pohyb charakterizuje totiZ zménu
scény viibec, at jiZ madme na mysli aktivni pohyb herce nebo pa-
sivni pohyb dekorace. Také vSak se jim ulehcéuje fyzicky obtiz-
ny nebo zkracuje ¢asové naro¢ny pohyb na jevisti. VSechny dru-
hy zarizeni, jeZ tomuto Gcelovému pohybu slouZi — jak se od
nejstarsich dob v divadle vyvinuly — patifi do oblasti jevistni
mechanizace.

Mnohé z téchto mechanizacnich prostiedkd jsou vSak sou-
¢asné — kromé své tcelové funkce &i pouZity bez ohledu na
ni, vyhradné ve smyslu vyrazovych prostiedki — schopny stat
se zdrojem pohybu, jenz je soucasti divadelni inscenace ve
smyslu uméleckém. Tak vznikd kinetika jako soudédst scénické
vypravy, uplatiiujic se vSude tam, kde pohybem Ilze umocnit,
znasobit hodnoty scénického €asu nebo prostoru.

Pri rozboru scénické kinetiky je moZno vyjit z jejiho vztahu
k divadelnimu prostoru a sledovat jen Kkineticky vztah jevisté
a hledisté, s pohyby jednoho &i druhého &i soucasné obou t&ch-
to sloZek divadelniho prostoru. Z hlediska pouze vyrazovych
prostfedkt vyniknou vSak zase spiSe pohyby, jeZ jsou primo
souCdsti inscenatni kompozice scény. Je ziejmé, Ze pri posu-
zovani inscenace z hlediska scénografické kritiky bude tieba
zkoumat vZdy pouZiti scénické kinetiky komplexné&, ve smyslu
uméleckého ztvarnéni zdkladniho scénického ¢asoprostoru dra-
matického dila scénickou v§pravou.

Pro snazSi pochopeni principt scénické kinetiky a vyvoje
jednotlivych kinetickych prvké bude nejlépe rozdélit si scénic-
ky pohyb z fyzikdlniho hlediska na pohyb vodorovny, svisly a
otacivy a zkoumat oddélen& v téchto kategoriich vyvoj a moz-
nosti scénografického uplatnéni jednotlivych kinetickych prv-
ki, jak ve vztahu k pohybové variabilitd divadelniho prostoru,
tak ve vztahu k vyrazovym prostfedk@im scénického vytvarnictvi.
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Jednotlivym druhfim pohybu odpovidaji totiZ jednotlivd tech-
nicka zarizeni, stroje €¢i mechanizaCni prostfedky, umoZiiujici
uréité, specifické pohyby na scéné, jeZ vedou k SirSimu &i u-
Simu jejich kinetickému uplatnéni, at jiZ nep¥imo pri zvySovani
pohybové variability divadelniho prostoru nebo pfimo v kompo-
zici inscenace. V posledni dobé zkouseji se tyto rfizné kinetické
prvky a zkouma se rozsah jejich aplikace na scéng, od jednot-
livych analytickych zplisobti pouZiti aZ k ptipadiim souhrnné-
ho, syntetického uplatnéni, kdy se zacdind mluvit o kinetické
rezii ¢i dokonce kinetickém divadle. Teprve budouci vyvoj ukéa-
Ze opravnénost takového pocindni.

I kdyZ je kinetickd tendence zatim — kromé& tendence své-
telné — nejmladSi tendenci p¥i vytvareni scénické vypravy,
byly jednotlivé pohybové, kinetické prvky a zafrizeni pouZity
jiZz dfive nebo se postupné vyvinuly ¢i diferencovaly ze starsich
mechaniza¢nich prostfedkfl. NejstarSim pohybem na scéné& je
pohyb otdcivy. JiZ v antickém, starofeckém divadle bylo ho
patrné uZivdno ucelové k obraceni periaktl, nejstarSich deko-
raci, kolem vlastni osy; v novéjsi podob& objevuje se pii Fur-
tenbachové reformé divadla v roce 1663. K jeho vyuZiti ve smys-
lu scénické kinetiky dochdzi celkem ziidka, v posledni dobé&
v podobg tzv. turniketi (otadivych vélcd) ve spojeni s malo-
vanym nebo svételnym pojednanim.

JiZ od dob, kdy Leonardo da Vinci vybudoval v roce 1498



, inscenaci

scénickou vypravu k Belincioniho hfe ,Hold sedmi obg&Znic",
je zndm princip otaceni Casti scény, vyskytujici se patrné
i pozdéji, jak naznacuje vyobrazeni kruhového jeviSté z Ant-
verp, zv. theatrum versabilis z roku 1602. To¢na v dneSnim
smyslu (cylindrickd) vSak je zndma aZ z roku 1716 z japonské-
ho divadla Kabuki; v evropském divadle pak v podobég, kterou
ji dal Karel Lautenschlager od roku 1896 (v priméru 16 m, pro
,,Dona Giovanniho* v Mnichové, s ucelem mechanl—
zatnim). Ukazala se zdhy jako vyrazny prostfedek scénické
kinetiky. K posileni iluze zmény mista déje a pohybu drama-
tického casu je ji pouZivdno jednak k pohybu centrdlni stavby
na to¢né& (z nasSich pfikladii z nove€jsi doby v inscenaci V. Hof-
mana, Kral Oidipos, 1932; ]J. Svoboda, Vylety pana Broucka,
1948; tyz, Hratky s Certem, 1953; tyZ, Acis a Galathea, 1959),
jednak v podobé sloZité kompozi¢ni kinetiky ve spojeni se sty-
lizovanou prostorové plastickou strukturou scény (J. Svoboda,
Dalibor, 1961 a tyZ, Pribéh opravdového ¢lovéka, 1961).

Princip kruhového ot4¢eni byl vSak ve vyvoji realizovdn
i v pohybu celého jevisté ve vztahu k pevnému hlediSti a na-
opak, nebo ve vzdjemném pohybu obou. Na starSf inscenacni
pouZiti pohybu vozovych jevist, obvykle v kruhu kolem hledis-
té, jez je vSak spiSe pohybem po vodorovné ploSe (nejstarsi
zndmy piripad toho druhu pfi slavnostnim pfedstaveni ve West-
minsteru v Anglii v roce 1236; princip vozovych jevisSt se roz-
§ifil ponejvice v oblasti Anglie a Holandska) navédzala v no-
v&j8i dobé napf. prstencovd scéna (G. Dumont, Berlin, 1920;
N. P. Akimov, 1958) nebo panoramatické divadlo (]J. Jirdsko-
B. Benda, Liberec, 1960) aj. Jindy jde o otd€ivy pohyb hledists,
zatimco jevists zlistdvd pevné. Nejstarsi zndmy pripad tohoto
druhu je z roku 1663, kdy Furtenbach vytvoril ndvrh pro ji-
delni sal feudalniho sidla s tstfednim otdfivym stolem a &tyi-
mi pridlendnymi jeviSti. Také nové bylo tohoto FeSeni s ota-
g¢ivgm hledistém a pevnym jeviStém &ast&ji pouZito (A. Bernau
ve Vidni; W. Cropius-E. Piscator, cirkusovy prostor divadla
Totaltheater, 1927; N. P. Akimov, divadlo z roku 1957; J. Po-
lieri, sférické divadlo, 1958; N. Ochlopkov, 1958 aj.). ZvlaStnim
druhem otadivého hledisté je otac¢ivé hledisté prirodnich diva-
del (Joan Brehms, Cesky Krumlov, 1958; Tampere ve Finsku,
1959). Myslenku souasného otdfeni jeviSt€ i hlediSté zastu-
puje star$i projekt N. Ochlopkova z roku 1937. ZvlaStnim pri-
padem otéceni je pohyb sedadla divdka kolem osy (Marcel
Breuer, projekt divadla pro Charkov, 1929). VSechna tato Feseni
v3ak jsou vesmés priklady pouze mechanizace vzdjemného po-
hybu jevist® a hledi$té a tykaji se vice pohybové variability di-
vadelnfho prostoru neZ scénické kinetiky.

Pokud jde o vodorovny pohyb, jeho nejjednodussim piipa-
dem na scénd je pohyb dekorace. Listovd dekorace se svyrn
posuvnym pohybem se vyskytuje v baroknim divadle (vyznacny
priklad sv&tového vyznamu je zachovany mechanismus zdmec-
kého divadla v C. Krumlové z let 1760—66 a déle v Litomysli,
1797 a v Kading, 1818—21); v nové dob& bylo tohoto ptvodné
mechanizadniho prvku na urychleni vymény dekoraci pouZito
ve smyslu scénické kinetiky (M. Koufil, Svejk a Lidovy krél,
D 34, 1937—1938; ]J. Svoboda, Komik, 1957 a tyZ Hamlet, 1959,
jenZ zretelné navazuje v této véci na Cralgova Hamleta v Mosk-
v& z roku 1911—13). Nejstar$im pripadem vodorovného pohybu
je pohyb vozu. Vozu jako inscena¢niho prvku bylo pouZivdno
v evropském divadle jiZz v 13. stoleti (viz napf. zminéné prvni
zndmé jeho pouZiti ve Westminsteru z roku 1236), kdy objiz-
d&l pevné hledi¥té (ndmésti, ulici nebo jiny prostor) s divaky.

Myslenka pohybu divdka ve vztahu k pevnému jeviSti byla

Konstrukce Lautenschldgerovy tofny z rokn 1896

Reseni pohyblivého chodniku ve Svobodové inscenaci opery Prib&h
opravdového ¢lovéka, kterou uvedlo Narodni divadlo

Graficky zéznam kinetiky seény ]. Svobody k Smetanové cpefe
Dalibor

realizovana také pfi Zivgych obrazech v Bruggach roku 1496,
kdy byly jednotlivé obrazy rozestavény v ulicich a divak je
v jizdnim privodu objiZdél. Ani v t&chto piipadech nejde vét-
sinou vysloven& o prvek scénické kinetiky, nybrZ spiSe o me-
chanizaci vzdjemného pohybu jevisté a hledist&. Viz na jevisti
je zarizeni pom&rng mladé (Brandt, Mnichov, 1857), otevira
vSak zdhy cesty k scénické kinetice; jeho moZnosti jsow vsak
— jak ukazal Miroslav Koutil — v tomto sméru pomérné tzke
(Mejerchold, Revizor, 1934; J. Svoboda, Jejich den, 1959). Ty-
picky moderni prostfedek scénické kinetiky v oblasti vodo-
rovného pohybu vSak je pohyblivy chodnik, ktery je pouZivan
hlavné v této kinetické podob& (Piscator-Richter, Svejk, 1928,
jako tzv. Bandbiihne; prvni vyslovené& kinetické zafizeni; J. Svo-
boda, Poprask na 1aguné 1961; tyZ, Strakonicky dudak 1958;
0. Simécgek, Ludads Matyi, 1961]

Zbyva probrat svisly pohyb, jehoZ organizované uplatnéni
kromé& starsich tzv. létacich strojii umoZnila predevSim kon-
strukce provazisté (L. Motta, 1676) jako prostoru, v némzZ jsou
ukryta mechanické zatizeni k spousSténi a vytahovani dekoraci,
v ném také uloZenych. Pohyb vytaZenim vzhiru a jeSté cast&ji
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snad spust&nim dol byl vSak ziejmé& realizovan jiZ v starorec-
kém divadle, ,,deus ex machina‘), neni vSak zndmo, na jakém
principu (snad primitivni kladkostroj). Od dob stfedovékého
divadla v3ak je v divadle zndmy létaci stroj — (jeho variantou
je napf. lucerna — betlemskd hvézda na tyci, vystrCena z ocho-
zu triforia katedrdly apod.), rozvinuty vyspélym zpiisobem
v renesandnim a baroknim divadle (slunecni vozy, sestup
s obladnych vysin apod.). Pohyb 1étdni je plné v duchu scénic-
ké kinetiky a jeho tudel je vyslovené inscenacni. DalSim dru-
hem svislého pohybu je propadéani, spojené se svislym pohybem
¢asti nebo celé jeviStni podlahy; je oblibeno u néhlych a jed-
norazovych scénickych efektti, zvlasté ve spojeni s pohddkovym
namétem (J. Svoboda, Cert a K&¢a, 1961). Jde v3ak hlavng
o mechanizaci; kinetické pouZiti je méné casté (]J. Svoboda,
Strakonicky dudédk, 1958; tyZ, Hoffmannovy povidky, Laterna
magika, 1962).

Strudny prehled principti scénického pohybu a vyvoje scé-
nické kinetiky ukazuje zdrovell moZnosti daldtho rozvoje a
uplatn&ni této &tvrté scénografické tendence, bez niZ si dnes
uZ nelze predstavit moderni jeviStni vytvarnictvi. Snad nej-
vic ze v3ech svadi tato tendence k mechanickému a manyris-
tickému, samoudelnému pouZiti. V posledni dobé jsme svEdky
krom& dobrého pouZiti scénické kinetiky (J. Svoboda, Hrdinové
v Théb4ch nebydli, 1962) &asto zéroveil u jednoho a téhoZ tvir-
ce znadénd pochybeného jejiho pochopeni (]J. Svoboda, Oidips,

1963).

Furtenbachovo FeSeni jidelny s otacivou hlediSin

visti z roku 1663

PraZadkiv snimek z vystoupeni chomutovské-
ho Divadélka Pod podloubim

RUZE A DVE KOSTI
STEHENNI

I stalo se jednomu chomutovskému souboru,
Ze se mu po dva roky ztratily na okrese
p¥ihlasky do STM. Navic pak letos pFedsta-
veni, se kterym chtél soutéZit, bylo tak pro-
blematické, Ze na radu okresmich organi
mebylo radéji predvedeno ve¥ejnosti. A tak
se CtyFi mladenci chomutovského Divadélka
Pod podloubim dali na vandr — jako ten mas
cesky Honza — a pf¥ijeli do Prostéjova zrov-
ma kdyZ byl Wolkrovym Prostéjovem. Tam
se domluvili s organy a jelikoZ mebylo na-
mitek, vystoupili. A tak se stalo, Ze se na
istfednim kole v uméleckém p¥ednesu obje-
vilo predstaveni, kterym tato akce vice méné
wyvrcholila.

Se stejnym poFadem pFedstavili se pak
Chomutovsti v srpnu i praZskému publiku ve
vinarmné Vicla (vindrna Viola je podnikem
s kaZdovecernim pofadem poezie) a s ukéaz-
kami ma jednom ze seminaii leto$niho Hro-
mnova.

RiiZe a dvé kosti stehenni je pdsmo poezie,
proz, pismicek, jejichZ autory jsou ¢lenové
souboru — Ladislav Vencalek, Zdengk Slais a
Jan Bulis. Pasmo je vice méné volné sestave-
nym sledem poetickych blekautidi, souviseji-
eich spiSe f{istfedni myslenkou: nejen proti
maloméstactvi, proti tuposti, proti frazovitos-
ti slov a ¢infi, ale i za €isty vztah k Zivotu,
za jeho poezii. Typickym znakem tohoto po-

Hctity

Tim je moZno uzavfit predchozi kapitoly o hlavnich tenden-

AnE cich scénického vy§tvarnictvi a scénické vypravy.

=
¢
an
»
-
=3
»
o
g

-
=
B

—
1]

h

radu je v neposledni Fadé ostentativné klu-
kovsky mezkresleny pohled ma svét, jakoZ
i sklon k jemmému sebeironizovéani, ¢imZ do-
stava celé toto predstaveni velmi sympatic-
ky charakter — meni mentorské, vsevédou-
ci, a ma humor.

Vyborna turoveii textii je pak podpo¥ema
vkusnou a menapadnou reZii Ladislava Ven-
calka (jednoho z téch, co kdysi spoluzakla-
dali brnénskou Iksku), ve které je hlavni
diiraz kladen ma slovo, ma jeho podpo¥eni
fispornymi stylizovanymi hereckymi akcemi,
které viak, domysleny v principu, mohly byt
v pFedstaveni zastoupeny diisledn#&ji. Nap¥i-
klad: jedna z povidek o panech Samarita-
novi a Nezdolovi, pFesnd odpozorovanych
typech funkeionafii, je inscenovama fjako vy-
praveéni, druha jako scénka, t¥etf jake néco,
co je mezi tim, &istota stylu je zde maruse-
na. Stejné medotaZeny v zékladni koncepci
jsou naptiklad i pantomimické akce herce
Rajdla, akce, které snad ani mechtéji bgt
pantomimou. Chyba meni v tom, Ze mimuje,
le¢ Ze mimuje z hercli pouze on, aniZ by
charakter textili, které pF¥ednéasi, byl wodlisny
od charakteru textiti jeho partnerii. Po he-
recké strance je mejvyraznéjsi postavou sou-
born mladiéky Zdensk Slais, dokonale styli-
zovany v projevu, v gestu, v herecké akei
i ve zpéva (i s rafinovanym e&tvrttonovym
medetaZenim). Je to talent, kterjch je beze-
sporu velmi male. Uginkujici reZisér Ven-
cilek se mu svym wvykomem [p¥ibliZuje, ma
zavadu je mu ob&asnd hereckd meukazné-
nost, pramenici vSak spiSe z herecké ne-
zkusenosti meZ z mekéazné. Kapitolon samou
pro sebe je Kklavirista Ji¥i Bulis, autor vy-
bornych pisni¢ek charaktern Semaforu (mu-
si-li ovSem vSechno, co je chytré, byt po-
lepeno timto konstatovanim). Bulis velmi
krasné preluduje, ma smysl pre humor
v kaZdé situaci, mestac¢i-li mu klavir jako
takovy, hmatne mu rukou de strum, aby na-
lezl pravy tom, tu se otoéi, aby pokynem hla-
vy zaujal stanoviske k tomu, co se odehra-
va, tu nechd hrani a jde si zahrat. Snahy
souboru chapu takto: medavat lidem pouze
wkusnou zabavu — i kdyZ i to je moZné —
ale chtit méco ¥ici bez kounzleni, bez ,shaw"’,
byt i technicky nedokonale, le¢ o to zarpu-
tileji. Rvat se za néco a mebat se pFi tom
i riskovat.

DokaZe-li Divadélko Pod podloubim odstra-
mit drobné medostatky, vyplyvajici v nepo-
sledni Ffadé mnejen z mladi souboru, ale
i z mladi hercii samotnych  (tF¥ikrat sedm-
méact @ jednou dvacet sedm let), miiZe pak
slouZit jako exemplarni pFiklad toho, jak
s jednoduchymi prostfedky, takika z mice-
ho, da se udélat méco takika wvelkého.

—humr

Dr. ANTONIN BARTUSEK

POSELSTVI Z OBORISTE

Koncem ervence, ve dnech, kdy wétSina
soubort ma ,,divadelni prazdniny‘ a s bi-
dou se dd dohromady néjaka ta Ziova tder-
’ka, hostovali v Divadle Na zdbradli chlapci
z Domova mladeZe v Obofisti s plivodni hrou
Neradosti, kterou pro soubor napsal pracov-
nik domova a reZisér souboru Zdenék Tax.
Neradosti patfi ke hram, jeZ maji presné
zacileni a vymezeny thel spoleéenského do-
padu. V tom spo&ivd maléhavost a neodbyt-
nost hry i sila pfedstaveni. V tom se v3ak
skryvd i mebezpeci jednostrannosti.

Na praZském vystoupeni Domova milddeZe
z ObofFisté lze vyzdvihnout a ocefiovat i vy-
tykat mnohé. Neradosti jsou vSak pres vSe-
chnu poeti¢nost a p¥es to, Ze se v nich bo-
haté uplatiiuje lyrika, pFece jen zdleZitosti
pfedevsim ,,divadelni publicistiky‘‘. A tak se
ani €lovéku mechce poustét se do analytic-
kého rozboru divadelnf préce, fjestlize se
v hledisti daleko vic citime jako obcané
neZ jako b&Zni nezavisli konzumenti divadla.

Déj hry meplyne rovnomérnd a uméreng,
ani mevytvari néjaky uzavieny celek. Neroz-
viji se tu jednolité drama postav; mame vSak
moZnost nahlédnout do dramatu celé vrstvy
mladeZe. Jak jiZ mnapovidda mnoZné C¢islo

v néazvu hry, jde v Neradostech o mozaiku

Zabér z vystoupeni souborn Domova mladeZe
v Obofisti. Foto ]J. PraZak




osobnich pr¥ib&hd mladych chlapcti a dévcat
spojenych osudem chuliganské party, jejiz
86t je myni v domové mladeze, odkud s€
ma v brzké dobg vratit. V partg, zbavené
autoritativntho vedeni, probihaji mocenske
boje, které se soustifeduji kolem Séfova dév-
&ste — Betyny, jeZ ceka dité. Do party pro-
nikaji . zpravy o $éfové zbabglosti |pfed sou-
dem @ o jakémsi zanechaném bohatstvi. Sé-
fiiv zastupce Pudl, bezzasadovy chlapec
s hlubokym pocitem vlastni malosti a tim
y8tsi ctizadosti, se stfetava se Slimem, kte-
ry se vratil z ObofFisté a chce v parté za-
vadét tam@jsi zplsob zdbavy. Je tu ostatné
cely propletenec rozporuplnych zajmi, ne-

Soubor Domova mladeZze z Oborisié uvedl
hru Z. Taxe Neradosti

bot kazdy Clen party je koneckoncl ,,s Ky-
tarou a sam'’, jak pFiznatng uvadi podtitul
Neradosti. K vyfeseni vétsiny konflikti vSak
nedochaz{ a hra koné¢i panickym rozprchnu-
tim party, kdyz prichazi zprava, Ze Séfa né-
kdo par kroki odtud zabil.

Zdensk Tax jako autor a rezisér hry vsa-
dil vSechno na jednu kartu: citovou vycho-
vu mladeze — i téch dospdlych kolem nf.
Syému zaméru podiizuje vie: fabuli, charak-
tery postav i Zamr hry. Vychézi z toho, Ze
v bszném piibshu ze Zivota chuliganské
party by — podle svého nazoru — memohl
dost presné a zéroveil i obecné Fici vSechno,
co povaZzuje z (pedagogickeho hlediska za
dfilezité. Nevaha proto rozvijejici se pribéh
prerusovat reminiscencemi, lyrickymi zpo-
védmi anebo humornymi vystupy. Bez za-
vislosti na dramatické situaci ma tak moZ-
nost Gsty svych mladych svéfencil Vypove-
dét po svém pravdu o pFi¢inach onoho ne-
radostného chuliganského Zivota. Tato VY-
povéd je jednoznatna a presvédtiva.

Je priznadné, Ze prdvé monology, mista
nejlyriét#jsi a nejtlumengjsi, jsou hlavnimi
nositeli a vyklada&i raciondlnfho jadra hry.
Je otazka, zda autor nenf aZ prilis nedtve-
Fivy k my3lenkové mosnosti a sdélnosti dra-
matického deni, kdyZ se snaZi — pro jistotu
— tolik povédét primo do hledisté, stranou
jevistniho d&je. Nejde tu samoziejmé o to
vytvorit z Neradost! néjakou popisné rea-
listickou ¢&inohru, d4t hie konven¢ni ramec.
Jde naopak o vnit¥nf dramati¢nost, vetsi
myslenkové zatiZenf a vymluvnost Zivych he-
reckych akcf, vystupdi mabitych jednanim.
A tomu by naopak mohl prospét volngjsi
sled vystupi, spojenych dramatickou vazbou,
bez obavy o vngj$i vérohodnost hereckych
pFichodi @ odchodd a misty pFili§ chténého
zachovavani (jednoty mista a Casu. Ponech-
me autorové tvaze i otazku, zda by — bez
oslabeni vychovného efektu — mebylo moz-
no ,,povolit drouby‘ v lyrickych mistech hry
ve prospéch poetictéj§iho vyznéni a prostor-
ngjsiho emocionalniho pozadi textu.

V Neradostech se stale vracime k otazce,
proé Betyna, Pudl, Mila, Zozfk p¥isli do par-
ty. Zdensk Tax vidi hlavni divod v nepii-
znivgch rodinnych pomé&rech. I kdyZ vliv ro-
diny se ve h¥e aZ pifili§ generalizuje, mys-
lim, Ze v interpretaci souboru Domova mlé-
deZe tato jednostrannost slouZf spravedlivé
vici. Z téhoZ diivodu neméam autorovi za zlé,
%6 i vztah dospslych k mlddeZi na pracovis-
tich vidi hodné cermé.

jedna z nejpozoruhodnéjSich stramek Ne-
radosti se nam objevi v jasném svétle az pri
zamysleni nad jednotlivymi hereckymi vy-
kony. Tu teprve si uvédomime autorovu ne-
oby&ejnou citlivost @ pohotovost, s jakou
sije svym predstavitelim role doslova na
télo. KdyZ se napfiklad objevi ma scéne
predstavitelka Mily, mneni divdk s to po-
sttehnout, do jaké miry se dévCe hrajici
Milu prizpisobilo autorovi — a tedy hraje,
a do jaké miry se maopak autor prizpasobil
predstavitelce role. Mizi tu totiZz tak nepfti-
jemnd, u amatérskych predstaveni dost Cas-
ta skulina mezi osobnosti amatéra a pred-
stavovanou postavou. Autor dovedl dat sprav-
né misto ve hie i tém &lentm souboru, je-
jichZ projev neni tak spontanni. Dévcata
z rukavitkarského zavodu v Dobfisi, ktera
se do souboru zapojila, jsou vydatnou herec-
kou posilou chlapeckého souboru.

Myslim, Ze v Neradostech se vdem dobFe
hralo nejen proto, Ze jde o hru tak vymluv-
nou, ale i dik dobte odposlouchanému, ni-
koliv viak naturalisticky vulgarnimu jazyku.
Vyvojové moZnosti souboru naznacuje i hud-
ba, ktera se zatim vyraznéji projevila dvéma
fadami reprodukovanych pisni, malo se vSak
rozvinula ve vlastnim prab&hu hry.

Soubor z Oboristé ukazal, teho lze w di-
vadelnim kolektivu Domova mladeZe dosah-
nout. Pritom v3ak je prace souboru v jistém
smyslu vyluénd, i pokud o nf mluvime jako
o vzoru pro ostatni domovy mlddeZe. Malo-
kde se totiZ sejdou v takové intenzité a ce-
listvosti autorské, reZisérské a pedagogické
sily s tak vyhranénym mladym kolektivem.
Tento ‘vzor ma vdak i svou platnost vSe-
obecnou: v pracovni houZevnatosti a vyso-
kych nérocich na spoletenské poslani di-
vadla.

1 kdyZ jsme vytkli Neradostem nejednu
jednostrannost a vzali v dvahu i projevy he-
recké nezkusenosti, miZeme prazské hosto-
vani ObofiStskgch mpovaZovat =za jeden
z vyraznych tspéchi ochotnického divadla
v uplynulé sezomé. Poselstvi mladi, které
chce #it dob¥e a hez ,meradosti’, Vypove-
d8li Glenové souboru domova mlédeZe pre-
svéd¢ivé a plnym hlasem. VEFim, Ze napfies-
rok uvitadme v pofadi jiZ paty zéajezd sou-
boru do jeho patronatnfho Divadla Na za-
bradlf s Taxovou movou hrou, ktera bude
pokratovanim Neradosti, jak naznacuje jeji
nazev ,Kdo zabil gé6fa?".

PAVEL VAVRUCH

Soubor z Oboristé vystupoval s Taxovou
hrou Neradosti v praZském Divadle Na za-
bradli

S KURETEM
O RAKOVNIKU

Sel jsem v moci po mlici. Schylevalo se
k desti a witbec bylo nevlidno. A hele, na
ohradd s plakéaty sedi kufe. Kymadci se a pla-
ca kiidly, docela podobné Plivnikovi z Mi-
chalovych Bubakii. Je to divné, ale wypada
celkem sympaticky. I pfes tu opelichanou
vizaZz. Neprijemné jsou vsak na ném otazky,
kterymi mé& bleskové zasypalo:

,Z flamu, z flamu?‘

,Co si to dovolujes, drzoune! Ja byl za
kulturou.*

»A kde?"

,,V Rakovnice."

,,Z Prahy jedes aZ do Rakovnika za kul-
turou? To davali méjakou americkou kov-
bojku?‘

,,Nﬁ, jel jsem tam ma jochotfmické predsta-
wveni. i

Ty jsi bud wohétavec, mebo blazen! Ale
na to druhé vypadas spis.*

,,Hele, starej se o sebe."

,No dob¥e. Ale stejné je mi to podezfely,
pardon [podezielé. Tak zatni.

,,S ¢im?*

',{,‘No s povidanim o tom divadle. Libilo se
2 {

,,Ne.*

,Jak to, ¢ ne? Ty jsi mdjak brze hotov
s fisudkem. To to bylo tak $patng zahramé?'

,Ale, to se meda dost presnd Fici. Herci
msli ma celkovém Spatném dojmu ten mnej-
mensi podil. Spi§ to bylo zavinéno textem
hry. Jednalo se o jakousi historickeu hru,
psanon podle knihy povésti z Rakovmicka
a Kriveklatska. No @ napsanou dost $patnd.*

A kdo ji mad ma svédomi — myslim tu
hru?‘

,,Mistni autor Josef Kubinek.‘

A proé piSe zrovna historickon hru, pro¢
se mepokusi o néco sontasného?*

,/No vi$, omi v Rakovnice oslavuji sedmi-
sté vyroéi trvani meésta. Tak proto tem re-
pertoar.’

,A kdo to vibec mastudoval?* i

,Nové rakovnické divadleo v reZii Slavy
Cona.‘’

,A jaky byl tem reZisér?‘

,,Mysli§ wzhledové, mebo umélecky? Jestli
wzhledové, tak st¥edni postavy a obtloustly.
Jestli ums&lecky, tak dobry. ReZiruje v Ra-
kovnice uZ radu let — a s fispéchem."

A prot se p¥es jeho zkuSenosti predsta-
veni nevydatilo?"

»To je dost §irokda — a navic oSemeind —
otazka. Ono k nep¥iznivému dojmu p¥ispé
lo wvic p¥Fitin. Nejvét§im nedostatkem byl
u# text hry. Dialogy mésilné, jednéni postav
mna jevisti aZ nelogické; celek vypadal dost
schematicky. Pripominal vzdalend Branibory
v Cechich v ginohernim provedeni — i s me-
zhytnym ideovym zdvérem — vzpourcu utla-
tovaného lidu. Mohu mistop¥iseZné prohla-
sit, e jsem mezaZil Zadnou vzpouru lidu —
ani ve tirndctém stoleti, ani kdy jindy. Ale
vypadéa-li ka%da vzpoura tak, jako ta ma je-
vi§f‘i v Rakovnice, musi to byt spiSe legra-
ce.

,,A to se text medal zlepsit inscenovéanim ?*'

,,Nedal. Dialogy svadély herce misty do
nepfirozeného patosu, celé jejich vykony
byly textem ovlivandny mepf¥iznivé. Presto se
vsichni snaZili © mejlepsi vykon. Pochvaly
zaslouZi zvlasté S. Con jako hlavatovsky ze-
man, A. Jakubska. jako jeho Zema, J. Kos-
talvm‘r‘a jako Kristina a J. Korf jake mhlif¥ Ha-
nus.

i ,..Takie herecké a reZijni vykony mazna-
tuji, ¥e v Rakovnice by iuohli udélat lepsi
divadlo.*

,,Pevné doufam.‘

,,Tak ahoj, ja jdu spat.”

. .,Ahej!*

A Kkii¥e, docela podohné Plivnikovi z Mi-
chalovjch Bubakii, se mejisté¢ vzneslo do
vzduchu, FRANTISEK SION

*

Kritiky se pisi, ochotnici se zlobi, even-
tudlné posilaji protesty redakci a jinam.
Bylo, je — a jak se zdé4, jeSté dlouho bu-
de. Ale ma to cenu? Neni lepSi pfiznat
kritikovi, povéfenému redakci, prdvo po-
ctivé, otevien& a zvolenou formou vyslo-
vit svlij ndzor? A trochu o ném premys-
let? Red.

239
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'Z ochotnického

Za kulturu ceské reci

Mezi kaZdorotnimi prehlidkami a fes-
tivaly ma zvlastni misto Sramkova So-
botka. Tady jde o setkani pracovni,
kde pr¥ednasku stifida semina¥, disku-
se prakticka cviceni. Letos v prvnim
ctervencovém tydnu to vSe bylo pod
heslem Za kulturu ceské reci. PFedna-
Set prijeli spisovatelé, jazykovédci,
praktici i teoretici uméleckého pred-
nesu. Program doplnily vecery umél-
cii: Julie Charvatova prisla s premié-
rou nového hrubinovského po¥adu,
Viliam Zaborsky s Bottovou Smrii Ja-
nosikovou a dalsimi slovenskymi bas-
némi. Na zavér byla uspofadana kraj-
ska prehlidka divadel poezie, bohuZel
neprili§ zdarila, nebot ze cty¥ soubo-
rii mél prave na vystoupeni jen jeden,
svitavsky. A tak byl i v Sohotce podan
novy dikaz o nizké drovni porot LUT.
— VazZna a obétava sedmileta prace
soboteckych organizatorii nese uZ své
ovoce. Kurs byl letos pomérné naroc-
ny, piesto soustfedil desitky zajemei,
kte¥f prokazali vaZny zajem o tuto
oblast vefejné prace. Na jeho zaver
byl zahadjen druhy ro&nik 3koleni re-
citatori Vychodoteského kraje. P¥i-
poéteme-li k tomu exkurze, nékolik
vystav, stalou velmi dobrou expozici
»CtyF ze Sobotky' na Humprechis
(Jerabek - Turnovsky - Solc - Sramek),
vkusné a dcelné nové adaptovany
Sramkiiv diim, vystoupeni recitatniho
stundia Sramkova domu a milou anto-
logii Sramkovy poezie Znam ja jeden
krasny zamek, uspofadanou Vacla-
vem Hejnou, dostaneme hrubou bilan-
c¢i, k niZ netieba pfridavat dalsich slov
— fakta jsou sama sdostatek vymluv-
né&. Snad jen to, Ze nad viim vladlo
zvlasini kouzlo milého prost¥edi. viju

Nagi v Moskvé

JiZ 12 let existuje v Moskvé soubor
¢eskoslovenskych studentii. Jak stu-
denti odjiZdéji a pFijiZdéji, tak se méni
jeho sloZeni, ale myslenka, ktera mu
dala vzniknout, a jeho ecil jsou stale
stejné: propagovat za hranicemi Ces-
koslovenskou kulturu a pomahat k jes-
té vétsimu sbliZeni naSich narodi.
Soubor ma v soutasné dobé vice neZ
¢tyFicet ¢lenii, studentii nejriznéjSich
institutii: Moskevského energetického
institutu, Institutu stavebniho inZe-
nyrstvi, Moskevské statni university,
Institutu mezinarodnich vztahii, che-
mického inZenyrstvi i metalurgického
institutu. Ze jseu to vétSinou 3koly
technického sméru? Vsak také vétSina
cteskoslovenskych studentii v Sovét-
ském svazu studuje techmnické obhory.
A jsou to pfevaziné chlapei. Proto,
i kdyZ v souboru tanéi nékolik dévéat
z naSeho zastupitelského ifadu
v Moskvé, je obéas treba pozvat ke
spolupraci ruska dévéata. Letosni pro-
gram souboru — to je pestré pasmo
hudby, zpévu, lidovych a spolecen-
skych tancii, spojenych filmy a mlu-
venym slovem. Kde soubor vystupuje,
viude ma vérné divaky. Vzpominam
na vystoupeni souboru v Parku kultu-
ry a oddechu M. Gorkého v Maoskvée
pri oslavach 18. vyroéi osvobozeni re-
publiky Sovétskou armadou. Jak jen
rytmicka skupina zacala hrat, jiZ se
u podia hromadi divaci. ,,Budou vy-
stupovat ceskoslovensti studenti, pojd-
te se podivat, zve mne vedle stojici
Moskvan, a dodava: ,,Ja uz jsem je vi-
dél jednou, ale podivam se podruhé.
Budou také tancovat charleston.”” —
Takovyeh vystoupeni p¥edvedl soubor
v uplynulém $kolnim roce 18, nepoti-
taje v to vystouperi na zajezda.
V ¢Eervenci byli totiZ studenti na za-
jezdu v Gruzinské SSR, kde uskutetni-
li 11 vystoupeni. Leini zajezdy souboru
do nékteré ze svazovych republik jsou
uz tradiéni. Organizuje je UV Komso-
molu. Na leto¥nim zajezdu v Gruzii vy-
stupoval soubor vétSinou spolu s né-
kterym mistnim lidovym nebo estrad-
nim souborem. V novinach se o téchto
vystoupenich psalo velmi pochvalné.
Sami viak se sv§fm programem nejsme

Snimek 2z vystoupeni ceskosloven-

skych studenti v Moskve

prilis spokojeni. Nase moZnosti jsou
omezeny vybérem a zkuSenostmi stu-
dentii, ktefi se v Moskvé sejdou. Mame
malo soufasnych materiald. Poifebo-
vali hychom pomoc z Prahy. Ale i tak
je prace souboru ispésna. Vyjadril to
také v osobnim dopise ¢leniim soubo-
ru velvyslanec CSSR v Moskvé sou-
druh Old¥ich Pavlovsky. V. Balek

OB v Tresti

Ochotnicky soubor pfi
uvedl Thomasovu Past

I1l. divadelni festival
v T¥esti

Okresniho divadelniho festivalu se le-
tos zicastnily 4 soubory, jejichZ pro-
gramy mély u naseho publika velky
ohlas. K celkovému fispéchu jisté p¥i-
spéla vedle dobré firovn& vystupuji-
cich souborii i pestrost jejich 'reper-
toaru. Program zahajil soubor 3. ZDS
v Jihlavé dramatickym pasmem Tyka
se to také vas aneb Pfibéhy ze $kol-
nich luhii a haji, dale vystoupil sou-
bor ZK Statni psychiatrické lééebny
z Jihlavy s Dietlovou komedii Seno-
hrabské gracie, doméci s Thomasovou
Pasti a konetné soubor Domu kultury
ROH z Jihlavy s naro¢nou hrou jihoslo-
vanského dramatika M. KrleZi Pani
Glembayové. Jednotlivd predstaveni
rozehiral a hodnotil na besedach po
predstaveni Feditel Horackého divadla
dr. Panovec. V priihéhu festivalu byl
usporadan semina¥, na ném# predna-
Sel ¢len UPSd dr. Jurak o perspekti-
vach ochotnického divadla. Seminaie
se zicastnilo pf¥es 40 ochotniki ze
sedmnacti souborf. Predstaveni 1 be-
sed s ochotniky se pravidelné& d¢astni-
1i i krajSti osvétovi a straniéti funk-
cionari. Festival byl zaleZitosti celého
mésta, mistni zavody prebiraly nad
jednotlivymi soubory patronaty. Letos-
ni III. festival pomohl rozvinout cen-
né divadelni tradice naseho mésia.

J. Liska

Libochovické
divadelni léto

Sesty rotnik popularniho festivalu
Severoceského kraje byl uzavien
v tervenci vyhodnocenim na slavnost-
nim veceru. Leto$niho coéniku se zi-
ctastnilo celkem 13 souborfi, které
predvedly vyprodanému hledisti 16
divadelnich predstaveni. Petlivi poFa-
datelé zaslali na$i redakci podrobné
rozbory vSech inscenaci. Radi zazna-
menavame, Ze publikum nebylo ochot-
niky zklamdno, Ze popularita festiva-
Iu trvda a v minulych letech velmi

Dramaticky odbor ZK ROH Libochovi-

ce uvedl na Libochovickém divadel-
nim létu hru Sas$i Lichého Fripiri

markantni mezera mezi nejlep$imi a
nejslabh$imi inscenacemi se zmensuje.
Libochovické divadelni 1éto je soutéz-
nim festivalem. Otiskujeme alespoi
vysledky soutéZe. I. cenun ziskal méll
nicky soubor OD kpt. Jarose ,,Vojan*
za inscenaci Burianovy dramatizace
Dykova Krysafe, II. cenu rakovnicky
Tyl s Borovou Zuzanou Vojifovou,
III. cenu OB Louny za inscenaci
Brechtovy Matky KuraZe. Zvlastnf
cena poroty byla udélena souboru
Chemickych zavodi v ZaluZi u Mostu
za provedeni hry M. Gasparové Ham-
let nema pravdu, jeji¥ reZisér Karel
Roubik soucasné ziskal I. cenu za re-
#ii. DalSi ceny za reZisérskou praci
ziskali mélnicky Bohumil Navratil a
Vlastimil Kral z Roudnice n. L. za re-
Zili Hrubinovy Kristalové noci. Za
nejlepsi scény byli odménéni V. Pis-
katek a J. Prachaf z meélnického sou-
boru.

Z Opavska

Klady uplynulé sezdny spatiujeme ve
vybéru vhodného repertodru, ve zvy-
sené aktivitd mladeZe, v ziskani 14
novych reZiséri $kolskych souberd
z Yad uétitelii. Tyto klady jsou vysled-
kem metodické price v okrese
i odpovédného p¥istupu vedoucich
souborifi a reZiséri. Poté3ujici je take
Gcast 32 souborli, z nichZ bhylo 10
skolskych, v STM. Prvai misic pra-
vem naleZi zadinajicim ochotnfkim
v Kravatich na Hluéinsku za i¥i dob-
ré inscenace. Ze 3kolskych soubori
ziskaly prvenstvi ZDS Hrabyné&, ZDS
Hradec u Opavy a ZDS Vitkov. S uzna-
nim lze kvitovat praci mladych v Chu-
chelné a ve Vi#tfkovicich. — P&kny
priibéh mély jiZ tradiéni okresni p¥e-
hlidky: Téskovické jaro a BudiSovsky
maj. Nedostatkem je, Ze Haj a Vitkov
nedovedly zachovat své zapotaté
okresni p¥ehlidky; zato vSak jsme
uvitali novou okresni p¥ehlidku v Hlu-
¢iné. — Potésitelna je iniciativa
ochotnikii ve Vel. Ho$ticich, kte¥i se
po nékolika letech probudili ze span-
ku a sehrali dvé piedstaveni (¥koda,
Ze nacerno, bez ohlaseni). Nepokla-
ddme viak za prospéiné, ahy t¥i
z prednich souborii v okrese hraly tu-
téZ hru. Krokem zp&t je stagnace
loiiského vitézného souboru OB Vit-
kov a dalsich: ROD Opava, OB Vel.
Heraltice, OB Jakartovice, KK JZD
lezdkovice a Milostovice a OB Old¥i-
sov. JoZa Brus



Nahofe snimek z Ostrovského komedie
I chytrak se spali v nastudovani Bezru-
¢ova divadla pracujicich z Olomouce,
dole prvni dva snimky 2z vystoupeni
brnénské pantomimy a posledni z kadaii-
ského Kladivadla.

Nad fotografiemi, uverejnénymi ma této
strance, jsme si s jejich autorem K. Min-
cem alespon kratce pohovofili:

Jak se ti fotografuje v Hronové?

Zle. Nejsou tady vibec podminky pro
normalni ¢innost divadelniho fotografa.
Vy jste na téhle strance uvefejnili tfeba
divadelni snimky Svobody nebo Drbohla-
va. Vite, jak vznikaji? Pro takového foto-
grafa se deéla zvlastni zkouSka, osvétlo-
vati mu odstrani filtry, hraje se jen pro
ného, miZe si nechat nékteré scény na-
hrat znovu, pohybuje se kdekoliv v pro-
storu divadla... A ja? Ve svétle a scé-
né 1. jednani fotim tfeba tfeti, kradu to
v pauzach, po predstaveni, mezi jednot-
livymi obrazy — jak se to da. Pri pred-
staveni sedim v prvni fadé a bojim se
hnout, abych =zase neruSil divaky. Za
téchto podminek se umélecké obrazky
délat nedaji. Mohu to posoudit, fotogra-
fuji profesionaly také.

TakZe v Hronové jsou stejné $painé pod-
minky pro fotografovani, jako v ochot-
nickém divadle viibec?

JeSté horsi. Ochotnicky soubor, kdyZ mu
na tom zdaleZi, ¢as pro fotografa doma
najde. Ale v Hronové? VZdyt jsou tu i tri
rizna predstaveni denné. Toho zmatku!
A potom fotografujtel

Tak by snad bylo lip v Hronové viibec
nefotografovat?

No dovoll

HRONOVSKA

Malovana lopta — Divadelny stbor ZK Strojarne Prakovce

GRAFIE KARLA MINCE




Graficky zaznam kinetiky scény Josefa Svobody k Shakespearo-
vé h¥e Hamlet pro Narodni divadlo
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