


Sochiirkovy a Mincavy
snimky z Klicperova Zen-
ského boje v praziském
Disku.




CESKOU KLASIKU NA OCHOTNICKE SCENE

v nadé&ji na vSeobecny prospéch,
kteryito by
skrze né pojiti mohl, uspofadané

AKT PRVY
VYSTUP PRVY

»Stale mlady klasik — jde o Vaclava Klimenta Klicperu, jed-
noho z naSich mala dramatiki rodem, ktery svym hezpro-
stfednim dramatickym citénim a Zivelnou komedialnosti ne-
odolatelné laka a pritahuje jiZ ptldruhého stoleti. Je za-
jimave, Ze se k nému vZdy obracelo divadelni mladi, a to
ne jako ke strnulému, vazenému klasikovi, ale jako k dru-
hovi, v jehoZ spole¢nosti je moZno uplatnit hravest a fan-
tazii . . . A praveé tak jako Klicpera sam mé&l pochopeni pro
studentské taSkarice, tak i jeho dilo se tolerantnd ne-
vzpira osobitému pohledu interpretii. Tentokrat jimi byli
posluchaci prazské divadelni fakulty AMU, kdyZz uvedli
na své scéné v Disku jeho veselohru Zensky boj. Tuto
parodii na divci véalku, v niZ jsou vtipné zesmésnény obg
dvé z radoby valcicich stran — Zeny i muZi, reZiruje ve
své vlastni upravé Karel KiiZ. Dal predstaveni vyrazny
rytmus a bystry spad, maximdlné vyuZil vSech mozZnosti
k nejrozmanitéjS§im gaghm a Spilcim, aniZ pritom pie-
krocCil vkus a miru . . . Obecenstvo se vyborng bavilo a
take staricky pan profesor Klicpera by byl jisté s vysled-
kem préace letoSnich absolventt spokojen.” (M. Urbé&nko-
va, Prace, 23. 12. 1966)

VYSTUP DRUHY

»Hra velmi podarené vypadla, coZz i také k ocek&vanf
bylo . . . pfedehru ku poctd pani z Bernkopfu . . . vpro-
stfed divadla (jevist&) . . . dévdata . . . pFipravily . . .
stlil s ,,osvicenskymi Seskymi népisy . . . kolem n&hoz. ..
pacholatka bile-odéna . . . s vénci v rukou . . . krouZila. ..
a mezi tim primérend piseii v &tverohlasech v &eském
jazyku provozovana byla. Po skondéené hre bylo hodovani
a nesmirné radovani z nenadéalého sejiti tak vzneSenych
pant vlastenci. (Ze zpravy, otisténé v Cechoslovanu
roku 1820 ocitoval J. Vondrdacek — D@&jiny &eského di-
vadla.) Tyka se provedeni Klicperovy veselohry I dobre
jitro ve spalenoporicském zameckém divadle.

VYSTUP TRETI

»V. K. Klicpera je vzéacnosti naSich jevist. Jeho osud je
osudem autora, ktery nezi$tng a objevitelsky vénoval sviij
zivot dramatické literatufe a byl za to svou dobou na-
padan, bylo mu nerozuméno, bojoval s cenzurou a S ra-
kuSactvim pseudovlastencii. Dodnes je Klicpera nepocho-
pen nasimi divadelniky. Jedni, zaslepeni estétstvim,
ohrnuji nosy nad jeho probuzeneckou ¢estinou . . ., druzi
pres bryle cizi dramaturgie nedovedou v Klicperovi vidét
nez prilis jednoduchy a prili§ ,zastaraly’ problém a tén.
Rekne-li se v Ceskoslovensku Klicpera, skoro kazdy trochu
informovany clovék odpovi: Rohovin Ctverrohy, nebo
Hadrian z Rimst. D&ti se zasméji, zatleskaji rukama a
vzpomenou pri Klicperovi na loutkové divadlo. Jeho jméno
zname dobre z pojmenovéani ulic a ochotnickych spolkd,
ale s jeviSté? A prece je pro na$e divadelnictvi Klicpera

licperovskeé balabile




autorem budoucnosti v tom préavé, Ze jeho dramatické
bésné nebyly dosud zhodnoceny, prozkoumény a do dnes-
ka promitnuty. A zatim Klicperav dialog, jeho scénaf,
postavy, Zijici jiZ od prvniho slova, napad sdm a ne v po-
sledni Fadé jeho lidovost, jsou to nejlepsi, co naSe drama-
turgie aZ dodnes mé4.“ (E. F. Burian v Programu D 37,
v souvislosti s uvedenim adaptace Klicperovy jednoaktov-
ky Kazdy néco pro vlast.)

VYSTUP CTVRTY

,Ale budme spravedlivi p¥i posuzovani ceského divadel-
nictvi 19. stoletl a neposuzujme je podle méritek stoleti
dvacatého . . . Vedle CeStiny hledalo obecenstvo v divadle
i zébavu. NeZadalo presnou historickou pravdu ve vlaste-
neckych cCinohrdch, ani duSezpytné pitvani lidského nitra
na jevisti. Chtélo dobrodruZstvi, rytifskou romantiku . . .
a autofi mu hoveli.“ (J. Vondradek — Dg&jiny ¢eského di-
vadla.) :

VYSTUP PATY

»Hlavni Klicperovou zésluhou je, Ze jeho veselohra neni
nikdy samotcelnd, Ze tedy dramatikovi nejde jen o smich
pro smich; Ze mé jasny tukol: fitodit, kritizovat, ale ne-
jednou také vychovavat . . . Clovék v Klicperovych vese-
lohrdach se neceni podle vngjstho ustrojeni, ale podle
dobroty srdce, kterou Klicpera zjiStuje vlastné po celou
hru . . . Casto se to d&je na tikor presvédéivosti hry, do-
chéazi k situacim, které jsou naméahavé konstruovéany jen
proto, aby hrdina mohl znovu dokumentovat, Ze nepod-
lehne Zadnym n4straham . . .“ (V. Justl — Véclav Kliment
Klicpera)

VYSTUP SESTY

»vedle nadutych, mamonairskych; obmezenych a podivin-
skych poSetilcti, stFidaji se v Klicperovych kusech rozli¢ni
ti rychtari, ucitelé, mlyné¥i, sladci, atd. — tedy vesnice
a malé mésto. A malomeéstsky, bez hlub3ich vznétti a Sir-
Sich obzortl je také rdz t&chto vytvord . . . jsou odleskem
klidného, sousedsky dobrdckého humoru, kiery se sohé-
libou hovernosti na malé jevi§té ochotnické uvadi postavy
a postavicky svého malého svéta . . . Klicpera mél na
mysli piivedni, typickou veselohru &eskou, ale nestal se
jejim tviirecem . . . vkus doby Klicperovy pfili§ pevng jedté
tkvél v starém nazirdni romantickém.” (J. Vigek — D&jiny
¢eské literatury)

MEZIHRA
Myslim, Ze je na ¢ase skondit s citaty, byt byly sebezaji-
maveéjsi a hlavné — seberozporuplngjsi. Kazdého z jme-

novanych autort je mozno poklddat za odbornika vic neZ
klicperovského. Jejich tvahy a zavéry se pohybuji v sou-
vislostech (V. Justl je dokonce autorem jakési Klicperov-
ské ,dramaturgie”, po niZ volal E. F. Burian). Naskytad se
v8ak otdzka: Co s t8mi viemi znalostmi na jeviti, na dne$nim
jevisti, kde je bez rozdilu staleti k dispozici zase jen toliko
text autora (i kdyZ s moZnosti Gpravy), vytvarnik (vlad-
nouci dejme tomu jistymi technickymi moZnostmi), muzi-
kant (s neomezenou fantazii), herci (v8im tim svézani,
ale pordd jeSté s dostatkem prostoru k vlastni tvorbg)
a pak samoziejmé& reZisér (. . ... ... ). Anebo jinak —
V ¢em tedy konkrétné je Klicperiv odkaz Zivy, v Cem je,
a nedésme se toho zprofanovaného pojmu, aktudlnost té-
mer dvou tretin jeho dila?

NejspolehlivéjSim méritkem je ,objektivni literdrng-
kritickd analyza a sledovani ohlasu jednotlivych her na
Ceskych jeviStich. Pritom nesmime piPehliZet, v jaké po-
dobgé jsou ddvany a ¢im je dosahcvdno nemalych Gsp&cht
nékterych inscenaci.” (V. Justl — V. K. Klicpera)

Nejprve si stanovme, které Klicperovy hry se setkavaji
se zvlastnim pochopenim a pFiznivym pfijetim:

1. veselohry

2. ty z nich, které jdou nad primé&r i po strdnce estetické.
Jmenovité — Divotvorny klobouk, Hadridan z Rimst, Zly
jelen a aktovky Rohovin Ctverrohy, KaZdy n&co pro vlast,
Veselohra na mosté. Na své objeveni ¢eka Ptacnik (jests
v letoSni sez6né jej uvede prazské Divadlo Za branou)
a konecné tu jsou hry, dockévajici se ¢as od ¢asu nového
nastudovani, ale vZdycky spi$ jen jako doklad ustdleného
dojmu, Ze se jednd o autorovy slabsi préce, napriklad
Zensky boj.

Vratme se vSak k na3f otdzce: JAK inscenovat Klicperu?,
vime-li, Ze . . . viz zd@iraznénéd mista v Aktu prvém, nebot:
,Dobrému autoru neradno jest k vécem jedenkrate fece-
nym se navracovati. (L. E.)

AKT DRUHY
VYSTUP PRVY

J. Strejcek, rezisér DSKN v Praze:

,»V osmactyricdtém roce jsem, tenkrat jesté v Akropolisu
na Zizkove, reziroval Zensky boj, samozi¥ejm& upraveny a
s lidovymi pisnickami. Haldka hral Josef Kemr. Bylo to
pcmeérne velmi tspé&$né predstaveni a kdybych si mél
z Klicpery vybirat do budoucna, myslim, Ze bych volil
znovu Boj. Vim, Ze mé své slabiny, ale kdyZ pomineme
naptiklad vyhodu bohatého Zenského obsazeni (a to nenf
prednost z nejposledng&jsich, jak by mi jistd kaZdy zku-
Seny divadelnik dosv&déil), zistdva to hlavni — Klicpera
je na slovo vzaty divadelnik s poetickym slovnikem, za-
znivajicim predevSim v této komedii p¥imo vysostn®.”

VYSTUP DRUHY

Jaromira Pleskota, reZiséra dnes uZ legendarni inscenace
Zenského boje v Nérodnim divadle, jsme bohuZel neza-
stihli, snad ndm ale posta¢i né&kolik poznamek V. Justla,
ktery se predstavenim zabgyval velini podrobng: ,7Ze se
Zensky boj setkdva s Zivym ohlasem obecenstva, je pFede-
v§im zasluha reZiséra a hereit . . . Pleskot —— jako predtim
Honzl — ponechdvd hru v jeji vlastni atmosfére . . .
Predstaveni uvadi divadelni principél, je to jakési obro-
zenské oslava ¢eského jazyka . . . Kromé toho vede Pleskot
v prologu paralelu mezi stoletim dvanédctym, do néhoZz
Klicpera svou komedii poloZil, a mezi dobou soucasnou,
tj. Klicperovou, ale zdroveil i nasi . . . Pleskotovo pojetf
priléha k déji i k ovzdusi veselohry, kterd mé dosah paro-
disticky (jde tu tedy o néco podcbného, jako u Hadriéna
z Rimst) . . . Pisni je hodn& a predeviim na nich je za-
loZena Zivotnost predstaveni . . . Vychéazeji z lidovych
zdroji pistiovych i Fikankovych . . . Scéna pojimé jevisté
i orchestr jako celek, hudebnici jsou v dobovém oble-
Genfas

MEZIHRA

A pfece se o této inscenaci, jisté jedné z nejlepSich klic-
perovskych vibec, napsalo: , Predstaveni mohlo byt a ne-
muselo, nic se nevyhrédlo a nic se neprohralo.” — Kfiv-
da? Nikcliv. Jen roz$ifeni, 1épe receno objeveni podstaty
naseho JAK?, totiZ objeveni PROC?

(A vyvarujme se uZ predem nebezpeci, jeZ nam stéle jeste
hrozi z vulgarniho pojeti formule: ,Prdvo na uvedeni
maji jen ty hry, které mluvi k snahdam a problémim sou-
c¢asnostil)

AKT TRETI
VYSTUP PRVY

K. KiiZ, rezisér v ivodu zminéné diskové inscenace a po-
sledni upravovatel Zenského boje: %

, . . .. Kktery je pro mne vyhodny v mnoha smérech. Pfe-
devS§im pocétem roli a pak — jako jedna z méla Klicpero-
vych her se d& upravit vyhradné pro mladé herce. Moje
adaptace se na rozdil od vynikajici dpravy Pleskotovy
z roku 1958, soustfedujici se hlavné na vztahy starSich
manzelskych dvojic, obratila k tomu, co se mi zddlo pro
nase ucely nosnéjsi. Misto vesnické idyly hrajeme o za-
hnojené vesnicce dvanactého stoleti, s neméné zahnoje-
nymi predstavami jejich obyvatel o vojvodech a kniZatech.
Proti tomu jde kontrastné& zédkladni poloha hudby, totiZ
choral. Celé predstaveni je situovdno do jediné exterié-
rové dekorace. Na Sikmé leZi strom, slouZici k riznym
uceltim, aniZ tim pozbyvd svého plvodniho jména. Klic-
pera je autor situaci a charakterii. Proto jsem textovou
strdnku oklestil (tak jak to musi udélat kaZdy upravova-
tel Klicpery) od slovniho balastu, pfi soucasné snaze o co
nejmendi Gjmu na Kkrdse jazyka. VZdyt tfeba jen salva
Klicperovych neodolatelnych naddvek tvori ¢dst prdva na
existenci Zenského boje: ,,Vy, vy rozsdpané polednice, vy
zapeklité rachny, vy tupohranni dubové, vy nesmolené



be¢ky, vy mechovité zdkrsky, vy kopuleté kabéatnice, vy
krouZzkovani dablové, vy Sestiboké dracice, vy obrazovny
muzské ohavnosti, 6 vy, vy vymrskané prorokyné!‘

MEZIHRA

Moment, s tim tfetim aktem je to n&jak po3patnélé! Ne-
motdme se ndhodou dokola? Neodpoviddme si pofdd jen
na otdzku JAK? Kde je odpovéd na PROC?

Jak to kde? ,Dobrému autoru neradno jest k vécem
jedenkrate Tredenym se navracovatil”, bylo Fedeno, ne?
Opétné tedy prosime ¢&tendre o laskavé vzpomenuti si,
tentokrdt na zdiraznénd mista aktu druhého, poté pak
prosime o srovnani zdtraznénych mist akti vSech. Nevy-
plyvéd z né&j pfimo dojemné& FeSeni na3i tajenky? Nezarazi
zde ta pFimo fascinujici, bohuZel tak ojedinéld nézorovéa
shoda teoretikit s praktiky? Klicpera je tviircem jakeési
¢eské obdoby commedie dell’arte. A nebyla to také ona,
vlastné predevSim ona, kdo se zaslouZil o vznik a trvani
- zékladnfho vztahu divdka k divadlu, vztahu, ktery tak
pfesné charakterizoval Jean Vilar: ,Divadelni dilo ne-
déva lekce. Naopak, divadlo je pFedevdim pot&seni.”
A pak jeSté dodavéd, bohuZel nikoli lokédlni, konstatovani:
,Zabijime Francii tim, Ze ji pFili¥§ udime!*

Ceské divadlo trpdlo sv§m vychovdvacim tkolem od-
jakZiva. SamozFejmé&, historické skutecnosti k niemu ji-
nému nenutily. Naskytd se v8ak posledni otdzka: Prijde-li
kdy cas (a jestli uZ nepfiSel) to vychovévaci jho s na-
3ich divadelnich predstav sejmout, budeme toho viibec
schopni? Budeme mit viibec odvahu (protoZe tady uZ ne-
jde o to, zda budeme umét) naSi povéstnou mentorizujici
mentalitu prinutit k preferovdni fantazie, komedidlnosti,
radosti ze hry? Dramatika méme.

PROLOG

]J. Fréhar, reZisér Hadridna z Rimsi, divadlo Mlad4 Bo-
leslav: ,Klicpera, to je prileZitost k vytvofeni divadla
,0d podlahy“. Hréli jsme Honzlovu tpravu, kterd je vy-
nikajici mimo jiné i proto, jak se snaZi doké&zat vynika-
jicnost Klicperovu. Hadridn 14k4 svou naivni ptivabnosti;
nemd smysl inscenovat jakoukoli parodii, tedy ani snad
tu pilivodni Klicperovu. Parodie na rytifské hry néam
dnes nic nefekne, ale své si vydobude inscenace libezné
hFf¢ky, vdZného vypravéni o rytifi Hadridnovi. Své fek-
ne vyzvdni — Pojdte se s ndmi podivat, a nejen d&ti,
jakej to byl ten pan profesor Klicpera $ibal, jaky um&l
psat naddherné Cesky veselohry, plny divadelnich situaci,
jak se umél on sdm bavit (prctoZe dneska uZ by se
mohl opravdu jen upfimn& bavit).

K. KFiz:

»Samozfejmé& ne tim, Ze jeho hry vypadaji smé&3ng,
protoZe takovymi pro vétSinu lidi jsou. Na3e neznalost
Klicpery je aZ zaré&Zejici. Atkoliv se nelze tak moc divit,
Klicpera byl pfece prohla3en za klasika a tim paddem uZ
od obecné Skoly kdekomu zprotivovén.”

E. Kaderavek, rezisér Hadridna v Realistickém divadle
v Praze:

,,T'I.m paradoxné&j$i je skutednost, Ze Klicpera patii
k nejhranéj$im &eskym autortim, a to jak na profesionél-
nich, tak na ochotnickych scéné&ch.*

M. Vévra, predstavitel Zelmira v boleslavském Hadriéa-
novi a Hruby v diskovském Zenském boji:

nSamozfejmeé, Ze mi jméno Klicpera n&co Fikalo; kdyZ
jsem se dov&dé&l, Ze budu hrat v jeho hrach, t&3il jsem
se na recesi, na vysmé&ch dnes uZ jistd8 p&kné& vyvétra-
lému textu. Na druhé stran® jsem mé&l strach, abych
spoletné s ostatnimi herci neupadl do ,SarZirovéni’,

o kterém se domnivdm, Ze vznikd prdvé na zdkladé pfed-
stav o ,klasické’ predloze. Inscenace Boje i Hadridna mé
vSak presvédcéily, Ze veSkeré deformace, kteryjch by se
na textu dopustil upravovatel (né&silné slovni aktualizo-
vani nebo prenédSeni déje jinam, neZ si pral Klicpera),
veSkeré ,pomahani’ hercti a reZiséra, je nesmysl. Jedinou
bezpecné tuspéSnou cestou (samozrejmé pfi patficné po-
tenci tvarct) je cesta jdouci S Klicperou. S jeho dra-
matickou poetikou. Jediné pak vznikne pfFedstaveni,
které . . .“

J. Fréhar:

., - .- . nebude optimistické an sich, ale vnitFné. Diva-
delni kvality Klicperovych veseloher nahradi mnohde
nedostatek my$lenky, kterd by meé&la ,ndco fesit’. Pro&
taky? Pofdd néco FeSit. Je tak zoufale mélo véci na své-
t8, najmé v uméni, které by byly jen pro ,strané hezky
u srdce’ a pak tfeba dodatedn® i pro uv&doméni si vlast-
ni hlouposti, bdzn& nedokonalosti. N45 Hadridn byl in-
scenovan jako ,ma$inenkomedie’ z 18. stoleti. Ubihajfct
krajina, otdfend rumpdlem, houpaci kiifi na koletkach
— pro vSechny rytife jeden, zubatd zed kolem hradu,
vybudovaného na né&kolika praktikdblech uprostfed je-
vi§t®, to vSechno slouZilo naSemu ddelu.*

E. Kaderavek:

»1 kdyZ hlavni d@raz byl jisté, jako u nés, poloZen
na herecké vykony. VSechny S$pilce musi vychéazet bud
z charakter@i postav, nebo ze situaci. V mé tpravé, ktera se
také pridrZela Honzla, ale hlavné& originédlu, doSlo v rdmci
zvySeni komedidlnosti k z&sadni zméné jediné — na
konci hry se objevi Zelmir jako &tvrty Hadridn.*

,Co je v3edné&jsiho jako vidéti, an se v bésnich dra-
matickych Petr za Pavla, pdn za sluZebnika a sluZka za
slednu vyd4vd? — Prijdou a zaf se vydavaji, za to je
druzi maji. — Nic t&Zkého. Ale nevydavati se za nic,
a pfece za n&co drzanu byti; to se mi zd4 divtipné&jsi,
noveéjdi, a to jsem také — j& nejprvnéjsi, doufdm, poné-
kud dovedll” (V. K. Klicpera)

A nejen to, pane Klicpero, dovedl jste zpiisobit i jiné
véci. Tfeba, Ze skrze vade hry nejeden Z&k pilny Skamny
opustil a na nejistou drdhu divadelnf vykrocil:

, . . . Premiéra Klicperovy Potopy svéta, kterou s di-
vadelnim krouZkem Jedendctiletky Jana Nerudy nastudo-
val 20. fijna 19 . . . a dneska po letech mi pfipad4, Ze
ta almara musela byt tak krdsn& malovand a Ze tech-
nicky krouzZek Skoly musel vyrobit okapy, kterymi mohla
proudit na jevisti voda a Ze ten puntasovy Satek, co
jsem meél na krku, musel tak krdsné vong&t ZehliCkou a
Skrobem — protoZe jsme hréli krasnou a vtipnou a las-
kavou hru, kterd sama si vynutila, abychom byli dobfi
a veseli a vtipni. A vSechna ta radost a ta hezkd atmo-
sféra musela vzniknout, protoZe jsme méli tu Cest a to
Stésti setkat se s milym a duchaplnym ¢lovékem — VAc-
lavem Klimentem KLICPEROU. Hrél jsem Honzu a kdy-
bych mohl, hned bych ho zkou3el znovu . . .

Jan Tfiska

NuZe, nase BALABILE se kon&f. Nem&lot jiné ctiZa-
dosti, le¢ ponékud jinak neZ obvyklo byvd, na osobu
dé&jinnou ukézati. Ze z celého pak dila k podrobné&jsimu
prozkouméni jen dva kusy vybrdny byly, zdmérem jest.
NemoZno Zel na strandch tohoto listu vice se na$im mi-
lym tématem zaobirati. ProtoZ vSem pi¥iznivcim a Ce-
chiim vérnym nejen knihy, o kterych re¢ byla, ale hlav-
n& celé dilo pané Klicperovo do laskavé pozornosti od-
porucujeme.

LIDA ENGELOVA

Uméni hrat znamena uméni nepodvadét tam, kde se podvadi na jiny zptisob.

Nase tzkost, nas vnitfni neklid skonci, jestliZe jsme dovedli objevit vhodné vyuziti

lidskych dispozie, jimiz jsme obdateni.
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JAK VZNIKA KRUH

Meziokresni pi¥ehlidky amatérského divadla ve Vy-

chodoteském kraji se uskutetnily ve Skut&i, T¥ebechovi-

cich pod Orebem, Tynisti nad Orlicf a Opici. Hraly na

nich vitézné souhory ze vsech _okresii kraje a na zakladé

vysledkii bylo vybrdno Sest nejlepSich kolektivii do
Kruhu vitéznyeh souborii. V pomérné kratkém casovém

intervalu jsme mé&li moZnost prehlédnout inscenaéni pro-

blémy amatérského divadla.

Charakteristickym rysem vétSiny predstaveni je volba
textu, ktery svymi néroky po strdnce reZijni, herecké a
inscenaéni presahuje tviiréi moZnosti souboru. Pfesvéd-
¢ivym dokladem je napfiklad uvedeni Lermontovovy
Maskarddy (soubor OB Semily). Plati to ale i o dalSich
inscenacich, jako je Deset malych Cernouski A. Christie
(OB Chotébof), o Ibsenovych StraSidlech (OD Chrudim)
¢i Létu a dym Tennessee Williamse (LD Svitavy). Sou-
bory, které tyto hry uvedly, maji riizné moZnosti, roz-
dilné zkuSenosti a nelze ovSem obecné predepsat, zda
tu ¢i onu hru mohou -amatéfFi hrat. Beze zbytku vSak
plati, Ze nelze hrat autora jen proto, Ze se nam libi,
protoZe je klasik, protoZe sami pfi ¢etb& jeho dila jsme
vzruSeni a nad3eni. NaSe vzruSeni a nad3eni musi byt
prostfednictvim inscenace sdé&leno divdkovi — a k tomu
je potfeba znalosti reZijntho a hereckého femesla a
tvliiréf fantazie. Daleko lépe pilisobila inscenace izraelské
hry Efraima KiSona Oddaci list (ZK Zdobni¢an Vam-
berk), i kdyZ hodnoty této inteligentn& napsané hry ne-
1ze srovndvat s vySe uvedenymi klasickymi dily. Soubor
si vzal text odpovidajicf jeho moZnostem a daleko lépe
na ndm uplatnil své zkuSenosti, neZ to mohli udélat Se-
mil3tf v MaSkarade.

Uvedeny znak doklddd na jedné strané dsili souborfi
o velkou my3lenkovou a obsahovou néro¢nost repertoé-
ru, ale k jejimu tviiréfmu prosazenf v inscenaci nedo-
chézi. Je moZné na druhé stran& chépat tuto snahu jako
studijni z4leZitost, kterd mé& vyznam piedevSim pro sou-
bor samotny. Je tomu tak hlavn& v pf¥ipadé Lidového
divadla ze Svitav (Léto a dym].

Ani u nejlep3ich soubori nenf stabilizovdna technika
reZijni a herecké préce. Z&kladni aranZovaci tkoly [(na-
piiklad hra u stolu) nejsou schopni reZisé¥i zvladnout,
vétSina inscenac! m4 3Spatn& voleny piidorys (Deset ma-

Fuxova Hamleta IV. hraje socubor ze Dvora Krélové.

lych ¢&ernouski, Léto a dym, Capkovy Apokryfy v pro-
vedeni pardubického souboru atd.). Byl by to dlouhy se-
znam nejasnosti a nepfesnosti, nedostatki v Temesle.
Zé&kladnim meé&¥Fitkem pro vybér Sesti ¢lentt Kruhu (z nichZ
nejeden uvaddl hru piesahujici jeho moZnosti) se na-
konec stala mira femeslnych zkuSenosti, protoZe tyto
zékladni pfedpoklady jsou prvni zéarukou dalSiho moZ-
ného vyvoje.

Pot&3itelnym zjevem je prdce ndchodského Studia, kte-
ré jiz nekolik let dobfe vede reZisér M. Hou3t&k. Hralo
Goldoniho Poprask na laguné v rozsdhlej$i vlastni dra-
maturgické dpravé. Mladi &lenové maji dobrou priipravu,
jejich predstaveni patfilo po pohybové strdnce k nej-
lep$im. Goldoniho text byl hodnocen jejich mladim, tem-
peramentem. Dramaturgické tdpravy v3ak také maji své
zakonitosti, vyZaduji, aby se upravovatel bezpefné vy-
znal v kompozici dila, studoval zvlast& motivickou vy-
stavbu, pfesn& urdil Z4nr textu a tupravou ho neporuso-
val. Komedie charakterii, kterou Goldoni vytvoFil, byla
v Nachod& rozmé&ln&na pfidanymi vystupy a stylové ne-
odpovidajicimi pisni¢kami. Pro S$picky amatérského di-
vadla v kraji je stdle vice nutné konzultovat textové
dpravy i vyklad textu a jeho historickych souvislosti
s profesiondlnimi odborniky. Zde se miiZe profesiondlnf
pomoc uplatnit vic neZ p¥i ndhodném zé&sahu na zkou$-
ce. Profesiondlni pomoc neni pFfece Zadnd hanba, vZdyt
jde o otdzky, které obecné 3koleni amatérti sotva miiZe
zodpoveédét.

Kruh stdle se opakujicich problémii mé& své kofeny
v tom, Ze soubory (a v nich ovSem jednotlivi ¢lenové)
uvAd&ji hry jen s ohledem na sviij zdjem, svou mo-
ment4lni chuf zahrat si to ¢i ono. Jist&, takova chut
je vZdycky nezbytnd, ale vyspély soubor mé vedle této
osobni chuti je3té Fadu povinnosti k autorovi a jeho
dilu.

Ve Vychodofeském kraji méd tedy Kruh vitéznych sou-
bortt prvnich Sest ¢&lenli: Studio mladych N&chod, ZK
Zdobni¢an Vamberk, JKP Symposion TFebechovice pod
Orebem, SZK Dviir Kralové nad Labem, Lidové divadlo
Svitavy a JKP Cerveny Kostelec. T&chto 3est souborii
bude letos v naSem kraji soutéZit o tuc¢ast na n4rodnich
prfehlidkdch a o moZnost vystoupit na letoSnim Jirdskové
Hronové.

Tim neni Feeno, Ze by daldi predstaveni ziistala hlu-
boko za vitéznymi soubory. I mezi nimi bychom nasli
jednotlivé herecké vykony velice pozoruhodné a zajima-
vé. Napfriklad predstavitel inspektora 2z detektivky
A. Riddleye Pdlnoc¢ni vlak (JZK Ustf n. 0.) uk&zal mimo-
fadné schopnosti konverzac¢ni, schopnost na jevisti prav-
divé jednat atd. Zajimavym rysem je, Ze v Fadé pfed-
staveni pfichédzi ¢len souboru se zajimavym nédpadem C¢i
tvlir¢im prvkem, ktery neni rezisérem rozveden, nékdy
je jim pFfimo popfen. Navrh scény chrudimské inscenace
Strasidel velice mnoho slibuje pravé svym diirazem na
atmosféru hry a Fadou zajimavych kompozi¢nich né&padi.
Herecky styl predstaveni a zpfiscb vyuZiti prostoru vsak
vytvarnikliv prinos zac¢inaji popirat. N&kde je herecky
vykon popfen technickou neobratnosti (napfriklad apo-
kryf O péti chlebech méa v pardubickém pfedstaveni pfe-
svedlivé herecké zpracovéni, ale prace herce se ztraci
pod t&Zkym barevnym nasvicenim), jinde jsou potiZe
s jevistni dikci €i kulturou pohybu.

Nejlep8i soubory dostdvaji mimo vécné odmény jedno
dtlezité prdvo: pokouSet se o jisty umélecky vysle-
dek své priisti prace. Z praxe vime, Ze v ochotnickém
hnuti jako celku (vCetn& zacinajicich souborii, vesnic-
kgch krouzkii atd.) nemiZeme mluvit pauSdlné o umé-
leckych vytvorech a Ze moZnost vytvaret skutecné tvirci
dilo je vyhrazena prakticky jen urcité skupiné souborii,
které k ni dospély dlouhodobou praxi. Vitézné soubory
si musi byt védomy jisté zm&ny v nazirdni na konecény
vysledek jejich préce. Nejde ovSem o to, aby studovaly
jen pro soutéZ, hraly jen pro porotu a pfestaly mit kon-
takt s divdkem a mistem, v némZ pracuji. SpiSe musi
tyto soubory provérit sviij vnitfni systém prace, metodu
studia hry a do ni vnést maximum KkritiCnosti. Jediné
tak lze rozbit kruh stdle se opakujicich nedostatkii a
problémii, které nelze do nekonefna opakovat.

PETR PRUSA




Z NOTESU
VICHODOCESKE
POROTY

0 nékterych inscenacich, které se objevily na mezi-
okresnich p¥ehlidkdch Vychodoteského kraje, bylo jiZ
v nasSem ¢asopisu referovdno. O ostatnich p¥Finasime
struéné hodnoceni dle zadznamu Kkralovéhradeckého Kraj-
ského osvétového stfediska — i jako ukazku prace vy-
chodoteské poroty. Redakce

JKP SYMPOSION TREBECHOVICE P. O.
V&W: NEBE NA ZEMI

Soubor uvedl hru v Rachlikové upraveé, kterd se vy-
hybéa nékterym obtiZnym scéndm. Predstaveni mélo oporu
v Ustredni dvojici, d4dle v né&kolika menS$ich, ale presvéd-
¢ivgch postavdch — Rakvar, Sousedka aj. MuZské Césti
souboru se lépe dafi postihnout Zanrovou polohu hry.
Predstaven! mé vytvarné népaditou v§pravu, nejlepsi ve
scéng pred chrdmem. V nékterych scéndch je vSak pro-
stor zbytecné stisnén a komplikuje herctim préaci. Tfebe-
chovicky soubor se opird o Fadu fundovanych herct,
kteFf ovlddaji zéklady herecké techniky a tim vytvareji
pfedpoklady pro skuteénou tvorbu. Inscenaci vadi po
technické strdnce (svétlo, prdce s oponou atd.) znadné
roztFiSténost, kterd naruSuje vysledny dojem.

KD ROH DUKLA PARDUBICE
K. CAPEK: APOKRYFY

Soubor s&hl po Capkov# Knize apokryfii piedevsim
proto, Ze byl zaujat nad¢asovou problematikou lidskych
vztahli, obecnymi mordlnimi problémy ¢&lovéka. Pominul
v8ak pritom specificky literdrni tvar a autorovu tvirci
metodu, kterd stird konkrétni podobu Zivota, uvoliiuje
misto nadsédzce, vécem d&dvd hlub3i smysl a nézornégjsi
platnost. Dramatizace, kterou si provedl soubor sém,
prevedla jen linedrni cestou literdrni dialog v jeviStni.
ReZie pak tento postup dotvrdila popisnym’ traktovanim
postav a pribgh. Predstaveni prind$i tedy predevSim
problém dramaturgicky a odhaluje slabiny prace souboru
v oblasti koncep&ni. Soubor mé4 k dispozici vcelku dobré
herecké typy, méd za sebou i urgitou davku jevistni zku-
Senosti a tak mnohé vystupy se daff — v ramci zvolené
lgoncepce — vytvofit s dostateénou déavkou piesvéd-
ivosti.

0B CHOTEBOR
A. CHRISTIE: DESET MALYCH
CERNOUSKU

Klasickd detektivni hra skytd souboru mnoho pfileZi-
tosti hereckych a ohlas publika svédéi o veliké oblibé
tohoto Z&nru. Detektivky A. Christie vychédzeji stavebné
z rozvétveného konverzadniho proudu jednotlivgch po-
stav, konverzace je jednim z nejdaleZitéjSich sdé&lnych
momentti hry. Chot8boi'sky soubor nemé& mnoho herci,
kte¥i by tento druh divadla dok&zali naplnit. (Zejména
muZska c¢ast kolektivu.) Pomérné nizkd Kkultura Fedi,
vétsi vnej§i herecké predpoklady neZ potfebnéa technika
upozoriiuji na to, Ze soubor by mél volit repertodr po-
zorn&ji. Detektivni hra klade i zvySené nédroky na presné
logické traktovani jednotlivych situaci a charakterd.
Znatelné se projevuje zejména nedostatek reZijntho Te-
mesla v FeSeni scénického pldorysu.

ZK ZAZ VAMBERK
EFRAIM KISON: ODDACI LIST

OsvéZujici vefer pirind8i komedie izraelského drama-
tika, kterd je souborem hrana bez lokédlniho koloritu a
bez zvla$tniho zdiraziiovani Zidovského humoru. I kdyZ
tim dochézi k jistému ochuzeni autorova textu, presto
plisobi predstaveni vérohodné&, reZisér dovede vytvorit
zakladni pldorysné, aranZovaci predpoklady celému sou-
boru. Herci maji smysl pro situa¢ni komiku, ne vSichni
v8ak dosahuji stejného dGspéchu v traktovani slovniho
vtipu. Soubor si vybral text tmérny svym zkuSenostem
a odpovidajici i soufasnému zajmu divdka. Tim si p¥i-
pravil dobrou ptidu pro GspéSné predstaveni. Inscenace
chybuje tim, Ze nékdy zbytetn& kupi na scénu rekvizity,
nébytek, ktery pak nemd funkéni vyuZiti.

0B SEMILY
M. . LERMONTOV: MASKARADA

Ke kniZnimu vydani ceského prekladu z roku 1952
pfipojil reZijni poznamku E. F. Burian. I kdyZ tuto stat
nemusime povaZzovat za jediny moZny recept, pfesto mi-
Zeme jen t&Zko postavit proti nékterym zdsaddm tohoto
vykladu odlisnou, a pPesto rovnocennou koncepci. Mas-
kardda je drama majici pevné kofeny v tehdejs$i ruské
spolecnosti, je bezprostfedné& inspirovdna ovzdusSim 30. aZ
40. let minulého stoleti. A v tomto konkrétn& zobraze-
ném spoledenském prostfedi se odehrdvad prib&h Arbe-
nina a Niny, ktery jen pri velmi zjednoduSujicim pohle-
du muiZeme oznadit jako tragédii Z4rlivosti. BohuZel
tento zjednoduseny pohled byl pravé zédkladem reZijni
koncepce semilského souboru, ktery z&mérné vynechal
celou pavudinu intrik dohédnéjicich Arbenina k vraZdg,.
neutrdlnimi kostymy a scénou vytrhnul Maskarddu z kon-
krétniho spolefenského prostfedi. PFi této koncepci pak
prestdvd byt Arbenin hrdinou své doby a nutné se musi
jevit jako ¢&lovek, u néhoZ dominuje negativni vlastnost
— chorobné Z4arlivost. T8Zko lze prijmout nézor, Ze takto
ziZeny pohled je vysledkem snahy po aktualizaci. Druhé
chyby se dopustil reZisér tim, Ze prili§ Ip&l na versi,
coZ vedlo k jakémusi kompromisu mezi plnokrevnym
dramatem (jakym MaSkardda ve skutednosti je]) a vede-
rem poezie, kdy se hercim podafilo zvlddnout vers, kte-
rym sdéluji obsah hry, avSak mdlo se verSem dévaji pro-
vokovat k jedndni, k vytvareni vyraznych hereckych
postav, k vyhrocovani konfliktu. Kone¢néd jeviStni podoba
takto pochopené hry ztrédci na své dramatitnosti a zi-
stdvd jen na poloviné cesty. Pres tyto nedostatky bylo
z predstaveni zfejmé, Ze soubor mé zna¢né moZnosti.

ZK DVUR KRALOVE N. L.
VL. FUX: HAMLET IV,

Predstaveni trpi rtznorodost! hereckého stylu, kteréd je
dédna rozdilngm v&kem hercli a stupném jejich vyspg-
losti. Ma v8ak presny reZijni ¥ad, jasné urceny mySlen-
kovy cil a zejména mladym predstavitelim se podafilo

postihnout charakter textu. M& népaditou vypravu, které

umoziiuje rychly spdd hry, vyznafuje se Fadou velmi
dobrych vykond (hrobnici, Ofélie aj.). V souboru, ktery
rozsifil svou zédkladnu o Fadu mlad8ich, herecky dobfe
pfipravenych ¢lenti, je nékolik vyhranénych hereckych
projevii, opirajicich se o bezpeénou znalost Femesla
(napi. Fango). ReZiséri dokéazali dat inscenaci presny
spad, udrZet tempo.

E. Kison: Oddaci list. Soubor Zdobnitan Vamberk.




Soubor z T¥ehechovic p. 0. hrél
V+W Nebe na zemi. — Navrh
scény pro chrudimskou inscenaci
Ibsenovych strasidel. — Lidové
divadlo Svitavy — T. Willlams:
Léto a dym.

Na protéjsf siran¥ zdbéry z Cap-
kovych Apokryfii (soubor KD ROH
Pardubice-Dukla) a ze sezemické
Inscenace Noci na Karlitejng,
v niZ hostoval v roli Karla IV.
Véclav Vydra.




JEN VE TRECH
OKRESECH?

Jestli je divadlo nazyvéno zrcadlovou sini svéta, pak sa-
motny vybér toho, co nase soubory na jevisti pFedvadéji,
by mél byt doslova nazorem na svét, vyznanim, temu chce-
me v tomto Zivoté stranit. KdyZ se vsak rozhlédneme po-
drobné po dramaturgii naSich souborii, nalézdime mnoho
spoleénych cest opatného vybéru: malou vynalézavost, po-
platnost takzvané fispéSnému zboZi, zavislost na jinych
vzorech. I kdyZ pro tento ¢lanek vybirame pfiklady jen
ze t¥i okresii Vychodoteského kraje (Nachod, Ji¢in a Hra-
dec Kralové — priizkum za druhé pololeti 1965 a prvni po-
loleti 1966), miiZeme tak utinit bez obavy, ¥e na$ obraz
o viech ostatnich okresech kraje tim bude zkreslen.

Shodné jsou motivy vybéru hry nebo potfadu, ktery si
soubor pro své vystoupeni zvoli:

1. Repertodr je vysledkem uméleck§ych néazori reziséra
a jeho osobniho zalibeni pro urcity typ hry bez ohledu na
umeélecky profil souboru (Léto a dym, Nebe na zemi, Mas-
kardda, Lucerna, Hamlet IV., Chuddk manZel, Lakomec,
Stromy umiraji vstoje, Vyrozuméni).

2. Na volbu repertodru nakaZlivé pilisobi usp&ch insce-
nace na profesiondlni nebo jiné amatérské scéné. Proto se
objevila jenom v okrese Nachod sedmkrat Charleyova teta,
mnohokrdt zndmé detektivky Osm Zen a Deset malych cer-
nouskt, jinde Mamzel Nitouche, Drak je drak, Idiotka,
Unos Sabinek apod.

3. Pouze pfibliZzné 40—50 procent soubort voli repertodr
vhodny pro umélecké moZnosti kolektivu a hlavné vhod-
ny pro prostredi, ve kterém soubor ptisobi. Jsou to zejmeé-
na vesnické soubory okresu Ji¢in a Hradec Krélové, kde
nachézime hry typu Hadridn z Rimsti, Jedenédcté ptrikazani,

Posledni muZ, Vitr do tvare, Usmévy a kordy, Jeji pastor-

kyiia, Vrah jsem j&, Hej pane kapelniku, Hejtman Talafus,
Doméc! vino, Tvrdohlavd Zena, Vojnarka, Bohaty chudék,
Léto. .

4. Posledni skupinu tvofi jen né&kolik soubord, kde je
volba repertodru podminéna pedagogickym z&dmérem ve-
douciho, ktery zvoleny porad vyuZiva k ristu svého kolek-
tivu. Tento typ se nejcastéji objevuje v divadlech poezie,
kde studium tematickych programi (StaroCeské vénoc&ni
hry, dilo Josefa Hory, Jaroslava Seiferta, Frani Sramka aj.)
vede Cleny kolektivu nejen k zkvalitilovani prednesu, ale
hlavné k SirSim literdrnim znalostem.

Pri bliz§im pohledu na Zivot kolektivli objevime, Ze volba
her neni ndhodnd, Ze prameni z podminek prostiedi a je
disledkem urcité typizace a diferenciace soubori, které
lze radit do nékolika okruhfi:

1. Amatérské kolektivy, které usiluji o soustavnou d¢in-
nost, pravidelné se schéazeji a vytvareji vlastni osobity re-
pertodr, vhodny zejména pro uplatnéni mladych lidi. Typem
takového kolektivu je divadelni studio v Nachod&, v Ceské
Skalici, recitac¢ni studio v Sobotce a Ji¢ing, soubor v Mal-
Sovicich i recitacni studio v Nachodg.

2. Divadelni soubory s pravidelnou cinnosti, které majf
dramaturgické plany, voli repertoar dobré, nékdy i ne-
umérné urovné k moznostem kolektivii a jsou spolecensky-
mi stfedisky v mistech svého ptsobeni. Nelze si bez nich
predstavit kulturu v jejich ptisobiSti. Pat¥l mezi né zvlaste
divadelni soubory v Jaromé¥i, v Polici, Nechanicich, Cerve-
ném Kostelci, Ji¢iné, Horicich, Tfebechovicich.

3. Do tfeti skupiny patfi vetSi ¢ast soubort, které pra-
cuji nahodile, pfipad od pfipadu a s kolisavymi vysledky.
Vybér je zde vice zaleZitosti osobniho vkusu a zalibeni naZ
cilevédomym tusilim. Sem patfi vétSina soubor vesnickych,
které zapasi s nedostatkem vedoucich reziséru.

4. Ctvrtou skupinu tvoii soubory détské, které pracuji p¥i
ZDS a PD, a soubory dospélych hrajici prc déti. Prizkum
v naSich tfech okresech prokéazal velky pocet soubord pra-
vé tohoto typu. V okrese Néachod to bylo za rok 12 pred-
staveni, v okrese Ji¢in 20 a v okrese Hradec Krédlové 11
predstaveni pro détiy VétSina byla hrdna détskymi soubory.
Pomérng velké ¢islo nuti k zamySleni, zda se vénuje d&t-
skym soubortim dostatend metodickd péce a zda by ne-
bylo uZite¢né usporadat v pristim rocniku STMP samostat-
nou krajskou prehlidku pro détské soubory.

Repertoar deétskych souborti ve vSech tfech okresech je
velmi vhodny pro détské obecenstvo: Ztraceny,ostrov, Sné-
hurka a sedm muZickl, Popelka, Stf¥ibrnd studanka, Ferda



mravenec, O Slune&nfku, M&si¢niku a Vé&trniku, Zkou3ky
terta Belfnka, Sil nad zlato, Sn&hové krélovna, Jak kvé-
tinky prezimovaly, Zdzraény tomahawk, Zajitek Hrdopy3ek,
Kocour v botdch, Brédna slunce, Parta z malého ostrova,
T¥i bilé Sipy.

Dramaturgie souborti i z tohoto dilé¢iho pohledu je velmi
pestrd a Zanrové bohatd. V okrese Nédchod ze sedmdeséti
pofadi bylo 27 her Kklasickych, 13 souasnych, 4 sovétské,
12 d&tskych, 8 estrddnich pofadili, 1 opereta, 5 detektivek.
V okrese Ji¢in ze CtyFiapadeséti pofadid 11 pFedstaveni her
klasickych autorti, 5 souasnych, 10 estrad, 20 pFedstaveni
pro déti, 3 divadla poezie. V okrese Hradec Krélové ze
Gtyficeti pofadi 5 her klasickych, 6 soucasnych autord,
11 pFedstaveni pro d#ti, 17 divadel poezie, 1 kabaret.

Paleta divadelnich her se zd4 nesmirné& bohaté, ale chybg&ji
hry tematicky blizké lidovému divékovi, kter§ nakonec nej-
vice plni amatérskd predstaveni. Pravidelné zéjezdy do
profesiondlnich divadel a vliv televize setfely v mnohém
rozdil mezi vesnickym a meéstskym divdkem, ale pfesto zii-
stdvd urcCity okruh problémid bliZ8ich vesnickym lidem.
A nejde jen o tematiku. Chyb&ji ndm hry pro malé obsaze-
ni, jaké psal Karel Stanislav, Ilja Pracha¥, Miloslav Stehlik,
Milan Jari$. Jejich nekomplikovanost a celé zézemi, ze
kterého byly tvofeny, byly blizké amatérskému herci a ne-
Zddaly na ném tak obt{Zné psychologické postupy jako hry
moderni.

Dramaturgie nenf oviem jen vyb&r hry, ale také metoda
analyzy divadelniho textu. Po nezdaru zékladnich kursi
v jednotlivych okresech jsme vklddali nadé&je do nové for-
my — vnitrosouborového $koleni. Mé&li jsme na mysli pra-
videlné tydenni nebo ¢trnéctidenni schiizky, kde by zku-
Seny instruktor (metodik nebo ¢len okresniho poradnfho
sboru) probral n&které atraktivnf divadelni téma. Z&kladni
pfedndSka meéla byt doplné&na praktickymi ukézkami sa-

mostatné studijni{ préce z hereckého oboru, etudami, pra-
telskymi pohovory i spolefenskou zébavou.

I v naSich tfech okresech bylo toto tsili Krajského osvé-
tového stfediska pochopeno. V Hradci Krédlové provadéli
besedy s praktickymi ukédzkami, které se vdzaly na néjaky
problém pfipravované inscenace. V Ji¢in& realizovali vni-
trosouborové S$koleni formou studia vybrané hry, v Nacho-
dé formou piredné&Sek o tvircich problémech ochotnické
préace. TéZko miuZeme vydat svédectvi, ktery zptisob se nej-
vice piibliZil na8i pfedstav&. VSude v3ak byla poruSena
hlavni zédsada soustavnosti a nepfetrZitosti této metody.
Nejde pfece o 3koleni, které miZe byt ukonCeno po dvou
¢i tfech beseddch nebo prednédSkéch, cilem naopak je na-
pretrZity sled uméleckych informaci a probuzeni z&jmu
¢leni soubord. Tuto funkci ovSem nemohou natrvalo
u v8ech souborti vykonédvat pouze metodici nebo &lenové
oborovych sekci. To mohou tspé&sné splnit jen vzdélani ve-
douci a reZiséfi souborii a krouzkti, na jejichZ vychovu se
musime zaméFit.

Budeme vytvafet mald studia nebo kluby rezZisérii, ve kte-
rych se soust¥edi 4—5 aktivistii z blizkych souborii a for-
mou besed, instruktdZi, setkdni a informacemi je chceme
seznamovat se zékladnimi principy reZijni prdce a vedeni
amatérskych kolektivi.

Vytvéreni v&tSich ¢i men3ich kolektivii spojenych spo
leénym zéjmem, spoletnou radostf, kolektivii, které budou
stdle vyrazné&ji vyhratiovat svilij spolecensky a umélecky
profil a budou stéle vice tviréimi dilnami a méné naho-
dilou skupinou zédjemci, v tom je zFfejmé& cesta k renesanci
amatérského divadla ve VychodoCeském Kkraji.

NemiiZeme ¢ekat, aZ se jejich zatim maly pocet automa-
ticky roz3iff bez naSeho pfi¢inéni, takovému procesu je
nutno s opravdovym zaujetim pomé&hat.

JOSEF VAVRICKA

Jan Zabrana, Ivan Blainy a Ivan Divi§ — trojice bésnikii stf edni generace — to jsou zéaroveii erbovni jména sedmé se-
z6ny litvinovského Docela malého divadla.

Pofad Ml1&et je hor#i, sestaveny z textld sbirky Jana Zabrany Utkv&lé erné ikony, byl uZ uveden v Litvinové
a v prazské Viole, stejn& jako poezie Ivana Blatného ,Milu ji t& krédsna T e———"". Iméno Ivana Blatného bylo
dlouho z feské poezie vyskrtdvéno, nicméné je to pravé on, ktery pFedstavoval uZ ve &tyficaiych letech vyhranénou
basnickou osobnost a jehoZ shirky, z nichZ Litvinov&ti poFad sestavili, stdvaji se jest& dnes pro nékteré mladé basniky
zdrojem inspirace.

Ivan Divi§ je teské ttend¥ské vefejnosti zndm uZ Fadu let.

Jeho poezie méa v sobé neklidnou hledagskou rozechvélost, je aktuélnf v tom nejlepsim slova smyslu. Ivan Divi¥ poslal Do-
cela malému divadlu rukopis své nové sbirky SURSUMI, kter§ Docela malé divadlo uvede v b¥eznu v Praze ve Vicle
a posléze i na doméci litvinovské scénéd.

Za zminku stoji i to, ¥e se DMD odvéZilo na pole pro jeho dosavadni profil dosti odlehlé — od ledna uvadi ve zvlast-
nich poFadech americké a zdpadon¥mecké proiesisongy Boba Dylana a hamburské skupiny Die City Preachers.

Ze viech téchto poFadii sestavi pak sviij ,reprezentaéni” program, s nimZ se pFedstavi na nékterém festivalu.
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Na$ soubor se zudastnil scheersberského festivalu inscena-
cemi Troseéniki a Truchlicich pozistalgch. MroZka jsme
pak hrdli jesté v Hamburku a Nuside v Disseldorfu. O fes-
tivalu psalo prvni &islo leto$niho roéniku Amatérské scény.
ProtoZe se vdak nestdvd tak dasto, aby mél desky ochotnik
prilezitost vidét predstaveni zdpadonémeckych, rakous-
kijch, $védskych a ddnskych divadelnich amatéri — a do-
konce s nimi mérit vlastni sily, snad Gtendii nezazli ani
mné, ani redakci, e se k némeckému. zdjezdu jesté jednou
vracime.

Vétsina festivalovych predstaveni byla velmi zajimavé a
zanrova rfiznorodost inscenac! dala celému festivalu zé-
kladni charakter.

Pro nase publikum by jist& byla $lagrem detektivka StFih
nitZzkami od Paula Portnera, kterou nastudoval soubor pe-
dagogické vysoké Skoly z Kielu. Ne proto, Ze by byla ne-
obvykle napinava, plna prekvapivych zvratli a faleSnych
odhaleni, ale pro origindlnf a vtipné hledanf vraha. Vy3e-
tfujici policejni komisaf se v uréitém okamZiku mé&ni v ja-
kéhosi ,,konferenciéra‘‘ a nechava obecenstvo, aby se samo
ujalo vySetfovéni, diskutovalo s jednotlivymi osobami na
jevisti a z jejich odpov&di samo mezi nimi naslo vraha.
Herci se brani kaZdému napadent, vymys3leji si, 1Zou a snaZi

krivani

cheershergu

se odvést pozornost divdkl na nepodstatné ud4losti. Herci
musi byt pohotovi a improvizovat. Obecenstvo v Scheers-
bergu bylo vzdcné& Zivelné a bezprostfedni. Divaci se nechali
doslova strhnout, pfeli se dokonce mezi sebou, vbihali na
jevist® a sami predvadé&li urdité situace, byli v mnoha pii-
padech krajné& vzruSeni a ve svych vyslednych soudech ne-
kompromisni. Kone&n& se obecenstvo s pomoci komisafe-
konferenciéra dohodlo na osobé& vraha a herci dohrali ko-
medii. Vrahem byla — k velké radosti vSech — opravdu
ona osoba, kterou obecenstvo pfedem v diskusi uréilo. Z4-
kladni vtip celé hry je v tom, Ze autor napsal tolik zavérd,
kolik je na jevisti osob. VSichni tedy mohou byt vrahem —
z4leZi jen na publiku, koho si vybere. Divaci odchéazeji z to-
hoto predstaveni vZzdycky s pocitem vitéze a tviirce. Vybor-
né hra. Inscenaci vadilo pomalé tempo a pfesné ¢asové vy-
mezen{ délky diskuse publika.

Za povsimnuti stoji — i kdyZ herecké vykony byly velmi
slabé — hra E. J. Stagneliuse Pfitelkyné z Rima v nastu-
dovéni divadla Proteus z Malmd ze Svédska. D&jova fabule
hry siln& p¥ipomind Erbenovu Svatebni kosili. Celd jedno-
aktovd hifitka se odehrdvala pouze v hlediSti pfimo mezi
divdky. Scénu tvorila velkéd, Sirokd postel, kterd slouZila
k sezeni, leZeni, véleni, chozeni — no, zkréatka, velks, Si-
rokd, m&kké postel. Scény byly vedeny aZ do otFesného na-




turalismu. Hfe vS8ak chybél potfebny rytmus a spad — roz-
vleklost a pomaly tok fec¢i rozmélnily romanticky, aZ stra-
didelny prib&h do nevyraznosti a stalo se to, ceho se jisté
boji kazdy, kdo sedi v divadle jako divak nebo hraje na je-
vidti: divadlo ztratilo publikum a publikum nevidélo di-
vadlo.

Nesmirn& provokujici bylo pfedstaveni ddnského souboru
Naestved. Ndzev hry jsem uZ zapomnél, ale na zéaZitek, kte-
ry mi dansti amatéri pripravili, jeSt€ dlouho nezapomenu.
Efektni a citlivé jeviStni zpracovéni faktografického pfi-
b8hu amerického letce, ktery svrhl atomovou bombu na Hi-
rosimu, bylo scénicky dokonalé a vyjimecné. V inscenaci
bylo pouZito mnoho nezndmych — nebo spiSe u nds v malé
mife se vyskytujicich — jeviStnich prostfedkd. Bylo to
pfedstavent, které je velmi t&Zké popsat, protoZe pilisobi
predevsim emotivng. I kdyZ dansky neumim ani slovo, byl
mij divacky zaZitek neobvykle silny, vSechno to, co se na

jevisti odehravalo, se mne osobn& tykalo a j& jsem bezdé-
ky reagoval, bréanil se i rezignoval. Byla to smutnéd hra o Zi-
voté, ktery je smrti, a o smrti, kterd je Zivotem.

Nové objevovani ruské klasiky na svétovych jeviStich se
projevilo i na mezindrodnim festivalu amatérsk§ch divadel
v Scheersbergu. Francouzsky soubor nastudoval zdramati-
zovanou Gogolovu povidku PIdst.

Predstaveni bylo snaZivé a realisticky popisné s velmi
dobrou reZii, s dvéma vybornymi hereckymi vykony, které
uchvétily prfedevSim plnokrevnosti, bohatym rejstfikem vy-
razovych prostfedkii a dokonalou fyzickou pripravenosti.
Inscenédtofi vyborné pochopili atmosféru carské urednické
masinérie se vSemi nelidskymi hrubostmi peclivé zabaleny-
mi do tGhlednych spolecenskych frazi a konvenci, kde pe-
nize a pozldtko jsou zdkladem moci, dokonalosti a nadra-
zenosti. I kdyZ oficidlni kritika préaci francouzskych ama-
térli neprijala piiliS dobfe, domnivam se, Ze jejich insce-
nace byla prdvem uvedena ma tomto mezindrodnim kol-
bisti a klady piredstaveni vysoce prevySovaly zédpory.

Bohaty a riiznorody program usteckého Kladivadla na
scheersberském festivalu byl velmi podrobné€ hodnocen Jit-
kou Bodlakovou v 1. ¢isle. Osobné se domnivam, Ze prijeti
a ohlas jejich predstaveni nebyly tak jednoznacné. AvSak
hudba a pisnicky Milana Krejéika byly vynikajici a profe-
siondlné dokonalé.

Tydenni program byl ukonden fhrou zdpadonémeckeého
autora Wernera Gaefha Posledni vdlerejsi predstaveni
v provedeni diisseldorfského souboru Karavana. Presto, Ze
Karavaiidci jsou naSi pratelé, musim pfiznat, Ze jejich

inscenace byla tentokrat jednou z nejslabSich. Je to déano
také tim, Ze jako jedini pfijeli do Scheersbergu s nedostu-
dovanou hrou a po tydennim svizelném zkouSeni predvedli
vlastn® premiéru. Herci neovladali dobfe text a vypomahali
si neobratnou improvizaci. Jediné predstavitel klauna
odvedl pozoruhodny a ukaznény herecky vykon. Skoda, Ze
rozsah jeho role nebyl tak veliky, aby doké&zal ovlivnit vy-
sledek celého predstaveni.

A nyni bych mél napsat néco o naSich predstavenich. Je
vSak velmi mepfijemné psat o hrach, které jsem reZiroval
a ve kterych jsem hral. Loni jsem se odvolal na Kkriticke
hodnoceni Jana Kopeckého a letos si dovolim citovat kri-
tiku Petra Frantzena, kterou uvefejnil v Casopise amatér-
skych divadelnikidi severorynsko-vestfalského kraje — ,,Der
Spielkreis”. Clanek prelozil FrantiSek KlaSka.

.Zajimavé srovnani se nabizi s druhou skupinou z CSSR,
z Brna, se dvéma inscenacemi. Jako prvni hrédla spolecné
s Karlem Waltrem MroZka Na Sirém mofi, onu satiru na
formdlni demokracii a dovednost vladnouciho statu po-
drobit obZany. Karel Walter ukézal se svymi herci vysoké
§koly pri domu v Liibeku Cistou inscenaci. Byl to Skolni
pripad pro herecké kabaretni pouZiti slova. Inscenace Di-
vadelntho studia Josefa SkFivana ZK ZKL Brno (CSSR),
této opravdu velmi zajimavé skupiny, méla tentyZ zaklad,
avSak vztah ke kabaretu byl piisnéjsi, ostreji veden, byl vy-
hrocen v ostré a choreografické kontury. Bylo obdivuhod-
né, s jakou zku$enosti bylo pouZito citlivé a ndpadité stej-
nych, skoro mechanickych gest hrajicich herct. UZasny
ohtiostroj strojové zmechanizované mluvy a prostorova
rezie, ktera pouZivd nejmensi plochu voru, se vSemi jejimi
nebezpedimi, rozvijela zkuSen&é a okamZité na misté expre-
sivni podobu nebezpeénych Zivctnich sitnaci. Byla to vy-
nikajici reZijni koncepce a bravurni styl hry.

V tomto stylu hral soubor jako druhé predstaveni Truch-
lici pozistalé od Branislava NuSide. Hra vznikla pred
60 lety v Jugoslavii. Tehdy byla napsdna jako komedie
o trampotdch a piibuzenském boji o dédictvi. Z tohoto
kusu, ktery miZete vyhrabat ne bez pohrdéni z haraburdf,
udélali Cesi grandiézni ohiiostroj stylizované grotesky. To,
jaké obsahovala skupina truchlici typy, bylo hodno tuz-
ky Wilhelma Busche. Strnuld fyziognomie a zpétné reakce
poziistalych by se daly srovnat se svétovou naivitou Bus-
tera Keatona. Solisticky ohiiostroj slov byl st¥iddn vtipné
stylizovanymi origindlnimi ndpady prostorové reZie. Byla
zde rozehrdna Skdla karikatur, az prechédzel zrak a sluch.
Ranou na ranu reagovaly skupiny na provokace jednotliv-
ct. I kdyZ nebylo pouZito vSech nanejvys jemnych pro-
stfedkt, vysledku bylo dosaZeno rychlym tokem fFeci a
tempem.

Veelku vzato, tato dv& predstaveni se stala v Scheersher-
gu divadelnim svatkem. Byla zde hral hral hra!®

L. WALLETZKY
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Jak to vidi Zzeny
Musim se pFiznat, %e nejhlubdim dofmem na mne zapiso-
bily na$e kujfry, ve kterych jsme bez rozdili a ndroki na
galantnost nadich muZzi vlekly celou vfpravu, véetné kos-
tymi a rekvizit. Byla to jist& rozkodnd podivand na zdstup
nds Z%en, nebot jsme ladné balancovaly na vysokych
jehldch, jsouce obtizeny v kaZdé ruce jednim loddakem.
Nadi muZi, aé musim priznat, Ze jsou galantni, nemohli
pro nds udélat nic, protoZze si hrdinné vybrali zavazadla
nejtézsi a byli ovéseni stejné, ne-li |esté vic.

Je zbytedné snad fikat, Ze jsme po opudténi naleho dra-
hého mésta Brna upadly v sentimentdlni vzlyky, které jsme
nastésti zaZehnaly zlikvidovdnim d&dsti dobrot, které jsme
si prozretelné vzaly na cesty. Na$tésti po prijezdu do
Prahy jsme kufry s ulehéenim odloZily do hotelu a jare
jsme odbéhly na predstaveni Mandragory do Cinoherntho
klubu, kde se ndm znalné zvedla ndlada a na podinajict
a budouci strasti jsme zapomnély.

Leé vSechny ttrapy ndm teprve nastdvaly. Cesta vlakem
byla umornd, ale jakmile jsme prejeli hranice, zacala byt
diky zdpadonémeckym Zeleznicim dokonce i prijemnd.
Diky naSemu odolnému organismu jsme vSechny cesty az
na misto, to fest do Neukirche, kde jsme byli ubytovani,
ve zdravi prezily. Ke §tésti nam nechybélo nic, protoZe
jsme dostaly najist, vykoupaly jsme se [zatim ne v mofi)
a po absolvovdni prvnitho prdtelského velera se souborem
z Diisseldorfu (za usilovného pouZiti némdéiny) jsme ulehly
i ulehli do nddherné ¢&istgeh a milych pokojitku, které se
na tyden proménily v nd$ domov. Samozrejmé jsme se
druhy den, jakmile jsme mély volno, vydaly k mofi a se-
sbiraly kdejakou musli a kdejaky kaminek a pridaly si je
na pamdtku do naSich lodridki. Cely tyden jsme se pohy-
bovaly mezi Scheersbergem a Neukirche.

Byly by ty dny asi dost stejné, kdyby neprisla streda
a s ni predstaveni Trosecniki, ve kterych hraji naSi muzi.
Myslim, e jsme mély vSechny silné zrychleny tep a pri
peélivém méreni i zvySend teplota by se nasla. Nadtésti,
diky tomu, Ze jsme si v rozéileni madlem rozmackaly palce
a ukousaly peclivé nalakované nehty, dopadlo predstaveni
velice dobre. Rozdéileni z nas opadlo, aby se v pdatek vy-
stupriovalo mirou dalekd nejvétsi, protoze v predstaveni
Truchlicich mame také néjaké to slovo. Ujistovaly jsme se
navzdjem, Ze se radéji pricinime o zvySeni populace, nez
zaZivat takovou hrizu, Ze se zamérime radéji na technic-
kou neZ hereckou ddast prdee v divadle, no, prosté, mély
jsme nahndno aZ aZ. ProtoZe jsme v3echny povércive,
v koutedku dule jsme si fikaly, %e to pfece musi dopadnout

dobFe, kdy% se tak moc bojime, a tak [sme se radéji baly
vie a vie. Diky tomu to také dobfe dopadlo.

Po festivalu jsme odejeli do Hamburku, kde jsme zvéda-
vé a dychtivé obléhaly vylohy obchodnich domi, které fsou
pasti na zdkazniky vibec a na Zeny zvlddt. Vydaly fjsme
se také na zndmé Sao Pauli, kam nam nasi muZi sice za-
kdzali jit, ale sami vkrodili do bahna velkomésta zcela sa-
mozfejmé. Predstiraly jsme zlotfile, Ze jdeme do kina,
které bylo na zaddtku této svétové atrakce. Do kina jsme
sice opravdu 3ly, ale po poloviné zcela slaboduchého filmu
jsme hrdinné vtdhly do ulic. Pochopitelné jsme byly po
nékolika metrech na$imi muZi dopadeny, ale bylo nam vse
milostivé odpudténo a dokonce nds vzali pod ochranu.
V Hamburku sehrdli ho$t opét Troseéniky, takZe jsme si
zase uzily strachu i za né, ale dopadlo v3e dobfe a druhy
den jsme odefeli do Diisseldorfu.

V Diisseldorfu na nds &ekali ¢lenové Karavany a dostaly
jsme v3echny rudou ruZi, takZe nds tato mald PafiZ, jak
se né&kdy Diisseldorfu Fikd, uvitala nad ofekdvdni dobre.
Tato mald Pari% je tak milé a hezké mésto, Ze jsme tam
po nékolika hodindch byly jako ryba ve vodé. Musim se
pFiznat je$té k malému 3oku, ktery jsme tam jako Ceské
hospodyriky zaZily. Byly jsme fascinovdny d&istotou nejen
na ulicich, ale hlavné& na toaletdch, kde je skuteéné& d&ista
a dokonce i vonno.

V horeéném oéekdvdni prvnich vétsich ndkupu, pokud
dovolovalo na$e skromné kapesné, jsme hrdinné prekonaly
trému prFl predstaveni ,Truchlicich” v profesiondlntm di-
vadle a vrhly jsme se do viru obchodnich domi.

Predstavovala jsem st to v3elijak fantasticky, ale skutec-
nost mi opravdu vyrazila dech. Pfedstavte si nds, prosté
seské divky, v obrovské prostore obchodniho domu, kde na
nas a nase ubohé marky bylo nastfdddno sta a tisice laka-
del, kde jsme si mohly prohrabat kupu svetrd, kde jsme si
mohly vybrat v kupé balitku pundéoch, kalhotek, kosil, no
prosté byl to na$ konec. S hektickymi ruménci na tvari
jsme pobihaly od stdnku ke stdnku a nemohly se rozhod-
nout, co mame koupit. Nastésti naSemu utrpeni udélaly
razny konec prazdné penéZenky. A tak jsme se vydaly na
posledni obchizku kolem krdsné upravenych a ldkavych
vyloh po ulici, kde bylo tak krdsné ¢&isto a kde chodily
spousty lidi z prdce. Proplétaly jsme se mezi nimi a po-
maloucku se ndam zadéalo styskat po naSem milém rozko-
paném a zapopilkovaném Brné, %e jsme byly rddy, kdyZ
pfisel posledni den pobytu v Diisseldorfu a my nasedly do
vlaku na cestu zpét. Bylo to sice vSechno moc hezké, ale
jak jsme rddy odjiZdély do ddlek, tak fsme se rddy vra-
cely, abychom se mohly tésit, Ze snad znovu nékam po-
jedeme. Takové uZ |sme.

ZDENKA WALLETZKA
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A je to jako vZdycky. Od prvni zpra-
vy, kdy se ze tmy vynofi postava —
vlastné jen jméno role — zatne se
v tlovéku kdesi cosi shirat — droboun-
ké krystalky, srazZejici se kolem nejmlha-
véjsich nitek povédomi o postavé. Clo-
vék tfeba stoji a najednou upravi sva-
lovy tenus postoje ,jakoby Hamlet".
Udéla par kroki — Hamlet jde. Hamlet
se diva. Hamlet pfemysli. A samozfejmé:
Hamlet se chysta Fici ,,byt nebo nebyt".
Je to jako néjaka détska hra ,,na Ham-
leta’ — taky si hned nato pfipadnu ko-
micky. Pfitom vim, Ze to vSechno ne-
musi, ale miize mit néjakou cenu, byf
sebenepatrnéjsi. Zaéina tu prosté néjaky
proces. Chystaji se jakési nejobecnéjsi
rysy chovani.

KdyZ si oviem uvédomim, co si pama-
tuji z Hamletid, které jsem vidél, je to
vlastné pravé uréity vnéjsi obrys chova-
nf. Je pravda, Ze Cluns, Olivier a Kaza-
nov wmluvili ecizim jazykem, nepamatuji
si jejich slova. Ale ani u Hlavatého —
jediného teského Hamleta, kterého jsem
vidél — mi neutkvélo po téch letech
v paméti kus redi, pronesené slovo, ale
zas jen jeho nervni, vybu¥né chovani.
Ma tedy chovani v hereckém projeva do-
minantnf postavenf, nebo je to doklad
vétsi vydrZe optickych dojmil, nebo jsem
prosté opticky typ? Neplyne z toho za-
tim nic vic neZ dvoji upozorn&ni — jak
diileZité je chovani (opticka slozka),
kdyZ se tak vryva do paméti — a jak
diileZité je nepfekryt chovanim ostatni
sloZky, nebo snad jak siln& by mélo za-
znit slovo nesouci mySlenku — ma-li
(a ma!) Hamlet taky co Fici.

Prvni setkani s Pleskotem uZ dalo tomu
jemnému chaotickému pohybn urgita
krystalizaéni centra. Mluvil strugai& a
lapidarné: Hamlet jako hra spoledenska,
Hamlet bez zahad, Hamiet jako kladny
hrdina: £lovék myslici mezi lidmi jedna-
jicimi. To se mi libi a b&%i z toho jakési
ohrysové ¢ary. Stejné: hra o strhavani
masek — vSechny postavy ve hie budou
nazirdny Hamletovyma ofima a zdanlivé
gludni lidé — vykolejeni Hamletem z kon-
vence — jsou demaskovani. ,,Propatrat
zlotinnou dusi aZ do dna! K tomu je ta
hra,” ¥ika sam Hamlet.

Text sam, ktery jsem pak &etl ve zna-
menitém Urbankové prekladn, napovida
mnoho dalSiho o celkovém styin pied-
staveni i herecké prace. Je neohyéejné
obyéejny, tj. pfirozend mluvny, srozumi-

telny; na prvni poslech — bhude mo%no'

rozjet se Susem, aniZ posluchad ztrati
nit, bez t#Zce vysedavaného klusu po

svizelnych novotvarech a syntaktickych

Saradach. VSechno prispiva ke strhujici-
mu dojmu naprosto kompaktniho, hutné-
ho pribéhu — tak¥e Elovék &te jednim
dechem. To tak docilit v rytmu predsta-
venil (Pleskot ovSem ¥ika, Ze zvlast od
whry herclt o Gonzagové zavrazdéni' to
musi byt smrstl)

Jinak z &ethy nejvic rezonunji mista
s aktudlnf prichuti. Véci, které by &lovék
rad ¥Fikal nahlas. Myslim ovSem trochu
jinak, neZ jak jsem se do toho vZdycky
poleZil v Alcestovi. A uvidél jsem né&ko-
lik mist: ,Jdi do klastera, Ofélie'* —
Hamleta takika kle¢iciho (na patach)
p¥ed tim gistounkym a nevybavenym
stvofenim, nehodicim se do tohoto své-
ta. (Kohout v besedé pripomnél, Ze u Hi-
lara to znamenalo ,,jdi do haje, jsi tak
nudna . . .“ Ne.) A pak mé& strhla scéna
na h¥bitové, a% k vrcholu ,,Co jsem vam
udélal? M#l jsem vas rad'’ pojata SiFeji,
ne jen jako vyditka Laertovi — néco, co
mluvi o vztahn
ostatnim.

Na ¢tené zkouSce jsem bral text na |

jazyk tak uctivé, Ze jsem zatal vyslo-
vovat ,jsem' — a¥ jsem se sdm lekl
a pobavil. P¥i tom epatrném &teni hrozny
pocit, ¥e to je asi vsechno, co s tim tex-
tem dovedu, ¥e uZ snad vic neumim. Co
bude?

Hamleta ke viem
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Prvni kolo findle. Vypada to katastro-
falng.

V pil jedenacté mi v Satné visela na
raminku jedna ,,tunitka‘’’ (jak ¥Fika miij
garderobiér) a plast. Jinak nebylo nic.
Neveédél jsem, v ¢em zacnu zkouSku.

Pak mi dali na hlava hrezny koS vlasii,
rovnych jako draty. Bylo to o néco lepsi,
kdyZz to udesali. Ukazal jsem se Stabu.
Pry, Ze se to pfefoukne fénem, aby vlasy
dostaly mirny pfrirozeny pohyb.

Svec mi Jil takfka na ‘noze knofliky
ke stfeviciim, p¥inesli mi zatim déravé
triko. Foukali mi fénem na hlavu. PFi-
nesli nové silonové triko. P¥evlékl jsem
se. Dostal jsem zatim starou bilou roz-
halenku. Trikotem prosvitalo vSechno, co
prosvitat miiZe. Vyfasovali dal5i silono-
vé triko, atkoli nap¥ed tvrdili, Ze uZ
zadné neni. Navlékl jsem druhé triko,
uZ nic neprosvitalo. Miij fetéz na krku
si zatim vzala pani Fabidnova. Mng pry
zitra néco prinesou. Tunicka do druhého
obrazu nebyla, vzal jsem tunié¢ku pro
desaty a Sel na druhy. Pak mi pfrinesli
dvé riizné kosile. Nikdo mi nemohl spo-
lehlivé Fict, ke které tunicce je ktera.
Pak mi Sveb Fikal, abych sundal pasek
s dycékou a hral v tuniéce jen tak. Pak
chtéli, aby tu tuniéku vyZehlili, aby bylo
vidét, jak vypada bez pasku vyZehlena.
Na Stésti se mezitim na raminku pod
plastém nasla tunicka do druhého, takze
jsem si ji do osmého mohl vzit. Pak Fi-
kali, Ze ta paruka nesmi byt ani trochu
zvinéna. Pak ¥ikali, Ze ta tunicka nesmi
mit vzadu zapinani, ale ma byt seSita,
kdo se mi ma porad koukat na to za-
pinani na zadech. Pak fikali, Ze ta pa-
raka bude poti¥ebovat ostfihat na polo-
vinu. Pak uZ mé brala kie¢ do nohou
z téch novych malych stievici. Pak fekli,
7Ze ta paruka je nemoZnéa, Ze vSechny
paruky jsou nemoZné. A to uZ byly &éty¥ri
hodiny a konec zkou$ky a svolala se
konference na rozfeSeni zdsadniho pro-
blému, zda mame mit pasy na tunic¢kach
nebo tunitky bez pasii a zbrané zavéSe-
né pod tunickami. Svob byl proti pasiim,
pry ty zbrojni pasy je posledni zbytek
rytirny a Ze je pro moderni st¥ih volné
tunicky. Tfeti moZnost: Ze by byly pasy
jen naaranZované hluboko pod pasem.
Slouzil jsem jake manekyn a predvadél
moZnosti. Vyslovili se pak pro pasy hlu:
boko pod pasem. A tak seSit tuniky, opra-
vit pasy, usti¥ibat manSety u rukavi, ru-
kavy zkratit, narazit boty, a co s paru-
kou? Bud ostfihat — jen jako pokus
o zachranu paruky, nebo Ze budu ve
vlastnich vlasech. Pokratovani tedy zitra.
Jesté fikala Fabianova, Ze ma tunitka
vypada jako stary odfeny hacafratek, si-
lonovy dvojtrikot ma hlubokou geri, Cer-
na keprova tunitka vypada Sedivé oSeu-
pang&. Tady pry naprava neni mozna, nenf
ten material, ktery by mél tu barvu, a
neni ta barva, ktera by tak obarvila ma-
terial, ktery je. Hlubokou &eri ma Kko-
7ena semiSova bunda, kterou mam do
devatenactého. Ale usit z toho i tunitku
nelze, neni ten semis. Marie radi, abych
tedy co nejvice hral v tom semisi. Vej-
razka tika, e je pro jeden kostym, Zad-
né prevlékani. Kakdy ma své trable.
Kostymy jaksi vSeobecn& nedopadly.
0 Peskiv kostym se vede spor, Fabiano-
va zatim nema dohromady nic a Marie
v tom, co ma, vypada jako kuchtitka.
Horacio vypada — ale jen kdyZ vyjde ze
satny. Kostym se matka.

Myslet na roli a zkouset je v tomhle
té¥ko. Pfesto jsem se snaZil nemarkyro-
vat, ani kdyZ mé& s koncem texti deset-
krat vraceli kviili promé&énam. Jsou tu
nové emocionalni zdroje ve scéné samot-
né a v hudbé. SnaZim se jich vyuzit.

Ukéazky z Pracovnfho deniku, ktery za-
chycuje praci na slavné Pleskotové in-
scenacli Hamleta. Vydal zacatkem leto$-
niho roku Divadeln{ astav v Praze. Snim-
ky dr. J. Svobody.
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Hru neni tfeba dlouze predstavovat —
hned jeji prvni predstaveni si ziskala
velkou publicitu. Na$la se v po-
zlistalosti brnénského kritika MiloSe
RejnuSe. Byla pripravovana pro roz-
hlas a Vaclav Ren¢ tuto variantu do-
kond&il a navic hru prepracoval pro
jevisté. Od Urhamleta (tak zné&€l pra-
covni nézev plvodniho RejnuSova
textu) ke Krédlovskému vraZdéni byla
dlouh& cesta, hra se dotvarela od pre-
miéry k premiéfe a vlastneé teprve
ted, po uvedeni v Meéstskych diva-
dlech prazskych, se d4 mluvit o jejim
definitivnim tvaru.

Jisté uZ vite, ze hra vychazi z pre-
historie Shakespearova Hamleta. Jeji
déj zaciné vraZdcu starého krdle Ham-
leta a jeji hlavni postavou je kanclér
Polonius (proto také kniZni vydéni
hry, které pripravuje nakladatelstvi
Orbis, uvadi v podtitulu kancléfovo
jméno). OvSem je to Polonius jiny nez
jak ho znédme z Shakespearovy tra-
gédie.

Polonius je v této hre kré&lovnou
Gertrudou povéren vySetfovanim smrti
krdle. Udajné mé&l byt krdl ustknut
hadem. Polonius za¢ind pétrat, pomalu
se hromadi dikazy a indicie, které

nejprve dokazuji, Ze had nemohl byt
vraZednikem kréle — odtud je uZ jen
krok k tomu, aby Polonius odhalil
skutedné vrahy: budouctho danského
krale Klaudia a Hamletovu Zenu, kréa-
lovinu Gertrudu. JenomZe ani Klaudius
se nespokojuje tim, Ze usmrtil Ham-
leta krdle. Stejné& pilné, jako Polonius
shani diikazy o skutetné priciné kra-
lovy smrti, upeviiuje Klaudius své po-
staveni a pripravuje si cestu k trinu.
Odstranuje kaZdého, kdo by mu mohl
byt nebezpedny, zbavuje se svédkl a
korumpuje ostatni, A tak kdyZ konec-
né prichazi préavoplatny néaslednik
trinu, princ Hamlet, nemé, o koho by
se opfrel. VSichni v&rni jsou uZ zatim
bezmocni nebo neochotni pomadéhat
v bojich o trin. Pravda je ob&tovéna
ve prospéch ohroZené vlasti — to je
klitovy bod dramatu: kdyZz se Polo-
nius chystd vyhldsit narodu pravdu
o smrti krale Hamleta, prich&zi na
Elsinor sp&3ny posel, jenZ sd&luje
viem, Ze Déansko bylo pravé napade-
no Nory. Co zbylo Poloniovi? Mél
v této nebezpetné chvili oslabit vlast
tim, Ze rozpoutd mocenské boje uvnitf
zem&? Proto zalhal, zatajil pravdu, a
fekl, Ze smrt Hamletova je dilem

Norfi, Ze to byla soutést jejich agrese
proti Dé&nsku. Skutedni vrahové tedy
unikli trestu.

Unikli skutecné? Vime uZ, jak tato
historie skonéila, vime to z dila
Shakespearova. RejnuSova a Rencova
hra kon¢l tam, kde Shakespearova tra-
gédie zalind. Lidé sice dokézali prav-
du zatajit, ale pravda si sama nasla
cestu k uSim prince Hamleta. Zjevil
mu ji duch jeho zemrelého otce. Kon-
¢i prib&h Polonitiv, ale zac¢ina pribéh
Hamletlv . . .

Ze zajimavé hry, kterd na pocatku
letosni sezény vzruSila divadelni ve-
fejnost, otiskujeme dnes dva Dittricho-
vy snimky z inscenace Megstskych di-
vadel praZskych jako ukéazku textu
scénu, v niZ Polonius ziskdvad rozho-
dujici diikaz o Klaudiové ucasti na
kralovrazdé.

OPAT VaéazZené panstvo, prosim
Na pamét krale milosrdného
otevime srdce nejmensim svym bratfim.
Cinme, jak Bohu bychom &inili,
kdyby se, chudy, octl mezi némi.

VALTEMAND Vpustte tu chamrad!
Vhrne se, ve¥matld houf Zebrdki a
Zebradek

GERTRUDA opatovt

o ticho.

Umyli se aspon?
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NuZ, Bih snad vidi, jak se sniZujeme,
snad za to povySi nds v nebi.

OPAT Amen.

Mezitim si Zebrdci ,rozdélili” stolovniky

PRVNI HOST Hrst médaku.

DRUHY HOST Dvé hrsti!

PRVNI ZEBRAK Zaplat Bih!

DRUHY ZEBRAK At Pambih poZehna vas
cely rod!

TRETI HOST Tu m&$ a kup si kabat.

TRETI ZEBRAK Do smrti
chci vase dobré srdce velebit.

CTVRTY HOST Zde vem a fTikej za mne
otéendsky.

ZEBRACKA Sto otcenask.
za den.

POLONIUS St&drost se odvéazala z fetézu
— i hlasid dost. Zkus, jestli’ mezi nimi
nemluvi ten, co od tebe chtél jed.

LEKARNIK Zde sotva budou milenci.

POLONIUS Jen jdil
Jjdi mezi stoly! Zebrej, lékarnikul

LEKARNIK Odpustil byste moji vinu?

POLONIUS Jdi!
KéZ bys tam vyZebral i diakaz toho,
Ze zlo€in sebechytfeji skrgvany — . . .
Och, uZ je pozdél Nu, snad za chvilku.

Slouzici vesli s misou jidla pro Zebrdky,

Valtemand zazvonil mefem 0 cinovou

konvici

VALTEMAND Kralovna bude mluvit!
V8ichni slyste!

GERTRUDA Déanovél Vprostfed smutné

hostiny,

kdy k sboru vzneSenych se dotasné
pr¥idal sbor starci zvyklych chudob&
(tu umensit je nasi vrouci snahou] —
v té chvili obracim se na vSechny.
Danové! Sotva odebral se kral
na lepsi svét, uz na ubohou zem
se vrha dravec. Jak by ne, kdyZ sam -—
tak sv8déi vse, co vime — mého chote,
vaseho krale dal nam zavrazdit!
Proklaty Nor! VZdyt nebyt jeho lsti,
kral hodoval by s nami, Ziv a zdrav.
Ted v hradni kapli ¢eka na svij

pohtfeb. —
Védoma zloby, kterd od severu
na Dansko sahd, usedla jsem na trin,
aé s tézkym srdcem. Nebot vyckavat,

Kolik chcete

a7 princ se vrati, zhubilo by Daasko.
Tak podle vile téch, kdo Fidf stéat,
ja vzala Zezlo do své Zenské ruky, —
Zel, slabé. A jen proto norsky vrah
se nevzddva svych podlych zameéri.
Ma vdovska slabost bezdéky se hrozi,
7e Zena sama neodvrat! spoust.
Ne kralovnu, — zem potfebuje krale!
Vojdka s korunou a s mefem v ruce!
V tzkosti studu, Ze snad vdovska cest
tim dojde ujmy, — leC¢ i v dzkosti,
7e dalsf vdovstvi na zem pFivodi
roj dalsfch pohrom, rozhodla jsem tak:
Pamatku mrtvého by sniZilo,
ciztho muZe k triinu povolat
Napjaté ticho
POLONIUS k sobé
Rozumim — ? Beze mne to smluvill — ?
GERTRUDA Pan Klaudius je kréaliiv rodny
DIt
kdo jej by mohl miti za cizfhol
Rodem i lasko1 s Hamletem byl spjat.
A kdyZ i Klaudius k mé otazce
dal odpovéd, Ze neméné i se mnou
je davno spojen laskou bratrskou,
jez tasem by se mohla zménit v jinou —
POLONIUS V milostnou, ano. Pro¢ to

nedofict?
A ja uZ nejsem kancléf? Smim jen
mléet?
GERTRUDA Védomi osudnosti téchto
chvil,
jez danska zemé proZiva, my dva
podali jsme si ruce — v pevné vife,

%e velky Hamlet, pFedrahy na$ chot
a bratr, jisté by byl prvni z té&ch,
kdo tomu svazku preji.

POLONIUS jenZz upornéji premyslel nez

poslouchal
BoZe miijl
On — milenec. A vraZdil soka
valasceys Sl
GERTRUDA Povstante, Klaudie! — Hle,
Danové,

zde Klaudius, va§ kral a ochrance!
Chvilka mléeni
VALTEMAND At Zije kral. Kral 'Dant

Klaudius!
Dalsi hlasy se pripojuji zvolna a rozpa-
oité

HOSTE At Zzije krall — At Zije Klaudiusl

— Kral Klaudius at Zijel -- Sléva
krali!
POLONIUS Hostina pfed pohfbem — a

pred svatbou.
Snad je to vSechno jenom 3patny senl!
Jen hrozna mySlenka! Sbé&h krutych
nahod!
VALTEMAND Promluvi dédnsky kral!
PRVNI DVORAN Kral Klaudius!
POLONIUS Snad jejich laska do tohoto

dne
opravdu byla ¢ist& bratrska.
VALTEMAND Kral mluvi.
GERTRUDA Jesté j&. — My kancléfe,

jenZ obétavé pfijal GFad soudce,
nechtéli tiZit dvojim bFemenem.
NuZ, co ted sly3el, byt i poprve,
to jist® chédpe hloub&j neZ kdo jiny
a souhlasf. My zitfka vyCkame.
kdy kancléf k smlouvé pelet pFipojt.
VALTEMAND A kancléf ucini tak
s radostl .
KLAUDIUS NuZ, mluvi kral. VSem vérnym
vzdavam dik,
7e chapou, €eho potfebuje Déansko.

LEKARNIK tlumené vykrikne, tdpe rukou

po Poloniovi
Proboha, pane! Pane! Jste to vy?

POLONIUS Ja. Cekej.

KLAUDIUS Semknéme se statedné
k obrané Danska. Pokud na mné je,
pfed norskym dravcem zem zaStit{m,
Krdlovno, silny vasSi naklonnosti,
nepustim vrahy pres hraniéni prah!
Na zdravi kralovnino — a vés vSech!

Pripitky, ticho se trha

LEKARNIK Mij pane, j& vam prisahdm

— ‘ten ‘hlas:i—
ten hlas, co tady pravé promluvil —

POLONIUS Nu, co je s hlasem?

LEKARNIK Byl to — totlZ zné&l
tak jako ten, co objednaval jed.

POLONIUS To mluvil kral, ty slepcel

Déansky kral!
Ja na n&j hledim!

Tife se

smichem

rozesméje strasnym vzlykavym
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TEXT SLEDUJE:
MARIE
ZIERISOVA

Ten, kdo sam proZil na jevisti onen oka-
mZik hriizy, kdy €lovéku stéka pot po za-
dech, pF¥ed otima se tmi a trapnd pauza
v textu se prodinZunje, mi da jisté za
pravdu, Ze viéasny zasah z napovédni bud-
ky v ném vyvolal pocit troseénika, ktery
nahle spat¥i pevninu. Temnad préazdnota
zmizi a pFedstaveni klidn& bé&Zi dal. A di-
vak ¢asto ani netusi, kolikrat musi za-
sahnout nenapadny pan nebo pani, abhy
véas vyplreili vsechna neZadoucf ,,o0kna’
a zajistili hladky tok dialogn. Z toho je
vidét, Ze napovidat neni nijak lehké, Ze
to vyzaduje praktické zkuSenosti, znalosi
herci, dobré nervy a mnocho dal3iho.
0 tom, co vSechno obsahuje prosté sdé-
leni v programu — TEXT SLEDUJE — jsme
si povidali s pani Marii Zierisovou, za-
méstnanou v prazském Divadle na Vine-
hradech. Zaé¢ali jsme od Adama — tedy
pfeneseno do divadelni terminologie —
od prvni ¢tené zkousky. Rekla nam:

NejdFive se v knize seSkrtava vse, co
neni text. Pak se provedou textové fipra-
vy, mensi — mnap¥. kdyZ se hereci néco
Spatné rika — i podstatné&j§i — nap¥.
kdyZ je néktera scéna prili§ mnohoslovna
aped. To zaleZi na reZisérovi. PFi aran-
Zovani se napovida cely text a pravé teh-
dy se zatinaji vymezovat pauzy — samo-
zifejmé pribliZzné, protoZe se stdle jeSté
méni. Zaznamendvam si tedy hlavné akce
a pozdéji i délkn pauzy ani ne tak pro
svon grientaci jako z preventivnich diive-
dii. Kdyby za mne musela zasko¢it kole-
gyné, nestacéila by pak sledovat celou
akei i text. Jak zkou$ky pokrauji, ménf
se 1 moje funkce. Né&ktefi herci totiZ

zvladnou text rychleji, jin{f pomaleji a
tlovék je musi velmi dob¥e znat, aby vé-
dél, jak na kterého reagovat. Nékomu pak
staéi hazet jen zatatky replik nebo davat
pozor na tzv. bolavé misto — to zname-
na slovo, které si herec stidle nemiiZe
zapamatovat. Nékomu stadi hodit pouze
mySlenku. Nap¥. kdyZ se v textu mluvi
o tom, Ze hrdinka miluje poprvé a na
cely Zivot, staéi jen Fict — poprvé — mi-
luju — apod. Dal se pak uZ hlidaji jen
néktera mista. Podstatnd zména nasta-
ne pii  prvni ,projizdce”, kdy se
snaZim napovidat vic, aby herec, zatim
zvykly zkouSet pouze jednotlivé obrazy,
byl klidny. Podobné je to i na generalce,
kdy se herec poprvé oblékd do kostymu,
pohybuje se v redlné scéné, dostava
spravnou rekvizitu, takZe navyk ze zkou-
Sek se rusf a herec je dost rozptylen.
A premiéra — to jsou prosté nervy pro
viechny, a tak se hazi preventivné radsi
vic textu. P¥i dal$ich reprizach se obé&as
jeSté snaZim uplatnit, ale pozd&ji uZ jen
hlidam. Musi se ale davat pozor opravdu
bedlivé, protoZe pravidelné v nejjist&j$im
okamZiku se néco stane. S pFibyvajicim
pocétem repriz se opét dostanu ke slovn,
protoZe predstaveni se uZ nedava tak &as-
to a herec ma zatim Fadu dalsich roli.

Chté&la bych se jeSté k n&femu vratit.
Jak je to s diferencovanym p¥istupem

k jednotlivgym hercim? Rikala jste, Ze né&-
komu sta¢f hodit slovo, jinému my$len-
ko

Ale stati také tFeba ukéazat — napF.
osoba ve hie za¢ina text slovy ,,po ti¥eti”
— zvednu tedy t¥i prsty — nebo viihec
naznacit akei, ktera se herei tak vazZe
s textem, Ze neni uZ tfeba hézet slovo.
Nap¥. je dlouha pauza, ve které hraje
hudba, postava ma p¥inést Zidli a teprve
pak jde text. Stadi tedy zavolat ,Zidle‘!
Taky zalezi na tom, jak na kterého herce
okamZik nejistoty piisobi. Nékdo ziistane
klidny a je ¢as mu to hodit. Nékdy si
zase herec text vSelijak zamota, tfeba
prehodi slovosled, snaZi si to sam dopl-
nit — vy mu v dobrém fmyslu napovite
a on ztrati pracné& mavazanon nit. Je tedy
lepsi ho nechat, kdyZ vidite, %e se z toho
snazi dostat sam, a hodit aZ to dal3i.
Nejhorsi oviem je, kdyZ zpanika¥i. Pak ho
vétSinou musi zachranit partner tim, Ze
jede dal se svym textem.

Ze kterého mista se vam napovidé nej-
1épe?

Pro pocit herce je to asi nejlepsf z bou-
dy, protoZe zde je se mnou nejvice v kon-
taktu. Nékdy také prechazim podle aranZ-
méa z jednoho portdlu do druhéhe — a
zase zaleZi na herci, jak si je jisty. Nékdo
nés méa radsi bli%, né&kdo se citi klidny

i na forbiné, kde je odké4zan sam na
sebe. Tam je totiZ hluché misto, zvukova
bariéra, kde je napovédka bezmocna.

Prosim véas a jak to délate, Ze stacdite
sledovat akei i text?

Akci mam zafixovanou ze zkousek, po-
znamenanou, a tak sleduji hlavn# text.
VyZaduje to prosté jedno — jit s hercem.
Umét pFesn& odbadnout pauzu, vycitit,
kdy se pfetahuje, a rychle dop¥edu text
hodit. Samoziejmé téZko to asi miiZe dé-
lat nékdo, komu chybi vizudlni paméf.
Ale aranZma mate ze zkouSek uZ tak
okoukané, Ze ho sledujete jen podvédomé.

A co kdyZ herec preskoc¢i kus textu?

KdyZ vynecha néco nepodstatnéhe, tak
se samoziejmé jede dal. Ale kdyby nefekl
néco diilleZitého nap¥. pro dalsi vyvoj déje,
musi se to vratit. Bud se nasilim vervat
se spravnou vétou, nebo honem hodit
dalsi text a vétu uZ Fefenou pak vyne-
chat nebo znovu zopakovat. Napovéda se
prosté musi dokonale vyznat v knize,
zvlasté kdyZ se déla verSovacka.

A kdyZ herec splete pisnitku, tak se
asi uZ moc zachrénit neda?

To opravdu ne. Orchestr (event. magne-
tofon) totiZ jede a chytnout se miiZe aZ
dalsi strofa. Tak se musi potkat, aZ se
dojede jedna sekvence, a honem hodit
dalsi.

Jak asi hlasité se musf napovidat?

To zavisi na divadelnim prostoru, na
dekoraci, na mistu, odkud se to bere.
Z boudy jde zvuk vic do jeviStniho pro-

storu, z portaln je to vic slySet v hledis- -

ti. KdyZ je scéna se stropem, musi se
hlas tlumit, kdyZ je oteviena, jde zvuk
nahorn do provazidté a miiZe se mluvit
hlasitéji. A zase zaleZi na tom, komu kon-
krétng text hazim. Nékdo ma vyhorny
sluch a tak stacéi Septnout, na né&kcho
zase musim hlasitéji.

divadelnici se domnivali, Ze
divadle zrus$it.

Nékteri
funkei napovédy lze v
Myslite, Ze je to moZné?

Rekla bych, Ze ne. Herec totiZ neni ky-
berneticky stroj a vSechno vné&j$f na négj
velice piisobi. Ma osobni starosti, vidi t¥e-
ba nehodu na ulici, je nervézni — a na-
povéda mu dodava nutny pocit jistoty a
klidu. KdyZ herec vi, Ze jeho pamét nikdo
nehlida, ma strasny pocit bezmoci. Idedl-
ni by jisté bylo, kdyby nékdo vymyslel
pro herce néco takového, aby text hry
béZel jako Zivé svételné noviny — samo-
zFejmé& nékde, kde by ho divak nevidé&l —
ale | to by musel nakonec Fidit élovék.

PRIPRAVILA
JANA BERANKOVA
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PROFILY

SEDESATKA
BRETISLAVA CONA

V Rakovniku, o némZ se vZdy hovofrilo jako o LitomySsli
¢eského severozdpadu, mélo ochotnické divadlo velkou mi-
nulost, ale aZz prichodem Bfretislava Cb6tna se dostalo na
svlij vrchol: v padesétych letech se stalo hlavnim kultur-
nim ¢&initelem celého okresu a pln& zde nahradilo funkci
oblastniho divadla. Rakovnicky soubor Tyl hrél pod Coéno-
vym vedenim po Fadu let aZ stovku predstaveni ro¢né. Od
Conova pfrichodu do mésta v r. 1946 uvedli rakovnicti
ochotnici o celou tietinu vice her, neZ za celou dosavadni
¢innost od r. 1812.

Bietislav Con, povoldnim vedouci ufednik st4tntho notéi-
stvi v Rakovniku, se narodil v ¥ijnu 1906 ve Zlonicich, mla-
di prozil v Chlumci nad Cidlinou, kde také zacal hrat —
nejdfiv ve stodole u sousedii, pak v mistnim Klicperovi a
v Dé&lnickém spolku. Pozdg&ji vystupoval v cetnych tehdej-
Sich divadelnich spolecnostech (i u znadmého feditele
Bittla), odkud se datuji jeho znédmosti s cetnymi profe-
siondlnfmi herci. V r. 1926 poprvé reZiroval — Kvapilovu
Princeznu PampeliSku, v r. 1940 sehrél své pétisté pred-
staveni.

Jakou galerii postav vytvoril tento divadelni nadSenec!
Vzpomindm jeho Orina (Smutek sludi Elektie), Pelopa
v trilogii Hippodamie, Marséla v Bilé nemoci, Honzy v Pam-
peliSce, Mlynéafe v Lucernd&, JanoSika, Jana v Léte, Petra
v Oblacich, Oresta v Nové Orestei, Alquista v RUR, Téts-
reva v M#stacich, fady shakespearovskych postav...

Reziroval celou stovku her. Svym nevycCerpatelnym ela-
nem dok&izal kolem sebe soustfedit veliky soubor, ktery
byl schopen uvadét desitky repriz ndro¢nych her. Za jeho
vedeni se rakovnicky Tyl dostal c¢tyrikrdt do Hronova,
uskuteénil Fadu zéjezdd po celych Cechédch, dal podnét
k organizovdni Wintrovych divadelnich her a Krivoklatské-
ho divadelniho léta. C6n je zndm jako pritel vesnickych
soubortli, zajizdi do vesnic na pohostinské reZie, prednasi
na ochotnickych kursech, propaguje ochotnicky ¢asopis.
Ve své dob& se bez ného neobeSla Zaddnéd kulturni akce
v mésté a na okrese. Z jeho iniciativy hostuje v Rakovniku
Otylie Beniskové4, Zden&k St¥pének, Eduard Kohout.

Portrét Bretislava Cona? TéZko se odpovidd na otazku,
zda je vic organizdtorem, reZisérem, nebo hercem. Robust-
ni, nervni &lovék, citlivé reagujici na kazdé nepochopeni,
plny zdravé komediantské krve. Na scéné mi vZidycky pfi-
padal jako hlavni pilif¥ celého souboru, kaZda jeho postava
dychala vydrovskym usilim — Presvédcit, tot vSel Neoby-
¢ejnd pamét, barvity hlas, velky mimicky fond, kézei, ci-
tovd vroucnost bez sentimentality, uméni odvéad&t divakovu
pozornost od vné&jsi akce k vnitfnimu stavu hercovy dusSe,
kultura Feci, dsporné gesto — to jsou vlastnosti, které mne
napadaji, kdyZ pfed mou paméti defiluje jeho tempera-
mentni Pelop a proti nému zas Zivotem rozdrésany Te&te-
rev, chlapsky Jdnosik, démonicky vlddce Atlantidy, u$lech-
tilg Bendtsky kupec, hejskovsky baron z Fidlovacky. ..

V r. 1955 byl na 25. Jirdskové Hronovu vyznamenan mi-
nisterstvem kultury Za zésluZnou préci v ochotnickém di-
vadelnictvi, rok nato dostal zlatého Tyla. PFi své loiiské
Sedesdtce byl vyznamendn Méstskym nérodnfm vyborem
v Rakovniku odznakem Za zésluhy a StfedoCeskym Kraj-
sk§m nédrodnim vyborem vyznamenédnim I. stupné za Gspés-
nou ¢innost pro rozvoj kraje.

Také v na$em &asopise mu k Sedesdtce dodatetné tiskne-
me ruce s prfdnim, aby zistal véren ochotnickému divadlu
a nedal se odradit nepochopenim.

KAREL MEJSTRIK

Nahotfe Té&térev v Gorkého Mgstacich, Malvolio (Veter t¥ikralovy), J4nosik ve stejnojmenné Mahenové hie, Baron ve Fidlovac-

ce a Vladce v Nezvalové Atlantidé.




Plevel je taky kytka

Pane, Slapete na kytku.

To neni kytka, to je plevel.
Plevel je taky kytka.
Tomu ty jeSté nerozumis.
Pane, vy jste smutny.

Ja pisu.

A uZ jste néco napsal?

[0, takovou volovinu.

[e to vesely?

To je smutnd volovina.

A proé pilete smutny véci?
Aby se méli lidi demu smdt . .

Hudba za scénou. Ta nejhlu¢néjsi, nej-
divocejsi, nejnovéjsi. Kluci tancuji.
Zatind Psychodrama pro dospélé. Re-
citace a divadlo, muzikal a balet,
vSechno dohromady. A predevSim
pravdivé vyznéani. Autory, herci, zp&-
véky, hudebniky a tanec¢niky — je jich

dohromady devét — jsou ctrnactileti
a patnéactileti mravné naruSenf chlap-
ci z boletického dé&tského domova.

KdyZ dr. Tax reZiroval v Oboristi
Rozvracenou Oklahomu, mé] trochu
jiné podminky, jiné zkuSenosti i jiné
herce. Boleti¢ti mé&li strach, Ze jejich
prvni vystoupeni na loliské VI. olym-
piadé d&tskych domovii nebude mit
tuspéch. Nekonetné ovace, opakovani
posledniho déjstvi a zlatd medaile,
kterou si odvéZeli, je presvédcily
0 opaku.

Text pdsma byl na pocatku velmi
spory. Dohromady asi osm stranek.
Ale jak rostla chut a jazykova ,,obrou-
Senost”, rodily se i nové népady a
hlavné pfibyvalo uprfimnosti. A tak
tady kazdy vlastné& vypravi sviij Zivo-
topis a své osudy. Né&kdy nezaprou

sentimentalitu mladi. Jsou o to ptiro-
zZenéjsi.

Rusil sem cisi klid,

zZe sem se ve tmeé dival . . .

pulnoci $el ten klid

bosejma nohama.

Pak rezavd roleta vytahla vodnékud
rano.

Snad vo tom klidu se mi jen zddlo.

Bylo to strasné fajn!

Rdna prinéasejf svétlo a s nim — pro
déti, které nikoho nemély rady, pro-
toze je nikdo nemél rdd — pohled
plny desiluze. Bardky v jejich ulicich
byvaji zvlast opryskané a prizemni
okna nikdo nemyje, nikdo za nimi ne-
bydli, je tam tma a vlhko a tak ,fy
vokna pres den rozbijeji maly cigosi
a vecéer se za nima schovdvaji krystyn-
ky s pdaskama, anebo slusiiacky, ktery
sem nékdo zatah, aby je v tom smra-
du libnul na votevieny usta. Vzadu je
skladisté s vysokejma vratama, na
kery malujou maly kluci takovy véci
jako v geometrii a pod to piSou, Ze
Honza chodi s Marenou. A taky je ko-
lem plno nezastavénejch pldcki, vyso-
kejch ¢ernejch zdi, mlikdrna, autobus
a tenhle klandr.”

Vyprava je rovnéz dilem deéti. Pre-
viadaji imagindrni prvky, jednoduchost
a vtip. Klandr a opryskand omitka
v poloSeru je jejich Zivot — ten civil-
ni i na jevisti. U néj se schazeji i roz-
chézeji. Do té doby, neZ je odvezou
do ,,pastdku‘. Do Liberce nebo do Po-

Divadlo je tu proto, aby lidé pochopili, Ze existuje jesté néco jiného nez to, co se
kolem nich déje a co se domnivaji vidét nebo slyset, Ze existuje rub toho, co oni
pokladaji za lic véci a bytosti. Divadlo objevuje ¢lovéku jeho vlastni podstatu, dava
mu pocitit, Ze mi nesmrtelného ducha a nesmrtelnou dusi.

... divadlo je hledani alibi, hledani nepritomnosti. Je to touha byt nepritomen,
odrikat se, rozloudit se s nékterymi myslenkami a city, nadobro uniknout, uteci
z kazdodenniho Zivota, tiSe se vytratit, prekrocit vymezeny prostor svého Zivota,
vymknout se jeho prizemnostem, odejit, vytvorit si prechodny stav; stat se ne-
viditelnym a nezvéstnym pro kazdodenni Zivot...

Z dopisu postavy herci: , Nejvic se mi priblizis snem, meditaci, myslenkou, zrozenou
z télesné predstavivosti. PredevS§im na mne mysli, a Fikam-li myslet, minim tim stav
pokory, tcty a lasky ke mné: nesméSuj jej s pysnou domyslivosti, jiz mné chces
porozumét nebo soudit.”

Spatny herec vyvlastni postavu a dosadi za ni: ,,Uhni, tady je moje misto.” Spatny
herec chee svédéit hned, a predevsim o sobé. Dobry herec usiluje priblizit se k postave,
spratelit se s ni, pomalu do ni vnikat. Nabizi pritom s upfimnou naklonnosti vSechno,
co ma, aZ se nakonec stane Slechetnym a dobrovolnym zastupcem postavy a miize

o ni podat verejné poctivé svédectvi.
LOUIS JOUVET
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tatek, do Kostelce, do Boletic, je jich
dost.

Ve stohu je mokra dira,
v briSe hlodd hlad.
Sonyboj de na patrolu,
pliZi se jak had.

UZ té drZi, uZ té vede,
ted si v rejzi Kor.
Pruhovanej nanuk troubi
Ze je pastdk mor.

Zddny retko, Zddny stohy,
tdata je uz pryc.

Neciti§ svy vlastni nohy,
nad sebou mds$ bic.

Chtél by si fvdt, ze nejsi lump,
Ze to jenom tak . . .

Ze Zzivoj byl straslivej pes,
Ze ti chystal hdk . ..!

Jestli pieveze$ ty Zivot, nebo Zivot
tebe — to je ted hlavni otdzka. Ale
porfdd méa$ nadé&ji. Nejen ty — v3ich-
ni. Denn& vas bohuZel pribyva.

ZBRANE [SOU ZAVAZKY
KORSETY, PODVAZKY
CENY JDOU NAHORU
NENI DOST TVAROHU
LOUPEZNA PREPADENI
DOST CASU NA ZENENI

Noviny piSou kroniku tasu —
tdta md na kluka moc mdlo &asu . . .

»Podle sdéleni reditele Vyzkumného
ustavu kriminologického v Praze prof.
dr. Ladislava Schuberta stoupd krimi-
nalita mldadeZe zvlasté v ekonomicky
velmi vyspélych spoleénostech, prede-
v¥im ve Svédsku a USA. V zemich hos-
podarsky zaostalych se projevuje
stagnace kriminality, nebo jeji pokles.
Védei na celém svété se domnivaji, ze
v téchto zemich existuje jako zdbrana
néco, co uz prestalo existovat v eko-
nomicky velmi vyspélych spolec-
nostech.”

Smich party. Hudba, ta nejhluéng;jsi,
nejdivoejsi, nejnovéjsi. VSichni tanéi.
Je to spi3e sloZity balet na rock’n roll,
ktery kluci mnohokrét predé&ldvali, a
trvalo desitky vecer(i, nez mu mohli
tolik tleskat divaci.

A v tomhle zmatku, ktery na scéné
piedvadi devét chlapcii z boletického
domova, vyrtistaly, vyrastaji a nemély
by vyrilistat stovky ostatnich:

A sny se ztrdceji!
A noci se ztrdceji!
A pohddky se ztrdcejt!

Ale i toto vyznéani je poznamenéno
virou. Mlhavou nadgjf, Ze se to vsSech-
no zméni, Ze odejdou z domova ,,Vy-
l6¢enf a Ze najdou i prevychovany
svét. Ten jejich svét, ve kterém

Tdtové budou mit dost ¢asu na
pohddky!

Lidi prestanou nadavat, kdyz nds uvidi
s kytarama!

Misto zprdv z Vietnamu budou zpivat
Beatles!

A nad vsechny pastdky vyvésime bily
fangle, protoZe budou prdzdny!

Prestaneme dé8lat voloviny a budeme
mit rddi lidi, protoZe lidi budou mit
rddi nas!

A co udélame s esenbdkama?

Kazdymu ddme inventdrnt éislo, nalo-
%tme ho do lihu a vystavime v muzeu
doby, kdy na sebe byli lidi zli.

To bude senzace! A v lékdrné dostane
mdma misto meprobamdtu pisnicku!

A jd vobcas piidu do toho muzea a
zahraju tam tomu nalemu esenbdkovi
naloZengmu v lthu, aby mu nebylo
smutnao!

Aby védél, Ze sme uZ dobry lidil
Ze sou vsichni dobry lidi!
Ze svét dostal rozum!

Parta odchéazi od klandru. Jen Po-
boZznymu stfelci upadne na chodnfk
ieho kytka. Chce ji zvednout. Proud
lidf ji rozslape. Dostanou opravdu lidé
rozum? Na tuto otdzku uZ Psychodra-
ma neodpovidad. Kluci mizi z jeviSté a
z{istdvd jen hudba. Ta nejdivocejst,
nejhlu¢néjsi, nejnoveé;jsi.

Psdt o tomto predstaveni je skoro
tak t&8Zké jako je ptipravit. Obojf totiZ
vyZaduje vZit se do ni¢im nenapodobi-
telného svéta deétskych tragédii. A to
dokézali nejen ti na scéng, ale i fti,
kteff jim poméhali — vychovatelé bo-
letického domova.

V soucasné dobé se hodné hovorf
o kriminalité mlédeZe. V novindch,
v rozhlase, v televiznich i filmovych
scénarich; ve vyzkumngych tstavech
dosazuji za patnéctileté kluky x nebo
y. A né&kde na pokraji toho stojf bole-
tické ,curriculum vitae* deviti ochot-
nick. Zni moZnéd piesvéddiveji
Jenom musime prijit o kousek bliZ.
Neumgji mluvit tak nahlas. Nemohou.
Oni ti kluci je$t& mutujf.

JOSEF BEDNAR

Bednéfovy snimky z p¥edstaveni Psycho-
drama pro dospélé.

MLUY,
DUBE!

Mdlp toho o sobé vime,

mdlo se zndme. Ani netu$ime,

¥e jsme jeden druhému
plavéikem. Jeden

se zdchranngm kruhem,

druhy svou odpovédnosti

k sprdvné dotaZené matiéce

a jiny slovem

— dobrgm lidskgm slovem.
Opona spadla. Ochotnici

se d&kuji se Stastnymi

usmévy publiku

a tam dole v boudé

zavfela ndpovéda

s ulehdujicim povzdechem
kni¥ku a unavend odchdzi

do 3atny cestou, na kterou

zdF reflektori nedosdhne.

Kdo vi, Ze byla tim

stéblem, kterého

se chytal mnohy tonouct?
Mnohy z téch, kterého

prdvé ted véndi divdei
superlativy.

Ndpovéda usedne v 3atné
stranou a pozoruje,

jak se méni

Vassa Zeleznovovd zase

v MiluSku nebo podvodnik
Klapdéek v pana uditele.

A pak treba pfFijde

néjaky herec a Fekne

prosté: ,,DEkuji vdm, bdbi!‘

Tak jde Zivot v ddblickém
divadle a v ném Zije

jeho ndpovéda Marie

Snajdrovd, zvand mezt

spgmi ,,babi*.

Pred &tyFiceti lety stdla

u kolébky ddblického

divadla a od té doby

svou napovédni boudu neopustila.
Taky né&kdy vypravuje:

,,To uZ je ddvno,

ani ndzev hry si nepamatuju.
Jenom vim, %e tam byl

néjaky hajny s loveckym

psem. V¥echno 3lo fako

na drdtku, dokud neptFilel

na scénu. To vite,

vysvétlujte psovi,

jak se md chovat na jevi¥ti.

No prosté, spletl si

mou boudu s né&jakym paFezem . ..
Nejhort je, kdyZ mad
herec okno a ne a ne

z ného dostat slovo.

Na to byl Pepik — stoji,
koukd, mléi, jd@ napoviddm,
zvyduji hlas, Ze to must
sly$et u% pdtd Fada,

Pepik nic. Tak mé to
namichne a poviddm:
,,Mluv, dube! — A vidite,
chytil se! — To jen
abyste st nemyslelt,

%e je tam dole v boudé&
klid, kdepak, to je

nékdy tplné drama. —

A vibec, dejte mné& pokojf,
stejné uf toho letos
nechdm, jsem na to stard.
Ale neni —

pii veliké ldsce k divadlu
se stdrnout nedd!: V. UHLI
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KAREL WERNER

d) Joga v buddhismu (2. €édst)

Po svém ,,probuzeni’, dosaZeni kone&né-
ho poznéani, vize skute€nosti a pravdy
v jeji totalité setrval Buddha nékolik
tydnti pobliZze mista, kde doSel cile svého
hledé4ni, aby znovu a znovu se nofil do
své zkuSenosti a aby si zformuloval pfed-
poklady ‘k jejimu dosaZeni bez oklik,
bloudéni a omyld, jimiZ musel projit.
Rozhodl se totiZ, Ze stejné poznéni, jaké-
ho dosdhl sdm, umoZni jinym hledacim
smyslu Zivota tim, ze jim poskytne pres-
né voditko v popisu cesty, k .tomuto cili
vedouci,

Tuto cestu formuloval Buddha v osmi
¢lancich a my hovofime tedy o osmidil-
né stezce Buddhové jako o specifické a
integrdlni j6ze buddhistické. Jeji integri-
ta, celistvost, spofivd mimo jiné v tom,

7e jeji jednotlivé ¢lanky nepiedstavuji
postupné kroky, které je tfeba uskutec-
novat za sebou &asové, jeden po druhém.
Je mezi nimi sice také nasledna logicka
spjatost, ale v praxi je nutno mit je na
zreteli viechny soudasné&, soucasné je za-
¢it uskuteciiovat.

Ve stru¢né charakteristice osmi ¢lan-
kii, kterou zde podame, musime ovsem
postupovat od jednoho ¢lanku ke druhé-
mu v postupném sledu. Nenf tu jiZ misto
pro rozbor souvislosti a vztahi jednotli-
vych &lankd k sob& navzajem. Ctenaf
tedy musi nahradit tento nedostatek na-
$eho popisu vlastnimi tvahami.

1. Prvni Clanek se nazyva spravné na-
zirani (sammaéditthi) nebo sprédvné cha-
pani ¢&i spravny pohled na véci, jaké jsou
samy 0 Ssobg, aniZ jsou zabarveny osobni-
mi predsudky toho, kdo se diva, jeho ci-

tovou né&klonnest!{ nebo averzi. Jako vé-
dec, ktery nestrann& zkouméd predmé&t
svého oboru aniZ upadne do horovani —
je-li to napf¥. entomolog — nad Krésou
motyla nebo do pociti o8klivosti nad ne-
pfijemnym parazitem, tak musi ¢lovék,
ktery chce mit sprdvné naziréni, ke vse-
mu nejdiive pristoupit nestrann& a
s odstupem od pf¥edjatych vlastnich citi,
pi¥ani, odekavani, tuZeb atd. P¥i kaZdém

setkdni — at s véci, druhym tvorem nebo
&lovékem ¢&i problémem, vztahem nebo
situaci — je tfeba néjakou chvili ve vy-

t¢kavavéem pohledu na véc dat ji prileZi-
tost, aby se nam ptedstavila ve své pra-
vé podobeé, abychom o ni ziskali vécné
spravny vjem, skute&nosti odpovidajfci
poznani. Hloubka tohoto poznéni je
oviem velmi ridznd podle stupn& pozor-
nosti a miry ,,¢istoty’* pozorovani. Casem
a cvikem se zvétSuje.

2. Druhy ¢&lanek, spravné smysleni
(sammasankappa) nebo sprdvny smér
mysleni ¢i rozhodovéani je vneseni onoho
nestranného, vécného aspektu v pfistupu
k vécem do celého naSeho procesu mys-
leni, z néjZ se rodi rozhodovéni. Mame
se ucit byt schopni uvaZovat se zretelem
k poznané pravdé, na zaklad& vécné zjis-
ténych zadkonitosti a na t&chto zdkladech
¢init svd rozhodnuti, aniZ bychom je ¢i-
nili odvislymi od subjektivnich a promé&n-
livych cit, Z&dosti a nélad.

3. Spravna mluva (sammavaca) Je
prvni ze t¥i direktivnich ¢lanké pro vnéj-
51 jednéani. Uklad4d joginovi, aby ze své
mluvy (i pisemného projevu) zcela vy-
lou¢il lhani, dvojsmyslnost, pomluvu, vul-
garnost a zbytetné, mé&lké povidanf. Jeho
slovni i pisemny projev méa byt presny,
vécny a vystiZny. PoZadavky jist® stéle
aktudlni.

4. Spravné konani (sammékammanta]
uklada joginovi dinnost, je-1i v&cn& sprav-
né v dané situaci ¢innost vyvijet, a zdrZet
se cinnosti, byla-li by v dané situaci jen
nemistnym zasahovédnim. Vnitfni souvis-
lost s prvnimi dvéma Cclanky je zjevna.
PFi sprdvném nazirdni a sprdvném smys-
leni clovék vZdy v priméfené situaci
spravné jednd anebo upous$ti od jednénf
zbyte€ného. Ve formulaci mravnich pra-
videl ukldda tento €lanek j6éginovi vyhy-
bat se zabijenf, krddeZi a necudnostem,
jakoZ i poZivani opojnych prostifedkf.

5. Spravny§ zpiisob Zivota (sammaédZiva)
specifikuje sprdvné konéni pro oblast
,»boje o existenci’. K zachovani Zivota a
opatfeni obZivy pro sebe a své pfislusni-
ky neuchyluje se jégin od zdsad sprav-
ného konéni, nenarusuje svym pocéinanim’
Z&dny jiny €lanek a méa na zfeteli obdob-
né potreby ostatnich. Vyluluje tedy ten-
to &lanek zjevné& ,,boj o kariéru'‘ bez vy-
béru prostiedki.

6. Sprdvné snaZeni (sammavajama)
poukazuje na volni sloZku na$i osobnos-
ti. Uklada joginovi aktivitu v tom smys-
lu, aby se vZdy snaZil vyhnout se vzniku
nezddoucich stavii mysli (které vedou
k nesprdvnému mluveni a konéan{), a po-
kud vznikly, aby je vymytil. DAale ma
u sebe vyvijet a p&stovat stavy mysli a
vlastnosti Zadouci (tj. vedouci k sprav-
nému mluveni a konénf), a pokud je ma,
tedy si je uchovéavat, neponechat jejich
vyskyt nahod&. Zadouci je tady schop-
nost Cistého pohledu a nestranného po-
znédvani a neZadouci je zaslepenéd zauja-
tost, ndladovost, animozita atd.

7. Pilifem Buddhovy stezky je sprévné
uvédoméni (sammésati). Je to neustéla
védoma bdélost nad mysli. Znamena to
stale si byt védom obsahli svého vé&do-
mi — co si myslime, co citime, prosté
jaké duSevni hnuti je pravé predmétem
naseho procesu védomi. My si totiZ
v8echny obsahy naSeho védomi neuvédo-
mujeme stejné jasné. NaSe vé&domi ma
rizné stupné jasu a ostrosti anebo za-
stfenosti. Pritom je toto védomi vZdy
zdrojem jednani i mluveni, at je pficina
k nému v mysli ujasnéna nebo jen neur-
¢ité zaZita. Nejprve je tu vidy néjaké
hnuti mysli, citové rozpoloZeni, navyko-
vy mechanismus nebo emotivni reakce na
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vnéjsi podnét anebo mékdy i zrala tva-
ha, a pak vZdy teprve nasleduje slovni
projev nebo ¢in. Obvykle je cely tento
proces od pocateéniho hnuti mysli aZ po
projev slovem nebo ¢inem mélo uvédo-
meény, déje se spiSe automaticky, stereo-
typné. Plnéjsi uvédoméni zpravidla na-
stava aZz pozdeé, v retrospekci, a to jesté
obvykle jen ma-li pro néds posledni ¢la-
nek tohoto sloZitého fetézu — slovo ne-
bo ¢in — nemilé nasledky. Pak dodatec-
né rekapitulujeme, a jsme ochotni pri-
pustit, Ze jsme si neuvédomili, Ze jsme
neveédéli, co délame nebo co mluvime.

Spravné uvédomeéni je tedy soubé&Zné
védéni o tom, co myslime, co citime, ja-
kd reakce v nds na podnét zvnéjSka vzni-
kd, jiz v okamZiku zrodu téchto stavii
mysli. Pak z nich jiZ nemiZe vyplynout
jednani mebo mluveni bezd&Ené, neuve-
domeélé, automatické, stereotypni. Jakéko-
li slovo nebo ¢in, vyjde-li z nas aZ kdyz
jsme si opravdu plné uvédomili, co je
v nasi mysli, je pak vZdy projevem plné
ucdelnym, vécnym a neukvapenym, vyply-
nulym z bystré a nikoli zastfené mysli.

Do tohoto ¢lanku patfi jeSté speciélni
meditacni technika, jiZ se jégin uci bde-
lému pozorovani vlastnich védomych za-
Zitkli télesnych, citovych, mySlenkovych
i volnich, Tento duSevni nacvik pozoro-
vani se provadi podle pfesnych pravidel
a v dobé zvlast pro to vyhrazené. Vy-
viji se tak schopnost pfimého nazirani
pochodid v nasSi mysli, ktera se rozviji
postupné ve schopnost SirSi intuice, zfe-
ni i vétSich souvislosti Zivotnich. V kom-
binaci s cvi€enimi nasledujiciho ¢lanku
se tim pripravuje moZnost probuzeni
k vizi skutecnosti v jeji totalité, jak toho
dosdhl Buddha.

8. Posledni ¢lanek, spravné soustFedéni
(sammdasamadhi), popisuje praxi duSev-
nich cviceni, cilevedomé provadénych ve
vymezené denni dobé. Pri nich vénuje jo-
gin Cistou pozornost zvolenému ,medi-
taénimu prfedmétu* (napf. plynuti dechu,
jako v pripadé Buddhové), aZ ustane vni-
mani smyslovych dat i plynuti mySlenek
a uklidni se i citovd hladina. Podle stup-
né vyprazdnénosti mysli je moZno roze-
znat postupné Ctyli stupné ponofreni,
sjednoceni védomi s plynutim dechového
rytmu, aZ ve ¢tvrtém stupni pfi maximal-
ni vyprazdnénosti toku védomi, dosud se
udrZujiciho na konkrétnim plynuti de-
chu, je opustén i tento predmét uvédo-
movani a z nastalé prazdnoty dochazi
k prilomu ke skutefnosti, k jejimu z¥eni
v jeji celkovosti.

ProtoZe propracovat se k tomuto pri-
lomu neni kaZdému stejné moZné, nebot
védomi se Casto medovede udrZet pfi té-
to maximdalni vyprazdnénosti v zaméreni

na konkrétno, vypracoval Buddha jeSte
jako nastavbu ctyr konkrétnich stupni
ponofeni dalsi ¢tyFi abstraktni vnory,

kdy védomi, inklinujici k abstraktnu, po-

jme postupné mysSlenku nekonecnosti
prostoru, nekonecnosti veédomi, neexis-
tence nebo nicoty a konecn& hranice

mozného uvédomovani nebo neuvédomo-
vani. ProtoZe v tomto medita¢nim postu-
pu nejde o konkrétni, nybrz o abstrakt-

ni obsahy veédomi, stale bezobsaZng&jsi,
dojde nakonec z nejzazsi hranice uvédo-
movani nebo neuvédomovani k plné
suspenzi uvédomovaciho procesu v jeho
empirickém, zaZivaném aspektu (nirod-
ha samépatti). Z ného pak je moZny zvrat
vy probuzeni, v nirvanu, avSak zpravidla
aZz v okamZiku smrti individua.

Ani? se budeme dale zabyvat subtil-
nostmi této buddhistické psychologie, jez

dosud &eka na prozkoumani, aZ k ni do-.

zraje i psychologie moderni, pouZijeme
nékterych metodickych poznatkid z bud-
dhistické praxe k vlastnim pokusiim
o dulevni jogicka cviceni.

()

V minulém d¢isle popsany sarvangésan
(svitka) muZe byt pro nékoho zpocatku
obtiZny a pro star$i nebo té&lnat&jsi cvi-
tence snad viitbec téZko dosaZitelny. Pak
sta¢i cvi¢it jeho mirng&jsi podobu, zvanou
viparita karani ((obrdcena pozice), zobra-
zenou v zahlavi ¢lanku. Télo a nohy svi-
raji tupy uhel a odpada tlak brady na
prsa. Pro ucinnost je u této polohy tfeba
dosdhnout postupné vydrZe alespofi na
5—6 minut. Opatrné a pod kontrolou ji
mohou provadet i ti, kdo trpi zvySenym
krevnim tlakem. Udinky jsou obdobné ja-
ko u svicky.

Daldim cvikem této Fady je halasan
(poloha pluhu). Vychodiskem je Savasan
(poloha mrtvoly) anebo sarvangasan.
Prechazime-li do pluhu ze svicky, zkra-
time vydrZ ve svicce na 1 minutu. Ruce
se opiraji o zem, nohy pFefdou dozadu
nad hlavu (obr. 1) a plynule pokracuji
stdle dal (obr. 2), aZ se nakonec dotknou
§picky prstl zemé& za hlavou a pozice je
hotova (obr. 3). Zacneme s vydrzi deseti
vtefin a prodluZujeme na jednu minutu,
cviéime-li haldsan v sérii za sarvanga-
sanem; cvi¢ime-li jej samostatng, ustali-
me se na vydrZi dvou minut. Dychame
pfitom norméalné. Po vydrZi ohneme nohy
v kolenou, dotkneme se koleny cela
(obr. 4) a pomalu pfechazime do polohy
vleZe tak, abychom pfi tom meékce do-
lehli nohama na zem a nezvedali se ze-
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meé hlavu. Chvili si
mrtvoly.

Haldsan patfi opét mezi cviky na
pruznost patefe, ma vSak neobvCejné
mnohostranné dalsi acéinky. Povzbuzuje
krevni ob&h, prokrvuje nervové uzly a
koreny nervit kolem péatefe, povzbuzuje
¢innost v8ech bfisnich orgdnl a obzvlas-
t& dobfe pfisobi na Zenské organy. Zeny
se v ném také velmi dobfe citi a rady
jej cvi¢i. Projevuje se tu také regulujict
vliv na d&innost 3$titné Zlazy, plsobeni
proti anging a vibec krénim onemocné-
nim, Velmi spolehlivé 1é¢i haldsan he-
moroidy. V tomto pPipadé pfi akutnim
stadiu je dobfe si jej zacvicit 2—3krat
denng (s patfiénym odstupem od posled-
niho jidla). Také maséazni tcinek této
pozice na plice a srdce je velmi prijem-
ny. Ocenit je nutno také vliv na uhla-
zeni pleti na obliceji a na zmenSovani
vrstvy podkozniho tuku na bfiSe. Po jeho
provedeni, poleZime-li si pak déle v po-
loze mrtvoly, mizi jako zdzrakem bolesti
hlavy. Cvik je nepfipustny pri vysokém
krevnim tlaku a va&ZnéjSich potiZich
srdeénich.

poleZime v poloze

(Pokradovdnt)




Pohadky Zdenky Horynové, n naSich sou-
boridi oblibené autorky, se fasto hraji na
zahranitnich scénach. Nap¥iklad Zkous-
ky certa Belinka hyly letos v lednu uve-
deny profesionalnim bulharskym diva-
dlem. Jeji pohadku V&elka Linda pro
détské , herce” uvedl srbsky soubor
SERBSKE LAJSKE DZIWADLO
BUDYSIN na krajské pFehlidce
v Misni. Milé pf¥edstaveni se stalo na-
rodni manifestaci lasky luZickosrbskych
déti k rodné Feéi.

V sez6né 1965—66 se hralo ochotnické
divadlo NA OKRESE ZNOJMO ve
33 obcich. Cinnych bhyle celkem 37 sou-
borii. Z toho 17 souborli hralo pro de-
spélé a 20 pro déti a mladeZ Bylo se-
hrédno 41 her v 84 pfedstavenich. V dra-
maturgii pripadd na klasiku 8 her (13
pfedstaveni), na hry soutaSnych autori
11 (26 pFedstaveni) a 1 zpévohra (3
piedstaveni). U divadla pro mladeZ vy-
hradné pfevladaji pohadky (19). VZechny
soubory v naSem okrese miiZeme povaZo-
vat za venkovské (kromé& Znojma). Pii-
sobi vét¥inou v malych zeméd&lskych
obeich, kde ochotnické divadlo ziistava
nejroziifenéjsi a nékde 1 jedinon zajmo-
vou €innosti.

Bohatou ¢innost vykézal za minuly rok
soubor Domu kultury a vzdé&lavani
v KUTNE HORE. Hned zatiatkem ro-
ku uved] tF¥i pFedstaveni Dobrého vojika
Svejka pro 1526 divakii, vétsinou zems-
délcli. V bf¥eznu uvedl Thomasovu detek-
tivka Osm Zen, s niZ uskute&nil 7 zajez-
dii po okrese. Dalii premiéron byla po-
hadka Zkousky certa Belinka, ohsazena
zacinajicimi mladymi herci. Na zah&jeni
Podlipanskych her v Kostelei n. Cernymi
lesy byl soubor pozvan se svou inscena-
ci Tylovy hry Drahomira a jeji synové.
Dalsi premiérou hyla pohadka O Slunet-
niku, Mésiéniku a Vétrniku, kiera hyla
Sestkrat reprizovana. Celkem za rok hral
soubor pro 6115 divakii.

Hlasena predstaveni z OPAVSKEHO
OKRESU jsou dalsim dokladem Zivo-
ta naSich klasickjch her na amatérské
scéné. OB Dobroslavice uvedla s Fadon
mladych v obsazeni Palitovu dceru, ve
Viesiné hrali Lucernu a Hluéin¥ti Zvi-
kovského raraska a Pani mincmistrovon.
Mokrolazecky soubor Klicpera oZivil
v jubilejnim B80. roce svoji &innost a za-
hrdl — rovnéZ za velkého zajmu vefej-
nosti — Jiraskova Lucernu v reXii Josefa
Radka.

Ve VYCHODOCESKEM KRAJI
rozviji Krajské osvétové stfedisko hohaté
formy vzdélavani dobrovolnyech pracov-
nikii ve slovesnych oborech: klub diva-
delnich rezisérdi, studijni klub pro reZi-
séry détskych divadelnich soubori,
scénografické studio pro amatérské vy-
tvarniky, klub lektorii uméleckého pied-
nesu a klub mlad§ch recitatorii Vycho-
doceského kraje. Hodny nasledovani je
zvlasté studijni klub pro reZiséry dét-
skych divadelnich souboridi. Bude dvounle-
ty a je urcen vedouecim pracovnikiim pio-
nyrskych souborii na $kolach, v DPM,
v zavodnich klubech i organizacich CSM.
Smyslem seminaid (jsou dvoudenni kaZ-
dé dva mésice) je ohjasnit zakonitosti
jevistni prace s ditétem (osvojenf tech-
niky mluveného slova, kultura chovanf,
vyuZivani détské hravosti, navozovan! es-
tetick§ch zaZitkii).

MU]J TIP

V naSem vesnickém souboru jsme v poslednich letech hrdli DPfevdZné domdci
klasiku: Vojnarku, Otce, Jeji pastorkyiiu, Noc na Karl8tejné. Mdme asi deset
star$ich ochotniki a dost mldde%e. Divdei maji u nds nejradsi staré hry, k no-
vodobym nemaji divéru. Presto bychom rddi néco novéjsiho zkusili, ale aby
to nebylo moc ndroéné scénicky a hlavné aby se to ltbilo lidem a nebylo to
moce téZké. Co ndm poradite?

PETR PRUSA: Hru Efraima KiSona Oddact list. Izraelska dramatika nenf u nés
mnoho zndma. Komedidlnf p¥fb&h kolem ztraceného oddaciho listu prin&sf
Fadu zajimavych situacf. Autor t8%f v dialogu z tradice Zidovského humoru.
Hra nema& mnoho osob, odehrava se v jednom pokoji. PFna3f vkusnou zdbavu,
vtip i humor. V dneSnim &fsle o jejfm provedeni piSeme.

JAROSLAV CERNY: Hru Ekvinokce (autor Ivo conte Vojnovié). Nejvhodn&jsi,
protoZe nejnov&jsi — nynf v sentiment&ln& maturalistickém tdobi opét se vra
cejictho matriarchatu, Symbolickd tragédie matebské lasky a viny, jejimiZ
hlavnfmi osobami jsou podle autora lid a pfirod a.

KAREL ROUBIK: Alexis Parnis: Ostrov Afrodity. — Hra ma vzruSujfci namét.
Prestoze ma Fadu méné& dramatickych mfist, jako celek divdka zaujme. PFlitom
je velmi srozumiteln4.

JIRI BENES: Hru italského autora Candoniho Sny sobotntho vedera. Men3!
ipravy jlI umoZn{ hrét v jediné scén&, ma Fadu vd&sngch rolf, zvlasté Zen-
skych, pFib&h ur¢ité zaujme vesnické publikum a naroky na inscenaci neptre-
vySujf b&Znou uroveri poctivého vesnického souboru.

ZDENEK KOKTA: Staré &eské aktovky. Napfiklad Klicperovu Veselohru na
mosté, popffpadd v kombinaci s n&kterou z aktovek Jana Nerudy nebo Jaro-
slava Vrchlického.

BRANDYS - BOLESLAV
HLASI POKUS

Pfed rokem se konala v Brandyse-Boleslavi, v jednom mésté, které Labe dé&li
na dvé mésta pivodnf, konference o novém jednotném kulturnim rfzenf. A pra-
vé podle Feky, dnes pomysln&, ale d¥ive skutednd ta dvé mésta délicf, dostal
nazev Kulturnf klub pracujicich Labin. Do nového kulturnfho klubu vstoupilo
14 zéavodi, Gstavil, JZD a nemocnice. Rikalo se, ze spojenim vSech pracujicfch
pod stfechu jednotného kulturnfho zafizeni miiZe kultura v tomto mésté, fasto
Zlvoficf ve stinu nedaleké Prahy, jenom ziskat.

P sluCovéni se spojily i dva amatérské divadelnf soubory, shodou okol-
nostf kazdy z jednoho bfehu feky. Z Brandysa nad Labem soubor ZK BSS a
ze Staré Boleslavi soubor OB Tyl. Ke splynutf nedoglo bez obtiZf, ne kaZdy
nasel v sob& pro novou véc hned porozumé&ni a patriotismus sehral svoji roli.
Ale prece jenom se novy soubor rozb&hl a pod starym historickym nézvem
Tyl dokazuje, Ze sloudeni bylo spravné.

O vanocnfch svétcich uvedl novinku nazvanou Hvézdy na prodej. Je to dra-
matizace celkem nevelké povidky zaslouZilého umélce Norberta Fryda Lidé
na prodej. Tim, kdo mél odvahu k tomuto pokusu, je jeden z nejlepsich hercti
souboru, BedFich Kralfk.

Frydova povidka vznikla pry podle skute&né uddlosti, komentované v ame-
rickych movindch. Hlavni osobou je podnikavec Scofield (v dramatizaci ho
hraje jeji autor B. Kralik), ktery shanf hladové chudédky, aby od nich ziskal
za pouhou vecefi hudbu i text k pisnidce, divku, kterd se proda k experimen-
tu s hypnotickym spénkem, lékafe, ktery jej uskutedni, i neznamého zpé&vaka,
ktery z vysledku prace v3ech pfedchozich zahofi na estradnim nebi jako ko-
meta, Noviny udélajf v honb& za senzaci pfi celé téhle promyslené akci zpé-
vékovi takovou reklamu, Ze by ji sotva
kdo mohl zaplatit. Prosté — snaha uké-
zat rub i lic Ameriky.

Posoudit literdrnf hodnotu pokusu
i pFedstaven{ ponechdvam odbornfkiim.
Jen poznamenavam, Ze inscenace rezi-
sérky K. Emingerové méla nejen spad,
ale 1 neobvykly ohlas — po hubenych
letech byl zase jednou nemaly sal kul-
turniho domu zaplnén a pldnuje se fa-
da zdjezd(i. Hrdlo se ve scéné L. Hu-
bi¢kové a J. Skédly, maly tane&nf{ or-
chestr kulturniho klubu doprovazel
pisn& bratff Cadovych, tané&ily Zatky
kursu pohybové vychovy. Prvni vyroé&f
vzniku Kulturnfho klubu pracujicich
v Brandyse-Boleslavi bylo tedy eslave-
no diistojné. M. VODERA

Vodérfiv snimek ze hry Hvézdy na pro-
dej v provedeni souboru Tyl v Brandy-
se—Boleslav].
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PODEKOVANI

PFisli na sv&t skoro soudasné: v roce 1871 spolek divadelnich ochotnikd v Bra-
nfku a za dvé léta po ném Karel Poustecky. Snad od té doby si byli zasnou-
beni. Od svych jino3skych let provézel tento ochotnicky nadsenec svou nezni-
Citelnou lasku vSemi organizadnfmi prom&nami amatérského divadla v Branfku.
VZdy jeji pokorny sluZebnik a starostlivy ochrdnce jejich hodnot. Jeden z t&ch,
kteff nekonenou obé&tavostf a pilnou praci svych rukou prom&nili sen ve sku-
te¢nost: postavili a dne 2. srpna 1925 slavnostn8 otevieli distojnou divadelnf
budovu branickych ochotniki.

N&3$ ,,déda* Poustecky netouZil p¥ili§ po zaki svétel jeviStnf rampy. Jen ob-
tas si zavzpominal na svého Klaska ¢i
pana otce z Kozlanského klepade. Své
skromné misto si vyhleddval tam, kde
jej neprovazel potlesk hledisté. V ko-
telng, ve skladisti divadelniho néabytku,
v pfedprodejni pokladné branického di-
vadla. Tam vSude vyrlstalo pod jeho
pracovityma rukama poctivé, neokéazalé
dflo. Bezpocet krokl zanechal za sebou
v ulicich Branika, Podolf a Hodkovi&ek,
které za dlouhou ¥adu let prochodil k¥i-
Zem kraZem s kbelikem lepidla a s di-
vadelnimi plakaty.

Za to vSechno jsme mu podé&kovali
v lednu ve stradnickém krematoriu. UZ
jen Sest rokd mu chyb&lo k naplnénf
celého stoletf Zivota.

V. KASAL

K. Poustecky p¥i oslav# svjch deva-
desétych narozenin (1963) s R.
Svejdovou a K. Posifilem.
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NOVINKY

pro vyspélé soubory

B. V. Wall: 0 SEDMI, KTERI NEMOHLI BYT POVESENI. Komedie o 2 déjstvich
pfedehfe a dohfe. P¥eloZil Karel Tahal, 7 m, 2 %, k.; svétnice.

A. Strindberg: TANEC SMRTI, Drama o 2 dilech a 6 obrazech. P¥elo¥ll Radko
Kejzlar. 5 m, 3 ¥; pokoj, jiny pokoj. VAZANE.

M. Rejnui# — V. Rent: KRALOVSKE VRAZDENI. Tragické komedie o 5 déf-
stvich. (Definitivni verze) 23 m, 2 %, 1 chl, komp.; naznakové dekoracs.

’

pro malé soubory
W. S. Maugham: KAROLINA. Fratka o 3 d#jstvich. P¥eloZili B. a T. Becherovi.
3 m, 4 %; salon. VAZANE.

]. Klaudius: TO VSECHNO TY PENIZE. Komedie o 4 déjstvich na motivy po-
vidky M. Twaina. 3 m, 4 %; obyvaci pokoj.

V. Subrt: SEJKOV JED aneb Komisa¥ odchézi. Crazy komedie s detektivnf zi-
pletkou. 7 m, 3 %; hala vily.

pro mléddeZnické soubory
. Zak: STUDACI A KANTORI. Upravil Z. Po&fval. Texty pisnf I. Fischer. Hudba
J. Malasek a J. BaZant. 13 m, 6 ¥; t¥i simultanni prostory.

P. Vandenberghe: HOSI, DIVKY A PSI. Veselohra o 5 obrazech. P¥eloZil a upra-
vil A, Bernasek. 10 m, 4 %; piida.

P. Grym: SALOON U 17. MILE. Western o 2 dilech. Hudba J. Dumek. 11 m,
3 Z; saloon, pokoj, skladist#, les.

pro soubory hrajicf pro détl a s détmi

M. Pa¥ikova: OD JARA DO ZIMY. Pismo poezie pro dati.
J. Jilek: KASPAREK, HONZA A ZAKLETA PRINCEZNA. Nové pohédka na staré
motivy, 7 m, 4 %; naznakova dekorace.

J. Svestka: SIPKOVA RUZENKA. Pohadkova hra pro déti ve 3 d&jstvich. 6 m,
5 %; hostinec, podhradi, kralovska siii.

Objednavky textii, katalogi a Zprav DILIA, které mé&sitng informuji o viech
novinkach, posilejte na adresn: DILIA, Celetna 25, Praha 1 — Staré Mssto,
telefon 628-31.

Ochotnické divadlo v LEDCI NAD
SAZAVOU Iletos vzpomina Sedesatého
vyroéi zaloZeni prvniho mistniho ochot-
nického spolku. Pokratovatelem jeho
éinnosti je dne$ni dramaticky krouZek
Tyl, ktery pracuje p¥i ZK Kovofinis.

Jeden (Josef Sichinger, vedouci redak-
tor zavodnich novin Ceskych zavodd
motocyklovych ve Strakonicich) jake
druby (Bohumir Vavra, tamté# knihov-
nik) maji za sebou jisté literarni poku-
sy, nicméné jejich prace nepFeséhly iro-
veii lidové umélecké tvoFivosti, Do této
kategorie miiZeme zafadit i jejich prvni
spoleéné jevistni dilo. Zlakalo je atrak-
tivni  prost¥edi cirku, zvlasts kdy#
i v nejbliz§im okoli Strakonic jsou mno-
z{ pamétnici, kte¥i zbrousili s cirkusy
nejzvucnéjsich jmen pil svéta. Sepsali
tedy po vyslechnuti nejriiznéjsich histo-
rek ,,veselohru se zp&vy o 4 jednanich a
10 obrazech — Cirkusaci*. Hra na rozme-
z{ Zanrového obrazkn a cirkusové revue
je nezavazna podivana. Nenuti divaka
k premysleni, snad jen na dvou mistech,
kde autofi zapomnéli na logikn dé&je. Ji-
nak neni divak na pochybach, Ze vsech-
no dob¥e skonéi, prestoZe nejmladsi
tlen cehnické muzikantské bandy nedo-
stane sliénou artistku jménem Luizitka.
Ve h¥e nenajdeme hlub%i podtext a ne-
védét, Ze u cirkusii byla (a je!) sakra-
mentskd dfina — mél by &lovék dojem
uplné idylky. Autoriti novici se zatim
nevyznaji v dramatickém ¥Femesle. Proio
témeé¥ nepouZivaji zkratky, naznaku, mis-
ty se vypoviddvaji zefiroka, scény jsou
pak rozvleklé, mnohomluvné. Dob¥e viak
odposlouchali mluvu hyvalych svitaki,
na jevisti se nemluvi papirové ani vul-
garng. Uvést ,,Cirkusaky'’ p¥ipadlo dra-
matickému odboru Jednotného zavodniho
klobu ve STRAKONICICH, soubo-
ru, kiery ma dnes k dispoziei n#kolik
desftek hercli. Mohl si tedy vybrat reii-
sér dobré typové obsazeni. Uroveii vyko-
nfi vice neZ dvou desitek ochotniki a
ochotnic byla oviem zavisla na délce
zkusenosti a moZnostech ka¥dého z nich.
Souhrnng viak mo¥no hodnotit predsta-
veni strakonického souboru p¥iznivé. By-
lo komediédlni, misty aZ rozpustilé, ni-
kde v¥ak nepfesdhlo miru vkusu. A to
e nejvetsi zasluha re¥iséra Frantizka
tastného. A protoZe to je veselohra se
zpévy — tak se také hralo a zpivalo.
Orchestr Club Jednotného zévodniho klu-
bu si své uhréal, horsi uZ to bylo se zpi-
vajicimi ochotniky, nebof ne kaZdy, kdo
dob¥e hraje, i slusn¥ zpiva. , Cirkusdky"'
uvedli Strakoni&t! celkem sedmkrat. Na
tfech predpremiérdach se vystFidala ¥kol-
ni mladeX a dichodci, &ty¥i véanoéni
pfedstaven! (pokaZdé navstivené t¥emi
sty divakil) méla velky ohlas i v okolf
mésta, Jist& i proto, ¥e hra kapla do né-
lady prdvé kolem vanoc, Ze to hyla za-
bavnd podivand a ¥e lidé hyli zvédavi,
co mistni auto¥i Sichinger-Vévra k jejich
potése sepsali. J. Chmelik

Krajsky poradni sbor VYCHODOCESKEHO
KRAJE doporugil na své schiizi nékolika-
denni soust¥edéni reZisérfi détskych sou-
borii na 37. Jirdskové Hronovs. Jejich
$kolenf by mélo byt zaloZeno na vystou-
peni dé&tského souborn J. Mlejnka.

JAKO GEJZIR najednou vytryskne
nadSeni, seZene se hlougek spolupracov-
nfkii a za ndjaky ten tyden se hraje
divadlo. A jak ta prace ochotnfka ne-
klamné ukazuje i na vnit¥nf pohodu oh-
tanii v té které osads! To nadSené sha-
néni reflektord, 3itf opony a néjakych
téch horizonti — stejn& je to hrozné
zajimavé sledovat prdci ochotnika na ven-
kové. Na Havlitkobrodsku se hraje v Dol-
ni Krupé Palackého t¥ida 27, v Habrech
Podskalak, v Havlitkov$ Brod& Anna pie-
chazi na Gervenou, v Ledé&i Hréatky s ter-
tem, v Pfibyslavi Talisman, v Chotsho¥i
(110. vyro&i Zinnostil) Deset malych &er-
nouskii. MladeZnickd p¥edstaveni se rodf
v Okrouhliel a Vilémovs.
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CTEME » CTETE —» CTOUY

V Sobotce byla uvedena s mimorddnym uspéchem nezndmd, déle nez sto let
nikde neuvedend a zapomenutd podkrkono$skd KOMEDIE O HVEZDE. Podnét
k inscenaci dal prof. dr. Jan Kopecky, jehoZ iniciativé vdéci divadlo za im-
pulsy tak vyznamné, jakymi se stala Komedie o umudleni a slavném vzkrisSeni
a Komedie o Ane$ce, krdlovné sicilidnské. Lidovd demokracie z 8. ledna pii-
nesla rozhovor s Janem Kopeckym, z néhoZ citujeme.

Komedie o hvézdé leZela fadu let v Pasekdch mad Jizerou, dokonce ve vitri-
ng! V Muzeu Zapadlych vlastenc. Skolni sesit a v ném peclivé Svabachem
pfepsand staroddvna védnodni hra. Pivodcem opisu je skvéla postava tohoto
kraje — Raisem zv&tn&ly Vénceslav Metelka. Opisem komedie zachoval nam
jednu z nejkrasngjsich a nejoriginalnéjSich vano¢nich her viibec. Je tu samo-
zFejm& mnoho mist spole¢nych, vyjadienych oviem skvélym podkrkonoSskym
dialektem, Kromé nich jsou tam v$ak vyjevy, které neznam z Zadneé jiné va-
no&ni hry. Napfiklad vyjev, kdy loupeZnici prepadnou svatou rodinu, stane
se div a loupeZnici potom pozvou uprchliky do sve loupeznické domacnosti:
Maria koupe jezuldtko ve 3kopitku, pani loupeZnikova umyje ve vodé po Je-
¥i¥kovi svého uliénika, a ten se uzdravi — to je nadherné humorny vyjev
7 &eské lidové horské domaécnosti! Takovych origindlnich scén je tam vic —
je to rozlehla hra, v mém prepisu na padesat stranek.

O hru se zajimaji dvé prazska divadla, ale videl jsem loni o Sramkové So-
botce, jak tam deétsky soubor Sramkova domu hral Hru o sv. Doroté. Bylo to
tak G&isté, vrouci provedeni, Ze jsem jim sam navrhl, aby se ujaly Komedie
o hvézds. Cht&l jsem ji nap¥ed vidét v provedeni déti — dospéli herci jsou
vystaveni pokuSeni ,zaujimat postoj‘‘, hrat tyto véci s odstupem. Inscenace
v Sobotce, kterou pripravila Eva Seemannovd, zachovala v3echnu vroucnost,
jakou text potFebuje, aby vydal svou poezii a krasu. KdyZ jsem vidél predsta-
veni, byl jsem rad, Ze jsem text svéfil prdavé Soboteckym. Bylo to kréasneé,
nesmirng vrouci a Gisté provedenf. Ty d&ti krasn& miluvi, uplatnily vSechnu
poezii dfla. Usp&ch to byl ohromny, divaci byli nadSeni. Predstavitelka Marie
byla zosobn&na krésa, ta divka to hrala s neoby&ejnym piivabem. Ale v8ichni
hrali k radosti.

Nepochodil by $patn&, kdo by Sobotecké pozval do Prahy. JenZe se bojim,
7e to meptjde. Pfisludni &initelé ma okrese poradili Soboteckym, aby to hrali
jen dvakrat. Neni mi zndmo, pro¢ ta opatrnost.

Dnes musi herec v&dét, co je divadlo. Musi o ném mit ngjakou
predstavu, nem@iZe uZ vykondvat své povoldni a nic o nem
nevédst, jak tomu bylo v blaZzenych dobdch minulosti.

V dne$nim é&isle citdty z knihy: Louis Jouvet, Neprevtéleny
herec. Vydal Orbis, 1967.

UDALOSTI

Premiéra hry Aleny Vostré Na koho to slovo padne v Cinohernim
klubu uvedla nasi oficidlni kritiku &astetné do rozpakii. Pravé proto ji lze
oznatit za udalost. Jind¥ich Cerny o ni napsal: , KdyZ jsem hru piecetl, usou-
dil jsem, Ze Cinoherni klub musi tentokrat své prFiznivce zklamat. Nestalo
se tak. Inscenace reZiséra Jana Kadera je jednou z nejkouzelngjsich exhibici
ansamblového hereckého humoru, jakou dnes miiZeme v Praze spat¥it. Hu-
morn po vili autorky ferného, cynického a radoby spolecensky rebelantské-
ho, po viili hercii vSak srsiciho Zivoini spontaneiton a chuti do hry. Muselo
byt nesmirnd tdzké piekonat tiskali nedramatického, skicovitého textu, z né-
ho# moZna mohla pFisnou motivickou selekei vzniknout jedna dobra aktovka,
ktera by dostate&né ilustrovala vychozi autorfinu tezi, Ze tlovék byl tvor
neustdle nékym manipulovany, a Ze jedinou obranou — zoufale bezvychod-
nou obranou — je manipulovat sam druhymi, ,,donekoneéna vymejslet ne-
smysly a nutit lidi, aby tomu veFiliY — podle hesla ,,Co nechces, aby ti cinili
jini, ¢ifi ty jim‘. Na tuto tezi rozvinula autorka hodné do Siroka cosi, co by
mohlo nést podtitul ,,scény ze Zivota praZskych recesistii’, a dokazala p¥i-
tom, Ze ma dobr§ pozorovaci talent a smysl pro dadaisticky viip. — Zpiisob,
1imi“reiisér se souborem dova¥ili tuto syrovou stravu, zaslouZi vaviinovy vé-
nec.
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JOGA A JEJI PRAXEK

»

Kdo se nauci dobre halasan, zvladne
brzy i tyto dvé jeho varianty. Prvni
snimek ukazuje variantu pro béinou
vydrz, druhy snimek ukazuje fazi

na zdvér haldsanu, kterou pouiijeme
misto v textu uvedeného doteku éela
koleny; vydrz v ni doporuc¢ujeme
maximalné pual minuty.







