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Obrazy zkazy

Fotografie VIKTORA KRONBAUERA z piedstaveni Re- ni vytvarné divadlo, hrozivou apokalyptickou vizi zaniku

plika pelského refiséra Jézefa Szajny piibliZuji sugestiv- lidské civilizace (volné k élanku na str. 14).
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Ceskoslovenské stredisko AITA/IATA zasedalo

Mezindrodni nevlddni organizace amatérského divadla pfi
UNESCO AITA/IATA sdruzuje ndrodni stfediska, nevlddni organi-
sace (napi. festivalové vybory), amatérské soubory i jednotlivce

ského divadla v Kaplici se uskutecni jedndni stfedoevropské sekce
AITA/IATA. Jako téma zasedani byla zvolena dramatickd vychova
a jeji vyznam pro formovdni osobnosti ditéte. Na svetovem festi-
valu amatérského divadla (Monaco, zari 1989) bude Ceskosloven-
sko zastupovat mladeznickd skupina pantomimy neslysicich z Brna
s inscenaci Rikadla, kterd dspésné proSla domdcimi i zahranic-
nimi scénami.

V Brné byl také zvolen vybor ceskoslovenského strediska. Bude
pracovat ve slozeni Alena Stefkovd (vedouci divadelniho odd. OU),
predsedkyné; Lenka Ldziovskd (vedouci divadelniho odd. UKVC),
mistopredsedkyné; ing. Juraj Heger (tajemnik). Cleny jsou ing.
Helena Matouskovd (vedouci OMS UKVC a ¢&s. voleny delegat
AITA), Gabrielq chyccovd, Jaroslava Cajkova (OU) a dr. Vitézsla-
va Sramkova (UKVC). Vybor i plénum budou v tomto slozeni pra-
covat ctyfi roky, coz je obvyklé obdobi (vSechny orgdany AITA jsou
podle stanov voleny na ctyri roky).
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vrhy predklddaji vykonnému vyboru, v jehoz cele v soucasné dobe (Porada zdstupci narod'mch stredisek
stoji dr. Alfred Meschnig z Rakouska. Na funkci prezidenta se AITA socialistickjch zemi ve Svitavach VS
pripravuje Hugh Lowegrowe z Velké Britdnie. 1988) Ta = - Sramkova
AITA/IATA pini dvoji funkci. Sdruzuje amatérské divadelniky, 3 LITEVSKA REKA NADEIJE
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Pfihldsit je moZné vytvarné prace dvoj- i trojrozmémé (s vyjimkou
praci scénografickych, navrhii kostymu apod.), jejichi autorem je
amatérsky divadelnik (neprofesionai i v oboru vytvarného uméni).
Z piihlasenych praci bude proveden vybér, vjstava bude umisténa
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Zkusenosti,

které nas mohou inspirovat

Samostatnou soucasti svitavské narodni prehlidky
ruskych a sovétskych divadelnich her 1988 byla porada
zastupcu narodnich stredisek AITA socialistickych zemi.
Jejim cilem bylo aktivizovat vzajemnou spolupraci, in-
formovat se o situaci amatérského divadla v jednotli-
vych statech, o moinostech vychovy a vzdélavani ama-
térskych divadelnikii i o konkrétni nabidce festivali a
semindard s mezinarodni Gcasti v roce 1989 a 1990.

Bulharsko zastupoval séfredaktor ¢asopi-
su Teatralna estrada, hovofil proto prede-
vSim o nedostatku kvalitni dramaturgie pro
mlddeznické soubory malych forem. S nasi
situaci souzni konstatovdani, ze malou pre-
svedcivost a zivotnost téchto kolektivii ne-
zpusobuje nedostatek invence, ale nepo-
ucenost o zakladnich zakonitostech divadla.

Mladé divadlo v Némecké demokratické
republice v soucasné dobé charakterizuje
snaha jit za divakem. Roste pocet sku-
pin poulicniho divadla, letos mu byla do-
konce venovana samostatnd dilna. Dalsi
soubory zamérné tvori mobilni inscenace
realizovatelné v nejruznéjsim prostredi. Od-
lisny je systém vzdeldavacich akci, které jsou
v NDR poraddny vétsinou jednotlivymi re-
giony, krajskymi kulturnimi stredisky, ale
pro zajemce z celé republiky. Ustfedni Gstav
pomahd dilny a semindre tematicky koor-
dinovat a lektorsky zabezpecit.

Polsti delegati zdlraznovali vyznam umé-
leckého prednesu jako pocdtku cesty k di-
vadlu. Snazi se o jeho rozvijeni nejriznéj-
simi smery — od klasického prednesu pres
zpivanou poezii az k poezii tancené a
k pfednesu s vyuzitim rekvizit a raznych di-
vadelnich technik, ktery prechdzi v divadlo
jednoho herce. Velky rozkvét zazivd lidové
folklorni divadlo, které vychazi z tradi¢nich
obfadl a rozsifilo se v posledni dobé jako
vyraz lidovych korentd mravnosti. Vznikaji
tu velice pusobivé autentické inscenace,
ovsem budoucnost této tvorby je nejasna,
protoze prozatim vychdzi vétSinou ze vzpo-
minek a prdace starych pamétnikd a kroni-
kard. Z iniciativy Towarzystwa kultury tea-
tralnej, svazu, ktery sdruzuje jak amatér-
ské, tak profesiondlni divadelniky, bylo na
varsavské univerzité pred dvéma lety speci-
alné pro vedouci a reziséry amatérskych
soubort otevieno studium divadelni védy
a pfi katedre polonistiky postgradual kul-
tury zivého slova. Tady je co zavidét.

Prestavba se v Mad'arsku realizuje s eko-
nomickymi obtizemi, které maji negativni
dopad na dotovani kultury, takze divadelni
soubory mistni Urovné casto nemaji zaklad-
ni podminky pro prdci. Presto amatérské
divadlo zaznamendva nékteré Gspéchy. Na-
priklad do prace détskych kolektivi se s po-
moci ceskoslovenskych odborniki podarilo
prosadit principy dramatické vychovy, které
prinaseji velice pozitivni vysledky. | kdyz se
Madati ucili dramatické vychoveé u nds, by-
ly jejich skolské Grady pruznéjsi: uvédomi-
ly si jeji vyznam nejen pro estetickou, ale
i etickou a socidalni vychovu déti a v sou-
casnosti je dramaticka vychova zavadéna
do vyuky zakladnich skol. Zcela opacnd nez

slovenska.

térske divadlo.

u nas je situace divadla na strednich sko-
lach. Vznikla tu fada aktivnich soubord,
které ve srovndni s minulosti nevedou pro-
fesori, reziséry jsou sami zaci a jejich tvor-
ba ma velky ohlas.

Jednim z ¢lend sovétske delegace byl ve-
douci divadelniho oddéleni Vsesvazového
védecko metodického Ustredi lidové tvori-
vosti MICHAIL KLAVDEJEV. Polozili jsme
mu néekolik otazek.

® Se zajmem sledujeme vyvoj experimen-
talnich divadelnich studii, ktera prechazeji
na samofinancovani a na chozrascot. Jaké
jsou nejcerstvéjsi zkuSenosti s tim spojené?

Myslenky demokratizace spolecenského
zivota nachdzeji odraz predevsim v reper-
todru a rozriznénéjsich metoddch prdace
amatérskych divadel a v novych organizac-
nich formdch, k nimz patfi samofinancovdni
a chozrascot. Je to hnuti, které ptineslo
mnoho pozitivniho obcéansky i divadelné,
ale nemuze byt jedinou ani hlavni formou
amatérskeho divadla. Bylo by chybou se
domnivat, ze stat nemusi dotovat kulturu
a zvldste zdajmovou uméleckou &innost, ne-
ni tomu tak ani v nejekonomiétéji myslicich
modernich spolecnostech. A pfece u nds
vznikaji kratkozraké tGvahy o tom, zda by
na chozrascot nemohly prejit vSechny sou-
bory, ale to mohou jen S$pickovd studia
v kulturnich centrech a zatim nevime na
jak dlouho, protoze nékterd se ani nechtéji
profesionalizovat.

® Vime pomérné hodné o vyznamnych
inscenacich i dil¢ich nedspésich studiovych
divadel. Kolik jich ted' je a jak se jim zije?

Jenom v Moskve je ted 30 divadelnich
studii, kterd pracuji na zdkladé raznych po-
dob chozrascotu. Ziji nadsené a tvrdg, di-
vadlu jejich clenové doslova obétuji zivot,
mnozi v ném délaji od rdna do noci — od
shanéni a adaptace prostor pres siti kos-
tymt a dklid az po uméleckou tvorbu.
V soucasné dobe je dullezité zajistit jejich
vzajemnou informovanost, vyménu predsta-
veni a jejich nabidku klubim. Proto v roce
1987 vznikla Moskevska agentura amatér-
skych divadel. Nové formy existence diva-
delnich studii ovsem potfebuji i zménu
mysleni fidiciho opardatu, coz je velmi po-
malé a tézké. Napriklad studia cekaji na
vydani vzorové smérnice, ktera stanovi prav-
ni zdklad jejich existence. Jeji navrh je
ddvno zpracovdn, ale studia stale pracuji
bezpravne, protoze smeérnice je dlouhodo-
bé ve stadiu schvalovani zainteresovanymi
institucemi.

Jedndni byly pritomny delegace vsech evropskych so-
cialistickych zemi, které jsou cleny AITA — tj. NDR, Bul-
harska, Polska, Mad'arska, Sovétského svazu a Cesko-

Nelze podrobné infermovat o obsahu tridenniho jed-
nani, proto z vystoupeni jednotlivych delegaci vybiram
informace, které mohou hit podnétné pro ceské ama-

|

® Co povaiujete za nejvétsi problém
soucasného soveétského amatérského diva:
dia?

Predevsim pfipravu rezisérd. Vite, ze u
nas je vychovavaji instituty kultury a kul
turné osvétové skoly. Problémy tviréi prace
reziséra jsou velice slozité a v podminkdch,
kdy byla podezield kazdd iniciativa, kterd
je predpokladem tvurci aktivity, doslo k to-
mu, Ze se smélé umélecké zdméry teoretic:
ky nevyzadovaly a v praxi se uméle umrt
vovaly, takze se nezbytné rezisérské kvality
nejen nevychovavaly, ale zaménovaly se
s kvalitami vulgdrné ilustrativnimi a deko-
rativnimi. Ndsledky jsou katastrofalni. Tykd
se to i hercli a dokonce, coz je nejhorsi
i divakd. Spatné divadlo je vychovalo
k Spatnému vkusu a k pocitu, ze jim nemad
co dat.

® Jaké vidite vychodisko?

Nejit jako v minulosti za kazdou cenu
cestou zvySovdni poctu souborl, které ne:
maji pro¢ a pro koho hrdt. Soustredit se
na zkvalithovani prdace kolektivl, kterym ¢
néco jde. Vypracovat systém zvySovani kva
lifikace reziséri a predevsim vypracova
systém na sebe navazujicich prehlidek @
festivali ve vsech regionech, jak to mate
u vas. Umozni to vyraznéji rozlisit Grovei
soubort, a tim i cilevéedoméji pfispivat
k jejich umeéleckému ristu.

® V Moskve pracuji kluby divakia ama:
térského divadla. To se nam zda skoro ne:
skutecné. Cemu slouzi?

Odpovim zesiroka: Nejdllezitéjsi mo=
ment, ktery kromé prostredkl metodicke
péce ma vliv na zvySovani kvality amatérs
ského divadla, je naprostd svoboda tema:
tického, ideového a umeleckého vybéru hen
materidlu. Umélec muze byt umélcem, jen
kdyz se nepfizplisobuje, ale md moznost
sebevyjadfeni. Ukolem metodickych zafize:
ni je vytvofit podminky pro demokratickot
spolecenskou kritiku inscenaci. Tematickol:
svobodou, kterou ddavdme kolektivim, zvy:
sujeme ndroky na jejich tvorbu. Roli spole
censké kritiky mohou plnit pravé divacke
kluby. V Moskvé jich nékolik vzniklo spon:
tanne pti vysokoskolskych klubech. Po pred:
staveni jejich c¢lenové diskutuji s tvdrel
vznika tribuna ndzorll, jejichz tibeni po:
mahaji odbornici. Sjednocuje je pocit spo:
lecenstvi lidi obdobnych zajmi, proto ve
fim, ze mohou velkou roli sehrat i v men:
sich méstech. Povazuji to za demokratickol
formu ideologického vlivu na umélecky pro:

oo VITEZSLAVA SRAMKOVA



TR e D it

2. O

Na svitavskou prehlidku ruskych a so-
vétskych divadelnich her prijeli mladi
¢lenové litevského Lidového divadla
z Klajpedy a privezli svou Reku nadéje —
vlasteneckou poému o silném, slavném,
ale i nemilosrdném litevském hrdinovi
Némunasovi. Pfedstaveni, které je koncer-
tem ver$t Mykolase KarCauskase, vyrazo-
vého pohybu, hudby a barevnych svétel,
vypovida jak v prvni Casti nazvané Slovo
a télo, tak v druhé casti Télo a slovo o
vééné nadeéji ,ale i téZkém utrpeni a brat-
rovrazednych bojich v historii litevského
naroda. Ze scény, kde Zena-Cas otdc¢i ne-
iprosné svym kolem déjin, k ndam pro-
mlouvaji Zeny a muZi — Nadé&je budouc-

Litevska

nosti — slovy a pisnémi v litevsting, v ja-
zyce naSemu publiku sice nesrozumitel-
ném, a prece tolik lidsky pochopitelném
diky hluboce prociténym a presveédcivym
hereckym vykontm.

,Pravo a povinnost — pisné o nasi ces-
té — konec stoleti — premyslej o sobé —
kam utikate, Litevei?® pta se a varuje ba-
snik Karcauskas v podani mladého talen-
tovaného souboru, ktery s Rekou nadéje
zvitézil jak v narodni sout€Zi divadel poe-
zie v roce 1985, tak na II. vSesvazovém
festivalu lidové tvoFivosti v roce 1987.
Velkou zasluhu na téchto tispéSich ma re-
Zisér Alvydas Vizgirda. Do Ceskoslovenska
jel s radosti i s urcitymi obavami, zda se

Reka nadeje

mu dostatecné podari ptiblizit nadim di-
vakim tento typ poetického divadla a je-
ho obsah.

»I0, co jste videli, je typicka tvar na-
Seho divadla,” Fekl ndm velice mladg vy-
hliZejici Alvydas pri pratelském posezeni
v pfijemném prostfedi spolec¢enského klu-
bu ve svitavské Slavii. ,Nejradéji volime
takové inscenace, kde se jedna o vainé
vSelidské problémy, které nam umoZiuji
hovorit pomoci metafor a jit opravdu do
hloubky. Nemam sice nic proti hram ze
vSedniho Zivota, ale ty opravdu obytejné
konverzacni hry tohoto typu nehrajeme.
V letosni sezoné jsme méli nap¥iklad na
repertodru kromé Erdmanovy komedie

Sebevrah, Koncertu pro 19 rukou z dél li-
tevskych satirikii, A. Elkenea a ]. Grota
Dopisii daleké hvézdé, A. Vizgirdy Donutit
k hovoru Mankurta a T. Capota Historie
stromu i hru Equis P. Shaffera, ktera ma
sva vyrazna poetickda mista davajici moz-
nost metaforickému vyjadieni rozhovoru.*

Klajpedské Lidové divadlo, které vznik-
lo v roce 1984, ma ve svém Kkolektivu
mladeZ od 18 do 30 let — studenty kon-
zervatofe, ufedniky, budouci Kkulturni
pracovniky a dokonce jednoho kovare.
Drevozpracujici kombinat jim dal k dis-
pozici komfortni sdl s hlediStém pro sto
divakl. Tam téZ organizuji kazdé zari di-
vadelni prehlidku Podzimni jefabina. Cel-
kem je v Litvé 46 divadelnich soubort
vCetné deétskych a loutkovych. Zeptali
jsme se Alvydase Vizgirdy na repertoar
litevskych ochotnickych souboriti. Dlouho
nepremyslel:

»Na mnoha mistech se jesté hraji jed-
duché lidové hry, jaké se diive u nas
hraly na venkové ve stodolach. Tam se
dokonce konaly v nasSem smyslu slova
festivaly téchto her. Druhym exirémem je
tzv. univerziini divadlo, kiteré ma reper-
toar intelektualniho raZeni. Z litevskych
autorii, ktefi jsou zajimavi a dfive se uva-
dét nemohli, maji nasSe ochotnické soubo-
ry na repertoaru hlavné tyto: Na prvnim
misté je to Juozas GrusSas: Laska, jazz a
cert, dale Justinas Marcinkevigius: Pro-
métheus a Kazys Saja: Rok byka. Nas ko-
lektiv se napftiklad zabyva z padesati pro-
cent litevskou poezii, jinak hraje hry riz-
nych dramatikii. Dokonce jsme vazné uva-
Zovali o uvedeni Capkovy Valky s mloky,
kterou poklddame za velkolepy namét pro
pantomimu, je to vSak sloZité.“

Alvydas Vizgirda jako umeélecky vedou-
ci a rezisér klajpedského Lidového diva-
dla je absolventem Stukinova Moskevské-
ho divadelniho ucilisté. AZ do roku 1988
bylo moZné v Litevské SSR vystudovat
pouze specializaci ,klubového pracovni-
ka“ nebo ,vedouciho divadelniho krouZ-
ku"“. Od zati 1988 byl zfizen — diky v Litvé
velmi popularnimu rezZisérovi Jonasi Vait-
kusovi — pri konzervatofi studijni obor
pro profesionalni reZiséry, kteri potom
maji pracovat s amatérskymi divadelnimi
soubory .

STANISLAVA WEIGOVA
FOTO ZDENEK PIDRMAN




Jak se zdaila stavba babylénské véie ve Sloupnu roku 1988

Od literatury ke scénari

Je patek 2. prosince 1988 a do Sloupna se po vlastni ose a ve-
spolek hromadné, objednanym autobusem, sjielo 70 seminaristu-
divadelniki z Vychodoéeského kraje. Ve az zdvidénihodné — orga-
nizaéné i spolecensky — klape pod vedenim pouhych dvou meto-
di¢ek-organizatorek, krajské metodicky KKS Vychodoéeského kru!e
Mirky Cisafové a Emy Zamecnikove, metodicky OKS z Hradce Kra-
lové. A samoziejmé za ochotné spoluprace pracovniki Viceucelo-
vého kulturniho zafizeni Sloupno, souéasti MéstKS Novy Bydipv.
Ti jiz potieti prijali pod svou stiechu narod divadelnikd, zavirajice
tak pro okoli své brany.

Ndrod divadelnikt se sefel ve vékovém rozsahu témét tfigene-
raénim. Vék, pocet souborti a pocet rozlicnych poetik vlastné li-
mitovaly to babylénské usili pokusit se vystavét sobé pribytek
strmy, oblaka presahujici, aniz by doslo k zmateni jazykl, aniz by
jazyk pocdtku — my vSichni chceme — dospél k mezi — my vsichni
nerozumime. A propos pribytek! Mistem soustfedéni je zvlastni
stavba — prostory, préichody, lomené schody, dvere klasické i za-
souvaci, schody na neéekanych mistech, podkrovi, podzemi. Pro-
pletenec vytvarejici mnohost prostorti i schopnost se zcela pro-
pojit. Jak pfihodné! Mimochodem, jsou zde dokonald socidlni za-
tizeni, jako bychom ani nebyli v Cechdch. Pracuje se, stravuje se,
spi se v misté samém, v pospolitosti zcela ryzi. Koldokola lezi snih,
silnice jsou stazeny sklenéné ledovym krunyfem, jsme nedobytni.
Takze je ¢as na chvilku historie.

Ve Sloupnu se schdzeji divadelnici jiz potreti.
dvou predchozich setkani?

V pribéhu poslednich let zapocala ve Vychodoceském kraji pro-
ména amatérského divadla. Nové vznikajici soubory vstupovaly na
prkna s pomérné jasnym a vyhranénym zdmérem, co chtéji svym
vrstevniktm, a nejen jim, sdélit i pro¢ to cht&ji sdélit. Cili to pod-
statné, vale i schopnost k &inu, zde bylo, schazela vsak jistd zku-
$enost, jista vybavenost, jak to vie jevistné sdélit. Inscenacni pro-
stredky, stanoveni klice pro sdélované, to vse bylo ponékud ne-
stetelné, a tak se éasto findlni tvar potykal s jistou nesrozumitel-
nosti. Proto usporddalo KKS VEK semindre zabyvajici se hereckymi
a jevistnimi prostiedky, aby co a pro¢ doplnily jak. Tematickou
ndplni téchto setkdni, v nichz se s onim jak divadelni soubory
utkdvaly, byly dvé staré Ceské povésti: Divci valka a O Horymi-
rovi. Téchto semindfi se celkem zGéastnilo 120 divadelnikd.

Uvedeni do problematiky semindfe, naznaéeni ndstrah a zdsekl
na cesté, jiz je ndm se ubirat, provédi prof. Jan Cisaf. Jak je jeho
zvykem, je to uvedeni $tavnaté a obsazné. Uzavira se cas kratic-
kych hratek a hficek — aniz by samozfejmé byly zavrzeny — a na-
stdvé &as pozvednout se z plochy kruhu po spirdle vzhtru. Pra-
vidla hry pro hru. Pravidla a jisté zdkonitosti, ne jako striktni li-
nie, ale spise mantinely, v nichz se mGze a ma hra rozvinout, roz-
koSatét. Pravidla a zdkonitosti, jez lze pouzit i v opozici, pokud
jsou zvlddnuta. Tedy zdmér, a ne pouhd schvalnost.

Rozdélenim do tii skupin se pocind jiz zcela konkrétni prdce.
Literarni ptedlohy nejsou jednoznaéné, naopak, jejich vnitini pnuti
snadno muze zavést k naddimenzovdni jistého tajemna &i sklouz-
nuti k efektni pribéhovosti.

Co bylo nadplni

1. skupina: Murilo Rubido — Dam u &ervené slunecnice, povidka
MESTO, lektor — Irena Janotkovd, posluchaéka DAMU.
2. skupina: Michail Bulgakov — Diaboliada, povidka DUM ¢. 13,
lektor — Jan Burian, rezisér Divadla J. K. Tyla z Plzné.
3. skupina: llja Erenburg — Tfindct dymek, povidka DYMKA CE-
IbEl{-’l’.\C')( MUZE, lektor — Viadimir Zajic, dramaturg VLD

JAZYK LITERATURY A JAZYK DIVADLA

Ve stanoveném limitu nebyl prostor k zdsadnéjsimu, pfipravneé-
mu rozboru. Komplexnéji se zabyvat autorem, jeho celkovou tvor-
bou, spole¢enskymi kontexty, v nichz vybrany text napsal, odkazy
k jeho literarnim souputnik@im, inspiraci literaturou k poskytnuti
zdkladnich informaci véetné krdtkych ukdzek, tedy ndvod pro dalsi
samostatnou cestu.

Po opétovném kolektivnim precteni textu zacaly krystalizovat té-
ma a myslenka, pres niz by urcené téma mélo byt sdélitelné. Co
zachovat a co zménit. Asociacéni postupy, souvislost tématu, mys-
lenky a obrazu, jimz se zvolené bude sdélovat, s prostorem, jeho
moznostmi, jak proména jednoho prvku vplyvda na prvky dalsi. To
se jiz zcela preslo k jazyku divadla, ktery pruzil, praskal, ohybal
se, vracel rany a prihravky — az nahle byl sobotni vecer. Takze —

7 mno¥stvi mozného se voli situace, na niz se md vSe proveéfit.
Kazdd skupina se rozdéluje na nékolik sekci — timto se pocind jiz
hmatatelny dotyk s texturou scéndfe. Je to ten prvni kricek na
dlouhé cesté od tématu ke scéndfi. Prvni provérovani rezijniho, ci
spie dramaturgicko rezijniho vidéni, provéfovdani zvolené poetiky,
miry stylizace atd. Probihaji konzultace a pak si kazdd sekce pfi-
pravuje jevistni ukazku své situace. Jisté, zddnlivé nejméné pros-
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toru bylo vénovdno hleddni obraznosti, onoho duilezitého propojeni |

mezi myslenkou a jevistnimi prostredky, ale za tfeti skupinu mohu
¥ici, ¥e vznikla tfi libreta, kterd méla metodickou ndpln — tzn., ze
z fady improvizaci libreta by byl proveden vybér a pak teprve jeho
fixace do scéndre.
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V nedéli dopoledne pak probéhlo celkem sedm jevistnich uka-
zek. Samoziejmé 7e jejich zpracovdni bylo rozlicné, nutno po-
dotknout, ¥e kontrapunktické, ale jednalo se o ukdzky, které mély
predeviim ozfejmit, zda a v jaké mife bylo naplnéno zaddni semi-
ndfe, ozfejmit uchopeni principu literatura — sceéndf a moznost
schopnosti scéndf — jevistni tvar realizovat.

Stavba babylénské véze probéhla bez zmateni jazykl a roze-
hndni ndroda. Naopak! Zni to jako pfilidny pajan, ale i kdyz ode-
¢teme jisty dil euforie rasici ze tfi dné kolektivni prace, ndvrh
prof. Cisate v koneéném resumé divadelniho setkani — nespokojit
se s dosazenym stavem, tedy s pouhym otevienim cesty jak, ale
v ndsledujicich mésicich pokracovat tak, aby bylo moino predvést
nékolik dokonéenych scéndfd a jejich jevistni uchopeni — byl pFi-i
jat zcela naplno jako jediné mozné zakonceni vlozeného dsili. |

A jesté jeden poznatek. Semindf byl Gspésny a nelze opominout
podil pracovnikii Vicetiéelového kulturniho zatizeni na tomto L'Jspé-t
chu, ktefi promptné a chutné uspokojovali hladové a Zziznivé v ca- |
sech k tomu vymezenych a i kdykoli jindy — vzdy s Usmévem 0
pochopenim. Tedy i jim patti dik, kazdému jednotlivé i vsem po- |
spolité. Vedouci Karlig¢ek Pu§ je vSak vedouci zcela exkluzivni
Prosim vds, potfebujeme tyée a provazy — ano, potrebujeme pro-|
sim telefon na klicku a aby zvonil — ano, zivou slepici — ano, - |
ano, — ano. Nic neni nemozné, ani kupka sena na semindfi prede-
§lém. Ach jo! Jaka slast zit, kdyz povoldni se ztotozni s poslanim -
a to jak pro onoho jedince, tak i pro okoli.

Diky KKS V&K nabyvd v tomto kraji na mohutnosti zakladno
amatérského divadla, o ni¥ lze predpoklddat, ze vbrzku dokdze
oslovit svym nédzorem na divadlo. A ndzor, to je to nejpodstatnéjsi

VLADIMIR ZAJIC
KRESBA KAREL KAS
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Abychom nezaspali dobu!

Chlédnuti za prehlidkou inscenaci her pro déti v Rakovniku

Tylovo divadlo v Rakovniku, déjisté XVI.
rocniku stredoceské krajské soutéini pie-
hlidky inscenaci her pro déti, se otevielo ve
dnech 3.—6. listopadu 1988 détskym diva-
kiim celkem pétkrat.

Piehlidku zahdjil domaci soubor Tyl hrou
Jaroslava Kodese Cirkus. Soubor Dobrovit
OB Dobrovice se v Rakovniku ptedstavil
poprvé se hrou J. Drdy Hratky s certem. Na
piehlidce nechybély soubory, jeZ jsou jeji-
mi tradiénimi Géastniky: soubor Vojan SKZ
7 Libice n. C. a Malé divadlo MéstKS z Ko-
jina. Libicky soubor sehrél hru Jana Maka-
ria Tri bilé Sipy a Malé divadlo se tento-
krat zGéastnilo s phvodni pohadkou clenky
souboru Jany Holubové Bylo ¢&i nebylo.
V zavéru vystoupil ve hie Oldficha Danka
ZuitGtka o Petrovsti hostujici soubor Maj
UKDZ z Prahy.

Pét inscenaci na krajské prehlidce by
nebylo ptili§ mnoho, ani pfilis malo, kdy-
by...! Kdyby se jednalo o pét novych in-
scendénich poéint soubord z kraje, kdyby
7a nimi stdlo nepteberné inscenaci, které
se neprosadily v silné konkurenci na pudu
krajské prehlidky. Zel, tak tomu v roce 1988
nebylo.

Rakovnicky Tyl se prehlidky zacastnil ja-
ko vitéz predchoziho roéniku, aby poméfil
svou inscenaci s nejlepsim inscenacnim vy-
sledkem prehlidky v roce 1988 a mohl byt
pripadné doporucen na ndrodni prehlidku,
kterd se kond ve dvouletych intervalech.

Dobrovické Hratky s certem se objevily
na programu piehlidky jako zdskok v ho-
diné dvandcté za odfeknuté vystoupeni Di-
vadla Anfas MéstKS Cernosice, které bylo
do soutéze ptihlaseno s Kolednimi hrami
vanoénimi. Dobrovicti proto vystoupili mi-
mo soutéz jako hosté prehlidky. Jejich pred-
staveni citelné, zivé a plasticky sdélilo pri-
béh a poslani Drdovy hry. Cilevédoma rezie
J. Marvana a scénické feseni daly vynik-
nout fadé dobrych hereckych vykont. Praz-
sky Maj se svym predstavenim pohddky
Zvitatka a Petrovsti zucastnil prehlidky ja-
ko host zcela programové. Vlastni soutézni
cast tvorily tedy pouze dvé nové inscenace.

Ocenénihodny zdmér souboru z Libice
n. C. v hleddni takové dramatické predlo-
hy, ktera by pfinesla potfebné myslenkove
a etické poslani pro détské divaky, zistal
po vytce pravé jen zdmérem. Zvoleny Ma-
karitiv text pohdadky Tri bilé Sipy pres atrak-
tivitu, kterou skytd indidnské prostredi, je
z rodu téch, kterym k dokonalosti mnohé
chybi. Vyznacuje se priliSnou epicnosti a
mnohomluvnosti na uUkor dramati¢nosti,
traktovdnim mnoha podruznych témat a
motiv, znejasiujicich hlavni téma hry, a
nekterymi dal$imi nedostatky, s nimiz mu-
sel libicky soubor svddét nerovny boj. Sou-
bor pfistoupil k zvolenému textu s pokorou,
kterd nedovolila potfebné razantnéisi zd-
sahy. Nedostatky predlohy se snazil pre-
kryt jevistni akei ruku v ruce s vyraznym
vytvarnym feSenim inscenace. Zvoleny ilu-
zivni pristup predpokladdda jevistni pravdu
a logiku vsech motivéi jedndni dramatic-
k?f:h postav, vcetné jejich motivaci. V oka-
mzicich, kdy se na jevisti odehrdla situace
jasné dand tématem a Gkoly postav, tehdy

DS Dobrovit OB Dobrovice — [. Drda: Hrdtky s ¢ertem

presahla inscenace kvality textu a tzce ko-
respondovdla s détskym divakem. Vyraznou
kvalitou inscenace libického kolektivu bylo
scénografické feSeni Frantiska Svobody.

Malé divadlo z Kolina pterusilo dlouho-
letou linii uvddéni her Jaromira Sypala a
pokusilo se vyuzit vlastnich zdroji. Hra la-
ny Holubové a kolektivu souboru Bylo ci
nebylo je moderné pojatou pohddkou, vy-
tvorenou aktivni tvarci spoluprdci mezi
autorkou, upravovatelkou Jarmilou Cerni-
kovou a rezisérkou Danou Serbusovou a
celym hereckym kolektivem. Celé predsta-
veni touto tvofivosti souboru ptimo dychd.
Hra je psdna ,na téla“ jednotlivych herct,
voli se situace herecky vsem blizké, insce-
nace je po vSech strankdch ndpaditd a su-
gestivné spontdnni stalym zivym kontaktem
s divakem, svym zivym temperamentem d
smyslem pro pointovdni. Textovd pfedloha
se utvdrela ptfimo béhem vlastnich zkou-
Sek, coz prinesic nemdlo pozitivniho, ale
i nékteré problémy. Hlavnimi klady jsou
disledné zdivadelnovdni jak vsech situaci,
tak i jednotlivych hereckych kreaci, stdle
pritomné védomi kolektivni prace, plno-
krevnost herectvi i vynalézavé vyuzivani mi-
zanscény. Piné se vyuziva jak vlastni pros-
tor kukdtkového jevisté, tak i prostor pred-
sunutého portdlu i celého hledisté, ba
dokonce je zde evokovan siroky presah do
prostoru mimo jevisté a hledisté. Hlavni
problémy inscenace jsou v nedlsledném
organickém propojeni dvou zobrazovanych
svéth (strasidel a lidi), v neprehledné hie-
rarchizaci déjotvornych prvkd a v stavebni
gradaci hry, mj. i v nedostatecné vybudo-
vaném Gstrednim konfliktu. Inscenace je
vybavena vkusnou a funkéni scénou Milo-
slava Fechtnera, pohddkové pulsobivymi
kostymy Lenky Koldtorové (cena), vynalé-
zavou hudebni a zvukovou slozkou. A hlav-
né, hyii hereckou chuti, napaditosti, hra je
pozoruhodnd zvlddnutim pohybové stranky
jednotlivych postav a scén stejné jako

zviddnutim pisni i dramatickym vyuzitim
svétel. Je vybavena fadou vtipnych gagu
a necekanych ndpadd. Z vyrovnanych he-
reckych vykond na sebe zvldst upozornily
Eva Koberovd v role Kyanidky (cena) a Lida
Kosikovd v roli Hudralky (cena). Détské pub-
jikum pfijalo inscenaci v rezii Dany Serbu-
sové (cena) s velkou pozornosti a nezasti-
ranou sympatii. Soubor si z Rakovnika od-
vezl cenu za nejlepsi inscenaci prehlidky,
podpofenou navic cenou détského divaka.

Krajskd odborna porota doporucila na
zakladé vysledki dvou poslednich rocnikl
k Géasti na ndrodni prehlidce ve Strazi pod
Ralskem na prvnim misté soubor Tyl z Ra-
kovnika s inscenaci hry J. Kodese Cirkus
a na druhém misté Malé divadlo z Kolina
s inscenaci hry J. Holubové a kolektivu
souboru Bylo ¢i nebylo.

Mimoradné poéetné chuda zen inscenaci
her pro déti ve Stiedoceském kraji v roce
1988 ucinila vykiiénik za lety stale se pro-
hilubujici krize v oklasti divadla pro déti.
Ucinila vykfiénik nejen nad kvalitou prace
vétsiny souborii, ktera byla v minulych le-
tech zasadnim problémem. Ucinila zejména
vykiiénik nad mizivym poétem souboru, kte-
ré se divadlem pro déti pravidelné a se vsi
vdéiinosii zabyvaji. Ostatne, vysledky prace
soubori, které byly doporuéeny na narodni
prehlidku, jsou bez pochyb nad primérem
veikerého déni v divadle pro déti, navic
jsou prikladem a dokladem kvalitativné
vyisiho usili v dramaturgické a inscenacni
praxi. Problém je v tom, Ze zustdvaji osa-
moceny. Daleko vétsim problémem je vsak
skuteénost, ¥e neexistuje dostatecné siroka
zékladna soubord, které by se at pravidel-
né, ¢i nepravidelné inscenovanim her pro
déti zabyvaly. Téchto scuboru rok od roku
ubyvé, protoze vétsina soubori povaizuje
stale tuto oblast za okrajevou, v niz své
ambice nemize uplatnit.

MILAN STROTZER
FOTO JAROSLAV KREJCI
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Univerzita — tytam jsou &asy, kdy méla svoje zdkony a nevztahovala se na ni
svétska pravomoc. TrebaZe se u nas uz ledacos zménilo k lepsimu, nezapomenu
na udiv polskjch studentt poté, co se dozvédéli, Ze u ndas existuji jména, ktera
nesmé&ji byt ani vyslovena, natoz aby se o nich pfednaselo . .. Pretrvavaji vysoko-

zkoliti ucitelé, ktefi na svych prednaskach drii studenty prezencni |

kvalitami odbornymi i lidskymi ... | kdyi tento ¢lanek nema byt kritikou urovné
nagich vysokych skol, odtud odnékud je zapotiebi rozvijet uvahy nad tim, ze kla-

sickou studentskost — tj. angaZovanou,

presnou, ale i veselou a nekonvencni,

Dna univerzitnich divadel (DUD) v Brot

V/ téchto souvislostech pak ,kulturni vloz-
ka" pti zahdjeni, totiz détska folklorni sku-
pina, ktera se za doprovodu play-backu
roztancila pred uzaslymi divaky, nepulsobi
jen jako bizarni prehmat.

Tento zneklidiujici pocit ostatné podpo-
ruji i trvalé organizacni problémy DUD —
pravidelné utajovani akce minimalni pro-
pagaci, jeji Zivoreni v prostorové i dispo-
ziéné nevyhovujicim Unic klubu v aredlu
koleji v Mlynskej doliné. Nejde pFece jen
o navétévnost vétsinou nahodilych obyvatel
koleje. Investice i sily organizatort, hlavné
CSV SSM Univerzity Komenského v Brati-
slavé, i pozvanych souborli pak nejsou do-
stateéné zlroéeny. Hlavnim smyslem prece
neni, aby akce probéhla, ale aby obohatila
co nejvice zajemct. DUD maji na vic: jde
o to, aby organizdtofi zvazili, zda to vic jde
realizovat jesté v ramci univerzity, pripadné
prizvali ke spolupraci jesté jinou organi-
zaci.

Je§té jeden problém; trebaze i (tradi¢né)
nahodild dramaturgie maze poskytnout po-
uénou konfrontaci, jak o tom ostatné svéd-
&i i letoéni zen, primlouvala bych se za vy-
bér cilevédomy, pokud mozno na zdkladé
zku$enosti ,dramaturgt”.

B Malické jevisté vytvorené vykrytim to-
ho velkého do putlkruhu (3 m?, pry nejmen-
¢i mald forma v Praze). Dokola porozvéso-
vané veselé plakdty, napravo klavir, na ze-
mi nafukovaci hracky, vpredu na sniife roz-
véseny cely ¢lovék — po jednotlivych ddech
i soucdstech obleceni. K tomu pfidejme
nadzvihnuté obodi, vykulené oéi a beze-

odvainou, nekompromisni, intelektualné
jsme na Sestém rocniku
islavé nachazeli jen jaksi rozporcovanou.

(listopad 1988)

istinou, nikoliv

vznikal z doslovnosti prijeti a domysleni
oficidlnich pojmd, akci a atrakci (Praha
patii pionyrdm, basen s prislusnicky).

Zakladem jejich poetiky je vsSak zformu-
lovany a od@ivodnény svétondzor, ktery je
odli¥ny od idedlu studentskosti — takove,
jakou vymezuji na zaédtku tohoto clanku.
Svétondzor prekvapivé zraly, plné akcentu-
jici nasi realitu. Re¢eno s Komenskym, ve-
de je od labyrintu svéta k raji srdce; zaci-
naji tedy od sebe.

DNY UNIVERZITNICH

Istny chlapecky Gsmév jednoho a seridzni
dlouhatdnstvi druhého protagonisty — a
mame zdaklad pro stanoveni poetiky Spo-
le¢nosti text-appealu a hficky Ondreje
Mrazka a Ondieje Hoppnera z FF UK
v Praze: hravost az détska (chlapeckd), ve-
sely nadhled, publicistika individualnéjsi,
lehkd a programové nendrocnd. Predstave-
ni Oda na radost sobé i druhym aneb
Bobr v pytli aneb Slunéni bylo zalozené na
vlastni tvorb& protagonistéi — textové i hu-
debni. Jedna z inspiraci se dozndva uz
v pojmenovdni divadélka — navaznost na
text — appealy (lvana Vyskocila a dalsich).
Upind se tu ale i na poetismus, dada, inspi-
ruji se znamymi autorskymi dvojicemi, nej-
vyraznéji Vodnanskym a Skoumalem; tvo-
fivé, osobité.

Vystoupeni obou Ondfeji se dvéma hos-
ty (saxofonista a zpévacka) jiskfilo elanem,
radosti ze hry, z ohybdni cestiny... Vyni-
kalo lehkosti a vtipem. Velmi pohotové a
citlivé improvizovali. (Ziskali prvni cenu
DUD '88.)

Tento kabaret bychom mohli charakteri-
zovat jako naivni a prostinky. Skute¢né ta-
kovy byl: ale programové. Programové re-
zignoval na konjunkturalismus, dvojznac-
nosti a ndznaky, které dnes citime jako
stale méné dastojné. Jako formu reakce na
soucasnost si zvolili parodii: opét hravou,
prostou az laskavou. Kemicky efekt casto

0. Mrdzek, O. Hoppner: Oda na radost sobé i druhym ...

B S kabaretem prijelo i Volné sdruzeni
libereckych ochotniki GARP + DRN z Vy-
soké $koly strojni a textilni. Nazvali jej Kurt
dnes neni ve formé aneb Dost KVASU?
Podetné sdruzeni se sklddalo ze dvou téles
a jedné invenéni kapely. Vévodili jim dva
nadani, typové odlidni konferenciéfi. Inspi-
rovani humorem predevsim cimrmanovskym
nabizeli fadu vystupd a scének proklada-
nych pisni¢kami. Bylo v nich hodné legra-
ce, recese. Kdyby vsak tento kabaret mél
mit vy$si divadelni a intelektudlni ambice,
bylo by zapotfebi dikladné dramaturgicke
prace, predeviim ve vystavbé a pointovani
deléich scének, které vétSinou vyznély roz-
pacité. Na rozdil od ,Ondfeji“ byl tento
kabcret orientovan ,aptudejt”. Zesmésno-
val kde co, pricemz se vedle nesporného
plvabu a radosti z objevovani a pojmeno-
vavani (pisni¢ky s uhlakem LUDWIG, »Na
znaékdch zas cviéi hus, divil by se Sparta-
kus ...") neubranil ani Zzertikim vhodnym
spise k tdbordku ¢&i do televizni estrady
(mystifikace se zahrani¢nimi studenty). Stu-
dentskost se tu tedy projevila predevsim
v bujnosti ndpadé a postfehl, méné uz
v roviné hlubsiho uvazovdni o soucasnosti.

@ Kvality predevsim divadelni charakte-
rizovaly ptedstaveni finského Turku Student
Theater (rezisér J. Hurme, student divadel-
ni fakulty, herci z rtznych vysokych skol).
Vystoupili s vlastni volnou Upravou textu
E. L. Mannerové Snih v mdji. V nekonvenc-
nim &tyfdhelniku otec — matka — dcera -
milenec obou zen se vyslovili k problemati-
ce spolecenskych deformaci. Zvolili si brech-
tovské inscenaéni postupy: text byl rozde-
len do jednotlivych vystupt, kterym pred-
chdzel struény obsah: vystup sam pak byl
koncentrovén na dialog dvou postav (s vy-
jimkou kratké scény vecirku), pricemz oba
protagonisté (chlapec a divka) predstavo-
vali kazdy dvé postavy. Repliky byly v pro-
tikladu k silné stylizovanému fyzickému jed-
ndni. Herci se pohybovali madlo, toporné
a sivodiéné — snad nejptisobivéjsi byla sce-
nc, ve které byly vnitfni obava, stisnénost
a zoufalstvi navenek vyjadieny tisnénim se
a lezenim jednoho pres druhého v minimal-
nim prostoru pod nohama stolu (hlavni @ |
vétéinou jedind rekvizita na scéné). Pred-
staveni mélo pomaly, pfesné odmefovan
rytmus, herecky projev byl ukdznény a kon-
centrovany (2. cena DUD '88).

B Pozoruhodné divadelni citéni charak-
terizovalo i projekty Vlada Romandka z ni-
tranského Divadla lktus (pedagogickd fa-
kulta Nitra). Dva protagonisté vypovedi 0
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plané rodicovské ldasce (vlastni dramatiza-
ce povidky S. Sontagové pod ndzvem Tak-
to sme to nemysleli...) rovnéz vyrazné sty-
lizovali, pfredevsim v hlasovém projevu. Pro
predstaveni byla charakteristickd odcize-
nost, nezticastnénost promluv spolu se sos-
nosti mizanscény a Uspornosti domyslenych
a gradovanych vytvarnych ndpadi (jedna
z nejpusobivéjsich scén — rozhozeni starych
fotografii). Rovnéz koncentrované herecké
vykony patfily k nejvétsim hodnotdm pred-

DIVADEL.

staveni. Cizorodé pusobilo kavdarenské uvo-
zovéni pribéhu. Nutno vsak vyzdvihnout ¢is-
totu a krehkost, kterymi predstaveni vyni-
kalo jako celek.

B Viado Romandk dale vystupoval
v Soukromém ohnostroji (podle povidky P.
Karvase), kterou si pro sebe také upravil
a zreziroval. Uz text sdm obsahuje jistou
ddvku sentimentu, vnéjskovosti, kterou ak-
tér bohuzel jen zesilil (uvozovdni a uzavi-
rani pfibéhu étenim apokryfu u svicky, roz-
pacité action painting), takze predstaveni
vyznélo dost problematicky.

B Do tretice byl Vlado Romandk pode-
psan spolu s Annou Gamanovou a Miro-
slavem Hlaucem pod spoleénym projektem
Studia X s ndzvem Tu$im, som tu nieco zle
pochopil ... Tento projekt vznikl na diva-
delni dilne v Martiné. Kratky c¢as na jeho

pripravu i redlné vzddlenosti jednotlivych
tcastnikd od sebe ziejmé zpusobily, ze, ac
ambiciézni, byl velmi nevyrovnany. Prokd-
zalo se vsak divadelni citéni zicastnénych,
predevsim schopnost vytvaret sugestivni ob-
razové metafory. (Zvlastni cena poroty za
inspirativni pfinos.)

B Hrdatky Divadla Pegasnik (pfi matema-
ticko-fyzikalni fakulté Univerzity Komen-
ského a ObKaSS Bratislaval) s ndzvem
Tutungéria byly nejzajimavéjsi v prvni ¢ds-
ti, ve které byl zivot ¢lovéka poddvdn skrze
obcanské obrady jako vécény kolobéh (vi-
tani obcédankd, preddvdani obcéanskych pra-
kazt atd.). Z tohoto velmi davtipného na-
padu se moznd dalo vytézit i vic... Totéz
by se dalo fici i o variabilni scéné, na kte-
ré se dal z jednoduchych kubusG sestavit
tu paneldk, tu kdn... V dalsSim pokraco-
vani programu podobné nosny ndpad chy-
bél, neubranili se jisté zdlouhavosti a po-
pisnosti: zejména v posledni cdsti (panto-
mimicky vystup na vdzné téma humorné la-
dény v kontrastu s chradmovou vznesenosti
reprodukované hudby) se ziejmé bavili vic
na jevisti nez v hledisti.

B Letosni italska ucast zklamala. Razno-

rody divadelni kolektiv La finestra (Okno)
prijel s hrou Heinricha Bélla Un sorso di

Vita nostra brevis est — a studentsky

terra (Dousek zemé). V sci-fi pribéhu va-
rujicim pred civilizaénim ohrozenim kon-
trastovala efektni a ambiciézni scénogra-
fie, stavéjici predevsim na technickych sci-
-fi atributech, s ochotnickym herectvim (ve
sSpatném slova smyslu).

Presovské Divadlo v aule vsadilo na
drsnéjsi poetiku groteskni nadsdzky. Zatim
se vsak nedostalo za casto schematické
etudy (boj o jablko, které nakonec ziskd
ten, kdo ho vsem rozmlouval).

@ O bratislavském Divadle Tumas pfi
Elam klubu v Mlynskej doliné (3. misto) se
uz leccos napsalo: hyckdame si ho jako ty-
picky studentské divadlo, které si svym vy-
stoupenim v bilych spodkach a ndtélnicich,
se zachodovymi seddtky jako variabilni re-
kvizitou, podmanilo divaky na predlonskych
DUD. V leto$nim vystoupeni pod ndzvem
Bdzoch — o cestdch, ¢ekdni, hledani a pre-
stupovdni (pfestavbovdni) setrvali v pfi-
znacnych kostymech, jen zéchodovd seddt-
ka vyménili za kratké zebfiky. Inscenace
byla zalozena opét predevsim na pohybu
a uvolnéné fantazii, spojeni komicna a fi-
lozofujici reflexe. Predstaveni vSak tento-
krat pokulhdvalo, predevsim rytmicky — ob-
jevila se fada hluchych mist a rozpadalo
se na jednotlivé scénické napady.

zvlast. | v tom kratkém case trvani vsak,

jak je vidét, dokazie vyslovit podstatné véci o atmosféie, ve které vznika a ktera

formuje i studentskost. . .

ANNA GRUSKOVA
FOTO DAMAS GRUSKA

Plzenska aktovika

Aktovky patfi neodmyslitelné k nasemu Zivotu od chvile, kdy

jsme poprvé usedli do skolnich lavic. Aktovky jakozto dramaticky
Utvar se vsak ze zivota nasich ochotnickych souborl zaéaly vytrd-
cet. Zfejmé aby nevymiely docela, prisel zhruba pred tremi lety
SCDO s atkivitou, kterd méla zdjem tuto oblast ozivit a kterd
umoznila nejispésnéjsi soubory odménit ucasti na ndrodni pre-
hlidce v Zel¢i. Zdjem byl podchycen, a tak se jiz podruhé mohla
uskutecnit soutéz o ,plzenskou aktovku®, neboli 2. roénik soutéini
prehlidky jednoaktovych her Zapadoéeského kraje.

Stejné jako my, nejsme-li zrovna skoldci, nosime mdlokdy ak-
tovky podle klasické moédy, ale vyménili jsme je za rGzné diplo-
matky, parisky ¢i atasé kuftiky, i na jevisti se dnes neobjevuji jen
aktovky klasického stfihu, ale i dramatizace prozaickych utvard,
jednotlivé obrazy z plvodné celovecernich her, vystoupeni charak-
teristickd spise pro divadlo jednoho herce, ¢i autorské montdze
jiskfivych dialogl pfipominajici spise nékdejsi vinu malych jevist-
nich forem. Ale nebylo by asi Gcelné zanr aktovky do budoucna
Uzeji vymezovat ¢i omezovat, dilezitéjsi je délat dobré divadlo —
a to se v Plzni prezentovalo.

V sélku Divadla Pod lampou bylo mozno zhlédnout osm insce-
naci, vesmés ndpadité a peclivé nastudovanych, a tak se odbornd
porota horko tézko rozhodovala, kterou z aktovek doporucit k dal-
simu vybéru. Tou $tastnou se nakonec stala dramatizace J. Kud-
laékové a J. Somese Capkovy prozy Jak se déld divadlo v upravé
a v provedeni Divadelniho studia D3 Karlovy Vary. Porota vedend
dr. M. Kyskou dale udélila cenu za rezii S. Trckové (Divadle Dia-
log Plzen — M. Stieber: Sprdvnd svatebni noc), cenu za muzsky

herecky vykon J. Hldvkovi (Studio D3 Karlovy Vary — N. V. Gogol:
Bldznovy zdpisky), cenu za zensky herecky vykon Z. Cébalove (DS
Stace Kaznéjov — A. Fuchs: Pfibéh z Dekameronu) a zvldstni cenu
poroty Divadlu za oponou Sokolov (BFfi Justove, P. Burian, M. Mar-
tinec: Promény).

(vg)

Divadle Dialog Plzeii — M. Stieber: Spravnd svatebni noc




Kdysi davno jsem slySel, Ze Tomas Vo-
rel prohlasil, Ze bude i v profesionalnim
filmu pokracovat v tom, co toCil jako
amatér a pozd&ji jako student reZie na
FAMU. Tehdy jsem si to nedovedl dost
dobfe predstavit. Nicméné konec jeho
studii prisel pravdépodobné ve spravnou
dobu, a tak mohl svému slovu dostat. Je-

s Tomasem Vorliem

Pantomimicka skupina Mim6za — Smér Karlstejn

ho Cinnost byla vZdy vice ¢i méné spoje-
na s péti prazskymi divadélky, a tudiZ je
témer priznactné, Ze se jeho prvni barran-
dovsky film jmenuje PRAZSKA PETKA.
Kazdy soubor ma svoji specializaci, ktera
se urcCitym zplsobem odrdzi i ve filmo-
vém zpracovani. Prvni povidka Smér
KarlStejn v provedeni pantomimické sku-
piny Mimo0za je vlastné jakousi absurdni
groteskou, kde se i klasické gagy dosta-
vaji do hyperbolické roviny a reflektuji
tak vpravdeé absurdni realitu Zivota ,sid-
listni rodiny“. Divadlo Koloto¢ charakte-
rizuje vyrok jejich 3éfa Cestmira Susky:
»Ze vsech uméni je pro nas vytvarné ume-
ni nejdtlezitgjsi." Jejich vstup vychéazi
z divadelniho predstaveni Bersidejsi. Ve
filmové podob8 dostava veétsi prostor
vCetné diirazu na detail a hra svétel a
vyuZiti diaprojekce zde maji mnohem €ist-
Si formu. Oldiiv ve€irek Recitacni skupi-
ny Vpfed castecné pripomina Vorliv skol-
ni film Ing. (autorem obou scéndara je
Lumir Tucek), zejména sborovou skando-
vanou recitaci. Ustfednim tématem je
v3ak tentokrat ,nové mysleni“, na jehoZz

ESIDKA

praktickou realizaci nardazi v bludisti
,velkého svéta“ hotelu Palace mlady naiv-
ni tdrzbar Olda, aby byl v zdvéru spasen
viemocnym vedenim. Rytmic¢nost textu je
tu pritom umocnéna i filmovym stfihem.
Baletni jednotka Kie¢ se predstavuje vy-
stupem s charakteristickym nazvem Bar-
vy, v némzZ je kromé tance dalezitym vy-

razovym prostfedkem kostymni slozka.
Podobné jako u KolotoCe i zde napomaha
filmové ztvarnéni vetSi kompaktnosti
s dlirazem na svételné a barevné efekty
vCetne vyuZiti trikl, které by se stézi da-
ly realizovat na jevisSti. Relativné nejkla-

sictéjsi filmovou povidkou jsou Brigadni- -

ei divadla Sklep. I zde se vSak odrazi
smysl scéndristi pro parodii a pouZziti
znamych motivi (v repertodru Sklepu
byla napftiklad také svérazna verze Car-
men a jejich posledni pfedstaveni Jedlo-
vym pismem dokonce spojuje Sherlocka
Holmese s Vinnetouem apod.). V tomto
pripadé jde o parodii budovatelskych fil-
mi s prvky sentimentdlni kovbojky. Cely
film spojuji vystupy komentatora (hraje
ho absolvent reZie na FAMU a zéaroven
protagonista divadla Sklep Milan Steind-
ler), ktery uvadi jednotlivé ¢asti s notnou
davkou recese a nadsazky. Jeho pravodni
text je vSak pro cely film zcela charak-
teristicky a zaroven koresponduje s tviir-
¢i metodou Tomé&Se Vorla. Pro doplnéni
jsem se rozhodl setkat s reZisérem a ta-
hat z né&j rozumy nejen ohledné jeho

profesiondlniho debutu, ale jeho divadel-
ni a filmové minulosti i pritomnosti vi-
bec. Pokud v3ak mate radi ,seri6zni“ od-
povédi, prestaiite v této chvili radéji Cist.
,Natoc¢il jsem takovyhle film, musi tak
vypadat i na$ rozhovor,“ Fekl mi hned
v tvodu. K nasemu setkani doslo ve zce- |
la typickém prostfedi, v klubu Dobeska, |
ktery doslova praskal ve Svech pfi vanoé- |
ni besidce divadla Sklep. Tedy v prostie-
di, které je spojeno s jeho divadelnicky-
mi zaCatky. Navic se na pOdiu i v hledisti
pohybovali téméF vsichni, ktefi se podi-
leli na zrodu PraZské pétky. A v tomto
rusném prostfedi, o prestavkach v p8&ti- |

Recita¢ni skupina Vpied — Oldiv veéirek

hodinovém programu i po ném, jsem za-
znamenal nasledujici Vorlovy mySlenky a |
promluvy, které charakterizuji jeho tvor-
bu pravdépodobné vystiZnéji neZ mij po-
nékud sucharsky akademicky tvod.

B Pra’ska pétka jako urcité sdru-
7eni existuje uz dlouho, ale presto ma
kazdy soubor sviij thel pohledu, svo- |
je rozdilné prostfedky vviadieni a |
¢astecnd i rozdilnou filozofii. Co je |
tedy ve skutecnosti spojuje?

Na to mé ptaji vSichni novina¥i a ja na
to nedovedu odpovédét. Ale spojuje nas
snaha a usili o zasadni pfestavbu celé
struktury dynamicky se rozvijejiciho di
vadelnictvi a s tim spojend snaha tuto |
strukturu zcela zrusit, &imZ by se nam
podafilo edhalit muzeum tradic.

® V povidce Smé&r Karlstejn se ob-
jevuje postava Skritka, kterd tak ne- |
jak prostupuje témé¥. celou tvou di- |
vadelni tvorbou. Nepiipada ti, Ze se |
trochu opakujes? :
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Naopak. Mam pocit, Ze Sk¥itka je stale
malo. Budu se opakovat tak dlouho, do-
kud nedostanu zaslouZilého umeélce a pak
se budu opakovat dal, aZz dostanu néarod-
niho umélce. TouZim po vysckych vyzna-
menanich.

B Kdysi jsi ptsobil jako protago-
nista divadla Sklep? ProcC jsi ho opus-
til?

Odesel jsem, protoZe jsem si myslel na
Narodni divadlo. Fascinevalo mé tradi€ni
herectvi ve stylu klasického kamenného
divadla, zejména Vojan, pFipadné Stani-
slavskij, lehce se zminim o Brechtovi.
A to mi herectvi divadla Sklep neposkyt-
lo ani zdaleka, to ne, to ne.

B ProC ses tedy ke Sklepu vratil,
pyt pouze reZijné?

Baletni jednoika Kre¢ — Barvy

Zjistil jsem, Ze mi tradiéni herectvi Ve-
jana, metoda Stanislavského a lehce bych
se zminil i o Brechtovi, zdaleka neposky-
tuje to, co mi poskytoval Sklep. To jo, to
jo.

B Jak se viibec divas na spojeni di-
vadla a filmu? z

To je velice zajimavy problém. Zabyvam
se¢ jim uZ od détstvi. Je to velmi tézke.
To je jako spojovat literaturu a sochaf-
stvi. Mitj nazor je, Ze divadlo a film vii-
bee spojit nelze.

B Tudiz jsi svym filmem vlastné
prekrocil sviij vlastni stin.

Jsem naprosto bez stinu. Ani v zrcadle
se neodrazim. Proto mam velké problémy,
kdyZ se tesu. Nemohu konfrontovat svoji
uméleckou predstavu s realitou. A to je
i problém divadla a filmu. Divadlo se ne-
odrazi ve filmu a film zase nema stin.
A dostavame se na zatatek konce celé
podstaty Zivota a jeho zrozeni. Logicky
vyvstdva otazka, co bylo d¥iv. Nevim.

B Jak ses vibec dostal k divadlu?

Jsem z divadelnické rodiny. Tata kaba-
reiiér, mama taky ochotniéila, €imz u me
jiZ v mladi vyhrezla touha po uméni. No
a tak tady a ted tlatim tu rodinnou karu.
Dopredu nebo dozadu. Ted nevim.

Hodlas se divadelni tvorbé dal
vénovat?

Hedné. Dost intenzivngé. Ale asi se ji uz
vénovai nebudu. Film funguje pro vsSech-
ny. Na divadlo chodi méalokdo. Princip je
jednoduchy. To debré, ce vznikne v diva-
die, je nutno na véky veki zakodovat ve
filmu. AZ opét p¥ijde doba, kdy nebude
mezino deélat filmy, budu se vénovat opégt
divadlu. A%Z nebude moZno délat ani diva-
dle, budu péstovat kralitky. A aZ seZeru
kralitky, lehnu si do rakve a konetné si

Ale to nebyl miij prvni film. My uZ jsme
tehdy s Honzou K¥iZeneckym a Svdbem,
opilcem Malostranskym, spolu zbudovali
zaklady kinematografie. A taky jsem ¢as-
to sedaval s Adinou Mandloveu na bar-
randevskych terasdch, tehdy, kdyZ Vlasta
Burian prasil a taky tam skdkal do ba-
zénu. To byly veselé chvile. Ale ta doba
uZ je pryd. Ta stara, dobra doba uZ je
pryé. Ie nendvratné pry¢. UZ se nikdy ne-
vrati. Zkratka, abych vam pravdu fekl,
uZ se nevrati.

B A co pozdejsi kinematografie.
Treba nova vina Sedesatych let?

Byly tu uZ réizné viny. KaZdej porad
déla néjaké viny. Byly taky dlenhé viny,
kratké viny, velmi kratké viny a ted ma-
me dokonce mikrovinné trouby.

Divadlo Sklep — Brigddnici

trochu dychnu, jsem totiZ hrozné unave-
nej.

B Jak se viibec divas na amatérskou
tvorbu?

Obecné miluji amatérismus a preferuji
diletantismus. Mam rad veci, které nefun-
gujou, jsou trapny. Nemdm rad hi-fi, dis-
co, video, prosté dokonaly véci. To ne-
snasim. TudiZ vzyvam amatérské hnuti,
zejména v boji za ochranu Zivoiniho pro-
stfedi. Co se to s tou p¥irodou stalo? Ze
studanky se nenapije§, srnetka nepotkas,
kdyby ses zblaznil, natoZ jeZka.

E Ale mam pocit, Ze v Praze se ob-
cas néjaky jeZek vyskytne.

Posledni jeZek byl spat¥en v kleci u
mého pritele JestFaba. Chtél bych Jestra-
ba z tohoto mista pozdravit a pop¥at mu
hodné chuté do dalSi prace.

B Ziejmé vzpomina$ na sviij prvni
film Rychlé Sipy.

@ Co bys tedy spatfoval ve svém
piinosu filmu?

Zasada je divaka dezorientovat, zecela
zmast, znechutit, aby, sotva dosedne do
kina, hned se zvedal a odchazel vsific
povym zit¥kiim. Ja ten film nemiizu délat,
ja mam viedy a pofad mi praskaj. Ted mi
praskaj na hlavé. Mam poeit, Ze umiram,
odchazim. P¥eji naSim amatériim hodné
nezdafenych predstaveni, tak jako se ni-
kdy nezdarila mné.

Timto moje zdznamy konCi. A tak ne-
zbyva neZ dodat, Ze snad PraZska pétka
pronikne do distribuce a Ze vSechny po-
¢atetni problémy s jejim schvalovanim
jsou uZ Stastné za nami a Ze nas nekon-
formisticky tviirce pfece jen vydrzi a zno-
vu se s jeho dily setkdme a budeme je
analyzovat jeSté akademiCtéji, neZ jsem
to u€inil ja na zacatku.

PETR SLABY
FOTO DOBROSLAV ZBORNIK
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DVERE DOKORAN

Kolem dramatické vychovy — déiského divad
vadla a kolem déiského prednesu se za léta nakupilo par pFedsudkii a pover.
N@keré z nich se vztahuji na dramatur
hrat®. Pravda, sahame-1li po katalozich
meme-li hotovou hru, tieba i dobrou, na vétSinu souborit jaksi ,nepasuje®.
i trochy talentu (nebo skromnéji Feceno
ugitelnymi ,zavira samo”. Hle-
. Abychom toto obecné tvrzeni

JenomZe bez aktivity, védomosti
schopnosti) to nejde.

myslené dramaturgie.

JE TO JENOM

prvni z této rady je inscenace, jiZ kon-
gilo KDL 88: Je to jenom hra spojeného
souboru déti z PIRKA DPM mésta Brna
a z krouzku Krajského domu pionyri a
mladeZe v Brnd. Autorkami hry i inscena-
ce jsou dr. Silva Mackova a Dana Svozi-
lova. Predstavovat PIRKO, z néhoZ obg
vedouci vyrostly, je snad zbytetné. Za
svych asi 40 let existence (dlouha 1éta
pod vedenim Jindry Delongové) a se svy-
mi nyn#jsimi asi 90 Eleny rizného véku
patfi k stalicim a vétnym inspirdtortim
dramatické vychovy. Jak Jindra Delongo-
va, tak jeji mlad3i nasledovnici uz nejed-
nou prispéli dramatizacemi proz, vétsinou
7 oblasti autorské pohadky (Mikulka: Aby
se déti bavily, Trnka: Zahrada, Lada: Ne-
zbedné pohadky, Kriiss: Milj pradédecek
a ja, Hofman: Pohadka o staré tramvaji,
Andersen, Daisy Mrazkova, brnénské po-
vesti).

Tentokrat — zaujaty diskusi v Kruhu,
autorti détského divadla, jehoZ jsou Clen-
kami — sahly Silva Mackova s Danou
Svozilovou po

tematice doslova Zzhavé
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gii, nej

Pied pasivnimi a nepo
dajicim jsou vsak dvefe opravdu otevieny ..
dolozili konkrétné, zahajujeme volny cyklus dokumentujici praci téch, ktefi
dokazi dvere otevirat i druhym — Kktefi v minu
prehlidkach v Kaplici a Mé&lniku a dosahli tohe hlavné zasluhou objevné a pro-

soutasné. Zaujal je Strasak, hra manZell
Weigovych, kterou napsali podle origina-
lu Zeleznikovova romanu Bojkot (latku
u nas zname z filmové verze s nazvem
Hastrog). O hie se v Kruhu diskutovalo
a téma Sikanovani, 3tvanice na jedince
vymykajiciho se z praméru, zaujalo i dalsi
tleny. Mirek Slavik je se svym zlivskym
Hudradlem zpracoval zcela volnég, s vlast-
nimi postavami a fabuli. Tak vznikla Terka,
ktera KDL 88 zahajovala; prfedpokladame,
7e i k tomuto textu se v naSem cyklu do-
staneme. Vyznam obou t&chto po€ini spo-
¢iva v tom, Ze se po del3i pauze podatilo
(v obou pfipadech presvédcivé a naléha-
v8) prinést na détské jevidté namet a te-
ma ze soutasného Zivota déti. Od Stfepi-
nek Soni Pavelkové z roku 1977 bylo sice
udinéno péar pokust tohoto druhu, ale zi-
stdvaly v mnohém ohledu v plli cesty.
Tentokrat jde vSak o vyrazny posun.

Jak préace probihala, jaky méla vyznam
pro soubor, o tom necht hovofi jedna
z autorek a inscenatorek, necht to doku-
mentuje i aryvek ze hry, zachycujici za-

la, détského loutkového di-

banaln&jsi z nich zni ,neni coO
DILIE, mnoho toho nenajdeme a vez-

1ém roce uspéli na narodnich

kladni prvky dramatické vystavby a in-

scenacniho klice. Dodejme jen, Ze obdob- |

nou skladbu by meély mit i dalSi ukazky
dramaturgie détského divadla a prednesu,

EVA MACHKOVA

Hraje celkem 12 déti, celou dobu jsou |

vsichni na scéns. Odehrava se v kruho-
vém prostoru vyznaceném plachtou, di-
vaci ze t¥i stran. Sviti se shora na celou
kruhovou plachtu, pfi predélovych sce-

nach (hry a rikadla) se sviti bodovym

H

reflektorem zpredu a jsou doprovazeny
rliznymi rytmy bicich nastroja.

Lenka Bessolcevovd prijde do nové tridy,
neni détmi prijata, jen Dimka Somov s ni
kamarddi. Skola se chysta na vylet do
Moskvy, ale Lenéina trida se uleje —
smazou z tabule informaci o suplovdni a
jdou do kina. Uéitelce o vSem rekne Dim-
ka, nevidénymi svédky jsou jednak Len-
ka, jednak Smakovova s Popovem. Trlda
za trest.nikam nejede, déti zjistuji, kdo
je donasec.

(HRA: ZLATA BRANA)

Brdnou prochdzeji vsichni, nakonec jsou |

polapeni &tyri podezieli — Dimka, Len-
ka, Popov, Smakovovd.
MIRONOVOVA: Dimk6060,
yratil do t¥idy, ne?
KOLJA: Spravng, vratil ses, kdyZ se ztra-

ty ses prece |

til Popov se Smakovovou a Bessolcevo- |

VOU.
TANA: Tak se hezky priznej. Narazils
tam na t¥idni a v8echno jsi ji vyZvanil
VALKA: On mé prece vzdycky Cisty ru-
Cicky.
SMAKOVOVA: Pani, nas
ka je jak zmokla slepice.
ZOJA: Urgité néco taji,
podivejte.
DIMKA: Prestaiite otravovat, mam vas po
krk, blbetkové. Do Moskvy se nejelo
kvili vam. To bylo porad ,jde se do kina,
jde se do kina“ a tady mate vase kino.
V3echno je v haji.
Chee odejit z kruhu, Lenka jde za ninm.
Pod dialogem déti jde za normdlniho
svétla zvuk bicich. Se svymi vétami jdol
do pauz mezi rytmem.
SMAKOVOVA: JenZe ja vim, kdo je zrad-
ce!
KOLJA: Rikej, kdo je to. Ja si ho podam.
ZRZEK: No tak, Smakovovd, neprotahu]
to!
MIRONOVOVA: Dame mu minutu na roz
mySlenou.
POPOV: Spravné, minutu na rozmyslenou.
Na repliku Popova se obrdti pozornost
vsech k nému, byl také prece mezi pode
zielgmi. Zvuk se zastavl.
TANA: Co ty ma$ co kecat? Kdes byl ty
a Smakovova?

Jasné, jsou to oni.

stateénfl Dimec-

jen se na neého

Prigli prece

{VERA:
ltsppolu pozdé do kina. Predtim to Dyl

rasknout, aby se zavdécili.




7ZOJA: Napred to sam smazal a pak se bal.
SMCKOVOVA: Blbost. Popiku, neposlou-
chej je a radéji se postav ke dvefim, aby
nam ten zradce jeSté neutekl.

Divd se na Dimku. Znovu zadind rytmus
picich mezi replikami, napéti vzristd.
MIRONOVOVA: Jestli se hned neprizna,
bude mu jesté hiif. Zbyva jeSté deset vte-

rin.

LENKA (jde k Dimkovi, vezme ho za ru-
ku): Dimko. ..

MIRONOVOVA: Minuta!

KOLJA: Tak co je?

DIMKA: Ja bych. ..

SMAKOVOVA: Co bys? Co bys? Ticho! So-
mov nam chce néco sdeélit. Jen mluv, Di-
mecku!

LENKA (preruseni rytmu bicich, obrdtl
pozornost na sebej: PoslySte, j& vam ne-
po reknu.

MIRONOVOVA: Co ty se do toho pletes?
LENKA: Chtéla jsem vam fict, Ze je to...
(divd se na Dimku, chvili éekd) ... je to
tak. Rozhodla jsem se, Ze vam Feknu jmé-
no zradce, kdyz on sam se boji priznat.
Bylto: ..

SMAKOVOVA: No tak, co ml¢i?

LENKA: Byla jsem to ja!

SMAKQVOVA: No to prece. ..

POPOV: Tys to prece nemohla. ..
Smakovovd ho zarazi, vezme ho stranou
a tam se domlouvaji, zatimco ostatni si
niteho nevsimaji a dtoéi na Lenku. Dim-
ka uteée a sedne si stranou.

KOLJA: Tady mas jednu pro zacéatek.
(Uhodi Lenku do zad)

ZOJA: To sis vymyslela.

LENKA: Je to pravda.

MIRONOVOVA: Co té to napadlo, ty pras-
ténej strasaku!

LENKA:Prosté meé to napadlo.

KOLJA: Mam ti vrazit jesté jednu?
SMAKQOVOVA: Ta se t& neboji, ta ma ku-
raz.

MIRONOVOVA: Uvédomujete si viibec, co
se stalo? Mezi ndmi je zradce. Co s nim
udélame?

Zaéne chystat plachtu — sit. Par déti jde
K Dimkovi, ale Mironovovd organizuje zd-
tah na Lenku.
MIRONOVOVA: Ticho,
Bessolcevoveé!
VSICHNI: Boj-kot, boj-kot, boj-kot . ..
MIRONOVOVA: Nikdo, sly3ite, ani jeden
z nas s ni nesmi promluvit. A tomu, kdo
porusi na$i prisahu, vyhldsime stejné
tvrdy bojkot.

VALKA: Jé, to bude prima. Somove, pro-
Zeneme trochu tu tvoji kamo3ku. Budeme
vt spolu — bojkot strasakovi, bojkot!
Nebo ty nechces?

DIMKA: Dej mi pokoj.

SMAKOVOVA: Ale, ale. Dimecek je proti
bojkotu? To prFece nemiZe§ — jit proti
kolektivu. V kolektivu je sila.

VALKA: Jen do toho, Somiku, jen do to-
ho — bojkot stragakovi-

LENKA: Nechte ho byt! (Obraci zast zase
proti sobé)

MIRONOVOVA: Ty zmije, donasetko, uda-
vagko. ..

VSICHNI: Strasaku, udavacko ...
MIRONOVOVA: Ticho! R4z — dva — t#i. ..
VSICHNI: Rybigky, rybitky, rybati jedou!

Tma, bici, vsichni vykrik Rybicky, rybic-
ky... utikaji s plachtou proti Lence, kte-
’d se v3ak prodere po.. ni, na opaéné
strané svléka ,Saty“ — symbol Sikanova-
ného, hodi je na zem. Svétlo. Kolem Len-
ky se stahuje kruh, nakonec se ji ho po-

navrhuju bojkot

dari protrhnout. Dimka zjisti, Ze Lenka je
sama, nebezpeéi nehrozi, protoze ji ostat-
ni honi jinde. Prichdzi k ni . ..

Cim vic jsme se s Danou Svozilovou za-
Citaly do textu StraSédka, tim vic jsme si
uvédomovaly, Ze je to téma, které jsme
uZ dlouho hledaly, problém, s kterym
jsme se v rtznych podobadch setkaly —
Sikanovani v détském kolektivu. ZacCinaly
jsme tentokrat pro PIRKO netypicky, prv-
ni verzi upraveného scénare. Tehdy vznik-
la myslenka vynechat dospélé postavy:-
a ponechat vSechno na kolektivu déti a
take nahradit nékteré situace ze hry mo-
delem znadmych détskych her (Skatule,
Skatule, Slepa baba, Zajicek ve své jamce).
SoucCasné€ s prvni Upravou scénafe se ro-
dil i metodicky postup — jak na to s dét-
mi plijdeme, abychom je nenutily do nasi
predstavy a daly jim moZnost vyslovit se
k tématu a dat konecnou podobu jak té-
matu, tak scénari. Pri volbé predlohy se-
hrala roli jeSté jedna duleZitd okolnost
(pri zpétném pohledu moZna nejdilezi-
téjSi) — hledaly jsme namét pro praci
s trfetim oddilem PIRKA, ktery se ocitl
v jakési ,krizi“. Citily jsme, Ze je nutné
zacit spolecnou praci na takovéem tématu,
které by umoznilo i pohled dovnitf ko-
lektivu, a spojily jsme také treti oddil
s détmi ze souboru KDPM. Vznikla tak
skupina ve véku 6.—8. t¥idy ZS, dostated-
né pocetnd, abychom zajistily tak potreb-
né a uzitecné alternace. Postupné jsme si
také uvédomovaly, Ze jsme meély Stastnou
ruku pri vybéru také proto, Ze jsme tento-
krat neupravovaly dilo prozaické, ale dra-
matické, které mélo samo o sobé drama-
tickou vystavbu, dodrZovalo proporce me-
zi jednotlivymi scénami, bylo vybudovano
z Zivych, pravdivych dialogt, tj. mélo
vSecko to, co se nam nedafiva, kdyz se
pustime do prozaického textu. To vSechno
zapadalo do naSeho pocitu, chuti zkusit
to tentokrat bez vypraveéce a skupinovou
zkuSenost, kterd sméruje dovnitf kolekti-
vu a nesporné formuje a vychovava tcast-
niky, prfenést na jevisté tak, aby ptlisobila
i na divaky.

Prdce na inscenaci zaCala na letnim
soustfedéni koncem cervence 1987. To, co
se podall udélat na soustiedéni, tvori za-

klad celoroCni prace; za tyden soustiedé-
ni se mnohdy ud€la vic neZ za cely rok.
Tentokrat jsme prvni verzi scénare mély
,V kapse“ a v zéakladnich rysech i to, jak
budeme s détmi postupovat. Prvnim bo-
dem metodického postupu bylo, Ze déti
se scénafem sezndmime, teprve aZ zjisti-
me, zda je téma zajima, zda k nému maji
samy co Iici a zda naSe postupy jevistni-
ho ztvarneéni odpovidaji jejich chapani
divadla. ZaCaly jsme s tim, Ze jsme s dét-
mi celé odpoledne hréaly aZ do omrzeni
vSechny détské hry, na které jsme si
vzpomnély. V néasledujicich dnech jsme
potom s détmi hledaly ,ptdorysy“ her,
jejich témata (podotykam znovu, Ze se
tak délo s détmi dvandcti az tFinactilety-
mi a jejich pocit z her byl samozfejme
odliSny od pocitu décek, které si hraji
s radosti). K hledani jsme pouZivaly nej-
riiznéjéich metod a prostredki (vytvarné
vyjadfeni pomoci papirovych sackili, ko-
1i¢kl na pradlo, provazki, skladanim ka-
minkl, symbolickym pohybem, zvukem,
nebo treba velkou bilou plachtou, ktera
se pak stala jedinym scénografickym prv-
kem inscenace), aZ jsme se postupné do-
staly k slovnim formulacim typu: Zajicek
ve své jamce — strCit druhého do svého
trapasu; Slepa baba — moZnost anonym-
né ublizit, dé€lam to, i kdyZ jsem zaZil
pocit slepé baby; RybiCky, rybicky — na-

-konec jsou vSichni proti jednomu. Pritom

se spontdnné rodilo téma ubliZovani, vy-

* Ve hie manZelii Weigovych je z postav dospé-
Lenka pristéhovala odjinud. Je v mésté znam
jako ,hadrnik“, chodi v zaplatovanych Satech a
vSechny penize vénuje na shromazdovani obrazi
svého predka-nevolnika; udrZuje tim rodinnou

.tradici a vazbu na mordlku jejich jednotlivych

Slenit (prababa MaSenka — obétava ufitelka).
V tomto ,podivinstvi® dédetka veézi také zaklad
Lenéinych problémit szivani s novym prostfedim
gkoly a mesta. DileZita je tu i postava ufitelky,
ktera neni schopna déti zvladnout, spiSe jejich
nekazeii a svévoli bezdécéné podporuje, zajima se
o svoje zalezitosti, a neni proto také schopna
situaci ve t¥idé sledovat, chapat a feSit. DiileZi-
tym tématem hry tedy je konfrontacz banalnich
a konzumné zamérenych lidi s podivinskou, ale
kultivovanou a moralné cennou postavou dédetka
a jeho svéta, k némuZ pat¥i i Lenka. Vypovida
se tu tedy o tom, prod je Lenka stfedem Sikano-
vani. Silva Mackova a Dana Svozilova toto téma
posunuji jinam, jejich inscenace vypovida o tom,
72 motivem S$ikancvani muze byt cokoli a jeho
predmétem kdokoli, kdo né&im vybogi. (em)
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tlenéni z kolektivu. Zacaly dlouhé dis-
kuse o vlastnich zku$enostech dg&ti s te-
mito situacemi. Dozvidaly jsme se véci,
o kterych jsme nemély tuseni. PFi pro-
nasledovani na jednom tébofe (ne nasem,
nastésti) roztrhaly déti na jedné divce
tricko, dalsi dité se stale nemuze zaradit
do kolektivu nové tfidy atd. Postupné se
tada déti priznavala k tomu, Ze se podob-
nych véci zacastnila. Dlouze jsme disku-
tovaly o problému pasivniho prihliZeni,
o jeho diivodech (,obratilo by se to proti
mné“). Dobiraly jsme se obecn&jSich za-
konitosti — pro¢ jsou dosp&li vétSinou
posledni, ktefi si toho vSimnou, procC se
pronasledovani neobraceji na dospélé o
pomoc (,bylo by to jesté horsi®), kdo a
pro jaké vlastnosti se stava tercem Sika-
novani (3kala je pestra, od fyzickych
vlastnosti jako je tloudtka nebo naopak
hubenost, aZ po nadprimérny intelekt,
osobitost), kde je to jesté legrace (a je
viibec nékdy?), kde uZ vazny problém,
jak se prondsledovani vyrovnavaji se Si-
kanovanim. Soucasti této pripravy byly
i sloZit8j8i dramatické hry, napf. deéti se
ocitaji na jiné planet& zbaveny strachu,
postupné dostavaji informaci, aby nedu-
véfovaly lidem v rukavicich, jedno z déti
dostane naopak spolu s rukavicemi opac-
nou informaci, Ze rukavice predstavuji
kouzelnou moc pomadahat lidem. Jedno
z déti tedy zaZilo pocit toho, kdo je od-
mitan, ostatni pocit, Ze se daly zmanipu-
lovat. V naSem piipadé déti resily situaci
tak, Ze pri hte dité zbavily rukavic a pri-
jaly je mezi sebe. V téchto hrach ziska-
valy zkuSenost s tématem, tentokrat
v dramatické vychové — ve hfe, a tedy
i bez vaznych nasledkt.

Po této pripravé jsme precetly piivodni
dramaticky text a nechaly jsme déti uva-
7Zovat o dpravach. Shodly se s nami na
vynechani dospélych postav i na celko-
vém vyznéni tématu, které se pozdeji od-
razilo i v nazvu inscenace Je to jenom
hra. Ucastnici §ikanovani nepovaZuji véc
za vic neZ za legraci, za zdabavnou hru a
neuvédomuji si jeji moZné ndasledky, uci-
nek na toho, kdo je pronasledovan. Volba
pronasledovaného je vice méné nahod-
na — ,kazdy se miZe stat strasdkem‘.
Rozhodly jsme se spoleCné pro jiné vy-
znéni neZ ma predloha: hra pokracuje,
jen je namifena proti nékomu jinému. Za-
jimavé je zjiSténi, Ze ti, kdo se 'do Sikano-
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vani zapojuji, hledaji pri¢inu ne v sobé,
ale v tom, kdo je prondsledovan: n,delali
jsme to, ale on si to zavinil sam", mnoh-
dy s pocitem spravedlivé odplaty, trestu;
poudi se spise ten, kdo je prondsledovan,
nez ti ostatni.

A znovu jsme v3echno, na co jsme pri-
3ly, davaly do souvislosti s ,modely* dét-
skych her, hledaly jsme mista, ktera by
se dala nékterou z her vyjadtit. Dalsi roz-
sahlou etapou, kterda — jak se ukazalo —
prolinala celym prb&hem nasi prace a
ke které se vracime i dnes pred pTredsta-
venim, byly charakteristiky jednotlivych
postav hry. D&ti psaly na figury, vystri-
7ené z papiru a predstavujici postavy
hry, vlastnosti, které podle nich maji, dée-
lily je pak jednozna¢né na kladné a Za-
porné, hledaly ty, které se z kladnych za
uréitych okolnosti méni na zaporné a na-
opak, hledaly vztahy mezi jednotlivymi
postavami. VSechna tahle prace probéhla
v prvnim tydnu soustfedéni. Byly jsme
s ddtmi cely den, diskuse o tématu pro-
bihaly i pfi vychdzkach a koupéni. Druhy
tyden zacal zvefejnénim naSi Uupravy scé-
nafe a praci na tvarovani jednotlivych si-
tuaci. PFi prdci doznal scénaf samozlej-
mé daldich zmén — v prostoru vypada
najednou vSechno jinak nez na papife,
dsti vnasely do hry vlastni ndpady 1 ne-
souhlas, volnost dostaly v dpravach textu.

Po prézdnindch déti mnohé z toho, co
uZ bylo skoro hotové, zapomnély (naStésti
nam pomohl videozaznam), prisli dalsi
¢lenové, ktefi se soustFedéni nezicastnili,
a bylo tfeba jim zprostfedkovat proces
hledani tématu. Co se zddlo hotové, mélo
najednou spoustu chyb, dostaly jsme se
do ¢asti hry, s kterou jsme si najednou
nevédély rady, ve scénérfi se objevily chy-
by. (Tady — pokolikdté uZ — pomohl
Kruh autort détského divadla, znovu se
ukazalo, Ze ,vic hlav vic vi“ a my jsme
se vratily s novymi ndpady a hlavné s no-
vou chuti pokracovat.) Stanovily jsme si
s détmi termin — méstské kolo soutéZe
détskych divadelnich a loutkarskych sou-
borti. N&jaky termin jsme v té chvili mit
musely, protoZe se prace zaCala nelinosné
protahovat a vypadalo to, Ze nikdy ne-
skon€i. Zpocatku jsme zkouSely inscenaci
jednou tydné, druhou schiizku jsme vy-
hradily zcela jiné ¢innosti — spoleCnym
improvizacim, hram a cvi¢enim. Ke konci
se ale ta ,dfina“ pfenesla i do druhé

schiizky a ptibyla i soustredéni v DPM —
sobotni a nedé&lni zkousky, které maji déti
rady, protoZe spole¢né v DPM spime, udé-
14 se nejvic prace, ale je také zabava.
KaZda inscenace ,proziva“ v pribéhu pfi-
pravy nejriizn&jsi zvraty a zvraty prozi-
vaji i vedouci. I tentokrat doslo k ,prask-
nuti dvermi®, d&ti byly nesnesitelné a
rozhodly jsme se, Ze to vzdame. OdeSly
jsme ze salu a trochu jsme Cekaly, Ze pro
néds déti prijdou. Nepfisly. Po Ctvrthoding
jsme se vypravily zjistit, co se déje —
zkousely samy, a naplno, a zase nas do-
staly. V pribéhu zkousSek prisla dalsi
vzpruha — Mirek Obratil udélal hudbu —,
bici, které doprovazeji hru, a zacCal pra-
covat se svétlem. Najednou to zaCalo byt
o trochu vic divadlo a zase nés to vSech-
ny zaCalo vic bavit. VZdycky, kdyZ jsme
zvy3ily na déti hlas, kdyZ jsme do Gmoru
opakovaly né&jakou situaci, kdyZz jsme
,praskly dvefmi®, kdyZ se zdalo, Ze prace
nikomu nic neptindsi (snad jen Gtnavu a
omrzeni), kladly jsme si otdzku: Tak, kde
je ta dramaticka vychova? Odpovéd jsme
nakonec nasly — vychovné piisobi roz-
hodné poznani, e nic neni zadarmo, Ze
za vysledkem se skryva obrovska dfina,
prekonavani prekazek, pocit kolektivni
cdpovédnosti, spoletné chténi. Termin
dokonéeni jsme dodrZely, predstaveni
v méstském kole zahrdly a postoupily
jsme do krajského kola. Prvni radost by-
la vystfiddna zase dal3i dfinou a ta po-
kraéova_la i od krajského kola ke Kaplici.

Diky fundované krajské poroté jsme po-
chopily, Ze valna vétSina prédce Sla opét
,dovnitf souboru®, Ze se podafilo splnit
hlavni cil prace — z polorozpadlého od-
dilu se stal docela dobry kolektiv, ktery
obstal ve vsech ,zkouskach® (vEetn& poz-
dejsi kaplicke), ale Ze ten ,kricek k di-
vadlu“ byl pfece jen piiliS maly a rozpa-
¢ity. A znovu zacala prdce na charakte-
rech, motivacich, na dopliiovdni chybg&ji-
cich dovednosti a zkuSenosti déti. Znovu
jsme se vracely k hram — déti hraly né
které situace jen rukavici, kterou si pro
svou postavu vybraly, hledaly jsme cha-
rakteristické gesto, slovo pro kazdou po-
stavu, znovu jsme odhalovaly vztahy me-

zi postavami, hledaly zpisob, jak je zve-

fejnit. I kdyZ se to vSechno nepodafilo
tak, jak bychom si predstavovaly, pova-

Zujeme celou praci na Strasdkovi za vel-

mi cennou nejen pro nasi zkuSenost ,jak
na to”, ale hlavné a pfedevSim pro dopad,
ktery méla a stdle ma na vSechny deéti,
které se ji tcastnily.

Jest& je dtileZité dodat, co divdk. Ne-

kolikrat jsme hraly predstaveni pro déti
z jinych soubor@i (napfiklad na pracov-

nim setkdni souborfi, které v Brné pofé-
dam), nebo Zakam 7. a 8. t¥id nékterych
brnénskych 3kol. Myslime si, Ze predsta-
veni divaky zaujalo. Od vedoucich a uti-
telll jsme do dozvédély, Ze déti s nimi pak
0 problému 3ikanovani hovotily, predsta-
veni je vyprovokovalo v uZSim kruht
k diskusim o jejich zkuSenostech. Vyuzi-
valy jsme i anketnich listk( s tfemi otaz-
kami: 1. ZaZil jsi n&co podobného jako
Lenka? 2. Ucastnil jsi se néeho takového
jako jeden z kolektivu? 3. S ni¢im podob-
nym ses nikdy nesetkal? Véfime, Ze by sé
takové inscenace pro aktudlnost tématu
dalo v detskych kolektivech vyuZit mno-
hem vic. 3
SILVA MACKOVA

FOTO KAREL KERLICKY




PRUHLEDY

Pohronovské stripky IV

Mnohé z toho, co jsem chtél néjak
p téchto pohronovskych stripeich zminit,
napsali jini prede mnou. UZ jsem. hned
p pronim tvodnim zamysleni upozornil na
Vedralovu stat o Pisku; ted madm pred
sebou dvé édsti élanku dr. Vladimira Stef-
ka (Javisko é&is. 11 a 12, roé. 1988), v nichz
se zamysli nad 58. Jirdskovym Hronovem.
A zejména &dst druhd — Cesty a prostred-
ky — se opét dotykd rady problémi, o
nichZ jsem chtél psdt. V. mnohém dokon-
ce stejné nebo prme]menszm podobné. Ne-
ni to za/zste jenom tim, %e s dr. Stefkem
sedime uz radu let v hronovske poroté a
travime tam dlouhé noéni hodiny tim, zZe
si vykladame o amatérském divadle.
Svédéi to predevsim o tom, ze jisté jevy
se staly naprosto prikaznymi, zietelny-
mi, skoro bych rekl hmatatelngmi a nam,
kdo jsme kritiky a teoretiky, nezbjvd nez
se pokouset je analyzovat Stefko se na
tuto cestu ve zminéném c¢ldnku vydal; a
protoze uz jsem rekl, ze v mnohém mys-
lime a citime souhlasné, nebudu opako-
vat to, co uz vyslovil. I kdyz budu do jisté
miry jeho cestu sledovat a vynasnazim se
pak pouze nékteré otdzky a nékterd té-
mata, kterd prinesl, nahlédnout odjinud.

SamoZre]me — nemohu zadit jinak nez
tim, 6im zaéal i on. To jest délenim, di-
ferenczacz ceskoslovenského amaterske-
ho divadla na dva zdkladni proudy — di-
vadlo interpretaéni a neinterpretaéni,
které nazgyvame divadlem autorskym. Ko-
neckoncli — prdvé skuteénost, ze 58. [i-
rdskitv Hronov do svého programu oba
tyto proudy spojil, je dikazem toho, ze —
jak 7ikd Stefko — jsou tezi a antitezi zd-
kladni, kterd rozhoduje a v budoucnu bu-
de rozhodovat o dalsich osudech divadel-
niho amatérismu. A protoze interpretaéni-
mu divadlu jsem se vénoval v piedeslych
pokracovdnich uz dost, nezbyvd nez vy-
krodit na pidu tzv. divadla autorského.

Pro¢ takzvané autorské divadlo?

Uz jsem kdesi kdysi napsal, Ze vim, Ze
mné nékterl zastanci a priznivei tohoto
proudu vytykaji, ze pred pojem autorskeé
divadlo pisu ono takvané. Pokusim se ny-
ni upresnit, pro¢ jsem tak uéinil a stale
jesté éinim. CoZ zdroveri bude jisty obec-
néjsi, teoretic¢téjsi vstup do celého problé-
mu. Pokldddm totiZ divadlo za systém,
jenz se skldda z Fady komponenti, jez
opét tvorl ve svém celku vétsi subsystémy.
MIuvim-li tedy o divadle, mluvim o tom-
to celistvém systému, jenz je samoziejmé
souédsti systémi dalsich, vétsich — este-
tickych, kulturnich, komunikaénich, spo-
le¢enskych. A dokonce bych se odvdzil
mluvit o divadle jako o systému, jenz
patii do kategorie systémiu socidlnich,
charakterizujicich socialni postavenz ¢lo-
véka, kolektivu, vrstvy, tiidy. CoZz vse 7i-
kam proto, abych aspori trochu a znacéné
neuplné upozornil na to, Ze pojem diva-
dlo ma pro mé z tohoto hlediska znaéné
$irsi obsah nez jenom to, co vétSinou sle-
dujeme — totiz jak divadlo jako uréity
umélecky druh odrdzi skuteénost, zobra-
Zuje ji a své ideje.

Jisté, tohle nds zajima predevsimpro-
toze na tomto poli se naplinuje jeho funk-

ce a vznikaji zdkladni kauzdlni vztahy.-

Proto také tzv. autorské divadlo se na
misté prvém — &asové i zase fukéné a
kauzdlmé — podalo definovat predevdim
ve sfére svého jazyka. To jest souboru
prostredkil, které mohou nést, realizovat
vyraz jako ndstroj oznafeni a sdéleni.
Vytvdarelo si novou konvenciondlnost jako
jisty zpisob predstavovani jevi, jez moh-
ly poukazovat nejenom samy k sobé, ale
jesté k nécemu jinému. Tohle bylo uZ
mnohokrdt popsano a rozebrano. Ostatne
i Stefko — na néhoz se budu jesté vice-
krat odvoldavat — svou uvahu nad tzv.
autorskym divadlem zaéind odtud. Zmiriu-
je se o tom, Ze odmitd prevzit hotovy
autorsky text, usiluje vytvorit vlastni li-
breto ¢éi inscenaénl scéndr, naruluje ka-
nony dramatické vystavby, destruuje kom-
pozici a cilevédomé se snazi o polytema-
tiénost a polyzanrovost. Snad bych k to-
muto jeho vyétu pro nase potieby dodal
jesté jedno: v touze — programové tou-
ze — sebevyjddieni vSech, kdo se podi-
leji na tvorbé inscenace, nadrazu;e vyra-
zZovost jevistniho subsystému nad sub-
systém slovesny. TakZe obecné reéeno:
vznikd tu novd forma struktury divadel-
niho jazyka, kterd uskuteériuje jinak zpu-
sob vazby a vzdjemného piisobeni mezi
komponenty, jeZ jsou nositeli vyrazu, roz-
hodujiciho typu divadelni konvenciondl-
nosti. Proto radéji pouZivdam pojem ne-
interpretaéni typ divadelniho jazyka, ne-
bot se mné zdd, Ze presnéji postihuje
pravé to, 7e vsechny dosavadni zmény se
predevsim tyka/z této oblasti; Ze v ni ]sou
nejpatrnéjsi a zatim pro nds nejjasnéjsi.

Zajisté, je moiné sledovat i dalsi pro-
mény. Zduraznuje-li tzv. autorské divadlo
kolektivnost tvorby, tvoreni pak vyzaduje
nutné i jinyg zpusob procesu, jimZ insce-
nace vznikd. Rodi se tedy i jiny mordlne-
-geneticky princip. Ziejmé je to ve srov-
ndni s profesionalnim divadlem, kde in-
stituce repertodrového divadla tento prin-
cip neumoZiiuje, a proto profesiondlni
,studiovd“ divadla, jeZ stavi na neinter-
pretaénim jazyku, tak uporné a oprdvné-
né bojuji o jiny typ provozné-ridiciho sub-
systému. Nikoliv nadhodou v tomto smyslu
amatérské divadlo neskonale snadnéji a
bohatéji zaéalo produkovat neinterpretac-
ni divadelni jazyk, nebot nebylo svdzdno
Zddnygmi instituciondlnimi normami a pra-
vidly. Nicméné — to vse se stdle tyka je-
nom jistych édsti systému, stdle jesté ne-
miZeme hovorit o autorském divadle jako
o celistvém systému divadla. I kdyZ jsou
tu nepochybné nékteré rysy, které uka-
zuji, 7e bychom — moinda uz ted, moznd
velice brzy — mohli onu pro nekoho ja-
koby pejorativni zkratku tzv. pred timto
pojmem Skrtnout, vynechart.

Paradoxy komunikace

Souziti mezi lidmi neuyhnutelné vyzia-
duje komunikaci, vyménu zprav. Aby se
takova vymena vilbec mohla konat, musit
mit jeji ucéastnici k dispozici spoleenou

zdsobu znakid, jimz vsichni rozuméji. Sou-
hlasim s dr. Stefkem — pro jistou ne-

-malou slozku tzv. autorského divadla se

stdvd velkym problémem to, Ze touto zd-
sobou znaki nedisponuje. Tyto soubory a
tyto inscenace se soustreduji opravdu na
spzlznene duse, przblzzne stejnou ,krevni
skupmu , a ocitaji se tak ¢asto v izolaci
7ak VUi tem dzuakum kterl do této sku~
které vlastne pracuji timtéz zpiisobem a
vytvdreji neinterpretaéni typ divadelniho
jazyka. Nastdvad skutecné situace ,,ztlzene
komunikace* — jak tvrdi spravné Stej-
ko — ve vsech smérech. Jak mezi hledis-
tém a jevistém, tak mezi jednotlivgmi
tvirei a soubory.

Paradox je ovsem v tom, Ze v samé pod-
siaté — a na poédtku to bylo obecné zre-
telné — tzv. autorského divadla je uloZe-
na snaha o vybudovdni naprosto bezpro-
stredni, primé a aktivni komunikace s di-
vdkem. [estli jsem dobre porozumél jed-
nomu z rozhodujicich momenti, jez daly
popud ke vzniku tohoto divadelniho ja-
zyka, pak to bylo to, Ze chtél uéinit di-
vaka vskutku &inngm, délngm ucéastni-
kem — a dokonce bych si troufal rici
spolutviircem — toho, co se realizuje na
jevisti. A pujdu jesté dale. Moznd mylné
jsem chapal priklon mladé generace k di-
vadelnimu vyrazu jako projev maximdlni
duvéry v okamzitost a ucéinnost reakce
divdku, kterl mohou vstoupit na zakladeé
zndmé ,zpétné vazby“ hned do toku in-
scenace a vlastné si ji podle svych po-
tieb a zajmu ridit. Cheete-li jesté jinak:
predstupovali-li tviirci inscenace se svym
osobnim problémem pied své publikum
pak jsem se domnival, Ze tato osobni uy-
poved’ — ba dokonce zpovéd — zaznivd
pravé v divadle proto, ze tu nachdzl tri-
bunu, jez éinl tento problém vSeobecnou
zaZezztostz patii vsem a vSichni se na
ném podileji.

Upirimné feéeno: jevil se mné tento zd-
jem o takto pojatou divadelni komunikaci
jako jev socidlni. Vy]'adﬁoval pro mne
usili prekonat barzery, jez branzly jinde
a jinak vyjevit pravé postaveni jednotliv-
ce &i celé skupiny a dat mu prostor v di-
vadle. I z tohoto divodu jsem povazoval
ze zcela prirozenou touhu porusit a likvi-
dovat vsechny bézné divadelni konvence
a otevrit prilezitost k tomu, aby se, niéim
nesvdzan, ozval tento hlas naplno. Nebo-
li— soudll jsem a stdle jeste soudim, ze
onen neml‘erpretaem ]azyk mél a ma byt
také — mozind v prvni Fadé — vymeénou
zprdv o jistjch socidlnich zkuSenostech,
pro néz se jinde tézko hledalo uplain'enl
Dochdzi-li dnes k onomu procesu, o némz
pise Stefko — alespori v jisté édsti —,
pak nezbjvd nez zkoumat, pro¢ tomu tak
je, k- éemu tu doslo. A zejména, co to. zna-
mend pro budoucnost.

Nebot onen paradox komunikace tzv.
autorského divadla se nevzal ze vzduchu.
Md jisté své hlubsi priéiny, jez jsou ob-
sazeny v jeho vyvoji a asi otevird novou
etapu, kterd se bude vyznacovat novou
kvalitou. 3

JAN CISAR
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KUDY CHODI

(Rozjimani zdanlivé nevainé)

Uréité ne tam, kde by méla chodit. (Ruku na srdce, kdo z nds
chodi tam, kde mé spravné chodit?) Madalokdy se dnes vyskytne
v mistech, kde je poslédni hrstkou svych piiznived ocekdvana
a kam podle odvéké kmenové prislusnosti prindlezi. To jest v di-
vadlech. (Opét, kdo z nds se s ni doopravdy v divadle setkal, Fek-
néme, af md nase divadlo Sance, v poslednich deseti letech?)
Zdé se, ze jde o jakousi praddvnou kategorii, na kterou dnes neni
dost ¢asu. A jeji nepfitomnost nikdo ani pifilis nepostrada. V di-
vadle!

Cili, chod' si, nase mild, chod, jak sama uznds za vhodné. Vy-
Slapavej si své stezicky, hlavné se nam pfilis neplet pod nohy
a do rusnych velkomést se radsi nepoustéj. Nebot dnesni den je
jiny. Nas cas je jiny. Nase vidéni je jiné. Tak bez!

Jenie katarze je moudrd. Ne nadarmo se o ni zajimali jako
prvni systematicti fecti myslitelé. Katarze prinasi totiz lék. Prindsi
moznost zvladnout ty sily, které se v nas mohou proménit v pra-
davnou neukojitelnou sari. Onu nenasytnou pojidacku nds sa-
mych, zZivenou nasimi dennimi Uzkostmi. Pokud nedostaneme po-
mocnou ruku — kdyi uz se zdd, Ze na né nestac¢ime, Ze nam na-
ristaji do nezvladatelnych rozmérd, — utikame.

Zde se zastavme ¢ bud'me chvilku pfemyslivi.

Kam jsme to utekli?

Tam, kam utikali jiz nasi otcové. Do hospody. K drogam, k alke-
holu. V opojeni hiedame uvclnéni a doufdme, ze setfeseme své
utrzené beésy. Do amfiteatrt plnych rozpoutanych vasni. Dnes jsou
to zrovna fotbalové stadiony, ne fimské cirky s dravou zvéfi a prv-

KATARZEK
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nimi kfestany. | kdyz kdo vi. — Do magického spolecenstvi rytmu.
Ne vsak do kruht predkrestanskych spolecenstvi, ale treba na roc-
kové koncerty anebo na diskotéku do klubu za rohem. Zde vSude
se ndm dafi s rlznym uspéchem, ruznou intenzitou, ale vétsinou
s vyraznymi vediejSimi projevy, potkat se s témi, ktefi maji touhu
sviij stav fesit a haseho az prilis narostlého d'abla vyhnat. Pomoci
katarze. Mdlokdo z nds si vSak toto setkani s katarzi uvédomuje.
Malokdo vi, jak védomé Fesit své stresové stavy.

Jsou socialni spolecenstvi moudrd. Jsou i zapométlivd a namys-
lend. Zapominaji, Ze kaidé potiebuje sva psychicka ocisténi. Ocis-
téni od nahromadénych a existenci spolecenstvi ohrozujicich emo-
tivnich tlaka. Psychické vyrovndni. (Racionalni uchopeni jevu uto-
¢iciho na nasi snahu po harmonickém Zivoté jesté nezaruci, Ze se
clovék s timto jevem bez naruseni své vnitini rovnovahy beze zbyt-
ku vyrovnal. Kartezianské moudro je zde mnohdy spise pfitéii nez
icinnym spoleénikem.) Jsme tedy — jak se zdd — nevédomky nu-
ceni sahat k moudrosti nasich predku. OvSsem jak? Dnes jiz tézko
usporadame uprostied normalizované rozrypaniny sidlisté kolek-
tivni lidovou slavnost ¢i hodnoty obracejici svatek blazna. Ritual-
nim tancem — kdybychom néjaky znali a uméli — tézko prekleneme
své prvni seznameni s novym a pro nas dosud nezvyklym doprav-
nim prostiedkem. Své obavy z neznamého — a to za pomoci osty-
chu z nepatfiéné reakce — dokdazeme vali zvladnout v pfipadé,
kdyz jde o jezdici schody v metru .Ale neznamo nepotkame jen
v podobé mirumilovnych technickych novinek. (Jsou pry takové.)
Je i v oblasti socialnich vztaht a najdeme je i v naSich Zivotnich

hednotdch. Zivot je problematicky. Ne jednoznacény a nekompli-
kevany. Sccidlni vztahy mnohdy spise pripominaji klubko viny, od
kterého pravé odbéhlo koté, nez dopletny svetr.

Tak a ted si s tim clovéée porad'! Kaidy se snazi. Jak se na-
ucil ¢i nenaudil. Okukujeme, jok na to jdou druzi. Opisujeme,
treba od kamaradi. Nebo odjinud.

A co divadio?

Vidyt prece vznikalo pravé z potieby vyrovnavat ttoky nam do-
sud neznamych sil na nasi lidskou spoleénost. Z nutnosti dat nam
silu k dalSimu rannimu vstavani. Dafi se mu to dnes taky u nds?

Budeme si muset hledat katarzi jinde? Mimo divadlo? (To by
oviem znamenalo ... nebudu radéji domyslet.) Dnesni svét dava
svym chaotickym — alespon pro nas — utokem divadlu velkou San-
ci. Jeho tkol mu vsak neulehéuje. Naopak! Rozpoutaneé sily jsou
hrozné. Avsak ¢im je protivnik obludéjsi, tim je boj nutnéjsi a vi-
tézstvi slavnéjsi.

Ocitneme se konecné v divadle tvari v tvaf nasim noc¢nim mu-
ram? Setkame se zde se svymi vasnémi2 Nestavi nam konecné di-
vadlo své zrcadlo? Nebo nds viechny pohlti divoké fotbalové
hésnéni?

Najde divadlo u nas svoji ocistujici silu?
SASA PERNICA
FOTO JAROSLAV PROKOP
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V lofiském roce recitdtoti z Ceské Lipy svou inscenaci bdsnické
skladby Adam a Eva pripomnéli tvorbu Karla Siktance, jehoz dilo
tak strmé zrdlo v sedesatych letech.

Autor vyznamnych bdsnickych sbirek (napt. Heinovské noci, Ne-
bozka smrt, Zafikdvdani zivych) neprestal po roce 1970, kdy mu
vyéla posledni kniha Maridsky, psat. V rukopise zistavaji sbirky
ver§t Jak se trhd srdce, Cesky orloj (k vyddni pfipravuje nakla-
datelstvi Prdce), Tanec smrti aneb Jesté pdmbu neumfel, Pro pét
ran bldzna krdle. (Md vyjit spolu se sbirkou Sakramenty v na-
kladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel pod ndazvem Utopenejch

- vodi.) Verse z let 1980-1986 zatadil bdsnik do souboru Srdce
svého nejez.

Jak charakterizovat tuto poezii? Zdklad sdéleni, déj, stale jako-
by naznacovany, byva Gseéné preryvan. Jeho nositelem jsou nejen
lidské bytosti, ale i vlezld stvofeni trotlh, skretd, kukulinl; cetnd
abstrakta a casto personifikovand, stdle pfitomnd smrt.

Je to chaotické divadélko, ten spéchajici sled obrazt, dialoguy,
stretti, drastickych tGzani? Chaos ovsem jen zddnlivy. Vse slozite,
paradoxni, hnévivé, zalujici, sklebivé, vulkanicky zhavé, vse, co
vzniklo v prudkém fantazijnim viru, je podrobenc tvarnou vali ve
zddanlivé jednoduchou formu lidové poezie. (Alespon jeden pri-
klad — zaddtek bdasné Muz a zena: Bézel, / slysel | Bilé Labe, /
prstickem // jak v zemi hrabe. // Bézel, / slySel | mezi jezy /[ plakat /
vézné [/ na Bezdézi.)

Krajni basnicka stylizace vyuziva archaismy, jazyk ulice; vznikaji
tu cetné neologismy . .. Sledujeme skutecné byti v jazyku, byti skrze
jazyk.

Zakladnim znakem Siktancovy poezie je origindlni obraznost
rusici vSedni pfibuzenstvi slov. Je tu tvofen zcela novy svét — no-
vych pojmenovdni, bizarnich vztahl. Prekvapivym setkanim vzda-
lenych vyznami vznika poetické napéti (napf.: pacholci bicuji ve-
tyrek od Ripu / a biji moranou o dub i o lipu). — Je to ovSem
marnost snazit se ve zkratce o priblizeni toho, co zralo léta. ..

Nové Siktancovy skladby jsou vzdcnymi slovesnymi ciny. Jisté se
dockaji odpovidajiciho jevistniho ztvarnéni. | kdyz pred inscena-
tory bude obtizny Ukol — oslovit posluchaée poezii nanejvys ne-
snadnou, kde takrka kazdy vers vyvoldva mnozstvi asociaci; mdlo-
kterou pasdz Ize jednoznaéné vylozit. Ndrocné i pro ctendre — ten
se ovsem muze k obtiznym mistim vracet. — Bude treba najit ne-
jen inscenacni kli¢, ale predevsim dlouho, pfedlouho chodit s té-

Od té chvile, co nam po vsich rozdélili dédci
role,

hrajem své ochetnické divadlo. Teho zkouSeni!
Toho sviceni!

T&ch gest a slov a opon Sitych v ruce!

A viechno pro jediné pFfedstaveni.
Nehbot nebude repriz. Nas sal je zadany
aZ do socudného dune — — —

KARKL
SIKTANC

- basnilt z Cech

Ceskd Lipa, 7. prosince 1988

mito ver§i a s pokorou v nich odhalovat vznesenost a nizkost, ptdt
se na své prozitky, na své postoje, na své lidské kvality ...

S Karlem Siktancem jsem se setkal koncem minulého roku na
besed&, kterd byla soucdsti veéera poezie Eeskolipskych autord.
Pozdéji jsme spolu rozmlouvali s védomim, ze Ize uvefejnit pouze
¢dsti z naseho dlouhého rozhovoru. A Ze o bdsnikovi nejpravdivéji
vypovidd jeho dilo.,

(Na Gvod se nabizelo nékolik otdzek. Ale zistaly nevyfceny.)
Jaké jsou zdroje a jistoty vasi poezie?

O jistotdch se lip mici. Vidyt ja s kaidou novou knizkou versi
jako bych o né o vsecky vidycky pfisel. Pofad joko bych zacinal
znova ... i kdyZ to samoziejmé neni pravda, ciovék se nikdy ne-
mize zbavit sama sebe, svého zptisobu, svého hlasu, své toniny.
Snod mé dost poznamendva mé vesnic¢anstvi (i kdyz Ziju uz davno
v Praze a vesnice je uz davno jind nez za mého détstvi). Ale je-li
poezie néco jako trvald posedlost, jako vééné umanuti, pak mam
v sobé umanutost po fadu vsi. Po jejim zdkonu. Po jejim mytu...
S ¢imz asi souvisi mnoha umanuti dalsi; umanuti ryzosti, umanuti
spravedlivosti, umanuti pravdou ... A umanuti laskou. Ve vsi bylo
z kopce viecko jako na dlani. A kdeco odkrckovéno: ke studni,
ke kapli, k propasti, k hrobu. A vieho bylo tak akorat pro jednu
ves: i blizkosti, i zloby, i tajemstvi, i cest do svéta... Vim, Ze to
takhle zni az bandlné naivné — ale mluvim o pfedznamenani. Po-
dobné bych mohl mluvit asi o zdkonu rodu, o tom, jak tézko pre-
kraéuju védomi nalezitosti k tém prede mnou i po mné, k mistu
narczeni, k zemi (ale tim pry jsou postizeni viichni narozeni v Ra-
ku.) A k témto poznamendnim patii samozfejmé vrozena potrebad
kdeco pojmenovat, kdeco nazjvat a vyslovovat... co nejobycej-
néji, co nejispornéji... tu s ciratem, tu nahaté ..., ale pfesné...
najit znak, najit Sifru, najit znameni. Bez toho to v poezii asi ani
nejde, poezie se obéas jevi jako sestfenka osudovych souboji: par
kapek krve vypovida vsecko o vitézstvich i prohrach.

Patfite k t&m nemnohym, pro néZ je zachdzeni se slovem az
magickym obradem. Jestlipak mdte blizko treba k Josefu Palivcovi?

Jisté. A stejné k Halasovi, k Ortenovi, k Holanovi a dalsim a
dalsim. Protoze v kazdém uméleckém oboru, tedy i v poezii, jsou
ti, ktefi ubranuji svym darem, svym virtuéznim nastrojem, a pak ti,
co uhranuji svou denodenni rvaékou o kazidou slabiku, o kazdou
pomlku ... svou trvalou ctizGdosti posunout, poponést alespon
o pid' (nebo o nadéji na ni) tu ¢arodéjnou lampu, ktera plasi tmu.
Proto je asi moderni poezie stokrat vic dfina nez stésti. Kterazto

—
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diina je jenom jiné pojmenovani toho tajemného magického ob-
tadu. Ano, prostor rodné feci, rodného jazyka je pro mé takika
svaty. Asi proto k nému pristupuju ¢im starsi, tim vic Gzkostlivy...
Asi proto, ze vérim v moc té reci. Nevérim, ze by byla vyéerpanad.
Ze by pozbyvala smysiu. Ze by se nechala zastrasit vezdejsi veiej-
nou hluchotou.

Umélec-basnik je popiracem vsednosti, nete¢nosti, duchovni
prazdnoty. Vase poezie je nemilosrdnd viéi nemyslivé devalvaci
zivota, vici plazivé zovidlnosti . . .

Telik uz se toho namluvilo o potizcbné uméni své doby, ie je ted'
tézké docela obycejné rici, ze vedle touhy byt prostd a sméla a
hlubokda a krasna (a tak ddle) ma poezie touhu byt predevsim
i v pravém smyslu siova ziva. To neni program. To je nezbytnost
vyiknout nahlas néco, co patfi k pritomnému osudu této vsi, tohoto
noroda, této zemé. Nase generace byla, myslim, touto potiebou
siiné poznacena ... ,je to kletba pokoleni mluvit jak by pfipouta-
no na provazech zvoni!” mam napsano v Ceském orloji. Byla to
nase druhda prirezenost, nebot jsme méli nékteii poetiku silné
opiencu o real, o realny detail ... o utrzek déje, o fragment p¥i-
béhu. Mélo to pro nds cenu. Kterd se pozdéji mnohdy i nepékné
mstila — ale leccos nam z toho zustalo podnes... a ja sam jsem
tomu docela rad.

Pribéhy, figury, hlasy ve vasi tvorbé. Dovedu si predstavit, ze jeji
korunou bude drama, dramatickd basen . ..

Mam dost knih, které jsou uzavienymi, komponovanymi celky.
Neékteré jsou dokonce postaveny i na urcitém dramatickém pudo-
rysu. ... Proto se taky sem tam ozyvaji i dramatické prvky, mono-
log, dialog ... a nejen to: myslim, ze si muj vers z posiedni doby
nese i jisté dramatické napéti ve snaze zbavit se stati¢nosti ¢i
zdobnosti. Ale nevim... ztiSengé, ndhle jen jakoby ndhodou od-
strojené slovo zdd se nékdy mit silu vétsiho vykiiku nez slovo na-
pinané na kfiz... kdo vi, zda zitra nebudu mluvit daleko spis
tieba poseptmu, bez jediného akcentu? Basnik si ¢asto sam ne-
vybira. A pokud jde o to drama... byval to kdysi maj sen..., ale
znamenalo by to asi nalézt néjakou novou moinost ceského bda-
snického jazyka, a to by chtélo oddat se fomu na diouhou dobu.
To ted’ moc nemuzu.

Moderni uméni se osvobozuje od pout estetickych a etickych
norem. Experimentuje se, kouzli. Ale je v umeéni opravdu vse do-
voleno?

Dovoleno snad ano. Ale véfim na zdkony v uméni. Tedy i na
26kony poezie. Zde se neda nic uhrat. Nic narafi¢it. Nic nakasi-
rovat. Nic pfredem zajistit... Experimenty, kdyz jsou pledné, maji
silu vodopddu. Ale i ony maji nejspis svou zakonitost. Ja ctim
izemi naGrodni poezie — svétovost poezie je pro mé pojem znacné
odtazity a neurcity. Na tomto nevelkém tzemi je skutkem naplio-
van smysiupliny rast té které ieéi. Jeji nosnost. Jeji site. Jeji moi-
nosti. A jednotlivi basnici bud jsou nebo nejsou s to splnit tu
drobné, tu vétsi dil¢i ulohy v tomte uhrancivé diouhatdnském, dé-
dicném <ase rlstu a zrani narodniho jazyka.

Jste spoluautorem skvélé antologie moderni ceské poezie A co
basnik, kde se objevila i nékterd opomijend jména. Koho byste
dnes zaradil do privdtniho vyboru bdsnickych lasek?

Nerika se to lehce. Lasky i v poezii jsou tu a tam proménlivé ...
Ale snad mohu fici Machu, Brezinu, Sovu, Horu, Halase, Seiferta,
Ortena, Blatného, Holana a jesté nejmin deset dalsich. A z cizich
Shakespeara. A treba jeité Baudelaira, Apollinaira, Masterse,
Bloka, Jesenina, Pasternaka, Galcynského a jesté nejmin dvacet
dalsSich. A pak éeskou lidovou poezii. A baje a pochadky! Vidyt
az podnes je, myslim, dost silné citit rod lidové poezie ceské a
rod lidové poezie moravské — i na soucasnych bdasnicich. A jak by
taky ne: nejsme dosud zas tak daleko, abychom ztratili své za-
kladni ladéni, své bohem darované népévy. ..

V Ceské Lipé jste své verSe predéital s maximdlnim soustredé-
nim, ve volném tempu. Kladl jste diiraz na kazdé slovo. Jaké mate
vlastné ndzory na recitaci, na divadlo poezie?

Vaziim si dobré recitace. Je to velké uméni, o kieré jsem se sam
jako kluk pokousel — i jsem léta Pané vedl u nds na vsi recitaéni
soubor. Ale joko kazdé uméni vyzaduje kromé vénného daru
i terdou préci. Pakli ji nepodstoupis, zistane ti hlas, hruba cesta
po smyslu a tu a tam zména tempa ¢i dimenze ... sumasumarum
chapavé vrouci éteni. To je malo — i kdyZ to nékdy staéi i profe-
sionaliim. Ale ja bych na dobré recitatory vsadil. | na dobra di-
vadla poezie. Je v tomto oboru jesté dostatek prostoru, ktery mize
byt objevné naplnén. | p¥i vsi sloZitosti soucasné poezie. Jisté je

¢im dal §€zsi ji realizovat na jevisti, ale je-li nékdo ocarovan slovy
natolik, Ze je potrebuje sdélit druhym, je jisté i v jeho tvrci sile
moznost, jak ocarovat druhé... i kdyby ji hledal mnohem déle
nez d¥iv. Dovedu si predstavit lidi, ktefi tu ctizadost maji. Nebo
budou mit.

Co znamend pro bdsnika pribyvajici zkuSenost lidskd i tv@iréi?2
Zjednodusuje se vase vidéni svéta?
Ale kdepak. Nezjednodusuje. Naopak, musim dadavat ¢im dal

véisi pozor, abych nezaménoval své starnuti za starnuti svéta. A to
neni vzdycky tak jednoduche.

Na zdvér prece jen zistala jedna neodbytnd otdzka z téch
uvodnich — nepolozenych. Jaké je vase nynéjsi obcanské povoldni?

Jsem strainym na Stvanici.
Pripravil iIYO MARKVART

Herec: ,Cukrovy jazyk nechat lize paty

velmeoZné hlouposti a k¥ivi hithet!™

Smri: 0O,
to ti sedi! O ty princi Saty
Zebral jsi léta. ..
Tak to nepoplet!

Herec: ,Duchapinest se ted tak rozmaha,
Ze ani pohiinci

nic nezadaji kavalirim!“

Smri: Byt duchaplny — to je sdvaha.
Tak tolik neslintej!

To skodi princim kniriim!

Herec: ,Sam Herkules

by s vami maril praci.
Prist musi kotka.

Pejsek zanafa si.”

Smrt: Konec, Sasku!
Na kolinka!

To je krev ... To neni Sminka. ..

Konec Sasku!

Na kolinka

To je krev...

To neni Sminka. ..

Ti dva u zdi s lebkou v hrsti,
ti uZ nejsou z Hamleta.
Kri¢!

Co mléis,

tajtrliku.

Ten hlt plisné na jazyku —
to je duSe. To ti zbylo

na pamatku ze svéta.

Chor:

Kostym nech!

Ten nékdo slozi.

Jdi se klanét prvni 160Zi —
PO zem,

za hrob . .. jaks to umel
z cely Smiry jenom ty.

At si Fvou!

At na galerce

proklejou i kus,

i herce!

V éloveku dnes nenavisti
na tii lidsky Zivoty.

V &loveéku dnes nenavisti
na t¥i lidsky Zivoty.

(Ze skladby Tanec smrti aneb Je§té pambu neumtel)
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DOBRODRUZSTVi TVORENI

(2)

JAK PREBIRAT NOVY OBCANSKY PRUKAZ

Zaklepdno. Vstupuji. Popis mistnosti neni podstatny. V_rohu
stiil. Zidle. Prislusny prislusnik. Asi étyricet padesat let. Cerné,
misty uz prosedivélé vlasy. Uniforma. Hodnost se mi urcit ne-
podaiilo. Sedi na Zzidli, pootoét hlavu smérem k prichozimu
(v tomto pripadé tedy ke mné). Bryle v tmavé hnédych obrouc-
kdch posouvd pohybem ukazovatku a palce pravé ruky o centi-
metr a pil nize. Kratky, zpytavé profesiondlni pohled. Vymack-
nu ze sebe prijmeni a jméno v uvedeném poiadi a priéinu své
ndvstévy. Vstdvd, odsouvd zidli, ponékud pokréeny odév se na-
rovndvd. Bryle putuji zpétngm pohybem na spé puivodni misto.
Na stole v rohu stoji nizkd lepenkovd krabice, v niz jezaté tréi
obdlky rozdélené kartotéénimi listky a pismenky. Postava se
ponékud ohybd. Levd ruka se opird rozevienou dlani o sklené-
nown tabuli na stole. Pravd ruka prisouvd krabici. Pak pritdhne
zpét %idli. Usedd. Dlaii levé ruky opousti sklo, na kterém se
jesté nékolik vterin zachoval otisk vlhké dlané. Otisk je Sedavé
bily, rychle se svrkdvd smérem ke stredu. Mizi. Levd ruka boé¢-
né pridrzuje krabici, prsty pravé hbité listuji v listcich a obal-
kdch. Jedna vytazena. Levd ruka odsouvd krabici na levou stra-
nu. Pravd sunddvd kovovou kanceldiskou sponku, kterda na
obdlce pridrzuje listedek s mym jménem a prijmenim (v opaé-
ném poiadi). Novy OP vytazen. Otevren. Zkontrolovdna foto-
grafie a jméno. Podivd se na mne (piislusnik) a slovy mé vy-
zve, abych prikaz prevzal a podepsal. Slova doprovodi gestem
pravé ruky. Pristupuji a dinim, co mi povédéno. Sunddva bryle.
Prstem a ukazovdckem si prejede koren nosu a promne si oci.
Odkladd bryle na sklenZnou desku, pod niz jsou umné rozmis-
tény jakési tiskopisy, vystiizky z novin, fotografie automobili
zdpadnich znadek, éernobild fotografie némeckého ovéaka v tra-
pé a vpravo, nejbliz ke mné, mald barevnd fotografie krehké
blondynky s divéim az détskym obli¢ejem, kterd je do pul téla
nahd [zbytek fotografie nezabird) a na hrudi ma cosi, co se jen
sté7i da rlazvat fadry, proni letmy pohled oklame iluzi, ze drzi
v ndrudi vétsi dité, podrobnéjsi pohled ovsem prozradi, ze se
nejednd o dité, ale skuteéné o prsa galaktickiych rozméri . . .
Vsiml si mého piirozeného udivu a tzasu nad éaromocl prirody.
Zjevné spokojen se na zidli naprimil, cornkl hnédgm ukazovdé-
kem pravé ruky do skla v misté, kde krylo onen podivuhodny
snimek, usmal se a rekl: ,Toé baba, co?!“ Nezbylo, nez sou-
hlasit. Sebrat si své papiry. Rozloudit se, Vzit za kliku. Odejit.
Za dveimi éekala hubend éernovlasd divka. ,Dalsi...!“ Zakle-
padno. Vesla.

RADOVAN LIPUS

B Jednani a projev

Soucasné otiskovany text odevzdal Radovan Lipus v ramci
cvideni, jehoZ zadéni bylo totoZné s tim, na zdkladé kterého
vznikl i text Aleny Zemancikové (otiStény v minulém Cisle):
tikolem bylo podat popis pozorovaného jednani (chovani). Za-
timco ZemancGikova popisovala chovéani profesora pri vykladu
latky posluchactm, Lipus zaznamendva ucCelové jednani ured-
nika predédvajictho ob¢ansky priikaz; zatimco v prvnim pripadé
§lo’0 pedagogicky vykon, do kterého se prednasejici vklada
cely jako osobnost, v druhém pfipadé mame co délat pouze
s tak nepatrnou osobni angaZovanosti, jakou na clovéku vyZa-
duje denng vykondvand jednotvarna ¢innost.

Odoscbnénou podstatu takové mechanické urfedni Cinnosti Li-
pus_l‘.’lv text plné vystihuje. VSimnéme si jen napadného vyskytu
pasq{nich tvard sloves: obdlka ,vytaZena“ (misto ,drednik vy-
tahl®); novy OP rovnd# ,vytaZen“ a ,otevien"; fotografie ,zkon-
trolovana®; pfichozi ¢ini, co mu ,povédéno”; ani o sob& se ne-
vyj‘adfuje tak, Ze ,zaklepal“, ale piSe ,zaklepano“ — coZ opa-
kuje i pri vstupu dalSi osoby. Jednotlivé Cinnosti jako by byly
od ¢lovéka, ktery je vykonava, oddéleny: existuji vlastné samo-
statné jako tkony jakéhosi neosobniho mechanismu, funguji-
ciho bez ohledu na zucastnéneé.

VSechno svadi k tomu Fict, Ze iFedni osoba je soucasti tohoto
mechanismu. Ale nebyla by to pravda: tim, kdo vykonava jed-
notlivé dkony, jsou vétSinou jen prava a leva ruka, pripadné
prs_ty; ohy‘ivbé se také nikoli dany €lovek, ale postava. Konaji jen
fyzické ,casti“ Cloveka, které jako by byly predevsim samo-
statnymi soucastmi mechanismu a pak teprve castmi téla kon-
krétni osoby. V tomto smyslu jde nejenom o odosobnénou €in-
nost, ale dokonce o jakési ,odt&lesnéni“ Glovéka, ktery se za
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jednotlivymi tkony zcela ztraci. To je jen zdlraznéno popisem
otisku vihké dlané, ktery se rychle scvrkava a posléze mizi.

Toto ,mizeni ¢lovéka za mechanicky provadénou Cinnosti se
realizuje — podobné jako mizeni otisku dlan& — postupné. Zpo-
gatku mame jeSté co délat aspon s ,PrislusSnym prislusnikem*,
ktery se na prijimanou stranu diva, i kdyZ jen zpytavé proie-
sionalnim pchledem. Pak uZ se popis soustfeduje jen na samo-
statné fungujici detaily, od Clovéka oddélené: prislusnikiv odév
se narovnava a bryle, které si posouva, pozdéji jako by samy
putovaly na své pvodni misto. Aktivni tvary sloves vystiida-
vaji pasiva, aZ véechno konéi opét pohledem a dkonem s bryle-
mi, doprovazenym promnutim kofene nosu a o€i: po vykonu se
Grfednik opé&t stava Cloveékem.

Vlastné aZ k mistu, kde se vypravet dostava k fotografii divky
5 velkymi tiadry — o jejimZ postaveni v tematické struktufe
textu bude je3té fe¢ —, jde tedy prevazné o popis jednotlivych
fikont, které — at jde o tkony ufedni ¢i intimnéji osobni (pro-
mnu‘i kofene nosu otladeného od bryli) — se nemohou pokla
dat za néco. Gim se popisovany ¢lovek individudlné projevuie:
jde o mechanickou €innest, tj. o takové jednani, které neni pro-
jevem osobnosti, ale pouhou soud4sti jakéhosi mechanického
procesu, nevyZzadujiciho védomou ucast a probihajiciho jakoby
mimo clovéka

B Vjbér prvka a tematickd struktura

Vybér zaznamenanych prvki jako by se Fidil uréenym ikolem,
spocivajicim v popisu jedndni. Popis mistnosti je v takové sou-
vislosti opravdu nepodstatny, jak se v textu vyslovné konsta-
tuje; ostatné, dovedeme si ji na zakladé vlastni zkuSenosti do-
cela dobfe predstavit. Nepodstatny z hlediska jednéni je ovSem
i otisk dlang, ktery ale hraje — jak jsme vidéli — v textu svym
splisobem vyznamnou ulohu, a to z hlediska smyslu. Zkratka,
zaznamendany byly ty detaily, které ustavuji jistou tematickou
strukturu.

PredloZeny popis je vysledkem pozorovani, které podnikl ¢lo-
vek s individualnim ecit&nim, zaznamenavajici to, ¢im se ho po-
z0-ovand skuteénost dotkla. Sam text neni pfimym vysledkem
pozorovani, ale vznikl v procesu tvofeni, ktery ma svou vlastni
log1au a pr1 kterém vedl autora jeho umeélecky cit. Tento ume-
lecky cit rozhoduje s konecnou platnosti nejenom o vybéru
prisludnych prvki, ale i o zpitsobu jejich podani: uvedené de-
taily json predstaveny z té stranky a jsou v textu umistény fa-
kouvym zplisobem, Ze se z pouhych odpozorovanych detailll meéni
v prvky urditého kontextu (tj. urcitého spojent prvkil, nadaného
néjakym smyslem); tento kontext se jejich pomoci rozviji.

O pripojeni kazdého dalSiho detailu a zptsobu jeho prezen-
tace tedy nerozhoduje jenom piivodni predstava, vytvorena na
zakladé pozorovani, ale sama logika tvoFivého rozvijeni Kkon-
textu; tato logika se rovnd procesu uhadovani jistého smyslu,
kiery se neformuluje, nybrZz konkrétné piedstavuje v podobé
postupné se vynofujiciho obrazu.

fak se z jednotlivych detaild soucasné stavaji motivy, tj. nej-
mensi stavebni jednotky vytvareného textu. Reknemeli, Ze pii-
sludny kontext jim teprve proplijéuje urcity smysl, vyjadrime
podstatu toho, co je motiv, z hlediska vnimatele. Z hlediska
autora miZeme Fict, Ze se z neutralnich prvki stavaji motivy
na zékladd funkce, kterou dostavaji pfi ustavovani celkového
smyslu vytvafeného textu. Z obojiho hlediska miZeme motiv
definovat jako element smyslu.

Mluvim o kontexte, ale mam samozfejm& na mysli urcitou
strukiuru; tato struktura je tvofena vazbou jednotlivych prvki,
lfteré se mnohonasobn& konfrontuji; to je umoZnéno tim, Ze S€
rac}i do nékolika kontexthi (rovin Gi vrstev textu]). V predloZené
praci se konfrontuje predevsim kontext odosobnénych prvkﬁ
tyoricich soudasti jistého odlidsténého mechanismu a kontext
intimné télesnych prvki, mezi které pat¥i jak kratkozrake pri-
sludnikovy o6i s kofenem nosu, na kterém sedi bryle, Ci stopd
jeho dlang, tak mohutné poprsi divky na fotografii; miZeme
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mluvit také o Grfednim mechanismu v konfrontaci s oblasti in-
timné lidskou: soucasti jejich konfrontace je i st¥etnuti prvkid
yytvarejicich jednak ufedné profesionalni a jednak familiarni
oblast komunikace mezi GFednikem a ,stranou® (kterd se te-
prve v druhé roviné — konkrétné pfi komunikaci nad fotogra-
fif — stdva komunikaci ¢lovéka s ¢lovékem).

Zptisob podéani je zaloZen na tom, Ze do kontextu odlisté-
ného, ba ,odt8lesnéného” mechanismu jsou zafazeny i prvky
z télesné oblasti: viz funkci rukou, pfipadné prstii pfi mecha-
nické uredni ¢innosti. Proces osamostatiiovani prvki, ktery to
umoZiuje, se ovsem tyka i detaili z oblasti t&lesné intimni:
dokonce i peprsi divky na fotografii je od samotné divky jakoby
oddéleno, coZ je zdfiraznéno prirovndnim k ditéti, které jakoby
drZela v naruci. V obou pripadech jde o redukci Clovéka, o
které bychom jisté museli mluvit, kdybychom se snazili stanovit
téma (tj. formulovat smysl) predloZeného textu. (Probirana
vlastnost soucasné upozoriiuje na souvislost tématu s principem
vyobrazeni pfedmétu.)

Vidime, Ze v textu nejde jen o konfrontaci kontextu odlidsté-
ného mechanismu s kontextem intimné télesnym, ale Ze stale
dochazi i ke konfrontaci jednotlivyeh prvkii uvnitf obou kon-
textfi i mimo né&: ,odtélesnéné“ prvky z ,ufedniho“ kontextu
{prsty, ruce) patfi pivodné pfece pravé do oblasti télesné a té-
lesny detail div€ina poprsi néleZi z jistého hlediska do stejné
oblasti jako papiry, kterymi se tiednikovy prsty probiraji: ne-
jde prece o Zivou divku, ale o pouhou fotografii.

Tak se kaZdy zaznamenauy redlny fakt zarazuje do rdznych
rovin; realny predmét pozorovani, existujici ve skutetnosti jako
celek, se déli a takto rozd&lené predmé&tné prvky se skladaji
(Fadi) podle logiky, dané individualnim vidénim (citénim) po-
zorované skutecnosti, v niz se ¢lovék skutetné ztraci diky sve-
mu zarazeni do ramce jakési fiktivni existence, kterou zakla-
daji GFfedni papiry a (pouhé) fotografie.

To je dobfe vidét na manipulaci s jménem navstévnika, jehoZ
sloZenost ze dvou &asti (pFijmeni a kfestniho jména) se zdiraz-
fiuje prednesenim v opatném pofadi, neZ v jakém se jmeno
s pfijmenim obvykle vyskytuje: uvedenim prijmeni pred krest
nim jménem (vZdy intimn&jSim neZ oficialnéjsi pfijmeni) se
jméno clovéka teprve stavd prihodnym k Grfednimu zarazeni
as tim i ¢lovdk fikci, s jakou jeding miiZe manipulovat Gredni
mechanismus.

Viechno, co bylo Feeno o smyslu jednotlivych prvki v riz-
nych potencialnich tematickych kontextech, snad s dostatecnou
piesvedéivosti ukazuje problemati¢nost kazdého pokusu o jedno-
znacnou formulaci smyslu takového textu, ktery ma kvality
uméleckého obrazu: kazdy takovy text obsahuje totiZ nékolik
tematickych rovin (&i diléich témat), vytvafejicich teprve ve
svém celku jednotu jeho smyslu, ktery miiZeme formulovat jen
dodatetné a ktery pri vnimani dila je neoddélitelny od prislus-
neho proZitku.

Prdce s motivem a imaginativni logika

Stejné prvky (Ci aspeii prvky stejného druhu) se v textu opa-
kuji a konfrontuji op8t s jinymi neZ s témi, se kterymi byly
konfrontovany uZ dFiv. To je pcdstatou prace s moiivem, ktery —
kdyZ uZ byl do textu jednou uveden — jako by projevoval vlast-
ni aktivitu. Tak se v predloZeném textu opakuje nejenom ma-
nipulace s brylemi (ktera se pri opakovani dale rozviji), ale
i jednotliva slova, jako naptiklad ,zaklepano®.

Kazdy prvek, ktery miiZzeme opravdu povaZovat za motiv, jako
by se v textu musel opakovat nejméné dvakrat. Tak je tomu na-
priklad s fotografii: jednou méme co délat s fotografii do ob-
Canské legitimace a podruhé s fotografii obnaZené divky, je-
jichz konfrontace se uskuteciiuje v ramci stfetnuti rovin, ktere
jsme nazvali ,afedni a ,intimnd t&lesnou”; misto zachyceni
Clovéka jako celistvého subjektu jde v obou pripadech o jeho
redukci na diléi objekt (také redukovaného) zajmu: jednou na
r}admérné rozvinuta nadra a podruhé na obliCej s vyrazem pro
Ufedni potfebu.

Zptlisob zachéazeni s omezenym poctem prvkil (rovnajici se
praci s motivy) zaklada ,vlastni svét® uméleckého obrazu, schop-
ného diky mnohonasobnym vazbdm téchto prvkit modelovat (tj.
z jistého hlediska nazirat) skutecny svét, respektive néjaky jeho
,vysek®, ve kterém se — v ramci daného obrazu — ,obrazi“
tento svét jakoby cely (i kdyZ jen z jistého hlediska). Prace
s motivem také zajistuje, aby celkovy obraz mohl byt pfi svém
rozvinuti v ¢ase (coZ je pfipad kaZdého literarniho textu Ci di-
vadelniho nebo filmového dila) uchopen jakoby v kazdém oka-
mziku najednou.

Da se tict, Ze svét (i jeho ,vysek“ — v daném pripadé ufed-
ni svét s osobnimi kartami a priikazy totoZnosti) se pfi zobra-
zeni rozklada na jednotlivé prvky, jejichZ Fazeni v textu se Tidi
zcela jinou neZ forméalni logikou (v jejimZ ramci by byly v na-
Sem pripadé uvedeny jen ty prvky, které souviseji s Gfedni pro-
cedurou predani obCanské legitimace].

,Logika“, jiZz se Fidi pfedloZeny text, je logikou imaginativni,
jinak Fe¢eno, mysleni, které ¥idi jeho utvéreni, neni Gzce racio-
nalni, ale pravé imaginativni (tzn., Ze jde o mySleni, ktere je
spojeno s pravou mozkovou hemisférou a které ,zachazi“ s pred-
méty bez ohledu na néjaky prakticky ¢i teoreticky ucel). Tak
je také nutné rozumét tomu, Fika-li se, Ze pri praci s motivy
je autor veden hlavné pocitem; to je totiZ pravda jenom do té
miry, do jaké tento vyraz vystihuje povahu imaginativniho mys-
leni, které p¥i praci na jednoduchém textu jako by se opravdu
,myslelo samo® a ve védomi se obradZelo pouze v odpovidajicim
,pocitu®.

B Psychologicky vyraz a umélecka exprese

Na zadatku bylo Fedeno, Ze predloZeny text popisuje jednani,
které neni projevem osobnosti, ale vysledkem pouhého mecha-
nického procesu. Jednani, pfipadné chovani se z tohoto hledis:
ka d&li na adaptivni (tj. vyhovujici p¥isludné normé& nebo ucelu])
a expresivni, tj. takové, ze kterého se daji rozeznat (které vy-
jadfuje) dusevni pochody jednajiciho.

Mluvi-li se o tom, e Zddny obraz neni skutecné uméleckym
obrazem, neni-li soufasné vyrazem, rozumi se timto vyrazem
(expresi) nékdy velmi zuZen& vyraz psychologicky; napfiklad
v tom smyslu, Ze zobrazuje-li umélec strom, ¢ini tento strom
prosttedkem sdéleni svych vlastnich pociti (rozumeéj: nikoli
pocitii z tohoto stromu samého, ale téch citd a pociti, ktery-
mi — mimo vlastni proces zobrazovani — sam Zije a ktere
,proptijéuje” i zobrazovanému predmétu). :

To je nedorozumé&ni: ¢lovék s uméleckym talentem zobrazuje
néjaky predmsét ¢i déni, které se ho dotyka v disledku jistého
individualniho citéni svéta, a smysl, ktery v pribéhu formovani
prisluného materialu rozviji, z tohoto citéni ,vyplyva“. Tak
souvisi i potencialni téma lidské identity a fiktivni Ci skutecné
existenice, uplatnéné v Lipusové pokusu, s potencidalnim tématem
jinych jeho praci, vyplyvajicich z podobného okruhu pociti.

To ale neznamend, Ze je timto individualnim citénim prislus-
ny tvorivy proces uren beze zbytku (a z tohoto hlediska neni
také nikdy jen pouhym sebevyrazem). Prislusné detaily, spo-
jené s fiktivni existenci Clovéka v umrivojicim mechanickém Ci
Gfednim ramci, kterou autor nepiijemné pocituje, jako by si
samy (v souhlase s potFebou rovnovahy) Zadaly doplnéni na-
turalnim detailem Zivé télesnosti, kterou — kdyby mu ji v da-
ném pripad® neposkytla ndhoda — by si musel sam vymyslet.
Proto ostatng nepiehlédl ani méné napadnou stopu dlané na
skle i pohyb prstii, kterymi si tfednik mne kofen nosu se Sto-
pami po brylich (i stopy a sklo tu maji tematickou tlohu).

V tomto smyslu se zobrazeni n&jakého predmétu stava ume-
leckou vypov&di nikoli diky tomu, Ze je soucasne i vyrazem pSy-
chologickych pochodi (at uZ postavy, nebo autora), ale tim, Ze
vyjadfuje néjaké dynamické relace elementti (vytvari urcité
,silové pole®), které funguji sice i v ramci psychologie (jinak
by je autor nepostfehl), ale také ,ve skutecnosti vitbec. Jejich
rozvijeni v ramci textu sméfuje k jisté rovnovaze (harmonii,
tadu), ktera — neni-li pFitomna v zobrazené skutecnosti — je
pritomna aspoii ve vysledném obrazu (a kdyZ se v textu za-
mérné nerealizuje, text k ni alespoii poukazuje). To také vy-
svétluje, pro¢ po vyliGeni prsaté blondynky z fotografie musel
Lipus nakonec privést do mistnosti hubenou brunetu.

JAROSLAV VOSTRY
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Na jafe roku 1588 piijaly OKD a ONV v Praze 5 mou koncepci, na jejimz za-
kladé by se mél Kulturni diim ve Stodilkach stat divadelnim a dramatickym cen-
trem rostouciho Jihczdpadniho mésta, s presahem na Prahu 5 a celou Prahu
viibec. Jednim z jeho planovanych smérd éinnosti je i cyklus Soucasné sméry
divadla — cyklus pokousejici se nalézt nejvyraznéjsi trendy soucasného divadel-
niho Gsili, seznamit s jejich vybranymi inscenacemi divaka a s odbornéji zamére-
nymi zéjemci se pod vedenim tymu odborniki z riiznych obori, majicich k tomu
kterému tématu vztah, dobrat hlubgiho poznani. Kaida akce méla obsahovat tfi
volné navitivitelna piedstaveni, doprovodnou sérii pfedndasek a zavére¢nou syn-
tetizujici diskusi o daném problému, s pfihlédnutim k vzorku tfi inscenaci, které
v tomto sméru slouzily jako materidl; diskusi zminénych odborniki, ale i koho-
koli z pléna, kdo se pfihlasi at uz s dotazem nebo vlastnim ndzorem. Zamérem
téz bylo provést z kaidého shledani zdpis a po ptipadném doplnéni dalsimi re-
feraty k dané problematice jej rozmnoiit a distribuovat mezi zdjemce.

odelova hra

LV soucasném ceském divadle zesilil
v posledni dobé proud zobrazujici Zivot po-
moci modelu zivotnich situaci. Radi bychom
prispéli k hlubsimu pozndni tohoto jevu
programové metodickou akci Modelova
hra.” Tak zaéinal text naseho propagacni-
ho letd¢ku. P¥i vyb&ru tohoto sméru pro
Gvod celého cyklu jsem nevychdzel jen
z faktu — byt pfiznaéného — ze na letos-
nim Srdmkové Pisku a lJiraskové Hronové
se sesly nejméné dvé, na FEMADu dokonce
tfi inscenace tohoto typu (Takovd hra, Hen-
ryk, Listastni a Liveseli), ale predevsim
z toho, Ze tento jev je v amatérském, ale
i profesiondlnim divadle zivy jiz fadu let
a zminéné nakumulovdni na nékolika festi-
valech uéinilo tento fakt jen ocividnéjsim.
Hradecky Gilgames, novosedlicky Berkoz-
ka, brnénské Kdo kraluje, prazska Neapol-
ska choroba ... jsou jen pripady z této
rady.

Neslo tedy o dramaturgickou objevnost
vybranych predstaveni (i kdyz pro Jihozd-
padni mésto jisté byly pfinosnou nabidkou),
nybrz o jejich vyuziti k pozndni zkoumané-
ho jevu. Je tu jev, stdlo by tedy snad za to
pokusit se poznat jeho podstatu, moznosti
a omezeni, divody jeho vzniku a existence
v uméleckych i spolecenskych souvislostech.
Cilem bylo hlub3i pozndni vztahu spolec-
nost a jeji problémy — smysl, cile a metody
v procesu modelovani (nejprve obecné,
pozdéji v aplikaci na konkrétni predvedend
predstaveni) — vysledky v konkrétnich in-
scenacich.

Proto mély prednasky ndasledujici témata:
smysl, cile a metody v procesu modelovani,
moznosti a omezeni tohoto postupu; mode-
lové hra v historii ¢eského (pfip. i svétové-
ho) divadla, hlavni trendy, konkrétni hry a
inscenace, umélecky a spolecensky kontext
jevu, dlivody vzniku a zdniku tohoto prou-
du v padesatych a Sedesatych letech. Hlav-
ni predem vytyéené otdzky znély: Co je to
viibec model2 Cemu modelovani slouzi?2 Co
je jeho podstatou, jakd jsou jeho pravidla,
zakonitosti? Jaké jsou moznosti modelové
hry (v éem jsou jeji prednosti, co umoznuje
oproti jinym principim ve zvySené mire) a
jaka jsou jeji omezeni (co uz diky svym za-
kladnim principim nemuze ¢i co s sebou

nutné nese)?2 V cem a jak naplnuji kon-
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krétni zhlédnuté inscenace principy mode-
lovosti a v ¢em se od nich odchyiuji¢ Jak
zvoleny model slouZzi vytéenému sdéleni té-
matu? Jsou problémy zhlédnutych inscenaci
poplatny danostem modelovani ¢i jsou di-
sledkem chybné realizace? V ¢em se mo-
delovd inscenace dneska lisi od svych pred-
chidcl a v ¢em je totozng? Co vyvolava
znovuobjeveni tohoto typu dramatiky?

~Modelovd hra* se uskutecnila v Kultur-

nim domé ve Stodilkdch 30. zaFi az 1. fij-.

na 1988 a jeji program byl nasledujici:

pdtek 30. zdfi 19.30 predstaveni DS lJirasek
Ceskd Lipa: Vdaclav Klapka — Henryk; so-
bota 1. fijna 10.00 predstaveni Divadla do
kapsy Hradec Krdlové: kolektiv souboru —
Obraz; 11.00 predndsky;14.30 predstaveni
DS Supina Vodnany: Frantisek Zbornik —
Listastni a Liveseli; 16.00 syntetizujici dis-
kuse.

Akce se zucastnilo 38 clenG hrajicich
soubort (hradili vstupné zieknutim se zri-
zovatelského poplatku, ¢imz KD jesté navic
usetril 740,— Kcs) a 20 platicich divaka,
celkové tedy néco pres sedesdat stabilnich
GcastnikG. Neni to mdlo, presto vsak likna-
vy zdjem zejména prozskych amatérld znovu
polozil otdzku, jak to vlastné je s jejich
proklamovanym zdpalem, zdjmem o sebe-
vzdéldvani, o poznani . ..

Zahdijil ceskolipsky Henryk: skupina cho-
vanclt jakéhosi Ustavu se rozhodne vzepfit

poddavanému pilulkovému ,stésti. Chtéji
najit své vlastni — opravdické; ztroskotaji,
nebot to, co hledaji, neni — krom divadla

ovsem, ale to konc¢i zavienim opony. Pre-
hlidkami protiely Henryk se predstavil
v jedné z nejuvolnénéjsich podob, které
jsem zatim (pétkrdat) zhlédl — pro danou
akci je to dobfe uz proto, ze se anuluji
mozné rusivé vlivy objektivniho zkoumdni
jevu, které by mohlo pfinést provedeni mé-
né zdarilé.

V sobotu rdno navdzalo predstaveni hra-
deckého Divadla do kapsy Obraz, volné
inspirovaného Wildeovym Obrazem Doriana
Craye. Kompromisnickd snaha zalibit se
lupmém (,¢erni“) tim, ze chci dostat jejich
ndrokim, vyrovnat se jim a sklidit tak po-
chvalu, vede nejen ke zniceni prirozenych
citovych vazeb (vztah k malifi), ale i k zme-
né samotné osobnosti kompromisnika.
Predstaveni mladého souboru pfes vsechnu
svou piimocarou naivitu (a — paradoxné —
snad pravé diky ni) dokdzalo ,brnknout”
i na citovou strunu, pres véechnu svou jed-
noduchost dokdzalo nést jakysi vyvoj.

Listasini a Liveseli vodnanské Supiny pri-
ndseji téma individudlni a spolecenské ne-
schopnosti vymanit se z planého feénéni,
falesného sebevidéni, budovani nepravdi-
vych obrazi sebe sama, z hamizného sou-
kromni¢eni a z neschopnosti, zbabélosti
rozhoupat se k nutnému cinu, jenz by zna-
menal nejen ziskani skutecné lidské da-
stojnosti, ale i fyzickou zdchranu. Cini tak

DS Supina Vodnany — F. Zbornik: Listastni a Livesell
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nd pribéhu skupiny Liliputd, ktefi, byvse
vysazeni po prohrané vdlce na pusty ostri-
vek, nejsou schopni udélat zhola nic —
krom zvanéni arci. Prestoze Vodnansti byli
nepochopitelné nervozni, odehrali derniéru
svého kusu na Grovni vcelku standardni.

Jesté pred timto predstavenim vsak pro-
béhly Gvodni predndsky. Matematik — od-
bornik na teorii modelovéani RNDr. Jiti Sou-
éek, CSc., z Matematického Ustavu CSAV
Praha dolozil na prikladech predevsim
7z oblasti logiky, ze podstatou smyslu jaké-
koli vypovédi je vztazeni naseho redlného
svéta ke vsem dalsim moznym svétdm. Mo-
delové divadlo se tedy snazi dopdtrat smys-
lu véci naseho redlného svéta tim, ze vy-
tvari dalsi mozné svéty (modely) jako nutny
predpoklad pozndni.

Sociolog PhDr. Vdclav Soukup, CSc.,
7z filozofické fakulty Univerzity Karlovy Pra-
ha shledal styénou plochu mezi pfedmétem
své védy a divadlem v koncepci svéta jako
divadla a lidi jako hercl-hracd (viz napf.
u Shakespeara aj.). Konkrétnimi projevy
toho pak je pojem socidlniho statutu a ro-
le (tj. pozice, kterou clovék zaujimda v so-
cialnim systému a zpulsobu, jak ji realizu-
je). Zivot je z tohoto hlediska hrou s pres-
nymi pravidly, kterd napliujeme ci poru-
Sujeme. Psychodrama vede k vytvoreni mo-

delu skute¢nosti a tim chdapdni vlastnich:

reakci, k novému pohledu na zivotni situ-
ace, které clovék zaziva. Analogicky je to-
mu do jisté miry i u modelového divadla.

PhDr. Ivana Veltrubskd z okresni psycho-
logické poradny v Ceské Lipé se hloubéji
zabyvala psychoterapeutickymi metodami,
jez maji vztah k probirané latce. Psycho-
terapeut vyvadi ¢lovéka z jeho nevhodné
nauc¢enych roli — modelG chovdni tim, ze
nabourdvd model jeho chovani jinymi re-
akcemi nez témi, které pacient ocekava.
ZdGraznila téz, ze tato prdce s modelem
funguje jen tehdy, kdyz je v rovnovdze ra-
ciondlni a citova stranka procesu. Pacient
nesmi mit pocit, ze je jen poucovan, ale
musi byt strzen, musi jit vnitiné s sebou —
pochopi az tehdy, kdyz i ,odprozil®, byt
nanedisto. Jde o syntézu mozku a srdce.

PhDr. Pavel Janousek z Ustavu pro ces-
kou literaturu CSAV Praha vymezil chdpad-
ni modelu jako analogického objektu, jimz
jsou reprodukovdany nebo anticipovany
vlastnosti jiného objektu, tedy reality, v pro-
cesu estetického poznavani. Upozornil pak,
ze v tomto sirokém slova smyslu je mode-
lové kazdé drama a kazdd inscenace. V na-
sem pripadé vsak na rozdil od aristotelské-
ho, absolutniho dramatu a divadla (tedy
divadla iluzivniho, predpoklddajiciho ,ne-
existenci“ subjektu vypravéce) jde o dra-
md a divadlo, které v té ¢i oné podobé
neskryvané poddvda vidéni svéta jiz ocima
subjektu vypravéce. Zatimco absolutni dra-
ma predpokldda alespon relativné pevné
spolecenské veédomi, tedy vétsi ¢i mensi
shodu v ndzoru na tento svét, na nutné
souvislosti v ném, na pravdépodobnost a
pravdivost jevl, vyvoj jiz od renesance spé-
je opacnym smérem. Divadlo a uméni vi-
bec reagovalo na jedné strané zesilenym
piiklonem k pozitivistickému oznadeni ne-
sporné spolecnych hodnot — k realistické-
mu popisu reality, na druhé strané pak
k zesilenému vstupu subjektu do dramatu,
[lebot’ jen evidentné pritomny subjekt mu-
ze vtisknout divakovi svou konvenci vidéni

svéta jako moznou. Modelové drama je
jednou z forem tohoto vstupu subjektu, for-
mou blizkou lyrickému dramatu a zejména
dramatické grotesce.

Shrnout syntetizujici diskusi, jez ndsledo-
vala po vodnanském predstaveni, neni ni-
jak snadné, nebot byla obsdhla a obracela
se k nejrizné&jsim aspektim celého problé-
mu. Nicméné se o to pokusim.

Zdd se, ze jeden z hlavnich rozdild me-
zi absurdni dramatikou padesdatych let a
modelovou dramatikou dneska je v ucelu,
smyslu pouzitych modelovych prostredkd.
Namisto destrukce déjovosti, komunikace
a interakce, vyjadrujici pocity osamocenti,
absurdity, samoty, v dnesnim modelovém
divadle slouzi absurdita obnovené komu-
nikaci; namisto absence smyslu nastoupila
otazka po hleddani smyslu.

Soucasnd modelovd hra neni uréena jed-
notou zdnrovou ve smyslu zobrazovaného
zivotniho pocitu, ale spise zakladnim zpu-
sobem zobrazeni — vyssi mirou abstrakce
jako duasledku implicitniho vstupu subjektu
tvlGrce. Abstrakce je smérovdana k tomu, co
chce tento tviirce o svété fici.

Ludék Richter sleduje diskusi . . .

Individudlni ¢lovék se svou komplikova-
nosti ustupuje, coz naléza svij vyraz iv tom,
Ze misto charakterd nastupuji typy. Drama-
tika, kterd se zabyvd vyhradné individudl-
nim, se dostavd do situace, kdy vazby
k obecnému jsou pro ni stdale tézsi. (Nej-
adekvatnéjsi formu si asi nasla ve forme
televizniho serialu, onéch nekonecnych pri-
béht, které jsou ,jako zivot sam".) Diva-
dlo, chce-li mluvit o podstatném, coz chce,
musi usilovat o koncentrovanost, tedy nikoli
vytvdaret obraz svéta, nybrz néjakym zpuso-
bem modelovat to, co je podstatné, co
tvlrce za podstatné povazuje.

Oproti absolutnimu, aristotelskému, rea-
listickému dramatu je zde vétsi pole pro
svobodu nédzoru, nebot odpadd svdzanost
zivotni vérohodnosti. Jde o vybudovani sve-
ta, ktery ma své zdkonitosti, ale presto je
podobny nasi spolecenské realité a vypo-
vidd o ni. V tom stoji modelovd hra na
stejné platformé jako volné nakldadani s his-
torickymi latkami v historickych hrach W.
Shakespeara aj.

Druhou strankou v pripadé nasich tfi in-
scenaci ovsem je, ze jejich vyjadreni zivot-
niho pocitu, byt racionalizované, neprekra-
cuje rovinu tvrzeni — nejde k analyze. Do-
chdzi tak vlastné k schematizaci, zjednodu-
Seni v negativnim slova smyslu.

Nebezpecim je i to, ze sndze dochazi
k Gnaveé ze samotného principu modelova-
ni, nebot je to uzsi konvence nez konvence
tzv. zivotni vérohodnosti. Tento vzdy zdlezi
na schopnosti umélce udrzet model jako
lidsky mnohostranny, otevieny, nepripustit,
aby se stal pouhym mechanismem, sché-
matem.

Specifickym problémem spolecnym radé
inscenaci modelového typu je i paradoxni
rozpor: na jedné strané zde citime zcela
evidentni touhu po zdsadni, aktudlni vy-
povédi, a na druhé strané nds vysledek ne-
chdva casto chladnymi, nechdvd nds stra-
nou, nezasahuje nds. Jev je kdesi na za-
catku vlastné staticky oznacen — konstato-
van — a pak se jen variruji jeho jednotlive
strdnky. Jakmile je nastolena rovina pocitu,
rovind pomérné primocarého vyjadrovani,
byt s pouzitim metafory, mizi gradace, dej
se rozpadd na jednotlivé ,,modylky”. Teze
je vyslovena a pak se inscenace v herec-
kych ,kreacich" rozbihd kamkoli. Zdkladni
teze, na které modelové hry zhusta stoji, je
formulovatelnd nékolika mdlo slovy, a jak-
mile divak pochopi, coz je zdhy, zustdva
jen jednorozmérnost; stranou je mnohovy-
znamovost hereckd, situacéni ... Mizi i pred-
poklad zivého divadelniho sdélovani —
autenticnost. Jde o obecny problém lyric-
kého dramatu i dramatické grotesky, jde
i o konkrétni problém Listastnych, ale snad
jesté vic Henryka. Vse je vymysleno a pri-
ori, uz predem pfilis raciondlné uzavreno.
Chybi ona zminénd rovnovdaha rozumového
a citového.

Vznikd i otdzka, zda kreativita herct mu-
ze zminéné schéma preklenout, ozivit a ta-
ké zda ndpadité, barvite zpracované situ-
ace a otdzky po smyslu zivota mohou vu-
bec jit dohromady. Tedy otdzka vztahu me-
tod prdce nd jedné a kompozice na druhé
strané. Zda se, ze vse muze fungovat v oka-
mziku, kdy se tyto dvé véci sejdou v jedi-
nou v tom slova smyslu, ze metoda prace
neustdle vytvari kompozici, je prostredkem
jeji tvorby, a ne ze je rezijné ,vystavena“
tu lepsi, tu horsi ,kompozice” a uvnitt této
skompozice je k dispozici jakdsi casova
plocha, kterd se jakymisi, tfebas i zajima-
vymi metodami zpracuje.

Akce Modelova hra na nékteré z polozienych otdzek odpovédéla, u nékterych
naznadila moiné sméry dalsiho uvaiovdni, nékteré naopak oteviela a formulo-
vala. Pozndvani je nekoneény proces. | tak pribéh a visledky celé akce svedci
o smysluplnosti a potiebnosti podobnych setkdni.

LUDEK RICHTER
FOTO IVAN MALY
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KAPITOLY O KOMEDII

(11)

Komedie zapletlkova. intrikova

Pocatky zdpletkové (intrikové) komedie
sahaji opét az do starovéku. V tvorbé Plau-
tové a Terentiové, kde hlavnim nositelem
intriky byvé postava prohnaného otroka, na-
jdeme pékné ukdazky: Pseudolus a Komedie
o stradidle, Divka z Andru a Phormio.

Vrcholného rozkvétu se zdpletkovd (in-
trikova) komedie doc¢kala v obdobi zlatého
véku $panélského divadla. Nejslavnéjsi a
nejplodnéjsi dramatik Spanélské renesance
Lope de Vega (1562-1635) byl tez autorem
sanrové nejviestrannéjsim. Komedie plasté
a kordu (commedia de capa y espada), jak
byly pro své pfiznaéné rekvizity nazyvany,
pracuji s komplikovanymi zapletkami,
v nich# se stretdvaji protichGdné milostné
zajmy jedincd i pard. Vychodiskem a dyna-
mickym jddrem déje je zpravidla iniciativa
dramatického hrdiny $lechtického pivodu,
ktery voli k dosazeni svého cile (tj. ziskani
manzelského partnera) tGskocnou, postranni
taktiku — intriku. Casto se pfi tom prevlékd
nebo vyddvd za nékoho jiného, vyvolavd
tak fadu nedorozuméni, jeho intrika pod-
nécuje protiintriku skuteénych nebo domné-
lych soupetl a tim je ohrozena cest a po-
vést jeho samotného nebo jeho partnera.

Ve hte Ucitel tance usiluje Aldemaro o
ruku Florely, dcery z bohatého Slechtické-
ho rodu. Protoze nemd co nabidnout (je
sice slechtic, ale chudy), rozhodne se ji
ziskat dtvtipem, dostane se do jeji bliz-
kosti prijatou roli ucitele tance. Svého cile
by dosdhl pomérné snadno (rychle vzbudi
divéiny sympatie), kdyby se situace nezkom-
plikovala pritomnosti dalSiho ndpadnika,
zdletnika Vandalina, ale zejména dalsi in-
trikou, jejiz osnovatelkou je Florelina star-
i sestra Feliciana. Neni uz sice svobodna,
ale z nudy neuspokojivého manzelstvi si
chce ulevit milostnym dobrodruzstvim s Van-
dalinem. Aby si nezadala, provozuje svou
avantyru pod jménem své svobodné sestry.
Nakonec ji po mnoha déjovych zvratech a
nedorozuménich privede do velmi choulos-
tivé situace: cest divky je zdménou vazne
ohrozena. Samoziejmé se to posléze zdslu-
hou ucitele tance, jeho sluhy a dalsich spo-
jencu vyresi tak, jaok zada komedialni spra-
vedlnost. Aldemaro ziskd milovanou nevés-
tu, Florela milovaného zenicha a ostatni
mohou byt radi, ze se zamezilo rodinnému
skanddlu; jenom nesympaticky zaletnik od-
tahne s dlouhym nosem.

Komedidlni spravedinost se uskuteénuje
situacnimi prostredky, podobné jak tomu
byva v cistokrevné situacni. komedii, ale
jejich hybatelem je dumyslnd iniciativa a
odvazna aktivita mladych hrdinG. To dava
komediim plasté a kordu navzdory milost-
né tematice prfimo dobrodruiny charakter,
v némz se odrazi celkovda atmosféra spanél-
ské renesance, ale téz pestry zivot a bo-
haté zkuSenosti jejich autorti, Mimocho-
dem: ndzev ,komedie pldsté a kordu” (Ol-
drich Bélic preklada ,pldsté a mece", jin-
dy se pouziva oznacdeni ,pldsté a dyky",
ale to prijde konec koncl nastejno) je
vskutku kongenidlni v tom, jak naznaduje
v obrazné zkratce onu souhru intriky, skry-
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vani, predstirdni (je to ovsem vzdycky ,pia
fraus®, zboznd lest) a dobrodruzstvi cinoro-
dosti.

Pozoruhodny a pfiznaény je pro Spanél-
skou intrikovou komedii podnikavy a svym
charakterem pfimo emancipovany zivotni
postoj, jaky v milostnych zdpletkdach zauji-
maji zenské postavy-milovnice, nejednou
hlavni hrdinky her.

Veglv ndsledovnik Tirso de Molina (1584
a? 1648) je autorem jedné z nejslavnéjsich,
nazvané Don'Gil v zelenych kalhotach (1617).
Dofia Juana reaguje na zradu svého nevér-
ného milence dona Martina, ktery ji opus-
til a pod jménem don Gil se uchdzi o dofu
Ines, rafinovanou Isti: sama si prisvoji jmé-
no don Gil a v muzském prevleku ziska
srdce doni Ines a nadavkem i jeji pritelky-
né doni Clary. Z ptvodnich dvou konkuru-
jicich si donli Gili se postupné vyvine ne-
prehledny zmatek se &tyfmi vesmés fales-
nymi Gily, jenz se nakonec — kdyz se cas
komedie naplni — rozuzli ke spokojenosti
pribojné hrdinky.

Lopem de Vegou proslaveny typ komedie
doziva jesté v tvorbe Calderéna de la Bar-
ca (1600~1681), kde sice ponékud ztrdci
ptvodni svézi vitalitu d komedidlni sponta-
neitu, ale jesté stupnuje (s vyuzivdnim ci-
zich predloh) déimyslnost zdpletkové tech-
niky. Calderén s oblibou pouziva raznych
mechanismt (skrytych dveri, tajnych vcho-
dé a vychodl) a tim jesté podtrhuje po-
nékud mechanicky charakter svého déjove-
ho konstruktérstvi.

Vedle hry s priznacnym ndzvem Dum se
dvéma dvermi se Spatné hlida sem patri
hlavné nejslavnejsi Calderonova intrikova
komedie Dama skiitek (1629), prelozend
Jaroslavem Vrchlickym a po ném znovu
Jindrichem Horejsim. Uvéznénd, le¢ nespou-
tand mladé vdova doria Angele »de vy-
trvale bojuje o svou osobni svobodu i o
lasku k donu Manuelovi. Napadité vyuzivd
(za vydatné pomoci své sluzky) necekanych
moznosti tajnych dvefi a privadi tim k Gza-
su svého vyvoleného a k zufivosti svého
zarlivého strazce dona Luise. Nevysvétlitel-
né triky s jejimi prichody do Manuelova
pokoje i zdhadnym zmizenim ve chvili, kdy
uz se zdd byt polapena, ji vyslouzi povést
bytosti nadprirozené — skfitka. Calderdn si
zde lehkovazné pohravda s tradiénim $pa-
nélskym motivem o predsudkem cti, jehoz
fanaticky kratkozrakého predstavitele jem-
né, ale nelprosné zesmésnuje.

Charakteristickym znakem intrikové ko-
medie je podfizeni dramatickych charakte-
rG i ostatnich dramatickych redlii zdpletce:
jde daleko spise o efektni zauzleni a roz-
uzleni dramatického déje, o prekvapivost
fabulacniho feSeni nez o pravdépodobnost
predvdadénych uddlosti. Tato jednostrannost
spanélské komedie pldsté a kordu vynikne
srovnanim s takikd souéasnou komedidlni
produkci alzbétinskou. | Shakespearovy
hrdinky voli pfevlekovou intriku jako cestu
k milovanému protéjsku (Viola ve Veleru
trikralovém, Rosalinda v Jak se vam libi),

ale tento prostredek predstavuje pouze
jednu slozku komplexni dramatické struk-

tury. U Spanélskych komediografi je uloha |

zapletkové techniky taok dominantni, ze
tento zanr musel pfi neuvéritelné produk-
tivité tvirce a napodobiteld (jejich dila se
nepocitaji na desitky, ale na stovky!) brzy
vycerpat své moznosti.

Ale abychom byli spravedlivi: byla-li
technika skoro vsim z hlediska dramaticke
vystavby, méla svou protivahu v bohaté di-
ferencovaném bdsnickém vyrazu. Pro spa-
nélské drama zlatého véku je pfiznacng
tzv. polymetrie, rozmanitost meter (versovych

rozmérd, hlavné osmislabicnych a jedendc- |

tislabicnych) a strofického usporadani (od
formy odvozené z domdcich romanci az po
decimu, sonet aj.). Tato diferenciace umoz-
novala odlisit akéni dialogy od lyrickych
pasdzi, v nichz dramaticti hrdinové vyjad-
fovali artistnim zplUsobem své city a mys-

lenky. Z hlediska déjové dynamiky se mo- |

hou jevit takové pasdze jako retardujici
vlozky (a adaptace, v nichz se hry vetsinou
dostdvaji na soucasné jeviste, je v tomto
smyslu téz redukuji), ale v tehdejsich pod-
minkdch mély ten kladny smysl, ze umozno-
valy obrazivou fantazii zpestfovat variace
osvédéenych zdapletkovych schémat.

A ddle: jestlize intrikova komedie vystaci |

s pomérné jednoduchymi a plochymi cha- |

rakteristikami dramatickych postav (zejme-
na vedlejsich a epizodnich), neznamena to,
7e se s timto psychologickym minimem
vzdycky uspokojuje. Prohloubené charakte-
ristiky Zenskych hrdinek pfindseji casto
dramata Tirsa de Moliny, ale i Lopeho de
Vegy.

Krajni ptiklad psychologizace dramatic-
ké hrdinky skytd zndmd Lopova komedie
Zahradnikiv pes. Hrabénka Diana miluje
svého sekretdre Teodora, na némz ji vadi
pouze jeho neslechticky pavod. Tridni pred-
sudek se dostdvda u hrabénky do rozporu
s jejim citem. Vysledkem je nejen tryzen
jejiho vlastniho srdce, ale téz jeji tryzniva
hra se srdcem milovaného a milujiciho se-
kretdfe. Obvyklé situaéni skryvéni zamerl
je tu kombinovdno s psychologickym skry-

vénim vnitinich stav@ a pocitl. Teodor brzy |

prohlédne jeji vrtkavou a ve svych proje-
vech &asto nelogickou hru, pfi niz hrabénka
nevdhd viéi své konkurentce pouzit zcela

bezohlednych prostredkl, a dokdze hraben- |

&in postoj jednoduse, ale priléhave pojme-
novat: ,Smim-li uzit pofekadla, / jste jako
zahradnikév pes, / ktery ani zeli neji, / ani
druhym nepreje”. (Prel. Emanuel Frynta.)

K rozuzleni spletence situaci a citd do-
chézi po dlouhé kodrcavé cesté s mnohd

vnéj&imi prekazkami a vnitinimi zdbranami |

za cenu klamu: zdsluhou prohnaného Tris-

tana (plivabné postava tradiéniho lidového |

Sprymare ,graciosa”) je sekretdr podvod-
né prohldsen za Slechtice, a kdyz své vy
volené nakonec prozradi pravdu, souhldsi
hrabénka se shatkem jen za podminky, €
ten svlij podvod navzdy uchova v tajnosth

ZDENEK HORINEK
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@ DIVADLO LVA DODINA

Cestou na Varsavsky divadelni podzim
k nam zavitalo leninské Malé cino-
herni divadlo, cerstvé ovéncené vaviiny
7 pohostinskych vystoupeni v Anglii, Kana-
dé, USA a v Pafizi. Bylo zalozeno roku 1944
a do povédomi domdcich i zahrani¢nich
divadelnika se vtiskuje od r. 1983, kdy byl
jmenovan jeho s$éfreZisérem dnes Ctyfia-
¢tyficetilety Lev Dodin, jedna z vidcich
osobnosti souc¢asné sovétské rezie. Jeho in-
scenace Capkova Loupeinika, Rasputinovy
dramatizace Zij a pamatuj, Williamsovy
Tetované ruze, dramatizace Goldingova ro-
ménu Vliddce much, Abramovova Domova
se staly divadelnimi udalostmi. Kromé to-
ho nastudoval pohostinsky dramatizaci Do-
stojevského Néiné ve Velkém cinohernim
divadle M. Gorkého v Leningradé a poz-
déji na scéné MCHAT a zde i scénickou
montdz podle romdénu M. Saltykova-Scedri-
na Pani Golovlevové. (Zde spolupracoval
s I. Smoktunovskym, predstavitelem hlavni
role Jidaska.) C vsech téchto inscenacich
psala sovétska divadelni kritika v superla-
tivech. : :

Malé éinoherni divadlo nezklamalo nase
oc¢ekavani. Poprvé se predstavilo v Brné
Galinovou hrou Hvézdy na jitinim
nebi. Autor zpracoval jedno z dlouho ta-
buizovanych témat — osudy prostitutek,
které byly pred zahdajenim moskevské olym-
piady odvezeny na 101. kilometr za Mosk-
vu do jedné provizorni ubytovny. Galintv
text mé& svoje prednosti — smysl pro humor,
,ostrou” problémovost, ale i nedostatky,
napf. kompozi¢ni nevyvazenost, nepropra-
covanost nékterych postav. Rezisér L. Do-
din vytvofil na zdkladé této predlohy su-
gestivni emotivni predstaveni o nékolika
typickych lidskych osudech. Mimodék si vy-
bavime Gorkého ,DBno” i Nastasju Filipov-
nu z Dostojevského romanu Idiot. Bez de-
chu sledujeme drama zniéenych mladych
jivotli, touhy po opravdové lasce i tragédii
zmarnéné krasy. Rezisér cilevédomé buduje
architektoniku inscenace, ma smysl pro gra-
daci, vymluvnosi pauz, neodkryva nardz,
ale postupné ,tajemstvi* kazdé postavy.
K nejplisobivéjsim patfila zavéreéna scéna,
kdy se prostitutky snaZi vyprostit ze svého
svézeni”, aby zahlédly slavnostni Stafetu,
které p¥indasi olympijsky oher na stadion.
Rezisér inspiruje herecky k maximdlnimu
vwkonu — snad nejvic mé v té perfektni sou-
hie upoutal vykon T. Sestakovové v roli
chatrajici alkoholicky Anny, ktera se pro-
piji k hofkému konci.

Praha byla ¢ inscenaci Hvézd ochuzena,
je to skoda, prazsti divaci mohli ziskat
pfedstavu o prdci tohoto souboru jen na
zdkladé jediné, i kdyz kiicové inscenace —
podle tetralogie P. Abramova Bratfi a
sestry, rozdélené do dvou vecerd. Lenin-
gradsky prozaik Fjodor Abramov (1920 az
1983) predznamenal soucasnou linii vesnic-
ké prozy, reprezentovanou V. Suksinem,
V. Rasputinem, A. Bélovem, V. Astafjevem
a nekal se napsat pravdu o vesnici. Dra-
matizdatofi L. Dodin, A. Kacman a S. Bech-
terev si zvolili isek od konce druhé svétové
valky, kdy se do rodné vsi vraci hrstka hos-
podard z fronty — vétsina jich padla —, aby
zacali novy zivot v nelehkych povaleénych
vsednich dnech, kdy bochnik chleba byl
vzGenosti. V. prvnim dilu dominuji osudy
zen, predevsim predsedkyné kolchozu Anfisy

(v poddni presvédéivé T. Sestakovoveé, kte-
réd dokazuje Siti svého hereckého umeéni),
temperamentni vesnické krasavice Varvary
(vynikajici vykon N. Fomenkové), kterou
valka oloupila o lasku a Stésti, i dalsich
pekasinskych Zen, jez za valky vytvorily
»druhou frontu®, drely a vychovavaly déti.
la Prjaslina, ktery se stastné vratil z valky
dom@ (P. Semak). Ve druhém dilu se ob-
nazuji deformace padesatych let, které téi-
ce poznamenaly Zivot na vesnici — vladla
zde atmosféra podeziravosti, neupfimnosti
a narusovaly se dfive druziné vztahy. Tako-
vi, jako byl zmocnénec okresu Ganicev
(v poddani S. Bechtéreva), plnili jen bez-
duse i ty sebenesmysinéjsi prikazy z ,centra®,
které ochuzovaly vesnici a vzbuzovaly ne-
spokojenost, lhostejnost k praci.

Inscenace oZivuje ,pamét srdce”, vyddva
svédectvi o dobé i o lidech. Vyuziva fol-
klérnich prvkd, pisni, zvyka (scéna vesnicke
svatby) i severoruského nafeci — to vsecko
ptispiva k jeji barvitosti a zemitosti. Rezisér
dokdie tézit ze syntézy vSech sloiek pro
sviij reZijni zameér, poselstvi, ze clovék ne-
muze zit s nedistym svédomim. Nékteré scé-
ny pripominaji kolaie (napf. ,valna hro-
mada® pekasinskych Zen). RezZijnimu zamé-
ru uéinné napomaha i scéna E. Kocergina,
laureata praiského quadriennale, pohybli-
va deska, vytvorena z nejobvyklejSiho ma-
teriélu ruského severu, ze dfeva, slouzi jako
podlaha, plda, strop nebo sténa chalupy
¢i plot. Uznani si zaslouZi cely soubor —
vSichni hrali s krajnim nasazenim a ukdz-
nénosti. Vidéli jsme skute¢né kolektivni di-
vadlo, které dokazalo apelovat na srdce
i mysl divakd.

Ten, kdo mohl porovnat obé inscenace
(Bratfi a sestry mély premiéru v r. 1985 a
Hvézdy na jitinim nebi v r. 1988), zazna-
menaly vjvoj Dodinovy reZijni metody, smé-
fovani k hutnosti, k moderni divadelni
zkratce.

Malé ¢inoherni divadlo patfi k prednim
souc¢asnym sovétskym souborim — to stvrdi-
lo i svym pohostinskym vystoupenim u nds.
Po Tovstonogovové Pfibéhu koné a Zacha-
rovové Junoné a Avosu predstavuji jeho
inscenace dalsi skuteény divadelni zazitek,
kterych nasi divaci prozili v poslednich le-
tech poskrovnu. s

ALENA MORAVKOVA

® AUSTRALSTI HOSTE

Souéddsti cilené obsahové synchronizace cinnosti
na obvodu Prahy 3 je potd3ujici soustavné uvadéni
experimentdlniho generaéniho divadla, a to bez
ohledu na tu okolnost, zda zajimavé predstaveni
vzniklo u amatéri nebo u profesiondali. Vedle Diva-
dla na provdazku, Handckého divadla, Cinoherniho
studia Usti nad Labem vystupuji na prknech Zii-
kovského divadla neko Junior kiubu z amatéri napi.
vodnanska Supina, Ochotnicky krouzek z Brna.
V obou zizkovskych staggionach Ize vidét i zahra-
niéni hosty. Neddvno zaujal nejlepsi tanecnik ja-
ponského cisaistvi Min Tanaka, v Zizkovském diva-
dle vystoupil australsky kolektiv. Zahranicni hosté
zpravidila mimo predstaveni pfedvedou metodickou
ukdzku, poskytnutou besedu, organizuji jakousi mi-
krodilnu s uvedenim do stylu své prace. Jejich hos-
tovani tedy strediska metodicky vyuZivaji.

Jednim z takovych zahraniénich amatérskych
hosti bylo Shopfront Theatre ze Sydney.
V Praze hralo, stejné jako v Usti, v listopadu, dale
vystoupilo jesté v Pafrizi, Yorku a v Londyné. Vy-
stoupeni tohoto souboru pro mne bylo zajimavé ne
ani tak vysledky prdce joko tim, Ze prace kolektivu

byla jistou ukdzkcu -estetické vychovy, ukdazkou tra-
dice a rozsahu amatérské cinnosti v Austalii. Pre-
dev§im je Shopfront Theatre vlastnéno, spravovdano
a hrano déimi a miadezi, a to ve véku od 4 do 25
let. Provozni kapital byl ziskan jakousi sbirkou, pro-
dejem akcii po jednom dolaru. Akcie platily nej-
castéji déti viech sSkol v Sydney. Uméleckym ve-
doucim je australsky dramatik Errol Bray. Souboru
patii budova se sdlkem pro 300 divaka. A instituce
je jakymsi metodickym i realiza¢nim strediskem pro
mladez mésta Sydney. Jeji pracovnici za pomoci
profesionaléi déti vyu€uji herectvi, poradaji dilny,
uskutec¢nuji predvadani inscenaci kratSich scének.
Soubor Shopfront Theatre se svou aktivitou predsta-
vil na Festivalu mladého divaka ve Vancouveru,
ucastnil se dvadelni dilny v Montrealu v roce 1987.
V Praze kolektiv zahral dva programy, scénky o Zi-
voté a problémech mladych lidi a déti.

Z inscenace bylo patrné, ze mladi amatéfi jsou
vedeni ke zvladnuti jevi$tni mluvy, k pohybové zrug-
nosti. Vcelku se ale jedna o divadlo, kieré neusi-
luje o vlastni vyrazové prostiedky, nezdvislé na li-
terature. Prace Australant byla poctiva, ale na
nas vkus ponékud tradi¢ni. Je otdazka, zda by vy-
kon hostli tfeba obstal v soutéii o postup na Sram-
kiiv Pisek v krajském kole tieba vedle brnénske
Elipsy. Neznevazuji tuto prdci, jedna se jen o jinou
Skolu a o jinou tradici a zaméfeni na jiné vyrazové
prostredky, které se blizi spise herectvi filmovému
a televiznimu. Nicméné hostujici divadlo bylo pod-
nétné v tom, jakou pozornost klade na vychovu

uménim.
MILAN CIKANEK

® JEPPE Z JYVASKYLA

Koncem listopadu lofiského roku se v praiském
Rubinu konalo pozoruhodné piedstaveni finského
studentského divadla z Jyviskyld. Jako predioha
poslouzila souboru hra danského dramatika Ludwiga
Holberga Jeppe z vrsku. Svérazna inter-
pretace a jevistni zpracovani (reZisérka nds predem
upozornila, Ze si hru ponékud pfizplsobili) vSak
dodaly klasickému dilu zcela novou dimenzi.

Jiz pti prichodu do klubu upoutala ndavstévniky
hora kostymi a rekvizit v predsali. Celé predstaveni
bylo charakteristické neustalymi previeky a prichody
postav ze tii mist. Pii vstupu do hledisté museli
divaci projit kolem hlavniho predstavitele, ktery
»spal” na stole (#sné pred prvnimi fadami a zdhy
uz celd tvodni scéna patfila jeho probuzeni a oblé-
kdni. Prvotni obavy z jazykové bariéry se zdhy roz-
plynuly. Diivodem bylo pfedevsim skuteéné divadelni
predstaveni, kde textova slozka ustupovala do po-
zadi. Expresivni pojeti ¢lenti souboru kontrastovalo
a citlivym vykonem protagonisty (na snimku), jehoz
vizaz by jisté skvéle vynikla napfiklad ve hrach Sa-
muela Beckeita. Skoda, Ze se podafilo uskutecnit
pouze jediné predstaveni, jehoi se zucastnili jenom
znéami z okruhu Rubinu, DAMU a Finové studujici
v Praze. Doufejme, ie pfisti planovand cesta sou-
boru bude mit vétsi prostor i propagaci. Stalo by
to za to.

(pes)

M
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VYIBER PRO VAS

Tentokrat vam nabizime étyfi hry autord ze socialistickych
zemi (dva polsti autofi, litevsky dramatik a sovétska autorka)

Mira Michalowska:
ZACALO TO MARII

Monodrama

Prelozila Helena Stachovd

Osoby: 1 zena

Vychdzi v edici Mald fada socialistickych
autort (MRSA)

Jacek Chmieinik: ROMANCE
Ptelozil Jaroslav Simonides

Osoby: 2 muzi, 3 Zeny
MRSA

Saulius Saltjanis: JASON

Pielozila Emilie Srankovd

Osoby: 5 muzt, 4 zeny, epizody, (déti)
Dekorace: venkovské méstecko, restaurace,
rozvaliny mydldrny, domek s verandou
MRSA

V roce 1982 vydala DILIA hru mladého li-
tevského autora S. Saltjanise UTIKEJ, SMRT-
KO, UTIKEJ (uvedli ji napt. studenti DAMU
jako své absolventské predstaveni v roce
1987). V lofiském roce vysla v DILIA dalsi
Saltjanisova hra — JASON.

Nalezenec a byvaly chovanec sirotcince
Jason, ktery dostal své jméno od feditele
détského utulku na pocest slavného staro-
teckého bojovnika i rodného méstecka Ja-
soneljaje, se vraci o dovolené na misto,
kde stravil détstvi, do mésta, které se stalo
jeho domovem i rodinou. Hra se odviji ja-
ko epickd basen — li¢i v fadé poetickych
obrazl setkdvani Jdsona s byvalymi znamy-

mi, pidteli i neprateli, s lidmi a misty, spo-
jujicimi ho s détstvim. Zdanlive banalni a
véedni uddlosti, situace a setkani, kterymi
hlavni hrdina prochdzi, jsou vSak ozvldst-
nény zptisobem nazirdani, ve kterém se se-
tkédvd humor a velky zdjem o lidské pova-
hy a osudy, vzpominky, snéni o nesplnénych
touhdch a smutek silnych, ale nikdy ne-
vyréenych prani. Na pozadi tohoto povlov-
ného toku ,vyprdvéni“ se odehravd pii-
béh ldsky, pfibéh velkého, nenaplnéneho
vzplanuti mezi Jdsonem a zenou jeho ka-
mardda z détstvi Rutou.

Hra je ldkavou nabidkou, i kdyz pomér-
né ndroénou, pro soubor, ktery md vztah
k inscenovdni poetickych textt. Prolindni
a stfetévdani redlnych situaci, vzpominek
i denniho snéni postav, jak se v textu vy-
skytuje, i nepopisny, necivilni, metaforicky
jazyk dialogl jsou inspiraci pro vyrazné a
origindlné obrazné divadelni vidéni a ci-
téni.

Ludmila Razumovska:
ZAHRADA BEZ ZEME

Prelozila Vlasta Smoldkovd
Osoby: 3 muzi, 3 zeny, (2 holcicky)
Dekorace: zdprazi venkovského domu a je-
ho interiér

Ve venkovském domé Stareny se setkdva-
ji ¢lenové jedné rodiny. Otec, jeho dcery,
muz jedné z nich a ndpadnik druhé. Starsi
sestra Olga je presvédcéend, ze nestastné
a kruté détstvi poznamenalo cely jeji dalsi
ivot. Olga je zranény, precitlivély clovék,

citové zdvisly na projevech ldsky svého oko-
li. Nedokdze se vylécit ze svého ublizeni a
msti se za né&j nesmiflivosti, neschopnosti
odpoustét, sebelitosti a citovym vydiranim.
Ve skuteénosti tim nejvic zranuje opét sa-
ma sebe, protoze neni schopna se sbliZit
s lidmi, vytvofit si domov a zdzemi.

Urputné a zoufald, osaméld snaha Ctyr
postav hry (dvou sester a dvou muzl) o se-
bezdchranu, o vyfeseni vlastnich Zivotd, ve-
de ke stfetnuti jednotlivych sil a vasni a
Gsti k tragickému feSeni konfliktd. Z néj
ovéem vychdzi Olga jako z ocistné ldzné,
schopnd oporu a silu nyni sama poskytovat,
a ne jen vyzadovat.

Hra je vzdcnd mnohosti a zdvaznosti té-
mat a problémi, otdzek a podnétd, které
predklddd, i nejednoznaénym, netezovitym
zptisobem jejich otevirdni a reseni. (Jednim
z nejvaznéjsich a nejaktudlnéjsich je napi.
spor dvou zivotnich ndzort, ktery se zde
maze jevit i jako spor generacni. Je to spor
postoje, ktery smysl Zivota nachdzi v ném
samém, bere ho jako Gdél bez vyhrad a cti
dany ,odvéky" téd, s postojem, ktery se
proti takovému ,trpnému sndseni® -boufi;
odmitd, ale ani nedokdze nést utrpenti, kte-
ré k zivotu patfi, citi se oklaman a podve-
den a hledd smysl zivota konkrétné vyjad-
fen a pojmenovdn a spojuje ho vyhradné
s naplnénim tuZeb a moznosti prozivat in-
tenzivni pocit $tésti, resp. spise permanent-
ni libosti.) :

Nastudovéni tohoto textu vyzaduje jisté
velmi zraly soubor (vékem, lidskou i diva-
delni zkuSenosti i hereckymi schopnostmi),
ale hra za splnéni tohoto predpokladu na-
bizi své moznosti — predevsim v herecké
préci, v premysleni o rolich, v hleddni mo-
tivaci jednotlivych postav, budovdni jejich
vzdjemnych vztah(, feSeni situaci'— obzvldst
lakave.

KATERINA FEJLKOVA

Paragrafy na scéné

»Ustanoveni § 2 odst. 1 obsahuje... generdlni klauzuli vyme-
zujici autorské dilo jako dilo literdrni, védecké nebo umélecké,
které je vysledkem dusevni tviréi cinnosti autora...” (Autorsky

zékon a predpisy souvisejici. Orbis, Praha 1975, s. 11.)

Autorské dilo je tedy predmétem autorskoprdvni ochrany, autor-
skym dilem ,neni abstraktni myslenka (vyreseni problému), nybrz
jen jeji konkrétni ztvarnéni tviréi formou literdrni, védeckou nebo
uméleckou. Uzitim autorského dila je vzdy jen uziti tohoto kon-
krétniho autorského ztvarnéni..." (Tamtéz.)

,Dily divadelnimi jsou tzv. dila scénickd, tj. dila urcend k je-
vistnimu provedeni, i kdyz mohou byt uplatnéna i jinak (napr. dra-
matické dilo ve formé knizniho vydani). Jednoticim kritériem téch-
to dél je tedy jejich urceni k jevistnimu provedeni. Mezi tato dila
je tteba zatadit dila dramatickd, hudebné-dramatickd, choreo-
grafickd a pantomimickd.” (Tamtéz, s. 12.) :

Potud citace z autorského zdkona, které nam pfinaseji vedomi
pojm@ autor, autorskeé dilo, autorskopravni ochrana a uziti autor-
ského dila. Jestlize amatérsky divadelni soubor hodld nastudovat
urcitou divadelni hru, hodld tak — prevedeno-do prdvnické termi-
nologie — uzit autorské divadelni dilo (je tomu tak i u divadelni
adaptace, napt. literdrniho dila, kde se stdvd dramatizdtor rovnéz
autorem, resp. spoluautorem). Zakladni podminkou ufiti autorské-
ho dila je uvedeni jména jeho autora. Tato podminka, kterd sou-
visi nepochybné s etikou, ndm pfipadd samoziejmd, presto se
v prgxi setkdvame s pripady, kdy neni splnéna a je predmétem
sport. Dalsi podminkou je Zadost o svoleni k uziti dila. K uziti
autorského dila je nutné zddat o svoleni autora (pokud Zije), jeho
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dédice (pokud neuplynulo od Umrti autora 50 let) nebo zastupujici
organizaci (v CSR DILIA, v SSR LITA). Z hlediska etiky by to méla
byt samozfejmost — v b&7ném Zivoté také nikdo neuzivd cizi maje-
tek bez védomi majitele.

Z prévniho hlediska pfi nesplnéni této podminky jde o neoprav-
néné uzivani autorského diia. U zahraniénich autorti je doba trva-
ni autorského préva uréena dobou platnou v zemi pivodu dila;
ve vétsiné zemi (i u nds) éini tato lhata 50 let po smrti autorg,
byva viak i kratsi (SSSR, PLR) nebo delsi (NSR, Rakousko, Spa-
nélsko). U dél cizich autor@ je viak nutné zadat o svoleni k uziti
prekladu, ktery je rovnéz autorskym dilem a podléhd autorsko-
pravni ochrané. Tato podminka byvé v praxi velmi casto nedo-
drzovéna i v profesiondlnich divadlech, kdy se mnohdy preklada-
tel (nékdy i autor) dozvi o provozovdni svého dila az po premi-
ére. Autor i prekladatel maji prévo mj. sledovat, jak bude s jejich
dilem nakladdano.

Z teéchto faktli je nutno vychdzet pii sestavovdni dramaturgic-
kého pldanu, pti volbé titulu. Pfedpokladdejme, Ze v praxi nena-
stane komplikace v zdlezitosti svoleni k uziti dila autord domdcich
a autorl ze socialistickych zemi, kterd nejsou tzv. devizové vazand,
proto podminky ke splnéni finanénich pozadavki za uziti dila
jsou pro amatérské soubory redlné. Dila autorfi z ostatnich zemi
jsou z velké vétSiny devizové vdzand, a proto nemohou byt pro-
vozovéna amatérskymi soubory, jejichz zfizovatelé nemaji devizové
prostredky k zaplaceni tantiém. Jde pochopitelné o dila, na néz
se vztahuje doba trvéni dutorského prdva (dila chranénd). Malé
procento dél téchto autorti je devizové volnych, tzn., Ze tantiémy
mohou byt poukdzdny v Kés. Je nutné si oviem uvédomit, ze tato
skute’énost muze byt a zpravidla byvd éasové omezena, a proto jé
nutné ji vidy ovéfit. Tyto informace lze ziskat prostfednictvim
agentury DILIA.

TATANA PAVLIKOVA




NEFOTCGRAFUIJTE TO, CO NA JEVISTI VIDIT

- To jsem si nevymyslel. Je si to viak tfeba vidy uvédomit. Dé-
lali to viichni, ktefi néco dokdzali — Ernest Hemingway, kdyz psal
Starce a more, — Francisco Goya, kdyz ryl do kovu své hrizy vdl-
ky, — Josef Sudek, kdy# fotografoval Prahu, — i Evald Schorm,
kdyz reziroval Bratry Karamazovy nebo Maratéon. Sdm autor hry
Claude Confortés nechtél véfit tomu, co véechno v jeho hie Evald
Schorm objevil.

Herci mé tehdy pozddali, abych pfisel s fotoaparatem — (bylo
to jesté v dobé, kdy jsem mél v divadle ,embargo”), ze se po

— FOTCGRAFUITE TO, CO © TOM VITE

pfedstaveni znovu namazou cerstvym bldatem. Pockali jsme, az
odesel posledni divdk ze sdlu a pak to zacalo. Herci od bldta, ja
od bldta, fotoapardty od bldta — stal jsem se prosté tim ctvrtym,
ktery s nimi ten maratén lidského Zivota na prknech jevisté beézi.

Bylo jen tézké z tohoto cyklu asi sta fotografii — svédectvi o nd-
strahdch, Gskalich a bidé zivota — vybrat jedinou.

JAROSLAV KREICI




Pohledy do zakulisi
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