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Prindsime snimky z predstaveni tri sou-
bord, které se zucastnily prehlidky ves-
nickych a zemédélskych ochotnickych
kolektivi Zdapadoceského kraje
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JEN TAK NA OKRAJ

At premy3lim, jak premySlim, ne-
jde mi ten problém z hlavy. V celo-
statni soutéZi mladych a budoucich
profesiondlii v umeéleckém prednesu
bylo letos téma povinného tkolu: di-
vadlo. Znaény dil sout8Zicich si téma
vyloZil jako prileZitost k pribliZzeni
prednasetského tkolu hereckému pro-
jevu, k zaméné prednesu (recitace Ci
vypravéni) za monolog. Nic proti vy-
stoupeni samému, ma-li Groveil a
vkus. Ale v soutéZi prednaSeci je to
urdity vysin z druhu soutéZniho pro-
jevu. Skokan do dalky taky prece ne-
predvéadi svoji schopnost skakat vys-
ku. Ale porota odmitla pouze nejna-
padngjsi projev hereckého Fadu, nej-
bohatéji doplnény mimoslovnimi pro-
stfedky a — v souvislosti s tim take
velmi slaby. Neodmitla principidlné
tento pristup v dalSich vykonech.

Znovu, nikoli poprvé, mne tahle
otazka napadla na letoSnim WP. Cha-
pu, Ze se mlady soubor neda omezovat
jakymisi, ostatné neuzakonénymi pra-
vidly projevu a hledd, jak se vyjadrit
nejvyrazneéji a po svém. Chapu sym-
patie mladych divaktt k nekonvenc-
nimu ¢i protikonven¢nimu projevu.
Tim spiSe, Ze nikdo nevi, nebudeme-li
za deset let povaZovat za divadlo poe-
zie jeviStnl projev bez textu. Zatim je
v8ak zarazen a posuzovan jako kolek-
tivni projev umeéleckého prednesu.
A mély by se na néj vztahovat naroky,
jaké mame na prednes obecné: respekt
k smyslu, duchu a stylu autorova dila,
sdelny zamér a zadmeérné sdeéleni, stav-
bu vystoupeni a predevSim — priori-
tu mluveného, predndseného slova.
At se predstaveni ovSem rodi bez ohle-
du na pravidla a zésady, zvlasté bu-
dou-li dobréd, ale — a v tom je ten
problém: mibZeme je potom bez roz-
paki, bez vyhrad ¢i alespoii bez ko-
mentare hodnotit v soutéZi umeéleckeé-
ho prednesu? (jh)

DALST ROLE CEKAJI

Nejstarsi ¢lenkou ochotnického sou-
boru Hybl ZK ROH Ceska Trebova je
Olga Markova. V loiiském roce se do-
Zila 75 let a v Ceské Trebové hraje
ochotnické divadlo jiz 50 let. Pat¥i
k nejobliben&jsim a nejvyzralejsim
here¢kdm souboru. Vytvorila neopako-
vatelng osobitym zplisobem desitky
roli, za mnohé z nich obdrZela po-
chvalnd uznani a herecké ceny. Roz-
sah jejiho hereckého rejstfiku saha
od roli komedidlnich pifes postavy
tragikomické aZz k postavdm nejvaz-
néjsim. Za v3echny jmenujme knéZnu
v Rumcajsovi, Opalu v Patrickové ko-
medii a Capkovu Matku. Jeji roli, za-
tim posledni, byla pani Higginsova
vV Shawové Pygmalionu.

Olince, jak ji vSichni v souboru fi-
kaji, prejeme do dal¥ich let hodng&
zdravi a dal3i krasné role. (as)

nastroj a zbran
v rukou divadelnich amatéria

Kazdy by se mylil, kdo by se domnival, Zze v burZoazni republice proletari, dél-
nici. a hlavné ti, ktefi praci neméli, byli lidmi jen zatrpklymi a zamracenymi, nari-
kajicimi nad neutésenymi poméry. Pricin by k tomu byvali méli vic nez dost. Byl
hlad a mnozi bydleli v nouzovych chatrcich, nekteti ve sklepnich doupatech. Kdyz
se proti takovému Zivotu boufili, byli rozhanéni policii, biti pendreky a véznéni.
Neztraceli vsak optimismus, byli to lidé odvazni, bojovni.

Zivot tehdy opravdu radostny nebyl. Co vSak lidem branilo upadat do pesimismu
byl jednak pfiklad Sovétského svazu a jeho lidu, ktery si v sedmndctém roce vy-
bojoval svobodu a ukazoval cestu z kapitalistického otroctvi i ostatnim stejné po-
stizenym. A potom te byla hlavné nase komunisticka strana, kteréd mobilizovala lid
do boje za lepsi Zivot.

Zbrani, kterjch pod vedenim strany pracujici lid pouzival v boji za dosazeni
svych cili, bylo mnoho. Jednim z velmi ucinnych prostredkd k tridnimu uvédomo-
vani mas a soucasné i velmi ostrou zbrani v tfidnim boji bylo délnické revolucni
divadio. Viude, kde byly jen trochu pfiznivé podminky, vznikaly divadelni spolky,
recitaéni krouiky, pévecké a hudebni soubory. Tak tomu bylo i ve vSech cturtich
Prahy. Toto hnuti ma zde dlouholetou tradici. Vzniklo jiz kolem roku 1910. Po
prvni svétové valce a po zaloieni Komunistické strany Ceskoslovenska se primkio
uzce ke strané a stalo se jeji tzv. okrajovou organizaci.

V té dobé se u nas organizoval Svaz proletarské kultury (tj. po prvni svétove
valce) a vznikla v Praze skupina autord, kieii psali repertoar pro tzv. kulturni a
divadelni aderky. Mezi autory bylo mnoho znamych jmen z fad dopisovateld Ru-
dého préva a délnickych casopist, pozdéjsich spisovatell, jako Géza Vcelicka,
llja Bart, FrantiSek Némec, El Car, Frantisek Spitzer (umucéen v koncentracnim
tabore), Vaclav Kolar, Frantisek Kubr a dalsi. V publikaci ,,Délnické divadio v Brev-
nové”, vydané Obvodnim kulturnim domem v Praze 6 pred péti lety, se mj. pise:
»Vystoupeni uderky se sklada z recitaci, zpévl a tanci. Recitovaly se basné Maja-
kovského, lesenina i mladych pokrokovych ceskych autord a konecné i vlastni
tvorba aderky.” Byly to i texty zpivané na znamé napévy lidovych nebo zlidovélych
pisni. Vaclav Kolar, jeden z autordl, rozpracoval kratky dramaticky utvar — jedno-
aktovku reziséra Svazu DDOC Frantiska Spitzera Skldarna — na divadelni hru Ne-
dame se!, kterad byla potom hrana souborem divadla v Bfevnové Na Marjance
i v dalSich praiskych obvodech. Basen Za Sovétsky svaz! je téz uvedena v souboru
dokumenid. O umélecky rist uderek pecovali i mnozi vyznacni pokrokovi profesio-
nalni umélci. Tak napt. élenka brevnovské uderky Ruzena Charvatova vzpoming,
jak navstévovala na Zizkové v Bezovce pohybovy kurs pro instruktory ci choreo-
grafy, vedeny Mirou Hoizbachovou a Emanuelem Famirou v roce 1928: ,Délnicke
divadio Bfevnov spolu s malou scénou, uderkou Vdaclava Kolare, uvadélo jednak
tradiéni inscenace divadelnich her obohacené o novou dramatickou tvorbu doma-
cich i sovétskych autorli, jednak sviij repertoar obohacovalo o nové netradicni
formy uderek ... Obecenstvo Prahy 6 i jinde bylo posluchacstvem a divaky velmi
vdéénymi. Kaidé vystoupeni odmériovalo bouflivym potleskem. Zvlasté pusobivymi
byly politické satiry.*

Hlavni obsahové zaméreni nejen v Praze 6, ale ve veskeré cinnosti tehdejsich
délnickych divadelnich amatérl, bylo pouzivani divadla jako ucinného ndstroje
k tridnimu uvédomovani pracujicich, hlavné mladych délniki; za druhé to byla
zbran v boji proti vykoristovani pracujicich a za treti popularizace socialistickeho
ztizeni v Sovétském svazu a jeho obrana proti nepratelim doma i za hranicemi.

V této cinnosti vynikaly kromé celé fady dalsich tyto spolky amatérd, které si
zaslouii po letech nase vzpominky: Spolek ochotnikii Anticoro v Kladné, spolky
v Brevnové, v Praze 8, v Hradci Kralové, El Carova parta z Novych Vysocan, Karel
Marx z Karling, Svitani v Nuslich, Proletscéna ve Vysocanech, Zapadli talenti
v Praze 1, Jiti Wolker na Zizkové a dalsi a dalsi.

Otdazka, k ¢emu hlavné by mélo byt zaméreno amatérské divadio dnes, aby jeho
cinnost pusobila opét jako nastroj a zbran? Predné by to mél byt Gcinny nastroj
k socialistickému uvédomovani pracujicich, k chapani proletaiského internacio-
nalismu a pevné jednoty tabora socialismu. A za druhé: zbran proti imperialismu
a nebezpeci jaderné valky. Divadelni hnuti ochotniki ma u nds nepreberné mnoz-
stvi zkusenosti i forem ke své cinnosti i sirokou zdkladnu zapalenych pracovnikii,
aby dokdazalo byt hodno odkazu svych predchidci, ktefi se zaslouzili v minulosti
nadsenou ¢innosti o narodni i socialni svobodu. KAREL JIRACEK — EL CAR
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CENY ZA INSCENACI

Divadlo Supina M&stKS Vodrany —
V. Vanéura, F. Zbornik: Markéta

Anebdivadlo Obvodniho kulturniho do-
mu Praha 3 — Josef a Karel Capkové:
Adam Stvoritel

Mala scéna LSU a OKS Gottwaldov —
Milan Caldbek: Krdsnd Frantiska

OCENENI JEDNOTLIVCUM

Diplom Drahomife Bastové za vytvoteni
postavy Peterkové v inscenaci hry Frani
Sramka Zvony

Diplom Jifimu Hnilickovi za vytvoreni
postavy Matéje Kurete v inscenaci hry
J. Sotoly a Z. Potuzila Kufe na rozni

Diplom Josefu Vavfickovi za rezii hry
A. lirdska Jan Rohdé, s ptihlédnutim
k celoZivotni prdci v amatérském divadle

Diplom Frantisku Zbornikovi za rezii
vlastniho scéndie podle romdnu V. Van-
¢ury Markéta Lazarovd

Diplom Zdenku Zelenému za vytvoteni
postavy Hynce Ptacka z Pirkstejna v in-
scenaci hry A. liraska Jan Rohdé

I KDYZ RADA UCASTNIKU 53. JI-
RASKOVA HRONOVA je jiz na misté,
hlavni ndpor na ubytovaci kanceldf za-
¢ind prévé dnes. Na rozdil od minulé-
ho roku vsak celd akce probihd v kli-
du a ke spokojenosti vsech, protoze
organizaci prevzali do svych rukou mist-
ni obétavci, ktefi se osvéddili jiz na fa-
dé predchazejicich roéniké. A tak je
v kanceldfi opét vidét usmévavé tvdre,
vasné neplanou, nikdo se nehddd a
Hronov mize v pohodé zadit.

Alois Jirasek - Jan Rohad¢

Divadelni soubor SZK ROH MA] Hronov

,Jje to prijemny pocit, jaky ostatné
prozivaji vSechny soubory, které byly
na JH vybrany. NaSe radost je o to
vétsi, protoZe jsme na tuto slavnostni
chvili &ekali jedenadvacet let..."
vyznal se v rozhovoru pro Zpravodaj
rezisér souboru Josef Vavricka.

Ano, dlouhych jedenadvacet let Ce-
kal ostrileny divadelni soubor z Hro-
nova na tuto udédlost. Slavnostni za-
héajeni v predvecer Jiraskova Hronova
tentokrdt misto nich obstarali Upicti
s Hrou o Doroté, a mistni zahajovali
53. Jirasktiv Hronov jako Fadné regis-
trovany a delegovany soubor. A za-
hajovali po jirdskovsku — Janem Ro-
héacem.

Z fady Jirdskovych her patfi Rohac
jisté mezi ty obtiZznéjsi. Vlastné se da
¥ici, Ze bez podstatné dramaturgické
upravy se prakticky hrat neda. Sa-
motny text totiz klade uZ v pripraveé
pred dramaturga a reZiséra nejeden
ori3ek k rozlousknuti. Na jedné strané
se oba musi vyrovnat s nesmirnym
mnozstvim zakladnich historickych in-
formaci a redlii, zvlddnout mnoZstvi
postav (z nichZ nékteré se z textu
zcela nedramaticky vytraceji), na dru-
hé strané je tfeba poctivé hledat za-
kladni dramaticky nerv, ktery by byl
pro dnesSniho divdka poutavy a strhu-
jici. A tim dokazat nejenom historic-
kou hodnotu Mistrova odkazu, ale je-
ho soucasnou dramatickou kvalitu.

Je jisté zasluhou amatérského di-
vadla — a hronovského souboru ob-
zvlasté — Ze v pribgéhu Roku ceské-
ho divadla uvedlo pravé tento titul.
A je jisté zasluhou hronovského sou-
boru a jeho dramaturga i reZiséra, Ze
se pustil do upravy, ktera oprostuje
Jirasklv text od plivodni, zbytetné —
pro nas — historizujici zatéZe a Ze se
autori této upravy pokusili vyhmat-
nout zdkladni dramatické situace v Ji-
raskovi obsaZené. V jejich tpravé vy-

stupuje do popredi postava Hynce
Ptactka z PirkStejna (mnozi ostatné
tvrdi, Ze tato hra je vice hrou o Ptac-
kovi neZ o Rohacovi samotném). A tim
vlastngé i zdkladni dramaticky spor
postavy, ktera hleda a nachdazi své
misto mezi dvéma historickymi mlyn-
skymi kameny.

Pro hronovské divaky byla tato
tprava zajimava i moZnosti srovnani
s upravou, kterou pred nékolika lety
predvedl na Jirdskové Hronové soubor
Z Mezimésti, ktery se pokusil jakoby
objektivnim rfazenim historickych uda-
losti, na jejichZ pozadi se odraZzely ci-
ny jednajicich postav, vykresat za-
kladni dramatické napéti.

Problémy hronovské inscenace na-
staly v okamZiku realizace. Zatimco
mlady herec Z. Zeleny dokéazal zvlad-
nout svého Hynce Ptacka a tim i po-
tvrdit jeho vypichnutou tlohu v dra-
maturgicko-rezijni koncepci predsta-
veni, ostatni jako by ztstali o krok
pozadu (Capek, Zigmund, Roh&g), ba
dokonce se ztrdceli v pouhém aran-
Zovaném pohybu daného prostoru.
V pripadé tzv. velkych scén se pevna
reZisérova ruka (snad znavena sou-
stfedénym vedenim Hynce Ptacka) vy-
tratila iplné. Nutno priznat, Ze scéno-
grafické TFeSeni prostoru reZisérovi
priliS nepomohlo. Jakoby se soustradi-
lo pouze na zéakladni historické reSe-
ni horizontu (goticky oblouk) a pfti-
tom zcela opomnélo pudorys.

Pres ve3keré realizacni problémy
hronovského Rohace S8lo o inscenaci,
kterd nasadila pomérné vysoky stan-
dard, kterd, jak se pozdé€ji ukéazalo,
vytvorila zakladni délici caru mezi
letoSnimi premianty Hronova a insce-
nacemi, jez spadly do jistého podpri-
meéru. Inscenace byla vynikajici ukaz-
kou kvalitni, tradi¢né pojaté prace
amatérského souboru.

(ibn})




B. lirabal - V. Nyvit

Ostice sledované vlal;_y

Divadelni soubor Kruh 10 Domu kultury Hrddek nad Nisou

Ostfe byly sledovany nejen vlaky,
ale i soubor, ktery s inscenaci prijel.
Vzdyt loiisky Hronov Vlaky vidél v
podani souboru z Karolinky, jehoZ
inscenace tehdy vyvolala Treknéme
rozpaky. A hned tdvodem budiZ Fece-
no, Ze ani nastudovani hry hrdadec-
kym souborem nenechalo publikum
chladnym a vyvolalo radu diskusi.

Prevod jakékoliv Hrabalovy prozy
na jevisSté meni nikterak snadny, vy-
skytuji se dokonce nézory, Ze auto-
riv osobity styl a jazyk je v podstaté
‘neprevoditelny, a stane-li se tak,
ztradci mnoho na své plisobivosti. Nic-
méneé, snad pravé proto, mnoho dra-
maturgtt i reZisérti ldkd k pokusim
0 zdivadelné&ni. Vzpomelime Né&Zného
barbara, kterého m& na repertodru
prazsky Cinoherni klub, PostfiZin v
provedeni Divadla na okraji a zejmé-
na Ostrfe sledovanych vlakl, po kte-
rych ochotnické soubory sahaji nej-
castéji. U posledné jmenovanych na-
stupuje jeSté dalSi problém -— vétsi-
na divakt zna vynikajici filmovy pre-
pis této novely, ktery byl dokonce
ocen&n cenou ve filmovém svétd nej-
vy38i — Zlatym Oscarem. Tedy situ-
ace ani pro profesiondlni soubor ni-
kterak zavidénihodnd. Na Kruhu 10
je sympatické, Ze si vSechna tskali
inscenovani Ostre sledovanych vlaku
dobre uvédomoval a pfesto se do nich
pustil. Jak sami ¢&lenové souboru Fi-
kaji: ,Pripraveni na spory, zda jejich
jevistni metafora je dostatetné sdél-
nd, zajimava a plisobivd. A to pfe-
dev3im pro mladé publikum.*

Hrade&ti se pokusili vypravét na

jevisti reCi divadelni pfib&h o hrdin- -

stvi a zbabélosti, o lidské vahavosti
1 problémech erotickych. A tu jsme
u toho. Nemohu se zbavit pocitu, Ze
celd inscenace byla o né&fem jiném,
nez o ¢em napsal autor. Jisté, i u négj
sexualni problémy MiloSe Hrmy hraji
dtleZitou roli a v podstatd odlehdéuji
jinak tragicky pribéh z vélky. Zde se
vSak na jevisti hrdlo v prvni Fadé
o zdanlivé sexudlni neschopnosti zéa-
$koldka Milose a o prilisné schopnosti
v tomto smeéru vypravéiho Hubicky.
Teprve na druhé koleji, abych se drze-
la Zeleznitarské terminologie, se od-
vijel pribéh neokédzalého hrdinstvi,
tedy pribéh, o ktery predevsim jde.
Nicméné musim priznat, Ze herecké
vykony obou hlavnich protagonistii —
Ivana Rezade v roli Milose Hrmy a
Milana Jan&c¢ka jako vypravéiho Hu-
bi¢ky — byly na vysoké trovni a
vlastné predstaveni tahly. Vyborng
jim sekundoval v mens$i roli rady
Zednitka Jaromir Faltus. BohuZel se
ned4 uZ totéZ rici o Zenskych herec-

kych vykonech, které byly spiS slabsi
a primeérné.

Nejvétsim problémem inscenace, Vy-
volavajicim také nejrozsahlejsi disku-
se, bylo pouZiti stroboskopu. Béhem
hry si ho divaci uZili az aZ. Mé&l pre-
délovat jednotlivé obrazy a vyjadro-
vat jizdu vlaki, projiZdéjicich nadra-
Zzim. Herci, ktefi se v jeho svételnych
paprscich pohybuji jiZz delsi
mu ziejmé privykli. Divak, ktery pfi-
jde na predstaveni jednou dvakrat
po chvili zavira oci, nebot silné bli-
kdni je neptijemné. Tim mu pocho-
pitelng unika rada diileZitych akci na
jevisti a slovo divadlo je prece odvo-
zeno od divani, Ze? Domnivam se, a
herci to také dokazali, Ze jsou pohy-
bové natolik disponovéni, aby tyto
scény na ndastupisti, pred nadraZim,

zvladli
kych prostredk. PouZitim strobosko-
pu v nejvypjatéjSich scéndch — na-
priklad zavérecnd scéna smrti MiloSe
Hrmy — by potom bylo na misté a
daleko ptisobivéjsi.

vyjadrit pomoci pantomimic-

Snaha divadelniho souboru z Hrad-
ku po novém prFistupu k inscenovéani
Ostfe sledovanych vlaka je velice
sympatickd a v mnohém jim vysla.
Nedilnou ‘sloZkou, ktera napomohla
dobrému zvladnuti inscenace byla i
funkéni scéna Jitky Stuchlikové.

(mg)

dobu,’

Nedéle — 31. 7.

U STOLKU, ROZESETYCH PO CELEM
HRONOVE, je ke koupi nulté a posléze
i 1. Cislo Zpravodaje, brozurka s pre-
hledem :akci, které zde probé&hnou, in-
formacni letdk o moznostech stravovd-
ni — ten zdarma, Hronovsky kulturni ka-
lenddr i zajimavda publikace od Ladi-
slava Vaciny Ndvraty k Aloisu Jiraskovi,
vydand k 125. vyroéi Mistrova narozeni.

NAVSTEVNICI RESTAURACE RADNI-
CE na ndmésti nevéfi svym ocim: za
rok se podarilo Hronovskym nettulny
prostor zrenovovat k nepozndni — novy
nabytek ze dreva zelené namoreného,
nové clenéni ohromné mistnosti a z Rad-
nice je razem jedna z nejatulnéjsich
restauraci. Vsak také neni snadné do-
stat misto u stolu. Jen obsluha zustala
stejnd — ochotnd a chdpajici.

VSTUPENKY, VSTUPENKY! Po vstu-
penkdch do divadla se jen zaprasilo.
Zdjem divakd je mnohondsobné vyssi
nez kapacita lJiraskova divadla, o kul-
turnim domé ve Zd'drkdch ani nemluve.
Zde se letos poprvé konaji studiova,
nebo chcete-li, arénovd predstaveni.

PO SOBOTNIM VECERNIM PRED-
STAVENI se poprvé letos sesla k jedna-
ni odbornd komise ve slozeni: predse-
da — doc. Frantisek Laurin, rezisér ci-
nohry Ndrodniho divadla a vedouci ka-
tedry herectvi AMU; ¢lenové: doc. dr.
Jan Cisaf, CSc., dramaturg cinohry Na-
rodniho divadla a vedouci katedry re-
zie a dramaturgie AMU; Tomds Engel,
zdastupce vedouciho™ divadelniho oddé-
leni MK CSR; Jaromir Snajdr, umélecky
feditel Divadla pracujicich v Mosté;
Libuse Zborilovd, vedouci odboru ZUC
Krajského kulturniho stfediska v Brné;
Jan Dusek, odborny asistent, pedagog
DAMU. Tajemnice poroty — Leona Pri-

movd, odbornd pracovnice divadelniho

oddéleni UKVC v Praze.

-

VELKY DREVIC ANI V TOMTO ROCE
NEZUSTAL OPUSTENY — naplno zde
pracuji tzv. klubisti, Géastnici Klubu
mladych divadelniki. Doslo k rozsireni
vyuky. Vedle tridy vyspélého herectvi,
kterou vede profesorka Sona Pavelkovéd
z Prahy, vznikla tfida rezijné-dramatur-
gickd pod vedenim reziséra Méstskych
divadel prazskych Richarda Mihuly.
Dalsimi pedagogy v Dreviéi jsou herec
Vdclav Kotva, ktery zde udi jevistni reé,
pohybovou vychovu md na starosti cho-
reagraf Zdenék Boubelik a rozbor her
a inscenaci vede rezisér Malého diva-
dla v Ceskych Budé&jovicich Antonin \
Basta. : =
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KAZDY JIRASKUV HRONOV provd-
zeji i mimodivadelni akce, nebot nejen
divadlem ziv jest ¢lovék. A tak ti, ktefi
pravé nejsou v divadle a nemaji nic ji-
ného na prdci, mohou navstivit dvé
vystavy — Ceské jevistni uméni ve foto-
grafii Pavla Hornika a Krajiny z Hro-
nova a okoli v kresbé Karla Safdre.

DELEGATI ZE SESTI ZEMI se jiz plné
zapojili do divadelniho déni. Prijeli:
z NDR Christina Rosenthalovd, odbor-
na vedouci pracovnice amatérského a
loutkového divadla na Ustfedni lidové
skole uméni pti Ustfednim domé pro
kulturni ¢innost v NDR; z PLR Jolanta
Maslowska, odbornd pracovnice, re-
daktorka Ustredniho metodického stre-
diska pro Sifeni kultury v PLR ve Var-
saveé;z NSR Kurt Wiehmann, rezisér a
herec amatérského divadla v Rosenhei-
mu, ¢len vyboru Svazu lidového divad-
la v Bavorsku; z Rakouska Irene Turi-

novd, predsedkyné Zemského svazu
amatérského divadla v Tyrolsku a Ge-
raldine Krausovd, tiskovd referentka

Zemského svazu amatérského a $kol-
niho divadla ve Styrsku; ze SSSR Niko-
laj Dmitrijevi¢ Smeljov, profesiondlni
herec, vedouci divadelniho studia Do-
mu komsomolcl® Dzerzinského obvodu
a Margarita Vasiljevna Makarovovd,
vedouci $kolniho amatérského divadla.

ANI PRODEJNI STANEK DILIA na le-
tosnim Hronové nechybi. Zdjemci si zde
mohou zakoupit zejména plivodni Eeské
hry, které Dilia vydala v posledni dobé.

NENI SNAD HRONOVA, na ném# by
nestor ceskych ochotnikéi Ldd'a Lhota
neslavil néjaké vyrodi. Letos je to u?
35 rok, kdy na schodech hronovského
ler_gikovc divadla vitd soubory, které
prlj'lldéjl' predvést publiku vysledky své
prace.

TRETI DEN PREHLIDKY je v proudu
a na své vystoupeni cekd soubor Jifi
z Podébrad se Srdmkovymi Zvony.

ZE NEJEN DIVADLEM ZIV JEST CLO-
VEK jsme uz fekli a prochdzky po okoli
Hronova jsou dal$im vitanym osvéze-
nim. Jako kaidoroéné je velky zdjem
o rodny domek Mistra Aloise Jirdska,
o oba hrbitovy, stary, na kterém se jiz
nepochovdava dlouhd léta, i o novy, kde
je rodinny hrob liraskl. Je viak zard-
zejici, jak mdlo lidi se vyddvd: po stez-
ce, kde roste ohromny dub, pod kterym
Mis_tr seddval a psal nékterd svd dila.
I pres to, Ze sem mnoho lidi nechodi,
nezadd si tento majestdtnd vyhlizejici
strom s vefejnymi zdchodky. Podivny
zvyk.

Frana Sramel< -

Ivony

Divadelni soubor [iri KaSS Podébrady

Z osmi titult uvedenych na letos-
nim Jirdskové Hronové patrily dva
do pokladnice Ceské divadelni Kklasi-
ky (Jan Rohac¢, Zvony), dva byly z
dramatické produkce pomérné nedav-
né (Helenka je rada, Adam Stvoritel],
tfi tituly spatfily svétlo svéta pfed
svoji dramatizaci jako literarni dilo
(Ostfe sledované vlaky, Kufe na roz-
ni, Markéta) a konecné posledni byl
z produkce soucasného dramatického
autora (Krasna FrantiSka) — i kdyZ
i zde 8lo o jistou inspiraci jiZ diive
vytvorenym divadelnim textem. Zda
se, Ze soucasna divadelni hra zustala
ponékud stranou. Otazku, nakolik je
tato skutecnost zplisobena jistou dra-
matickou odlehlosti soucasné produk-
ce od potfeb amatérského divadla ci
nakolik je tato produkce pro amatér-
ské divadlo obtiZna, ponechme pro
tuto chvili byt. Z uvedeného v3ak
vyplyva jedno: dramaturgové soubori
se rozhodné nespokojili s vybérem
b&Znych titult. Svéd¢i to o touze ris-
kovat, o jakémsi aZ proutkarském
hledéani.

Vybérem Sramkovych Zvont se di-
vadelni soubor Jifi z Podébrad poku-
sil obvinit Cas z jisté nespravedlnosti,
kdyZ tuto hru jiZ po léta pozvolna
pokryva prachem zapomenuti. Pro
mnohé navstévniky Hronova to bylo
skutecné prekvapeni. AZ potud Podgé-
bradskym jejich umysl stoprocentng
vySel. Ale vice neZ v kterémkoliv ji-
ném piedstaveni pravé zde vystoupil
na povrch problém komplexnosti dra-
maturgické prace, to jest nespokojit
se pouze s vybérem, ale stat se sku-
teénym spolutviircem dramaturgicko
rezijni koncepce, problém jisté dvoj-
kolejnosti prace reZiséra a drama-
turga pri hledani jednotného insce-
natniho principu, realizaéniho klice
a jeho jevistni naplnéni. V tomto pri-
padé je to nejenom otazka jistého
vykladu, ale i z n&j vyplyvajici volby
divadelnich prostredki."

Sramkova hra je poznamenédna vy-
raznym symbolismem. Odevzdani ves-

”

nickych zvond ve prospéch valetné
vyroby je zde chapadno jako ztrata
dosavadniho mravniho Fadu, vesnice
prozije kruté poznéni, Ze rozvraceni
tohoto Fadu probouzi v lidech jisté,
dosud netu$ené povahové rysy (s po-
dobnym principem pracuji v soucas-
nosti tfeba n&které tzv. katastrofické
filmy, kdy lidé pod vlivem hrozici
katastrofy odhaluji svou ,pravou®
tvar). A i kdyZ se ukdaZe, Ze zprava
o roztaveni zvont byla vlastné plana,
patrné uZ nikdy Zivot v této vesnici
nepijde ve stejnych kolejich zabé&hnu-
tého poradku, jako tomu bylo drive.
JenomZe Sramktiv symbolismus jakoby
vnutil Pod&bradskym i samotny zpi-
sob divadelniho provedeni. A tak na-
misto strhujiciho divackého proZitku
se setkavame pouze s neustale na-
znatovanymi vyznamy toho, ¢eho by-
chom vlastng mohli byt svédky. Dra-
maticky proces poznani vlastniho
charakteru se na jevisti neodehrava,
je skryt kamsi za kulisy, odkud po-
chopitelng ptisobi na divdka pouze
zprostfedkovang, neprfimo, a tudiZz
méneé ucinné.

A tak se zda, Ze v tomto pripadé
byla dramaturgie mnohem ambici-
6zndjsi neZ reZie — byt ob& v jedneé
osobg ing. arch. Pavlicka. Jakoby se
dramaturg i reZzisér vcelku zamé&rili
pouze na samotnou skutefnost doka-
zat, 7e i tento prachem zavaty Sram-
kiiv text lze inscenovat i dnes, Ze 1
dnes ma svou platnost v jistém valec-
ném mementu. CcZ z urcéitého hle-
diska neni malo. Ale coZ je z hledis-
ka divadla samotného pomérné skrom-
ny cil, k jehoZ splnéni prispélo nema-
lou mérou i dobré typové obsazeni
jednotlivych predstavitelt. I kdyZ i do
herecké prace se nutné musela pro-
mitnout ona zédkladni koncepéni ne-
ujasnénost. -Tak z kvalitniho herec-
kého kadru vystupuji do popredi dva
solidni herecké vykony Z. Ulrycha
(Peterka) a D. BaStové (Peterkova).

Zmindné podlehnuti Sramkové sym-
bolické poloze se konec koncl proje-
vilo i ve vytvarné sloZce inscenace.
Nelze si v3ak na tomto misté odpus-
tit poznédmku, Ze symbol se stdva
skute¢nym symbolem teprve v tom
okamziku, kdy je jeho preneseny vy-
znam pro divdka Citelny a zfejmy.
Jinak je divdkova orientace nesmirné
ztiZena. O tom, Ze se reZisér rozhodl
snaze po divadelni symbolice obétovat
maximum, sveéd¢i i jeden detail: vy-
meéna barevnych filtrii, které maji v
jistém okamZiku zabarvit scénu do
krvavych odlesklt zuficiho poZaru,
stdla reZisérovi za to, aby ve vice
neZ pétiminutové pauze prerusil di-
vakovu pozornost, dby rozbil divackou
koncentrovanost a zaujatost.

; (ibn)



V. Vandéura, F. Zbornik -

Markéta

Divadelni soubor Supina MéstKS Vodriany

Zhruba pred deviti lety zacala na
amatérském nebi zafit Supina z Vod-
nan, soubor, ktery od svych zacatkl
patril k tém uspésnym. Tehdy pfines-
la na jevidté smich, humor, recesi.
Chtéla délat divadlo mladé, jinak nez
ho dglali ti star3i ve Vodiianech. Su-
pina volila vétSinou texty, které ji
skytaly mozZnost tpravy pravé do po-
loh naturelu vétSiné ¢&lentt souboru
vlastniho — legrace. Na Hronové sla-
vila tspéchy v Tetauerovymi Usmé&vy
a kordy, s upravou Klicperovy hry
Kazdy néco pro vlast. Divaci si sou-
bor oblibili pravé proto, Ze prinasel
na jevisté tolik potfebny humor. Loni
se vSak stalo, co se stava i profesio-
nédlnim soubor@m. Supina nastudovala
hru, jejiz text upravila minimd4lné, a
na jevisSti pak herci predvadéli, jaka
je to drina hréat divadlo, které vlastné
hrat, necht prominou, neumi. Na Hro-
nové z toho byly rozpaky na obou
stranadch, v Podébradech na FEMADu
pri diskusi se vétSina diskutujicich
do souboru pustila velmi Kkriticky.
Vodiiansti odjizdéli s hlavami svése-
nymi, mnohému se mohlo zdat, Ze
soubor neni dalek rozpadu. Nevim,
co se delo potom ve Vodihanech, fak-
tem je, Ze letos se soubor objevil na
krajské prehlidce v Treboni znovu a
privezl prekvapeni. A Ze bylo dobre,
ba nejlepsi, prijel s timto prekvape-
nim i do Hronova.

FrantiSek Zbornik, heree; ale hlav-
né reZisér souboru, vytvoril pro jevis-
té prepis Vancurovy Markeéty Laza-
rové. Védom si toho, Ze Vandurovu

prfedlohu neni moZné plné prenéest
na jevisté nejen proto, Ze Vancurtv
jazyk je tak koSaty a mnohovyzna-
movy, ale také vzhledem k hereckému
kadru, vybral urcita témata, motivy,
které spojeny navazovaly na sebe a
vypravely pribéh tak, Ze od pocatku
do konce bylo jasné, o cem se hraje.
I pro toho, kdo Markétu Lazarovou
nikdy necetl, a bylo takovych divakl
dost. Je sympatické, Ze Zbornik prFi-
stoupil k VancCurovi sice s tctou, jak
se k modernimu klasikovi slusi, ale
bez bazné a nebdl se v ném Skrtat,
vynechavat a tu a tam 1 pripisovat.
Zredukovanou pfredlohu predvedl re-
Zisér na jevisté, lépe receno do aré-
ny, protoZe Supina po létech vystu-
povani na kukatku sestoupila do aré-
ny — nesestoupila do ni v8ak proto,
Ze je moédni, ale ze zcela funkénich
diivodi — incenace Markéty po aréné
pfimo vold — na rozdil od jinych
souborti, které arénu voli proto, Ze
si mysli, Ze tim padem se 2z nich
stdva netradicni, studiové divadlo —
a pro Ccitelné sdéleni volil divadlo
metafory, zkratky a mimoslovniho
hereckého jednéani. FrantiSek Zbornik
je zkuSeny reZisér, dnes, da se Tici,
jedna z nejvyraznéjSich osobnosti na-
Seho amatérského divadla, a uvédo-
mil si, Ze pravé toto nonverbalni
jednéni je velice diileZité.

Pravé rezijni pojeti vodinanské in-
scenace je dominantni. Priklani se
k jednomu z téch progresivnich, a
hlavng perspektivnich proudii soucas-
ného divadla, divadla, které prinasi
na jevisté silné emotivni zazZitky —
coZ se Supiné a Zbornikovi takika
beze zbytku povedlo. Je to navic
inscenace tvorivé, kterd roste od pred-
staveni k predstaveni. Nyni se jesté
vratim k hracimu prostoru — zde,
dik aréneé, dochéazi k blizkému fyzic-
kému kontaktu s divakem (ve Zdar-
kach snad az moc blizkému, nebot
poradatelé pustili do salu mnohem
vic lidi, neZ unese nejen sal, ale
i inscenace — uvédomme si, Ze vet-
Sina arénovych predstaveni jsou sku-
tec¢né studiového, komorniho razu a
tudiZ pro men$i poCet divaki), pfi-
chody a odchody hercti mezi divaky,
souboje takrka nad jejich hlavami,
to v8e jen podtrhuje drsnost doby a
lidi, podtrhuje krutost, lasku a dava
vyznit koneCné vife a nadéji v Zivot
— tady velice dobfe vyreSeno sklape-
jici se bilou zasténou, po které Mar-
kéta, Katefina a Alexandra odchéazeji
vstFic novému Zivotu.

Vibec scénograficka .slozka insce-
nace byla vedle reZijniho pFistupu
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dal3im kladem a potvrdila, Ze v jed-
noduchosti je sila, navic, je-li scéna
obratné pouZivana a vyuZivana, vcet-
ne prace se svétlem. Celou inscenaci
podtrhuje je3té hudebni doprovod,
nebot bez hudby si Supinu snad nelze
predstavit. Zde se hudba stala orga-
nickou soucasti inscenace. Jejl- autor
Josef Cabelka vystihl néaladu hry i
dobu, kdy se odehrava.

Hovorit u Supiny o jednotlivych he-
reckych vykonech je dost tézke. V
kaZdém pripadé je nutné pochvalit
Slavku Siméakovou za Markétu, Fran-
tiska Zbornika za Mikolase, ale hlav-
né Janu Prochazkovou, ktera ztvarni-
la Kozlikovu Zenu Katefinu. Taktka
u vSech ostatnich ¢lentt bych se mu-
sela zminit o 3patné jevistni feci, o
hlasovém nezvladnuti prostoru (s vy-
jimkou jmenované Simé&kové a Zbor-
nika), ale u Prochazkové zazniva cis-
td mluva a vladne takovym hlasovym
fondem, Ze je radost poslouchat. K
tomu jesté je i dobrou hereckou —
nebudu zde jeji herectvi rozbirat, na
to je malo mista. Hereckd stranka
inscenace je pfresng to misto, kde
jsou velké, velké rezervy. A myslim
si, Ze je v silach tohoto souboru za-
pracovat i zde. VZdyt je to soubor,
ktery po loiiském nedsp&chu nesloZil
ruce do Kklina, nevzdal se a obratil
se k vazngjsi divadelni préci, k hle-
déani novych hodnot.

(mg)
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J. Voskovee, J. Werich -
Helenka je rada aneb Slamény kloboulk

Divadelni studio Dostavnik ZK

Cas od ¢asu se to skutetn& stdva.
Inscenace, ktera /vzbudi bouflivy
ohlas mezi béZnou divackou obci se
posléze setkd se stejné bouflivym od-
mitnutim odborné poroty. Neni to jev
typicky jen pro amatérské divadlo,
stéZuji si na to i profesiondalové.

Jenom pripomeiime, Ze Prerovsti
upravili Voskovcem a Werichem upra-
venou Labichovu a Martinovu kome-
dii Slamény klobouk do bliZe téZko
definovatelného tvaru. Sami jej ozna-
¢ili jako pokus o muzikal, ale mno-
hem bliZe k pravdé bylo oznaceni,
které se na Hronové ujalo — hitpa-
rada pisniCek ]. JeZka. V tomto pfi-
padé nejde o teoreticko-pedantickou
touhu po presném Zanrovém zarazeni,
ale spiS§ o snahu dobrat se néjakych
zékladi struktury uméleckého dila,
kterd by povysila ,pouhou“ zadbavu
do mnoZiny zabavného uméni. Spise

J. Sotola. Z Potuzil - K',l,i,"?,,,"a 1roZni 7
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ROH Zelezniédru Prerov

nez o védomém uméleckém tvaru by
bylo v tomto pripadé vhodnéjsi hovo-
rit o jakési volné kompozici, ve kte-
ré nic nevyplyva z nutnosti (kromé
ptvodniho pribéhu o spaseném Kklo-
bouku, nebot je jasné, Ze pokud byl
klobouk na pocatku koném seZran,
musi se na konci tato choulostiva
situace néjakym zplsobem doresit),
vSe je vlastné pouze jakoby nahodilé.
Pisnicky ]. JeZka jsou na jevisté pri-
vddény jen tak mimochodem, mezi
Ie¢i — na zakladé verbédlnich zami-
nek piavodnich ¢i pripsanych replik.
Rekne-li postava, Ze ji zebou chodidla,
je to zaminka pro pisnicku Chodidla.

Vratme se ke konstatovani, Ze le-
toSni Hronov probéhl ve znameni
predevSim dramaturgickeé prace a pro-
bléemt z ni vyplyvajicich. Pokud Pre-
rovsti eliminovali zakladni (dalo by
se Tici dramaturgicko-rezijni) kon-

cepci V. a W — tedy rok devatenact-
set — jako jisty dramaticky ubéznik,
museli se nutné dostat k problému
¢im ji tedy nahradit. Zda se, Ze se
spokojili s viceméné formadlni prehlid-
kou Jezkovych pisnicek, coZ samo
0 sob& nestatl — snad je jisté okou-
zleni témito melodiemi a texty aZ pri-
1i§ uchlacholilo — k vytvoifeni umé-
lecké struktury divadelniho dila, a
tak zistali pouze v poloze jisté kulti-
vované zabavnosti.

K nejvétsim kladtim tohoto proble-
matického predstaveni patrila beze-
sporu kolektivni herecka prace, aby-
chom pouZili sportovniho terminu, i
vysoké herecké nasazeni, se kterym
tento mlady ansambl pristupoval ke
zvladnuti roli; dobre zvladnuty tem-

porytmus inscenace, kvalitni play-
‘back i vcelku slu$né hudebni nastu-
dovani. (ibn)

Divadelni studio D3 OKS Karlovy Vary

Divadelni studio D 3 nastupovalo
do hronovské arény ve Zdarkach ve
znacné nevyhodné situaci. Po vyraz-
ném uspéchu vodiianské Markéty, kte-
rd namlsala naro¢ného hronovského
divaka, byli vsSichni zvédavi na to,
jak se povede dalSimu zndmému a
oblibenému souboru, ktery na loiiském
‘Hronové ziskal sympatie inscenaci
hry Trinact vini, a ktery se rovnéz,
tak jako Vodiiansti, rozhodl opustit
dosavadni kukéatko a presvédcit se na
vlastni kiiZi, co to znamend hrat v
tzv. netradiCnim prostoru. JenomZe
zatim co v pripadé Vodiianskych se
povedlo cosi zcela vyjime¢ného, zi-
stal pokus Karlovarskych pouze na

urovni pokusu. I kdyZ pokusu zdari-
lého — vZdyt prece vyhrali krajl —
prece jenom ne takového, ktery by
nevyvolal mnohé pochyby o jeho oprav-
nénosti.

PredevSim — zatimco v loliském
roce celkem bez potiZi prokazali, Ze
lze prenést text zvlastniho typu di-
vadla (Slo o Ypsilonku) i do amatér-
skych podminek aniZ by tento text
doznal néjakou vétsi ujmu, ba na-
opak, jejich inscenace pivodnimu tex-
tu J. Schmida mnohé ptidala, v roce
letoSnim se nedokazali vyrovnat se
zcela specifickym rysem poetiky praz-
ského Divadla na okraji, pro které
byl prepis Sotolovy predlohy napsan.
Namitku proti porusSeni z&akladniho
pravidla hry v malém arénovém pro-
storu, tj. inscenace je urcena pro
maly pocet divakli, méa vyrazné ko-
morni charakter, hronovskymi pofa-
dateli, ktefi do Zdarek, ve snaze vy-
hovét vSem, vtésnali skutec¢nou divac-
kou masu, miZeme v globdle akcep-
tovat. Ale nevyvratili ji den predtim
pravé Vodiiansti?

V Cem tedy vlastn& tkvél nejvétsi
problém karlovarské inscenace? Pre-
devSim v tom, Ze si arénovy prostor
vzali pouze jako zaminku, nikoliv
jako nutnost, kterd by pro né vyply-
vala ze zvoleného inscenacéniho prin-
cipu. A tak sice vcelku zietelng sdg-
lovali krok za krokem z&kladni my$-
lenku a téma inscenace, jenomZe tak

Cinili spiSe literarnimi postupy nez
ryze divadelnimi. Jakoby doSlo k za-
mene, kterd by se dala vyjadrit zjed-
nodusSujici rovnici asi takto: krasné
slovo plus pékné mysSlenky rovna se
arénovy [(komorni) prostor. A tak
jsme se ocitli nékde na pomezi mezi
divadlem poezie a jen velmi ridkym
skutecnym divadelnim dialogem a
jednanim. Sledovali jsme velice spo-
rddany a racionalné promysleny tvar
(i kdyz ve scénografické sloZce vice
dekorativni neZ funkcni), ktery vsak
postradal to zakladni — schopnost
zaplisobit na svého divaka i emocio-
nalng, strhnout ho, primeét, aby nad
osudem Matéje Kurete, ,opékaného
Zivotem jako na roZni“ nejenom pre-
mysSlel, ale i zaplakal.

Tam, kde byla karlovarska insce-
nace skutecnému divadlu nejbliZe
(scény Matéje s Barborou, ale i po-
lidSténym svétcem), tam se nejvice
projevily skute¢né kvality souboru.
Predevsim pak ve vykonu Jifiho Hni-
licky v titulni tdloze. Jistd, i v tomto
pripadé by inscenaci prospél razant-
néjsi pristup dramaturga k textu jed-

" nak pri hledani samotného inscenac-

niho klice, jednak i v pristupu k
textu samotnému (krdceni dlouhych
pasazi, ale i celé dramatizace). Pokus
Karlovarskych tak v zdsadé rozhojnil
tento vidéi problém leto3niho Jiras-
kova Hronova.

(ibn})
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Adam Stvoritel

Anebdivadlo Obvodniho kulturniho domu Praha 3

Anebdivadlo je dalSi ze soubort,
které radime mezi Spickové amatérskée
divadelni soubory u néds. Podivame-li
se na vycCet dosud inscenovanych her
je jasné, Ze od samého pocatku se
dramaturgie souboru snaZi jit nevy-
Slapanou cestou, cestou naroc¢neho
repertoaru. Vzhledem k « tomu, Ze
Anebdivadlo se snaZi o typ tzv. total-
niho divadla, je vétSina her autor-
skych. Z poslednich jmenujme alespoii
1 v zahrani€¢i velice uspésného Candi-
da od Voltaira, kterého c¢lenové sou-
boru zdramatizovali a prevedli na je-
visté, dale to byl Hrabal a jeho Pabi-
telé, nyni si vzali jako predlohu pro
svou upravu hru bratfi Capkf, ktera
je méalo znama a takfka nehrana,
Adama Stvoritele. S Adamem také
vyhrali prazskou ptrehlidku a konecné
se dostali na Hronov.

Hre dali realizdtori podtitul Ne-
pravdépodobna reportdz o pravdeé-
podobné diskotéce — vychozim bo-

dem

vétSiny inscenaci Anebdivadla
je chapéani svéta dnesni mladou ge-
neraci a o ni se soubor snaZi hrat,
ji se snaZi oslovovat. Pro ptibliZeni
nejednoduchého déje Adama Stvofi-
tele prdvé této generaci zasadili jej
do prostfedi diskotéky. Dramatizato-
Fi provedli v textu rozsahlé 3Kkrty,
hra jim poslouZila spise jako jakysi
scéndr, libreto pro vyjadieni gene-
raénich pocitti, ale i svého divadel-
niho a v lecCems lidského nazoru
— silny . protivdle¢ny' motiv, ktery
mél byt dominantnim, ale -mnohde
jej soubor nedokézal zcela presné
vyjadrit. Tim, Ze pro inscenaci zvo-

lil soubor prostfedi diskotéky zuzil
okruh divakt, které primo oslovuje,
ovSem zda se, Ze Anebdivadlo tento
uzky divacky okruh atakuje zcela
cilevédom&. A obraci se ke svému
divdckému okruhu i velice Kkriticky
— samotny zavér Adama Stvoritele,
ktery by se mohl nékomu zdat pesi-

misticky
vrstevniky

a deprimujici,
jako palCivou

tom smyslu, Ze problémy soucasného

svéta nelze reSit ani negaci, ani tni-

stavi pred
otdazku v

kem pred realitou, ale Ze je tfeba
zamySlet se nad tim, co kaZdy z nés
miize udélat pro budoucnost vlastni
i spolecnosti, ve které Zije. Je pfiro-
zené, zZe mlada, nastupujici generace
pri vstupu do Zivota mé chut staré
nic¢it a nové budovat, zatim se vsak
tito lidé v Zivoté t€Zko orientuji a
lehce se daji svést.

Samotny diskotékovy ramec je
v podani Anebdivadla velice decentni,
choreograficky dobfe zvladnuty. Otaz-
kou je, zda délka jednotlivych tanec-
nich vystupti je Umérnd. Problémem
se zdd funkéni vyuZiti. Zatimco v po-
Ccatku reZisér tento princip dtisledné
vyuZiva k nastinéni obrazu sv&ta mla-
dé generace a z ného se vylupujicich
postav, pozdg&ji pusobi tyto hudebni
preryvy vice mechanicky.

Jednoduché scénografické feSeni
ptisobi sympaticky, avsak horsi je to
s funkénim propojenim ,dglici“ sit&,
kterd brani Casti divakti v pohledu
na déni v aréné.

Pres fadu probléml, které tato
inscenace ma od dramaturgické Gpra-
vy pres scénografii az po hereckou
sloZku mutZeme hovofit o dobrém . a
uZitecném divadelnim pocinu. Jedna
se 0 inscenaci, kterd zjevné oslovuje
predevsim -genera¢ni vrstevniky sou-
boru. A to je zajisté véc potrebna
a zasluzna, obzvlasté cini-li tak kva-
Jditni divadelni praci.
o) (mg)

Ctvrtek — 4. 8.

DNESNI DEN ZACINA VYLETEM po
stopdch Mistra Aloise lJirdska. Doufej-
me, ze ani nevlidné pocasi neodradi
zdjemce o turisticky vyslap.

PRO VELKY ZAJEM DIVAKU si dnes
odpoledne zopakuji Prerovsti své vy-
stoupeni na Hronové — Helenka bude
rada i dnes. Pro soubor, ktery je v pre-
hlidce poprvé, je to jisté milé.

ZPRAVODAJ INFORMUIJE své ctenare
o hronovském deéni, ale i o akcich chys-
tanych — Erbenové Zebrdku, ktery pro-
béhne o dvou zdrijovych vikendech a
o podébradském FEMADu, ktery bude

koncem zdafi a zacatkem Fijna.

MEZI VZACNYMI HOSTY 53. lirdsko-
va Hronova je také zaslouzild umélkyné
Jitina Svorcovd, here¢ka Divadla na
Vinohradech, ktera vcera zasedla v hle-
disti, aby zhlédla predstaveni hradec-
kého souboru. Jak vyplyvd z rozhovoru
s ni ve Zpravodaji, v Hronové se ji ve-
lice libi. Zucastnila se také pohovoru
odborné poroty se souborem. O tomto
zazitku mimo jiné fikd: ,...A prave
proto, Ze byla inscenace na dobré
urovni, tak na vysoké Urovni mohla byt
i diskuse a kritické pfipominky. Strasné
rdda bych zazZila podobny fundovany
rozbor na profesiondlnich festivalech,
ochotu souborl kritické pripominky pfi-
jmout, akceptovat, eventudlné na Grov-
ni hdjit své zdméry. Aby soubory jako
ziznivé houby vpijely tyto pripominky
ke zkvalitnéni své prdce. A musim fFici,
ze velmi ocenuji prdci a pozornost le-
tosni hronovské poroty, ocenuji, na jaké
urovni vysvétluji a kolik ¢asu tomu vse-
mu vénuji. Takovouto spolupréci profe-
siondlG s amatéry... SCDU plné pod-
poruje."

DO 'REDAKCE prisel pohled od na-
sich spolupracovnikd.
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MEZI NAVSTEVNIKY HRONOVA se
pohybuji i hosté ze Slovenska, aé letos
je prehlidka pouze ndrodni. Osvetovy
Ustav z Bratislavy zastupuje Olga Li-
chardovd, Milan Zarnovicky je zde ne-
jen vyslancem LITA, ale i pomocnikem
v redakci Zpravodaje, divadelni ruch
sleduje i doc. Maridn Mikola, prorektor
Vysoké skoly muzickych uméni v Brati-
slavé a dalsi.

ZNOVUOTEVRENI NARODNIHO DI-
VADLA se blizi milovymi kroky. O pr-
béhu praci na rekonstrukci Zlaté kap-
licky budou dnes besedovat zdjemci
s Pavlem Horou, élovékem, ktery byl od
zacatku u toho.

POCASI NAM LETOS NEPREIJE, po
prvnich slunnych dnech se ochladilo a
prsi. Ale ani dést neodradi ndvstévniky
nové zbudované, pro tyden lJiraskova
Hronova, zahradni restaurace — lépe by
bylo fikat ndméstni restaurace — od po-
sezeni na vzduchu pfi reprodukované
hudbé a pfijemné obsluze. Sluneéniky,
které v téch prvnich dnech chybély,
slouzi nyni alespon jako destniky.

BLiZI SE ZAVER TYDENNIHO MARA-
TONU divadelnich predstaveni, diskusi
i pratelskych posezeni. Mistni obchody
zaznamendvaji ndpor kupujicich, na po-
sledni chvili chce kazdy koupit néjakou
tu malickost, kterou priveze svym bliz-
kym. Skoda jen, ze skuteéné kvalitnich
upominkovych predméti zde k vidéni
mnoho neni.

TAKRKA PO CELY HRONOV zaseda-
la v lirdskové divadle i ve Zd'drkdch
mezi Cestnymi hosty také soudruzka Ji-
fina Gabrielovd, pracovnice minister-
stva kultury CSR. Spoleénost ji délali po
celou dobu RSDr. Zdenék Kosvanec,
mistopfedseda ONV v Ndchodé, sou-
druh Josef VIgek, pracovnik KV KSC
v Hradci Kralové a dalsi.

POCET SLOVENSKY HOVORICICH
UCASTNIKU se rozrostl. Dnes totiz hra-
ji odpoledne v lJiraskové divadle hosté
z Liptovského Hradku. V sobotu vecer
si zahraji jesté jednou, zatim co sou-
bor z Gottwaldova pfildkd divdky dnes
vecer do téhoz divadla, v sobotu se
s Pghotm'ky z Liptovského Hradku vy-
méni.

IVAN BEDNAR
MICHAELA GRIMMOVA

M. Calabek - Krasna Frantiska
aneb Strasné rejdy moirskych

virahu

Mald scéna OKS a LSU Gottwaldov

Jednou ze tri ocenénych inscenaci
na letoSnim 53. Jirdaskové Hronové
byla i Krasna FrantiSka v podani
souboru z Gottwaldova v rezZii Anto-
nina Navratila. Ale pfiznejme, Ze
zatimco v pripadech vodiianské Mar-
kéty i Adama Stvoritele praZského
Anebdivadla bylo toto ocenéni pfi-
jemnym prekvapenim, v tomto pri-
padé Slo spiSe o potvrzeni obecné
znamych kvalit gottwaldovského sou-
boru. Tim nechceme vyjadfovat po-
chybnosti o tom, zda si gottwaldov-
ska inscenace ocenéni zaslouZila, jde
pouze o konstatovani, Ze tento sou-
bor (patfici jiZz po léta k ozdobam
vrcholnych prehlidek amatérského
divadla u nds i v zahraniCi) jako by
preslapl touto inscenaci na misté.
Ze sice potyrdil vysostné postaveni
mezi naSimi amatérskymi soubory, ale
nikterak své vlastni kvality nerozhoj-
nil. A zase bychom se museli vratit
k pocatku pripravy inscenace samot-
né, tj. k tuloze dramaturga v reali-
zatnim tymu inscenace.

Zda se, Ze v tomto pripadé dra-
maturgie predstaveni kamsi ,uhnula“
pred reZisérovou invenci, realizujici
se v ndapaditém reSeni dil¢ich jevist-
nich situaci (zpomalend rvacka, plu-
jici lod atd.). V disledku se to pak
projevilo tim, Ze nevznikla inscenace
s jasnou ideové umeéleckou koncepci,
ale Ze jsme byli svédky predstaveni,
které jako by se rozpadalo do jednot-
livych, ale pfitom ne vZdy nutné ze
situace vyplyvajicich reZijnich postu-
pt.

I v tomto pripadé bychom se moh-
li na delSi dobu zastavit nad bliZ$im

Zanrovym zarazenim inscenace (tento
problém vyvstdvd uZ v samotném
Calabkove textu). A zase je treba
pro uplnost zddraznit, Ze nejde pou-
ze 0 neéjaké teoretické ,rajtovani®
v oblasti umeéleckych Zanrig, ale o
snahu nalézt jakysi zaklad umélecké
struktury, ktery by se stal nejenom
podkladem pro hodnoceni, ale ktery
by poskytl voditko pro hledéani cesty
k dalsi préaci na inscenaci.

Zjednodusené feceno: kral Zabusa,
kdyZ se mu zachce, ubali jednu za
ucho kralové, kralova ubali nékolik
tafek komorné Cidling, spoleéng pak
zmydli dceru FrantiSsku, padouch
hrdinu, hrdina podoucha, komorna
krale, vrahové Drahuge, Drahu$ vra-
hy, aZ nakonec kazdy masakruje kaz-
dého na potkani. Je to jisté pfehnané,
ale je z toho také jasné, Ze inscena-
ci chybi pevnéjsi Fad, Ze se inscena-
ce sestava pouze z jistych reZisér-
skych (nikoli reZijnich, protoZe v
tomto pripadé lze tézko hovofit o
jakémsi druhu reZisérismu) néapadi,
Spilct, forti, gagh, rikejme tomu jak
chceme. Jakkoliv efektné zpracova-
nych, protoZe koneckonci efekt je
zde jistym cilem — nakonec kdyZ se
zamyslime nad inscenaci s odstupem,
uvédomime si, Ze i ona pohybova
stranka, kterd ptisobi jako jediny zie-
telny princip, je ve své podstaté
vcelku skromnd, Ze se opakuji stale
stejné udery a pady, Ze dokonce i
trampolinka je vyuZivdna v minimal-
ni mirfe k horizontdlnimu hopséani atp.

MoZna se bude zdat tento tusudek
o gottwaldovské inscenaci ponékud
piisny, ale, opakujeme, soubor, ktery
po léta pracuje se SpiCkovymi vy-
sledky si prisnost jisté zaslouZi. Ostat-
né uZ divno neni Gcast na Hronové
prochdzkou riZovym sadem, ale, dalo
by se rici, jistou zkouskou ryzosti té
které inscenace.

Vcelku konstatujme, Ze se gottwal-
dovska FrantiSka pohybuje nékde na
pomezi parodie na postupy lidového
divadla — ale to zdaleka neni presné
— a jakehosi pokusu o divadelni
klauniddu — ale to také neni ono,
protoZe v klauniddé snad vice neZ
kde jinde vyristaji jednotlivé gagy
predevsim ze situace, 2z postaveni
¢loveka v této situaci, ze vztaht
jednajicich postav v daném okamZiku.
Vlastné by se tento pokus dal vyjadiit
otaznikem — kde se pohybuje gott-
waldovskd FrantiSka? Tato ' otazka
nic neubir4& na hereckych kvalitdch
souboru, spiSe naopak.

(ibn)



26G. Wolkrav Prostéjov

daii se dobra vée

Ndarodni prehlidka recitatorG a recitacnich kolektivii, ktera jako uz tradiéné za-
plnila v predprazdninovych cervnovych dnech bdasnikovo rodisté mladim, byla opét
zrcadlem stavu amatérského uméleckého prednesu, v soucasné chvili velmi uspo-

kojivého.

Recitaéni soubor LSU Pisek — W. Shakespeare: Svét jako divadlo

Soutézilo skoro sedesdt solovych reci-
tatorl ve trech kategoriich (do 18 let,
do 20 let, nad 20 let), kupodivu na-
prosto ‘rovhomérné zastoupenych co do
poctu Ucastnikd i drovné (ve vsech ka-
tegoriich letos bylo daleko vice kandi-
datd na ocenéni, nez kolik mohlo byt
ocenéno, coz je velice slibné, protoze
Spicka inspiruje a tdahne). Jestlize bylo
pred neddvnem na téchto strdnkach
odbornici a znalkyni prednesu konsta-
tovano, ze ,nad ceskym amatérskym
uméleckym prednesem svitd“, letosni
krajska kola, z nichz postupovali pred-
nase¢i na Wolkriv Prostéjov, i tato
vrcholnd soutéz sama to plné potvrdi-
ly. Vecer vitéz(i, na némz se predstavili
nejuspésnéjsi, byl zazitkem, vyvoldval
radost a nadéje.

Vitézové nejstarsi treti vékové katego-
rie M. Taborsky z Hradce Kralové (Kai-
nar: Bombardovaci blues; Wolker Po-
hadka o listonosovi — Wolkrova cena)
a L. Vacek z Mladé Boleslavi (Simon:
Vzpurné déti; Hanzlik: Jehnééi maso)
jsou zralymi osobnostmi, jimz nedéla
potize sdélnost ani technika prednesu.
Stejné tak M. Lopatka z Brna (Hanzlik:
Cerny koloto¢), nositel 3. ceny v této

kategorii, i — tentokrat pro zménu Ze-
ny — vitézky kategorie mladsi: A. S.
Lagovd z Brna (Zacek: Krik), Daniela
Kuéerovd z Prahy, soutézici za Stredo-
desky kraj (Patchen: Rozméry jitra), D.
Peskovd z Prostéjova (Holub: Stru¢na
Gvaha o potopé) a J. Klabanovd z Tan-
valdu (Hanzlik: Ukolébavka pro- Krys-
tivka) a nositel éestného uznani L. Sta-
nék z Brna (Cejka: Gravitacni zakon,
Sachy), osvédéili nejen zralost vybéru
a uchopeni predlohy, ale navic jeste
i uméni citové plsobivosti. V' nejmladsi
vékové skupiné do 18 let se na prvni
pricce zebricku umistila E. Prazdkova
z Litoméric (Prévert: Ulice de Buci ny-
ni), na druhé A. Zikesova z Berouna
(Cernik: Ze Zivota obldazkd), na treti J.
Pavelkovd z Prahy (Trojanovd) a M. Po-
tuzdkovd z Plzné (Hanzlik).

Ani tento vyéet vsak neni plné spra-
vedlivy: chtélo by se jmenovat nejméné
tri az pét jmen z kazdé kategorie, je-
jichz vykon svédcil o poctivé pripravé
i talentu, o pfinosu v té ¢i oné oblasti.

Ptat se po pri¢inach tohoto napad-
ného kvalitativniho vzestupu je véci jiné
uvahy, zde konstatujme, ze zcela vidi-
telné prispéela orientace prednasect na

soucasnou ¢eskou mladou poezii (letos-
ni povinny Ukol soutéze byla volba
z tvorby J. Wolkra & z mladé ceske
poezie nebo prdzy), jejiz pocitovy svét
je prednasec¢im, také mladym lidem,
blizky. Je zajimavé, ze se mladsi cesti
bdasnici objevovali nejen v povinnéem
vybéru, ale hojné i ve vybéru volném,
coz je také vyraznd novinka, velmi per-
spektivni, nadéjnd. Pritom prednasedi
nijak nezjednodusovali ideové ci stylové
a jazykové prednosti a osobitosti textd
riznych autor(, naopak, snazili se o svij
vyklad, o svij prozitek, ktery zaujaté
sdélovali. Jedinou vytku je mozné mit
proti metodé montaze nékolika textd,
vétsinou kratSich, do celku, ne vzdy sa-
moziejmé pak plné organického (u Cer-
nika, Chytilové aj.). Pfitomnost bdsnik
samych v praci porot i v déni festivalu
(letos velmi aktivné prispéli L. Chytilo-
va, J. Hanzlik, J. Simon) neobycejné
kladné zvldst v nékterych pripadech
zapusobila na mladé recitdtory, jimz se
nepostésti hned tak setkat se s auto-
rem textd svého srdce. Dafi se dobra
véc.

Patefri Wolkrova Prostéjova jsou kaz-
dorocné stredoskolské soubory. Letos se
tu sesly ctyri, které predstavovaly ctyri
rizné typy uvadéni poezie na jeviste.
Prehlidku otevrel Skip z Prerova insce-
naci basné D. Scheinerta Adam a Eva.
Obraz katastrofy lidstva francouzsky pi-
siciho vlamského autora, prelozeny do
cestiny pocatkem sedesdatych let, ma
nadéjny zdavér — viru v kapicku rosy,
kterd prezije. Prerovsti o dvacet let
skeptictéjsi kladou za tuto viru otaznik.
Zneklidnujici otazka dneska vsak necha-
la divdaky pomérné chladné. V zdjmu
aktudlni dramaturgie sdhli Prerovsti po
textu primérnych kvalit a ani reZiséro-
va poucenost o inscenacnich postupech
divadla. poezie o pomérna kultivovanost
interpretek nedokdzaly tento handicap
prekonat. Ponékud akademické predsta-
veni dokdzalo divaky zaujmout, ale ni-
koli strhnout.

Recitacni studio Svitavy patfilo pred
lety k soubortiim, které prichdzely s dra-
maturgickymi objevy a mély silné recita-
torské osobnosti. Dramaturgické objev-
nosti zGstalo vérné — opét vychdzi ze
zaujeti literdrnim textem. Letos ovsem
jeho vystoupeni vyznélo pouze jako sna-
ha sezndmit posluchaée a divaky s tex-
ty rozebrané knizky Jitiho Z&éka Okur-
kové sezéna, jako pouhd reprodukce
bez ndzorového vkladu interpretd. Uvol-
nénost pohybového aranimd spise nez
k bezprostirednosti pomohla prednase-
¢tm k uvolnénosti a nepresnosti v mluv-
nim projevu. Sympatické reakce publi-
ka tak patrily predevsim textu.

Pidivadlo z Nového Mésta pod Smr-
kem je soubor, ktery odrostl nejen det-
skym strevickim, ale také détskym re-
citaénim soutézim, jimiz po léta Uspés-
né prochdzel. Na Prostéjové jsme se
poprvé zamysleli nad typem stfedoskol-
ského souboru, ktery vyuzZivd postupt
détského prednesu, jak se vykrystalizo-
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Recitaéni studio OKS Svitavy —
[. Zdéek: Mald lyrickd inventura

valy v pribéhu sedmdesdatych let: pri-
rozenosti a spontaneity projevu. Kolek-
tivni prednes vychdzi z principt détské
hry, z hravosti jako pfirozeného proje-

Divadlo [akoubek Tachov —
ErantiSek Halas: Jesté Ze spravedlivi

vu ditéte. Pfednaseéi z Pidivadla v pu-
vabné, jednoduse asociativni, hravé hu-
morné kompozici z textd soucasnych
autorll nazvané Mys v jedendctém pat-
fe tuto rovinu — pres svij ,pokrodilejsi
vek" — zvladli autenticky zaujaté. Zda-
roven — i pres priznivé prijeti — nasto-
lili otazky, s nimiz se na WP nejspise
potkame i v pristich letech. Jednak se
zménou skolské soustavy bude pribyvat
mladsich soubord, jednak soubory, které
se vénovaly détskému prednesu, budou
mit zdjem pracovat ddal a vyuzit dosa-
vadnich zkuSenosti. Maji se zfici hra-
vosti? Kudy by méla vést jejich cesta?
Asi by si nemély hrat na ,vééné déti“
a sklouzdvat tak do podbizivosti, ale
mély by se vyvarovat interpretaénich
nepresnosti a malé' kultury projevu:
Hravosti i smyslu pro humor by jisté
mély vyuzivat i naddle, ne ovsem k pou-
hému predvddéni své spontaneity a ra-
dosti ze hry, ale k esteticky G&inné vy-
povédi o svété.

Stiedoskolskym souborem, jehoz pra-
ce se filozofickou a uméleckou vypové-
di zafazuje mezi vyrazné ciny v historii
ceského divadla poezie, je Jakoubek
ze Stiibra. Jeho vedouci Jaroslav Rezdaé
dokdaze kolektiv stdle se obménujici
Uspésné pedagogicky vést a umélecky
inspirovat. Jednota stylu inscenaci Ja-
koubka neni ve vyuzivanych scénickych
prostredcich, ale spise v tématech, kte-

rd nastaluje, v naléhavosti, s niz oslo-
vuje divaka, a v silné emotivni vypové-
di. Tentokrat uvedl Halase Jesté 7e
spravedlivi; montdz z versG z Potopy,
Znameni potopy a z Halasovy inspira-
ce — lidovych pisni. Vyuzil prostiedkd
pohybového, ritudlniho divadla ve vy-

Divadlo Na lafeté LeSany —
Sergej Jesenin: Piseri o velikém
pochodu

tvarném cerno-bilém ladéni k vytvoreni
silného protivdleéného symbolu a vy-
tvoril tak jedno z nejpozoruhodnéjsich
predstaveni ndarodni prehlidky.

Vékové se k témto kolektivim pfifa-
zuje jeden ze dvou soubord LSU, které
na WP vystoupily — LSU Uherské Hra-
disté, kterd ziskala divdky libeznosti a
humorem Pisni staré Francie. Inscenace
sama oscilovala mezi velkymi teatrali-
zujicimi gesty, ilustrativni groteskni di-
vadelnosti a Skoldcky deklamativnim
prednesem. Aktualizaéni prvky, které in-
terpreti do své hry obcas vnesli, nebyly
disledné, pusobily jako milé, le¢ na-
hodné ndpady, takie nevytvofily vypo-
véd,, kterd by Sla ,nad text".

Podobné Klubko, soubor LSU Pisek,
sahlo po klasickych textech — dryvcich
ze Shakespearovych her, jejichz mon-
tdz uvedlo pod ndzvem Svét jako di-
vadlo. Téma lasky, Zivota a smrti navo-
zuje predstavu kolobéhu Zivota stejné
jako vsazeni do pohybového aranimé
vystoupeni potulnych komediantd. Oviem



pohybovda konstrukce byla dosazena na
literdrni ponékud mechanicky, vnéjsko-
vé, bez primého vnitiniho vztahu k ver-
sim. Kvalita prednesu byla negativné
ovlivnéna ndroky pohybu — kolobéhu
zivota chybély zlomy a zvraty, radost,
smutek, opojeni, zlstal jen vnitiné ne-
zdivodnény nadhled, ktery divaky prilis
neznepokojil.

Uspéchem letosni prehliky bylo i to,
ze se tu objevily dva vysokoskolské sou-
bory. Visuvadlo VSCHT Pardubice uved-
lo cernosskou poezii L. Hughese pod
ndzvem Nechte maj lid jit s naramnou
chuti a bezprostrednosti, ale ¢&isté in-
tuitivné. Citili atmosféru textu, méli
i ndpady. Zuastali ovsem pouze u nich,
nevédouce, ze pro esteticky ucin je nut-
né jednotlivé inscenaéni ndapady hod-
notit, cilevédomé vybirat a uspofadat ve
tvar, ktery by co nejvice odpovidal scé-
nickému zdméru. Studio poezie FF UK
Praha je naopak kolektivem cilevédo-
mym a poucenym. Raciondlné usiluje o
spolecné plsobeni slova a scénického —
spiSe vytvarného nez divadelniho — ob-
razu v dialektické jednoté. (V tomto pfFi-
padé na Lodi blazni stfedovékého S.
Branta.) Tato konstrukce je vsak obéas
oslabovana nejistym citénim rytmu a
miry. Sympatické je, ze studio odmitd
vzory a neboji se hledat vlastni cestu.

Nepojizdnd housenka Brno —
Josef Hora: Zahodit vSecky hraéky
pro jedinou

Generacni soubory — ve smyslu jed-
notného ndzoru vsech ¢lend na styl je-
vistni vypoveédi, stejné zivotni zkusSenos-
ti a vztahu ke konkrétnimu literarnimu
textu — byly na ndrodni prehlidce také
dva: Divadlo dokumentu Kladno o Ne-
pojizdna housenka. Brno. Divadlo doku-
mentu uvedlo basen V. Darnka Jak jsme
lili zvon. Obrazny milostny dialog se
interpretim nepodafilo povysit do ob-
jektivni roviny, kterd by zapusobila na
divaka. Nepojizdnd housenka svou in-
scenaci Horovani aneb Zahodit vsecky
hracky pro jedinou naopak nenechala
chladnym nikoho. Mensi &dst divaka
bourlivé nesouhlasila s dramaturgickou
praci na scéndri, ktery byl sestaven
z uryvkd, mnohdy i Etyfversi nebo dvoj-
ver$i, z Horova dila. Kde je pieta a
vztah k ndarodnimu umélci, lze takto na-
kladat s literarnim dilem?2 Domnivdm
se, ze Slo o hluboké a neschematické
precteni Horova dila. Scéndr je chrono-
logicky sleduje, je vlastné do znacné
miry Zivotopisny. ZGmérné pracuje s ver-
si nejen charakteristickymi pro Horovo
reagovani na dobu, pro jeho ndzorovy
vyvoj, ale také nechdzejicimi rezonanci
v zivotni zkuSenosti tvlrch inscenace.
Tato vyznamova oscilace mezi vyvojem
Horovym a ndzory inscendtorl vytvareji
mnohovrstevnatost a vzruSivost insce-
nace. Problémy ma Nepojizdnd housen-
ka nikoli tvarci, ale technické: prede-
vs§im se potykd s rozdilnou kultivovanosti
interpretll a nevyvdzenosti a nepresnos-
ti uvnitf jednotlivych vykont. Pres tyto
vyhrady lze naplnéni vztahu interpretd
k autorovi, jeho dilu a jeho prevedeni
do vlastni vypovédi a pevného scénic-
kého tvaru povazovat za nejpodnétnéj-
$i z letosniho Wolkrova Prostéjova.

Invence ani znalost femesla rozhodné
nechybély souboru ASUT — Divadlu na
lafeté z Lesan, vedenému hercem lJifim
Hromadou, ktery nastudoval Jeseninovu
Pisen o velikém pochodu. Hromada vy-
tvoril pevnou rezijni koncepci, v niz Je-
seninlv historizujici obraz dostal nad-
casovou platnost a akcentoval touhu
po klidu a miru. Velky kus prace odved|
rezisér a hlavni protagonista i ve vede-
ni amatérského kolektivu. Ovsem, védom
si ucinnosti presného propracovani, hry
detailu a kontrastu, neubrdnil se touze
po maximdlnim efektu. Znalost toho, jak
uzity prvek ,zahraje”, misty nadcenil,
takze se do popredi dostala povrchni
libivost na ukor myslenkové niternosti.

Zbyvda uvést ocenéni, jichz se soubo-
rim dostalo. Cenu poroty si vydobylo
Divadlo Jakoubek ze Stfibra za insce-
naci z verst F. Halase Jesté ze spra-
vedlivi, zvldstni cenu poroty a cenu di-
vaka soubor Nepojizdnd housenka
z Brna za inscenaci z tvorby J. Hory
Zahodit vsecky hracky pro jedinou. Tri
ceny pripadly Divadlu na lafeté z Lesan
za inscenaci Jeseninovy Pisné o velikém

pochodu (cena Ceské mirové rady, cena -

SCSP) a Studiu poezie FF UK Praha za
inscenaci Lod' bldznG z versd S. Branta
(cena Ceského vysokoskolského Ustfedi
SSM). Zde je namisté konstatovat, ze

Literdrné dramaticky soubor LSU
Uherské HradiSté — Pisné staré
Francie

ndrocnost poroty souborG (v cele s dr.
M. Blahynkou, CSc.) nese ovoce; v zdve-
recném hodnoceni se o ni pravem pred-
seda poroty zminoval a dodal, ze ,letos
se soubordm podafilo naplnit zdsadu,
ze nejen cena, ale sama U¢ast na na-
rodni prehlidce je uz opravdovym vy-
znamendnim®.

Do druhého ctvrtstoleti sveého trvani
vykrocil Wolkriv Prostéjov velmi stastné
a jisté.

VITEZSLAVA SRAMKOVA
JAROSLAV KABICEK

FOTO KAREL NOVAK

Studio poezie FF UK Praha —
Sebastian Brant: Lod bldzni
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anketa Amatérské seémny |

¢tenari edpovidaji na otazku:

,KTERY PROBLEM POVAZUIJETE V ROZVOJI OCHOTNICKE DIVADELNi CINNOSTI ZA NEJPALCIVEISI

A JAK MU PODLE VAS LZE CELIT2"

Dr. VIT ZAVODSKY,
profesor, Brno

Patrné nejsem pro tuhle prdazdnino-
vou anketu Amatérské scény ten nej-
vhodnéjsi respondent, protoze ani po
reprizovaném zamysleni se mi zddny
z rady obecné vcelku znamych problé-
mu ochotnické divadelni c¢innosti nejevi
natolik jednoznaéné prevazujici, abych
se tu vénoval pouze jemu, a navic po-
skytl recept na jeho vyfeseni. Snad. by
to mohlo suplovat upfimné prdani, aby
soustavnd poctiva prdce v amatérském
souboru byla pfimo v misté pusobeni
kazdého ochotnika vzdy ndlezité spole-
censky docenéna a hodnocena coby pro

verejnost prinejmensim stejné pfinosnad, |
jako napf. zastdvani rozlicnych mistnich |

funkci, absolvovdni schlzi nebo brigad-
nicka aktivita.

Jinak se zdd, ze se v rdmci mésta
Brna, které se muze pochlubit radou
agilnich souborl malych “jevistnich fo-
rem autorské a vubec experimentalni
orientace, i celého Jihomoravského kra-

je jednotlivé ozehavéjsi otdzky kazdo- |

denni ochotnické praxe (kontakt prislus-
nych kulturné vychovnych instituci se
ziizovateli ,jejich“ souborl, pribéznd
metodickd pomoc zadinajicim i zkuse-
néjsim kolektivim, zlepSovdni materidl-
né technického vybaveni scén — zejmé-
na vesnickych, nekonjunkturdini spolu-
prace amatéri s divadelniky profesio-
nalnimi, zajistovani kvalifikovanych hod-
noceni na predvddécich zkouskdch,
v porotdch pravidelnych prehlidek i
v dennim ¢i odborném tisku atp.) fesi
operativné a vétsinou ke zdaru véci.

Nad nase sily zlistdvd ovsem kupt.
zajistit dostatek vhodnych her predevsim
pro kolektivy hrajici pro déti nebo ovliv-
git dlouhé dodaci Ihiity Divadelni sluz-

y.

MAGDALENA SRAMKOVA,

zaslouzila pracovnice kultury,
Celakovice

Téch problémi je mnoho, ale podie
zkusenosti v nasem souboru Tyl Kultur-
niho klubu pracujicich v Celdkovicich
je nejvétsim problémem rezisér. Nemd-
me schopného reziséra a tak musime
pocitat s profesiondini pomoci, co? je
spojeno s financnimi ndklady. Kdyz tyto
ndklady hradila okresni nebo krajska

kulturni stfediska, bylo to dobré, ale
obtiznéjsi to bude v soucasné dobe. Po-
kud je klub na tom finanéné dobfe a
soubor vykazuje dobré vysledky, hradi
tuto pomoc sam (event. na ni prispéla
i KOR, protoze KKP je odborarskym za-
fizenim), ale do budoucna vznikaji i
v nasem souboru problémy. V minulém
béhu LK — obor rezie — jsme méli dva
soudruhy, ktefi zacali studovat rezii, ale
byli tak zaneprazdndnéni (jejich vlast-
ni zaméstndni, potom mnoho divadel-
nich zdjezdt a zkousek o sobotdch a
nedélich, kdyz byly konzultace v LK), ze
LK nedokoncili.

P¥i dnesnich ndrocich na praci v.ama-
térském divadle je nuiné, aby rezisér
byl kvalitni. NaSemu souboru se osved-
¢ila dlouhodobd spoluprdace se soudru-
hem Josefem Kettnerem, hercem DIW,
ktery u nds reziroval nékolik divadel-
nich her. Soubor dokonale znal a vtiskl
mu urcity charakter i styl prace.

A proto si myslim, ze kulturni stre-
diska by meéla i naddle poskytovat sou-
borGim, které patri mezi vyspélé v okrese
nebo v kraji, finanéni pomoc, aby jeiich
¢innost neutrpéla, ale mohla se ddle
rozvijet.

JOSEF FABIAN,
chemik, Valasské Mezirici

Vzhledem k tomu,,ze technické pro-
blémy se vidy vice ¢ méné dari resit
diky vynalézavosti ‘¢eskych kutili, pova-
Zuji za nejpalcivéjsi problém ochotnické
divadelni ¢cinnosti otdzku  honorovadni
téch, kteri se na ni podileji. Nestalo se
ndm jednou, ze soubor opustil schopny
clovék s tim, ze na tuto ¢innost dopldci.

Jestlize mame lidové hudebniky, proc
nemuzeme mit lidové divadelniky? A ta-
dy vidim i reSeni — zavedeni kvalifika¢-
nich prehravek, tak, jak je maji hudeb-
nici, nebo pouze zarazeni soubort do
kvalifika¢nich tifid na zdkladé Gcasti a
Uspésnosti na divadelnich prehlidkdch
a soutéZich poradanych v ramci festi-
valu ZUC.

To fikam pres to, Ze vim, ze jsme ,li-
boherci“ a hrajeme pro své potéseni,
ale vidyt nejde o to, vydéldvat si hra-
nim divadla.

Neustdle si styskame na Sifici se. pa-
sivni konzumaci kultury, ale 40 vystou-
peni rocné a zkousky je poradny ndpor
na cas téch, ktefi se divadlu vénuji, a

pokud se k tomu druzi i ndpor na kap-
su, tak se neni co divit, ze se k nam
zdjemci zrovna nehrnou. A pokud uz
prijdou, Ze toho ¢asem nechaji, nebo se
radéji zapoji v té oblasti zdbavy, ktera
jim poskytne lepsi podminky.

KAREL LUPOMESKY,
asistent produkce, Praha

Aékoliv nevim, zda jsem tim pravym,
kdo by se mohl vyjadiit k soucasnému
stavu amatérského divadla, pokusim se
struéné vyjadfit svdj ndzor k této proble-
matice.

Jsem ¢élenem amatérského divadelni-
ho souboru Paleta jiz treti rok. Paleta
patfi k t&m divadelnim soubortim, které
disponuji vlastnim fundusem, ziskanym
z prispévki élenl souboru. Protoze vy-
tvarné, pohybové hravé divadlo, jak
jsme styl naseho divadelniho projevu
nazvali, potfebuje k vyjadieni prostor
ohraniéeny konstrukci, svétlo (tmu), hud-
bu, kostymy, liceni (a samozrejmé her-
ce), coz je vse dost ndrocné na prostor,
a to jak prostor nutny k predstavenim,
tak ke zkouSeni, ale i k uskladnovani,
vidim hlavni problém v rozvoji amatér-
ské divadelni cinnosti v nedostatku

_prostort ke zkouseni.

Idedini zkuSebna pro nds soubor by
byla takovd, kde by se dala soucasné,
vedle zkouseni, predvddét predstaveni,
nebot k pfevozu véci nutnych k nasemu
predstaveni je zapotrebi mensi ndklad-
ni auto. (Vybral jsem si jako pfiklad
nds soubor, ale myslim, ze podobnou
situaci zaZije drive nebo pozdéji kazda
skupina lidi se zdjmem o divadlo.)

S hleddnim zkusebny jsme narazili na
dal$i, neméné podstatny problém —
problém zavislosti. Ve zkratce: ,Ano,
v nasem podniku je prostor vhodny ke
zkouseni i k predstaveni, ale vy nam
udéldte divadlo pro déti nasich zamést-
nancl, dichodce, vystoupeni s nasim
recitacnim krouzkem, atp.” Nd&s soubor
predstaveni vyluché pro déti nehraje, a
o predstaveni jen pro dichodce se jes-
té nepokousel. Ale mit zkusebnu, v tom-
to pripadé, rovnd se jit cestou podstat-
né jinou od té, kterou chceme jit.

A na zavér: divadlo musi nastavovat
zrcadlo dobé, ukazovat na jeji problé-
my, pricemz problémy, o kterych ja chci
hrat, se nemusi kryt, a také se nekryji,
s problémy , oficidlniho pohledu na spo-



leéenskou potrebnost divadla, jako du-
lezitého Ccinitele pri vychove mladych
lidi“.

Priklad k zamysleni: Co ddava dnes-
nimu mladému ¢lovéku jakdkoliv hra
od Goldoniho ve své klasické podobé?

PhDr. VLADIMIR JUST,

Kabinet pro studium ¢s. divadla
CSAV, Praha

Nejpaléivéjsi problém ochotnické ¢in-
nosti vidim v nutnosti, aby se stala Cin-
nosti amatérskou (od zakladu amo, -are,
-avi, -atum). Aby herci nehrdli pouze
z ochoty, z poslusnosti (vici textu, vici
rezii, vadi lektorovi, vaéi spolecnosti),
ale z ldasky, tj. z posedlosti, z bytostného
zaujeti svym tématem, svym motivem,
svou hrou, svou vypovédi a svym sdé-
lenim. A nejpaléivéjsim problémem
amatérské divadelni cinnosti je snad
otdzka neustdlého posilhavani, poméro-
vani, porovndvdni s ¢innosti profesio-
ndlni. Pro amatérského divadelnika by
nikdy nemélo byt pochvalou, oznadi-li
porota nebo kritika z nedostatku slovni
zasoby jeho vykon jako ,témér profe-
siondlni“ nebo snad pfimo ,profesio-
nalni*.

Amatérské divadlo v socialistické spo-
leénosti ma nddhernou moznost byt ji-
né (ne horsi, ani lepsi: jiné) nez di-
vadlo profesiondlni a j& byt amatérskym
divadelnikem, tak se této moznosti byt
jingm (tj. byt sam sebou) drzim jako
klisté. Vidyt amatéfi nemusi udriovat
staly provoz, nemusi vyhovovat nejSir-
$im vrstvdm televiznich i neteleviznich
predplatitell, nemusi slouzit Sirokému
vkusu ani nejriznéjsim konjunkturdlnim,
sezénnim pozadavkdm, nemusi se bat
experimentovat, nebot pripadné prohry
nemaji bezprostiedni  profesionalné-
existenéni dopad (tuto moznost experi-
mentovat, zkouSet a upfimné se vyslo-
vovat také amatéfi ve vsech divadelnich
epochdch minulosti i pfitomnosti vrcho-
vatou mérou naplnili).

Proto mé vzdycky nejvic ‘irituje, kdyz
vidim na amatérskych scéndch tu s me-
si¢nim, tu s pllroénim zpozdénim s ze-
leznou pravidelnosti tytéz sezonni tituly
(a pokusy o tytéZ sezénni inscenace)
jako na scéndch profesiondlnich. Coz
se tykd souboru tradiénich jako netra-
dicnich, cinohernich jako ,maloforem-
nich”: je mi vzdycky lito té moznosti byt
jiny, a toho pfedem prohraného zdpo-
leni o stejnost (Ci témér stejnost).

Ke druhé c¢asti otdzky: problémum
neni radno jen ,celit", problémy je tre-
ba predevsim otevirat, vidét a pozna-
vat, Celit lze maldrii, vichfici nebo val-
ce. Umeni neni od toho, aby problémy
fesilo, nybrz nastolovalo, formulovalo a
umoznovalo je fesit divakim i celé
spolecnosti. Bez probléml by byl Zivot
nudny na jevisti i mimo né: ba vic —
jak potvrdi klasikové marxismu — bez
problémt (rozport, konfliktl) by se za-
stavil jakykoli vyvoj &ehokoli.

BOHUMIL MATULA,
ucitel v. v., Lubina

Uprostfed Gvah a pochyb o osud
ochotnického divadla divdm se na vse
v kontextu s dynamickymi socialné eko-
nomickymi proménami doby: mnohé se
zménilo, méni, zméni. | lidé. Tito ne-
stejnomérné: jedni jesté vousaté méfi
na couly, versty a mile, holobradkové
uz jen na svételné roky. Odtud pak dis-
proporce, krize. | v mysleni. Vzrostly
ndroky na pohodli, vice volna, méné
prdce, na ,snadno a rychle” k dspéchu.

Na tak ndhly a dalekosahly prerod
spoleénosti nebyli jsme pripraveni. Po
odchodu autorit — uditeld, lékara, kné-
7i — z vedeni ochotnickych soubort ne-
bylo pfiméfené ndhrady. Bez fundova-
nych rezisérG, scénografl, technicky
dakladné vybavenych a zkusenych her-
ct nedaji se ani reprodukovat, natoz,
jak se zadd, transformovat, dotvdret a
zaméfovat autorské predlohy. A kdyz
k tomu doddme nizké spolecenské
ohodnoceni, ne-li podhodnoceni této
¢innosti (véetné namnoze vselijak jesté
suplované ,odborné“ péci o ni), nedi-
vime se, ze souborl ubylo, ubyvd, ze
stav vold po pomoci.

Z4adnd pomoc vSak nemuze byt trva-
|4, nemd-li to byt pak uz charitativni
péce o dozivotné nemohoucné. Nékde
se profesiondlni pomoc ochotnickému
divadlu povedla. U nds v kraji s ni ma-
me vice smutnych zku$enosti. Rada i
statnych a dilych soubori se rozpadla
a nepracuje. Na stejném scesti vidim
soubory, které v chorobné snaze po
sldvé v soutézich podstupuji rychlokursy
dreziry, jen aby néjakym tim bengd-
Jem oslnily. Dlouho nevydrzi v omylu —
ochotnické divadlo neni manéz ani za-
vodni staj, cejchovand podle mnozstvi
bobkovych vénct ziskanych na dosti-
zich.

Nevidim tedy jen néjaky jeden hlav-
ni problém v cesté k rozvoji ochotnic-
kého hnuti, ale soubor precetné roz-
vétvenych problémd, které se nevyresi
ani  najednou, ani hned. Nejbezpec-
néjsi smér z nesndzi ukazuje SCDO vy-
chovou vlastnich kadri — rezisérd, scé-
nograft, hercl, technikl, organizdtori —
dusi touzicich chutnat to sladké, kyselé,
horké i trpké ovoce tvarci tryzné, ktera
od clovééstvi k lidstvi dovede znovu a
znovu povzndaset a vzlétat jak fénix
z popela. |

RUDOLF BRAZDIL,
délnik, Kralupy nad Vitavou

Nasim zfizovatelem je Kulturni a spo-
lecenské stredisko, tedy zarizeni, které
si musi na sebe vydélat. Sal, ve kterém
hrajeme, ale také zkousime, je vice-
Uéelovy, takze prostoru na zkousky je
velmi mdlo. Navic nds soubor pripravu-
je ro¢né sam az dvé premiéry her pro
dospélé a jednu pohddku pro déti.

Problém: prostoru na zkousky jsme se
rozhodli fesit za pomoci MéstNV v Kra-

‘ lupech nad Vitavou tak, ze ke skladu

kulis a dilné, kde mame také divadelni
klubovnu (vse si postavili nasi clenové
v akci ,Z") pristavujeme v soucasné
dobé (rovnéz v akci ,Z“) malé jeviste.

Toto vyuzijeme ke zkouskam, ale ta-
ké k jinym akcim, jako Vdnocni vecer
a dalsim klubovym poradidm.

S nedostatkem prostoru a mnozstvim
akei v Kulturnim domé souvisi vSak dal-
3i zdvazny problém, ktery neni v nasi
moci fesit. Protoze na nasSem jevisti si
mlzeme zahrdt predstaveni nanejvys
dva az trikrdt, musime se snazit hrdt na
jinych jevistich. Ovsem, zajistit autobus
a ndkladni auto na kulisy je nékdy nad-
lidsky dkol. Davody jsou zndmé — neni
kapacita, setfi se pohonné hmoty.

Ale je tu jesté dalsi a velikd kom-
plikace. Stéva se totiz, a to hlavné
s pohdadkami, ze mdme hrat ve vsedni
den dopoledne, nebo brzy odpoledne.
Refundace mezd vSak nepfichdzeji
v Uvahu. Neni mozné chtit na clenech
souboru, aby si vybrali vétsinu své do-
volené na tyto akce (i kdyz v mnoha
pripadech to udélali — maji divadlo ra-
di), maji totiz své rodiny a dovolena
prece patii rodiné, takze. ...

Prominte, Ze jsem se prilis rozepsal,
ale domnival jsem se, ze vds to bude
zajimat. Néco mGzeme a jsme ochotni
fesit sami, ale s nééim by bylo potreba
pomoci. Jsem presvédéen, ze v ochot-
nickém divadle pracuje prevazna vétsi-
na lidi ,prasténych tim divadelnim' bal-
konem" a zZe pracovat neprestane.

PhDr. MIROSLAV PLESAK,
dramaturg Divadla pracujicich,
Gottwaldov

Spolupracuji s fadou soubortl jako
poradce pri vybéru repertodru, zlcast-
nuji se prdce v porotdch, nejradéji ze
vieho vsak ochotniky sleduji jako vdéc-
ny divdk. A nejednou mi v poslednich
letech prislo lito, Ze se dnes ochotnické
divadlo nedéld tak, jako kdysi v Bzenci
za ¢ast mého tatinka.

Seslo se par lidi, ktefi hrozné chteli,

a s obrovskou chuti, podle svych pred- -

stav, si pro své sousedy sehrali néjaky
ten kus. Védomé zjednoduSuji a snad
budu i prohléSen za tmdre, ale mdam
pocit, ze v poslednich letech do toho
tém pravym a zapdlenym ochotnikim
néjak moc mluvime. My, profesiondlove,
metodici a nevim kdo jesté.

Na prehlidkdch se stava problémem
udéleni ceny za amatérskou rezii — sou-
bory, které nemaji moznost profesiondl-
ni pomoci, se citi byt ukrivdény. Vedou-
ci soubort se chodi do divadel radit,
jak maji zpracovat obsahld zddvodneni
dramaturgického planu (véetné nereal-
nych vyhled& do budoucna). Misto ra-
dosti poznamendva jejich tvare dés pa-
pirového formalismu.

Nepiehdnime to? A tak se skromné

pfimlouvdm, abychom méné mysleli na
vavfiny z prehlidek — a vice na radost
z poctivého divadla hraného pro sou-
sedy. i \
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Sto let ochotnického divadla v Tynisti nad Orlici

bilance. ktera stoji za to

ZA STO LET BYLO V TYNISTI NAD ORLICi NASTUDOVANO 380 INSCENACI. NA DOMACI SCENE

SEHRALI 738 REPRiZ. VE VYCHODOCESKEM KRAJI HOSTOVALI NA 43 MISTECH A SEHRALI

154 PREDSTAVENI. TLESKALY JIM TISICE

DIVAKU.

Narodni divadlo v Praze bylo opét otevieno na podzim roku 1883 a v zari téhoz
roku byl zaloien v Tynisti nad Orlici divadelni spolek, ktery nesl nazev Ctenaisko
ochotnicka beseda. V prvnich letech se éinnost spolku soustfedila na knihy a ca-
sopisy, ale jiz v roce 1885 ‘byly sehrany dvé divadelni hry Laska k vlasti a Draci

drap.

Stanovy divadelniho spolku  byly
schvdleny c. k. mistodrzitelstvim v Pra-
ze a v § 2. se uvadi: ,UCEL JEST —
Péstovati uslechtilou zdbavu, vzdéldvati
své Udy, podporovati mravné i materi-
elné dobré snahy a podniky, zvlasté
porddati divadelni hry.” Pod dalSimi
paragrafy se ¢lendm uklada, ze musi
vziti kazdou roli jim pridélenou, byt by
byla sebemensi a ,ji svédomité provés-
ti“, Ze je nutné ze svého stiedu zvolit
funkciondre, tzn. feditele divadla, rezi-
séra, dekoratéra, v pozdéjsich letech
i hospoddrfe. Ulohy jednotlivych funkci:
feditel kromé vedeni divadla mél bdit
nad slusnou vypravou kusG a nad dis-
ciplinou pfi divadle vibec, rezisér mél
srozdavat hercdm dlohy, hledét k tomu,
aby predstaveni bylo zdvorilé®, mél byt
yhercim radou ndpomocen a vést pri
predstaveni scénar”, dekoratér mél
svesti péci o slusnou dekoraci” (mél na
starosti rekvizity i Satnu) ,a potrebné
véci k divadlu zajistovat"”.

Od doby zalozeni Ctendisko ochot-
nické besedy prosel soubor vyvojem,

shodnym s ostatnimi ochotnickymi sou-
bory. Jeho ¢innost byla narusena obéma
svétovymi valkami, i kdyz se za druhé
svétové valky divadlo hrdlo.

Historie ochotnického divadla se sle-
duje az od zalozeni oficidlniho spolku,

avsak divadlo se ve mésté hrdlo jiz dri-
ve. Ve tricatych letech minulého stoleti
plsobil ve mésté Josef Vladimir Pelikan
jako méstsky Gfednik, ktery zalozil v Ty-
nisti nad Orlici tzv. ,Pamétni knihu“ —
jinymi slovy kroniku mésta; a pravé on
ovlivnil studenty, aby sehrali divadlo
uz v roce 1836. Vytézek byl pouzit na
pozlaceni sochy na ndmésti. V kronice
mésta se o této uddlosti pise, bohuzel,
neni uvedeno, jakd hra byla tenkrdt na-
studovdna. Nékolik her bylo pozdéji se-
hrano v rezii spisovatelky Antonie Me-
lisové, kterd v Tynisti nad Orlici koncem
sedesatych let minulého stoleti kratce
pobyvala.

Dnesni divadelni odbor lJirasek pri
JZK ROH mé kolem sedmdesdti clend.
Roéné nastuduje dvé az tri hry. Jeho
détsky soubor, Mladé divadlo, jednu
pohddku. V souboru je mnoho dobrych
zpévaki a tak neni problém pustit se
i do muzikdlu ¢éi nékteré zndmé opere-
ty. Soubor je v kraji zafazen do katego-
rie ,A" a zGcasthuje se mnoha prehli-
dek, mezi které patfi napriklad: Klicpe-
riv Chlumec, Poliéské divadelni hry, ne-
bo Tynistsky divadelni podzim, ktery se
letos kond jiz poSestndcté. A pravé na
ném uvede hru Josefa Kajetdna Tyla
Tvrdohlavd zZena, jako slavnostni pred-
staveni ke stému vyroci svého zalozeni.

Snimek

z inscenace
Sotolovy

hry

Cesta

Karla IV.

do Francie

a zpét

v rezii

Evy Drdbkové

Rezii ma ing. Lubos Hlavacek a pred-
stavi se v ni skoro cely soubor.

Jsou hry, které se povedou, i ty, je-
jichz nastudovdani neni pfilis Gspésné.
napf. Tfi v tom od J. Menzela, Dva na
koni, jeden na oslu od O. Danka, Cesta
Karla IV. do Francie od J. Sotoly, Pos-
tovni zndmka z Vidné od A. Liivese,
Ostrovského Krasavec a dalsi. Soubor
md nékolik talentovanych hercd, kteri
si z prehlidek odvdzeji ocenéni za pred-
vedené vykony. Napriklad: Jan Bohaty,
manzelé Marie a Jifi Smidovi, Jan No-
vak st., Eva Drdbkovd, ¢i -neddvno ze-
snuly Antonin Pleva.

Ochotnickd éinnost je zaloZzena ze-
jména na obétavosti svych clend. Jen
diky tomu byla dokoncena pristavba
k divadelni budové, ve které je socidalni
zarizeni pro Uéinkujici a klubovna s in-
teriérem, ktery je dilem Oldficha Bo-
hatého. Souéasti pristavby je dilna pro
vyrobu dekoraci, s malym skladem pro
rekvizity a skladem kostyml, kterych
dnes jiz soubor vlastni kolem 2000.

Stavajici divadelni budova byla ve
tricatych letech prebudovana z byvalé-
ho hospodského sdlu; v sedesatych le-
tech byla:provedena dalsi rozsdhla re-
konstrukce, ¢imz doslo k rozsifeni pros-
tor. Nicméné, dnes uz ani to nestadi.
Nevyhovujici je zafizeni jevisté, které
¢ekd na vyménu, uvazuje se o moder-
nizaci sdlu a upravdach dalsich prostor.
Plany budou jisté brzy realizovany, ne-
bot divadelni odbor lJirdsek, jako nej-
pocetnéjsi zdjmovy krouzek, md velkou
pczdporu vedeni JZK ROH a jinych or-
gand.

Clenové souboru s divadelnim orches-
trem JZK porddaji pro dichodce pasma
pisni a ukdzek z operet, podileji se i na
jinych kulturné politickych akcich.

Ke sto letim ochotnického divadla
v Tynisti nad Orlici byl vydan sbornicek,
ktery obsahuje mnoho zajimavych foto-
grafii, prehledd, statistickych Gdaja.
Oslavy vyvrcholi 29. fijna 1983 na ,slav-
nostni schazi“, kam budou pozvdni
vsichni zZijici ¢lenové souboru vcetné
téch, kteri se z Tynisté nad Orlici od-
stéhovali.

Divadelni ochotnickd cinnost potre-
buje obétavé lidi, ktefi maji divadlo ra-
di, a téch je v Tynisti nad Orlici na
stésti stdle dost.

OTAKAR MYSLIVEC



nas rozhovor na zajilhavé téma
s Faustem ve Vidni

Ze zajezdu na 6. mezindrodni divadelni hry mladeZe se vratil soubor
STUDIO 02 z Ceské Tiebové. O dojmech ze zajezdu a z vystoupeni jsme
hovofili s vedoueim souboru ALEXANDREM GREGAREM.

Co predchazelo pozvani. Studia
na tento festival?

Na Jiraskové Hronovu 1980 zaujalo
nase predstaveni Calabkovy Hry o
zivoté a smrti doktora Fausta rakous-
ké poradatele, ti soubor pozvali,
UKVC projednalo, ministerstvo kul-
tury a dalSi organy vyjezd doporu-
¢ily a tak jsme se letos v Cervnu
ocitli ve Vidni.

Od prvniho nastudovéani Fausta se
soubor trochu proménil, vojna, vdavky
a tak, proto jsme pro letoSni Videi
pripravili nové nastudovani, v pod-
staté novou inscenaci.

Jaky je charakter videiliského fes-.

tivalu, pro koho jste hrali?

Mezindrodni dny divadla mladeZe
porada Zemsky urfad pro mladez v
garanci organizace AITA, zvou do
Vidné soubory z celého svéta — le-
tos to byli Jugosldvci, Bulhati, sou-
bory z Holandska, NSR, v Holand-
sku Zijici Surinamci a byl tam i sou-
bor z USA, ze statu Utah. Vedle nich
Sest rakouskych souborti a nase Stu-
dio. Nekolik predstaveni jsme také
vidéli. Zaujali nds predevSim Suri-
namci, hrali takové evropské predsta-
veni, ale plné ozvlastiiujici ndrodni
poetiky, pro nés, nehledé na jazyko-
vou bariéru, srozumitelné, dynamické
divadlo. VSechny soubory se snaZily
vypovidat o soucasném svété, o pro-
blémech a téZkostech Zivota v kapi-
talismu; priivodni znaky témat pred-
staveni byla obava z valky a destruk-
ce lidstva. Hrédlo se v nejduleZitéjsich
Zanrech, psychologické divadlo stri-
dala agitka, blackout, moralita, di-
vadlo s diirazem na dialog i na pohy-
bové prostfedky. Myslim si, Ze jsme
se vedle téchto souborli neztratili.
Privezli jsme trochu komplexnégjsi
divadelni nédzor a naSe predstaveni
bylo prijato velmi dobfe. S publikem
jsme si rozuméli a i kdyZ jsme hréali
a zpivali ¢esky, doséhli jsme soustie-
déné pozornosti-v celém dvouhodino-
vém predstaveni, mimochodem zfejmé
nejdelsim na festivalu. Projevilo se
to i v diskusi, dotazi byla sila. K
praci souboru, k podminkdm amatér-
ského divadla u nds, ale predevsim
k tématim na3eho Fausta, k jeho
filozofii, k wuZiti folkl6érnich motivi
atd.

V jakém prostfedi jste hrali?

Divadlo Treffpunkt, kde se festival
konal, je jednim 2z tzv. sklepnich
divadel, kterych je ve Vidni bezpodc-

tu. Vejde se tam cca 250 divakl a ty
tvorili zdjemci z Rakouska a c¢lenove
hostujicich souborii. Festival ,pro-
pukl® vidy o ptl sedmé veder a kon-
¢il pred  pulnoci. Soubor dohral,
Gcinkujici si posedali na rampu nebo
jak se dalo (ovSem s ohledem na
tvrdé protipoZarni predpisy) a pak
uZ jen prsely otdzky. VétSinou k véci,
byly kritické i zvidavé. Za zminku
stoji, Ze celé déni organizovala pouze
prof. Hilda Weinbergerov4d, jinak cas-
ta tGcastnice naseho Hronova, a pak
uZ jen jeden jeji pomocnik, ucitel
jazyki na stfedni Skole. K ruce jim
byli t¥i Cty¥i pracovnici technického
provozu divadla. VSechno Kklapalo
vyborne.

Jaké dalsi dojmy jste si ze za-
jezdu privezli?

Poprvé jsme se zicastnili takového
setkdni divadelnich amatért. Vidét
predstaveni zahrani¢nich soubort,
srovnavat turovein, vztah k praci a
hrat v takové konkurenci, to byl
velky zaZitek. Lamali jsme némdinu,
anglictinu, dokonce si zahovorili i
rusky s kolegy z Bulharska.

Byli jsme v Rakousku v dobég, kdy
se konal Svétovy kongres obranci
miru v Praze. A proto nase navstéva
Mauthausenu.

Jaké mate dalsi plany?

Méame za sebou obdobi, v némz
jsme hledali, nachazeli i ztraceli, by-
li prijiméni s otevfenou niruci i se
zavienymi dvefmi. Jsme soubor, kte-
ry méa své podminky, sviij okruh Ilidi.
Mnozi z nich v naSich pfedstavenich
stoji poprvé na jevisti. Nejsme uza-
viend skupina, jsou u nés lidé s vy-
hranénym nézorem na divadlo i ti,
kterym je prdce v souboru obycejnym
lidskym potéSenim. Meli jsme za ty
uplynulé ¢tyfi roky jak dspéchy, tak
i ,pady“. Napf. loiiské predstaveni
Tfindcti vini v Hronové néas zle po-
cuchalo. Tésné po vyrazném tuspéchu
v Upici jsme se stejnym predstavenim
najednou nebyli schopni podat sou-
stfedény a stejné kvalitni vykon. A
tak jsme se letos ,analyzovali“ i ze-
vnitr. SnaZime se konkretizovat své
motivace a hledat dal. Na podzim se
chceme pokusit o jednu z povidek
Vasilije Suksina, jinak budeme dél
hrat Fausta. Prali bychom si ho uva-
dét na vesnicich, hlavné tam, kde se
tfeba desitky let divadlo nehrédlo. Mgl
by to byt na$ pfispévek k Roku Ces-
kého divadla. MILAN MIKOLECKY

hilubeoké
koreny

Pamétni kniha dosvédcuje, ie se jiz
na sklonku osmnactého stoleti v letech
1770 az 1790 hrdlo ve Skutéi divadlo
pusobenim reditele Opletala, Jana Lin-
ky, kovare Spilky a jinych. Hrana byla
hra od Krameria Lesni duch neb Uhliri
v dubovém udoli. Potom se hral Rytir
Jan Dolinsky.

Na svd predstaveni zvali ochotnicti
herci ndpadnym zplGsobem. Na slav-
nostné okraslenych konich jezdili po
blizkych obcich, jako napfiklad v Ry-
chmburku, ale také v Prosedci.

Roku 1820 hralo se opét rizenim més-
tana Ulmajera v Panském domé a v do-
mé mydlare Holého, a sice Nebozka
pani, Zivé hodiny a Masné kramy. Re-
ceny Ulmajer byl velky milovnik diva-
dla a zejména studenty k provozovani
vybizel.

Asi v roce 1824 fizenim kupce Haba-
la zacali studenti U Jondse divadlo
stavéti. Zdpis z roku 1820 obsahuje fa-
du ve Skutéi ddvanych her, mezi ni-
miz jsou tehdy velmi oblibeni Loupez-
nici na Chlumu. Citujeme-li podle kro-
niky, pak tedy , ... hra tato uéinila vel-
kou senzaci, nebot byl z chvoji sestaven
skuteény les, coz prildkalo mnozstvi li-
du, a kdyz se opona vyhrnula, kazdy si
chtél vse zblizka prohlédnout, takie se
se zahdjenim predstaveni musilo poné-
kud pockat, az se obecenstvo dosta-
te¢né vynadivalo na tu krdsu®.

Ze zapisu je také zfejmé, Ze hybnou
pakou divadelni cinnosti ve Skutci byli
ponejvice studenti, ktefi se do svého
mésta sjizdéli na prazdniny. Méli po
ruce nejnovéjsi texty divadelnich her
a stavali se tak rychlymi Sititeli ceské
kultury z vétsich mést na venkov. Nej-
vétsi pocet sehranych her je vykazovan
vidy o prazdnindach nebo o vdnocich ¢i
velikonocich. Napriklad v roce 1834 bylo
béhem prazdnin sehrdano Sest predstave-
ni: 15. srpna Rohovin Ctverrohy a Dob-
ré jitro, dne 24. srpna Stékavec, 8. zdri
Loketsky zvon, 10. zafi Posviceni v kra-
jiné, 18. zari Quodlibet — vesmés obli-
bené novinky.

Divadelni kulturni éinnost tehdejsiho
spolku byla také spojena s obecné pro-
spésnymi ¢iny. Tak napfiklad 27. 3. 1870
byla uvedena od J. K. Tyla Pali¢ova
dcera ve prospéch stavby Zeleznicni
drahy. Mimofddné vyznamné predstave-
ni Telegram od G. P. Moravského, které
bylo sehrdno v roce 1881 a jehoz vyté-
zek 21 zl. 82 kr. byl zasldn do Prahy na
stavbu Ndrodniho divadla. (sk)

15



16

Sramlcova Sobotka 19S3

(jiz XXVII. v pofadi) byla v Roce
Ceského divadla vénovana ceské je-
vistni Fedi a jejich Sest odbornych
predna3ek vyjde péci prof. dr. Fr.
Cerného, DrSc. a Divadelniho tustavu.
Pravem: prednésky si totiZ zaslouZi
nejen téch sto aZ dvé sté pozornych
posluchacii v Sobotce, ale dalsi stov-
ky C¢tendftt mezi profesiondlnimi i
amatérskymi herci a recitatory. At
uZ jsou to dramatické souvislosti his-
torické a spolecenské mezi vyvojem
nadi materstiny a c¢eskou divadelni
htou ~XIX. stol. (dr. ~A.\ Stich]; @t
analyza vztahu nasich mluvnich pro-
fesiondlti — herct k jazyku a k nor-
mam jeho vyslovnosti (dr. J. Htrko-
véd, CSc.) nebo historicky ¢i analytic-
ky vyklad dalSich lektord.

V ramci soboteckého festivalu se
jiz posestnacté konala ndrodni pre-
hlidka sout&Ze ucitelskych (pedago-
gickych a filozofickych) fakult v
umeéleckém prednesu. Z necelych tIi
desitek soutgZicich se jen star3i a

zkusengjsi vymkli z nezaujaté inter-
pretace bez osobniho akcentu a ne-
upadli do vaznych chyb proti stylu
predlohy, matersting i jeji vyslovnosti.
V povinném (prfedloha o divadle)
jsme sly3eli pomérné neobjevny a ne-
néapadity vybér (hezky byl pripraven
text z Johnova Rajského ostrova), ale
proti tfem dal3im letoSnim sout&zZim
se stejnym tématem (konzervatori,
vysokych $kol, mladych hercli) se
pristi ucitelé nepokouseli své vykony
zbytecné monologizovat a zistali po-
ctivé na béazi prednesu a dokonce
jeden vykon na textové predloze mo-
nologu (o herectvi, z Pirandella) byl
s rafinovanou prostotou podan for-
mou ryze prednesovou. Takovy za-
mér a odvahu zmin&né dalsi soutéZe
neukéazaly ani jedenkrat.

V bohaté Fad& programovych akci
(vederii, dopoledni i vyleti) Sram-
kovy Sobotky hréalo prim téma divad-
lo. A divadlo samo bylo zastoupeno
i pfimo. Jednou profesiondlnim pted-

stavenim (Mésic nad Fekou Realistic-
kého divadla ZN), podruhé absolvent-
skym predstavenim posluchacii DAMU
(drsn& poetickd jeviStni balada na
Rasputintiv text: Zij a pamatuj!). Po-
tfeti pak amatérskym predstavenim
doméaciho Recitaéniho studia Sram-
kova domu; vyvrcholenim ceskeé vlaste-
necké besedy z hudby, pisni a versi
prvni tfetiny minulého stoleti byla
vdétna aktovka J. N. St&panka Be-
rounské koldfe. ReZisér predstaveni,
herec Divadla Jiftho Wolkra v Praze
Ota Liska diuisledné akcentoval dobo-
vé zarazeni pribéhu nejen vnéjSim
vypravenim, ale pfedev3im pilivodni
podobou textu a jeho jazyka. A inla-
di interpreti naivniho pfrib&hu s vaz-
nym socidlnim podtextem dali se vSim
temperamentem na vahu ve&tsi CcCi
mensi miru své vlastni naivni herec-
ké zku3enosti. Pfedstaveni poctivé za-
loZzené a odvedené se vSemi chybami
na krase prijali divaci velmi vdécneé.
A tim také napovédeéli, Ze volna a
pestra forma &eské besedy, vrcholici

divadelnim vystoupenim, miZe byt
jestd i dnes formou schopnou Zivota.
JIRI HRASE

FEJETON

u nas v Bermudickach

V Bermudifkdch, Kochdnkdch a Bahdmkdch pracuji uZ
od nepaméti tii ochotnické soubory. Tyl, Klicpera a Strou-
peZnicky. Jejich repertoir navazuje na slavnou tradici
dédi a otcu a kaZdy z prvnich muzZi a dam souborid se
miiZe pochlubit u#? nejednim slavnym skalpem Hamletd,
Desdemon, Harpagoni, Lolitek, Francesci a Jacint, Romeu,
Julii, Franckii a Marys. Pohfichu — vzdor priznivgm kri-
tikam redaktora Hachlidka z okresnich novin — sdlky
kulturnich zarizeni vSech tri soupericich obci byvaly za-
plnény poskrovnu. Dd se Fici, Ze pouze nejblizSimi DL~
buzngmi aktérd, pokud se tito nevymluvili na zdkeinou
chorobu nebo neodkladnou pééi o nemluvné.

Jje aZz s podivem, jak malo divdkid navs$tivilo toto pre-
gnantni predstaveni, vychdzejici ze spodnich proudil na-
Sich ochotnickyjch tradic a tézicich z jeho hloubek. V umé-

* fené dekoraci, hyrici sametem a krajkovim, pod vgborny-

mi svétly J. Buchdéka a p promyslené reZii B. Bukovského
se objevil na scéné novy talent [iri TvaridZek v jiskrné
postavé Armana, Romana Mihulovd v roli Terezy a Vitana
Brhlovd jako sluzka. Tento trojuhelnik hluboce proklese-
ngeh typi zaujal prociténosti projevu i koncepénosti
pojeti roli az na samou dieri jejich hlubin, v brilantnich
kaskdddch srSiciho humoru a prociténého lyriéna, dove-
deného a? na samou hranici, kde ke kyc¢i chybéla ona
povéstnd vzddlenost ostii britvy“, napsal Hachlifek, nad-
Sen vgkonem a zklamdn nezdjmem verejnosti.

Dodejme, ?e na okraji Bermundiéek, sotva kilometr od
okrajovyjch domki Bahdmek, byl postaven kulturni dim.
Novy, krasng, komforini, za ktery by se memuselo stydét
krajské mésto. (Podet hodin a dotaci k dispozici u tajem-
nice Osvdtové besedy Ldnské.) K vystavbé spojily své

' sily brigddnici vSech tii obei v rdmci aktivity, a hlavné

stavebni skupina JZD pod wedenim dédy Charouzda ve
volné kapacité. Pri otevieni nechybély celebrity okresu
a kraje. Hosté, pro né# bylo pripraveno timérné pohosténi.
Diky jemu i zvédavosti mistntho ob&anstva se tehdy po-
prvé a naposled podafilo zaplnit podetné klimatizované

hledisté kulturniho domu. Od té doby tu ndvdtévy nepre-
sahovaly padesdt lidi — a to uZ byl uspéch — takZe
bylo obsazeno sotva kaZdé desdté kreslo. Osvétlovaci ram-
pa s ddlkovym ovldddnim a mechanizovand toéna zistaly
nevyuZity. Tyl, Klicpera i StroupeZnicky radéji porddali
svd obéasnd predstaveni v dosavadnich malych sdlcich
Jednoty, kde i dvacet ndvstévnikii pusobilo ,zaplnénéjsim
dojmem”, jak napsal redaktor Hachlifek.

Kazdy z archivari vSech tii soubori shromaZdoval jako
dokument tyto kritiky, jeZ se podobaly jako vejce vejci
a éerpaly predevsim z fjrazeologie Saldy, Voddka a Trd-
gera, z nichZ byl smichdn dovedny koktajl. Leé pres
prizeii tisku se zajem publika nezvySoval. Kulturni verej-
nost byla sama proti sobé. AZ najednou Se prece jen
podaril zdzrak, Ze se velky sdl kulturniho domu témér
zaplnil, i kdyZ se nepoddvalo pohosténi.

Tajemnice Osvétové besedy Ldnskd dlouho pred tim
besedovala s mladymi ze vSech tii soubori. A prizvala na
pomoc agronoma Zeniska, o némZ je zndmo, Ze jako Stu-
dent psal ver$e, na néz ulovil i svou pivabnou, dlouho-
vlasou Zzenu Jitku, ekonomku druzstva. Privedla [iriho
TvariiZka a dalsi talenty. Ve probéhlo v tajnosti, i kdyz
se ve vSech obcich 3uskalo, Ze se néco déje. Ona tajupl-
nost zvygsila podet ndvstévniki v hledisti, protoZe se kaz-
dy trochu strachoval (o svou bezithonnost) a trochu Sko-
dolibé tésil (jak vezmou souseda za hrivu).

Koneéné se totiz objevily plakdty:

,TRIANGL", soubor malijch forem pii OB, uvddi pdsmo
scének a vystupi ,Bermudiésky trojihelni¢ek” aneb ,Co
se u nds ztrdei a jiné taSkarice“. Hraji mladi ze vSech
tit strediskovych obci.

Na druhé reprize bylo nabito a na tieti prijeli i hosté
z okoli. V éem to jenom vézi? ptal se zamy$lené redaktor
Hachliek, ktery si s kritikou nevédél rady. A tak dvodem
sepsal obsdhlyj traktdt o historické iloze divadla (podle
Gotze) a pak vyjmenoval ééinkujici. CoZ bylo také releni:
Na ndv$tévnost — bohudik — nemélo vliv.  DINO SAUER
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Reknu krdtce, Ze jsem piedevsim realista, kterého zajimd jediné Zivd pravda
lidské tvdre. Jsem lhostejny ke vSemu nadpfirozenému,; nevérim v absolutno
a_systémy. Miluji svobodu nade vSecko, a pokud to nedovedu posoudit, jsem

pristupny velikosti.

V osudu skoro kazdého élovéka je néco tragického, éasto vSak to tragické je
skryto pred nim samym v kaZdodennosti Zivota. Kdo se zastavi na povrchu
[a takovych je mnoho), ten Basto nemd ani tuSeni, Ze je hrdinou tragédie.
Kolem mne jsou vSechno mirné, tiché existence, ale prihlédni bliz a spatris
fragiéno v kazdém, bud jeho vlastni nebo vyvolané historii, vgvojem ndroda.

Mij Zivot je prolnut Zenstvim. Zddnd kniha a nic na svété nedovedlo by mi
nahradit Zenu. Jak to vyjddrit? Podle mého minéni nerozkvétd lidskd bytost

niéim tak jako ldaskou, co tomu rikdte?

Ivan Sergejevi¢ Turgenév (1818—1883) pat¥i
manopisciim 19. stoleti. Studoval v letech
1838—1841 na berlinské univerzité a stal
se zastancem klasické némecké filozofie, ze-
jména Hegelovy a Feuerbachovy. Spolupra-

coval se ,zapadniky“, hnutim, které stalo
v opozici proti konzervativnim ,slavjano-
filim“ a propagovalo nutnost sepéti ruské

kultury s evropskou. Turgenév publikoval
v revolucné demokratickém ¢asopisu Sovre-
menik, vedeném CernySevskym. Hodné cesto-
val po zapadni Evropé, zejména po Francii,
poutan osudovym vztahem k slavné zpée-
vacce P. Viardotové. Pratelil se s krouzkem
francouzskych spisovatelii soustfedénych ko-
lem G. Flauberta. Svou literarni drdhu zaci-
nal jako basnik, ale popularitu ziskal aZ
cyklem povidek a &ért z ruského venkova
Lovcovy zapisky (1852). V Sesti spoletensko-
-psychologickych romanech Rudin, Slechticke
hnizdo, V pfedvecer, Otcové a déti, Dym
a Novina najdeme obraz Zivota a mySleni
t¥i generaci ruské inteligence. Turgenév byl
mistrem novely, zejména vynikl Basnémi
v proze (1882). Skoro celé jeho dilo si
miizeme dnes c¢ist v c¢eskych p¥ekladech.
Turgenév dramatik vlastné nebyl skoro
dodneska plné docenén. Poprvé se setkal
s divadlem jako okouzleny divak, pozdéji
se pokusil o preklad Shakespearovych dra-
mat a poté pisobil jako divadelni kritik
a teoretik. Stoji za pozornost, Ze jako jeden
z prvnich rozpoznal novatorstvi Gogolovy
dramatiky. Ve druhé poloviné c¢tyficatych
let vznikaji jeho aktovky, scény, dramata.
Hned v prvnim dramatickém pokusu Ne-
opatrnost se na namétu ze Spanélského pro-
stfedi vysmiva pseudoromantismu, ktery
tehdy vladl na oficidlni ruské scéng. Navaz-
nost na Gogolovu grotesku je patrna v dal-
$i aktovce Bez penéz, kde se setkavame
s obdobou Chlestakova a jeho sluhy Osipa.
Do té skupiny patfi i miniaturni Snidangé
u mars$alka, Rozhovor na hlavni cesté, Pfi-
Zivnik a Stary mladenec. Aktovka Venko-
vanka je zaloZena na mistrné zachyceném
Zenském typu provinéni manzZelky neispés-
ného urednika, ktera pouZiva vSech Zen-
skych zbrani, aby se dostali do Petrohradu
a ziskali spolecenské postaveni. Tato mi-
niatura vede zfetelné k linii propagovanée
v ruské dramatice 19. stoleti Ostrovskym.
Turgenévovo novatorstvi se nejvyrazngji
projevilo v aktovkach Na tenkém ledu
(1874), Vecer v Sorrentu (1852) a v komedii
Mésic na venkové (1850). Jejich jadrem je
psychologicky konflikt, ktery vytvari zvlast-
ni dramatické napéti a vynucuje si novou
formu dialogu, predznamenavajiciho dialog

techovovsky. Je plny zamlk, pFeryvavosti,
utrzkovitosti, ma pfesnou rytmickou gra-
daci, druhou rovinu vytvaf¥i podtext. Pod

nepi‘ili§ dramatickym vnéj$im déjem plyne
bohaty wvnitFni Zivot, stietavau se city i
myslenky, zachycujeme zde uZ pFedobraz
€echovovského ,proudéni“.. DilleZitou tilohu
hraji autorské poznamky, které navozuji
atmosféru, ndladu, situaci. Komické prvky
se poji s traglckymi — také v tomto aspek-
tu Turgenév piedjima Cechova a pomaha
tak poloZit zaklad moderniho divadla. Sam
mluvil o svych hrdch jake o ,nedivadelnich,

teprve praxe soufasného divadla poméaha
vyvratit zastaraly nazor o ,nedramati¢nosti
jeho. her. Komedie Mésic na venkové do-
sahla tspéchu poprvé v nastudovani Sta-
nislavského. I soucasni divadelni tviirci se
k ni vraceji. Mame z posledni doby dvé
vynikajici ukazky jejiho ztvarnéni: Hanus-
kiewiczovu inscenaci ve varSavském Narod-
nim divadle, odehravajici se v pFirodnim
prostfedi a dosahujici tak velkého emotiv-
niho uéinu, a dale Efrosovu reZii v Divadle
v Malé Bronneé, kterd rozehrdva nejjemnéjsi
skryté odstiny turgenévského textu.

V aktovce Na tenkém ledu nalézdme typ
»zbytetného ¢Elovéka“, znamého z Turgeng-
vovych roméanii. Tady se jmenuje Gorskij.
Je dobfe vychovany, vtipny, spolecensky,
dovede byt okouzlujici, ale neni schopen
hlubsiho citu ani rozhodného ¢inu. Aktovka
je vlastn& zaloZena na souboji Gorského
s Veérou, jednou z dokonale vystizenych
Zenskych typii Turgenévovy doby. Véra ma
svou predchudkyni v PuSkinové Tatjané. Pies
svoje mladi je to ucelena osobnost, uvaZuji-
ci samostatné, svobodné a touZici po svo-
bodném rozhodovédni, po lasce bez ohledu
na konvence. Je sestrou Jeleny z Turge-
névova romanu V predvecer. Jak inscenovat
tuto brilantni miniaturn, kde je vngéjsi deé-
jovost nahrazena vnitfnim vFenim, st¥ety
citovymi i mySlenkovymi, kde se obnaZuji
charaktery? UZ Turgenév prozaik provéiuje
svoje hrdiny v lasce, v tomto nejsilng&jsim
a nejnSlechtilejSim lidském citu. Kdo zklame
v této sféfe, zklamava i v ostatnich. Také
v nasi aktovce je laska méFitkem hodno-
ceni jednotlivich postav. vV MySlenkach o
uméni a o vlastni tvorb& Turgendv Fika:
»Musime se neustdle uégit, neustdle zkou-
mat svét kolem, snaZit se, abychom mu ro-
zuméli, abychom chéapali i zdkony, jimiz se
fidi a které nejsou vidy zfejmé na prvni
pohled.“ Porozuméni pro skryté Zivetni za-
kony — to vSechno zfetelné &teme v pod-
textu nasi aktovky. I v p¥ipadé tohoto
Turgenévova dilka moZnad pomuZe inscena-
torim vyrok Stanislavského o Mésici na
vsi — vystihuje totiz podstatu poetiky Tur-
genévovy dramatiky: ,Kdyby se Turgensv
hral obvvkiym hereckym zpiisobem, staly
by se jeho hry nescénickymi. Za takové
se pravé pokladaly ve starém divadle. Jak
obnaZit na jevisti duSe herelt natolik, aby
je divaci mohli ,vidét* a chapat to, co se
v nich dé&je? ObtiZzny scénicky iikol! Neni
mozZné jej splnit ani gesty, ani hrou nohou
a rukou, ani hereckymi manyrami. Je za-
potfebi jakéhosi neviditelného vvzafovani
ville a citu, je zapotfebi o€i, mimiky, sotva
postfehnutelné intonace hlasu a psycholo-
gickych pomlk. Mimo to se musi odstranit
vSecko, co pfekazi tisicihlavému davu wni-
mat vnitfni podstatu proZivanych citi a
my$lenek.“

K tomu dodejme, Ze inscenovani aktovky
Na tenkém ledu — ktera se letos objevuje
u piileZitosti vyro¢i poprvé v Eeském pfe-
kladu — si vyzaduje co nejlisporngjsi de-
korace, moZna Ze by stdlo za to promyslet
néjaky vyrazovy detail navozujici atmosféru
prostfedi, ndladu dané chvile. Nezapomi-
nejme ani na mo%nost vyuZiti hudebni sloi-
Kky. ALENA MORAVKOVA

c¢tenari
se ptaji...

Zajimalo by mne, jakymi rekonstruk-
cemi jiz prosla budova Narodniho
divadla. Mizete o tom napsatv Ama-
térské scéné?

B. S., Olomouc

Jako prvni bylo postaveno na parce-
le pro Ndrodni divadlo v roce 1862
Prozatimni divadlo, jehoz vstup byl ori-
entovdn z ndbrezi, jevistni ¢ast k dnes-
ni Divadelni ulici.

Po Sestileté prestdavce, béhem niz pro-
béhla dalsi soutéz na ziskani konecné-
ho ndvrhu, bylo v roce 1868 zapocato
s ‘budovanim vlastni divadelni budovy
podle ndvrhu arch. J. Zitka. V cervnu
1881 bylo jesté nedokonéené divadlo
uvedeno do provozu pfi prilezitosti na-
vitévy korunniho prince Rudolfa v Pra-
ze, odehrdlo se asi dvandct predstave-
ni a opét byla budova uzaviena, aby
mohla byt dobudovdna. V srpnu 1881
viak divadlo nestastné vyhotelo. Po po-
7aru pro neshody se Sborem pro po-
staveni divadla odstoupil od dalsiho
projektovéni architekt J. Zitek, v jeho
préaci pak pokraéoval jeho asistent ar-
chitekt J. Schulz. Ten proved| fadu zmén
pro zlep3eni viditelnosti i v technickém
vybaveni, pfipojil k budové téz Proza-
timni divadlo, prebudoval vnitini dispo-
zice a zrusil obytny ddm v jiznim cipu
parcely a po jeho zbourdni postavil zde
dalsi provozni ¢ast divadla, tzv. Schul-
zay dam.

Zatimco exteriér budovy byl v obdobi
rekonstrukce v letech 1881-83 archi-
tektem Schulzem synteticky renovovdn
a spojen v jeden architektonicky celek
jak jej zndme dnes, ve vnitfnim uspora-
ddni se zachovalo élenéni na tfi samo-
statné objekty, bez vnitiniho propojeni
a organické jednoty z hlediska provoz-
niho, bezpecnostniho a pozdrniho. Tato
skuteénost, vyplyvajici ze slozitého sta-
vebniho vyvoje, je jednou ze zdkladnich
podminek dnesni rekonstrukce.

V souéasné dobé, kdy Narodni diva-
dlo jako instituce sdruzuje vsechny
umélecké zdanry, operu, balet i cinohru,
a zachovdva zdkladni rozdéleni preva-
zujici éinnosti tak, ze &inohra se z vetsi
&asti provozuje v divadle Tylové (dfive
Stavovském — pavodné Nosticové) na
Ovocném trhu v Praze, balet a velka
opera v divadle Smetanové (dfive Di-
vadlo 5. kvétna — plivodné Némeckée
divadlo) v sousedstvi budov Ndarodniho
shromazdéni a Hlavniho nddrazi, je
v historické budové Ndrodniho divadla
soustredéno pusobeni vsech umélec-
kych zdnrd, opery, baletu, cinohry —
s prevahou kmenového repertodru nd-
rodniho odkazu (Smetana, Dvordk, Ja-
naéek, Tyl, Jirasek apod.).

Tato situace klade .ovSem na historic-
kou budovu velké pozadavky.
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pro radost sobé a jinym

Bernartice jsou dnes integrovanou
obci mésta Nového Ji¢ina. OdjakZiva
tu byli obé&tavi divadelni ochotnici,
ktefi obohacovali kulturni Zivot na
vesnici. Bylo tu né&kolik souborid pfi
organizacich Néarodni fronty, ale jen
prileZitostné hréaly divadlo. Pozdg&ji
vznikl jeden ochotnicky soubor, ktery
od roku 1947 vystupuje pii osvétové
besed&. Jeho zakladatelem byl dlou-
holety ochotnik z Bernartic Karel
Klos. V jeho dile dnes pokracuje Ivan
PraSivka. Pred integraci obce byl ta-
jemnikem MNV a feditelem ZDS v
Bernarticich. Nyni je reditelem Mést-
ského kulturniho stfediska v Novém

Ji¢in&, takZe ochotnické divadlo tu
ma zelenou.
BernartiCti ochotnici zdaleka ne-

hraji divadlo jen pro sebe, ale za-
jiZzdéji do mnoha vesnic okresu Novy
Jiéin, napriklad i tam, kde se dlouho
zZadné divadlo nehrélo. ,,S Klicperovou
hrou Kazdy néco pro vlast jsme byli
v Novém Ji¢ing-Ziling, kde se divadlo
nehrédlo jiZz deset let,“ ¥ik&4 Ivan Pra-
Sivka. ,A byli jsme mile pirekvapeni.
Sal byl preplnén a obecenstvo pfi-
jalo nasSe vystoupeni s velkym povdé-

kem. Podobn& to bylo ve Straniku.“

Klicperovu hru KazZdy néco gpro
vlast nastudovali v rdmci Roku ces-
kého divadla a vystupovali s ni také
na prehlidce okresu Novy Ji¢in. ,Nas
soubor — fika Ivan PraSivka — ,se
muZe od roku 1947 pochlubit tFiceti
riznymi divadelnimi inscenacemi a
neékolika operetami. K tém UspéSnym
patrily Radtiz a Mahulena, Palicova
dcera, Podskaldk, Strakonicky dudak,
Lucerna a opereta FrantiSek Kmoch
¢esky muzikant.“ V krizovém obdobi
roku 1968 zajizdé€li na vesnice okresu
Novy Ji¢in v Meésici ceskoslovensko-
-sovétského pratelstvi s hrou V. Subr-
ta Hrdintm slzy neslusi. A vSude byli
viele prijati. .

Slusi se predstavit alespoil néekteré
cleny bernartického ochotnického sou-
boru. Je to napriklad Vaclav Drlik,
jinak kombajnér JZD Jesenicko v Je-
seniku nad Odrou, Vojtéch Hanzelka,
nakupf€i JZD, Marie Davidova, o3etfo-
vatelka skotu a FrantiSek Zajic, kte-
ry si pred léty zahrdl Radtize, patii
k nejstar$im ¢lentim souboru.

Vztahy mezi druZstvem v Jeseniku
nad Odrou a souborem jsou velmi

dobré. DruZstvo vzdy pomuZze, kdyZ
se ochotnici potrebuji dopravit na
pohostinské vystoupeni. Na druhé
stran€ soubor pro né zase pfFipravi
kulturni program, naptriklad pro du-
chodce apod. ,V tom vidime své
hlavni posldni na vesnici“ — pozna-
menava Ivan PraSivka — ,abychom
kromé& divadelnich her neopomijeli
malé jevistni formy, s nimiZ lze vy-
stupovat pri raznych prileZitostech a
spoleCenskych akcich, které poradaiji
organizace Néarodni fronty. Stalo se
jiz tradici, Ze kaZdy rok pfipravujeme
scénku s Pochovavanim basy.“
Bernarti¢ti ochotnici ziskali jiZ
mnoha ocenéni v okrese a také rady
Severomoravského krajského narodni-
ho vyboru v Ostravé. Do ° kolektivu
prichazi stdle vice mladych lidi, kte-
Ti si divadlo radi zahraji. At uZ jsou
to délnici novoji¢inskych zavodi, jako
naptiklad Jifi Skolaudik, Jan Janik a
Vaclav Bayer ¢i prodavacka Marie
Horutova, ucitelky Jarmila PraSivko-
va, Helena Hanzelkova, Frantiska Pa-
pakova a Ilona Stavinohova. Tito
mladi lidé jsou oporou souboru a
zédrukou toho, Ze ochotnické divadlo
v Novém ]Ji¢iné-Bernarticich bude Zit
a rozdavat radost nejen doma, ale
i v jinych vesnicich okresu.
VACLAV PASTOR

zZpivana poezie:
faze ¢i syntéza?

Zhruba od poloviny 70. let dnes jiz
legendarnim zhudebnénim Kainarova
textu Strihali dohola malého chlapecka
stylem rhytm and blues, se vynofuje
stale zietelnéji pfed nasima ocima no-
va ianrova pevnina: zpivand poezie ja-
ko generacni vyraz vypovédi prostred-
nictvim autord, jejichi dilo jako by ce-
kalo na toto setkani ¢asto po cela lé-
ta. Poezie Josefa Kainara neni oviem
prikladem nejtypictéjsim: cela jeho tvor-
ba je po vytce mizickd a o ordlnim
podtextu jeho basni od nejranéjsiho
obdobi az po verse z pozistalosti ne-
muze byt pochyb. To, Ze ono prvni ,no-
vé" pojeti spadalo pfiblizné do let, kdy
se v onom rytmu pocala vyjadfovat nej-
avantgardnéjsi skupina jedné generace,
nebylo vSak ndhodou. Zpivana poezie
tady dostava své zietelné mimoumélec-
ké parametry — je médiem, které chce
vyvolat pocity ' jisté spfiznénosti pro-
stfednictvim pravé takto pojatého. ba-
snického textu. Studie o hudebnim vy-
razu generaci se v posledni dobé nad
timto aspektem nejednou zamyslely: do-
konce se pod hlavickou hudebniho 7dn-
ru mize sméle srovnat celé kulturni
podvédomi jednotlivych vékovych vrstev.

Zddlo by se, ze tyto tvahy se jen od-
tazité mohou aplikovat na letosni pro-
dukei zpivané poezie na WP 83. A pfe-
ce: béhem prehlidky v soutézi zaznély
u dvou ocenénych divadel zpivané tex-

ty ve vyrazném folkovém pojeti, ktere
jisté nebylo voleno médné a samoucel-
né. V praiské Lodi blazna se stredové-
ké texty vracely takto jako naléhavy re-
fréen-memento, shrnuti i stylotvorné po-
depreni zavainych myslenek. Pravé je-
jich hudebni podoba mifila k mladému
posluchaci v této formé nejsrozumitel-
néji a vytvarela uréité napéti mezi pre-
ce jen kuriozni stredovékou textovou
raritou a jejim soudobym konzumentem.
Totéz v jiné a jesté naléhavéjsi podobé
u Nepojizdné housenky a jejiho Horo-
vani. Brnénsky soubor ve zhudebnéné
Horové poezii dokdzal suverénné gene-
racné vylozit texty, jejichz zafixovana
podoba jakoby uz nesnesla dalsiho
uméleckeho uchopeni. Tak se stalo, ze
klasik Hora je pro dnesni dvacetileté
praporem i diky hudebné pfitazlivé po-
dobé versi. Osobné povaiuji tento za-
mér reziséra a tvirce horovskych folko-
vych songi Miroslava Lopatky za nej-
vyraznéjsi pocin v Zanru divadla poezie
od dob Divadla Na okraji z poloviny
let sedmdesatych, zcela srovnatelny pi-
kladné s hudebni podobou jejich Bloka
a Machy v dnes ui téméF zklasiétélych
inscenacich Dvanacti a Mdje.
Zhudebnéna poezie zaznéla i v pfi-
davnych pofadech letosniho WP: zpra-
covani Halasovych textli a zpivand Or-
tenova poezie z dilny brnénské folkové

skupiny . Bosa - pointa bylo ptedehrou

k novym a jisté v této chvili netusenym
moznostem fuze dvou zanru. Co jiného
byla hudebni montai cykld Potopa a
Nikde, nezli metaforickou syntézou, opi-
rajici se predevsim o textove kvality
zvukodarné Halasovy poezie? Brnénsky
hudebni skladatel Tomas Bélka tu po-
prvé vyrazné prekrocil hranici prisuzova-
nou az dosud zZanru divadla poezie. Je-
ho zpracovani obou textd mirilo pfitom
do nejsoucasnéjsiho citéni premyslivé
vrstvy nastupujici nejmladsi generace.

Poucena folkem i rockem, na pomezi
zvlastniho akustického svéta programo-
vé zahrnujiciho konjunkturdlni hudebni
elektroniku, vysla Bosa pointa svym
neotrelym pojetim kamsi vysoko nad ne-
narocnd parenisté poklesiého bluesova-
ni, v némz se pomalu ale jisté vymilaji
nékdejsi impulsy dnes tolik napodobo-
vanych kainarovskych blues.

Nutno oviem dodat na zavér, ze pra-
vé v pfipadé Bosé pointy lze bez nad-
sazky mluvit také o zpivani srdcem:
v tomto pripadé jde o citové ztotoinéni
interpretii s mnohovrstevnou naléhavosti
a nespornou aktualnosti Halasova tex-
tového kodu. Zpévacky Jana Hoiéicova,
Zuzana Jelinkova, kytarista a zpévak
Bohun Barta spolu s Bélkovym klavirem
stoji tak na pocatku nové éry v d&jindch
jedné poetiky a divadlo poezie pfrijima
jejich poselstvi nejenom jako moznost
jedné syntézy. To, Ze z hudby nezmizela
poezie a naopak bez ni by ekvivalentné
nevznikl tento zatim nezataditelny tvar
prezentace bdsnického textu, signalizu-
je blyskdni na lepsi ¢asy v obou dosud
jen ,ohledavajicich se” uméleckych do-
méndach. - MIROSLAV KOVARIK
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Letos poprvé po mnoha a mnoha
letech jsme ji postrddali v hronov-
skych ulicich pri velkém svdtku diva-
delnich ochotniki. Nebyla pritomna,
nemohla byt: v téch dnech proZivala
posledni chvile svého zdpasu s tézkou
chorobou, jiz v pdtek 19. srpna pod-
lehla. Zprdva o smrti Valerie Socho-
rovské, dlouholeté redaktorky DILIA,
se rozletéla po divadelnim svété pro-
fesiondlnim i amatérském. Protoze
vdude ji znali, nejen jako odbornici,
ale i jako pritelkyni, oddanou celgm
svym srdcem divadlu.

My, kteri jsme ji byli nablizku, jsme
jiZ po mnoho mésici s bolesti sledo-
vali jeji urputny boj s nemoci a jeji
neunavnou vitalitu, s niZ se do po-
slednich chvil vrhala do prdce a na-
chdzela v ni lék a vzpruhu.

Na stovkdch divadelnich textd z
edice DILIA budeme je$té po léta &ist:
odpovédna redaktorka Valerie Socho-
rovskd. Jeji jméno najdeme i pod pre-
klady nékterych divadelnich her z .
néméiny a slovenStiny, pripomeneme
si je nad vystrizky divadelnich re-
cenzi v Mladé fronté. Ale budeme
dlouho vzpominat predevsim na jeji
osobnost, na osobni setkdni s ni pri
nejruznéjsich festivalech a prehlid-
kdch, pii beseddch v souborech, pro-
toZe tézko bychom asi spoéitali, koli-
ka se jich zucastnila, kolika radami
pomohla a prispéla k prdci ochotniki.

Byla neobydejné lidskd. Jeji pamdt-
ka bude Zit dlouho. (hs§)

K ROKU CESKEHO DIVADLA

V ramci Roku éeského divadla se ko-
nala od cervna do poloviny zdfi ve
Skutéi vystava Ochotnické divadlo ve
Skutéi. Rediteli muzea Karlu Pikhartovi
ml. a odborné pracovnici muzea Jané
Zemanové se podafilo shromdzdit velké
mnozstvi expondtli a dokumentdrniho
materidlu z historie a soucasnosti zdej-
siho ochotnického divadelnictvi, jehoz
kofeny sahaji az do roku 1770. Ndavstév-
nici vystavy se mohli presvédcit, kolik
usili, ¢inorodé prdce, osobniho ¢asu a
predevsim opravdové ldasky k divadlu je
skryto ve vystavenych expondtech, vy-
ddvajicich svédectvi o bohaté kulturni
tradici mésta kamenik@ a obuvnikg.

K Roku &eského divadla prispéli sku-
tecti divadelnici jiz v roce 1982, kdy
sehrali ve Skutci a okoli Sest predstave-
ni Drdovy hry Hrdtky s certem. Poddt-
kem letosniho roku nastudovali a se-
hrali hru J. K. Tyla Pani Marjdnka mat-
ka pluku aneb 7enské srdce, kterd méla
té7 nékolik repriz. (sk)

DLOUHOLETE TRADICE

Ceské ochotnické divadelnictvi v ob-
lasti Stramberka, Kopfivnice, Pfibora a
Frenstatu pod Radhostém ma dlouho-
leté tradice, které sahaji az do devate-
ndctého stoleti. Kronika zaznamendva,
ze prvni ceské ochotnické predstaveni
sehrdli strambersti ochotnici pod vede-
nim MUDr. Adolfa Hrstky 13. fijna 1895,
a to v Ndrodnim domé v Novém Jiciné.
Predstavili se divakim lJiraskovou Voj-
narkou. Na tyto staré tradice navazuje
i dnesni amatérsky divadelni soubor
Kotou¢ ve Stramberku, ktery od roku

1963 svou cinnost vibec neprerusil. Na
snimku zdbér z inscenace sovétské ve-
selohry Svatba pro 800 miliénd, kterou
soubor Kotoué¢, mimo jiné, nastudoval.

(vp)

FOTO KOTOUC STRAMBERK

EL CAROVA PARTA
NA DESCE V SUPRAPHONU

V Supraphonu vyslo neddvno album
El Carova parta. Je to vybér El Caro-
vych ver$G a pisni z let 1930-1945
v. soucasném modernim aranzmd a
prednesu. Uméni Karla Jira¢ka — E!
Cara — se jiz stalo pevnou souddsti na-
seho proletdfského uméni. Svymi pisné-
mi a versi vzdy pohotové reagoval na
hlavni politické problémy a vystoupeni
jeho skupiny skuteéné podnécovalo pro-
buzeni tfidniho uvédoméni. To, ze El
Carovci bojovali za spravedlivy svét bez
valek a vykofistovani, a to tak, ze do-
kazali ziskat predevsim mladé lidi, do-
kumentuje i deska Supraphonu. Upou-
tavad predevsim souznéni El Carovych
textd s uUtoénou, rytmickou hudbou.
A to at jiz je pouZito lidovych ndpévd,
nebo melodii talentovaného samouka
Gracidna-M. Krause. (jr)

LIDOVE DIVADLO V PRIRODE

V lesnim divadle Na skalce v Podlesi
u Pribrami se v cervenci konalo pred-
staveni Tylovy Lesni panny aneb Cesta
do Ameriky. Divadelni soubor ZV ROH
Kovohuté ve Lhoté u Pfibrami nastudo-
val tuto zertovnou bdchorku J. K. Tyla
jako svij prispévek k letosnimu Roku
ceského divadla.

Premiéra se konala pfed 400 divdky,
kteri také zaplnili do posledniho mista

hledisté. Josef Hudeéek, rezisér a herec
divadelniho souboru, vhodné vyuzil viech
moznosti prirodni scenérie lesniho di-
vadla. Neddvno zesnuly herec Vdclav
Hladik, ¢len Krajského divadla v Pribra-
mi, tento divadelni soubor vedl po umé-
lecké strdnce a uéil herecké abecedé
celych dvacet let.

Divadelni soubor Kovohuti byl zalo-
Zen jiz v roce 1946. Za tuto dobu na-
studoval a odehrdl dlouhou fadu her
ceské klasiky. Kronika divadelniho sou-
boru ZV ROH Kovohuté ze Lhoty u P¥i-
brami, kterou pise a maluje Josef Ku-
nicky, herec a kovohutsky délnik, ostat-
né dokumentuje i dobrou droven re-

pertodru. ALES MORAVEK

RYZMBERSKE DIVADELNI LETO

Pocdatkem cervna oZilo divadlo v pfi-

rodé v Ryzmberku a s nim po dvaceti
letech opét tradice Ryzmberského di-
vadelniho léta. Na pfirodni scéné se do
konce srpna vystfidalo nékolik amatér-
skych divadelnich souborl. Letogni se-
zonu uzavrel kdynsky ochotnicky diva-
delni soubor dvéma reprizami Stroupez-
nického Nasich furianta. (tv)

SEZNAMUIJI SE S HISTORII SOUBORU

Zajimava vystava, kterd seznamuje
s Cinnosti divadelnich ochotnickych sou-
bor& v Orlickych hordch a Podorlicku
byla oteviena v Kupkové sini zamecké-
ho letohradku v Opoéné. Byly tu vysta-
veny dokumenty o ¢&innosti velkych
ochotnickych: spolk& v Dobrusce, Rych-
nové nad Knéinou, Opoéné, Vamberku,
Tynisti nad Orlici i o ¢innosti ochotnikd
v malych vesnickdch. (tv)

OCENENi ZA AMATERSKOU CINNOST

V poloviné srpna bylo na slavnostni
schiizi divadelniho souboru Zdefka Sté-
pdnka ZK ROH Slavia Fatra Napajedia
pfeddno dvéma &lentim souboru nejvys-
$i amatérské ocenéni v oboru divadla.
Reditel ZK ROH Pavel Pildt predal sou-
druice Evé Kolomaznikové a soudruhu
Josefu Kopfivovi ,Zlaty odznak J. K. Ty-
la“, ktery jim byl udélen Ustavem pro
kulturné vychovnou é&innost v Praze za
jejich dlouholetou éinnost v amatérském
divadle. {sm)

DETI HRAJI DIVADLO

Jednou z akci, jez pomdhaji dal$imu
rozvoji prace détskych divadelnich sou-
borl, je také prehlidka détského di-

vadla pod ndzvem ,Déti- hraji divadlo",

kterou v dubnu letosniho roku uspotd-
dalo Okresni kulturni stredisko v Karvi-
né, Zavodni klub Zelezni¢drd a Méstské
kulturni stredisko v  Bohuminé. Cilem
druhého rocniku této prehlidky bylo jed-
nak poskytnout détem z Bohumina i
okoli radostné zdzitky a souborim dat
moznost konfrontace vysledk(i své pra-
ce. Prehlidka sama byla pordddna
v ramci oslav Roku éeského divadia.

{as)
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JUBILEUM VIOLY

Dovrdila své dvacetileti, vstupuje
do ve8ku zralé odpovédnosti. Neda se
oviem fFict, Ze by né&jak dlouho vy-
riistala z détskych strevickii, naopak,
od potatku vérné slouZila jednomu
pevng stanovenému cili a Sla za
jednou jasnou metou — nechala za-
znivat béasnické slovo hlasem roze-
chvélym laskou k jeho zazracné, ne-
vyterpatelné bohatosti a hloubce, k
jeho citové ptisobivosti. Co basnickych
jmen domécich i zahrani¢nich, pro-
slulych i dosud nezndmych se vystri-
dalo v jejich programech, kolik re-
citatort op&t velmi proslulych ¢i také
novicti a také amatérskych predna3e-
¢ mladych a nejmlad3ich vystoupilo
na jeji nizké poédium, aby prostied-
nictvim béasnikova slova promluvilo
k posluchacdtm! Bylo jich za to dva-
cetileti nemalo — statistika uvadi
409 980 divaki. Predstaveni (prvni se
konalo 22. 7. 1963) bylo 5558 na
scéné Violy, 1697 na zdjezdech. Ucty-
hodny je pocet poradi: 1002, z toho
Viola ve své dramaturgii a nastudo-
vani uvedla 757 titult (155 bylo za-
rfazeno do kmenového repertodru],
zbyvajicich 245 pripadlo na pohostin-
skd vystoupeni. U¢inkovalo 397 herct
(z toho 140 jich vstoupilo na pbédium
Violy v dobg, kdy byli jeSté poslucha-
& 3kol), 50 zpeévaki, 200 hudebniki.
Z repertodru Violy vy3lo 34 poradil
na gramofonovych deskéach. Ctyfi po-
fady doséhly vice neZ sto repriz.
Ale dosti statistiky, byt svéd¢i o mno-
hém a mnohé se z ni dd vycist. Hlav-
ni je, Ze Viola méa silu a eldn ve své
sluzb& poezii pokracovat. (ik)

SIPOVOV VYVO]

Starodavnou frasku Bulata OkudZa-
vy uvedl DS Tyl v Celakovicich kon-
cem jara 1982. Vidél jsem premiéru
(AS 11/1982) a mél jsem StEsti po
plil roce vidét predstaveni znovu:
absolvovala mezitim par repriz a téz
svitavskou prehlidku, ale predevsim
vyrazovou vnitfni proménu inscenace.
Predstaveni se vyrazné zKratilo a
dostalo prud3i spadd. Protagonisté do-
zrali v prirozenosti vykont, Zenské
trio (i pri zmén& obsazeni) viditelné
vyhranilo svoje diferencované funkce,
relativng staticky muZsky kvartet se
prom&nil v chér velmi aktivni a dra-
maticky. Tyto vyrazné zisky divacke
poutavosti predstaveni maji jedinou
vadu: ztratilo se i néco textu agenta
Sipova a jeho alter ega Girose a s
nim, bohuZel, se zuZil filozoficky a
spolecensky rozmér hlavnich postav
i dstfedniho tématu. Nicméné je to
prikladny vyvoj pfedstaveni, na némZ
soubor cilevédomé& pracuje. Protago-
nisté by zasluhovali dostat zpé&t ne-
kolik dialogi a predstaveni by po
pravu meélo byt zarazeno do prehlid-
ky nekonvencnich a experimentédlnich
divadelnich podinli, jakou je napf.
podébradsky FEMAD. (ih)

Zakladni

pojmy
divadlas
o e e e e e e

dramaticka
postava

Pojem z oblasti teorie literatury, po-
stava DRAMATU. Je protéjskem pojmu
romdnovd postava, postava povidky ci
prézy vibec, postava bdsné atp. Je to
dezignat té casti textu, ktera se vzta-
huje k néjakému ¢lovéku nebo bytosti
¢lovéku podobné (personifikované, vy-
bavené vlastnim subjektem), vystupuji-
cim v dramaté. Dramatickd postava je
ddna predevsim svymi promluvami a
svym jedndnim z promluv a ze scénic-
kych pozndmek plynoucich. Ddle svym
popisem, popisem svého jedndni, mys-
leni atd., ulozenym do promluv jinych
postav nebo opét do scénickych poznd-
mek. Koneé¢né je ddna i zasazenim do
kontextu, tj. vzajemnymi vztahy s dalsi-
mi dramatickymi postavami a se svétem
dramatu vibec.

Pojmu dramatickd postava se bézné
uziva i v oblasti divadla, kinematogra-
fie a fonografie, a to i v pripadech, kdy
zpracovavany (vizualné ¢&i  akusticky
srealizovany”) text nebyl dramatem, ba
dokonce i tehdy, kdyz podkladem dila
nebyl vibec Zzddny text. Dramatickou
postavou se pak rozumi élovék (resp.
obraz ¢lovéka, jeho znak), fungujici
v néjakém zobrazovaném déji.

Prenesené se pak uzivd obratu dra-
matickd postava i v dalsich druzich
uméni, pokud jde o zobrazeni postavy,
Géastné na néjaké vzruSujici uddlosti.
(Tak jako lze zndmé sousosi Laokoon
oznadit za ,drama", tak lze i jeho fi-
gury oznadit za ,dramatické postavy".)
Totéz je mozné i mimo oblast umeéni,
v realném Zzivoté. (Lze napr. rici, ze Gi-
ordano Bruno byl ,dramatickou posta-
vou"” evropskych dé&jin.)

dramaticka
osoba
a herecka
postava

Pojmy systému Zichovy Estetiky dra-

matického uméni (Praha 1931). Dr@ma-
tickd osoba je mysleny ¢i predstavova-

ny ¢lovék nebo vlastnim subjektem vy-
bavend bytost, které divadelni herec pri
predstaveni svou hrou zobrazuje (zna-
mend), jichz je pfi predstaveni znakem.
Z druhé, vnimatelné strany (ze stgany
konzumenta — divdka) je dramaticka
osoba ¢&lovék (bytost), kterého si divak
na zdkladé hercova vykonu predstavuje,
resp. mél by si predstavovat. Dramatic-
kd osoba je shodnd se sirSim pojmem
DRAMATICKA POSTAVA, ktery je bézné
ve stejném smyslu pouzivan, ale do Zi-
chova systému nepati!

Hereckd postava je kreace, kterou vy-
tvaii herec béhem predstaveni. Z kon-
zumentské strany je to divakiv viem
herce, at jiz momentdlni nebo v Uhrnu
celého predstaveni. Hereckd postava je
znakem, jehoz prezentaci (co to jest) a
reprezentaci (co to znamend, k cemu to
odkazuje) mlzeme rozdélit takto:

herecka
postava

prezentace = herec — smyslové vnimana
entita, konkrétni clovek
na jevisti -

reprezentace = dramaticka osoba —
predstava vytvarend
ve védomi herce i divaks

Pojem hereckd postava byl duilezitym
objevem v dobé, kdy nebyla jeste bez-
né zndma a uzndvana obecnd znako-
vost uméleckého dila. Timto pojmem
odliSoval Zich herce — tvirce znaku,
a hereckou postavu — samotny znak,
ackoli smyslové nazirdno jde vlastné o
touz entitu. Dezigndtem herecké po-
stavy je dramaticka osoba.

Hereckou postavu lze nahradit (o
Zich to téz nékdy <¢ini) volné synony-
mickymi souslovimi ,hrajici herec, ,he-
rec hrajici na scéné” a nejlépe snad
»herec v predstaveni”, ¢imz je dan jak
¢as, tak i prostor. Neni to vsak synony-
mita Gplnd, nebot herec muze hrat
(znamenat) i jiné entity nez postavy —
bytosti. Je tedy ,hrajici herec” &i ,he-
rec v predstaveni“ pojem Sirsi nez he-
reckd postava. Z tohoto divodu pojmu
hereckd postava v tomto slovniku ne-
uzivame. Navic pro loutkové divadlo by
bylo nutno zavést protéjsek — loutkova
postava — jehoz dezigndtem by byla
oviem dramatickd osoba. Nemohl by
jim byt samotny pojem LOUTKA, pro-
toze ta, stejné jako HEREC, muze zna-
menat (hrdt) i jiné entity nez jsou dra-
matické osoby (postavy).

PETR PAVLOVSKY
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Dﬂia

Radoslav Lostak: Dubnova noc

(5 m, 4 z; dekorace: v zahradé, v do-
mé) |

Michal Laznovsky: Dobrodruizstvi
(4 m, 6 7; dekorace: naznakova)

Kazys Saja: Ostrov zebraku

(prel. J. Klusdkovd; 9 m, 5 z; dekora-
ce: naznakova)

Kliment Minc: Dobry vojak Jaroslav
Hasek
(prel. H. Kocourkova—K. Marik; 8 m,
4 7, komp.; dekorace: ndznakovd) —
MRSA sv. 107

S praporem Rijna
(pasmo, sest. K. Fialova; 3 m, 1 Z;
1 chlapec, 1 divka)

Karel Svoboda: Janek a princezna Stika
(4 m, 7 z, komp.; dekorace: pred
mlynem, zadmeckad sin)

OLDRICH DANEK
ZIVOTOPIS MEHO STRYCE

Nova hra naseho predniho dramatika
je vzdy ocekdvana s napétim a zvéda-
vosti jak mezi profesiondlnimi, tak mezi
amatérskymi divadelniky. Je to jiz mno-
ho let, kdy Dankiv Pohled do oéi i je-
ho Svatba shatkového podvodnika pro-
sly desitkami nasich jevist a kdy se je-
ho jméno nerozluéné spojilo s tim nej-
plodnéjsim a nejlepsim, co predstavo-

vala a predstavuje ceskd povalecnd so-
cialistickd divadelni tvorba. Tentokrat
autor napsal ,divadelni uvahu o toku
casu”, v niz se obrdzi jeho urcitd osob-
ni bilance nad tim, co prozival jako
¢lovék i umélec. Pise Zivotopis mého
stryce a je to nejen prirez zivotem jed-
noho délného a normdiniho fadového
¢lovéka s bohatym osudem, jaky dokd-
zaly ustédrit prdvé novodobé déjiny, ale
také prarez uréitymi vyznamnymi udd-
lostmi v nasi zemi.

Stoji za povsimnuti, ze pred casem
rovnéz ndas predni dramatik Jilek pocitil
potiebu jisté bilance, pfehodnocovdni
a predevs§im i humorného zamysleni se
nad osudy a uddlostmi v mnohém pro
nds vyvoj typickymi, a napsal hru Hle-
dani (Diamantovi kluci).

Dankova hra, uvedend v és. premi-
éfe cinohrou Ndrodniho divadla, by
mohla mit v zdhlavi jako moto vétu:
,Clovék se nemd plazit. Clovék ma li-
tat.” Vétu, kterou ddava ustrednimu hrdi-
novi do vinku jeho matka. A on vzdyc-
ky opravdu létat chtél. Skute¢né i ob-
razné. Byl krasné i trochu fanfardnsky
podnikavy, nekonvenéni, pfimy a zemi-
ty clovék, kterému nechybély ani roman-
tické sny, ani cit a smysl pro realitu.

Danék zachycuje svého stryce ve
trech vékovych obdobich — a tyto jeho
tfi podoby, tudiz i tri herecti predsta-
vitelé — se stdle navzdjem konfrontuji
se svymi postoji, pldny i pochybnostmi.
Tato metoda umoznuje dramatikovi i
interpretdm urcity nadhled, ironii i no-
stalgii, vnasi do situaci také potrebny
a uvolnujici humor. Ustfedni postava ve
vsech tfech podobdch je v kazdém ob-
dobi obklopena nékolika vzdy presné
konturovanymi charaktery blizkych i
vzdalenych lidi.

Dankova hra je obtiznd nejen pro
amatérské inscendtory. Zndmé drama-
tikovo jméno a znalost celé jeho pred-
chozi tvorby k ni jisté svede pozornost
i ochotnickych souborl. Ale prdvé pro-
to je treba na jeji obtiznost upozornit,
aby pfipadni interpreti sebekriticky zvd-
zili vlastni sily a moZnosti, nejen v he-
recké, ale také v rezijni slozce. Tato zd-
vérecnd véta na okraj nové -Darnkovy
hry by mohla byt zase tfeba Gvodni vé-
tou pro dalsi éeskou novinku.

RADOSLAV LOSTAK
DUBNOVA NOC

Jde totiz po formdlni strdnce o oje-
dinélé dilo v nasi dramatice a jeho ori-
ginalita bude na jedné strané odrazo-
vat, na druhé zase jako magnet pfita-
hovat. Lostdk napsal blankversem mo-
derni tragédii, jejiz d&j se odehrdvd za
okupace. Piibéh je presné vystaven na
pidorysu zndmych antickych tragédii o
rodu Atreovctl a je strhujicim dokladem,
Ze ony zddnlivé pro dnesniho ¢lovéka
surové, nepochopitelné a témér osudo-
vé smrti & pfimo vrazdy nemaji zdklad

v néjakych vymyslenych mytologickych
déjich, ale v neblahych lidskych déji-
ndach. Lostdak ukazuje, jak civilizovany
clovék 20. soleti piSe rovnéz svym po-
¢indnim tak neskonale nelidské a stras-
né tragédie, na nichZ neni nic mystic-
kého. Jména Klytaimestry, Elektry, Ores-
ta a dalsich jsou nahrazena jmény no-
vymi. Lostdkliv verSovany dialog je na-
psdn neobycejné bohatou a klasickymi
vzory inspirovanou céestinou.

Nékdo snad namitne, pro¢ na tuto
hru upozornujeme v casopise pro diva-
delni amatéry, kdyz je nesporné tvrdym
ofiskem i pro profesiondly. Ale v pristi
sezéné se jiz mnoho soubord bude za-
myslet nad repertodrem pro rok 1985,
na ktery pripadne 40. vyroci osvobozeni,
a Lostakova hra, uvedend v Roce des-
kého divadla, bude svym tématem patfit
k nabizejicim se tituldm. Proto je dobré
ji zndt a védét o ni, ze jen soubor mi-
moradnych kvalit, s herci ovlddajicimi
taje i kouzlo reci vdazané, by mohl s pfi-
padnou profesiondlni pomoci v inter-
pretaci Dubnové noci se cti obstdt.

ANTONIN PRIDAL
MALE NOCNI HRY
(Pénkava s Loutnou —
Sen o dvou ktrkach)

Mlady, nepocetny a k poetickému to-
nu inklinujici soubor mutze v Pridalo-
vych aktovkdch najit titul, ktery uspo-
koji jeho interpreta¢ni zdméry i nekon-
venéni zaliby jeho vétSinou také mla-
dého publika. DILIA vydala tyto aktov-
ky jako jeden ze svych dalsich prispév-
kd k Roku ceského divadla, protoze obé
pripominaji éasy, v nichz komedianti
putovali od obce k obci, predvadéli nej-
rozlicnéjsi umélecké i méné umélecke
kousky a patfili spolecensky k tém nej-
chuds$im z nejchudsich. Na jedné stra-
né k obdvanym, na druhé opovrhova-
nym vydédéncim. Jejich obéasni chle-
boddrci svym postojem k nim zacdasté
nepfimo prizndvali Géinnost jejich kum-
stu a pusobeni na lidi, ktefi jim naslou-
chali.

Hrdinkami prvni hry jsou dvé potulné
a pravé zbloudilé, naprosto zbédované
zpévacky. Svym vypravénim si museji
vykoupit nocleh u jedné babice, kterd
na smrt vyCerpané Zzeny tyranizuje a
stdva se pro né symbolem hrozici smrti
na jejich strastiplnych cestdch.

Podobny osud vécéné hladovych a
hladovéjicich poutnikl prozivaji dva kej-
klifi ve druhé aktovce, ktefi jsou pravé
zavreni, protoze pri jejich produkcich
zapominali lidé na své mésce, jez se
pak povazlivé vytracely. ..

Slovni potycky, vodopddy uvah, hu-
morné zkazky tvori pdter dialogu a si-
tuaci, které evokuji nevsedni atmosféru
pribéhl, davaji velkou prilezitost fan-
tazii tvirch i jejich osobitému vidéni
véci vcerejSich i dnesnich.

HELENA SIMKOVA




CELOZIVOTNI INSPIRACE
FRANTISKA LANGRA

Vznik samostatného stdtu v roce 1918 znamenal pro tvorbu
ndrodni kultury novy silny impuls, predevsim injekci sebe-
ddvery. Na prastaré krizovatce Zdpadu s Vychodem se po
nékolika staletich znovu prihldsil o slovo ndrod, ktery v his-
torii Evropy uz mél néco za sebou a ktery koneéné mohl —
a jestlize mohl, tedy i musel — pracovat nejen pro potfebu
svou, ale pro potrebu kultury svétové, prevzit svij podil od-
povédnosti za polidsténi clovéka, jenz je hlavnim spoleénym
tkolem vsech ndrodl. Buditelské poslani éeské kultury bylo
skonéeno, Sipka historického vyvoje ukazovala k otdzkdm
vselidskym. s

Heslo ,svétovost” se nas uz od té doby néco natrapilo.
Licem vzhiru je to vic nez pfirozend potreba uméni zmocno-
vat se vseho lidského, co je mezi nebem a zemi a promlou-
vat k co nejvétsimu poctu lidi. S pevnou pidou rodné zemé
pod nohama a s hlavou ve volném, vSem ndrodim spraved-
livé pfistupném prostoru myslenky. Tak mlze byt skutecné
ssvétové"” i dilo, které se shodou okolnosti pres hranice ne-
dostalo. U nds se vsak tato karta obracela a obraci éastéji
rubem: tam je Upornd honba za médou, kterd pravé leti své-
tem (v tomto pfipadé je ovSiem predstava svéta zlzena na ftfi
ctyri zemé, tradiéni uréovatele uméleckych méd). Prameni
z trapného kulturniho mindrdku i z prosté nedovzdélanosti.
duality, pravdivého prozitku a déstojnosti.

Ceskym dramatikéim, tvoficim v obdobi mezi dvéma valka-
mi, budiz pfizndno ke cti, Ze jejich snaha o svétovost byla
v drtivé vétsiné naprosto poctiva, charakterni. Bez ohledu na
to, kolik her bylo prelozeno do kolika jazyk(, i bez ohledu na
rizné vysledky uméleckych snah je moiné souhrnem fici, ze
mezivalecné drama predstavuje velmi vazné, seridzni Gsili vy-
rovnat se s nejtézsimi otdzkami, které klade lidska existence,
vztah jedince ke spolecnosti a spoleénosti k jedinci.

Vedle nutnosti presdhnout — byt i jen symbolicky — v umé-
ni hranice malé zemé, stal pred nasim povdleénym drama-
tem jesté jeden naléhavy Ukol formadlni, presnéji formovy.
| tady bylo nutné najit svou tvdF, vlastni rukopis. Jiz nékoli-
krat jsme se toho dotkli: tésné predvdleénd doba a vdlka
sama zptsobila rozkolisdni nejen Zivotnich, ale i estetickych
jistot. Teorie dramatu byly propracované, méla presné zfor-
mulované postulaty a zabyvalo se ji mnoho skiteéné moud-
rych a vnimavych lidi — ale ke svému nemilému prekvapeni
prave v té dobé teorie zjistuje, Ze ani nejlepsi, nejhlubsi a
nejvazneji pojaté drama ji nevyhovuje, neni s to splnit jeji
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pozadavky. Cosi se ddlo v hloubi mysleni i citéni doby, kdy
se uz naplno rozvijel blahobyt, ale trojndsobné rychleji se
vrsila bida kapitalismu. Dnes uz vime, co to bylo: zacinal
proces vytvareni konzumni spoleénosti, pro niz neni charakte-
ristické jenom zvécnéni a zpenézeni vztahl, ale také atomi-
zace, oddéleni jednoho ¢lovéka od druhého, dravé sebe-
uskutecnovdni jednoho na UGkor druhého a postupny Upadek
schopnosti dorozumét se navzdjem. Aristotelovskd teorie dra-
matu stdla pred éimsi, co dosud neznala: uz neexistoval my-
tus, ani bozsky ani lidsky, ktery by byl schopen udrzet svét
v celistvosti a umoznit klasickému tragickému hrdinovi ono
velké utkdni ve jménu vyssi mravnosti a svobody célovéka,
v némz zvitézi, i kdyz padne.

Do tohoto zmatku jesté vstoupila dobova filozofie — prag-
matismus a relativismus — hledajici Iéky na rdny burzoazni
spole¢nosti. Do vyvoje dramatu zasdhla tato filozofie pro-
strednictvim italského dramatika Luigiho Pirandella, jehoz
vliv na drama dvacdtych i tficatych let je stejné silny, jako
pred desetiletimi vliv Ibsentv. Svou filozofii vyjadFil lapiddarné
v titulu jedné ze svych her: Kazdy ma svou pravdu. Jako prvni
rozrazil aristotelovsky dramaticky kruh, nasel si — pokud jde
o formu da se fici, ze genidlné — zplsob, jak danou lidskou
skutecnost otdcet z mnoha stran, osvétlovat ji nejriznéjsimi
reflektory, zaplétat ji do paradoxd tak dlouho, az se prosté
rozpadne a zacne se jevit jako neskutecnd. Jako prvni tak
primo tvarem dramatu demonstroval izolaci élovéka, silu jeho
sebeklamt, nesdélitelnosti jeho provdy. Ovsem bez jakého-
koli soudu nad tim, ¢i pravda byla pravdou dobrou a & byla
omylem. Relativismus jako filozoife byl neplodny a brzo pre-
kondn, ale jeho zdsah do struktury moderniho dramatu byl
hlubsi nez pfizndvdme, dodnes je patrny. | s nim se muselo
tedy nase mezivaleéné drama vyrovnat — po svém, jinak neZ
ostatni.

Z myslenkového i pocitového zmatku také prameni nervéz-
ni. stridani isma. Neni treba je brat doslova, ale také nelze
nad nimi mdvnout rukou jako nad pouhymi vymyslenostmi
snobl. Jestlize se néktery z téch uméleckych program ujal,
treba jen nakratko, jestlize v jeho jménu vznikl alespon kou-
sek poctivého uméni, znamend to, ze v ném bylo zachyceno
zrnko pravdy o postaveni clovéka ,v této chvili svéta”. Ta-:
kové Zivotaschopné zrno musel mit nesporné program nového
civilismu, ktery ve dvacdtych letech ovladl pole. Byl reakci na
zlobné deformujici, hyperbolicky a pateticky expresionismus.
Byl vyrazem touhy lidi odvrdtit se od hriz vdlky zase zpét
k ,civilnimu® normdlu, kde zdaleka sice neni vSechno veselé
a radostné, ale kde vSechno md alespon zndmou a prehled-
nou miru ¢lovédi. Civilismus oviem nemél — a vlastné uZ ani
nemohl — byt ndvratem k starému realismu. Konkrétni obraz



zivota si tentokrat nutné Zdadal pritomnost bdsniciho
subjektu autora, ktery banalitu Zivota ozvlastni, ucini ji vy-
znamnou a jedine¢nou, da ji dal$i rozmér. Civilismus ma za-
sluhu na tom, ze vratil divaky do hledisté, odkud je predtim
vyhdanél expresionisticky krik. Ovsem formové (usili, hledani
nového tvaru pro nové dramatiéno, svym sklonem k mali¢-
kostem, k zdrobnélindm spis zkomplikoval nez vyresil.

Ndroktim doby na drama asi nejlépe vyhovél Karel Capek,
presnéji bratfi Capkové. Ale jejich dilo do naseho cyklu ne-
patfi, neni totiz v nejmensim zapomenuto, naopak figuruje
dnes na prednim misté, vyhrazeném pro nejmladsi klasiku.
Zato sem patii jejich vérny druh, lékaf, prozaik, dramatik a
divadelni dramaturg, ndrodni umélec FRANTISEK LANGER
(1888—1965). Samoziejmé Ze neni nezndmy. S veskerou tctou,
prislusejici titulu ndrodniho umélce o ném teoreticky vime,
7e byl. Ale dramaturgickd praxe amatérského — ale ovsem
i profesiondlniho — divadla z celého jeho dila znd jen Obra-
ceni FerdySe Pistory, velmi letmo Periférii a pro déti zdrama-
tizovaného Pivodu, vodnika pod vysehradskou skdlou. A to je
nesmysiné, a v poméru k dramatickému odkazu bratfi Capk
také nespravedlivé mdlo. Vezmeme-li jen to nase obvyklé
malodeské a povrchni méfitko: Langer byl v obdobi mezi val-
kami jediny, kdo konkuroval Capk&m za hranicemi nasi
vlasti — coz nebylo zadarmo. Nasi marxistié¢ti kritici, stojici
zasadné proti oficidlnimu divadlu, brali Langra nejvaznéji ze
vsech. Obecenstvo se na jeho hry hrnulo, herci je radi hrali,
poskytovaly jim parddni role, jak se rikd ,pilifové” — jako byl
napriklad Franci z Periférie pro Z. Stépdnka. Nechce se véfit,
Ze by vsechny hodnoty tohoto dila skutecné odvdl cas.

Langer stravil détstvi a mladi v Praze, a to na jejim pra-
zvlds$tnim Gzemi, na rozhrani Zizkova a Vinohrad. Neni druhé
misto, které by mohlo poskytnout vnimavému mladi tak nd-
zoiné skoleni o nespravedlivém rozdéleni spoleénosti — uz
samy fasddy ¢inzdkd o ném primo kri¢i. Vinohrady ho zrejmé
nudily, veskerou senzitivni pozornost zacinajiciho spisovatele
ziskal Zizkov, a viibec méstska periférie, svét chudych, neza-
méstnanych, deklasovanych. Ti bohatsi se od néj opatrné
oddélili neprostupnou hradbou opovrzeni a konvence, takze
mu nezbylo, nez aby se osamostatnil, vytvoril si vliastni zd-
kony, vlastni méfitka poéestnosti a bezectnosti, dobrého
i zlého, krasného i osklivého. Pro Langra je prazskd periférie
celozivotni inspiraci. Porozumél ji a zachytil ji jako nikdo
druhy: s doktorskou vécnosti i ldskou k lidem, bez senzace-
chtivosti, ale také bez falesného rozcitlivéni.

Langer vystudoval medicinu — kolikdty uz v nasi literature?
Jako mlady Iékat se dostal na frontu a do legii. U7 jako stu-
dent ovSem zacal psdt a sblizil se s mladymi bouflivackymi
umélci, sdilel s Neumannem, Mahenem, Srdmkem, Tomanem
a mnoha dals$imi jejich anarchistické ndlady. Byl dobrym ka-
maradem Jaroslava Haska, pravdépodobné trochu rezervova-
néjsim, ale spolehlivym spoleénikem na poutich noénimi lo-
kaly, spoluzakladatelem Haskovy Strany mirného pokroku.
Jako mnozi jini i Langer brzo odhalil bezi&elnost okdzalych
anarchistickych gest, opustil je. Jeho osobity vnitini vyvoj ho
doved| téméf na opaény pél. Langrovo dilo je skoro mono-
tematické. Jeho Ustfednim tématem je vina a trest, svédomi
a spravedlnost, platnost mordinich zdkon& uprostfed amo-
ralni burzoazni spoleénosti. Je to dilo dost bohaté — i kdy?
budeme pri soucasném &teni néco vynechdvat, zbude jeité
dost materidlu pro dramaturgy, aby si ldmali hlavu.

Vynechdme tedy pfedem prvotinu Svaty Vdclav (1919) —
také Langer sved| dfive skoro povinny a ovéem marny boj
s tradiéni ldtkou svatovdclavské legendy, z niz se ziejmé
dobré drama prosté udélat nedalo. Langrova prohra tu je,
podle dobrozddani tehdejsi kritiky, jaksi nejinteligentn&j&i ze
vsech, kdo se o to pokusili. Vynechdme ponékud expresio-
nisticky vypjatou a kfeovitou hru Miliony a Jizdni hlidku,
kterd je sice decentnim a vkusnym, ale piece jen velmi pa-
pirovym plakdtem, oslavujicim hrdinstvi legiondré. Velice ne-
radi budeme muset vynechat i Velblouda uchem jehly, Lan-
grovu nejuspésnéjsi ,veselohticku” z roku 1925. Neradi proto,
Ze je znamenité napsand, plnd nefal$ované pohody, oslavuje
s pratelskym humorem vitalitu lidi z periférie a zesmésnuje
kiedovitou dobroéinnost lepsi spoleénosti. Ale bohuzel: pfi-
beéh o tom, jak se podnikavd a bystrd divéina ve vsi pocest-

nosti vySvihne ze spoledenského dna prostrednictvim Gspésné
hry na burze az na majitelku prosperujicich mlékaren, pfi-
éemz se ji hravé podafi ldskou a praci vychovat z mladého
founi z bohaté rodiny pofddného muzského — to je pohddka
dnes uz beznadéjné odlehlda a stara.

Jesté predtim, nez zaéneme uvazovat, co by se dnes dalo
hrat, jedno upozornéni. Langer splnil idedl civilistického dra-
matu, vlddne velkou ozvlastnujici silou, fantazii a logikou pri
vystavbé samostatné jevistni skutecnosti, kterd nechce a ne-

- smi vzbuzovat iluzi skuteéného zivota. Pres konkrétnost po-

stav a vécnost jejich dialogu se v Langrovych hrach pohybu-
jeme v nadrealité. Jestlize ji inscenace stdhne na zem, jest-
lize se zahraje ledabylym stylem soucasného ,civilismu®, maze
se stdt, ze divaci misto drdidivé pavabného dila jednoho
z nasich nejdivadelnéjsich dramatikd uvidi prosté kyc.

Obrdceni Ferdyse Pistory a konecné snad ani Periférii neni
treba zvldst pripominat. Zato v nepochopitelné zapomenuti
upadla pozdéjsi Langrova hra Jiskra v popelu (1946). Vyslo-
vil v ni lasku k divadlu a hercim s dokonalou znalosti psy-
chologie. Je to tichd komedie s melancholickym podtextem,
nemluvi o divadle, mluvi hlavné o osamélosti stafi. Tedy k té-
matu, které je v soucasné dobé opracovdno az do omrze-
ni. Jenze Langer je pfitom origindalnéjsi, optimistictéjsi a zi-
votnéjsi nez vétsina soucasnych pokusd. Tuto komedii by si
méli precist dramaturgové souborl, kde jsou k dispozici dve
starsi dobré herecky, tfi starsi muzi a jedna Sikovnd mlada
divka. Aktudlni, v soucasné dobé také dost frekventované
téma ma i komedie Grandhotel Nevada (1927): Tti milionari
tézce onemocnéli z odlid$téné a zautomatizované civilizace,
kterou sami buduji. Jsou vyléceni tim, Ze jsou prinuceni vratit
se zpét do pfirody a vlastnima rukama si na ni vydobyt své
pravo na existenci. Je to komedie brilantné napsand, zarucu-
jici divacky uspéch dodnes. Andélé mezi ndmi (1931) je
zvl&stni dramatickd legenda. V prvnim pldnu je sice otdzka,
je-li mozné |ékari priznat prdvo, aby v nutnych pripadech
smél beznadéjné nemocnému élovéku pomoci k snadné smrti,
ale hlavnim tématem hry je nutnost ,soucitu s ¢lovékem. ..
vdécnosti k clovéku ... lasky k &lovéku“. Jedna z vrcholnych
Langrovych her je Dvaasedmdesdtka (1937): Osmndcty rok
z dvaceti uréenych trévi ve vézeni Zena s &islem 72, odsou-
zend pro vrazdu svého muze. Svij ptibéh vypsala v divadelni
hie, kterou nyni predvddéji jeji spoluvézni. Marta hraje sa-
mu sebe a dokazuje, Ze je nevinna. Nechtéla jen prozradit
skute¢ného vinika, protoze to byl jediny &lovék, ktery se k ni
priblizil joko ¢lovék — s porozuménim, soucitem, ldskou.
A podle jeji predstavy vrazdil kvali ni. Jenomze tento &lovék
je tu pfitomen — vézen Melichar. Znovu se hraji stejné scény
téhoz pribehu, tentokrat vsak z hlediska Melicharova — a
s jinym motivem. Konfrontace dvou podob jedné situace je
pro Martu zdrcujici — jeji obét byla postavena na sebeklamu.
Potreti se hraje stejnd scéna a teprve potteti dokdze profe-
siondlni herec Kolben vyslovit to, co Melichar vyslovit ne-
u;m‘%ll, a pro oba tak vysvobodi skuteénou pravdu rozhoduijici
chvile.

Langrovo dilo neni bez problém@. Nékteré jeho prvky pu-
sobi uz vyumélkované a stare, se vsemi jeho vyvody také ne-
Ize souhlasit. Ale i tak md prekvapivé mnoho styénych bodd
se svétem moderniho) élovéka — ponechdvat toto dilo bez po-
vSimnuti je prosté plytvani hodnotami. ~ALENA URBANOVA

DVAASEDMDESATKA

OBRAZ X. Mezihra

Melichar Odpustte mi!

Marta Nemdm, co vadm odpoustét. To jd vSechno zavinila.
Jd si stvorila myslenku, ze jste zabijel jen kviali mné. Vy-
myslila jsem si, ze jste byl ke mné plny soucitu. Slysela slo-
va, kterd jste nefekl a citila polibek, ktery jste mi nedal.
Ja si z vés vytvorila nejkrasnéjsiho ¢lovéka na svété, ktery
mne prisel zachranit, snad mél mne rdd, ano, ktery mi do-
kdzal, ze mne md poctivé rdd... Za tu myslenku jsem
ztratila své mladi, svij Zivot... A on zabijel zatim jen pro
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penize, byl na chvili zavien jen pro hloupou rvacku se
strazniky a j& proto 3la na dvacet let do zaldre. Soudce
mél tehdy pravdu. Hdjila jsem néjakou neskutecnost: se-
be, vds, celou tu udalost, vSecko neskuteéné.

Melichar Kdybych byl védél, byl bych prisel.

Marta J& vim, Melichare, j@ vadm véfim... Ne, proc¢ byste
chodil?2 Vidite, uz si zase zacnu tvorit néjakou smyslenku,
je marné uz o tom mluvit.

Melichar 1Jd& bych byl prisel. Vite, takhle v rozpravce se mi

slova tézko shleddvaji. Vzdyt j& ne pro ty penize, jak vy -

myslite. Docela uréité ne. Ale neumim vSechno tak pové-
dét, abyste to slySela. Mdm s mluvenim vlastné nesndze.
(Ohlizi se kolem sebe, jako by hledal pfispéni.)

Kolben (vystoupi s Havlovou z pfitmi) Smél bych vam tro-
chu pomoci, Melichare? Poslouchali jsme vds.

Havlova Vy totiz nékteré véci nedovedete dat do slov. Na-
priklad ve hie jsem slySela, Ze jste ztloukli principdla, kdyz
ztyral koné. Rekl jste mu tehdy, co si myslite o ném a co
jste citil k tomu zvireti?

Melichar Ne, napsal jsem to tomu chlapovi na hrbet.

Havlova Také tomu svému poruéikovi jste se mnoho nezpo-
vidal. A pro¢ jste tentokrdt trestdn?

Melichar Na stavbé byla stdvka. A pdni najali jiné chu-
ddaky za stdvkokaze, aby vypichli své soudruhy z prdce.
No, ja se do toho zamichal.

Havlova Bylo to zlé, co?

Melichar Z mé strany néjaké boule, vyrazené zuby a dvé
rozbité hlavy. Ja zas lezel Sest nedél v nemocnici s rozbi-
tym loktem a celisti. Zeleznou tyéi. Ty na nds vyfasovali.

Havlova Ale také jste jim nevylozil nic o stavkujicich, proc
s nimi drzite a takové véci?

Melichar Prece védéli, ¢i je pravo a co ma délat fadny ¢lo-
vek. Jaké reci?

Havlova Vidite, pani Marto, tenhle nenapravitelny ochrance
a mstitel trpicich, tenhle Janosik a svaty Jifi neumi mluvit.

Melichar Cozpak jsem hrdl Spatné, sleéno? .

Havlova Naopak, dobre jste hral. A dobre jste ve hre mlu-
vil. Protoze herec, kdyz hraje, nemluvi, jednd, a to vy do-
vedete.

Kolben Dovolite mi? Dnes jsi byl hercem, a jak ti rekla
sle¢na, hrdl jsi dobre. To ti opakuju také ja, Kolben, a na
mne se driv dost dalo.

Havlova To je velkd pochvala, pane Melichare.

Kolben Herecké jadro mds, jenze dosud hrdls jen jako ma-
Iy herec, ktery hraje jen slova. Ale dobry herec hraje by-
tosti a myslim, Ze v tobé je dobré herecké jadro, mél bys
tedy zahrat vsecko, co je v tom Melicharovi z onoho ve-
cera. Nejen to, co uz se tehdy proménilo v slova. Také, co
isi tehdy nerikal, ale na¢ jsi myslil. Snad ani nemyslil, jen
citil. A snad ani jesté necitil, ale co nékde v tobé bylo.

Melichar Ne, o tom nic nevim.

Kolben Proé nezkusit to zase ve hte, kdyz poprvné ti tak po-
mohla, abys promluvil. Ona to od tebe potrebuje.

Melichar To j&d nedovedu, neumim.

Kolben Musis, kamardde. Hledej v sobé& ta nedoreknutd
slova a nehotové myslenky. (Otdéi jevistém) Podivej se,
tady je ten pokoj. Jsou vsecky jesté v ném. Tady jsi ty.

Jsou viecky jesté v tobé. Vrat se do toho pokoje, vrat se
do sebe a mysli, Ze hledds v tehdejsim Melicharovi, a
hrej, co v sobé najdes! Pojd tedy jesté jednou! Rekni si,
7Ze musi$ kvili Dvaasedmdesdtce. Musis ji jesté jednou za-
chranit, podivej se na ni! A pojd'!

Melichar Nevim, Kolbene, nic nevim.

Kolben Pojd’, musi$, ona cekd. A je to v tobé, jen méj od-
vahu vydat sdm sebe. Citim sdm vsechno, ¢im jsi plny,
myslenky i slova, kterd by z tebe vytryskla. Pojd'!

Melichar Ne, nemohu, nedovedu. Je toho mnoho, co bych
chtél fici, ale nedovedu.

Kolben Takhle méls to hrat, kamardde! Svétia, dejte svétla!
Zahraju to za tebe od toho mista, kde jsem té udefil do
hlavy.

Melichar O vtefinu pozdéji jsem té zabil!

Kolben Ano, zahraju tu vtefinu.

OBRAZ XI.

Pokoj jako ve IV. a v VIII. obraze. Nyni je osvétlen skoro
pal&ivym svétlem reflektoru, ktery vrha neforemny stin hra-
jiciho Kolbena na sténu, takze Kolben hraje se svym sti-
nem. Pravé nahmatal revolver a zvolna se zvedd, mife na
néj. ;

Kolbén Ty tedy tak? Uz jsem se bdl, ze jG odejdu a ty zl-
stane$ s ni. A bude$ po ni ddl plivat a Slapat. Ona! Vis,
j@ a Zeny jsme si dfiv nepfiklddali Zadnou duleZitost. Az
do dneéniho vedera. Tidsla se vedle mne jako slaby cho-
mdéek trdvy. Nemluvila a divala se, ale tihla ke mné, ve-
fila, uproSovala. A7 si mne celého rozeviela a ja bych byl
najednou nejradéji jako jedind ndrug, kterd ji chce obe-
jmout a uhladit a utéit jeji smutnou dusicku a télicko.
Ale byl jsem bezradny, zmateny, bal jsem se, micel. — Ja!
Vzdyt jd, clovéde, cely Zivot si nesu lehko, jako by nic ne-
vézil. Jen nékdy takovi, jako jsi ty, mi o néj zavadili a
udélali tézkym. Takovi, co uvaluji kiivdu na druhé. Kolem
toho ja uz nemohu jit klidné se svym femeslem a piskat si
svou pisni¢ku. Pak jdu do toho. Za ty slaby, smutny, po-
trebny lidsky zivitky, ktery se nedovedou proti vdm brdnit.
Protoze jdé mdam ruce. — Mé ruce! Dobré, silné, uzitecné
ruce, které mne zivi. Jsem tesaf, a ony znaji, jak se posta-
vit k prdci, ¢eho se chopit a jak se rozmdachnout. A proto
dovedou taky pomoct a odrazit néjakého toho lumpa, jako
jsi ty. — Ty a ona! Za rok bude lezet tdmhle na pohovce
opild a nacpand kokainem. Udéla vsecko za sklenici ko-
falky a Spetku présku. Budes tyt z jejiho ponizeni. — Ja a
ona! Mdm ji rdd a ona mi véfi. Za jeden vecer jako za
cely Zivot a beze slov a bez fikdni a bez doteku. Protoze
nic z toho jsme oba nenasli, tak jsme byli vedle sebe bez-
radni a nevédomi. Jenom mé ruce nejsou zmateny, védi a
mifi k tvému chftdnu. — Mé ruce a ty! Pockejte, ruce, to je
lidsky Zivot, to je prece néco krasného a plného, ddvejte
mu, sytte jej, aby rostl, kvetl, plodil. Nezabijejte! Ale co
fikés? Tohle? Copak to je také lidsky Zivot? Vzdyt to lezi
nelitostné na slabém a dusi jej jako mira, pije z ného
vsechny stdavy a sily, aby mohlo byt spokojené, nacpané
a tlusté.
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Z NAVRATU
KE KLASICE

Divadelni soubor Spojeného zdvod-
niho klubu Bystfice u Benesova — Ju-
lius Zeyer: Radiz a Mahulena. Insce-
nace byla vybrdna krajskou soutézi
Stredoceského kraje na ndrodni pre-
hlidku vesnickych a zemédélskych sou-
bort ve Vysokém nad lJizerou.

FOTO JIRI DANIHELOVSKY




zmnélo by
hezky...

Pavel Kovdrik je mlady scénograf
z Prahy, jeden z téch profesionadld, kte-
fi pomdhaji amatérskym divadelnim
souborim.

Pro¢ jsi se rozhodl pro spolupraci
s amatérskymi soubory?

Asi by znélo hezky, kdybych fekl, ze
jiz od Gtlého mladi jsem pocitoval tou-
hu a tak ddle. Ale nebyla by to prav-
da. Zcela ndhodné se mi naskytla pfi-
lezitost vytvofit scénu pro soubor z Ra-
kovnika, ktery v té dobé pripravoval
Vojnarku. Libila se mi rezijni koncepce,
kterd vychdzela zhruba z toho, ze Voj-
narka je drama velkych vasni a ne je-
nom nostalgické vzpomindni na staré
zaslé casy vesnice. V zdjmu této rezijni
koncepce doslo i k c¢asovému posunu
déje — hra se v nasem pripadé odvije-
la na pocatku tohoto stoleti, tedy v do-
bé, kdy z vesnice pomalu zacaly ustu-
povat kroje jako jediné mozné oblece-
ni. Tady jsme také hledali kli¢c ke scé-
nografii. Reknu to zjednodusené — sna-
zili jsme se oprostit se od predstav o
autorovi, které mdme zafixované jesté
ze skoly, a vychdzet z potieb rezie a
aranzmad. Z toho pak vyplynulo, ze scé-
na neobsahovala konkrétni prvky, jako
napfiklad rGzné malované dzbdnky a
hrnecky, vyrezavané kolibky a podobné.
Nesnazili jsme se udélat ze scény do-
bovy obraz, ale vychdzet z potreb dra-
matu, mistné a casové celou zdlezitost
charakterizovat jenom potud, pokud je
to nutné,

Navrh sceny
ke hie

Diam na
nebesich

FOTO ARCHIV

Jak se ti s ochotniky spolupraco-
valo?

Musim fict, ze se souborem v Ra-
kovniku se mi délalo moc dobre. Pri-
jemnym prekvapenim pro mne bylo, ze
vsechno, co jsem si vymyslel, splnili.
Nestalo se, ze by rekli, ze néco nejde.

Ale ani s ostatnimi soubory, se svi-
tavskym, kde jsme spole¢né délali Dim
na nebesich, a se souborem z Morav-
ské Trebové, ktery mél na repertodru

Pavel
Kovdrik

hru Platon Krecet, se mi nepracovalo
o nic hGf. Za sebe musim rict, ze bych
se této spoluprdce rozhodné nerad zfi-
kal. A jsem rad, ze mé Rakovnicti pfi-
zvali ke spoluprdci na dalsi inscenaci,
kterou délaji — hru sovétského autora
Vampilova Cervnové louceni.

Je néjaky rozdil ve scénografickém
feseni, které navrhujes pro profe-
siondaly a pro amatéry?

Rekl bych to asi takhle: divadelni
hie je jedno, zda ji inscenuji profesio-
ndlové nebo amatéfi. Na druhé strané
musi ¢lovék vychdzet z podminek, které
ten ktery soubor md, to znamend hlav-
né z finanénich moznosti a z podmi-
nek vyrobnich — amatéri vétsinou ne-
disponuji  vyrobnimi dilnami. Vymyslet
si lze leccos, ale plati to, co se dostane
do predstaveni, na jevisté, a ne to, co
zGstdva na papire.

laky podil Gspéchu inscenace mi
scénograficka slozka?

Domnivdm se, ze Spatné predstaveni
v dobré vypravé zistane Spatnym pred-
stavenim. Dobré predstaveni ve Spatné
vypravé vyjde nastejno.

Jsem piesvédéen o tom, ze u divadla
je kvalita celku uréena kvalitou casti
nejméné zdafilé. Pokud vsechny slozky
inscenace, tedy i scénografickd, jsou
na dobré Udrovni, pak md scénografie
na Uspéchu inscenace takovy podil, ja-
ky ji urci rezisér a dramaturgie.

Existuje hra, ktera je tvému srdci

natolik blizka, ze bys k ni rad na-
vrhoval scénu?

Napadd mé véta, kterou jsem ne-
vymyslel j&, ale uz kdysi Edison: Smys-
lem dobré prdce neni vybirat si véci,
které se ndm libi, ale nachdzet zalibeni
ve vécech, které délame.

MICHAELA GRIMMOVA

Model scény k Vojnarce, o které se piSe v rozhovoru

AL NP



