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XXX
Hviezdo-
slavav
Kubin

Tato slovenska nédrodni prehlid-
ka se letos konala na sklonku zari
a zaCatkem Fijna. Lubica Stuhlova
ziskala 1. misto v V. Kkategorii
prednesu poezie s textem T. Cor-
biéra Hrbaty motiaz, Sandra Vy-
chlopenova 2. misto ve IV. katego-
rii s basni V. KovalCika Lietajici
mnich (spolu s D. Janoskovou, kte-
rda prednesla basen R. Moce Gou-
gha Leto s Monikou). Jana Repiska
ziskala 2. misto ve IV. Kkategorii
za prednes proézy P. Vilikovského
Citova vychova v marci. Anna Spic-
kova ziskala 1. cenu v V. kategorii
s aryvkem z roméanu W. Styrond
Sofiina volba. V Divadle poezié
jednoho herce vystoupil v monta-
7i Ked znenadania vypnd prad
Alexander Pallesitz. (m¢)
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@ KE DNI PRACOVNIKU KULTURY

Cestné tituly zaslouzilych a vzornych pracovniké byly preddny na slav-
nostnim shromazdéni, které se konalo u pirilezitosti Dne pracovniki kul-
tury ve Valdstejnském paldci v Praze. Ndméstek ministra kultury CSR
J. Svagera na ném privital nejlepsi dobrovolné i profesiondlni kulturni
pracovniky, zdstupce muzei, galerii, knihoven, nakladatelstvi a dalsich
kulturnich zafizeni z CSR.

Shromdzdéni se zucastnili predstavitelé stranickych a stdtnich orgdnd
Ndrodni fronty, uméleckych tviréich svazd a dal$i hosté. Ministr kultury
CSR M. Klusdk ve svém projevu podé&koval véem, ktefi sv@j talent, kulturné
politické a organizatorské zkuSenosti, tviréi &inorodost a nad3eni ddvaji
do sluzeb rozvoje nasi socialistické kultury. ,Jsme svédky a spolutvirci
obdobi, v némz kultura a uméni maji odpovédnost na vyzvu spcleénosti,
aby s nejvyssi intenzitou uplatnily svdj vliv na mysleni a spoleéenské jed-
nani lidi. Ne proto, ze by si to nékdo vymyslel, ale proto, 7e tato spoleé-
nost objektivné potrebuje, aby jeji obéané ve viech smérech dozrdli
k jedndni a mysleni, které bude na Grovni Ukolt, jez si predsevzali — aby
cestou zdokonalovani a uplatiovdni demokracie dosdhli désledné uplat-
nujici své zdakladni Jeninské principy,” fekl mj. M. Klusdk. ,Zmény v kultu-
fre a uméni se jisté nemohou uskuteénit izolované od zdsadnich zmén
v politickém, hospoddrském a socidlnim zivoté,“ rekl ddle M. Klusdk.
»Z diskusi k ndvrhu zdkona o stdtnim podniku a k ndvrhu dal$ich zdkond
vyplyvaji pouceni o nékterych zdkladnich parametrech, v nich?z se budou
napfisté pohybovat organizace a zafizeni kultury viibec i jeji ekonomika.

Jednim z aktivnich cldnkd prestavby v kultuie by se mél stdt Celospole-
censky program estetického rozvoje, ktery navazuje na vlastni potieby,
zajmy a aktivity vSech vékovych a socidlnich skupin. Musime se vécné
a naprosto pravdivée podivat na skute¢nou efektivnost nasich kulturné vy-
chovnych éinnosti v mistech a na jejich pifinos mistnimu kulturnimu Zivo-
tu a aktivnimu estetickému vyziti obéana®, uvedl ministr kultury CSR.

Cestné tituly zaslouzily a vzorny pracovnik kultury ptevzalo pak v Rytii-
ském sdle Valdstejnského paldce 180 jednotlived a é&tyfi kolektivy. (¢t)

® DIVADLO DNESKU

Pod timto ndzvem se konala od 17. do 23. Fijna uz tradiéni celostdtni
divadelni prehlidka vybranych inscenaci nékterych éeskych a slovenskych
divadel v Ostravé. Soubory vystupovaly ve Stdtnim divadle Zderka Nejed-
leho, na scéné Divadla Petra Bezruce i v neddvno oteviené rekonstruované
budové Divadla Jifiho Myrona. Celkem bylo uvedeno 14 &inohernich insce-
naci a program prehlidky byl doplnén tvaréimi besedami, dvéma semindfi
a mezi akcemi byla i vystava scénografie Marty Rozskopalové.

O strucné zhodnoceni prehlidky pozddal zpravodaj CTK predsedu Svazu
ceskoslovenskych dramatickych umélci zaslouzilého umélce J. Kdkose:
»Ostravskd prehlidka potvrdila pozitiva i nedostatky naseho souéasného
cinoherniho divadelnictvi tak, jak jsme konstatovali i na nasich svazovych
sjezdech. Nebyli jsme s mnoha inscenacemi, které se prezentovaly v Ostra-
vé, spokojeni. Ale i takovd zdravd nespokojenost je dobrd k tomu, aby
provokovala nase mysleni pti hleddni cest.” (¢t)

® DOSTAVENICKO V LOUNECH

V Praze se na svém radném zaseddni seslo 3. fijna predsednictvo Sku-
piny amatérskych loutkdii SCDO. Program jedndni byl velmi bohaty. Byl
zhodnocen pribéh 36. loutkdrské Chrudimi a Géast zdjmové organizace
na ni, dale byla projedndna éinnost komise SAL pro loutkové divadlo na
materskych skoldch, stav priprav V. prehlidky individudlnich vystup@ s lout-
kou a malych loutkdatskych forem, jejiz uzdvérka prihldsek pripadd na 31.
prosince 1987, a pldn zpravodaje Rolni¢ka. Predsednictvo kromé jiného
schvdlilo také soutézni fad I. prehlidky élenskych loutkdriskych soubord,
kterd na zpusob letosniho Stramberka, pokud jde o ochotniky, bude v lout-
karské édasti Svazu probihat ve dnech 7. az 9. Fijna 1988 v Lounech.

Prvni rocnik festivalu ¢lenskych souborti pod ndzvem Dostaveni¢ko v Lou-
nech usporddaji SAL SCDO a Dém kultury ROH n. p. Elektroporceldn na
pocest 40. vyro¢i Vitézného Gnora a 70. vyro&i vzniku Ceskoslovenské re-
publiky. Jednim z cild festivalu je prezentace prdce zdjmové organizace,
vSestrannd vyména zkuSenosti &lenskych souborl a také zpestieni kultur-
niho zivota v misté kondni prehlidky. Festival je nesoutéini akci s inspi-
rativnim posldnim. Vzhledem k tomu, 7e jde o prvni roénik, neni soutéz-
nim rddem stanoveno nejzazsi datum vzniku inscepace. Festival je otevien
inscenaci bez ohledu na inscenaéni princip, druh loutek, délku predsta-
veni, jeho divdckou adresnost, Zanr apod. Zdsadni podminkou je, ze
musi jit o inscenaci vskutku loutkovou.

Festivalu se muZe zGéastnit pouze élensky soubor SCDO SAL, ktery ke
dni poddni pfihldsky splnil své élenské povinnosti v béiném roce, popfi-
padé, jehoz é&lenstvi v organizaci vzniklo nejpozdéji dnem uzdvérky pfi-
hlasek, kterd byla stanovena na 30. bfezna 1988. Soctéini fdd ddle po-
drobné stanovi ndlezitosti prihldsky a zptsob vybéru inscenaci, v némz
hlavnim kritériem je jejich dramaturgickd podnétnost. Festivalu se zd&ast-
ni 5 az 6 inscenaci. O vysledku vybéru soubory dostanou informaci.

| kdyz je festival zdsadné nesoutézni prehlidkou, presto v jeho pribéhu
bude pracovat porota, kterd zhodnoti vsechny predvedené inscenace
a kterd méze poradatelim navrhnout udéleni cen. (psl)

Pied movym
rokem

Strategie urychleni rezvoje nasi spoleg-
nosti vnasi nové momenty do rozveje
kuitury. Kultura si v soudasném obdobi
prestavby klade za cil nejen pomahat
tvo¥ivemu uplatnéni schopnosti lidi, ale
i rozvijet jejich tviiréi aktivitu.

Podstatné misto zaujima v Kkulturnim
procesu kulturné vychovna &innost stat-
nich organii a spolegenskych organizaci,
kiera sméfuje k formovani socialniho u-
védomeéni osobnosti socialistického &lo-
véka a zabezpeteni jeho vsesiranného
rozvoje. V tomto smyslu je potiebné, aby
tato €innost nejen poskytovala meZnosti
pro kulturni aktivity, ale i vyraznéji o-
vliviiovala kultura prace a volného &asu
lidi, zejména mladé generace. Kultura
sz tak stava jednim ze zavaznych &ini-
telli urychlovani socialné ekonomického
rozvoje.

Vyznamnoun inspiraci ke zvyseni déin-
nosti a efektivnosti kulturné vychovné
tinnosti, k dalSimu rozvoji soutéZe akti-
vity kulturnich za¥izeni bude 40. vyro-
€1 Vitézného tdnora. Kulturné vychevna
zafizeni, profesionalni pracovnici, cely
kulturni aktiv svymi specifickymi pro-
stredky p¥ispéji k pochepeni historické-
ho vitézstvi délnické tFidy a pracujiciho
lidu v roce 1948 pro dnesek. V kaZdém
misté, zavodé, regionu na faktech je tie-
ba presvédéivé ukazat vysledky dosaZené
pri budovani socialistické spoletnosti a
vyuZzit konkrétnich fakt k svétonazoro-
vé a politické vychové, k rozvoji kul-
turné politického mysleni, zvlasté mla-
deZe.

Ve spolupraci s narodnimi vybory, se
spolegenskymi organizacemi Narodni fron-
ty CSR, zajmovymi organizacemi je tie-
ba vytvaret podminky pro spoledensky
Zadouei vyuzivani volnéhe #asu obganii,
zejména mladych lidi. V této souvislosti
rozvijet spoleéné na kvalitativné vyssi
firovni systém MladeZ a kultura. Doku-
ment vlady CSR Zasady spoie#enského
ovliviiovani volného #asu déti a dospiva-
jici mladeZe vytvoril dobré predpokiady
pro koordinované vyuZivani velného &a-
su.

V obsahové orientaci kulturné vychov-
né ¢innosti v mistech vstupuje do po-
predi jeji ideologicka funkce, podil na
masové politické praci, aktivizaci lidi,
programové spojovani kulturnihe rozvo-
je v mistech s pracovni &éinnesti lidi, s
konkrétnimi ikoly zavodit a instituci,
sm2fujici k spolegenskému rozvoji mist.
Spoleénym néstrojem jsou jednotné pla-
ny kulturné vychovné ginnosti. Plan ne-
chapat jako sirnuly a uzavieny, ale ja-
ko otevieny vSem iniciativam lidi a in-
stituci, sméfujici k pinéni a prekradova-
ni volebnich programii, vychazejici vstiic
iikoliim a petf¥ebam lidi. Soutasné s tim
hledat formy a metody k rozsireni okru-
hu téch aktivistii, ktefi jej budou rea-
lizovat.

Realizatni opat¥eni v mistech maji p¥i-
spét k lepsimu vyuZivani kulturnich za-
fizeni bez ohledu na zfizovatele, zlepsit
koordinaci a podil vSech resortii na roz-
voji mistni Kkultury, s vyuZitim sdruZo-
vani prostfedkii a spojovanim aktivit
vSech organizaci, které se na Kkulturng
vychovné €innosti pedileji.
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DOSPEL! DETEM

Prilis dlouha

Kdysi jsem v kuloarech zaslechla, ze Po-
ruba (= narodni piehlidka amatérského
divadla pro déti v Ostravé - Porubé) je
vyborna prehlidka Spatnych predstaveni.
V dobach, kdy tato ustépacna poznamka
zaznéla, byla to nadsazka, aspon pokud
se predstaveni tyka. Ctyrleta prestavka vé-
ci neprospéla, a tak o fijnové prehlidce
Dospéli détem v Hornickém domé ve Stra-
Zi pod Ralskem je to skoro doslovné prav-
da. VSechno skvéle fungovalo: vedeni Sdru-
zeného klubu ROH v Strazi vytvorilo vlid-
né pracovni ovzdusi, Hornicky dam kultury
nabidl dostatek vhodnych prostor, organi-
zace byla bezporuchova, navic oproti Po-
rubé bylo moiné zajistit ubytovani vsech
ucastniki na dohled od Hornického do-
mu. Na prehlidce se aktivné podilely kraj-
ské orgdany (v plné mitre KKS), okres Ces-
ka Lipa (OKS se postaralo o nabor déti
a jejich dovoz v ramci systému Miadez
a kultura).

Program byl nabity, bez zbytec¢nych ztra-
tovych ¢&asd, semindf o interpretaci dra-
matického textu, vedeny prof. J. Cisarem,
nabidl kazdému, kdo se divadlem pro

déti zabyva, praktickou, uzite¢nou a pou-
tavou c¢&innost. Cas vynalozeny na pobyt
.ve Strazi byl vyuzit, a tak neni divu, ze
se vedle osmi soubort nominovanych kraj-
skymi porotami sjelo na prehlidku neby-
valé mnozstvi 30 seminaristt, tentokrdt po-
prvé v historii prehlidky opravdu ze vsech

prestavika

krajd CSR. Seminaristé si v zdvéru vyza-
dali, aby se v nadaté praci pokracovalo
v samostatném soustfedéni, protoze chtéji
praci dotdhnout do konce — nebot na roz-
dil od drivéjsich semindfd jen vykladovych
a diskusnich je tady co dodélavat. Potud
by bylo vsechno v pofddku a mohli by-
chom prehlidku Dospéli détem jen a jen
pochvalit.

Slabinou byla predstaveni, presnéji re-
¢eno celkovy obraz, ktery podala o stavu
amatérského hrani pro déti. Je to o to po-
divuhodnéjsi, ze za ony ctyfi roky nejen
nedoslo k oslabeni &innosti v krajich, ale
naopak se za tu dobu podafilo zalozit
tradici krajskych prehlidek, vétsinou pora-
danych kazdorocné, a tedy i rozvinout me-
todickou péci ve viech krajich CSR. Letos
nebyla prehlidka pofdddna jen v Praze,
ale tam je to jen prechodné vyboceni
z tradice vice nez dvacetileté. A prestoze
se objevil (a to souc¢asné na tfrech mistech
nezdvisle na sobé) zcela novy prvek v po-
dobé& inscenovdni modernich autorskych
zvirecich pohddek-bajek a v souvislosti
s tim uplatnéni vice ¢i méné Sirokého
spektra postupl moderniho otevieného di-
vadla, doslo nékde ke stagnaci, nékde
k otupeni ndroénosti, a nékde docela
i k jejimu poklesu az hluboko, prehlubo-
ko pod miru socialistického divadla konce
dvacdatého stoleti.

Celkové vyznéni prehlidky mimordadné
silné ovlivnil pokles ndroc¢nosti dramatur-

DRC JKP Kaplice — B. Zachoder, |. Papez: Byl jednou jeden Pip.

gické, a to pres onen objev modernich ba-
jek .Chybélo totiz to, co by mélo i v ama-
térské oblasti tvorit zaklad — totiz skute¢-
nd lidova pohadka, hlavné kouzelng,
Vsechny amatérské soubory (véetné lout-
karskych), jsouce kritizovany porotou, na-
mitaji, ze nehraji pro ni ale pro déti. Pfi-
tom si popravdé receno pravé tyto soubo-
ry vubec neldmou hlavu tim, co vlastné
déti potrebuji a co by se pro né dalo
udélat podstatnéjsiho, nez je na hodinu
¢i puldruhé rozesmat, lhostejno jak a &im,
Soucasnd psychologie stale naléhavéji
upozornuje, ze lidovd pohdadka (tedy ryzi,
opravdu lidova pohdadka, ne jeji ledabyld
napodobenina ¢i smisenina nejraznéjsich
prvkl, které se za lidové povétsiné jen
vyddvaiji), je presné to, co dité v predskol-
nim a mladsim skolnim veéku (tzv. pohdd-
kovém) nejvice potrebuje: modelové si-
tuace nejdulezitéjsich lidskych vztahd a zi-
votnich situaci, podané s pouzitim skuteé-
ného kouzla, dovolujiciho ditéti odstup od
kazdodenni jevové podoby zivota a ddva-
jici mu nad@&ji. Ze potrebuje poznat sku-
tecné nebezpecdi a jeho prekondvani — tj,
szachranovdni®, jak to formulovali déti
v tzv. détské poroté, ktera na prehlidce
pracovala. Tohle ve Strdzi chybélo a jen
tu a tam probleskl ndznak néceho na ten-
to zplUsob, bohuzel vSak v umélecky po-
kleslé podobé.
havé, ale dost Gporné oznacuje jako ,ve-
seld hra“. Je to zdnr v nasi dramatice
pro déti stary nejméné sedmdesdat let a
po celou dobu prevazné poklesly. Az na
ojedinglé svétlé vyjimky (daly by se mezi
témi stovkami her spocitat opravdu na
prstech). jsou to nahodile a nelogicky po-
spojované motivy, dilem z lidovych poha-
dek, dilem z povésti, ale nejvétsim dilem
uz jen z té sedmdesatileté tradice tohoto
typu pohddky, véetné , kasparkovin® 1. re-
publiky. Typickym rysem veselych her je
samoucelny humor, lépe feceno pokusy
o néj: volné se tu radi vtipky a sSpilce, je-
jichz smyslem neni nic nez vyvolat oka-
mzity smich. V tom si tato ,vesela hra®
nese az do dneska rysy jednoho z typt
méstdackého pojeti divadla pro déti, které
za svij cil povazovalo jen zdbavnost. Je-
nomze tato zdbavnost ,o sobé“ se velice
snadno zvrhne ve sv0j pravy opak, v nu-
du, a to prdvé proto, ze ,je o nicem".
Viechny teorie komiky a humoru, i ve-
¢kerd praxe dobré komedie se jednoznac-
né shoduji v tom, ze humor vznika jen na
pozadi vdznosti, jen tam, kde doopravdy
o néco jde. Vdznosti, opravdovosti, sku-
teéného Usili néco odstranit, nééeho do-
sdhnout, néco prekonat a néco nebo né-
koho zachrdnit v téch péti inscenacich,
které na prehlidce tento smér reprezento-
valy, bylo jak 3afrédnu. Nejvyraznéji snad
v predstaveni prazského Mdje, ktery piijel
s Makariovym Strasidylkem — ne vsak di-
ky predloze, ale proto, 7e herci na jeviste
prinesli misto pitvofeni svou vlastni radost
ze hry i kus normdliniho a laskavého lid-
stvi. V prvni fadé to plati o Jaroslavé Mi-
kesové, kterd také byla za svij vykon v ro-
li Splechty odménéna jednou z cen. ;
Byla tu ale také tfi predstaveni, v nich
sehrdl roli — aspon podle mého ndzoru -
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fenomén ndrodni prehlidky: kousek trémy,
kus prilisné odpovédnosti a tim i ztézknuti
inscenace, zdibec ¢éi dokonce velkd ddvka
snahy inscenaci co nejvice vylepsit a vy-
sperkovat, a nékde snad uz také unava
7 inscenace hrané az prilis dlouho. Stalo
se to Malému divadlu z Kolina (J. Sypal:
Je to pravda, pane krali), souboru Vojan
; Doubravice (M. Stédron podle O. Sta-
rého: Certovsky mariés) i Impulsu z Ostra-
yy-Vitkovic (P. Grym: Silené prolhand
princezna v Upravé souboru). Vlivem téch-
to momentd (a snad i nékterych jinych)
nepreskocila jiskra mezi jevistém a hledis-
tem, nebyla z toho ani legracka k tdbo-
raku ¢i na vecirek, a tak pres zdsahy do
textu — tu mensi (Kolin), tu vétsi (Impuls),
tu dokonce velmi radikalni (Doubravice)
~ az prilis citelné vystoupily na povrch
nedostatky predloh. Tak zdstalo jen roz-
carovani a dokonce i pocity nevole, po-
dezrivani a kfivdy na obou strandch —
u soubort i u divdkd. Sednete-li na po-
hovku s vylezlymi péry, uskodi to vdm
i t&¢ pohovce. Je sice pravda, Ze ze Spat-
né hry se da udélat i dobrd inscenace,
jok se to neustdle protfasalo v kulodrech.
Ale musi byt néjaky divod, ktery tu stras-
nou namahu s napravovdnim nécéeho ne-
zdareného opodstatni. A to tu, pfizndm se,
marné hleddm. Konec koncl i Mdj mohl
svou hravost a lidskou upfimnost prinést
na nécem lepSim nez je Strasidylko.

Ale mezi témi veselymi inscenacemi by-
la i jedna, jaka se zatim na ndrodni pre-
hlidce divadla pro déti jesté neobjevila;
je az s podivem, ze se tak stalo jesté po
tolika letech metodické prdce v této
oblasti. Soubor Propadlo z Plzné privezl
inscenaci hry Stépdna Marovice Hastr-
manskd pohddka, kterd je vliastné spis vy-
raznou dramaturgickou Upravou hry Jaro-
slava Rudloffa Utopeny hastrman z roku
1922. Marovi¢ zjednodusil a zprehlednil
fabuli, ale to bylo to hlavni, co s predlo-

hou udélal — zachovala si vdechny rysy
veselé pohddky z let dvacdtych, a to v je-
jich pGvodni podobé — a inscenace byla

zcela prava predloze. Tézko pochopit, jak
to krajskd porota, sloZzend z péti profesio-
ndlnich divadelnik@, vlastné myslela, kdyz
inscenaci doporucila na ndrodni prehlid-
ku jako vychovnou. Snad méli na mysli,
ze jsou déti nabdddny, aby se uéily pla-
vat? Ale vzdyt tento didaktismus (také je-
den ze smérl méstdckého pojeti uméni
pro déti) je uz ddvno, ddvno prekonany
Vv praxi i v teorii. A pokud snad opravdu
na krajské prehlidce platilo tvrzeni: ,Scé-
nické feSeni vychdzi z tradiéni kombinace
vice. méné redlnych zkratek, nesméfuje
k dekorativnosti, nybrz k strohé funk&nos-
i, pak se musim domnivat, 7e soubor
pro Straz poridil zcela novou, o popisnost
a iluzivnost vsim usilujici (byt marné, ja-
ko ostatné kazdé divadlo) dekoraci, kte-
G ve vnimdni déti nad ostatnim prevdzila
natolik, ze néktefi ¢lenové ,détské poroty"
ji namalovali zcela prdzdnou, bez postav,
a 7e také volali po tom, aby tam byla
opravdova voda, kdyz uz je tam skoro
skuteénd trdva, rdkosi, stromy apod. Cha-
rakter inscenace vystihl v prehlidkovém
zpravodaji nejpresnéji Jan Cisaf ve svém
o!(énku, kdyz se rozepsal o skanzenu, kte-
1y je na rozdil od folklérniho nepatfiény.

_Ale kone&né i k tomu lepsimu — k oném
ttem bajkdm. Malé divadlo z Usti n. L.
Je zkuseny a vaviiny ovénéeny soubor, vi-

—

Mlada scéna SKP Trebi¢c — H. Januszewska: Maly tygr.

déli jsme vsak jeho nezkusenou, zadinaji-
ci skupinu zcela mladych lidi, vétsinou
hrajicich poprvé, v rezii mladé a také jes-
té zacinajici rezisérky Dagmar Vernerové.
Problémy inscenace tkvély v jeji vystavbé,
v prilisné linedrnosti plynuti drobnych epi-
zod ze zndmé knizky Josefa Koldfe o Ko-
courkovi Modroockovi. Tyto nedostatky ne-
dovolily hercim plné sdélit téma poznd-
vani svéta a Modroockova hleddani mista
ve spolecnosti. Presto jsme vidéli pred-
staveni citlive, zaujaté, vkusné, dramatur-
gicky objevné, s dobfe vedenymi a nadéj-
nymi mladymi herci, jejichz stylizace ko-

¢i¢iho i jiného zvireciho projevu byla pod-
pofena vybornymi nepopisnymi kostymy.
Dagmar Vernerova dostala cenu za tvofi-
vou praci s mladym kolektivem.

K dobrym predstavenim prehlidky patfi-
lo vystoupeni DRCu (= Divadlo rodinnych
celkd) z Kaplice s hrou Byl jednou jeden
Pip, kterou podle povidky Borise Zacho-
dera napsal Jan Papez a hudbou dopro-
vodil Jifi Vondracek. Hralo se v atypickém
(nekukdatkovem, ale frontalné orientova-
ném) prostoru, nepopisné, metaforicky,
zkratkové a znakové. Jenomze ve Strdzi
(na rozdil napf. od vystoupeni v dopliko-

Malé divadlo ZK ROH STZ Usti nad Labem — |. Kold#, P. Prchal: Kocourek Modrood-
ko.
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vém programu letosniho Kaplického diva-
delniho léta) vyznélo jaksi chladné, ne-
zaujaté, a tak z ného nejen vyprchalo
mnoho kouzla, ale i sdéleni se posunulo
do roviny silné melancholické a pesimis-
tické. Marnd véc, i kdyz mizanscény, me-
tafory a znaky jsou dobfe a citlivé volené
a zcela citelné, chybi-li plnd Géast her-
ce, neni-li herec zrovna naplno ,pri tom*,

nedebatuje, ale déld ho, ze snad ani tak
moc nepfisahd na jediné sprdvné cesty a
témata, ale vécné hleda pro urcity soubor
i urcitého divaka tu spravnou ‘latku a té-
ma a k nim pak citlivé nachdzi ty sprdv-
né vyrazové prostredky.

Loutkova hricka polské autorky prosia
mnoha ' loutkovymi divadly, méla Gspéchy
i neuspéchy, ma své prednosti i nedostat-

ky. Md ovsem jednu podstatnou a nedo-
cenitelnou vyhodu, ze totiz mda co sdélit,
a ze navic svou strukturou umoznuje ugj-
nit tak s nadhledem, s vkusem, s pouzitim
znakovosti i s humorem. Nebot tady jde
o vazné veci: o prekondni strachu a tim
i sebe sama, o mimorddné zdvainy pro-
bléem malého ditéte. A z nadhledu i od-
stupu vznika skutecny humor, ne vtipky q

pak divak jen odbornicky sleduje, jak je
to udéldno, rozezndvad, jak to md fungovat
— a presto to zcela nefunguje. Rezisér bez
herce je jen pul divadla, a (fe¢eno tro-
chu drsné) — na vystavu rezijni koncepce
a rezisérovych ndpadli se do divadla ne-
chodi. A tak a¢ Pip patril k vrcholdm pre-
hlidky a Jan Papez prdvem dostal cenu
za inscenaci, k plnému vyznéni cosi chy-
bélo, stejné jako u nékterych z onéch ,ve-
selych her“. Jenomze na rozdil od nich
zde mélo prece jen co zustat.

Skute¢nym vyvrcholenim prehlidky nebyl
jeji konec, ale prostiedek — Maly tygr
Hanny Januszewské Mladé scény z Trebi-
cée, v uprave, rezii a vypravé Jaroslava
Dejla. Jaroslav Dejl je pozoruhodnym je-
vem naseho amatérského divadla téchto
let. Pomineme-li jeho praci v loutkarskéem
souboru, da se o ném rici, ze kam sldap-
ne, tam vypuci trava. Jen za letosni rok
slavil zcela nesporny a zaslouzeny Uspéch
na trech ndrodnich prehlidkdch: na Mél-
niku s mens$imi détmi v pdsmu Zdckovy
poezie, na Wolkrové Prostéjové s Aucassi-
nem a Nicolettou a nakonec jesté ve
Strdzi s Malym tygrem, kterého jeste ke
vsemu vyborné hrdl. Je podivuhodné, jak
stihne pracovat s tolika rdznorodymi ko-
lektivy a na tak rozdilnych latkach, a pri-
tom dochdzet k stejné presvédcivym vy-
sledkéim. Moznd je to nejen jeho talentem,
ale také tim, ze snad ani moc o divadle

Mladd scéna SKP Tiebi¢ — Hanna J[a-
nuszewska: Maly tygr.

spilce. O presvédcivosti plsobeni této in-
scenace svédci i vyrok jednoho seminaris-
ty, ktery se svéril, ze takové divadlo vidé|
poprve, zatim veéril jen v divadlo tradié-
ni, a dodal: ,Ode dneska mdm takové
divadlo réd.“ Zajimavé také bylo, 7e aé
clenové ,détské poroty” touzili po nedo-
stupném, tajemném kouzle divadla kdesi
v dali za rampou, s kostymy i celou po-
hddkovou kouzelnou moci a piestoze byli
vdécni jinym souborim i za stripky tako-
vého divadla, Maly tygr se snad nejvice
stal jejich vlastnictvim, nejvice jej vzaly
za svou vlastni hru, nejvice ze vSech in-
scenaci vyvolal jejich skuteénou aktivity
v improvizacich, které po predstaveni nd-
sledovaly. A tak neni divu, Ze si ze Strdze
odvezl cenu jednak soubor jako celek,
jednak Jaroslav Dejl osobné.

Pomysiné nidzky se ve Strdzi rozeviely
opravdu do siroka — od Plzné az po Tre-
bi¢, rozpory se vyostrily jak na jevisti, tak
v diskusich. Pro pfisti dva roky jde o to,
aby vSechny kraje zmobilizovaly své sily,
svij um i kritickou ndroénost ve prospéch
divadla pro déti, které se déld — md dé-
lat! — opravdu détem ku prospéchu. Sko-
da preskoda, ze z krajskych metodikd chy-
béli prave ti, ktefi by byli prehlidku po-
trebovali vidét ze vsech nejvice.

EVA MACHKOVA
FOTO KAREL KUBAT

Nové sméry zajmové umeélecké cinnosti

Letos se uskutec¢nila Fada akci Festivalu ZUC 1987, ktery se
kond v jubilejnim roce 70. vyro¢i VRSR. Jeho snahou je oprav-
dové vyroci oslavit, inspirovat se z odkazu revoluce, vytezit
pro soucasné potteby a tkoly rozvoje ZUC. Toto usili se zobra-
zilo zvlasté ve zvysenych narocich na uméleckou, pracovni
i metodickou udrovei akci, v hledani i nalézani reding&jsi dra-
maturgie. Zminéna snaha se promitla i v diskusich a semina-
fich, kde se ¢lenové porot, moderatori a lektofi spolu s ucast-
niky zamgsleli nad motivaci, zamérenim a arovni vSech forem
ZUC.

Ukolem je krok za krokem reagovat na pohyb celé spoleen-
ské struktury, vSeho spolecenského déni. Staci letmy pohied
do davné minulosti a musime priznat, 7z napf. ceské a slo-
venské amatérské divadlo se podilelo na narodnim obrozeni,
oboji spoluvytvatelo zaklady novodobé profesiondlni divadelni
kultury. Pozdé&ji oboji rozvijelo rysy této tradice na padé so-
cialistické spolecnosti, kdy svou sluzbu narodnim cilim pro-
meénilo ve sluzbu socidlnimu revoluénimu pohybu. Nyni v pod-
minkach rozvinuté socialistické spoleCnosti ma a musi tato
¢innost hledat nové moznosti, jak zobrazovat a sdélovat sku-
tecnost.

Akce ZUC, které letos probshly, vySly ze své tradice a na-
znacily, ze proces zefektivnéni se prosazuje, i kdyz ne vsSude
stejnd tspésné. Probshla celda rada akci: Ceskoslovensky jaz-
zovy festival v Karlovych Varech, uniCovska Mlada kamera,
Rockfest, Narodni prehlidka détské recitace v Meélnice, jubi-
lejni Wolkertv Prostéjov, Narodni prehlidka détskych folklor-
nich soubort v Kyjové, Kaplické divadelni léto détskych sou-
bortl, Festival amatérského filmu CSSR v Hradci Kréalové, Straz-

nice, Chebské FIJO dechovych orchestrii mladych, Porta, D&I-
nické mladi v Gottwaldové (poprvé skutecné federalni), Lout-
karska Chrudim, JirdskGiv Hronov, Sumperska Divadelni dilna,
Svatky pisni v Olomouci, Prerovsky jazzovy festival, Narodni
seminar amatérskych komornich a symfonickych orchestri ve
Frydku Mistku, jihlavskda Rockova dilna, Narodni prehlidka
amatérského divadla pro déti Dospé&li détem ve Sirazi pod Ral-
skem, Zlatd kridlovka — ndrodni piehlidka malych dechovych
orchestri, ndrodni prehlidka scénického tance, néarodni pre-
hlidka ruskych a sovétskych divadelnich her, Festival shoroveé-
ho umeéni Jihlava, Festival tance a pratelstvi, mistrovstvi ta-
necnich parii CSR ve spoledenském tanci.

Na téchto akcich vystoupilo téméf sedm tisic tcinkujicich,
zhlédlo je nebo posiechlo na sto tisic pFimych divaki. Ustied-
nim motivem veskeré ZUC je zkvalitnit vSe, co se dgla ve vy-
ucovani a plné zaujmout mldadez i déti ve volném case. K to-
mu musi prispét uZsi vztah 8kol a kulturnich zafrizeni, vetsi
pruznost krajskych a okresnich kulturnich stredisek. Nelze
opomenout i nutnost u détskych akci zpevnit spolupréaci s ro-
dici.

Musi se v rameci ZUC uplatiiovat zakladni principy socialis-
tické etiky — humanismus, kolektivismus, ¢norodost, podné-
cujici ¢lovéka k novym pracovnim a tvircéim projeviim, k zai-
jaté ncasti na Zivoté spolecnosti, k aktivnimu usili o socialis-
ticky zpfisob Zivota. ZUC se pak stane opravdu jeho nedilnou
soucdsti a v masovém rozsahu bude napomahat v realizaci ce-
lospolegenského programu etické a estetické vychovy, jeste
vétsiho okruhu pracujicich a vstoupit do Zivota rozhodujicl
vétsiny mladé generace. (mata)
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VE VYSOKEM NAD JIZEROU

S hledacslkym usilim

Podivame-li se na Narodni prehlidku
vesnickych a zemédélskych divadelnich
souborti v kontextu jeji existence, pak
muzeme Kkonstatovat, Ze letosni XVIII.
rotnik mél velmi potéSitelnou tdroven.
Ne, ze by vsechny inscenacni vysledky
byly prvotridni, ale ve vetSiné pripadi
dlo o svebytné pristupy a pokusy o ne
zcela bézné obsahy ¢i formy vypoveédi.
Tim se vysoka prehlidka proti minulym
letim ponékud priblizila celkovému smé-
fovani Spickového amatérského divadla
jako celku.

Nejvyzralejsi a nejkompaktnéjsi v tom-
to smyslu byla beze sporu inscenace
Peskovy upravy Jarryho Kréale Ubu v pro-
vedeni Tylova divadla OB Orechov u Br-
na pod nazvem Ubu krdlem aneb Sen
Vaclava Kubuly. Uprava tuto obtiZné rea-
lizovatelnou a pro zvyklosti dnesniho di-
yaka az priliS ostrou predlohu zjemnila
a zprehlednila a navic ji zaramovanim
do snu, ktery prozivd nas soucasnik,
ucinila aktualni a skutec¢né& spjatou s
nasim mys3lenim. Ustfedni téma manipu-
lace s lidmi se nas tak skutecné doty-
kda a nuti klast si fadu otdazek. Samotna
jevistni realizace pak napovidd, ze si
ofechovsky soubor za posledni léta své
tinnosti vytvoril vskutku svérazny oso-
bity styl, jemuz pak prizptsobuje pred-
lohy rozdilnych druht a kvalit (viz pred-
tim Komedie o chytrosti, Charleyova te-
ta aj.). Jednim ze zakladnich kameni
ispéchu je skutecnost, ze rezisér V. Pes-
ka dokaze velmi presné vyuZzit priroze-
nych dispozic herci a klade pied né
ikoly, které jsou schopni ve prospéch
vyznéni celku naplnit.

DalSim souborem, ktery dokdazal své
zameéry do znacné miry naplnit, byl di-
vadelni soubor Zlutidan pri JZD Mir PSov
sé sidlem v Novosedlech. Vybral si Tal-
lerovu Komedii o chytrosti (rezie ]. Bie-
hovy), ktera je zpracovanim starofran-
couzskych frasek a je viceméné struc-
nym scénarem predpokladajicim znacény
tviir¢i prinos inscenatorti. I tento sou-
bor vysel presné ze svych hereckych
schopnosti. Zaujal spontaneitou, Kktera-
-spolu s formou jakeési stylizace soused-
skeho divadla, pracujiciho s prvky na-
ivity — ptsobila natolik silné a natolik
konvenovala pfirozenosti aktért, Ze hy-
lo moZzné odpustit nékteré rusivé ele-
menty.

Vyraznym pocinem bylo uvedeni insce-
nace hry soucasného polského autora J.
Tettera Zed, kterou Radobydivadlo OB
Klapy nastudovalo v Geskoslovenské pre-
miéfe a objevilo tak zajimavy, i kdyZ
pro nasi mentalitu obtiZn€ vnimatelny
text. Tato mnohovyznamova, symbolicka
d metaforicka hra je sice oprena o rea-
lie (doba 2. svétové valky), ale pritom
zobeciiuje, a v této roviné postihuje pro-
ménu t¥i zacastnénych lidi aZ groteskni
a4 otresnou. Rezisér L. Vale§ se snazil
Priblizit pfedlohu nasemu vnimaéani a dost
zasadné ji upravil. V realizaci pak el
cestou pres postavy a jejich vzajemné
Dostoje, viceméné metodou psychologic-
k§h0 realismu. Stietl se tak ponékud s
Puvodni ptedlohou, kterd motivace psy-
chologického jednani nebuduje. Protoze
vSak herecké vykony byly velmi presvéd-

Tylovo divadlo OB Orechov u Brna — Urice u BeneSova — Nez opadla voda.

C¢ivé, i pres nékteré problémy (prede-
vSim nepresné pojmenovani toho, co j2
to vlastné zed, o niZ se hraje), méla in-
scenace silny emotivni dopad na divaka.

Nyni sz dostavam k inscenacim, jejichz
pokusy o névum zlistaly viceméné v ob-
lasti dramaturgické. Divadelni soubor DK
a statniho statku HanuSovice uvedl Voj-
narku A. Jiraska (rezic S. Waniek). Ra-
dikalni uprava predlohy upustila od na-

recovych zvlastnosti a pominula fadu
vedlejSich motivli, prili§ zdlraziujicich
dobové a sccidlni urceni pribghu. Na-

opak, snazila se postihnout obecng plat-
né, i v soucasnosti Zivé skutecnosti v
oblasti mezilidskych vztahli a Zivetnich
postojii posiav pribéhu. V samotném pro-
vedeni se vSak zameér, dany uGpravou
predlohy nspodatilo realizovat.

D:vadelni soubor Capek ZK ROH Dolu
Z. Nejedly Malé Svatorievice ptrivezl Cap-
kovy Ctyfi pipady doktora Mejzlika v
dramatizaci reziséra V. Haka. Povidky
jsou prevedeny sice do znacné m‘ry piet-
né, nicméné€ vyclenénim nékterych replik
¢i monologld se je rezisér pokusil vza-
jemné propojit. ProtoZe v amatérském
divadle venkovského typu jde o ojzsdi-
nély pokus o dramatizaci Capkovych
préz, je trfeba si jej cenit. I kdyz v ko-
necne€m provedeni na scéné se clovecen-
stvi a duch capkovskych préz objevil
sporadicky — pouze tam, kde dokazal
herec prinést na scénu silny osobnostni
vklad i autenticitu.

Do okruhu inscenaci, znamenajicich
dramaturgicky prinos ¢i alespon invenc-
ni hledéani, patri inscenace, kterd sice
byla uvedena na zaver prehlidky jako
host, nicméné povazuji za spravné zarta-
dit ji do tohoto kontextu. Je to inscena-
ce hry L. Némce starSitho Nez opadla
voda na motivy hry polského autora A.
M. Swinarského Ararat v podani diva-
delniho souboru JZD SKP pfi MNV Byst-
rice u BeneSova (rezie P. Némec). Baji
0 potopé svéta se inscendtori snazi vy-
lozit tak, Ze si ji vlastné lidé zavinili
sami. Zpracovava tedy téma nejvys ak-

tualni. Nicméné ¢:ini tak predevsSim v ro-
vingé slovni a jen minimalné umozinuje
dramatické jednani.

Hledacskému usili se ponékud vymkly
dvé inscenace, které jsou ovSem prikla-
dem toho, jak scubor v misté svého pu-
sobeni miize na pomérné slusné urovni
pobavit divdky. Nemélo by to oviem zu-
stat jedinym kredem téchto soubort. pro-
toze jejich schopnosti jsou zrejme.

Divadeini soubor Klubového zatizeni
MNV Dolni Kralecvice nastudoval Huba-
covu Generalku (rezie G. Befvar) a po-
dle potlesku v hlediSii vysockého d:vadla
lze soudit, 72 vétsinu divakd skutecné
pobavil a osvézil. Je to predevsSim asi za-
bavnym textem plnym bonmotl, které li-
dé chtéji slySet, a proto se jim sméji.
Jde o predlohu sice obratné napsanou,
nicméné jednoduchou — i kdyZ se misty
tvari (ale opravdu jenom tvari) jakoby
filozoficky a hlubokomyslngé. Jediné smy-
slupiné téma hry, a sice o promeénujicim
s2 vztahu Napoleona a ,7eny z lidu® Jo-
sefiny (v dobé Nepoleonovy davno uply-
nulé slavy), nemohla inscenace souboru
z Dolnich Kralovic plné realizovat, pro-
toze disponovana predstavite'ka Josefiny
neméla adekvatniho partnera.

Divadelni soubor J. K. Tyl z Josefova
Dolu sahl po ctvrt stoleti staré komedii
J. Dietla Senchrabské gracie a nikterak
nezastira, ¥ po ni sahl predeviim z di-
vodll upiatnéni deseti z2n v pomérné vel-
kych rolich. Dietlovi nelze upfFit schop-
nost citit potfebu doby i obratnost v ob-
lasti situacni komiky, nicméné ani v do-
bé svého vzniku nebyla jeho hra prilis
Gspésnd. Je to viceméné protirozvodova
moralitka, jejiz vypointované situace jsou
spolecnym tématem pospojované do jed-
noho celku. Posuzujeme-li inscenaci jo-
sefodolskych (rezie B. Dufkova) z hledis-
ka tohoto typu oddechového divadla, lze
jenom Kkomstatovat, Ze rezisérka zvolila
odpovidajici metodu, nesnazila se hledat
v predloze to co v ni neni a soustredila
se na dobré typové obsazeni a vypointo-
vani situaci. Soubor predvedl hru s chuti
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Tylovo divadlo OB Orechov u Brna — Ubu krdlem aneb Sen Vdclava Kubuly.

v pomérné slusném tempu. Zastaralost
predlohy oviem vyplula na povrch.
Tolik k piedstaveni. Nedilnou soucasti
prehlidky jsou jiz 1éta diskuse o jed-
notlivych predstavenich vedené odbornou
porotou, jiz letos predsedala redaktorka
Scény Marie Bokova. Skutecné fundova-
nou praci poroty a pfijemnou atmosféru
diskusi narusily ve dvou dnech arogant-
ni vyroky na adresu poroty a jeji prace
— jako by se najednou smyslem ngkte-
rych 1idi (predevsim z ,potrefenych® sou-
borti, ale i jednoho krajského mstodikal)
stalo sb’rani pochval a ocenéni a n:koliv
divadlo samo. Jako by zapomnéli, ze jak
oni. tak porotci jsou na prehlidce dobro-
volné a ze by je tedy mé&l vést predevsim

Radobydivadlo OB Klapy — Zed.

spolecensky zajem a oboustranna snaha
o skutecné dobré soucasné divadlo. Pro-
toze i v diskusich, pri tFibeni nazort se
¢lovék uci. A mél by se naucit i respek-
tu a toleranci k zdlvodnénému néazoru
toho druhého.

/e se oviem zajem o dobrou véc a sta-
le pracovnéjsi charakter prehlidky pro-
klubava i ve Vysokém, sveédci letosni
druhé pokracovani seminare prakticke
rezie (vedeného Katefinou Fixovou a Mi-
lanem Schejbalem), jehoZz tcCastnici ne-
jen pracovali na textu (Vecer tFikralovy),
ale vedli také diskuse o predstavenich
a vzdy jeden zastupce pak tyto nazory
prednesl pfi verejném diskusnim klubu.
Potésitelné je, ze i po skonceni tridenni-

ho seminare se jeho ucastnici stale scha-
zeli, aby mohli v diskusich o predstave-
nich pokracovat.

Zajimavym doplnénim programu vysoc-
ké prehlidky byla beseda o soucasné si-
tuaci v sovétském divadle vedena PhDr,
V. Smolakovou, CSc., dale pak pri zahéa-
jeni kulturni porad v provedeni c¢lend
Narodniho divadla, zaslouzilych umélch
M. Dolezala, D. Jedlicky a J. Kuchinky,
potom pasmo o paseckém ucitelském po-
mocniku V. Metelkovi v provedeni diva-
delniho souboru OB Tatobity a nazvané
Kdo se trpytit chce jako hvézda a po-
sléze i beseda se zaslouzilym umeélcem
V. Harapesem.

Zminim-li se o tradicnim dobrém za-
zemi vysocké piehlidky a mistni péci
o soubory a vSechny ucastniky, ktera po-
siluje jejich sounalezitost (napr. vitani
soubortt na MeéstNV a pred Krakonosem,
louceni se soubory, patronatni vecery,
zaveéreény veder zvany Sejkordk — letos
s oslavou osmdesatin netnavného Ladi
Lhoty atd.), je to pochopitelné noseni
drivi do lesa — ale nelze to neudélat,
protoZze to vyrazné€ ovliviiuje celkovou
tvar této narodni prehlidky. Ale tesi
mne, 7e stadle vice nezistava prehlidka
jen v této spolecenské roving, ze touhou
po vzdélavani a snahou hledat vlastni
pohledy na divadlo se i soubory vesnic-
ké a zemédeélské, pro néz je tato pre-
hlidka urcena, vyslovuji k celkovému vy-
voji souCasného amatérského divadla.
A to obCas nutné vede k tuvaham, kde
jsou ony stytné body s ostatnimi soubo-
ry a kde ony rozdily — pokud jsou vii-
bec néjaké. K tomu se pokousela rada
lidi vyjadrit v anketé, vyprovokovane
prehlidkovym zpravodajem Vé&trnikem
otazkou: co je vlastné podle "vas v sou-
casné dobé vesnické divadlo a jaké sou-
bory by mély do této kategorie patrit?

ALENA EXNAROVA
FOTO ANTONIN JANDA

@ Ceny za inscenaci: A. Jarryho v upra-
vé V. PeSky Ubu kralem aneb Sen Vacla-
va Kubuly Tylovu divadlu OB Ofechov
u Brna; hry I. Tallera Komedie o chyt-
rosti divadelnimu souboru Zlutican pFi
JZD Mir PSov se sidlem v Novosedlech.

@ Cesina uznani: Ladislavu ValeSovi za
cilevédomé tusili o ztvarnéni narocného
soucasného dramatu J. Tettera Zed; Jaro-
miru Brehovému za invencni pristup
k realizaci hry I. Tallera Komedie o chyt-
rosti; Radoslavé Hadacové za herecky
vykon v roli Matky Ubu v inscenaci hry
A. Jarryho v tGpravé V. Pesky Ubu kra-
lem aneb Sen Vaclava Kubuly; Jaroslavu
Lorencovi za herecky vykon Kapitana
Obruby v inscenaci hry A. Jarryho
v Gpravé V. PeSky Ubu krdlem aneb Sen
Vaclava Kubuly; Vladimiru Hakovi za he-
recky vykon v roli strazmistra Hejdy
v inscenaci Hakovy dramatizace Capko-
vych povidek Cty¥i pripady doktora
Mejzlika; Vére Zelenkové za herecky vy-
kon v roli Josefiny v inscenaci hry J.
Hubace Generdlka; Evé Andélové za he-
recky vykon v roli Matky v inscenaci
hry J. Tettera Zed; Dan& Krauskopfové
za herecky vykon v roli Tilli v inscena-
ci hry J. Tettera Zed.
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ERBENUV ZEBRAK 1987

Memorial Jiriho Benese

Erbenliv Zebrdk se stal pojmem, ktery
reprezentuje u amatérskych divadelnikd
Stredoceského kraje oznaceni specificky
zamerené krajské prehlidky, vénované di-
vadelni klasice. Erbentiv Zebrdk — memo-
rial Jiriho Benese, jak zni cely ndzev, ne-
ni vSak zndm jen stfedoceskym divadelni-
kim, nebot vzdy jednou za pét let byvd
kondn jako Festival amatérskych divadel-
nich souborl se stoletou a del$i tradici.
V tomto roce prijizdéji do Zebrdku se
syymi inscenacemi soubory z dalSich kra-
ju nasi republiky. Rok 1987 byl pravé tim
patym. V prvni poloviné fijna 1987 se
v Zebréku uskuteénil v potadi jiz IV. Fes-
tival soubori se stoletou a del$i tradici,
ktery byl vsak zdroven jubilejnim XX. roé-
nikem Erbenova Zebrdku.

Vedle domdciho souboru ze Zebrdku,
ktery zahajil a zakondéil festival dvéma
ruznymi inscenacemi (K. J. Erben — Slad-
ci, A. Nicolaj — Tri na laviéce), vystoupily
v programu soubory z Usti nad Orlici (O.
Danék — Vévodkyné valdstejnskych vojsk),
Vlysokého nad Jizerou (Fr. Vodsed'dlek —
Nova komedyje o Libusi a divéi vojné
v Cechdch), Upice (N. Dumbadze — Z4&-
kon vécnosti), Volyné (C. Confortés — Ma-
ratén), Mnichova Hradisté (D. Fischerovd
-~ Princezna T.) a Hronova (Moliére —
Chuddk manzel). Organizdatofi nezapomné-
li ani na détské publikum. Pro né&j sehdl
soubor z Kutné Hory hru J. Hokra O brej-
laty princezné.

Prehlidkova predstaveni provdazely dal-
si akce — aktiv amatérskych divadelniké
Stredoceského kraje, jedno ze soustfedéni
rocniho kursu SKKS pro metodiky divadel-
nich oborl, vystava neprofesiondlnich vy-
tvarnikd Berounska a Hofovicka, vystava
k 175. vyro¢i trvani ochotnického divadla
v Zebradku a v neposledni fadé diskuse
lektord a Gcastniki festivalu z fad ama-
térskych divadelnikd s tviirci jednotlivych
inscenaci. .

Ctyri predchozi ro¢niky Erbenova Zebrd-
ku byly charakteristické usilim o nalézdni
cest aktudlniho divadelniho sdéleni pro-
stiedky souc¢asného divadla pfi inscenovd-
ni textovych predloh z odkazu klasické
dramatické literatury, respektive literatury
vibec. Posledni roénik byl veden snahou
ukdzat nejlepsi inscenaéni vysledky sou-
bord, kterym stoletd a delsi tradice ne-
svazala tvlréiho ducha, které prindseji na
jevisté soucasnost jazykem nasich dnd.

Nepomineme-li dvojmo vyuzité prdvo
domdciho souboru vystoupit v programu
festivalu, mGzeme hovorfit o velice pestré
dramaturgické skladbé Erbenova Zebrdku,
v niz kromé ceské klasiky a souéasnych
ceskych her, byly uvedeny souéasné hry
sovétskych, francouzskych a italskych au-
torli, nechybéla ani svétova klasika a dra-
matika pro déti. Dramaturgickd pestrost
se projevila rovnéz v rlznosti zdnrd a
uzitych divadelnich poetik.

V' programové skladbé dominovaly dvé

sku’piny inscenaci, které mj. vypovidaji
O urovni a rozpéti prdce souborl, jez se
mohou honosit stoletou i delsi tradici.

Jednou skupinou byly inscenace textovych
predloh, jejichz vznik je spjat s existenci
konkrétnich souborti a autory, ktefi v nich
Ci jejich bezprostredni blizkosti psobili.

Ndvraty k témto autorim a predlohdm se
vsak nedéji v duchu piety o nostalgie, ny-
brz uskuteénuji se pres spektrum souéas-
nych potreb jako aktudlni divadelni vypo-
veéd. Cenné na nich je, ze tak &ini pro-
sitedky, které vychdzeji z nutného pred-
pokiadu viry v smysluplnost daného textu
a bezelstné sluzbé pro jeho jevistni reali-
zaci. Vysledkem je schopnost nejen divd-
ka zaujmout a oslovit, ale zdaroven mu
popidat upfimného pohlazeni, radosti a po-
hody. Nutno pfipojit, ze se v tomto du-
chu darilo fddove vice élenGm vysockého
souboru, nez domdcimu souboru, interpre-
tujicimu  jedinou Erbenovu hru, ackoliv
udélovand cena divaka pripadla souboru
ze Zebrdku prdvé za inscenaci Sladkd.

Druhou skupinou byly inscenace texto-
vych predlch, jez kladou na soubory mi-
radné ndroky. Patiila sem predevsim
kova Vévodkyné valdstejnskych vojsk,
Fischerové Princezna T., Confortézuv Ma-
ratén o Dumbadzeho Zdkon véénosti.
O vétsiné z nich toho bylo jiZz mnoho na-
psdno. Pripojme tedy jen nékolik poznd-
aek.

Pokud byly vysloveny dvahy o zlzeni
myslenkového zdbéru Darnkovy hry insce-
naci souboru z Usti nad Orlici na apeal
proti vdlce, predstaveni v Zebrdku prokd-
zalo, ze nebyly zcela opodstainéné. Rov-
novaha jevistnich prostredkl, zvligsié dia-
logd a scén s vyraznou choreografickou
a vytvarnou slozkou, ke které v predsta-
veni doslo, dala naplno a do hloubi ne-
zjednodusenému pohledu na zobrazova-
nou skutecnost.

Kredit zvladnuti nelehkého inscenacniho
ukolu, jakym je Confortéziv Maratén, byl
opétovné potvrzen volynskym Studiem i pri
vystoupeni v Zebrdku. Predstaveni, v némz
dominoval herecky vykon Vladimira Gott-
walda v roli Julese Nervala, bylo publi-
kem v Zebrdku pfijato s neskryvanym nad-

senim a ve skutecnosti bylo nejuspésnéj-
sim predstavenim festivalu.
Ponékud dluzen vynikajicimu romdnu N.

Dumbadzeho, jeho dramatizaci, i nékdej-
simu inscendtory dosazenému vysledku,
zGstal soubor z Upice. V predstaveni na

Erbenové Zebrdku se jevile zvlddnuti slo-
zité struktury textové prediohy a ndroka,
které na inscendiory klade, nad sily sou-
boru. Mnozi, kdo jsme inscenaci uUpickych
v.déli napf. ve Svitavdach, véak vime, ze
soubor ve své minulé cesté za inscenac-
nim tvarem docilil znaéné miry naplnéni
nelehkého inscenacniho Ukolu, ze zkrdatka
v predstaveni v Zebrdku neziroéil jiz do-
sazené, nybrz naopak.

e e - :

leméné slozitého Ukolu se chopil sou-
bor z Mnichova Hradisté, kdyz si zvolil
hru D. Fischerové Princezna T. Jeho kol
je o to slozitéjsi, ze predpokidda nuleze-
ni cesty pro Ucelnou a. fungujici symbio-
zu ruznorodych hereckych a inscenaénich
principu. Zajimavda inscenace, jez je prv-
nim uvedenim jedné z mimofddnych sou-
casnych ceskych her na amatérskych je-
vistich, poukdzala na velikost tchoto Gko-
lu i na bariéry, kieré maji své hluboké
koreny v nasi herecké tradici a které ne-
bude lehké prekonat. Nelze nez sympati-
zovat s inscendtory, s jejich usilim zmoc-
nit se ztvdrnéni reality prostredky, jez pa-
tri vice budoucnosti, nez pritomnosti na-
seho divadla.

Téchto nékolik poznamek k predstave-
nim Erbenova Zebrdku, kterd zaujala nad
jiné z jeho programové skladby, dava tu-
sit, kudy se ubird éinnost soubort, pro néz
byl festival uréen. Inscenace, které jsme
meéli moznost v Zebrdku vidét, byly do-
kladem schopnosti soubori propojit diva-
delni tradici se soucasnymi pozadavky na
divadelni tverbu. Popatrili jsme na sou-
bory s dlouhou tradici, le¢ mladé svym
divadelnim ndzorem, nebojici se poprat
s nelehkymi inscenac¢nimi Gkoly. Byli jsme
v Zebréku svédky symbidzy, z niz prysti
zivotaschopnost a uUcinné plsobeni ama-
térského divadla.

MILAN STROTZER

Divadelni soubor Vicena SKP Usti nad Orlici — O. Danék: Vévodkyné valdstejnskych
vojsk.
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REFERAT

O otevicenosti

Z-divadlo Zelenec¢: Impresdrio ze Smyrny.

Otevienda divadelni prehlidka 1986 byla
ojedinélou poradatelskou akci Prazského
kulturniho strediska, Paldce kultury a Kul-
turniho domu hl. m. Prahy se zdmérem
predstavit béhem vikendu ve trech sdlech
Paldce kultury co nejvétsi pocet divadel-
nich soubor(, jejichz inscenacni orientace
neni tradiéni a jejichz inspirativnost mu-
7e pozitivné ovlivnit prudky vyvoj divadel-
nosti poslednich let. A protoze prazsky di-
vdk dosud podobnou prehlidku nevidél,
byly sem.  pozvdny progresivni soubory
z celé CSSR. A rovnéz se tato pozvdnka
oteviela rovnomérné mezi profesiondly a
amatéry. Doslo tak k podnétné umélecké
konfrontaci, prehlidka predéila pavodni
oéekavani v zdjmu divakd i prazskych
umélcl, které udivovaly necekané vysled-
ky amatérskych divadel. Sdélovaci pro-
stredky reagovaly na prehlidku vlidné, pfi-
mlouvaly se za jeji opakovéni, Mladd
fronta navrhovala rozsifeni ¢inohernich fo-
rem a dalsi druhy a nasazeni vétsiho poc-
tu prazskych amatérd a dozadovala se
souborti Kreé, Vpred a Sklep.

Druhy fijnovy vikend mohli zdjemci na-
vitivit druhy roénik oteviené divadelni
prehlidky 1987, jehoz repertodr se zpestfil
o dalsi zanrové druhy, (recita¢ni divadlo,
klaunérie, muzikdl a divadlo pro déti),
obohatil se o mezihry na pfidanou, kde
se mezi jednotlivymi predstavenimi pre-
zentovali predevsim loutkdri. Zdjem ve-
fejnosti se opakoval, sdélovaci prostredky
chvalily poradatele za akci i jeji program,
pouze Svobodné slovo otisklo dokonce dva
¢lanky, kde autor pochyboval o ,otevre-
nosti“ prehlidky, aniz to presnéji vysvétlil
a kritizoval jeji organizaci. A protoze kri-
tickych hlasd na adresu Paldce kultury
bylo vic, rad bych se u toho na chvili po-
zastavil jako u otdzky.

Je povaha interiéri Paldce kultury ne-
prizniva divadlu? Jistd univerzalnost pro-
storli Paldce kultury je pochopitelné nevy-

pirehlidky v Praze

hodou specializacim a spolecné s urcity-
mi chybami projektu plsobi instalaci kaz-
dé inscenace pomérné potize. Maly sal
neni dosud opatfen vlastnim stupnovitym
hledistém, umoznujicim variabilni stavby
pro otevienéjsi divadelni prostor a musi
se nahrazovat dovezenymi zapujcenymi
praktikably. Komorni sal je sice variabil-
ni, ale pro divadlo se obtizné zatemnuje
a projektant tu navic zapomnél, ze i z pd-
té fady by mél divak vidét vic nez hlavy
hercti, Spolecensky sdl pusobi zase chlad-
né a jeho jevidté se brani technicky slozi-
téjsim scénografiim.

Na druhé strané vsak Paldc kultury po-
skytuje nenahraditelnou moznost uskutec-

nit pod jednou strechou v neuvéritelné
kratké dobé dvou a pll dne dvandct ,ce-
loveéernich” predstaveni, sérii meziher ve
svych foyerech, vystavky divadelnich foto-
grafii a scénickych ndvrhid, semindr o pol-
ském divadle s pocetnou soustavou video-
monitor, obcerstvenimi pred kazdym sg-
lem a dalsim nespornym socidlnim po-
hodlim. Kromé toho disponuje aparatem
profesiondlnich technikd, ktefi se musi vel-
mi operativné a pruzné prizptisobovat no-
vym podminkdm, nebot kazdd inscenace
prindsi s sebou zvlastni pozadavky, moz-
nd béznymi pro svou matefskou scénu,
ale tady uskutecnitelnymi jen s mimordad-
nym nasazenim.

Paldc kultury je pritom zahlcen progra-
my nejrtznéjsich kulturné spolecenskych
aktivit, z nichz kazdd si &ini pravo na
existenci pravé tak, jako divadlo. Vzdyt
i zablokovdni terminu pro prehlidku ne-
bylo véci zdaleka jednoduchou. A tak se
domnivam, 7e jediny pohled ‘na problém
prosté nestaci, ale povazuji za podstatng,
ze Paldc kultury poskytl platformu amater-
skému: divadiu v prehlidce okofenéné pro-
fesiondlnim charakterem. Rekl bych do-
konce, Ze vzdjemnd spolutcast obnazila
divakéim i odborné verejnosti neocekdva-
né percepce.

Do prehlidky byla puvodné zarazena
inscenace Confortésova Maratéonu ve zna-
mém a vynikajicim provedeni cinohry Di-
vadla Na zdbradli, (které dnes patri pro-
vozu Prazského kulturniho strediska), ale
nepodatfily se tu vyresit technické problé-
my jeji stavby. Nahradila ji proto insce-
nace téze hry DS Studio Volyne, kterd
byt opatfend cenou 57. JH, nechtéla a
ani nemohla soutézit s popularitou praz-
skych hercG. Odvdzny a moznd i riskant-
ni krok dramaturgie Kulturniho domu hl.
m. Prahy nasadit amatéry za profesiondly

Divadelni soubor Lucerna KDP Praha: Drak
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Divadlo na okraji — A studio Praha: Horky Maxim

se ukazal posléze jako prijatelny. Navzdo-
ry neprizni dopoledniho terminu bylo pred-
staveni volynskych prijato mimoradné pfi-
zniveé, pochvalné i ve vsech recenzich, a
to i pres tendence pomérovat ho s pro-
fesionalnim vzorem. Poméfovdni tohoto
druhu neni sice vzdycky funkéni a pro lec-
koho bylo patrné tézké ubrdnit se mu,
nicméné stalo se a zajimavé se tak naru-
silo urc¢ité autonomni postaveni profesio-
nalni pozice.

Vedle profesiondlni Deklaunizace P. By-
landa a C. Turby zpracované souborem
Alfred a spol. PKS vzbudily nejvétsi po-
zornost (ndvstévnicky i odborné) dvé pred-
staveni zelendaéskych amatérd Z — divadla,
kteri tu uvedli v ¢eské premiéfe Goldoni-
ho Impresdria ze Smyrny a volnou adapta-
ci Promény F. Kafky s nezvyklym ndzvem
O tem ako sa rdz zobudzyl pén Gregor
Samsa vo svojej postely a zictil, ze sa pre-
menyl na obludny hmyz. Jediny ze soubo-
ri, ktery opakoval Géast i ve druhém roé-
niku prehlidky, opét dokdzal, ze i ndroé-
nad témata lze zpracovat nejen aktudlng,
silné emociondlng, ale také vysostné di-
vadelné a predevsim srozumitelné. Vysled-
ky zeleneéskych vyrazné poukdzaly svou
inspirativnosti na nutnost umélecké kon-
frontace v hlavnim mésté a mnohé z ni
odvozovat. Profesiondlni vysledky viak
v tomto referatu umyslné pomijim.

Pres veskerou naléhavost voldni, aby do
programu prehlidky byly zafazeny nékteré
vzrusujici amatérské prazské soubory, po-
dafilo se organizaéni sloice zajistit jenom
icast RS Vpred a Lucerny, (pficemz ¢&le-
nové souboru Sklep v terminu filmovali a
Baletni jednotce Kie& chyb&li pottebni
protagonisté). Predstaveni L. Tuc¢ka Milov-
nik piib&ht RS Vpred obecné zklamalo:
snad vytrieno ze svého matefského pro-
stredi a okruhu svych fanouskd obnazilo
pravdivost poucky, Ze by se obsah mél
Vazat se svou formou a Ze i exprese musi

mit svij citelny rad. Divadlo Lucerna KDP
Praha vzbudilo mirnéjsi rozpaky: na jedné
strané kreativné prokdzalo, ze lze nalézt
srozumitelny a divadelné metaforicky kli¢
i v tak historicky slozité latce jako je Svar-
civ Drak (prfipomenme si plzenské selhd-
ni -téze ldtky na letosnim Hronovu), na
druhé strané ho vsak neobhdjilo herecky.
Z amatérskych souborl zaujala na pre-
hlidce prace Ochotnického krouzku OKVS
Brno se svérdznym pristupem ke $kolni hie
J. A. Komenského Abrahamus patriarcha.

Pokud bychom pdtrali po uréité dife-
renciaci profesiondlnich a amatérskych
kvalit a nalézali ji v celovedernich pied-

Divadelni soubor Studio Volyné: Maraton

stavenich, tu k prospéchu jednoho posta-
veni, jinde ke druhému, pak takové roz-
dily setrely mezihry na pridanou ve foye-
rech. Tady to uz nikoho ani nenapadlo
a bylo to jedno, nebot se tu dafilo diva-
delni komunikaci velmi oteviené. Za ama-
téry tu vystoupili BrGékové ze Sudoméric
u Bechyné a Divadlo na podlaze z Lokte,
které navic predvedlo, 7e lze ndpadité a
vtipné slehat satirou do negativnich, ale
tabuizovanych spole¢enskych jeva.

Prehlidce citelné chybél diskusni klub:
organizované rozpravy s autoritativnimi
lektory suplovaly jen kulodrové skupinky
v separdtnich vyméndch ndzori bez moz-
nosti konzultace. Poradatelé se vsak za-
lekli nezdaru diskusniho klubu z prvého
roc¢niku, kdy i pfes fundovanost lektort se
nepodarilo oprostit diskusi od nesouro-
dych improvizaci, generaénich i ndzoro-
vych vzddlenosti jejich Gcastnikl. Pro tre-
ti ro¢nik bude tedy nezbytné, aby jeho
organizatofi néco vymysleli. ¢

V posledni pozndamce jsem si uvédomil,
ze Otevienou divadelni prehlidku v Praze
povazuji uz za samozrejmost, pravé tak
jako verejnost. A jde ptritom o otevienou
otazku, i kdyz inicidtor celé akce, Prazské
kultunni stfedisko, je ochotny organizovat
vybér souborl a hradit jejich Géast, ze
Paldc kultury vstoupil do hry jako neod-
myslitelny spoluporadatel a poskytuje své
prostory vcetné sluzeb a ze Kulturni dim
hl. m. Prahy spolupracuje pfi vybéru me-
todicky v amatérské oblasti, vytiskl étrnédc-
tistrankové obsazné programy, které divdk
dostdva zdarma obdobné jako vstup na
semindr, vystavky a mezihry a ze to vsech-
no je mozné i pro pristé, prestoze to zdd-
ny z poradateld nemd takfikajic v ndplni
prdce. Aby se vsak takova prehlidka sta-
la pro Prahu kulturni povinnosti, musi mit
z ceho vybirat, coz je otevienou otdzkou
nasemu divadelnictvi nejen v Praze.

ZDENEK POSIVAL
FOTO VLADIMIR GDOVIN
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XXXIIIl. HVIEZDOSLAVUV KUBIN

Rozbory. jistoty a hledani

Stézujeme-li si v Cechach, a to i na
Wolkrové Prostéjové, na maly zajem ve-
Fejnosti o umélecky prednes, Hviezdosla-
vova Kubina jakoby se tento problém ne-
tykal. Velky sal kubinského Kkulturniho
domu byl ve dnech néarodni prehlidky
plny od rana do noé¢nich hodin. Jisté, vét-
§i ¢ast divakid tvorili tcastnici prehlidky,
k nim¥ tady pat¥i i détsti recitatori, kte-
¥i v ramci HK nesoutézné vystupuji, a je-
jich vedouci — ti tu absolvuji odborny
seminar (dsétsky prednes na Slovensku
vlastni narodni prehlidku nema&). Velmi
pocetna vsak byla i skupina seminaristl
z tad stredoskolak®t pedagogli a na od-
poledni prednesy a vecerni predstaveni
divadel poezie prichazelo i dost mistnich
divakt,, kteri tak nejpresveédCivéji vyja-
dfili svij vztah k odkazu P. O. Hviezdo-
slava, prednesu, i ke ,své“ narodni pre-
hlidce.

Divacka pozornost byla rovnomérné
rozdélena mezi divadlo poezie i sGlovy
prednes, ktery tu byval d¥ive preferovan.
Pii sledovani obou téchto oblasti vynikl
zajimavy rozpor, o némz stoji zato hovo-
tit, nebot — byt v jinych relacich — je
potencionalné pifitomen i v prednesu
teském. Je to rozpor mezi vysokou kul-
tivovanosti, prednasec¢skymi schopnostmi
a pritom malou plisobivosti s6lovych vy-
konti a ve srovnani s nimi tvarovymi,
formdlnimi problémy, kompozi¢ni nedo-
tazenosti, ale vyznamovou nezjednoduse-
nosti, apelativnosti a autenticitou divadla
poezie. Pokusme se vysledovat koreny
téchto az diametralné odlisnych jevd.

So6listé, soutézici ve dvou vekovych ka-
tegoriich jednak v prednesu poezie, jed-
nak v prednesu prozy, si ve vetSiné pri-
padt vybrali z prekladoveé literatury.
Dramaturgicka skladba pfitom naznaco-
vala, 7e prednostnim voditkem vybéru
byla literarni uroven predlohy a jeji for-
malni kvality — vyraznda, dramaticka vy-
stavba a cClenitost, vytvarejici prostor prc
predvedeni prednaSecského mistrovstvi.
Tato exhibice schopnosti a dovednosti
prevazuje nad funkci prednesu jako sdé-
leni. Nechybi promyslena koncepce V§-
konu, je naplnéna predstavivosti, disku-
tovat se da o dilcich problémech okamZi-

Dramaticky klub Trebié, O vérném milovdni Aucassina a Nicoletty — host 33. roéni-

ku Hviezdoslavova Kubina

tého provedeni. Ne vzdy v3sak je zretelny
diivod. pro¢ je konkréini text recitovan
ted, v tuto chvili a na tomto misté! (Tim
se amatérsky prednes pripodobnuje fe-
meslné zvladnutému tkolu profesiondla).
V porovnani s timto trendem voli cCeSti
interpreti castéji texty s vyraznym na-
zorem poselstvim, filozofickym nabojem.
Pritom vysledek zdanlivé paradoxné ne-
ni plisobivéjsi a presvedcivéjsi, coz byva
zplisobeno nizkou mirou vnitfnl motiva-
ce pro vybér a malou osobnostni invenci
do vykonu. (Pracovni investice se zda
u slovenskych prednaSecil vyssi).

Naznacdené problémy se nejméné pro-
jevily ve vykonu vitézky starsi kategorie
v prednesu prézy Anny Spitkové, ktera
prednasela uryvek z romanu W. Styrona
Sophiina volba — dryvek nejdramatic-
t8j5i a citové nejvypjatéjsi, ale take nej-
recitovanéjsi, moment Sophiiny volby
mezi vlastnimi détmi. Niterny, neefektni

prednes s potlacovanou citovosti zdraz-
nil v osobni tragédii clovéka, lidstva,
které dopustilo tak obludnou miru nelid-
skosti.

Ostatnim prednaSecim se uz méné da-
Filo okryvat vnitfni smysl pribéht, tak-
7Ze se porota rozhodla v mladsi kategorii
neudélit prvni misto, aby naznacCila, ze
vykony byly sice standardni, ale ne Spic-
kové, vynikajici, jak tomu byvalo v pro-
ze v minulych letech.

Ani v prednesu poezie ve ctvrté, mlad-
8i kategorii nebylo udéleno prvni misto,
v paté pak silou vyrazu suverénné vedla
talentovana rec:tatorka Lubica Stuhlova.
Vybrala si vyrazné clenény text Tristana
Corbiéra Hrbaty motdz, poskytujici hla-
sové realizaci velké formaln! moZznosti.
Tlubica se ov3em nespokojila s pouhou
efektnosti projevu a jeji vykon byl piiso-
bivou vypovEdi o pravu clovéka, trebas
nejubozejsiho, na lidsky osud.

Divadla poezie — predevsim dvé nej-
zajimavéjsi — Divadélko 9 ze Zvolena a
IKTUS Nitra — mé&la pri své naléhavé

vypoveédi artikulacni problémy, jakoby se
v3e, co si mysli o stavu a hrozbach sou-
¢asného svéta, snazila na divaka vychr-
lit bez ohledu na dokonalost tvarovou,
ale provokativng a nezjednodusené. Ob-
sahové provokativnosti dokonce odpovi-
dala zamérna dekomponovanost, rezigna-
ce na stylovost a michani Zanrd, vzne-
seného s prizemnim apod. Apel si pone-
chaval ironicky odstup alespoil navenek
a ¢erny humor zakryval citlivost.

Téma zvolené inscenace ROzné ceny
médsa — stalé stietavani skutecnych hod-
not, byt problematicky prezentovanyceh,
s agresivni prizemnosti — pripomnelo

Plastické Tajemstvi vodnich kvétin v podani praz
divadlo ského souboru Orfeus — vedeného Radi-
Bratislava, mem Vaginkou. Vasinka vsak toto téma
V. Chlebnikov: naplnil Zivouci obrazivou kompozici, Za-
Prapranie timco zvolengti pro vyjadieni obdobnych
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pocitli zvolili volny fetézec nebo spis
fadu modelovych situaci, jeZ se nesnazi-
Ji vyraznéji organizovat a dotvaret. Dz-
strukce lidskych hodnot a vz:ahii, o nichz
yypevidaji, se odrazi i v jejich vyrazu.
Agrese, terorismus duchovni i fyzicky,
Jhostejnost — tyto a dalSi atributy dnes-
niho svéta jsou v jejich inscenaci presné
exponovany a poté vyjadieny expresivni-
mi ohraniCenymi gesty, pfi¢emz je pone-
chano na divakovi, jak a zda si je spoji.
Rezignace na proporce a pointy je ovsem
trochu ,snadnou postikou®, i kdy% ma
svou logiku. A

Podobné nitransky IKTUS vysel ze scé-
nare sestaveného z mnoha textii mnoha
autorl; pricemz jejich interpretace ne-
vychazela z basnického slova jako tako-
vého, ale ze vztahu mezi nim a jedna-
nim na scéné. Vznikl novy vyznam, kte-
ry zddraznil delevaci slova jako obrazu

narusenych vztahi a charakteri lidi
v zavislosti na spolecenském kontextu.
Na Kubiné se objevilo i Divadlo poez.e
jednoho herce. Mlady Alexander Palle-
sitz s2 v montazi Ked znenadania vypnu
prud pokusil o generacni vypovéd. Styl
projevu tendujici k vnéjSkové expresiviié
az hysterii, vSak neodpovidal dynamice
a autenticité pouzité moderni poezie a
dnesnimu pocitu mladi. Splnit v jedné
0sob& roli scéndristy, dramaturga, rezi-
séra, choreografa a interpreta, bylo evi-
dentné nad sily tohoto chlapce.
Asociativné — nonsensové Kkreace na
Feldekovy preklady Desnosovych Spzvo-
bajek a spevokvetov uvedlo divadlo poe-
zie KNAP Banska Bystrica. Zklamalo vsak
esteticky nevyvazenym, nejednotnym in-
scenacnim klicem. V hravém, recesnim
rozzhravani navic mnohdy zanikla kva-
lita basnického slova a verse, takze pred-

staveni plisobilo pouze sympatickymi jed-
notlivostmi.

Prili§ se nevedlo ani bratislavskému
Plastickému divadlu v inscenaci Prapra-
nie podle Chlebnikovovy poemy Pradle-
na z horiciho pole. ReZie tuto fragmen-
tarni, vyrazné€ formalizovanou basnickou
skladbu epizovala smérem k realité,
zZ niz Chlebnikovova poezie rostla a tim
nsuvolnila jeji metaforiku, umeéleckou
reflexi doby. Nejobrazivéjsi byl zvukovy
a svételny plan inscenace.

Pét rliznorodych predstaveni kubinské
prehlidky poskytlo obraz o novych ces-
tach a specifiécnostech slovenského di-
vadla poezie. S Ceskymi soubory je vice
nez zpusob inscenovani spojuje usili vy-
burcovat divdaky ze lhostejného stereoty-
pu, zjitFit jejich svédomi. 3

VITEZSLAVA SRAMKOVA
FOTO: FILIP LASUT

Cyranuv kord po osmnacté

Puskinovu Tatdnu, Shakespearovu Julii,
Halkova Jifiho Podébradského, Marysu
bratii Mrstikd, Kvapilovu Princeznu Pam-
pelisku a spolu s nimi Kldru z Domu na
nebesich, Ucitelku zpévu, Komornou a
Uklizecku u pani Destinové (tu hned tFi-
krat) a radu dalsich populdrnich i méné&
znamych postav nasi i svétové dramatické
literatury prildkal koncem zdfi do Lomnice
nad Popelkou Cyrano z Bergeracu. Pres-
néji feceno jeho ,Kord“, dokonce v po-
radi osmndcty.

O ziskani této trofeje se pokusily dvé
desitky soutézicich z Sesti kraji CSR. Sou-
téze v prednesu hereckych monologl jsou
mezi amatéry v posledni dobé& velmi po-
puldrni. V Lomnici n. P. si ziskalo oblibu
i pracovni setkdni poroty se sout&zicimi,
Protoze ,Kord“ je soutézi ,otevienou” (bez
vybérovych predkol ¢i jinych omezeni), do-
chazi na ném k symbidze promyslenych
a vyzralych vykon@ zkusenych aktért ve-
dle herci v podstaté za&indjicich. To po-
skytuje poroté dostatek materidlu jak pro
rozborovy semindft, tak pro ndslednou pra-
covni dilnu, na niz se v praxi demonstruje
to, o cem byla predtim teoretickd feé.

Nékteré poznatky z letodni soutéfe ma-
if obecnéjsi platnost, rdd bych se proto
0 nich alespoi struéné zminil. V prvni
radé je to zfejmé pochopeni a vyklad role.
Mnozi soutézici zlstdvali po celou dobu
monologu jen u zdkladni charakteristiky
postavy. Jestlize chybi predstava celkového
Vyvoje a interpret si presné neuréi danou
situaci a v ni plnéni hlavniho Gkolu, zfi-
stane text celkem pochopitelné jen v ro-
viné odfikdvaného sdéleni. S tim souvisi
i problém ,vstupu” do monologu.

Herec musi uvést roli do sprdvného mis-
ta, casu a déje, sezndmit divaka s pre-
zentovanou figurou a orientovat ho. Ne-
smi chybét reakce na predchdzejici si-
tuaci ¢i partnera, takze kromé textu a
podtextu md zde svoji platnost i kontext.
Ten hraje koneckoncti dosti zdsadni roli
I pfi dramaturgickém vybéru. Nebot, je-li
monolog interpretovanou vypovédi o po-
stavé, ale i o sobé samém, md mit svoji

logickou stavbu od vstupu az po zdvérec-
nou pointu.

Herec ma pak pfi praci na ném neustd-
le na zreteli vnéjsi i vnitrni dané okolnosti
a jejich domysleni. Chce-li na kratké plo-
se monologu nechat nahlédnout do lid-
ského nitra, nesmi tak cinit pouze v obec-
né poloze; je nutno védomé tvofit a stvo-
fit konkrétniho élovéka.

Hrozi tu ovsem jedno nebezpeéi: osob-
ni prinos a vyklad nesmi zaménit za po-
preni postavy. Tady se ukdzal zajimavy
problém: na prdci na monologu je herec
zatim obvykle také sdm sobé rezisérem.
Jenomze rezisérska absence byla zvldsté
u méné zkuSenych hercli velmi zfetelnd.
Casto jsme byli svédky prilisného soustre-
déni jen na slovni jedndni, s nimz jednd-
ni fyzické nebylo v logické vazbé a pdso-
bilo jen ilustrativné a okrajové.

Dalsi problémy, které z letosni soutéze
vyplynuly, souvisely s dramaturgickou pra-
ci na vybraném textu. Mdloktery monolog
Ize hrat bez alespon drobnéjsich texto-
vych Uprav. Nékdy jsme dokonce svédky
i dramaturgickych montazi, jindy prevodu
prozaického textu do jevistni podoby. To
vSe samozrejmé lze, ovsem opét s citem
pro autora, jeho styl, jazykové prostredky
a v pripadé textu versovaného také s res-
pektovanim rytmu a rymu. Tento posledni
problém se ovsem netykd jen prdce na
textové predloze, ale i samotné interpre-
tace.

U klasickych a verSovanych textl je
zvlasté obtizné postavu dobfe preédist a
vylozit. Nenechdvat zaznit jen jednu stru-
nu a neprozrazovat tim éasto pointu na-
pred (Julie, Tatdna, Pampeliska). Odhad-
nout presné miru potirebného patosu neni
snadné. Tyto typy dramatickych postav
prozivaji ve zhusténém case zivotni osudy
neumérné pramémému lidskému osudu
soucasnych her. Chybi-li tu schopnost
pravdivého jedndni, pak se nutné jakdko-
liv stylizace jevi pouze jako vnéjskova.
Zvlaste pak tehdy, neni-li herec obdaren
schopnosti fantazie (nejen v mysli, ale
i v jevistnim projevu!) a zlstdvda jen
u prvopldnovaného sdéleni. Tady se mohli

a mohou mnozi mladi herci od svych zku-
senéjsich kolegl hodné priucit.

Posledni pozndmky jsou rdzu spise tech-
nického; prvni se tyka partnera na jevisti.
Je fada monologl, pfi nichz ma postava
ve hfe na jevisti i vice partnerd. V sou-
tézi monologt ma herec v takovém pri-
padé dvé moznosti. Obvykle voli partner-
stvi imagindrni. Ne kazdy vsak respektu-
je, ze i imagindrni partner musi byt na
jevisti ,pritomen”, ma-li vzajemny vztah
vyznit presvédcéivé a pravdivé. A pokud si
zvolime partnera redlného, pak nemuze
byt na jevisti jen zivou atrapou, nybrz
kolegou sice bez slovniho jedndni, ale ji-
nak se vsemi ostatnimi hereckymi pravy
i povinnostmi.

Druhd pozndmka je o kostymu. Ten
i v soutézi monologld ma svoji funkci. He-
rec v zasadé muze volit mezi civilem, na-
znakem ¢i kostymem dobové vérnym, v kaz-
dém pripadé vsak zvolenou moznost mu-
si dusledné dodrzet.

A jaké byly letosni vysledky2 Hlavni tro-
fej si do Ostravy-Vitkovic odvazi Dusan
Zakopal. Monolog Andreje Golubjeva ze
soucasné publicisticke hry A. I. Gelmana
Na pranyfi a Zoscenkova Reé pronesend
na banketé mu zajistily nejen prvni misto,
ale i cenu OKS Semily, kterd byla udéle-
na na pocest 70. vyroéi VRSR nejlepsimu
interpretu monologu z ruské ¢&i sovétské
dramatické tvorby. Druhé misto patrilo
mladé Dané Zdkové z HorSovského Tyna
za monology z her soucasnych ceskych
autord (V. Hradskd, J. Hubad), kterd tak
po vitézstvich v kategoriich zen na Pohdr-
ku SCDO a Kutnohorské peceti byla i zde
nejlepsi hereckou. Dalsi dvé ceny zlstaly
ve Vychodoceském kraji. Slavka Hubadi-
kova ze souboru Krakonos Vysoké nad Ji-
zerou ziskala 3. misto a zvlastni cenu po-
roty. Talentovand, teprve osmndctiletd Jo-
lana Volddnovd, élenka Divadélka v Ci-
helné Pardubice-Polabiny. Porota pak udé-
lila jesté tfi cestna uzndni (V. Kisovd,
Pardubice-Polabiny; M. Rada, Mdj UKDZ
Praha; B. Capek, Tyjatr Praha).

MILOSLAV KUCERA
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Malostranska lihen talentua

S talentem se clovék rodi. Ale na dru-
hé strané je pravda, e z déti s umeélec-
kymi sklony, kterym se vénuje spravna
pozornost od samého mladi, vyristaji
osobnosti dfive a snédze. KdyZz se nadani
vCas rozpozna a usmeérni, vysiedky se do-
stavi. Pravé gymnazium Jana Nerudy
v Praze na Malé Strané je toho Zivym
dokladem.

KdyZ jsme p¥isli do téhle — vice nez
stoleté budovy v Hellichové ulici — ce-
kala uz skupinka déti na chvili, kdy pri-
jde profesorka cestiny (a déjepisu) Ale-
na ValSubova a otevie dvere ustavni au-
ly. Tady se konaji 3kolni oslavy, ale pre-
devi’m je tu prostor pro zkousky i diva-
delni predstaveni zdejsiho souboru. Ten
vznikl po druhé svétové valce, i kdyz
studentské divadlo se tu hrdlo uZ pred-
tim.

Soubor brzy po osvobozeni zaloZil pro-
fesor Vetter. Jeho Zena Marie mu pritom
poméahala a chodi sem, mezi ,své déti*
dodnes, stard se jim o kostymy, Sije, Ze-
hli, opatruje. Jak sama fikd, je to jedna
z velkych radosti jejiho Zivota. KdyzZ jeji
muz v roce 1957 zemfel, ¢innost student-
ského divadla na kratiCko umlkla. Ale
pak se souboru ujal profesor Ladislav
Novotny, CeStinaf a rusStinar, a Sedesata
i sedmdesata 1éta jsou nerozlucné spoje-
na s jeho jménem. Od jeho odchodu do
dfichodu prevzala péci o divadelni sou-
bor destinarka Alena ValSubova. Je to
vlastné prima navaznost na tradici: Sa-
ma chodila do tohoto gymnazia, sama
v jeho krouzku vystupovala, stejné jako
jeji maminka a bratr. A tatinek Jiri Val-
Suba také chodil do malostranského sou-
boru, i kdyZ zde nestudoval. Byl s profe-
sorem Vetterem i na Jirdskové Hronove,
coZ je nejvétsi uspéch malostranskych
studentskych divadelnikd. A Jifi ValSuba
dal pomaha své dcefi jako reZiser.

,KdyZ bratr Jirka vystudoval, prihlasil
se na DAMU, byl prijat, absolvoval a
dneska hraje v kladenském divadle,“ vy-
pravi Alenka. ,A je jen jednim z té dlou-
hé rady zdejSich zakt, kteFi se stali her-
ci z povolani. A jsou mezi nimi i jména
velmi znama: Klara Jernekova, vSichni
Stépankové, Jaromir Hanzlik, Milena
Steinmaslovd, Jan Hartl a dalsi.

Dodejme, Ze snad neni rok, aby nékte-
ry z absolventi malostranského divadla
neused]l mezi adepty studia DAMU.

Vychové talentii se vénuje ,u Neruda®
skutecné uvazliva pozornost. Vedeni Sko-
ly drzi této dinnosti palce, at uz jde
o dnesniho reditele Miroslava Filikara
nebo dfivéjsi reditelku Véru Pechovou.
(Alena: ,Ta mé sem hlavné kvili soubo-
ru prijimala, aby c¢innost divadla neza-
nikla“.) Ale stejny pomér méli i jejich
predchidci.

A tak dnes Alena ValSubova vede
i krouzek uméleckého prednesu. Je urcen
pro ,prviiaky“, ktefi se musi nejdfive
naudit jevistni Feci, recitovat, pohybu a
teprve v druhém rocniku pak talentova-
ni doplnuji dramaticky soubor.

,Ne, nejsme moc prisni p¥i vybsru®,
Fika mlada cestinatka. ,Bereme vlastné

Alena ValSubovd, bedouci dramatického
souboru gymndzia Jana Nerudy.

kazdého, kdo ma k divadlu dobry vztah
a zajem hrat. Proto ma n&a$ soubor né-
kolik desitek clent, a protoze si vsichni
chtéji zahrat, obsazuji jednotlivé role
dvéma, ale i tfemi alternacemi. A pro-
toze o divaky nemame nouze (kazdy Stu-
dak si privede na piredstaveni kamarady,
rodinu az po babicku s dédeckem, navic
mame své ,stdlé publikum®), musime
kazdou hru reprizovat nékolikrat. Vzdyc-
ky je nabito, 1idé nejen sedi. ale i stoji.
A7 méame strach, aby to tahle stara bu-
dova vydrzela.®

Z Hellichovy ulice je k Realistickému
divadlu, co by kamenem dohodil. (Kdy-
by umél hazet i za roh). A tak studenti
udrzuji s jeho C¢leny dlouholeié dobré
sousedské vztahy.

,KdyZ poradame kazdorocCni recitacni
soutdz O putovni pohar Jana Nerudy, pri-
chéazeji k nam clenové divadla jako po-
rotci. Profesor Sklencka, Jiri Stépnicka,
Jan Hart]l a dalsi. Nabidli ndm i pomoc
s rezii, jenze neni snadné sladit volny
¢as herclt s nasimi tdterky. Divadlo nam
piijcuje kostymy, Kkulisy, i kdyZz my si
vétsinu kulis malujeme sami, vychazime
z otevieného jeviSté a stylizovanych vy-
prav, také kostymy — pokud nejde o his-
torické hry — si Sijeme ,doma“. Nase
dévcata jsou nesmirné Sikovnd i obéta-
va“, vypravi Alena ValSubova.

A reperioar?

,Dlouhd 1éta je u nés tradicni vanoc-
ni vecer. Dokud vedl pévecky soubor pro-
fesor Karoch, byla jeho dstfednim moti-
vem Rybova Vanoc¢ni mse, druhou pili
vypliiovala recitace a vanocni hry. Za
profesora Karocha se dé€laly jak klasic-
ké, tak i zjazzované koledy. To zase by-
la pomoc Karla Velebného, vedouciho

S+H Kvartetu. I on patfil svého ¢asu
mezi rodiCe v naSem sdruzeni. Komu
z umeélctt sem chodily déti, snad skoro
kazdy se do pomoci souboru zapojil..,
Ale abych neodbocovala. V téch vanoc-
nich vecerech pokracujeme, i kdyZ vétsi
vahu dnes klademe na staré barokni va-
noc¢ni hry a recitaci. Zpivané koledy stu-
duje s naSimi Zaky Jakub Pospisil, ktery
na nasSem gymndaz:u studoval, dnes déla
AMU. No, a jeSté pripravujeme pomeérné
pravidelné jarni pasmo poezie, masopust-
ni hry, pasma k riznym vyroc¢im a kaz-
dy rok jednu hru. Ta minula, to byl Gol-
doniho Poprask na laguné, nyni nacvicu-
jeme Shakespearovy Veselé panicky
Windsorské.*

Dvakrat byl soubor ve své minulosti
na Sramkové Pisku, jednou na Hronove,
v Podébradech i na jinych prehlidkach.

Ale to uz se muzeme podivat na jevis-
té. Zatim bez kulis, bez kostymi, s texty
roli v rukou, zde studuji ,Panicky* a Jifi
ValSuba starSi aranzuje prvni scény. Fal-
staf — David Prihoda — je jeSté hube-
nour. Ztloustne falstafovsky teprve az
budou hotové vatény na vycpavku Za-
doucich partii. Ze ,¢tvrtaki“ pilné zkou-
§i i Ondrej Kepka. Richard Nigrin, Bri-
gita Zlamalova, (ti vSichni se letos hlasi
ke zkouskam na DAMU), ze ,tretaka®
Jaroslav Krupka, Stépanka Mala, Milena
Bacinova, Marie Kvéchova, Hana Srnko-
vd, z ,druhdku® Petr Vok, Marie Prchli-
kova, je tu EliSka Helzelova a dalsi ta-
lenty.

»Je to kuriozita,“ Fika Alenka. ,TFida
tfeti B. je skoro cela v dramatickém
krouzku. Hraji, ale i stavéji kulisy, osvét-
luji, deélaji zkratka technicky personal.
AZ na par jedinct jsou tu z téhle tridy
zapojeni vsichni.*

Jiti ValSuba-otec je trpélivy rsziser.
Nezlobi se, kdyZ to hned nejde podle je-
ho predstav. Ukazuje, vysvétluje, vede
své mladé herce k pochopeni role. Ma
své zkuSenosti. Je z Revnic, a to je —
jak zndmo — misto, kde divadlo ma
své dlouholeté pevné kofeny. Reziroval
v tamnim Lesnim divadle v dobé jeho
nejvetsi slavy.

(,Tam se tatinek poznal i s maminkou,
hrali oba“, prozrazuje mlada cestinarka,
kterd také vénuje svému konicku vse-
chen volny Cas. Nastésti je jest& svobod-
nda a tak ji nevazi rodinné a matefske
povinnosti).

Divadlo na slavném prazském gymna-
ziu, divadlo s tradici dlouhych desetile-
ti, tedy Zije dal. Diky tomu, Ze se nasii
lidé, kte¥i nelituji ¢as a namahu. Diky
studenttfim, kteri v ochotnické C¢innosti
nasli zalibeni. Ne ze v3ech budou ovsem
divadelnici z povolani. Ale ti, kteri pro-
§li timto krouzkem, a ktef¥i jim projdou,
budou pravdépodobné délat tuto zajmo-
vou &innost dal. Na dalsich 3kolach, v Zi-
voté pri svych povolanich. A kdyz ani
to, budou urgitd poucenymi a tedy i ver-
nymi divdky. To uZ je také cil, ktery
stoji za to.

(er)
FOTO AUTOR
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Amatérskée divadlo mezinarodné

Stredoevropsky vybor mezindrodni orga-
nizace amatérského divadla AITA/IATA se
sesel koncem cervna 87 v zdpadonémec-
kém méstecku Lingenu v Dolnim Sasku.
Cilem jedndni, jehoz se zucastnili zdstup-
ci ctrndcti ze Sestndcti Elenskych zemi,
byla predevsim volba nového prezidia
stredoevropského vyboru pro dalsi étyrle-
té obdobi a ddle debata o hlavnim smy-
slu organizace — o kontaktech, predevsim
o uskutecnénych a chystanych divadelnich
prehlidkdch a semindfich s mezindrodni
Ucasti v jednotlivych zemich. Odbornym
tématem zaseddni tentokrdt byly otdzky
divadla pod Ssirym nebem a prirodnich
scén. Pripocteme-li ke zminénym okruhim
to, ze zapadonémecti hostitelé pochopitel-
ne chtéli Gcastniky zaseddni informovat
o organizaci a cinnosti svého svazu, si-
tuaci amatérského divadla v zemi i v re-
gionu, o cinnosti divadelné pedagogické-
ho strediska, které sidli pravé v Lingenu,
je zrejmé, ze program tfiapuldenniho set-
kani byl nejen velice zajimavy, ale také
koncentrovany a ndrocny.

O préci Svazu némeckych amatérskych
divadel hovoril jeho dlouholety prezident
Dr. E. L. Sondergeld, s nimz se ¢tenari AS
mohli vicekrat setkat na nasich divadel-
nich prehlidkach, naposled na minulém
Jiraskové Hronové. Spolkovy svaz zastre-
suje 11 zemskych svazi a 3 sekce — pri-
rodnich scén, loutkard a divadla senior(.
Pracuje v ném okolo jednoho miliénu ak-
tivista, ktefi rocéné produkuji 1.300 insce-
naci a uskutec¢ni 10.200 vystoupeni pred
jeden a pul miliénem ndvstévnikd. BDAT
(némecka zkratka svazu) md 700 sala, 70
prirodnich divadel a 80 loutkovych scén.
Rada dospélych souborl md détské skupi-
ny, kromé toho v poslednich letech zazna-
menali vzestup skolniho a mladeznického
divadla, v némz v soucasnosti pracuje na
150 soubort. Spolkovy svaz je v podstaté
centralnim koordindtorem zemskych svazi,
které jsou fizeny a dotovany zemskymi
ministerstvy kultury a samy pordadaji diva-
delni prehlidky, dilny a odborné semind-
re. BDAT je informac¢nim centrem, které
shromazd'uje udaje a pro zemské svazy
pripravuje nabidku akci, vyddvd kalenddar
akei, katalogy her, rizné informaéni a me-
todické materidly, ¢asopis Spiele und Biih-
ne, dale pomdhda svazim v jedndni
s agenturami, nakladatelstvimi, poradad
vystavy a udrzuje mezindrodni kontakty.
BDAT chce byt inicidtorem a aktivizdto-
rem amatérskych divadelnich aktivit, stoji
u zrodu mnoha projektl. Za svaj nejddle-
zitéjsi Ukol povazuje vychovu a vzdélavda-
ni, pro néz chce do dvou let vytvorit spo-
le¢ny pldn.

Spolu s BDAT o s$kolni a mlddeznické
divadlo v NSR pedéuje Spoleénost pro dra-
matickou hru a divadlo, kterd pro né zis-
kavd od zemskych ministerstev pro mlddez
prostredky pro cinnost. Jsou v ni organi-
zovany svazy cirkevniho a skolniho diva-
dla. Spoleénost usiluje o odborné vedeni

soubord, ovliviuje jejich dramaturgii a
koncepénost akci, zfizuje poradenskou
sluzbu pro soubory, porddd odborné kon-
ference a vyddvd metodické materidly.

Referdty o divadle pod Sirym nebem a
piirodnich scéndch ukdzaly, ze tradice pfi-
rodnich scén se silné udrzuje pravé v zd-

padnim Némecku a ddle v Anglii. V bliz-
kém i vzddlenéjsim okoli Lingenu uéast-
nici zaseddni zhlédli tri prirodni scény,
pfi nichz se ceskému pozorovateli vybavo-
valo otdcivé jevisté v Ceském Krumlové.
Predevsim proto, ze vSechny scény se wy-
znacovaly romanticky péknou prirodni scé-
nérii doplnénou iluzivnimi, uméleckymi ku-
lisami. Prirodni prostfedi tedy pomdhalo
vytvoreni dokonalé iluze, idylického kouzla,
pusobivého predevsim pro tzv. lidového
divaka. Videli jsme wkdzky prdce ama-
térskych souborl, které scény spravuji a
plisobi na nich, vétsinou pod vedenim
profesiondlnich rezisérG (v celé NSR v
50 %). Z ukdzek lze soudit, Ze se na téch-
to scéndch hraje reprodukéni divadlo vel-
mi dobré remeslné Grovné, s technicky ve-
lice dobfe vybavenymi herci. Obdivuhod-
né bylo, ze amatérské kolektivy, které jsme
navstivili, hraly od kvétna do zd¥ podle
pocasi kazdou sobotu a nedéli — odpo-
ledne hru pro déti a vecer pro dospélé.
Snad je zbytecné psdt, ze Groven divadel-
ni techniky, technickych a hygienickych
prostor v zdkulisi véetné klubu pro herce
by jim u nds zdvidéli nejen amatéri. Nut-
no ovsem podotknout, Ze znaénd &dst vy-
baveni byla zakoupena z vytézku pred-
staveni nebo byla dobudovdna silami ko-
lektivu. Pravdépodobné to nebylo tézké
v Ahmsenu, kde jsme se dozvédéli, ze z
priblizné 150 obyvatel vsi 131 pésobi v
divadelnim souboru.

Dramaturgie téchto scén se uchyluje
k lidovym hram, z nichz mnohé jsou psd-
ny v dialektu, k hram historickym, cirkev-
nim, klasickym. Snazi se je ponékud ak-
tualizovat, protoze divdaci ztrdceji zdjem
o osvédceny nezdvazny repertodr. Z toho,
co jsme vidéli, snaha o aktualizaci zatim
nebyla prilis patrnd.

Situace je obdobnd na ptirodnich scé-
ndch v Anglii, na nichz amatéfi i profe-
siondlové hraji Siroky repertodr od Shake-
speara az po muzikdly. Anglické stfedo-
stavovské publikum miluje hry odkazujici
k antickému divadlu, k nimz je velkolepd
prirodni scenérie vhodnou kulisou. Zkou-
seji se ovSem rGzné formy prdce, velky
ohlas md napf. $kolni a studentské di-
vadlo, které svou blizkost zivotu a divd-
kovi dokladd produkcemi pfimo na uli-

Ceskoslovensko na
jedndni  stiedoev-
ropského vijboru
AITA zastupovaly
(zleva) V. Srdamko-
vdéd a H. MatouSko-
vd z UKVC Praha
a A. Stefkovd s O.
Lichardovou [neni
na fotografii) z O-
svetového  ustavu
Bratislava.

FOTO

YORG SOBECK

cich a v parcich. Toto pojeti divadla pod
sirym nebem je nejspis blizké pojeti ra-
kouskému, které proklamuje potiebu di-
vadla ve volném prostoru, divadla, které
by mélo odejit ze svych scén za divd-
kem. O aktualizaci se nesnazi pfilis ve
Svycarsku a v Belgii, kde v historickych
méstech, ve starych farmdch a na hra-
dech hraji duchovni nebo barokni hry.

Skandindvie nepatri do zemi spadajicich
pod stredoevropsky vybor AITA, ale v sou-
vislosti s divadlem pod Sirym nebem in-
formoval

generdlni tajemnik AITA John
Yteborg o zajimavych projektech, které
se uskutecnily ve Svédsku. Délnické di-

vadlo si dalo za kol podivat se na
historii a soucasnost své zemé& a délnic-
kého hnuti novyma, soudasnyma oéima

bez zkreslujicich burzoaznich interpretaci.
Snazi se o seriézni sociologicko historic-
ky vyzkum ‘nékterych uddlosti, které se
stavaji podkladem pro napsdni hry a in-
scenaci.

Socialistické zemé ve shodé s vyvojem
svého amatérského divadla se klonily spi-
Se k ndzoru, ze divadlo v pfirod& by mé-
lo presvédcit svou kvalitou a ndbojem,
nemélo by se pouze opdjet krdsnou scé-
nérii, byt pouze prijemné a hezké, ale
mélo by se zabyvat tématem, obsahem
sdéleni. Specifikum divadla v pfirodé vi-
dime predevs§im v tom, ze by herci méli
hrat s veétsi aktivitou, odpovidajici pod-
minkdm vnimdni ve volném prostoru. PFi-
rodni prostredi by mélo umocnovat sdé-
lované, ne sdéleni zastupovat.

Zasedani stredoevropského vyboru AITA
bylo naplnéno informacemi, zdzitky a dis-
kusemi, mélo tak bohaty obsah, ze by
bylo mozno vénovat mu jesté mnoho fd-
dek. Vratme se alespon k podstatné o-
tazce — volbdm nového prezidia. Dele-
gati se rozhodli nevolit prezidium, ale
pracovni skupinu, kterd by pruznéji po-
stihovala divadelni déni a kontakty élen-
skych zemi. Zdastupcem pracovni skupiny
a stredoevropského vyboru AITA ve vy-
konném svétovém vyboru této nevladni or-
ganizace byla opét zvolena ing. Helena
Matouskovd, vedouci oddéleni mezindrod-
nich styk@ Ustavu pro kulturné vychovnou
cinnost v Praze.

VITEZSLAVA SRAMKOVA
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Jmenuji se Tyjatr...

Ucnovsky divadelni soubor Domacich
potfeb Praha - strfediska praktického vy-
ucovani — vznikl pred Sestnacti lety.
B3hem té doby se mnoho jeho c¢lent vy-
sif:dalo, osazensivo se vymeénilo, ale vér-
nou stalici a duchovnim otcem vSak do-
dnes zistal Bedrich Capek, se kterym
jsem se satkala, abychom si spolu popo-
vidali o Cinnosti mladych divadelniki.

B. Capek sam podlehl kouzlu Thalie u¥
ve svych sedmndcti letech, kdy spolec¢né
s nekolika studenty byl obcas cbhsazovan
do epizodnich rolicek v plzenském diva-
dle. UZ z této doby se rovnéz datuji jeho
prvopocatky v rezijni préaci; pro potése-
ni zacal také psat pohadky. Ale nikdy
— jak sam rika — neuvazoval o tom, Ze
by svého konicka promeénil v profesi.

Prvni impuls k =zaloZsni ochotnického
divadia byl dan pfi rozhovoru s vycho-
vaielkou. ktera hovotila o tspésich svych
svdrencli na poli sportovnim. Aby se
ucni zapejili také do ,kulturniho klani®,
navrhl B. Capek mo#nost zalozit sdruze-
ni 1idi nadSenych pro divadio — a zéajem
byl. Prvotinou, kterou soubor nastudoval,
byla Ladova.pohadka O princezné Maneé.
Skoro ptl roku trvalo, neZ dostala po-
dobu, kterou predvedli publiku. Po Sesti
letech ji Bed¥ich Capsk upravil a soubor
se k ni vdécné vratil. Mezitim si mlad:
divadelnici troufli na Kklas:ku: Zvikov-
ského raraska, s nimz mimo jiné vystou-
pili Ctyfikrat na Zvikoveé, L'dového Kkra-
le, Sa3uldu a slunicko, Aféry kolem néa-
slednika trinu (podle Marka Twaina).

Do roku 1975 proZivali ,zlaiy vek",
pak nastala jakasi dramaticka pouza; né-
kolik lidi ze souboru odz=8lo a c¢innost
zacCa'a stagnovat. Kolem roku 1880 se
situace zase zlepsila. — Cim se to stalo?
Podle slov BedfFicha Capka je mszi ué-
ném dnesnim a dfivéjsim velky rozd:l.
Skladba souboru tehdy byla kvalitnéjsi.
Tehdejsi clenové meéli o divadlo vic za-
jem a také byli 1éje vybaveni znalostmi
o divadle viibec. Proto zavedl B. Capzk
kromé pravidelnych zkoussk take jednou

Vanoce, vdnoce, piichdzeji — Pdsmo pohidek z roku 1986

za mésic ,vyukové seminafe”, kde vyzna-
moveé a slovné rozebiraji texty, seznamu-
jI se s autory, apod.

Na repertoaru jsou recitacni a drama-
ticka pasma, pohadky pro déti i hry pro
dospé€lé divdky. Snaha sméruje k tomu,
aby vystoupeni netrvala déle jak 3ede-
sat minut. V souCasné dobé maji nastu-
dovanou rozvernou moderni pohadku
Kasparek a certi z pekla, ktera v sou-
boru vzesla z pera manz:31G Capkovych.
Pro vétSi pocet divek v souboru se mu-
sela podridit i skladba postav.

Kde je mizeme vidét? Prinaseji radost
a pobaveni publiku ve Skolach, agitacnim
stfedisku ve VrSovicich, nékdy i v kul-
turnim domé; hraji pro dtichodce, pro
Skolni i predSkolni déti, podnikové fe-
ditelstvi i organizace NF, poradaji vanoc-
ni pasma i bloky k vyznamnym vyrocim.
Za loniskou sezonu sehrdli priblizné 42
predstaveni. Ackoli nemaji idealni pod-
minky ke zkouSeni, (malé prostory agi-
tacniho strediska nebo sdlek v ucChov-
ském stredisku), schézeji sz na pét az
sedm hodin v tydnu, aby vybruzovali své
interpretac¢ni umeéni pro verejna vystou-
p2ni. Jejich vedeni musi byt systematic-
ké, aby se ,nevyslo ze cviku®, nikoli na-
razové od soutéZe k soutéZi... Nemaji
sice tolik cCasu, aby se mohli vypravit na
vrcholnou prehlidku, zacastnili se vsak

uspésné neékolika malych — jako napf.
Cyraniiv kord kde ziskali estné uznéni
a Poharek SCDO — tam uspéli v drivéj-

sich leteeh a dostali se do narodniho
kola. Podstatnym podilem na dobré a
uspésné existenci souboru pftispiva takeé
vedeni podniku, které mladym ochotni-
kiim ,drzi palce”.

Dnes ma Tyjatr asi dvacst c¢lend, z no-
vého roCniku se prihlasilo tficet zajem-
cli. Ti projdou ,konkursem“ a mnozi
z nich omladi soubor. Tim také odpadne
asi pétice téch, kdo uZ nejsou pro veéc
tak zapaleni jako driv.

Co je nejvétSim problémem? Najit typ.
KdyZ je typ, neni to zase v poradku hla-

4

sove. Badfich Capek musi zaroven sledo-
vat, jaky ma ucen studijni vysledky, aby
nebyla prekazka v dobrém prospéchu.
Nejmladsi ,hereckou® v souboru je sed-
mileta divenka., dvamact — tFindctileti
jsou urcitou rezervou, ktera se zatim
uplatiuje prevazné v alternacich. Tito
herci jsou uvadéni v inscenacich ,j. h.“
Velmi cennou devizou je také vlastni
tvorba rekvizit a hlavné kostymi, které
si zhotovuji ¢lenové sami, nanejvys za
ochotné pomoci rodicd. VSechny préace
tohoto typu prispivaji ke spolec¢némuy
upevnéni vzajemnych vztaht a k inten-
zivnéjsi radosti ze svych vyrobki. Diile-
zity je efekt — pokud je funkéni a na-
povida charakteru povahy postavy nebo
déje; nemusi byt pfitom nijak vyumeélko-
vany ani financné nakladny. Nedavno se
tato pravda osvédcila pri ptripravé po-
hadky, kdz se vyskytuje velké mnoZstvi
Certi — pracovala velkovyroba rohf ...

Velkym pfinosem Bed¥icha Capka jsou
pectivé a trpélivé navstévy archivii a
hiedani materialt vhodnych ke zpraco-
van:. Jednou z poslednich latek, ktera se
brzy doCcka moderni podoby, bude adap-
tace nameétu divci valky: Byla nebo ne-
byla.

Z nedavnych akci Tyjatru mutzame
uvest na I. rocniku trojického Kachliku,
na Soutézi aktovek v Koliné. Na jare
pristiho roku si planuji, 72 se zapoji do
SoutéZz2 soubort hrajicich pro déti s po-
hadkou Certovy nevésty a strasidio ve
zriceniné. O letnich prazdninach se chys-
taji vydat s2 do nékolika pionyrskych
taborti, kde budou zpes'fovat s vybra-
nym programem pobyt détem i dosp&lym.

Bedfich Capsk — jako dlouholety di-

vadeln’k — autor, rezisér i herec — bu-
de popravu ocenén titulem zaslouzily
pracovnik kultury. Gratulujems jemu

i souboru a przjeme hodné novych tvir-
Cich sil.

(maca)

FOTO ARCHIV SOUBORU

Z pohddky KaSpdrek a éerti z pekla
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ZABERY Z HISTORIE CESKEHO UMENI PREDNESU

(12)

Slovo - zbran

Brno mélo 23. listopadu 1960 svoji ori-
gindlni premiéru — prvé predstaveni Di-
vadla jednoho herce (Solochov: Osud clo-
veka). Této svérazné produkci vénoval sest
poslednich sezén zivota mistr brnénského
divadla — Rudolf Walter. Umélec, ktery
pred koncem této Sesté sezény dostal —
dva dny po své smrti — titul zaslouzilého
umélce ,za celozivotni hereckou, rezisér-
skou, recitaéni a pedagogickou Einnost".
Divadlo jednoho herce bylo vlastné znac-
né volné koncipovanou fadou samostat-
nych vecerl, spojenych osobou interpre-
ta, jednotou ndzoru a — oznacenim. Wal-
ter uvedl celkem 13 premiér pestrého re-
pertodru (napr. Erenburg, France, Drda,
Shakespeare, Nezval, Jesenin, Holan).
Stejné rdznorodé (Ci spise neuniversalizo-
vané) byly prostredky projevu: od (stfiz-
liveé) scénovanych a monologickych vece-
tt az po ryzi koncertni recitaéni vystou-
peni.

»Stridma  charakteristika rekvizitou pod-
trhuje vnitini dramatickou charakteristiku
jednotlivych svédkd” zivota a dila skla-
datele Foltyna, podle stejnojmenné kniz-
ky Karla Capka (Srna). Divadlu jednoho
herce vénoval Walter svoji vrcholnou pro-
fesi, absolutni zralost a neopakovatelnou
zkusenost v nékolika uméleckych oborech.
A svoji poctivou, oddanou prdaci. ,Nikdy
nefikd prdzdnd slova a intonace. Nikdy
— ani na zkouskdch — nesidi jiné ani se-
be skluzem po ténu, zalibenim v akcentu,
oprenim se o barvy hlasu, formdlnimi e-
fekty,“ vzpomind rezisér na spoluprdci v
basnické kompozici ,rGze od pana Sha-
kespeara, dancing a hvézda ypsilon” z
versu alzbétince a Jifiho Sotoly (1964).
,Bdasnik mu neni pfilezitosti k exhibici.
Za kazdym versem, za kazdym slovem je
zdzemi: ndzor, filozofie, predstava, silny
pocit. Konkrétnost! Neexistuje pro néj to
casto mlcky trpéné obecné hrani a reci-
tovani, které se v nasich ponékud prémy-
slové (ve smyslu sériové prdce) vedenych
a odménovanych institucich zhusta péstu-
je" (Henke).

Nastupovalo tu se starym pdnem na
podium néco nového (¢i obnoveného, ale
v pocitu divakd mladého a zivého): scé-
novany solovy prednasecsky projev. (Jeho
oscilace mezi prostredky divadelnimi a
monologickymi a mezi vyrazem koncertnim
a prednasecskym, vypravééskym zastala
predznamendnim i pro jeho mnohaletého
pokracovatele v brnénské tradici — Miro-
slava Cdstkal) Tedy: z divadla zrozen a
vyclenén se prednes zase vrdatil a vélenil
do divadla! Neni dilezité, ze vyhranénéjsi
krystalizované kontury jako specificky pro-
jev dostal az v 80. letech. (Tehdy se ta-
ké z podébradské piehlidky profesiondl-
niho prednesu oddélil do samostatné pre-
hlidky chebské.)

Potfeba osobitého vyjadieni si vyzddala
pfipojeni a pouziti dalsich prostredkd i
hledani novych cest — i za cenu sméso-
vani dosud oddélenych uméleckych kate-
gorii. A tehdy se zacal psat pozoruhod-
ny kalenddr: 1960 — zahdjeni Waltrova
Divadla jednoho herce; 1961 — Divadlo
X, Brno: ,lnzerdt na skfivdnka”; 1962 —
Vecery uméleckého prednesu”, Divadlo
hudby a PKS, Praha; 1963 — premiérou

»Komu patfi jazz?" zahajuje prazska Vio-
la; vychazi prvni publikace o kolektivnich
formdach prednesu, Josefa Henke ,Sila slo-
va"; UDLUT/UKVC zahajuje vydavdni bul-
letind-metodickych listd ,Umélecky pred-
nes“; 1965 — prvni (jesté krajsky) Morav-
sky festival poezie; 1966 — prispévky k
uméni prednesu publikuji prednaseci, re-
ziséri, kritici, teoretici i bdsnici ve sbor-
niku ,Slyset se navzdjem“; Divadelni -
stav zahajuje vyddavdni monografickych se-
sitt Edice uméleckého prednesu; 1967 —
zahajuje Lyra Pragensis, sdruzeni pro hud-
bu, poezii a vytvarné uméni.

Tato aktivizace prednesu, jeho forem,
jeho organizacnich podminek, jeho doku-
mentace, metodiky i teorie odrdzi skutec-
nost, ze také v prednesu se ldme svazu-
jici obru¢ ,estetickych kritérii Gdobi kul-
tu osobnosti, z nichz mnohd maji vétsi
zivotnost, nez byva obvykle predpokladd-
no“. A také prednes prozivd své tvorivé
navraty a obraci se k inspiracim svého
mladistvého ndstupu, svého ,divadelniho
Rijna“, kdy se projevovala ,nespokojenost
avantgardnich umélcG s tim, co bylo do-
sazeno, jejich upfimnd a horouci snaha
o nalezeni novych cest, celozivotni boj s
popisnym realismem® (Martinek).

Vsechna ta variabilita projevu neni nez
vyrazem individudlnéjsi a osobnéjsi ob-
canské vypovédi recitatora. Vypovédi, kte-
rd pro svoje neuniversalni sdéleni pfriro-
zené hledd odpovidajici neuniversdlni pro-
sttedky vyrazu. Ne ndhodou v tomtéz ob-
dobi televizni vysilani, které deset let pred-
tim vypudilo poezii z obrazovky, vraci ver-
Se i prézu zpét do programu. A nase vy-
davatelstvi zvukovych snimk( rapidné zvy-
Suji podil tituld mluveného slova wvsech
zanri. Tento proces ovsem neni ukonden,
nybrz pokracuje. A to nejen pozitivnimi
jevy.

V' letech, kterd mdme jesté v zivé pa-
méti, probéhlo nékolik bouflivych explozi:
1. ndstup divadla jednoho herce jako spe-
cifického, nikoli ojedinélého, profesiondl-
niho vystoupeni; 2. rozmach podob ne-
tradicniho divadla; 3. amatérské autor-
ské divadlo; 4. studiovd, mimojevistni pred-
staveni v profesiondlnich divadlech. To
jsou signdly promén, jez nemohou zlstat
bez vlivu na prednes. Jeho podoba do-
znd v techto souvislostech, v tomto po-
hybu (ano, v této konkurenci!) nepochyb-
né urcité zmény. Je rna né piipraven?

Soucasny vyzkum vykazuje v ndzorech
nasi populace oblibu akce, akénosti v u-
méni. To nemusi ovSem znamenat vy3si
kvalitu ve smyslu hodnoty, ale jisté novou
kvalitu vyvojovou. V poédtku prestavby
prostredkt celého divadelniho uméni, kte-
ry se jiz zretelné ohldsil, se uméni pred-
nesu musi také kriticky podivat na svou
vlastni vyzbroj a vystroj. To nds éekd. Za-
tim: 1. kolektivni formy amatérského pred-
nesu se vyjadruji spise scénickou, nezli
sborovou tvorbou (ano, casto i v nadsa-
zené vizudlni a akéni podobé), 2. z ko-
lektivi prednesu se odchdzi k tvorbé au-
torského divadla, 3. ze sélového pred-
nesu se prestupuje k monologu a divadlu
jednoho herce. Odchody, UGstupy a uGtéky
ovsem nemusi jit jen na konto proménli-
vého dobového vkusu a citu, ale muaze tu

Rudolf Walter hraje s rekvizitou v po-
radu ,Zivot a dilo skladatele Foltyna“
Karla Capka.

REPROFOTO JOSEF KOSAR

hrét svou roli i mnohaletd tendence dGde-
lové zazivat umélecky prednes ve funkei,
v dramaturgii i v projevu recitatort (a to

nejen amatérskych).

Zd4d se tedy, Ze neprozivame cas kon-
junktury v uméni prednesu. Ale prednes
prosel jiz mnoha vykyvy v kvalité i kvan-
tité a vse pretrval. Horsi a znepokojivéjsi
je fakt, ze tihnuti k vizudlnosti a tihnuti
k dramati¢nosti (¢asto i v samém predna-
secském vykonu!) byva velmi éEasto pro-
vazeno nepozornosti a neuctou k slovu,
nedocenénim slovniho jedndni. Ceské di-
vadlo pamatuje obdobnou zkusenost z ob-
dobi ndstupu tzv. metody fyzickych jed-
nani. Tehdy, r. 1952, byla diagnostikovd-
na velmi lapidarné: ,Slovo, tato nejvy-
raznéjsi ideova zbran, slovo, a tudiz ce-
ld nase rec, nase prekrasna, hudebnd, bo-
jovnd i radostnd materstina zatim u nds
prichdzi zkratka® (Vejrazka).

Takovy prepych si prednes dovolit ne-
muze, protoze s materstinou stoji a padad.
Re¢ je ndstrojem mysleni, jeho jedinou
redlnou podobou. Je hlavnim a rozhodu-
jicim prostfedkem sdéleni myslenek, ob-
razd a predstav mezi lidmi. Ano, muze
nastat odliv zajmu o uméni prednesu. Ano,
muze se snizit kvalita prednesu. (Nesta-
lo se jiz?) Ale opétovné obnoveni jeho
sil je nejen v existenénim zdjmu samotné-
ho prednesu, ale stejné tak divadla, ba
i verejného vystupovdni a spolecenské ko-
munikace vibec. Proto dnes zdlezi na
vnitrnich sildch prednesu, zda drive ¢&i
pozdéji vyrovnd hrozici dluh vici rozvoji
c¢eské mluvni kultury i éeského uméni, ta-
ké prednasecskeho.

(Konec) JIRI HRASE
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(Ochotnické zaéatky)

Mezi jevistém
a motory

Zaslouzily umeélec LUDEK MUNZAR,
¢len €inohry Narodniho divadla v Praze,
nositel statniho vyznamenani Za vynika-
jici praeci, Ceny Jaroslava Priichy, Zla-
tého krokodyla a dalSich cen. Drzitel za-
vodnické licence II. tFidy s opravnénim
i pro historicka vozidla, nositel si¥ibrné-
ho C v bezmotorovém létani atd.

ProZival jsem své dé&tstvi za valky.
Bydleli jsme v podndjmu ve SmiFicich,
meéstecku mezi Hradcem Kréalové a Jaro-
meri, a byla valka. Tedy moZnosti ome-
zené, kdyz ne zcela ztracené. Divadla
byla zaviena. Herce — s Fadou z nich
jsem stal pozdé€ji na prknech Narodniho
divadla — kteri méli tehdy =zasluhu
o0 ceské divadlo doslova neocenitelnou,
jsem znal jenom z biografu. Pan St&pa-
nek, Pesek, Smolik, Priicha, Pivec, Hoger,
pani Sejbalovd a desitky daldich jmen
z té doby si miizete doplnit sdm, to byly
tvare z platna kina, promitaného v sale
hotelu U Andrejskii. Tam se odehravalo
vsechno, kino, tancovacky, loutkové di-
vadlo.

A jsme u naseho tématu.

Loutky pro mé znamenaly moc. Byl to
staly, i kdyZ ochotnicky soubor, kde by-
lo potfebi kazdé ruky. Nejen hrat, vodit
loutky a davat jim hlas, ale i technické
jevistni préace. Dobfi Zaci z nasi 3koly
byvali vyznamenani tim, e je pan uditel
Zahalka povéril takovymi pracemi. Mné
se tato cest vzdycky né&jak vyhnula, do-
kud nepfijel pan profesor Skupa se
Spejblem, Hurvinkem, Manickou a pani
Drbalkovou. Znal jsem je z radia. Ne, my
sami jsme r&dio neme&li, ale Rizkovi,
u nichZ jsme byli ,na byt&“, ano. Pravé
z radia jsem znal tehdejs$i komiky, Fe-
rence Futuristu, Fandu Mréazka, Frantu
Paula a ostatni. Poznaval jsem je uZ po-

dle nadechnuti... A pfirozend i dva lout-
kové herce, jejichz hlasy se nesly na
rozhlasovych vilnach d&asto, predevsim
v nedéli, kdy tatinek s panem Rizkem
a dalSimi hrali karty. J4 si zatim vylezl
na zidli, ucho k ,superhetu“, aby vysila-
ni nerusilo cervenou stovku nebo dardu
s bejlou u stolu. A lapal jsem kaZdé slo-
vo.

Profesor Skupa se svymi figurkami za-
vital do SmiFic . ..

Hralo se v nedéli odpoledne, ale ja
jsem jit nesmél. Musel jsem nejd¥iv na
travu kralikim. Tak jsem stihl jen kus
predstaveni. Ko$ s travou jsem postavil
u krélikdarny a letél jsem do divadla.
Pozd&. Dival jsem se uZ jen Skvirou ve
dvefich. Prvni obé&ti mych divadelnich
ambici se tak stali kralici. Trdva v kosi
se zaparila, uSaci se nafoukli a dva
cheipli. Byl mazec. Ale druhy den jsme
§li na Hurvajze se $kolou a tak jsem
vidél predstaveni celé. Nechalo ve mn&
hluboky dojem. KdyZ jsme pasli husy,
imitoval jsem pro potéchu kamaradi
Hurvinka, Maénitku i pani Drbalkovou.
Na Spejbla jsem nemé]l hlas, jesté jsem
nevymutoval. KdyZ mi dosly texty, skla-
dal jsem si je sam. Jakousi — dnes by-
chom rekli — komundalni satiru. A to se
rozkriklo a zvést o tom se donesla a¥
k pantm uditelGm. Chté&li, abych to pred-
vedl. Ja tedy drmolil Hurvinka, oni se
smali, a to bylo mé prvni divadelni p¥ed-
staveni . ..

A napadle vas, e budete hercem?

To mé nenapadlo ani v nejmensim.
I kdyZ jsem chodil piln& do kina na Jana
Cimburu, Valentina Dobrotivého a vsech-
ny ostatni a imitoval jsem je pro sebe
nebo pro kluky, takovda myslenka mi vii-
bec neprisla. Jednak jsem nevedgl, Ze
existuje néjaka Skola pro herce a pak,
meél jsem od tatinka predem urdené, e
budu pilotem. A od maminky, ¢ musim
vychodit né&jakou uZiteGnou $kolu, néco
pro Zivot. A pak, nemyslim, Ze by imito-
vani pat¥ilo k néjakym zakladtim herec-
tvi. Ale divadlo se mi libilo, touha pred-
vadet se byla nepotladitelna.

Ve SmiFicich byl ochotnicky spolek?

Jako tehdy vSude na venkové. Jmenoval
se Jirasek a meél docela sluSnou droveii.
KdyZ se hrali Nasi furianti, dostal jsem
v nich dlohu. Hral jsem jedno z Kudrno-
vych deéti, a vyslouZilec Bldha nds na
jevisti otloukal, jak mu role prikazovala.
Trochu jsem mu zavid€l, Zze na tom ne-
jsme obracené. A netusil jsem, Ze prave
vyslouzilec Blaha bude jednou z posled-
nich mych roli na Narodnim divadle.

Stal jste se tedy ochotnikem?

Se vSim vSudy. Pomahal jsem stavét
kulisy, Cistit ty zaslé — zatvrdlym chle-
bem, ktery byl tenkrat na listky — jez-
dili jsme na zajezdy na Zebfifidku a hra-
li jsme na jevisti, skuteé¢né postaveném
z prken a pivnich sudi. A vzpominam
si, e v Cernilové sahala scéna od hie-
disté ke zdi, takZe odchody a pFichody
byly — oknem. Jinak se zadem jevisté
prejit nedalo. Dost jsem hral a kdyZ ne-
hréal, tak jsem stavél Kkulisy. Jak to
u ochotnikl byva.

To uZ bylo vlastné po valce. ..

Ano. Ja chodil na obchodni akademii
v Hradci Krédlové a do tamniho Aeroklu-
bu litat, coZ tatinek ve mné podporoval.
Po roce 1948 zaloZili mladi svazacky sou-

bor. A protoze se védélo, Ze hraju ve
Smiticich s ochotniky, pozvali m& ng
zkousSku. Zkouseli Stehlikovu dramatiza-
ci-Makarenka pod ndzvem Zadiname Zit.
Byl to dobry soubor, reziséri tam docha-
zeli z krajského divadla, byli tam lidé
jako Josef Bladha, Jifina Jirdskova, Jirka
Pleskot, hercem a reZisérem byl dneni
spisovatel Jifi Sotola, reziroval i OldFich
Danék, SaSa Lichy, byl mezi ndami Jan Ji-
lek, Jan Cisa¥, dnes profesor divadelni
fakulty, ktery dal pracuje s ochotniky
velmi usilovné a dalsi. Méli jsme tspéch
a dostali jsme se na JiraskGv Hronov a
nékolika z nés nabidli, abychom se p¥i-
hlasili ke zkouSce na divadelni fakultu.

Prirozené jste se prihlasil . ..

Kdepak. Jednak mi zbyval jests& rok
k dokonceni obchodni akademie a nagi
na tom stale trvali, abych mél do Zivota
»NECo porddného“. Ale nemohl jsem od-
mitnout jit s druhymi, abych jim p¥ihra-
val. Komise byla vSak ochotna prijmout
mé. A to se po roce stalo skutkem.

Co vam Skola dala pro herecké povo-

lani?

Skola miZe nauéit techniku prace, od-
stranit Spatné navyky, prizptsobit psy-
chofyzicky aparat ¢lovéka, aby byl pfi-
praven vykonavat tuto krutou a nemilo-
srdnou profesi. Ale Z%&dna $kola sama
0 sobé& z nikoho neud&la herce. Chodil
jsem na DAMU v padesatych letech. U¢i-
lo se mnoho vedlejsiho, co jsem povazo-
val jen za nutné zlo. Ale co mélo pro
mne nejveétsi cenu — celé &tyfi roky
jsem byl veCer co vecer v divadle. Na
zlevnéné studentské listky. Od Libné
pres Vinohrady po Tylovo divadlo, kde
hralo ND, jsem vidél vSechno, co se tam
hralo a dobré inscenace i vickrat. Netu-
§il jsem, Ze po roénim plisobeni v Mladé
Boleslavi budou né&ktefi z téch, které
jsem tak bezmezné obdivoval, mymi ko-
legy na prknech Néarodniho divadla. Ale
tyhle vecery, to byla ta nejvétsi kola.

Utit se ze Zivota je, myslim, zakladem

kaZdého poctivého kums$tu. V literatu-

fe, v divadle, ve vytvarném uméni...

Co ja povazuji za podstatné: Tu roz-
jitfenost, s niZ herec musi vnimat. Zfista-
vat v ddivu i pokofe ke vsemu, co vidi,
k materidlu, z ného% cerpa. Cist, poslou-
chat muziku, chodit na vystavy a snazit
se porozumeét vytvarnému dilu, to vie je
zaklad, z néhoz miZe herec derpat. Taky
nemusi. Znam lidi, co prozili velké tra-
gédie a nebylo jim to na jevisti k nice-
mu. Pfitom radost i nestésti je materia-
lem, z néhoZ nékdy, mnohem pozdéji, do-
kazete postavit tfeba jednu scénu. Nebo
taky jen jednu vétu. ProZivat a vnimat,
i kdyz to stoji treba zdravi. PFipomnél
bych jednu vétu, kterou kdysi pronesla
pani Olinka Scheinpflugova: Nejsme pla-
ceni za to, co umime, ale za to, Ze si
védomé nicime zdravi... Pokud herec
Zije, nikdy neni hotov, nikdy nemtze
fict, Zze to umi. Nelze ho uzav¥it do jed-
né Skatulky. On musi vnimat v3echno.
A na to nestaci jedem herecky a ¢Casto
ani lidsky zivot. To vSechno, co Fikam,
plati pro vétSinu herct. Vyjimkou jsou
jen géniové. Ti nemuseli predist moc kni-
Zek a presto meéli dar ztvarnit postavu
jako nikdo druhy. Je to jako s Mozartem.
Proto génie z toho vynechavam.

K DAMU patfi DISK. Pfechod od ochot-

nietvi k profesionalité . ..
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. fekl, kdyby jests zil, ¥e jsem zacal o- -

- Jeho velkym oblibencem byl

Hréal jsem Severina v Jifikové vidéni,
y Shakespearovi ve Dvou S$lechticich Ve-
ronskych, Francka v Marysi. To bylo mé
absolventské predstaveni. UZ v posled-
nim rocniku fakulty jsem hral hlavni
roli ve filmu Dé&decek automobil. Behem
patdceni mi rezisér Radok nabidl hosto-
yani v ND. Ja tehdy odmitl s tim, ze by
herec nemeé] ze Skoly jit rovnou na nasi
prvni scénu. Jisté jsem ho tim urazil. Na-
stoupil jsem v Mladé Boleslavi za nastup-
ni plat 750 korun. A tikal jsem si: Prima,
pudu mit hodné cCasu na to, abych se
hrabal v motorech, zajizdél autaky. To
byla od détstvi moje vaSen. Litat, jezdit,
zavodit. Neznam krasné€jsi pocit, nez kdyz
himi motor a pod Clovékem se roztoci
kola a Cim je stroj silné€jsi, tim je to po-
cit opojne€jsi. Dostavi se najednou tako-
vy krasny strach z rychlosti. Na silnici
nebo s letadlem ve vzduchu.

JenZe vSechne byle jinak a na konié-
ka tehdy tolik €asu zase nezbylo?

Mate pravdu. PriSla nabidka od kopro-
dukce s NDR k mnatoceni filmu Rocnik
21. Zkomplikovala se i situace v divadle,
Radok zopakoval svou nabidku, ja jsem
na Narodnim zkousSel Zlaty kocar a po
jeho premiere jsem byl podminecné an-
gazovan. Tehdy to byl takovy zvyk —
a ja bych se primlouval za to, aby se
v ném pokraCovalo — Ze herec pro prv-
ni scénu se prijimal na dva roky, bé-
hem nichz musel odehrat sedm charakte-
rové rozlicnych roli a pak teprve dostal
angazma trvaijé. Letos v fFijnu uplynulo
tricet let od chvile, kdy jsem byl trva-
le angazovan ja.

Vratme se k tatinkovi. Co on na vasi
hereckou drahu?

Tatinek se mnou rok mepromluvil. Teh-
dy jsme jako posluchac¢i prvnich dvou
rocnikd nesmeéli verejné vystupovat. Pres-
to jsem tento zakaz poruSil a obcas jsem
recitoval v rozhlase. Mamince jsem oby-
cejné stihl poslat dopis, kdy se to bude
vysilat. A ona schvalné poustéla radio
— ted uz vlastni — hodné nahlas, aby
se nedalo preslechnout odhlaseni. A kdyz
hlasatelka rekla, Ze recitoval Ludék Mun-
zar, tatinek se nikdy neopomn€l zeptat:
,T0 byl ten nas votrok?“ Prost& mé ne-
bral. A7 v dobé, kdy se konaly oslavy
Néarodniho divadla a ja hral Strakonic-
kého dudaka, prijal pozvani do Prahy.
Jarousek
Marvan. Vyuzil jsem té prileZitosti a
predstavil jsem je navzdjem. A tatinek,
poctivy remesinik, podle svych predstav
se zeptal, jakoby se ptal mlynare na je-
ho ucné: ,A Mistfe, prosim vés, myslite,
76 z toho kluka né&co bude?“ ,Ale jo,
pane. Je§té budete prekvapeny ...“

TakZe se tatinek rozloutil s predsta-
vou, Ze budete pilotem z povolani?

Vic nez to. KdyZ jsem pak jako herec
profesiondl a pilot amatér lital, obdas
jsem zaleté] nad nas barak a udélal jsem
tam néjaky ten kotrmelec. A vidé&l jsem
tatinka, jak na mne hrozi holi. ,Ted,
kdyz jsi v tom Narodnim,“ f¥ikal rozzlo-
ben&, ,se tam nahore jestd zabijes..."
A to si neprejte, co by mi asi dneska

bravdu zavodit v automobilech.

KdyZ jste togil seridl o skla¥i Jakubu
Cirklovi, nebyl vam tatinek tak trochu
Vzorem?

Viibec ne tak trochu. Vychézel jsem

. Z toho, jak jsem ho znal. A tim seria-

lem jsem mu chtél postavit pomnik, i
kdyZ nebyl sklaf. Ale byly to jeho nazory
na domov, na rodinu, na vzajemné vzta-
hy a soudrZnost. Nebo tFfeba jen v té
malé scéné, kdy Cirkl nasedne na kolo
a frajersky si dokazuje, Ze jesté vy-
Slapne kopecek... tak to byl on. To
byl tatinek. Tady jsme se vzacné shodli,
Dietl, rezisér Dudek a ja, ze by ten se-
rial mél ukazat, co si shodné€ myslime
o rodinnych vztazich. Ze zadinaji t¥eba
od prostého pozdraveni a sluSného po-
dékovani za jidlo. Ze autorita vznika
neokazalou laskou rodict a tuctou deéti.
A ja bych dodal, Ze témi sluSnymi vzta-
hy v rodiné zacinaji i sluSné vztahy ve
spolecnosti a konecné i mezi narody.

Vas motoristicky konigek a film jdou
tak trochu ruku v ruce?

Tocil jsem film Dé&decek automobil.
Poznal jsem se se skutecnymi machry
vV automobilovém sportu, vnimal jsem
jejich rady, stavali se mymi prateli. I
mezi dnesnimi zavodniky jich mam fa-
du, snad nejveétsi Mirka Adamka, Jirku
Moskala, Oldu Vanitka, Frantiika Stast-
ného i jiné. Vzdycky byl mij sen sed-
nout si za volant zavodniho automobilu.
Chodim na zavody i jako divak a kdyZ
se ,jede v televizi Monza“ nebo jiné za-
vody formule, mate jistotu, Ze sedim
u obrazovky.

Ridil jste pred kamerou uz lecjaka vo-
zidla, veterany, ve skuteéném Zivoté jste
zatal zavodit. Stavite historické vozidlo.
Jakou zkuSenost jste si p¥inesl z moto-
ristického sportu do Zivota?

Rekl bych to slovy Vaclava Bobka,
mistra nad mistry. Tahle jeho rada plati
pro kazdého za volantem, ale nejen tam:

Kdyz prijde ta chvile, Ze si zacne$
o sobé myslet, ze uz umis jezdit, otevFi
rychle dvirka automobilu a vyskoc za
jizdy. I kdybys jel osmdesatkou, potad
si jeSté nabijeS hubu min, nez kdyZ po-
jedes dal ...

Zacinal jste jako ochotnik. Co si mysli-
te o téch dnesSnich etitelich Thalie, kte-
¥i tohle uméni provozuji jako konicka?

Dneska maji divadelni ochotnici ztiZe-
nou pozici. Konkuruji jim nejméné dva
televizni kanaly denné. To vSak plati
i pro krajska divadla, Ze navstévnost
dnes prinasi problémy. Lidi se stali pou-
hymi konzumenty kumstu, pokud to vi-
bec kumst je. Doba, kdy si lidé délali
kulturu v podstaté sami, schazeli se, vy-
pravéli si a hrali, zpivali, ta uz je hod-
né vzdalena. VétsSina nas dnes sedi v
trenyrkach nebo v Zupanu a ceka, co
obrazovka predlozi, aby pak fekli: To
byl letos mizernej silvestr.

Pritom diky ochotniktim, ¢eskému di-
vadlu, se v dobé obrozeni zachovavala
kontinuita ¢eského naroda. Jeho mater-
Stiny. Proto si vazim lidi, ktefi se do-
kazi i dneska sejit a bez touhy po sla-
vé Ci po penézich si hraji ceské hry,
i kdyz nedokonale, ale s laskou pokra-
Cuji v tom dile. Fandim jim. A jako
profesional jim trochu zavidim. Svobod-
né si vybrat, co chtéji a budou hrat. Za-
slouzi si uznani za svou zalibu. kterou
provozuji v palbé vSech téch studijnich
texti a melodii, které nam od réna do
vecera chrli z popmuziky masové komu-
nikacni prostrfedky. V té zaplavé, v niz
uz veétSina lidi nerozeznd, co je dobré
a co ne. ProtoZze je to mnoZstvi, které

kvalitu ubiji. Najit si v hlu¢ném Zivoté
klidny ostrivek pro ceskou hru, pro bas-
nicky text, pro to, aby si lidé udélali
radost sob& i navzajem, to obdivuji a
drzim jim palec.

Toto povidani vychazi v prosincovém
tisle. Vanoce, Silvestr, romantika svat-
kii radosti, mate je rad?

Vzdycky jsem je mél rad a mam sta-
le. Patfi roding, sblizuji lidi. Ale ja vam
misto povidani nabidnu ‘svou basnicku,
kterou zhudebnil skladatel Jirka Zmo-
zek.

A my ji posilame jako vano¢éni darek
¢tenariim AS.

(er)
VANOCN!
Kdyz v Case vanocnim
zem zvony Kk nebi zvednou
ja nevim jak a Cim
chtél bych vsak jeSté jednou
schovat se do obrazka
Mikolase AlSe nsbo pana Lady

a nemusel bych hledat lasku,
protoze je se mnou tady.

A neni to jen vzpominka
ach, ano néco voni

to nase zlata maminka

nam nese pozdrav od jabloni.

Vétvicku dava do vody
tiSe se pritom usmiva.

Za par dnl zazrak prirody
budete vidét, zazpiva.

I kdyby na rtech mrznul mi dech
zastavim-spéch, zastavim chvatani
feka i sad, tram v rodnych zdech
znaji meé vyznani:

A% v Case vanocCnim

zem zvony kK nebi zvednou
vratim se domt, jesSté jednou
a znova s oc¢ima ditéte
schovam se nékde na dvorku
a zas uslySim az pokvete

za oknem zpivat barborku.

Pak ticha pllnoc plna hvézd
rozkutali tony Jana Jakuba Ryby

a jeho skromna, slavna zvest

vsem dobrym lidem slibi

mir, lasku, dar Zivota

zlo samo zniCi se, zustane dobrota...

jé nezavru uz vratka

a jasnost velikda se zaskvi od d&tatka.
KdyZ v case vanocnim

zem zvony k nebi zvednou

jd nevim jak a Cim

chtél bych vSak jesté jednou

schovat se do obrazki

MikolaSe Alse nebo pana Lady

a nemusel bych hledat lasku,

protoZe je s nami tady.
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PROMENY DIVADELNi STRUKTURY

(12)

Zavery

E) Z namitek nékterych odptirci au-
torského divadla Ctu obavu, Ze jeho zpl-
sob prace s dramatickym textem vede
k formalismu, ke ztraté ,obsahovosti®
divadelnich dé&l. O lichosti takovych na-
zorli svédéi pouhy naméatkovy vycet ti-
tultt autorskych inscenaci: Labyrint své-
ta a lusthauz srdce, Chameleon, Pépe,
Hra bez pravidel, Navrat ztraceného sy-
na, Utrzky z nedokonéeného romanu, T¥i-
nact vini, Voni sou hodnej chlapec aneb
Anabaze Jaroslava HasSka, Matéj Poctivy,

Groteska ... Vesmés velka témata, spo-
lecenska, historicka, politicka, eticka i
existencialni, ktera svym velkorysym

myslenkovym zabérem ostfe kontrastuji
s prizemnim pohledem na svét ve vetsi-
né soudobé konvencni dramatické pro-
dukce. Pred vnéjsi namétovou aktudlnos-
ti se ovSem dava prednost aktualnosti
vnitrni, jejimZ nositelem a vyrazem je
predevsim obcansky postoj divadelnich
tviircti a jejich upfimné (ne pouze pro-
klamativné) angazovany vztah k téma-
tu.

Hledaji-li autorska divadla své latky
mimo oblast konvenc¢niho dramatu, ma
to své dobré duvody (snaha vyhnout se
stereotyptim zpodobeni a FeSeni), ale ni-
kterak to neznamena, ze by autorska di-
vadla smysl dramatické profese popira-
la a chtéla ji jednou provzdy zrusit.
SoucCasna dramatickda produkce nabizi
prevazné texty ilustrativni, svou mnoho-
mjuvnosti devalvujici dramatickou plat-
nost jevistniho slova, texty literarné so-
béstatné a proto mélo inspirujici jevist-
ni tvorivost. Texty divadelné gestické a
hutné, v nichZ slovo korunuje dramatic-
ky cin, texty obrazivé bohaté a prekva-
pivé, texty zpodobujici skutecnost ne-
schematicky a objevné Dby jisté nasly v
dramaturgickych dilndch autorskych di-
vadel ochotné prijeti (pro nazornost u-
vadim jako prototypy podobnych textt
Biichnerova Vojcka nebo Jarryho Krale
Ubu, které se v repertoaru téchto diva-
del nemohly neobjevit).

F) Divadelni struktura autorskych di-
vadel zdkonité spéje k synkretismu (spo-
jovani, slucovani) divadelnich druht a
zanrl, ktery je provazen dasilim o to-
sloZce. Jde o herectvi, jeZ se neomezu-
je na slovni jednani s doprovodem ilu-
strativni gestikulace a mimiky, ale 8i-
roce rozviji mimoslovni vyrazové pro-
sttedky. Pritom se paradoxné zhodnocuje
i slovni stranka hereckého projevu —
jeji redukce mifFi totiz predevsim k ocCis-
téni od banalit a kli3é, od zbytecnych
ozdob a vycpavek, coZ pozitivné redeno
znamenda diraz na podstatné.

Prekracuji se hranice mezi G¢inohrou
a hudebnim divadlem, mezi ¢inohrou a
_ pantomimou, mezi ¢inohrou a loutkovym
divadlem. Kritériem spojovani vyrazovych
prost¥edkil a postupl prestavaji byt dru-
hové a Zanrové normy, tedy hlediska
druhotnd, odvozend; je jim hledisko pr-
votni, hledisko tématu: vse je dobré, co
slouzi k pInéjSimu, vyraznéj$imu a ndin-

néjsimu vyjadreni urcité pravdy o ¢lo-
véku, spolecnosti, ¢lovéku.

Se zminénym synkretismem, s rozbije-
nim pevnych druhovych a zanrovych hra-
nic (jimz se divadlo vraci k prastarym
nebo dokonce vychozim podobam spek-
takularnosti divadelniho uméni) souvi-
si i rozvoj divadelni (ne pouze literar-
ni!) obrazivosti, kterd se prosazuje jako
bezmala rovnocenny Zivel vedle pragma-
tické vystavby dramatického dé&je. Pod-
minky pro dramatické fungovani jevist-
ni obrazivosti se vytvareji pouZzivanim
montazni metody, uplatiiujici se ve v3ech
slozkach a vrstvach divadelniho dila, v
jeho makrostruktute i mikrostrukture.

Akéni obraziva jevistni rfe¢ autorskych
divadel znovu a po sveém odliterariuje
divadlo. objevuje nové moznosti divadel-
niho média. Tésnym sepétim slova s ve-
Skerou jevistni aktivitou se autorska di-
vadla pfiblizuji k naplnéni jednoho pro-
gramové utopického postuldtu Karla Tei-
ga z doby poetismu: ,basniti svétlem,
barvou. vlni (vafeni v Ypsilonce, pyro-
technické efekty v Ha-divadle — pozn.
ZH), zvukem, pohybem, energii“ (Slova,
slova z knihy Svét, ktery voni).

G) Autorské divadlo samoziejmé& neni
a nechce byt jedingm soucdasnym diva-
delnim modelem. Neupirda pravo na ¥%i-
vot konvencénim zplisobiim a formam, je-
jichZ poslani spodiva v tvoFivém inter-
pretovani opravdu hodnotn§ych dramatic-
kych dél. Autorské divadlo je pouze al-
ternativnim modelem divadla, ktery
oviem diky své novosti (chcete-li: rela-
tivni novosti) prindsi nepostradateiné
podnéty a pritahuje svym nekonven&nim
pohledem na Zivot a uméni pozornost
zejména mladych (duchem mladych) di-
vaki.

Alternativni model v Zadném pripads
neznamena uzavieny model. CtiZ4dosti
autorskych divadel je zlistat otevienymi
a ve své otevienosti tviréimi systémy.
V prvé tradé jde o vnitFni otevienost
jednotlivych divadelnich organismi, ob-
novujicich a proméiujicich se prichodem
novych uméleckych osobnosti a organic-
ky se vyvijejicich v souladu s proména-
mi spolecenské situace, s jejimi potie-
bami i problémy.

Déale jde o kontakty mezi jednotlivy-
mi soubory (na prehlidkdch a spoleg-
nych dilndch), o jejich vzdjemné ovliv-
novani. o hostovdni a vyménu umélec-
kych sil (herct, reZisérti, hudebnich skla-
dateld, vytvarnikii). Dosud nejvyrazngj-
Sim projevem takové soucinnosti byl Spo-
le€ny projekt Divadla na okraji. Divadla
na provazku, Ha-divadla a Studia Ypsi-
lon nazvany Cesty a zvefejnény poprvé
v Brné v ¥ijnu 1984.

Jesté tEsné&jsi kontakty jsou ziejmé u
druhé viny autorského divadla — Vpfred,
Sklep, Mimosa. Kfed. jejichZ pojitkem
je spolecny generacni pocit. Soubory v
nékterych inscenacich doslova personél-
né prolinaji a jejich sounaleZitost byla
manifestovdna ve spole¢ném vystoupeni

v Lucerné 20. dubna 1986, jehoZ se kro-
mé jmenovanych soubort zicastnilo jes-
té vytvarné divadlo Koloto&. Jejich kom-
plexni umeélecky prinos byl adekvatng
zuzitkovan ve Skolnim filmu Tomase Vor-
la InZenyr.

NejzdavazngjSim rysem autorskych di-
vadel je v3ak jejich otevienost ve vztahu
k divakovi. Tésny kontakt jevisté s hle-
diStém (které casto u¥% ani neoddé&luje
povéstna ,rampa“), pr¥ima hra tvari v
tvaF (misto iluzivni hry za pomyslnou
»Ctvrtou sténou®), aktivizace vnimavosti
divakli pouZivanim vymiuvnych napove-
di, které chtéji byt dopovézeny, obrazfi,
které chi€ji byt interpretovany, vyzev
k tvorivé dcasti — to vSe pri spolec¢ném
naladéni jevisté a hledisté posiluje ape-
lativni naboj, ktery byl v konvendénich
divadlech ideovou uZitnosti a jednosmér-
nym tokem informaci znadné oslaben,
Nejvétsi hodnota autorskych divadel tkvi
v jejich Zivé, vzruSujici a vsestranné ak-
tivizujici komutativnosti.

H) Tviréi dspéchy autorskych divadel
nezlstaly bez odezvy v Sirokych radach
divadelnikl. Jiz Fadu let mutZeme sle-
dovat proces vznikani (i zanikani, které
je stejné organickou soucasti procesu,
nedéje-li se ovSem pouze administrativ-
ni cestou) studiovych scén pri repertoa-
rovych divadlech. Svého ¢asu se té&3ilo
znatné pozornosti kritikéi Studio Bese-
da v Hradci Kréalove, Gspésng se rozvi-
nula studiova c¢innost v Plzni, v Ostravé
(Jan Kacer) a v dalSich méstech. V Pra-
ze plsobi studiové scény pri realistic-
kém divadle (Dursiho Bertoldo, Greeno-
vy Cesty s tetickou),. Divadle S. K. Neu-
manna, Divadle E. F. Buriana (aktovky
E. O’Neilla, Biichnertv Vojcek).

Umé&leckda metoda autorskych divadel
je specificka, ale nikoli neprenosna. Pro-
stfednictvim jednotlivych umé&lch i ce-
lych kolektivii pronika do rozhlasu, fil-
mu, televize. Toto pronikdani ma rtzné
podoby. Nejcastéjsi je ucinkovani herci
autorskych divadel v realizacich maso-
vych meédii. Tato forma ma sice nejvét-
81 dosah, ale skryvd v sobé nejvétsi ne-
bezpe¢i — nebezpedi rozmé&lnéni osobi-
teho herectvi v konvencich odlisného mé-
dia. Postupy, které maji v autorském
divadle svou bytostnou funkci, se tu
snadno snizuji na pouhé ozvlastnujici tri-
ky. Pravym opakem jsou viceméné do-
kumentdrni prenosy a zaznamy, které si-
ce postihuji vnéjsi svéraz autorskych in-
scenaci, ale vytrzenim z matetské piudy
se ztraci jejich prirozena komunikativ-
nost.

Ke skutecné podnétné a plodné infil- |
traci mize dojit jediné tehdy, dostanou-
-li celé soubory autorskych divadel pri-
lezitost samostatné tvofit primo pro roz-
hlas, televizi, pripadné i film. Jediné V
takovych pripadech se mftiZe prosadit je-
jich umélecky a myslenkovy pfinos v
nezkreslené a neztentené mire. Domni-
vam se, ze by takovy tvircéi dialog byl
oboustranné uzite€ny a prospésny.

(Konec) ZDENEK HORINEK
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(ZADANO PRO KLUB REZISERU SEDO)

(6)

. HERECKY OBRAZ:

1. Obraz jako jednota formy a obsahu
zobrazované jednajici postavy. 2. Social-
ni podminénost obrazu. 3. Typ, obraz,
maska, charakter. 4. Samostatné praktic-
ky vytvoiit obraz zadané role. Analyza
role a pomocny material. 5. Vlastni vy-
tvoreni obrazu (zcela samostatné autor-
stvi obrazu vytvareného bezprostredné
z materialu skutecnosti).

1. PROVEDEN{ HERECKEHO OBRAZU:

1. Proces provedeni role jako opakova-
ni vystavby role v seviené podobé. 2. Pra-
covni proces herecké hry. Psychofyzicky
stav. Rezie a trénink. 3. Studenti prak-
ticky predvedou vytvofeny obraz v roz-
sahu studijni ukazky na podkladé studij-
ni role.

IV. PRACE S HERCEM:

1. Takt a taktika v praci s hercem.

Formy spoluprdace herce s rezisérem.
Prace s hercem stejné skoly. 2. Vybér
herce, expozice hry a role. Specifické

prostredky, jak herci vylozZit rezijni plan
a zamér. Prace s hercem na roli a pfi
zkouskach. 3. Metoda ukazky a metoda
vwykladu. 4. Prace s herci jinych skol a
sméri. Prdce s détmi. Terminologie ruz-
nych s$kol a specifika rezisérského pfi-

stupu zdvisla na ruznych systémech. 5.
Praxe a prakticka prace studenti rezie
s herci 3. rocniku herectvi. Provedeni

etud ve spolupraci studentii obou fakult.
Uz slysim chechot cynikd, ktefi si pre-
cetli predesly oddil. O jaké skoly — po-
kud nejde o adresy uméleckych udilist —
a o jaké styly jde? Koho to zajima? V di-
vadelne velkych zemich jako je Anglie,
ltalie ¢i Rusko se zajisté mulze stat obrov-
skou divadelni uddlosti treba jen jedna
jedind role, jedna scéna, jedind situace
na scéne nebo na prvni pohled takova
drobnost jako to, jak néjaky herec (he-
recka) v tom ci onom versi akcentuji to
¢i ono slovo. Ale u nds to neni zddny
problém. Kdo tomu rozumi? Ocenéni di-
- vadla, herectvi, rezie a dalsich slozek je
prece zdvislé od celkové UGrovné divadel-
ni kultury, od divadla-znalectvi, od kriti-
ky, od publika a v kone¢ném dusledku
od celkové spolecenské Urovné a zplso-
bu a kvality fizeni (nebylo by lepsi a pres-
néjsi fikat ,spravovani“?) divadla! To je
mira naseho kulturniho Upadku a degra-
dace hodnot. Nade viim vitézi glajchsal-
tujici vsudypritomnd televizni Sed a jeji
bratr ,barrandovsky realismus”; hraje se
metodou ,nejmensiho zapoceni, na prv-
ni zébér" . .."

Cetl jsem knizku o M. Hiibnerové. Z
 tehdejsich kritik se dala zcela hladce
sestavit predstava nejen toho, jak vypa-
dalo predstaveni, ve kterém hrdla, ale
také jak pani Marie hrdla. A dnes? V le-
tech 1975/78 jsem zkoumal nejfrekvento-
vanéjsi terminy brnénského denniho tis-
ku v recenzich o Divadle na provazku.
Herci ,zviddaji sviij part obstojné“ s ,mi-
mofddnym technickym vybavenim® a7 na
wproblém dikce ,o kterém se uz mno-
hokrat  mluvilo®. »Rozehrdvaji“, ,pfristu-

puji k roli", ,vykresluji“, postaveni pred
nejednou nelehkou udlohu* ,v intencich
rezie“. ,Svetlymi momenty" , prispivaji k
celkovému dojmu” a kdyz se ,zachyti

drapkem* ,rutinované a pohotové se pro-
meénuji v radé postav“.

Herecky soubor Divadla na provazku
tak ,pokracuje na své cesté”, ,hraje se
zaujetim” nebo ,se mu dafi vyhmatnout
v seviené formé“. To jsme se toho dové-
déli, co?!

Presto oblast vztahG herec-rezisér by-
la, je a zGstdva stézejnim problémem mo-
derniho divadla a trvalym dkolem vsech,
kteri nezrezignovali z pravého posldni di-
vadla.

ODDIL DRUHY — O OBRAZE DILA

1. Umélecky obraz jako fixace ve for-
mé védomi a zpusobu mysleni: a) social-
ni podminénost; b) tvaréi produkt jako
konkretizace zpusobu mysleni o uréitém
materialu; c) tvaréi proces jako praxe je-
ho realizace.

2. Obraz dila jako jednota formy a
obsahu: a) forma jako logika obsahu roz-
vinutd do smyslového mysieni. Jednota ve
zdanlivém pronikdani obou siranek mysle-
ni v uméleckém dile; b) omyly formalis-
tiu a teorie odcizeni; c) tvaréi akt vnima-
ni.

3. Obraznost a vytvarnost: a) jejich sta-
dialni souvislost, vzdajemnda pusobnost a
organicka pritomnost v hotové kompozici;
b) hypertrofie vytvarnosti: tzv. ,leningrad-
ska skola" v kinematografii aj.; c) hy-
pertrofie obraznosti: divadlo Mei Lan-fa-
na aj.; d) spojeni plastické obraznosti s
ylinearni reéi" (termin akademika Marra);
e) zobrazeni - obraz - kryptogram - sym-
bol; f) zkoumani této otdazky v rdznych
oblastech.

4. Od ideje dila k jeho vnéjsi podobé.
Fakticky proces vzniku dila.

5. Obecnd zdkonitost vyrazového pro-
jevu pfi tvorbé obrazu. Spojeni s princi-
py vyrazového pohybu. Nova kvalita.

6. Tvorba obrazu, jeho socidlni a psy-
chologicky smysl. Jeho socialni vyuZziti.

Student, ktery dokonéil druhy roénik a
udélal zkousky z letni praxe, ma pravo na
titul kvalifikovany pomocny umélecky re-
Zisér.

Aniz bych chtel kdykoliv snizovat vy-
znam predeslé kapitoly, ¢éi redukovat u-
méleckou tvorbu na linedrni a mechanic-
ky technologicky proces, nedd mi, abych
pri pomyslném udélovani titulu ,kvalifi-
kovany pomocny umélecky rezisér" (KPUR)
nepridal ,zapocet” z oblasti velice blizké
a zaroven neuveéritelné vzddlené. Jde o tu
oblast, kterou vymezujeme pojmy ,admi-
nistrativa®, ,organizace divadelni prdce",
¢i ,struktura divadelnictvi.“

Pri vysvétlovani naznacéené problemati-
ky se dostdvam do situace vdsnivého ku-
raka, ktery kritizuje jedinou trafiku v més-
té. Ale musim milého KPUR-a upozornit
na to, ze nase divadelnictvi je v soucas-
né dobé pravé takovou jedinou trafikou,
monopolni instituci zaobirajici se mnoha
oblastmi divadelni cinnosti jedinym zpl-
sobem fizeni. Predstavte si obchodndk, kte-
ry zdroven proddva zeli, kompjutry, kom-

Pruvodce po Ejzenstejnovslkiém
programu vychovy reziséru

bajny, konfekci, sluzby i vyzkum satelity.
Podivny UGstav, ze? Moznd, ze prdvé tato
situace zavinuje, ze cela struktura nase-
ho divadelnictvi je prilis opésala, zatézkld
a pomald na strukturu zivouciho organis-
mu, ktery by mél ,vytvaret socidlni vy-
uziti uméleckého obrazu“. A neni to za-
vinéno ani tak lidmi, kteri v té strukture
pracuji, ve své vétsiné lidi sprdvnych, zku-
Ssenych a pomérné dobre zorientovanych,
jako spise struktury, kterd je plvodcem
toho, ze ti lidé jsou zahlceni praci a
presto jejich operativnost je mizivd.

Pokud se onen KPUR nezaéne uz ted
velice podrobné a intenzivné zajimat o
tyto zdlezitosti (o to, co hodld ,vyrdbét",
komu a kde, kdo mu to bude schvalovat,
zajistovat, provozovat a podle jakych pra-
videl, vnéjsich a vnitinich), zlstane i na-
ddle jen potencidlem neschopnym coko-
li prosadit a .uskutecnit své znalosti, sny
a pldny.

TRETI ROCNIK — V. SEMESTR

Pozndmka: Zacatek tohoto roc¢niku pred-
pokladda, ze student je seznamen s béi-
nymi postupy a ndvyky montaze podle
filma a ucebnic. (Probira se ve zvlastnim
kurzu ve IV. semestru paralelné s teorii.)

Montdz povazuji za jednu z nejdalezi-
téjSich dovednosti a znalosti reziséra.
Zvlasté dnes, v dobé eklekticismu, nedo-
statku pavodnich textld a nepravidelné dra-
maturgie. Proto (prinejmensim!): J. Pla-
zewski: Filmova re¢, V. Pudovkin: Od lib-
reta k premiéfe, G. Aristarco: Déjiny fil-
movych -teorii, B. Baldsz: Film. Vyvoj a
podstata nového uméni, vsechny staté S.
M. Ejzenstejna o montdzi a Timosenkova
teorie.

ODDiL PRVNI — FILMOVA PRAXE

Prevod prosté mizanscény do ortodoxni-
ho montazniho listu.

A. Vseobecné predpoklady: 1. Od vy-
razového clovéka k vyrazovému filmovému
dilu. 2. Specificnost filmu na rozdil od
divadla. Nové prvky a prvky divadla i ji-
nych uméni v nové kvalité. 3. Gestikulac-
né-motoricky proces vyplyvajici z montaze.
4. Montazni nakres, vyjadtujici obsah za-
béru. 5. Obecné problémy obrazu tvore-
ného specifickymi filmovymi prostiedky.

B. Praktika: 1. Mizanscéna a plan za-
béru. Praktika kompoziéniho feseni zabéru
(evropska kompozi¢ni tradice): a) na pro-
jekénim schématu; b) na redlnych pred-
métech. 2. Montdazni uzlové body a mon-
tazni kompoziéni skupina. 3. Montdzni prv-
ky v kompozi¢ni skupiné. Praktika vyrezu
s pomoci ramu zdabéru (japonska kompo-
ziéni metoda): a) na projekénim schéma-
tu; b) na realnych predmétech. 4. Rytmus
prostorovy a casovy. 5. Zakonitost opako-
vani jednotného kompozicniho schématu
pomoci vsech vyrazovych prvki a prostred-
ku zkoumand na filmovych prvcich. 6. Pod-
minénost tohoto schématu zamérem po-
jedndni. Socidlni podminénost pojednani
a kompozice. 7. Praktika montazni kompo-
zice sloZité scény, predbéiné rezijné vyre-
Sené. Uplny proces montaini vystavby.

PETER SCHERHAUFER
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K 70. VYROCIi VRSR

(4)

Ctu Stanislavsliého

Zamysleni nad ,rezisérskymi partiturami” zakladatele Moskevského umé-

leckého divadla.

Rezijni kniha naznaduje, ze Stanislav-
ského vzrusovalo drama vzdjemné odcize-
nych postav, uzavienych v kruhu dosavad-
nich zivotnich ndvykld, jez vsak nemohly
uplné 'poprit ¢inorodé stranky zajimavych
jedinct. Zda se, ze jej ldkala dramatic-

nost takovéto situace, zatimco V. I. Né-
mirovic—Dancéenko vice spoléhal na ly-
rické ovzdusi prostoupené ,nevyslovitel-

nym bolem®“. Stanislavskij vyhranoval ne-
navist vaci Serebrjakovi, ktery se mu zmé-
nil v symbol maloméstactvi; Neémirovic—
Dancenko ddval prednost paradoxni si-
tuaci postav, pritlumenym konfliktdm a
jemnym odstindm. Stanislavskij bouril a
odsuzoval, Neémirovié—Danéenko zvyraz-
noval ndznaky odpovédi na mucivé filo-
zofické a etické otdzky nedospivajici do
podoby presnych formulaci. Vice tuseni,
vice hleddani odpovédi, pro¢ muselo zpla-
nét mladi, nenaplnit se nadéje a padnout
iluze. Neslo o zdsadni rozpory mezi dvé-
ma rezisérskymi osobnostmi, jen se obna-
zovala rozdilna stanoviska podminénd o-
sobnimi zkusenostmi, literdrni orientaci,
vkusem, temperamentem atd.

Rozpacity ohlas nastudovani Strycka Va-
ni znovu potvrdil, Zze cesta za pochope-
nim c¢echovovské scénicnosti se teprve ote-
virala. Ostatné publikum si také muselo
zvykat na odlisny styl a ucilo se chdpat
tematické okruhy prostoupené nesouhla-
sem se vzitymi zvyklostmi, které deptaly
zivotni energii strycka Vani i Astrova a
soucasné umoznovaly prizivnickou existen-
ci Serebrjakova. Demokratické presvédceni
nardzejici v predrevoluénim Rusku na od-
por cenzury, predpojatost casti kritiky i
predplatitelského hlediste. Momenty retar-
dujici. Hleddni ,skryté dramati¢nosti” ne-
vstoupilo na strankach rezijni knihy Stryé-
ka Vani do takového stadia, aby vydalo
nekompromisni svédectvi o postupu rezi-
sérova mysleni i metodiky pripravy pred-
staveni. Ostatné necelych deset mésich
nemohlo tak zdvaznou problemctiku po-
zménit. Takové jsou duvody, pro¢ zrejme
nebyla rezijni kniha zarazena do zminé-
ného vydani a pravem byla ddna pred-
nost Trem sestram.

Neni podstatné, s jakymi nadéjemi oce-
kaval soubor Moskevského uméleckého di-
vadla novou hru A. P. Cechova, s niz se

seznamoval po é&dstech. Jak se t&8il na
prislibenou UGcast autora na zkouskdch,
aby jedind hloupd pozndmka sebevédo-

mého herce vypudila autora z hledisté. ..
Shodné tak inejsou rozhodujici strety ko-
lem vykladu zdnru dila, rozdilné stanovis-
ko autora pl"'edpoklc':dojx’ciho, ze napsal
sveselou komedii“ a tragicky vyklad K. S.
Stanislavského vhanéjici samotnym herciim
slzy do oéi. Cas setrel takovéto rozpory
a v popredi pozornosti se objevuje jedi-
né: nakolik se podafilo pochopit podsta-
tu, jak pokrocilo chapani specifickych stra-
nek cechovovské dramatiky? (27

Rezijni kniha Tri sester dovoluje kon-
statovat, ze se zde naplno prosadilo ,di-

vadlo ndalad”, naddhernd iluzivnost prostou-
pend souznénim predstav ansamblu a au-
tora dila, z néhoz se odvijelo vzajemné
pochopeni a schopnost pronikat do psy-
chologickych stavi postav, ,svéta citd a
nalad“. (28 Rezijni partitura opétovné za-
ujme celistvosti vykladu, usilim vtisknout
predstaveni jednotnou uméleckou tvarnost.

Jestlize rezijni kniha Racka predstavuje
volny sled vice ¢i méné dramatickych epi-
zod, pak explikace Tri sester klade dlraz
na jednotny proud zivota vétviciho se do
mnoha linii a zdkouti, aby se zde stretaly
nddherné vlastnosti, sny, iluze a tuzby s
prizemnimi vlivy reality, kterd podporuje
prevahu povrchniho, neuzndvajiciho veli-
kost myslenky, sebeobétovani, krasy a ze-
jména lidskosti. Neni nutné doddvat, na-
kolik soucasny byl takovyto vyklad éecho-
vovského textu a jak oponoval ndporu
malomeéstactvi.

Studium Tri sester probihalo v pfizni-
véjsim ovzdusi. Jednak vzrostla reputace
Moskevského umeéleckého divadla, jez se
prosadilo v kulturnim zivoté Moskvy a o
jehoz oprdvnénosti nemohly vznikat po-
chybnosti; jednak kazdé dalsi dilo A. P.
Cechova vyvoldvalo pozornost a jeho di-
vadelni hodnoty nemusely byt rehabilito-
vany. Uspésné divadlo a Gspésny drama-
tik — predpoklady pro -dalsi spoluprdci.
Pres veskeré strety a rozpory Umélecké
divadlo naslo v Cechovovi ,svého auto-
ra“ — a to rozhodovalo o vsem dalsim (29

Srovnadni rezijni knihy a textu naznadu-
je ponékud odlisny postup reziséra a au-

| tora: Cechov se snazil zhuthovat, neustd-

le skrtal a zkracoval; Stanislavskij naopak
rozvadél do Sife a neuspokojovaly jej la-
konické repliky. Verze vznika v Jalté i ko-
necny rukopis vyddva svédectvi, ze Ce-
chov s radosti prejimal podnéty Stanislav-
ského, jak dokladaji ¢etné repliky Solené-
ho, pozndmky o neustdlém omyvdni ru-
kou vonavkou, citdty z Hofe z rozumu a
Krylovovych bajek, jez nahradily drivéjsi
prevahu Lermontovovy poezie, nemluvé o
textu Cebutykina. (30

Rezijni kniha Tri sester vznikala opétov-
né ve spoluprdci obou rezisérl, zaklada-
telG Stanislavského koncept povazoval Né-
mirovic—Dancenko za genidlni a netajil
vlastni nadseni. To mu vsak nezabranilo,
aby premital, jak vystihnout na scéné Si-
roky proud zZivota — oslavu narozenin, ma-
sopustni maskary, pozdr, louceni pluku —
a nezbytné Zzivotni zdzemi neodmyslitelné
od tepla vyzarujicich kamen, zimniho smrd-
kani i jarniho opojného vdnku, schdzeni
se k caji, opilstvi ze zoufalstvi. V pod-
staté neustdalého prolinani aktivity a pa-
sivity. (31 VSechno mélo pfipominat dii-
vérné zndmé domdcnosti, kam se rddo
chodilo na ndvstévu. Zde se mohly nej-
prve ohrat zkrehlé ruce u kamen, used-
nout pod velkou petrolejovou lampou za-
vésenou nad ohromnym stolem v jidelné
a v jejim pritlumeném svétle rozvijet Gva-

hy o tom, co prichdzelo na mysl. Zde se
vzdy naslo chutné sousto, zde vladly de-
mokratické poméry, sem se prichdzelo s
radosti a nadéjemi. Proto vytvarnik V. A,
Simov opatfoval na prani obou rezisérg
mnozstvi rekvizit: opotrebovany secesni
ubrus, tapety typické pro provinéni mésto,
proslapany koberec, turecky stolek, hodi-
ny s kukackou. A neslo o néco ndhodné-
ho. Oprdvnéné byl posilovdan maximdlné
pravdépodobny zivotni pocit, vérohodnost
situace v provincii s jeji nudou, dojem
zapaddkova, odkud se nutno vyrvat za
kazdou cenu. Uniknout pred bazinou, kte-
rd pohlcuje sebevznesenejsn podnéty a jen
obcasné dovoluje naplnit néco zajimavého,
poetického v souladu se zndmou lidskou
schopnosti odlisSovat se od prostredi, ne-
uspokojovat se jim, vstupovat s nim do
trvalého konfliktu . ..

Postup pripravy predstaveni charakteri-
zoval po premiéfe V. |. Némiroviéc—Dan-
cenko, aby zdGraznil momenty jiz charak-
teristické pro Moskevské umélecké divadlo.
Po sezndmeni s textem ndsledovaly roz-
hovory o jeho smyslu za i bez pfitomnos-
ti autora, upresnovaly se charakteristiky
postav. Poté detailnéjsi analyza hry, roz-
clenéni na déjstvi, vyjevy a mizanscény
v souladu s rezijnim pldnem K. S. Stani-
slavského. Dalsi objasfnovdni, pak zkous-
ky na scéné, po padesdti, nékdy po stov-
ce zkousek generdlka, konfrontace zdmé-
ru a vysledku. (32

Némirovic—Danéenko tu defakto uved]!
postupy spojené s pripravou Tri sester,
snad jen vice akcentoval nevhodnost spé-
chu, netrpélivosti a povrchni touhy po
okamzitém vysledku. V jeho rozhovoru za-
znivala zkuSenost divadelniho praktika,
ktery pravem preferoval systematickou pfi-
pravu, prubéznou praci na predstaveni a
roli.

Tomu odpovidaji zdznamy v rezijni kni-
ze a peclivé vedené protokoly zkousek,
kde jsou zaznamendny kolize s témi, kdo
neznali radné text. Nemohly byt presnéji
zachyceny nadéje spojované s ndstupem
V. |. Kacalova, potize souvisejici s nemo-
ci M. G. Savické. Stanislavskij prokazatel-
né hledal zpusob, jak vystihnout ,éecho-
vovskou poeti¢nost”, jez se méla vzndset
nad realitou. Konfrontace zivota a snd,
kontrast neinspirujiciho prostredi a vzlet-
nych iluzi, neustalé prolindni touhy po
smysluplné cinnosti, opravdovém stésti a
naplnéni milostného citu, a nutnosti vyrov-
ndvat se s vlastni osamélosti, pasivitou,
steskem ... Genidlni objevy, vybuchy pra-
covniho nadseni, zdkonité pochybnosti a
propady. Strohd scénickd pozndmka, na-
kolik Mdsa prFipomind otce, rozristad se
do nddherné podoby: herecka O. L. Knip-
perovd prechdzi raznym vojenskym kro-
kem, zaujimd zvlastni postoj se skrizeny-
ma rukama, hovofi stylem prikazl, takze
M. P. Lilinovd jako Natasa mohla se prd-
vem podivovat nééemu, co neodpovidalo
predstavam o chovdni damy.

Le¢ nastoupilo obdobi pochybnosti, Sta-
nislavskij ochofel a musel ulehnout, vétsi-
nu hercl postihlo nachlazeni a bronchiti-
da. Zkousky ztrdcely na pritazlivosti, hra
se zddla nudnou a néco schdzelo, co by
pomohlo vykfesat jiskru, vnést Zivot do do-
sud volného kolob&hu scének a vystupt.
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V. mém zivoté v uméni zachytil K. S. Sta-
nislavskij mnohé =z té&chto nepfiznivych
okolnosti a nevdhal  priznat, jak marné
zrychloval tempo a jak upadala jeho pres-
tiz reziséra. Az jednou se vsichni rozéaro-
vani, unaveni a zoufali rozsadili na setmé-
lém jevisti. Zddlo se, ze nastoupil ne-
Gprosny konec. Sotva se drzeli na nohou,
beznadéj cloumala vsemi. Né&kdo zaskra-
bal prsty na zidli a vznikl zvuk ndpadné
pripominajici mysi hryzajici pod podlahou.
Silil pocit domova, poklidu a neoddélitel-
ného sepéti Unavy, zoufalstvi, touhy Zit ji-
nak — pocity, které pomohly K. S. Stani-
slavskému preklenout stagnaci a vystih-
nout atmosféru domu tfi sester Prozoro-
vych. (33

Rezijni kniha dovoluje postfehnout, jak
postupné nabyvalo prevahy védomi ne-
oddélitelné jednotnosti proudu zivota a
sn, vnitini vazby mezi jednotlivymi mizan-
scénami. a vystupy umoznéné vyluéné po-
citem vérohodného zivotniho dne v pro-
vinénim mésté, kam si tfi sestry pfinesly
vzpominky na mladi a dFivéjsi pospolitost
rodiny. K. S. Stanislavskij koncipoval prvé
déjstvi jako ndadhernou predehru prostou-
penou radosti a nadé&jemi. Skonéila se
krutd zima, nastoupilo jaro. Irina otvirala
okna, sypala ptdékém, upravovala roze-
viaté zdclony. Nékde v pozadi hrdl Andrej
na housle, scéna se utdpéla v kvétech,
perlil tu smich, prevlddal bujary optimis-
mus. Svatek jara, prdatelstvi, nesobeckosti,
touhy po zdbavé a upfimnych vztazich —
bez ohledu na provinéni zvyklosti, tak Ize
pochopit zdmér reziséra Stanislavského.

Ndaladu celého prvého dé&jstvi uréoval kon-
trast mezi bezstarostnym ovzdu$im a psy-
chickym stavem Mdsi, jeji bezmeznou nu-
dou a zoufalstvim. Touha po nééem jiném,
stesk i beznadéj, neklid vndseny do védo-
mi o neodvolatelnosti cti a svédomi. Pro-
- svétlené ovzdusi jara — a Mdéa v &erném.

Naznaky chystajicich se otfest . ..

V. slozité kompoziéni vystavbé &echo-
vovskych dramat nastupuje po optimistic-
kém vstupu poznamenaném iluzemi ndpor
surové reality. Hldsi se o slovo pochyb-
nosti, iluze ztrdceji rGizové zabarveni. Sta-
nislavskij zminénym kontrastem pfipravo-
val podobnou konfrontaci a druhé déjstvi
zameérné prenesl do pfitmi. Poloprazdné
pokoje, kde znély kroky, stiny tu ndsobily
obrysy postav. Jediné z Andrejova pokoje
pronikal paprsek svétla, doléhal sem 3e-
pot, hluk odsouvanych zidli, vzdechy a
kaslani, tupy rytmus krokd, jimiz Andrej
pfeméfoval mistnost. Okna pokrytd jino-
vatkou, ndapory zimniho vichru, symptomy
néceho, co narusilo dfivéj$i harmonii. Kla-
vir ustoupil do pozadi, na divan& se po-
valovaly pleny, podusky z ko&arku, smési-
ce nevkusnych hracek. Nové koberecky,
zavésy s kiiklavymi vzory, neobroubené
utérky, kusy latky . ..

Vyslovené naturalistické detaily dostaly
jiny vyznam a napomdhaly charakterizovat
mestacky nevkus doprovdazejici Natadin
vpdd do domova sester Prozorovovych. Ne-
smysinost t&chto predmétl, mira nevkusu
naznacovala, ze pred Natasou a jejim Bo-
bikem neni zdchrany. Svétlo a radost od-
tud vyhnali, veseli vystfidala nuda, do na-
pjatého ticha zasahovala vdnice, tikot ho-
din a vykiiky opilcti z ulice. Nataia se

prochdzela po domdcnosti jako velitel, du-
pala a velela, zhdsela viude svétlo, pfi-
tmi ndsobilo jeji rdznd gesta, jimz se sna-
zila vyhovét kuchatka s chévou. Pfimo kla-
sickd zvukovd kulisa, jak si ji oblibil K. S.
Stanislavskij, nabyla tu na funkénosti.

Tesknd melodie, tev opilc a rolnicky
sani nekonkretizovaly jen predstavu o ma-
sopustu, ale naznacovaly, 7e takovéto
barbarské pozadi, hrubé a nevychovang,
vyhovuje pravé NataSe potladujici vech-
no radostné, uptimné a estetické. Neustd-
l&4, pribeéind konfrontace rozdilného mys-
leni a predstav o Zivoté. Proto do rozho-
voru Mdsi s VerSininem zaléhaly rugivé
zvuky, néco ina zplsob mysi hryzajicich
pod podlahou; proto z Andrejova pokoje
znéla tesknd melodie, kterou prehlufoval
zvuk pily. Rezisér Stanislavskij vSemozné
naznacoval, ze Andrejova d&innost ztratila
smysl a ani Mdsa si nemohla v klidu po-
hovofit s VerSininem. Neustdle tu néco
rusilo, néco znervéziovalo, popiralo by-
tostnou lidskou touhu po porozuméni a
klidu. NataSa se zménila v pani domu:
hmatem ovéfovala teplotu kamen, zdstré-
kou zavirala komin (Stanislavskij opé&tov-
né vyzadoval vérohodny zvuk skiipajiciho
zeleza o cihly), otvirala dvitka, pozorova-
la plameny, otirala si od sazi umazané
ruce, vylézala na zidli a otevirala praduch,
zivala a protahovala se, sméla se sama
pro sebe, skladala pleny... (34

Neustale se vnucovala predstava dis-
harmonickych zdsaht, proud koliznich si-
tuaci zvyraznoval rozpornost chténi a moz-
nosti, takze vznikala predtucha svédomi
naseptdvajici trvale ,nesmis$“, ,nemGzed".
Okolni prostfedi, poznamenané Natagou
a jejim svétem, neodpovidalo ani jedno-
znacnému optimismu, ani neméné tak &er-
nobilému skepticismu. Proporce se stfidaly
joko rozmarné pocasi a Stanislavskij tu
objevil moznost, jak prostfedi nejen po-
tiacovalo a ubijelo, ale soudasn& mobili-
zovalo obranné sily. Proto musela Natafa
tak drsné vyhnat nevitané hosty, ktefi se
prisli pobavit a zaplnili dém veselim. Tu-
zenbachovi se chtélo zpivat, Mdse tanéit
— a kdyz je Natasa netaktné vyprovodila,
odchdzeli se zertovdnim. Nad omezenosti
vitézil smich, hosté museli vyklidit pole,
coz vsak neznamenalo jejich pordzku.
Pouze ustoupili z domu, kde prevlddly
mestdacké zvyklosti. Vyjev s maskarami po-
zbyl podoby komedidlniho vystupu, pou-
hopouhé mezihry a zménil se ve vyrazny
kontrastni tén: do ztemnélého domu, kde
se viechno podfizovalo ptdnim Natasi,
vnikl ,paprsek svétla“. Maskary se pred-
vadély a jejich vesely vystup prerval Na-
tasin mdlem vojensky povel. Daly se na
Ustup, ale z ddlky dlouho znél smich, hla-
sy vyjadrujici politovani. (35

Tretimu dé&jstvi pfedchdzi v reZijni knize
obsdhly soupis toho, co rezisér nekompro-
misné vyzadoval pro pottebné ovzdusi.
Nezapomnélo se zde na mohutny zvon a
maly zvonek, tikot kyvadla, zvukovou ku-
lisu spojenou s &innosti vojaka hasicich
pozar i samotnych hasié¢l, mnoZstvi rekvi-
zit dotvdrejicich predstavu chaosu a ne-
klidu. Dulezit&jsi je vsSak charakteristika
snalad” tretiho dé&jstvi od ztichlého zvo-
néni, zesilovani hlast, pobihdni slouzicich
v piitmi az po exaltovanou nervozitu. Sta-
nislavskij tu poznamenal néco na zplsob

varovdani pro sebe: mél se snazit vyhroco-
vat napéti, stfidat rytmus a nezneuzivat
pauz. Vice divéfovat neustdlému pohybu.
(36

Rezisér zamitl pfedem osvédéené postu-
py spoléhajici na zvukovou kulisu a ne-
konecné pauzy, aby preferoval prudké
zmény napéti, promény rytmu a ostré kon-
trasty. Nestacil mu zvuk hryzajicich mysi
pod podlahou, pisklavy zvuk kolovrdtku,
sentimentdlni melodie doléhajici z ulice.
Napéti, které sem vnesl pozdr, obnazilo
utajené konflikty a zalehlo do kazdého
koutu. Pozdrni vyzvénéni, zdblesky pozdru
v oknech, neporddek spojeny s tim, e se
v domé objevilo mnozstvi pfichozich. Po-
bihdni tlusté chdvy, poletovdni po scho-
dech pokojské, kterd nevdhala vylézt na
pidu a odtud sledovat pozdr. Dupot,
chvatné kroky, hlasy. Némirovié—Danéen-
ko zasdhl do predstav K. S. Stanislavské-
ho a ponékud zménil jeho koncepci: po-
zar probind po nékolik hodin a zatim se
jej nepodatilo zdolat. Vsichni jsou una-
veni, sotva stoji na nohou. Pokoje v po-
loseru, chce se spdt, ale neni to mozné.
Dim je plny cizich, nutno pomdhat. Do-
jmy se nedaji zapudit, a tak se stfidd zma-
tek s Gnavou, -soucit s touhou po poklidu,
snaha pomdhat a nezbytnost lehnout do
postele, kone¢né se vyspat. Protikladnost
vzdjemné neslucitelnych stavd uvolfiuje
stavidla, proto se neovlddne nejen Nata-
$a, ale také Cebutykin a Irina.

Z této situace t&7i Nata$a, kterd se rd-
zem ujala vedeni celé domdcnosti. Pred-
tim si vypomdhala hysterickymi vybuchy,
nyni prfekypuje energii. Nedaleky pozdr
symbolizuje poméry v domé, kde sestry
vyklizeji jednu pozici za druhou, rezignu-
ii pfed ndporem agresivity a jejich domov
se méni v trosky. Marné hledaji né&jaké
feSeni; nestésti je vzdjemné sblizuje. Olga
prestdvd odsuzovat Mdsu, Mdsda peluje
o Irinu, ackoliv to neodpovidd jejimu cha-
rakteru. Vydésené, uplakané, ale vnitiné
spfiznéné proklamativné se utvrzuji v ob-
novené jednotnosti rodiny — tak je zastihl
zaver tretiho déjstvi. Andrej nemize utajit
pld¢ a o jeho vnitinim stavu hovofi vzly-
ky. Irina za zdsténou vold Olgu, kterd od-
povidd mdlem ze sna. Irina hovofi $eptem,
takika sténd. Po pauze v rozsahu péti vte-
fin ndsleduje zvukovd kulisa — kolem do-
mu projizdéli hasi¢i. A ve dvefich se obje-
vila Natasa se svicnem. Opravdovd pani
rozvracené domdcnosti. . .

Ctvrté dé&jstvi charakterizoval Stanislav-
skij v souladu s ndladovosti nastupujiciho
podzimu. Slunce hfeje, ale je zbaveno
sily. Padd listi se strom@, v nedalekém
kostele konéi mSe — mésto se louéi s vo-
jenskou posadkou. Stdle vice se ukazuje
neredlnost sni a sili predtucha tragického
rozuzleni. Kazdd z postav se podle ndzoru
K. S. Stanislavského musi vyrovnat s ne-
uskutecnitelnymi zaméry, vzdorovat ndpo-
rim smutku a bolesti. Podzim Zivota za-
sahuje do osudd viech. Ovsem nebyl by
to Stanislavskij, kdyby podzim chdpal
v duchu dekadence. Rany podzim, véich-
ni nosi kabdty na lehko, teprve zaé&ind
opaddvat listi se strom(. Podzim prosvétle-
ny paprsky odchdzejiciho léta — tak nut-
no rozumét K. S. Stanislavskému.

KAREL MARTINEK
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MODERNI DIVADLO DVACATEHO STOLETI

(24)

Dadaisté v Parizi

Od pocatku nasSeho stoleti se radikal-
né promeérnoval zplisob my3leni a recep-
ce skuteCnosii pod +vlivem védecko tech-
nického pokroku a novych spolecensko
politickych udalosti. Tradi¢ni zakony ve
fyzice byly zpochybeny, kvantovd mecha-
nika popisovala svét uz nikoliv kauzéai-
né, ale statisticky, Cili metodou, ktera
v mnohém pripomind hru — pi#i popisu
zakonli (pravidel) bylo nutné pocitat s
neurcitosti, ndhodou a s daleko Ve&tsi
intervenci subjektivniho Ccinitele. V jis-
tém smyslu to mélo dopad i na mysleni
umeélci a nové umeélecké metody. Proti
dramatickym postavam H. Ibsena nebo
G. Hauptmanna, jejichZ jednani bylo sil-
né determinovano (dobou, prostfedim a
rasou), se stale vice prosazovala pred-
stava chaotického svéta, jemuZ subjekt
svou kreativni a Judickou schopnosti po-
skytuje rad a vnitfni symetrii hledanim
trvalych a vSeplatnych lidskych arche-
typli. Zde musime hledat i pramen ne-
obvykle rozvinuté fantazie umélcid, uvol-
néné z tradicniho determinismu minetic-
kého napodobovani skutecnosti. Fanta-
zie, kterou musi mit podle Apollinaira
c¢lovék nové doby, ktery kdyZ chtél na-
podobit chiizi, vymyslel kolo, které se
zdaleka nepodoba noze. Staré uméni se
tedy vycerpalo, vSude se hledaly nové
inspirace a formy, umélci se Zivé zaji-
maji o pritomnost i budoucnost, ovlivné-
nou vedeckotechnickou revoluci a za-
pojuji se energicky do revoluc¢nich pro-
meén nové spolecnosti.

,NOVY DUCH" V PARIZI

T. Tzara prijel z Curychu do PaftiZe
koncem roku 1919 a ptidal se k fran-
couzskym dadaistim — A. Bretonovi, P.
Soupaultovi, P. Eluardovi aj. V Parizi
byla oviem jind situace ne% ve Svycar-
sku a predchozi avantgardni hnuti, kte-
ra tu vznikala (napf. kubismus) nebo
pronikala z ciziny (napf. expresionismus
Y. Golla) tvofila kontinudlni tradici vy-
voje moderniho uméni, v niZ cCasto jen
s obtizemi nalézt hranice mezi jednotli-
vymi smeéry. A pokud jde o skanddalni a
dadaistickou atmosféru, méla i ona u%
svou silnou tradici a zaCala rokem 1896,
kdy byla uvedena premiéra Krale Ubu
A. Jarryho, tohoto proroka dadaisti a
autora patofyziky, podle niZ je svét slo-
Zen z vyjimek a zakonitosti tvofi jen vy-
jimky vyjimek.

Pred dadaismem se avantgarda sou-
stfedovala kolem osobnosti G. Apollinai-
ra, basnika, propagéatora kubismu a ideo-
loga ,nového ducha“ (esprit nouveau),
reflektujici postaveni uméni v dobé fil-
mu, letadel a telegrafu. Umeéni, které se
nemiize vyhnout neprozkoumanym oblas-
tem vesmiru i lidského nitra a moderni
basnik se musi proto stat ,tvircem, vy-
nalezcem a veéstcem,*

Apollinaire napsal také nékolik her,
predevSim Prsy Tiréziovy, jejichZ premi-
éra v Théatre Maubel v Cervnu 1917 se
stala vyznamnou udé&losti a vyvolala po-
dobné vieni v hledisti jako kdysi Jarry-
ho Kral Ubu. Toto ,surrealistické dra-

G

ma“ (Ci spise ,nadrealistické”, nebot hra
nemiize byt zaFazena do pozdé&jsiho sur-
realistického hnuti) vzniklo uz mnohem
drive a snaZi se uvolnénou fantazii za-
chytit skutec¢nost novym zplisobem. V pa-
rodistické zkratce nadhodil autor téma
snizovani porodnosti ve Francii a ucinil
to prostPfednictvim nové dramatické for-
my, ktera ma blizko k lidovému uméni
revui nebo cirkusli. Bylo odvazné napsat
v debé valky burlesku aristofanovského
razeni, apelujici na Francouze komickym
prerodem Terezy — které ulitnou prsy,
Cili cerveny a modry balének — v muze
jménem Tirézias.

V prologu vystoupi feditel herecké
spolecnosti a piednese krédo autorovo:

PokouSim se vlit divadlu novy duch,
radost, rozko$ a ctnost,
abych nahradil pesimismus, stary uz vic
nez stoleti.
A to je znacn€ dlouhy cas pro véci tak
silné nudici.
Hra byla napsana pro starodavnou scénu,
protoze by nadm neuméli postavit nové
divadlo,
kruhové divadio se dvéma scénami,
s jednou z nich uprostred
a s druhou tvorici jakysi prstenec
okolo divakd a jez ndam umozni
mohutn& rozvinout moderni umeéni
a casto spojit bez néjakych zjevnych pout
tak jako v zivoté zvuky, gesta, krtik,
hluk i barvy.
hudbu, tanec, akrobacii, poezii a malbu,
shory a zjevny d&j i mnohost dekoraci.®
Apollinairova predstava totdlntho di-
vadla ma velice mnoho spolecného s na-
zory Pierra-Alberta Birota (1885—1967),
v jehoz cCasopise SIC byly Prsy Tiréziovy
poprvé vytistény. Byla to zajimava figu-
ra a duSe avantgardy v dobé 1. svétove
valky. Birot vynalezl Fadu ismii a jeho
estetika nunismu (od Feckého nun C¢ili
nyni) se vztahuje také k divadlu: ,Vy-
uzijeme vSechny kontrasty, vSechna pre-
kvapeni, akrobacii, zpévy, klauniddy, tra-
gédii, komedii, bufonddu, kinematogra-
fickou projekci, pantomimu; nunické di-
vadlo musi byt velikym simultannim cel-
kem, obsahujicim vSechny prostredky,
vSechny vhodné emoce, abychom ukéaza-
li divakGim intenzivni a omamny Zivot.
A abychom vyjadrili tuto intenzitu, bu-
dou se akce odehravat na jevisti i v
hlediSti. A abychom dosahli hlubsiho rea-
lismu, budou se nékteré osoby rozdvo-
jovat, aby predvedly CcCiny a mySlenky
Gasto protikladné.“ Opé&t tu tedy mame
syntetickou ¢i simultanni teorii divadla,
podobné jako u K. Schwitterse, futuris-
ti a daldich, kterd je vyrazem snahy
prekrocit tradi¢ni pojeti literarniho a
iluzivniho ,dramatického umegni“, snahy
preklenout ostrou hranici divadla a Zi-
vota jejich vzdjemnym prlnikem.

I kdyz Birot popsal svou teorii nunic-
kého divadla dosti podrobné&, nebyla nik-
dy realizovdana a ptsobila spise inspira-
tivné na pokusy nékterych reZisérl. Za-
byval se napf. naznakovou scénografii
a dramatickym plsobenim svétla. Jeho
divadlo mélo mit tvar cirkusu, v némz

by ale divaci sed€li uprostfed a herci
hrali na ploSindch kolem nich.

Birot, ktery psal i divadelni hry, ne-
patril k hnuti dadaistl stejné jako Ray-
mond Roussel, Yvan Goll nebo Jean Coc-
teau, jejichz dramatické pokusy jsou ng-
kdy s timto hnutim spojovany. Byli to
osameéli poutnici, propagatofi nového a-
vantgardniho uméni a divadla. Tvorba
u nas znameého bédsnika a dramatika |,
Cocteaua byla uz tehdy znacné elektric-
ka, ale i on prispél hodné k rozvoji
»nového ducha®“ v divadle, nap¥. premié-
rou svého baletu Prehlidka v Kkvétnu
1917 — inscenaci uvedly Ruské balety
Djagileva s hudbou E. Satieho a s kubis-
tickymi dekoracemi P. Picassa.

Yvan Goll (1891—1949), jehoZ hry hra-
1i naSi avantgardni reziséfi v pocatcich
Osvobozenéeho divadla, je spojovan s ex-
presionismem i surrealismem, ale i on
psal spiSe v duchu Apollinairovy poeti-
ky konstruktivniho ,nadrealismu. Chtél
zalezit, ,Surrealistické divadlo®, které by
uvadélo vedle Apollinaira i Majakovske-
ho a dalsi dobové autory, ale projekt
ztroskotal na financich. Postavy jeho her
jsou =zbaveny jakékoliv psychologické
pravdépodobnosti jednani a predstavuji
obnazené instinkty. V jeho hre Methu-
salem, ktera vznikla v roce 1919 a kte-
rou reziroval J. Honzl v roce 1927 v
Osvobozeném divadle, najdeme v tuvodu
charakteristiku tohoto groteskniho a ka-
rikaturniho stylu: ,Pod maskou zdani se
ukazuje skutecna realita... Pod maskou
drsnou a groteskni, jako emoce, ktera
maska vyjadfuje. Uz ne hrdinove, ale li-
dé, uz ne charaktery, ale pouze obna-
zené instinkty.”

DADAISTE V PARIZI

Mezi Y. Gollem a A. Bretonem doslo
v roce 1924 béhem vystoupeni némecké
tanecnice Valeski Gert k roztrzce skoro
na cely Zivot. Breton a jeho stupenci
s holemi v rukou vytvorili atmosféru,
typickou pro tehdejsi dadaistické a po-
té i surrealistické akce, které byly na
jedné strané hravéjsi, ale i provokativ-
neéjsi a agresivnéjsi nez v Curychu.

di do Parize Tzara, ktery vedl uz dlouho
korespondenci s Apollinairem, Birotem i
Bretonem. A jako Monsieur Dada byl s
napétim ocekavan. UZ v lednu 1920 se
v Palais des Fétes konal Prvni literarni
patek, kde se predstavili se svou tvor-
bou Tzara, Breton, Aragon, Ribemont-
-Dessaignes i J. Cocteau. K divadlu se
pak primo vztahovala oslava 25. vyroci
premiéry Jarryho Krale Ubu v breznu
1920 v Theéatre de 1’'Oeuvre. V jediném
veceru byla uvedena dramatizovana poe-
ma Tzary Prvni nebeska vyprava pand
Antipyrina, Neémy kandrek Ribemonta-
-Dessaignese a Racte... A. Bretona a
P. Soupaulta. V hledisti bylo plno a vléad-
la tu napjatd atmosféra, neustdle podné-
covana dadaistickymi vystupy, napf. Ka-
nibalistickym manifestem F. Picabii, kte-
ry cetl A. Breton: ,Dada je podobné ja-
ko vase nadéje — ni¢im! Jako vas rdj
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— nicim, jako vasi bohové — nidim, ja-
ko vasi politi¢ni viidcové — ni¢im, jako
vasi hrdinové — ni¢im, jako vasi umsl-
¢i — nicim, jako vase naboZenstvi —
nicim! MiuZete hvizdat, kriget, dat mi
pres hubu — a co z toho? Porad vam
budu opakovat, Ze jste hloupi berani a
dale vam budu prodavat nase obrazy za
par frank(.“ Zménilo se tolik, jestlize
dnesni potomci dadaistli prodavaji na vy-
stavach zachodové misy za tisice dalara?
Snad jen to, Ze se vic plati a ¥e se
burzoa dok&azal adaptovat na atmosféru
skandalli a provokaci.

Tehdy vSak 3lo o n&co nového a da-
daistim nejdfive o to, aby se dostali do
kulturniho povédomi. Prikladem této
zvlastni hry a teatralizace uméni byla
napr. manifestace v kvétnu 1920 v sale
Gaveau. UZ predem se rozSifovaly po
Parizi zpravy o tom, %e si budou na je-
viSti dadaisté stfihat vlasy a &ekala se
lagrace. Eluard vystoupil jako tanecnice
a Breton jako pistolnik se snazil vy-
hnout rajcatim a vejcim, které 1étaly
z hledisté. Dosahli viak svého — zada-
lo se o nich diskutovat v tisku a svét
akceptoval jejich program.

Dadaistické manifestace mély riiznoro-
de formy a vedle predstavovani svych
dél a manifesti je znamy napf. insce-
novany soud nad spisovatelem M. Barre-
sem, typickym predstavitelem ofici4dlni
a nacionalistické kultury. V inscenaci jej
predstavovala loutka, predsedou soudu
byl A. Breton, prokurdtorem Ribemont-
Dessaignes, obhajci Aragon se Soupaul-
tem a mezi svédky se vyuZival dadaistic-
kou bufonadou zvlasté T. Tzara.

Mezitim ovSem v hnuti samém narfi-
stal konflikt, v némz $lo o jeho budouci
orientaci. VyostFil se zvlasté mezi A. Bre-
tonem, hledajicim novy pozitivni program
a T. Tzarou, ktery stale setrvaval v a-
narchistickém zameéreni dada. 6. derven-
ce 1923 se v Théatre Michel konal pod
nazvem Vousaté srdce dadaisticky veder
hudby, tance, recitace a p¥i této prile-
Zitosti byla uvedena Tzarova hra Srdce
na plyn. Vecer opét vyvrcholil skanda-
lem, ktery byl ovSem uZ priznakem Zjev-
ného rozpadu hnuti.

V. prvni g&asti vyprovokoval konflikt
Pierre de Massot CGetbou manifestu, v
némz urazlivé napadl v hledidti pritom-
neho Picassa. Na jevisté vnikl Breton a
uderem hole zlomil Massotovi ruku. Na-
to divaci. vynesli Bretona, Aragona a
dalsi ze salu. V druhé &asti, pravé, kdyz
se hrdlo Tzarovo Srdce na plyn v tu-
hych kartonovych kostymech S. Deleu-
hau, vtrhl na jevisté zase P. Eluard a
zacal protestovat proti uvadéni tvorby
J. Cocteaua. Vsechno pak vyvrcholilo
rvackou. pri niZ Eluard dopad]l na ram-
Pu a pod nim s hukotem explodovaly
reflektory. Nezbyvalo nic jiného ne¥ vo-
lat policii. ,Sly$im jesté reditele Théatre
Michel, ktery se chytal za hlavu, kdyZ
Vidél strZenou oponu, poldmané zidle,
znicené jevisté a ktery pritom kricel: Ma
bonboniére! Ma bonboniére!“, vzpomina
G. Hugnet. Skonéila provokativni hravost
hnuti a umé&lci se rozchézeli bez dal&iho
Programu. A% do surrealistickych mani-
festi na podzim 1924, které preduréily
dalsi smér a vyvoj avantgardniho uméni.

Také divadla, nebot z tohoto prostredi
vysSel A. Artaud.

DADAISTICKE DRAMA

AZ doposud jsem se zmifoval o riz-
nych dadaistickych akcich, které obsa-
huji mnoho divadelnich prvki. Na z4ver
se jeSté zastavim u dadaistické drama-
turgie, ktera sice netvori néjaky vyrazny
proud, ale pfesto ve své obsahové i for-
malni strance prinasi nové momenty, kte-
ré pak byly rozvijeny dalSimi generace-
mi dramatikil, zvlasté v absurdnim dra-
matu.
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Plakat dadaistické manifestace Vousaté
srdce (1923)

Dramatickou tvorbou se pokusili obo-
hatit dadaistické produkce mnozi auio¥i
= A. Breton S PhE Sonpanlt. L. Aragon,
ale predevsim G. Ribemont-Dessaignes a
T. Tzara. Vé&tSinou to byly aktovky a
kratsi skece.

Hfitka zacCinajiciho basnika L. Arago-
na SKFf se zrcadlem za krasného vede-
ra zacina grotesknim priivodem postav:
pred oponou se setkava francouzsky vo-
jak, ktery ma 20 let, s nahou zenou v ob-
rovském klobouku zdobeném kvéty a
s détskym kocarkem na zadech. K nim
se pak pridaji prezident republiky, cCer-
nossky general, siamské sestry a dadais-
ta Teodor Fraenkel, pritel Aragona, za
doprovodu mladé divky podle nejnove;jsi
mody. Jevistém projede ma tricyklu pa-
desatilety mu¥ s nosem tak dlouhym, ze
mu brani v Fedi. Pak prinesou Kkulisici
skTill se zrcadlem, opona jde vzhiru, po-
divné postavy zmizi a pred skrini se
odehraje konvenéni vystup #arlivosti me-
zl muzem a Zenou, ktery oviem skongi
tim, Ze ze skiiné, kde se mé] skryvat mi-
lenec, vystoupi priivod postavidek z pro-
logu, zatan¢i si a zazpiva sentimentalni
pisen.

Tato hrava hricka se symetrickou kon-
strukci ma sloZitou symboliku, zakotve-

nou v parizské spolec¢nosti 20. let. Vy-
smiva se milostnym dialogtim vEtSiny
francouzskych divadel, ale obsahuje i
mnozstvi narazek na francouzsky mili-
tarismus apod.

Georges Ribemont-Dessaignes (1884—
—1974) byl malifem, basnikem, sklada-
telem a také nejplodn&j$im dadaistickym
dramatikem. Nékteré jeho hry jsou po-
vazovany za surrealistické coz je pro-
blém typicky pro francouzsky dadaismus,
volné prechazejici do surrealistického
hnuti.

»Antifilozofické drama“ s nazvem Cin-
sky cisai napsal Ribemont-Dessaignes uz
v roce 1916, ale jeho premiéra se konala
V roce 1925 v experimentdlnim divadle
Art et Action. V této zajimavé divadelni
laboratofi manzeld Autant-Larovych by-
ly pak uvedeny je3ts dalsi jeho hry,
napf. Peruansky kat nebo Sanatorium.
Na prani Lugné-Poéa k 25. vyrodl pre-
miéry Krale Ubu napsal Ribemont Dessai-
gnes aktovku Zizi de Dada, ale p¥i slav-
nostnim veceru se hral Némy kanarek,
ktery patfi k nejlepsim hram dadaistii.

Hry Ribemonta-Dessaignese predstavu-
ji podivny svét plny nahod a bez jakého-
koliv pevného Fadu. Autor hromadi kru-
tosti, vrazdy, zndsilnéni a kada drama-
ticka situace je plnd grotesknich ne-
smyslli a nedorozuméni. Némy kanarek
je prikladem tohoto svéta, kfery se roz-
padl na podivnou mozaiku vypovédi po-
stav, které uZ ztratily i mo¥nost dorozu-
meéni:

Ocre: (Cernoch, ktery si mysli, ¥e je
hudebni skladatel Gounod): Neli-
bejte mne tak! Prevratite klec.

Barate: (vasniva #Zena, ktera chce byt
Mesalinou): Co to je?

Ocre: To nejcenngj$i, co mam. Klec,
v které spi kamarek.

Barate: Kanarek?

Riquet: (muz Barate, ktery chce byt
velikym lovcem a vldadcem) PouZi-
vejte slova, ale svym neprateliim
sdélujte jen vyznamy t&chto slov!

Ocre: Je to némy kandrek, kterého
jsem dostal darem. Piskal jsem a
tak jsem ho naucil vSechny moje
melodie.

Barate: Ale kdyz je n&my, jak poznag,
Ze je umi nazpamét? Nemize ti i
prece zopakovat.

Ocre: Pravé proto. Je sice némy, ale
ja vim, Ze uZ umi celou moji mu-
ziku. Némy kanarek je neobydejné
vzacna veéc. Toto obdivuhodné a
diskrétni stvofeni je mym nej-
upfimnéjSim a nejopravdovéjsim
pritelem.

T. Tzara byl autorem né&kolika dialo-
gickych texti — mnap¥. Prvniho a Druhé-
ho nebeského dobrodruZstvi pana Anti-
pyrina — obsahujicich typicky dadaistic-
ky humor, ale nejde jesté o hry v pra-
vém slova smyslu. Tou je skutednd a¥
Srdce na plyn, patfici k nejlep$im diva-
delnim textim dadaisti. Hra byla uve-
dena nékolikrat, naposled p¥i zmin&né
akci Vousaté srdce v roce 1923.

Ve hie vystupuje Sest postav, ktere
jsou castmi lidského t&la — Oko, Usta,
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(Zapisnik)

Nos, Ucho, Krk a Oboci. Vystavba dialo-
gu je pritom zalozena na typicky volné
a asociativni montazi jakoby nesouviseji-
cich republik. Mnohé z nich se navic do-
kola opakuji:

Nos: Halo, vy tam, pane!

Ucho: Hehehehehehehe

Krk: Span&lskd mandarinka a titdnova
bél.
Ja se zabiju, Mari Magdaléno!

Ucho: Oko fika tsttm: otevri tista bon-
bonku okal!

Krk: Spanélska mandarinka a titdnova
bél.
Ja se zabiju, Mari Magdaléno!

Destrukce jazyka a tim i vzajemného
dorozumivani je v této hfe dovedena az
do krajnosti. Vyplyva z toho i typicky
dadaisticky humor a lyricnost ,neobvyk-
lych spojeni“, k némuz dochazi mezi jed-
notlivymi replikami, vétami nebo slovy.
Radu replik pfitom dobovy divak rozpo-
znaval jako fraze, vzaté primo z riiznych
Zivotnich situaci a konverzacnich styld.
Rozbijenim konvencnich rozhovori a no-
vou skladbou replik, jinym Kkontextem,
do néhoz se dostavaji, jsou fraze ostre
demaskovany jako prazdna klisé spole-
censkych ritudlti. Hodné to pripomina
prvni hry dalS$iho Rumuna v PariZzi z na-
sledujici generace absurdniho divadla —
E. Ionesca.

Ale Tzara jde v destrukci jazyka a
vsech dalSich sloZek dramatické vystav-
by jesté dal. Mizi tu tradicni pojeti kon-
fliktu a charakter postavy je redukovan
jen na symbolicky znak. Je proto jasné,
7e pri predvadéni téchto postav uZ ne-
bylo moZné uzivat tradicniho zptsobu
herectvi, nebot postavy nic nenapodobu-
ji a divakova predstavivost mohla vycha-
zet jen z bezprostfedni demonstrace to-
ho, co vidél a slySel na jeviSti. Tzarovo
divadlo bylo zbaveno vsech psychologis-
mii. Popira tradi¢ni dramaticnost, ktera
realisticky modelovala Zivotni situace
jesté uceleného a rozpoznatelného sveé-
ta. Tzarova hra je uZ jen modelem roz-
padu — mozaiky z Casti téla, z nahod-
nych replik a ¢inG. Rozpadu svéta, kte-
rému chybi perspektiva, dorozuméni a
viibhec i schopnost sdélit jakoukoliv mys-
lenku. Svéta v nulovém bodu, majiciho
podobu monoténné se opakujiciho systé-
mu.

Ale je zajimavé, Ze to neni hra pesi-
misticka a tragicka. Od toho ji uchranil
Tzardiv hravy a trochu ironicky dadais-
ticky humor.

(Konec)
JAN HYVNAR

@ WOLKROVA POLIANKA

Prehlidka mladé ceské a slovenské poe-
zie, kterd je tradiéni soucdsti kulturniho
podzimu ve Vysokych Tatrdch, se konala
koncem Fijna. Zacala pietni vzpominkou
v lééebné v Tatranské Poliance, kde bas-
nik Jiri Wolker prozil zavér zivota.

Zatimco predchdzejicich  roc¢niki  se
zucastnovali svymi pracemi mladi bdasnici
i prozaici, letos poprvé je Wolkrova Po-
lianka vyhrazena jen mladym adeptim
poezie. Odbornd porota hodnotila prace
137 autorl. Z nich ziskala prvni misto Ma-
ria Zimmermannovd-Jankalova z Gelnice.

(€t)

@® AMATERSTI SCENOGRAFOVE
NA VINOHRADECH

Ve foyeru Divadla na Vinohradech pro-
bihala do konce Fijna vystava Scénogra-
fie amatérskych divadel. Cilem organiza-
tord — Divadelniho Ustavu Praha a Mést-
ského kulturniho stfediska Brno bylo se-
zndmit ndvstévniky s navrhy vytvarnikd,
scénografti a zdroven kostymérd. Jejich
zamery vsak lze vystopovat velmi obtizng,
nebot z predlozenych koldzi fotografii ma-
ximalné doplnénych programem inscenace
nebylo mnoho ¢éitelného. Maketa scény,
kterd by byla nejvic ilustrativni a dokdzala
by Géel vystavy skuteéné naplnit, byla tu
zastoupena pouze jednou. Pripravilo ji Di-
vadlo Cylindr OKVS Brno lll. Z ostatnich
souborli se predstavily soubory Anebdi-
vadlo, Jak se vam jelo, Divadlo Biko OKVS
Binoili {maéa)

@® DIVADLO PRATELSTVi NARODU

Nové stdtni Divadlo prdatelstvi ndrodd
bylo letos v fijnu otevieno v Moskvé. Di-
vadlo mda ukazovat to nejlepsi ze sovét-
ského mnohondrodniho scénického uméni
a slouzit k vzdjemnému obohacovdani nd-
rodnich kultur v duchu nejlepsich umélec-
kych tradic. Jako prvni Gcinkovali v di-
vadle umélci z Gruzinského akademické-
ho divadla Soty Rustaweliho ve hfe Wilia-
ma Shakespeara Krdl Lear. Prévo vystu-
povat v divadle vsak bude mit vsech 630
sovétskych soubort a budou v ném hosto-
vat i pokrokovi zahranicni herci. (¢t)

@ PREDANI CEN DRAMATICKYM

UMELCUM

Ceny Svazu ceskych dramatickych umél-
cl a prémje Ceského literdrniho fondu za
rok 1986 byly koncem zari preddny v Ry-
tirském sale Valdstejnského paldce v Pra-
ze. Slavnostniho akiu se zucastnili zdstup-
ci UV KSC, ministr kultury CSR M. Klusdk,
predsedkyné Svazu ceskych dramatickych
umélcd ndrodni umélkyné J. Svorcovd a
dal3i predstavitelé. Ceny J. Prichy prevza-
li zaslouzild umélkyné M. Asmanovd a za-
slouzily umélec J. Moucka. Ceny svazu

éeskych dramatickych umélcl byly v oh.
lasti divadla udéleny M. Nekvasilovi, M.
Plesdakovi, R. Pribylovi, zaslouzilé umélky-
ni E. Klenové, J. Tesarové, J. Bartosovi, V.
Markovi a J. Cisarovi. V oblasti rozhlasy
Cenu SCDU prevzal S. Perkner, v oblast
filmu V. Kabelik a D. Klein, v oblasti te-
levize zaslouzily umélec J. Svoboda, Z.
Patoc¢ka a L. Lakomy. Poté bylo udéleng
divadelnim, filmovym, rozhlasovym a te-
leviznim hercdm, rezisérim, scéndristiim,
dramaturgdm a dalsim tvdréim pracovni-
kéim 177 prémii Ceského literdrniho fondu.

(ct)

® BULHARSTI DIVADELNICI V. PRAZE

Prazske divadlo J. Wolkra hostilo ve
dnech 28.—30. rijna 1987 bulharské Ndrod-
ni divadlo pro mlddez ze Sofie. S umélci
tohoto ndaroda nds poji dlouholeté prd-
telské vztahy. Vyznamnd je také dohoda
o primé spoluprdci v ramci provadéciho

pldnu Mezistatni kulturni dohody CSSR -
— BLR.

V jejim ramci uvedli na jevisti DJIW cel-
kem ¢tyri predstaveni s inscenacemi: Da-
rio Fo: Archandélé nehraji biliard a Va-
lerij Petrov: Knoflik pro sen.

(maca)

Milan Sara z Neratovic. Bylo mu le:os
60 let. Byl 27 let chemikem v koncerno-
vém podniku Sopala Neratovice, nyni jiZ
pét let pracuje jako vedouci chemické
Cistirny Okresniho podniku sluzzsb v Ne-
ratovicich. Amatérské divadlo zacal hrat
jiz v détskych letech. V roce 1950 jezdil
s amatérskym estradnim souborem po
celé CSSR a absolvoval s nim kolem
sedmdesati vystoupeni. V divadelnim sou-
boru Havlicek Neratovice pracuje prak-
ticky od jeho vzniku jako herec, do re-
Zie se v souboru dostal pred Sesti lety.
A za tu dobu tFi nastudovani inscenaci
byla v soutézich tispésSna.

MIROSLAV VODERA

amatérska
scéna
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DIVADLO PREDKU J jdllové vamoéni hry

Texty vdanocnich her, pGvodné psané la-
tinsky, byly prevdziné interpretovdny v nd-
vaznosti na fimskokatolické ndbozenské
obrady, jako specificky druh her cirkev-
nich. V Cechdch se dochovaly zdznamy
o jejich provozovdni napt. r. 1562 v Trut-
nové, r. 1603 v Praze, r. 1637 v Hradci
Kralove, r. 1685 v Ratajich, r. 1691 v Kla-
tovech a Kutné Hofe. Pfiblizné ve stejném
casovém obdobi jiz byly zndmy v Levo&i,
Kezmaroku, Banské Stiavnici a daldich lo-
kalitach slovenskych. V obdobi baroka
vznikaly i docela krdtké hry kolednické,
které se skladaly do vétgich celkd, jako
byly zndmé vdnoéni hry ,Semilské® &
.Bozkovské“. Na jejich interpretacich se
stale Castéji podileli laiéti herci, pévodni
texty prekladali, upravovali, infikovali je
konfrontacemi liturgickych motivii s dénim
svétskym. Doplfiovali je zdnrovymi, mnohdy
komickymi scénami nejen zcela cizimi pu-
vodnimu religiéznimu motivu, ale dokonce
parodujicimi ndbozenskymi obfady, az by-
ly cirkvi zcela zavrieny a staly se vyluéné
zalezitosti divadla lidového.

Dialogickd forma vystavby dé&je, scéna,
zpévni a taneéni vlozky s folklérnimi prvky
piedpokladaly aktivni uéast divdka, stira-
jici rozdil mezi jevistém a hlediitém a
umoznujici pouziti textl i pro predstaveni
obchlzkovd. Ve XX. stol. je jests vyraznéji
obohatily vokdlni mezihry, zejména koled-
nické, pastyiské a dokonce pisné zbojnic-
ké, nenarusujici viak tradiéni kompozici,
tj. konvenéni vstupni &dst, Gvodni monolo-
gy postav, zertovny dialog, komickymi prv-
ky prolnutou oferu a kolednicky blaho-
pfejny epilog.

Lze konstatovat, 7e lidové a zlidovélé
vanocni hry prokdzaly vétsi vitalitu na Slo-
vensku nez v Cechdch, Jeété b&hem sedm-
desatych let naseho stoleti, v stylové ne-
deformovanych interpretacich, byly provo-
zovany amatérskymi divadelniky na Spisi,
Oravé a na Kysucich. V poslednim jmeno-
vaném regionu — obci Rakovej — je ma-
Zeme v brilantnim provedeni zhlédnout
dodnes. V nékterych lokalitdch prezivaji
torza lidovych vdnoénich her jako sou-
cast kolednickych obfadd obchlzkovych.
V' jinych, v plné krdse a bez sebemenii
casové korekce, dojimaji lidové vdnoéni
hry vjchodoslovenskych Ukrajincti & slo-
venskych repatriantd z Rumunska.

Zminény ‘repertodr predvadény prislus-
niky ukrajinské mensiny muzeme sledovat

prakticky v celé vychodoslovenské oblasti
jimi obyvané. Jde o interpretace zlidové-
lych vanocnich her A. Bobulovského, pre-
klady zakarpatskych textd tisténych kon-
cem XIX. a pocatkem XX. stol., preklady
zapisG madarskych, vyluéné lidovych text
a konecné pieklady smisenych texti slo-
venskych, v plvodnim jazyce zapomenu-
tych, ale v ukrajinstiné prezivajicich. Jako
Stafeta jsou pfeddvdny z pokoleni na po-
koleni, sifi se dnes uz pouze dstnim po-
ddnim nebo rukopisnymi rozmnozeninami.
Pfes nepatrné Gpravy jazykové, pfi zacho-
vani pdvodni tematiky, jiz nékolik deseti-
leti nedochdzi k jejich korekcim obsaho-
vym.

Podobné jako u Ukrajinct Ize s potése-
nim konstatovat prezivani lidovych vdnoé-
nich her mezi slovenskymi reemigranty
z Rumunska, Zijicimi napf. na Tachovsku.
Dr. Helena Noskovd z Ustavu pro etno-

grafii a folkléristiku CSAV zaznamenala
asi pred osmi lety v obci Pfidma uplny
text pozoruhodné lidové vanoéni hry Slo-
vak(, ktefi &dst tohoto regionu osidlili
v r. 1948 z rumunskych rudohorskych ves-
nic. Ve hie, majici tfi &dsti, vystupuje pét
aktérl — pastyri: Andél, Fedor, Stacho,
Kubo a Stary. Text proklddany vokdlnimi
a tanecnimi vlozkami, véetné koled a pis-
ni zbojnickych, se rovné; traduje pouze
Ustné. Interpretuji ho vyluéné& svobodni
mldadenci pfiblizného stdii 14—23 let.

Soubézné s nasimi vdnoénimi hrami
vznikaly, za obdobnych podminek a v ob-
dobnych podobdch (umélé, zlidovélé, lido-
vé) texty a predstaveni vdnoénich her
i v jinych zemich, zejména v Polsku, kde
se t&Si Zivotnosti podstatné vyrazndjsi.
V zddném pfipadé viak, ani ve svych li-
dovych formdsh, nejsou raritou slovanskou.
Dodnes napf. patfi k velmi vitalni vdnoéni
tradici anglické. Jde o tzv. ,vdnoéni pan-
tomimy®, pfi nichz se, v rozporu s ndzvem,
mluvi i zpivd a z nichz religiézni motiv
jiz vyprchal docela. Nahradil ho zdkladni
konflikt dobra se zlem vyjadieny nejriz-
néjdimi  pohadkovymi pfibéhy konéicimi
obecnym pfanim $tésti a blahobytu.

Ve ,vdnoénich pantomimdch"” ucinkuje
pokazdé ,Zloduch” a ,Dobrd vila“, zdpa-
sici spolu na strané jedné a déti, syn a
dcera principdla, pozorujici pfibéh a ne-
souci dasledky jejich zdpasu, na strané
druhé. Muzské role hraji zeny, Zenské mu-
zi, zdkladni dramatické morality ozivuje
komicno. Do dé&je je vidy vtazeno obe-
censtvo verbdlnim, casto velmi hluénym,
stranénim kladnym postavdm. Pohddkové
fabule ,vdnoénich pantomim® jsou ‘aktua-
lizovany politickou satirou, &imy se pribli-
Zuji pavodnim, az proticirkevnim, lidovym
vanocnim hrdm nagim.

O existenci podobného divadelniho dn-
ru bychom se mohli zmifovat té7 v sou-
vislosti s jinymi zemémi. To viak neni
dkolem této pozndamky stejné jako jim
neni odborny rozbor dané tematiky. Chce
pouze upozornit na jednu ze zanikajicich
oblasti ceské a slovenské lidové kultury,
pro jejiz — alespofi okrajové — pieziti by
mohli mnohé uéinit i nadi divadelni ochot-
nici. Ideovym voditkem mohou byt sou-
¢asné pociny souboru Chorea Bohemica
v této oblasti,

(nar)



AUTORI, KTERE HRAJEME

Bozena
Simkova

Pohadka. I pohadka ma svou teorii,
i kdyZ nejd¥iv byla pohadka a teprve
pak teorie: ,Pohadka — vypravéni,
které podava objektivni realitu jako
nadp¥irozenou s naivni samoziejmos-
ti, jako by vSe bylo skutetné. Pres
svou fiktivnost tak zpravidla postihu-
je nékteré zakladni lidské touhy, etic-
ké normy i obecné Zivotni pravdy.”
S BoZenou Simkovou Ize dobie hovo-
fit o pohadkach. Jeji pohadkové hry
— napsala jich p¥es €tyfFicet — hraji
profesionalni i amatérska divadla.

Kdo je BoZena Simkova?

Rodem Krkonos$ak, srdcem Moravak,
bytem Prazak. Clovék ale zije cely
zivot z -détskych a mladistvych Ilet.
Povazuji vesnické prostredi, z nehoz
pochéazim, za zivnou piidu pro dobry
zivot. Co se tam rodi, miva dobré ko-
feny. VEérim i dnes v takové lidi, jake
zobrazil nositel Nobelovy ceny, velky
humanista a velky zastance lidového
divadla Romain Roland postavou Co-
lase Breugnona v romanu Dobry clo-
vek jesté Zije. Maj vztah k Moravé
je zcdasti i tim motivovan.

Co rikate té definici pohadky?

To je jisté v naprostém poradku.
I kdyz maloktera definice definuje be-
Zerzbytkus, .\

A neni pohadka dnes v rozporu
s poéitacovymi tendencemi spole¢nos-
ti? Potitatové hry dnes déti silné pii-
tahuji. A pak také: Ne vzdycky je Zi-
votni happy end shodny s pohadko-
vym. MoZna, Ze by se to dalo formu-
lovat ostreji... o

Nemyslim, Zze by klasickd pohadka
0 boji dobra a zla, v némZ vZdycky
vitézi dobro, byla v rozporu se sou-
Casnou realitou. Nevidim' ani rozpor
mezi dneSkem a neexistujicimi dobry-
mi ¢i zlymi krdli, kdyZ u¥ necham

stranou - nadpfrirozené pfirodni sily.
V dobé, kdy vychova dé&ti sméruje
k zvladnuti techniky jako jednocho

z hlavnich prostfedkit k zlepSovani
Zivotni drovné, slouZi také pohadka
k rozvoji dnes zanedbavané estetické
vychovy déti a viibec jejich emocio-
nalnfho Zivota, casto jej probouzi a
mnohdy obohacuje na cely Zivot. Ro-
dina dnes ma ¢im d4l mini ¢asu na
deti.

Kde si dnes, prosim vés, sednou,
s détmi si popovidaji, vypravuji po-

hadku, udéi dit& vymy3let si, Fekla
bych trénovat fantazii, kde si zazpi-
vaji narodni pisnicku? A kde déti
dnes Gtou knizky, které v nich mohou
i tu fantazijni slozku jejich osobnosti
rozvijet? SoucCasna tendence, ziskat
v minimélnim ¢ase maximum zisku, se
prfece projevuje i v tom, Ze povinna
— (i takzvana doporucena cetba —
se necte a ceka se, az to které dilo
se bude hrat v kiné. Jsem piesvédce-
na, ze pohadkou lze resit vztah dobra
a zla i v dnesni dob& a ucit déti ten
zapas chépat jako trvaly proces a tak
je pripravovat k samostatnému Zivo-
tu.

Zda se, ze tihnete ke Kklasickému
modelu pohadky, ale...

Vim, co chcete Fict: vas KaSparek
je ponékud jny. Ano, mij KasSparek
je — nejdriv Feknu, Ze chci KaSparka
vratit na jevisté jako postavu, ktera
tam ma odedavna domovské pravo.
V muzikalu, ktery ptripravuje loutkoveé
divadlo Radost v Brné, je to zcela
ziejmé. Milj Kasparek nekouzli, je to
moderni kluk, ktery se vyzna, vyzna
se v soucasném svété, vi, kam sah-
nout, co udélat v pravou chvili, zna,
jak funguje kdejaky technicky i spo-
letensky mechanismus — zkratka
bystry kluk.

TakZe jsme vlastné dosud hovoFili
o prvni ¢asti té definice pohadky,
o charakteru klasické a dneSni po-
hadky. A co ty stylistické zvyklosti?

Nemyslim, ze se u toho musime zdr-
7ovat. Grigorjevi¢ Vissarion Bélinskij
fekl uz pred plldruhym stoletim, Ze
nejlepsi myslenka Spatné vyjadrena
je Spatnd mySlenka. Ani sebehlubsi
filozofické zamysleni, ani sebevetsi
patos literata by jinak nebyl nic plat-
ny.

Jsem rad, ze to rikate prave vy, je-
jiz ¢estina je vzdycky ¢ista, presna
a pritom plna emocionalniho nahoje.
Musime se ale vratit k zadatkium. Par
slov o sohé, prosim.

Promovala jsem na filozofické fakul-
té Karlovy univerzity v Praze, pak
jsem pracovala jako redaktorka be-
letrie v NaSem vojsku, nékolik let
v Divadle Jifiho Wolkra; potom mne
stale vic zacala pritahovat televize,
takze od roku 1976 se vénuji prevaz-
né scénaristice.

Jaké vyznamnéjsi podnéty vas pFi-
vedly k literature?

Na gymnéziu v Nové Pace jsme me-
li na CeStinu profesora Jaroslava Ma-
chytku — pozdé€ji ucil na pedagogic-
ké fakulté v Hradci Krdlové — ten
meé privedl k literatufe. Mimochodem:
hra De&kuji, pane profesore je vlasiné
mé podékovani tomu skvélému uciteli,
nejlepsimu clovéku, jakého jsem po-
znala a jakého bych pfala poznat kaz-
dému. Pod — reknéme: dramaturgic-
kym — vedenim profesora Machytky
jsem zdramatizovala pohadku BoZeny
Némcové Jak Jaromir k 3t&sti prisel.
Hrali jsme ji v nasem gymmnazidlnim
souboru, vySla knizn& a obcas se do-
zvidam, Ze ji tu a tam hraji i ochot-
nické soubory. K pohddkam jsem se
vratila, kdyZ jsem zacala pracovat pro
televizi. A zistala jsem jim veérna.

Jak jste se dostala k televizi?

_ Psala jsem nejdfive texty pisni pro
Stépanku HaniCincovou, potom mensi
scénare a v roce 1967 mi natodGil re-
Zisér Ludvik Raza mou prvni velkou
hru Sedmero krkavci, ktera predtim
vySla knizné v Orbisu ve shorniku

Pohadky o princeznach. Od té doby
je téch televiznich pohadek, at uz
podle klasickych predloh nebo mych
vlastnich, pé€kna radka, nékteré po-
vedené, jiné meéné, nekteré mam ra-
deji, naptiklad O hradu Zasadce a
turecky vojné nebo Jak Ance s kom-
tesou k modrému z nebe prisly ¢i
Sklenéna panna. ..

JenzZe jste neiekla, Ze pro dospélé
vam televize odvysilala hry Vyk¥ié-
nik za Kate¥inu, Dékuji, pane profe-
sore, O mrtvych jen dob¥e... vsechny
byly prijaty kritikou vyborné a ne-
bylo to jen pro Krasny Zivy jazyk...
Moment, prosim, fekla jste o sobg,
7e jste srdcem Moravak?

Maoznd, zeé mé povaze vice vyhavu-
je moravska otevienost, nékdy i tro-
chu furiantska, ale predevsim: za téch
deset let, co spolupracuji s brnén-
skou televizi, se mi podafilo napsat
pét velkych pohadkovych her, z nichZ
CtyFi se staly soucasti zlatého fondu
brnénské televize, a protoze VySly
knizn&, hraje je mnoho souborli ama-
térskych i profesiondlnich. Jde o hry
Zlata panna, O vodé, lasce, Stésti,
Treti sudicka, O zakletém hadu. Tre-
ti sudicku ptipravuje nyni pribram-
ské divadlo, hru O =zakletém hadu
KKS Praha. Ale — predevSim jsem
v Brné -nasla vybornou partu, ktera
v podminkdch nesrovnatelné tézsich
nez ma kterékoli jiné studio dokaze
zabrat a .odevzdat dobrou praci. A
dokaze se z té prace také poradné
radovat. To v Praze kazdy kouka,
aby odvedl co nejvice, co nejlip, ale
hlavné, co nejrychleji, aby zase stihl
desitky dalSich vé&ci.

Vim o jedné vasi prozaické kniZce.
Pisete jesté prézu?

Ta knizka se jmenuje Kdo dohoni
kombi, vysla pred dvaceti lety a od
té doby jsem se k proze soustavne
nedostala. Ale rada bych dokon¢ila
knizku povidek, kterou chci nazvat
Pomnicky. To proto, Ze na nasem
hibitivku, jsem z podkrkonoSské ves-
nice Levinskd Ole3nice, je mnoho hro-
bli ‘s pomnicky, které pochéazeji z ka-
menické dilny novopackych Suchar-
dii. Stanislav Sucharda byl vynikaji-
ci Cesky socha¥ a medailér, je auto-
rem mnoha Fezbarskych i kamennych
plastik. Abych nezapomnéla, jesté né-
co: jako loutkaf byl €inny dokonce
v ruském zajeti v prvni svétové val-
ce. V Praze zaloZil a vedl v roce 1920
amatérské divadlo Rige loutek.

Ptat se na vas vztah k amatérskeé-
mu divadlu je tedy zbyte¢né. Co p¥Fi-
pravujete pro jevisté, pro rozhlas ¢i
televizi?

Pro televizi dokoncéuji hru Cepice
pro tFi. Vypravi, jak je velice tézke
,srovnat krok“ u rozdilnych povah.
Uvazuji o hfe Rokle, v niz funkcio-
nar¥ ve snaze prospét druZstvu znici
krajinu. Nosim v hlavé uZ dlouho po-
hadku o sile a podstaté vérnosti v
ku mi leZi blok zvany Néapadnik, dveé
rozepsané rozhlasové hry a jedna di-
vadelni, dvé filmové povidky...

Protoze jsem jako vS§ichni lidé z
branze povérciva, nebudu o tom mlu-
vit dopfedu. Ale zakoncit chci jinak:
Amatérska divadla jsou dokladem tviir-
¢i potence lidu. S hrdosti lze Fict, Ze
u nas je dnes dost amatért, kteri to
slovo chéapou v jeh-.’mpilvodnim Smys-
lu: délaji néco tvirctho pro své po-
téSeni — a délaji to na profesional-
ni Grovni. (iv)




