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TEPRVE v posledni dobé se nam
otvira pohled na velikost po-
krokové tradice naseho divadel-
nictvi v letech provni republiky,
teprve v poslednich letech, kdy,
7el, odchdzejt jeho nejvétsi pred-
stavitele, odkryvd se ndm plné
pohled na velky zdpas délnické
tridy na poli divadelni kultury.
Uzavrelo se zivotni dilo pred-
nich predstaviteli proletadrske
kultury v divadelni oblasti, Emi-
la Frantiska Buriana, [indricha
Honzla, Antonina Kurse, Fran-
tiska Kubra a mnoha jinych. Pri-
chdzi ¢as, abychom si uvédomo-
vali velikost boje, ktery za nove,
socialisticke —a  komunistickeé
uméni svedla pokrokovd ¢dst na-
sich divadelniki pod vedenim
Komunistické strany Ceskoslo-
venska. Ctyricdté vyroci jejiho
zalozeni je wvelkym podnétem
k tomu, abychom se pii hleddni
pokrokovych tradic naseho ume-
ni obrdtili k nejblizsi nadi mi-
nulosti, do let boje proletariatu
o dnesnt nasi skute¢nost.

My, ochotnici dnedka, jsme
hrdi na to, Ze v slavné kapitole
délnického ochotnického divad-
la nachdzime jména FrantiSka
Kubra, Antonina Kur$e, ba i Ju-
lia Fucika, ktery byl dokonce
v jedné dobé redaktorem Dél-
nického divadla. Nechceme vsak,
aby tato slavnd kapitola naseho
ochotnického hnuti byla jen pra-
menem hrdosti, ale piredevsim
zdrojem  pozndni a VYzvOU

k dnesnim ¢indm. Jen novymi
¢iny, dislednym bojem za oprav-
du socialistické ochotnické di-
padlo miize se dnesni hnuti sta!
distojnym dédicem a pokraco-
vatelem velikych tradic.
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OTAZKA NASI

ani:Petr Asanov (J. Roctek) a Pankrat Stépano-
or OB Praha-ZiZzkov

EXISTENCE

K tisské konferenci délnického ochotnictva

V nasem divadelnictvi jde nyni o mnoho.
Jde o hlubokou zménu celé nasi prace,
celého nazirdni na ukoly, jeZ musime
zmoci, mame-li skute¢né prdvem nésti
titul proletdiské organizace. Zdiaraziuji:
proletarské, ve smyslu, v jakém vyzdviZen
byl v min. ¢isle rozdil mezi ,délnickym"*
a ,proletafskym‘ divadlem.

Neni tfeba se lekati této zmény a na-
péti sil, které z ni plyne. Neni treba se
hroziti tkoltt a prace, kterd nas proto
tekd. Nebot ve skutecnosti neznamena
to nic jiného, nez ulehéeni prdce pro nase
proletarské divadelniky, ulehceni v tom,
7e je to vlastné wjasnéni. SlySeli jsme na
kvétnovém sjezdu narky na nedostatky
naseho divadelnictvi, na obtiZe, které
v8ude provazeji proletarské divadlo. Ale
z ¢eho plynou vSecky tyto nedostatky,
odkud se berou tyto potiZe? Jsou jenom
technického razu? Nejsou. Tyto obtiZe
a tyto nedostatky jsou dany (ridni pri-
slusnosti na8ich herctt a naSich rezZisérd,
tFidnim bojem, ktery se pochopitelné na-
§im scénam nijak nevyhyba.

BurZoazie si je docela jasné védoma,
Zze v kazdé skutecné proletarské orga-
nizaci, spjaté s revolué¢nim hnutim, je pro
ni nebezpedi. Ne tak zcela jasné si vSak
toho byli a jsou aZ dosud védomi take
rasi divadelni pracovnici. BurZoazie vi,
7e jsou tridni organizaci, ale oni se ¢asto
domnivaji, Ze jsou tu jen proto, aby ,;méli
divadlo*. Pak se ovSem razem celd jejich
¢innost napliiuje radou neprekonatelnych
prekazek a my slychdme smutné a resig-
nované véty: ,,Vam se to rekne, ale u nas
to nejde, u nas se neda nic délat.“ Neda?

Ovsem Ze ne, jestlize chceme napodobit
mestacké divadlo, jestlize chceme ,,do-
hans&t nebo ,,vyrovnavat se'* s méstackou
kulturou. Ale tohle miZeme chtft jen teh-
dy, kdyZ si neuvédomujeme, co moZno
skuteéng délat a co délat musime. Jak-
mile védomi, Ze nd$ svaz je tridni prole-
idrskou organizaci, stane se obecnym ma-
jetkem dg&lnickych hercti i divadelniho
obecenstva, postavi se vSechny obtiZe,
které se zdaji mit jen technicky raz, mimo
ramec naseho divadla a my na jejich mis-
té uvidime tFidniho nepritele, proti némuz
je tfeba vésti boj.To znamend, Ze uzoucka
platforma délnického divadla méni se
v §irokou platformu mezindrodniho pro-
letarského boje a Ze v n&m vSude naléza-
me oporu prave tak, jako se sami stavame
jeho prostfedkem. Tfidn& uv&domeély dél-
nik vi, co to znamenda a jakéa fakticka sila

je tu naSemu divadelnictvi davana.
Nejde ovsem jen o hezké teorie. V hla-
vach jednotlivet zrodilo se uz hodné dob-
rych napadti, které se ale nikdy nepro-
meénily ve skutek. To se v této otazce
nesmi stat. Nesmi zistati jen p¥i teorii.
UZ zimni ¢innost musi byti vedena timto
duchem. A 3kolou pro ni budiZ ri§ska kon-
ference, ktera se sejde v Praze 28. a 29.
z&ri t. r. Tato konference musi byti pri-
pravena diikladng& i po strance ideologické
i po strance technické. Kazdy ¢len svazu
necht nasadi vSe pro hojné obeslani kon-
ference. Nebot ve dnech 28. a 29. zall
bude se jednat v Praze o Zivotni otazce
celého proletaiského divadla. V naSem
divadelnictvi jde nyni skute¢né o mnoho.
jef

Délnické divadlo, roé. 1X. éis. 9 z 1. zdri 1929. Zkratka jef
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dasopisu ,,ChudoZestvénnaja

Jménem redakéniho kolektivu a spolupracovniku
samodéjatélnost
viele pozdravuji vds i Ctendre éasopisu Ochot-
nické divadlo u prilezitosti celostdtniho svatku
— 40. vyroéi Komunistické strany Ceskosloven-
ska. Prejeme wvaSemu &asopisu dalSi uspéchy
v prdci na sjednocent divadelni lidové tvorivosti
v CSSR, v popularizaci tvirdich tspéchi ochot-
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divadle.

D. ANASTASJEV
hlavn{ redaktor asopisu ChudoZestv&nnaja samodbjatélnost

nickych kolektivi, ve vijchové estetického citéni
i citig bratrské solidarity mezi sovétskym a éesko-
slovenskym lidem.

Prejeme vdm, aby stdle rostla popularita a auto-
rita vaSeho C&asopisu, aby slouzil jako tribuna
vymeény zkuSenosti milovnikyd divadla i jako pro-
pagdtor socialistického realismu v ochotnickém

p-@TYRICATEHO VYROCI zaloZeni
Komunistické strany Ceskoslo-
venska vzpomind vystavou
o dé&lnickém revolu&nim “diva-
dle Narodni museum. V leto3nim roce
je tomu padesat let, co byl ustaven
Svaz délnickych divadelnich ochotni-
kit Ceskoslovenskych na kladenském
sjezdu 23. srpna 1911. Dvoji vyznamne
jubileum néstupu délnické tridy do
boje za vit8zstvi proletaridtu bude stre-
dem pozornosti nasSeho ochotnictva.
VZdyt cely dnedni mnohotvarny roz-
voj lidové umé&lecké tvorivosti t&Zi ze
zkusenosti prvych bojovnikl za revo-
luéni kulturu, kteri k uvédomélé pra-
ci byli vedeni komunistickou stranou.
I kdyZ Kubrova doposud jedind sou-
stavné publikace O divadlo Zivota vSe-
stranné zaznamenala v8echny diileZité
fdze tohoto boje, bude jisté poucné
sledovat rozvoj bojovné kultury na
piimych dokumentech. Navic vedery
na schodech v N&arodnim museu a
v piedndskovém séle s primymi tcast-
niky této bitevni fronty doplni spo-
lehlivost tdaj@ tam, kde dochované
doklady tvrd®& perzekvované prace ne-
hovori dosti presvéd&ive.

Prvé obdobi Svazu DDOC bylo brzy na-
ru¥eno svétovou vélkou. Z hlavnich zésad
sjezdu dé&lnickych ochotnikii mohla byti
uskute&tiovana vgchova k tfidnfmu ve-
domi, pokud tomu napomohli doméci
i cizi autofi. Upeviiovani mezinarodni so
lidarity délnické tf¥idy se mohlo naplno
rozvijet aZ pozd&ji pod vedenfm KSC.
Proto z vlastnich tkolid bylo v nastupni
period® prosazeno organiza&ni soustredé-
ni d&lnického ochotnictva a jeho S8ko
lenf. I v téchto nesmé&lych zacatcich sa-
mostatného Zivota dé&lnickych ochotniki
se v8ak prokazuje nade vSe jasny fakt,
%e pokrokové umeéni a pokrokova kultura
se miZe rozvijet jen v boji proti viddnou-
cfmu Kkapitalistickému Fadu. Kde dé&lnic-
ké soubory polevovaly v t¥idnim boji, pfe-
jimaly také otravujici burZoazni ideologii
s celym rozsahem kSefta¥ského drama-
turgického braku.

Ani v tomto pripravném obdobi nebyli
délni¢ti ochotnici v tvofivém usili osa
moceni. Opirali se o demokratické tradi-
ce lidové kultury i uménf, v nichZ se vy-
razng projevoval odboj proti jakémukoll
utlaku. A meli na své stran& i umélce,
z nichZ F. A. Subert svou prftomnosti na
kladenském sjezdu, svymi dramaty a poz-
d&ji 1 svou pifmou pomoci p¥i vychové
soubortt se pripojil k obhdjctim prav dél-
nické tridy.

Uvodni &¢ast vystavy je dokladem,
jak d&lnické divadlo hledalo revolucni
smysl svého vychovného -poslani. Jak
se distancovalo od nizkého pramé-
ru mastacké Kkultury, reprezentované
Ustfedni maticf divadelniho ochotnic-
tva. A fada vyraznych plakatl a z¢4sti
i fotografického materidlu napriklad
D&lnického divadia v ® Fraze VII,

v Bfevnovd, ale i na novopackém kraji -

dokazuje, jak revoluéni tematika byla
objevovédna v Tylovi, Jiraskovi i sou-
dasnych autorech realismu. A jak
z téchto tendenci vyrf@istaji i prvnf
vlastni dramatikové délnické tridy.
Védlka odvedla fadu ¢€lent i funkciond-
i Svazu od kulturnich ukolt. I kdyZ
¢innost dé&lnickych ochotnikd vcelku
ochabla, zakladni myS$lenka revolu¢niho
boje za prestavbu spolecenského systému
Zila dal. Jeji spravnost byla potvrzena vi-
tézstvim ruského proletariatu ve Velke
F{jnové revoluci. Po bok zakladateld de&l-

_proletafsky

DELNICKE REVOLUCNI DIVADLO

nického divadla se pak stavi celd fada
vyznamnych umeélcli i teoretikd védy a
umeéni. 14. Fijna 1918 manifestuje délnic-
ka tfida za osvobozeni z rakouského pod-
danstvi a za socialistickou republiku.
V souvislosti s tim mySlenka revolu¢niho
d&lnického divadla kvalitativné nartistd
v poZadavek, aby bylo zaloZeno socialis-
tické divadlo. Opravnéni k tomu daval
i politicky vyvoj v prvych letech nove
republiky. Oportunistickd, nerozhodna
taktika byla valnou vétSinou ¢&eského
proletariatu odsouzena a revolu¢ni levice
socidlng demokratické strany bojuje za
internacionalismus a vyraz-
né tf¥fdni politiku. I kulturnf pracovnici.
seskupeni{ zejména . kolem cCasopisu Cer-
ven, ktery zaloZil S. K. Neumann v bfez-
nu 1918, stavi se za nekompromisn{ cestu
ke komunismu. PoZaduji proto umén{ Zive
a bojovné, které by posilovalo proleta-
ridt v jeho boji proti burZoazii, které by
pfedznamenédvalo svét socialisticky. Préa-
vé tak prvé zpravy o vysledcich diktatu
ry proletaridtu v zemi sovétl posilujf re-

Skupina Aragon ze Strasmnic v roce 1947




Z vystoupeni skupiny Severdak Teplice-Sanov v r. 19486

voluéniho ducha pokrokovych pracovni-
kil. V roce 1920 vychazi Smeralova kniha
Pravda o sovétském Rusku a Fr. Borovy
vyddva Olbrachtovy Obrazy ze soudobého
Ruska. Prekladané stati Lunacarského
i jinych  teoretik proletarské kultury,
Gorkého Revolu¢ni Rusko a svétova lite-
ratura — to jsou podklady pro tfibeni na-
zorli i pro ujasnéni dlohy naSich kultur-
nich pracovniki. Hlavni daraz v kulturni
préci je kladen proto na revoluc¢ni obsah
umeéleckého dila, aby obsahlo co nejSirsi
masy proletaridtu. Jindfich Honzl formu-
luje prvé zédsady davového divadla a pra-
cuje na stanovach socialistického diva-
dla. Z nezaméstnanych hercli je vytvofe-
no sdruZenf, které by — v duchu pozdéj
8§fho poZadavku Kl. Gottwalda v sloven-
ském c¢asopise Spartakus: ,Proletdiské
uméni bude dilem kolektivu® — také vy-
tvafelo jednotnou tviaré{ frontu hledisié
a jevisté. V poloviné fijna oznamuje Jo-
sef Zora v Rudém pravu zaloZeni Délnic-
kého dramatického sboru Velké Prahy
(Dédracbor), aby na podkladé hymnickée
a témeér oratorni formy hromadného
pfednesu a pak i scénického provedeni
basni (Blok: Dvandct — reZijné kompo-
nované J. Honzlem) burcoval mys$lenko-
vou tvofivou spoluprédci proletaifského po-
sluchace. Na témZ principu masového
rozvoje davu ve scénické formé se zakla-
dd Krohova Socialisticka scéna, ktera ve
spolupraci s A. Dvofdkem byla vyzkou
Sena provedenim Husitd v pFirodnim di-
vadle v Josefové Dole u Kosmonos a vy-
vrcholila inscenaci Nové Oresteie ve vy-
stavnim paldci v Praze.

Za této situace obnovil Svaz DDOC
svou ¢innost. Prlpravou pro dalsi
praci byla jarni diskuse v Pravu lidu.
A jiZ 15. Tijna 1920 vychazi prvni ¢islo
Délnického divadla, aby ujasnilo ideo-
vé a organizani cile dé&lnického
ochotnictva. V druhém ¢isle Zd. Nejed-
1y varuje délniky pred napodobenim
mestackého divadla, vybizi k prosazo-
vani her, které by mély co fici k sou-
¢asnému Zivotu a které budou vyraz-
nym projevem tridni kultury: ,,Dnesni
divadlo md v3echny znaky dosavadni
vladnouci tridy, misto niZz a namnoze
i proti niZ md prdvé vyrist spoleénost
novd. Musime vychovat délnické obe-
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censtvo tak, aby si vzdy bylo védomo
vlastni své ceny.” — Prosincové udé-
losti, brutdlni zdkroky urednické vla-
dy Cerného proti délnictvu a defini-
tivni rozchod marxistické levice se
zradnym vedenim socidlné demokra-
ticke strany, korigovaly snahu nékte-
rych ¢lentt spravniho vyboru Svazu
DDOC, aby neutralitou byl zachovan
masovy vyznam organizace. Karel
Lorsch jiZ v 6. ¢isle Ochotnického di-
vadla zaujimé jasné stanovisko: ,,0b-
hdjei neutrality, nepolitiénosti uméni
jsou zastdnci dnedniho uméni, které
je ale nesporné politické, t¥idni, bur-
Zoazni. V8im prdvem. chce si délnictvo
vytvorit své uméni, uméni tridni.”“ —
K této zdsadni orientaci dé&lnickych
ochotnikl vede druhd ¢ast vystavy.
ZaloZenim Komunistické strany Cesko-
slovenska na sjezdu 15. kvétna 1921 je
uvedena dalSf ¢ast expozice. Desetileté
jubileum Svazu DDOC je ve znameni boje
o dalsf linii kulturnf politiky. Toto roz-
hodovani Svazu bylo usnadnéno zac¢lené
nim vSech kulturnich organizaci se stra-
nou spolupracujicich do Proletkultu.
S. K. Neumann, Josef Hora, Marie Majero-
véd, Ivan Olbracht, Antonin Macek (ktery
byl jiZ na kladenském sjezdu) a dalsi
umeélci poméhaji délnickym ochotnikiiia
po boku Zd. Nejedlého+-a J. Honzla k roz-
hodnému zictovani s oportunistickou pa-
sivitou. Proto sjezd Svazu DDOC v Plzni
18. prosince 1921 pfivodil od$tépeni so-
cialné demokratickych spolkl, které vy-
tvofily Ustredni jednotu divadelnich
ochotnikit se sidlem v Plzni. Mimofadny
sjezd Svazu DDOC 5. bfezna 1922 u Za-
branskych v Karlingé, na némz za redakcj
Rudého prava byl dr. Vacek a ktery za
Proletkult pozdravil Ivan Olbracht, ve
svém usneseni jasné konstatoval: ,,Dnes
jsme prohldsili Svaz za komunisticky.”
Za tuto linii Svazu se postavily vSechuy
prazské soubory s témi nejvyspélejsimi
(Svitdani Nusle-Udoli, Lidové divadloc
v Michli, Dél. spolek J. Wolker na Zizko-
vé, Rozko$ na Vinohradech aj.) kromé
Deélnického divadla ve Stradnicich. Svaz
byl rychle posilovan dramatickymi odbory
FDT], takZe sdruZoval na 360 <&eskych
i slovenskych souborti. Z novych &lenf

velmi dobfe se uplatiioval dramaticky od-
bor FDT] v Nové Pace pod vedenim
A. Hrdlicky a Ad. Svitorky, FDT] Nové
Benatky za predsednictvi Otty Schmidta,
kladenské Pévecké a dramatické sdruZe-
ni délnické s predsedou Cernym, mlado
boleslavska Osvéta, Kktera vychovala
prvého proletdarfského dramatika A. V.
Bukovského aj. Vyznamnou podporou sva-
zového reZiséra Ed. Prochazky byl sou-
bor v Modfanech, ktery se pricinil o vzer-
né piirodni divadlo Na SrédZce a pozdéji
pomohl k umeéleckému riastu reZizéra
Frant. Spitzera a jeho manZelky, Marie
Cebisové, ktera v prekladech sovétskych
her i ve svych ptvodnich hrach dasledns

prosazovala bojovnou kulturni politiku
Svazu.
Treti oddil vystavy je nespornym

svBdectvim toho, jak rozhodny néastup
proletariatu do tridniho boje s burZoa-
zii pod vedenim komunistické strany
prispél k vybudovani masové zdkladny
Svazu DDOC. Ne tedy uhybdni, neutra-
lita, ale jasné védomi cile prospélo
délnickému ochotnictvu.

I v délnickych spolcich vSak dlouho do-
znivalo bézné hranf divadla pro divad.o,
které bylo pro silu délnického boje velmi
nebezpecné. Vedla k nému dramaturgichi
bezradnost a nezfidka i nutnost opatiro-
vat pro agitaci finan¢ni prostredky. O no-
vou dramaturgii se pokusil Proletkult vy-
psanim soutéZe a z ni s uspéchem vysly
hry: Zlato od A. Cihelky a J. Klepetafe,
Véfici a bezverci od -A. Kalivody, Ve
vyhni manZelstvi od J]. Joczefa, Otevite
brany, tahneme od F. C. Weiskopfa, In-
ternaciondla smrti od J. Baldy, Stavka od
J. Hradského, Blesk od J. Pichla a Vyna-
lez prof. Erika Orta od J]. BartoSika.
M. Majerova hodnotila soutéZ jako kus
obrany proletariatu proti vlivu meéstacké
kultury. Shodné s tim J. B. Radimov ¢lan-
kem ZbolSevizujeme také naSe divadlo
vyzyva ke skoncovani s maloméStackym
repertoarem a pravé tak i A. V. Bukov-
sky poZaduje, aby odbory Svazu se staly
vzorem revolu¢nimu hnuti.

BolSevizace divadla smérovala k to-
mu, aby divadla bylo vice vyuZito jako
zbrané pri Gcinné agitaci. Dosavadni
forma narocného divadelniho predsta-
veni se k tomu nehodila. Bylo nutno
vystupovat na shromazdénich, v zavo-
dech, reagovat rychleji na politickou
situaci. V té dobé pomohly zkuSenosti
ze Sovétského svazu. V r. 1923 v zarli-
jovém cisle Délnického divadla pise
P. KerZencev o ruském tvircéim divadle
a jako dobry vzor improvizace dopo-
rucuje Zivé noviny. Na sjezdu Svazu
DDOC 5. a 6. dervence 1925 v referatd
J. BartoSe-Radimova se vola po prosté
a pristupné formé podani, ktera jiZ
byla vyzkouSena komunistickou mla-
deZi pod vedenim V. Kopeckého. V pro-
sinci v Rudém préavu J. Honzl upozor-
nil na Modré blizy jako na opravdovy
produkt délnické kultury, plnici funk-
ci Zivych novin, a v potatku 1926 Jos.
Hora v c¢lanku Divadlo v Rusku ob-
dobné doporucuje tuto agitacni formu.
Tato forma se vSak neujimé ve Svazu.
Modrou blizu zaloZil Fr. Né&mec na
Zizkové a V1. Madéra v Libni. Bez scé-
ny, bez kostymi, s nejnutnéj$imi re-
kvizitami vystupuji tyto agitadni sku-
piny pri nejriznéjSich piileZitostech
s mnarychlo improvizovanymi texty.
Byla to forma velmi udéinnd, ktera
spojovala scénu s divdky v nerozbor-
nou jednotu. Proto byla velmi oblibe-
na a do dvou let na Etyfricet Modrych




bltiz slouZilo politice strany. — Ve
¢tvrté skupiné exponétt vystavy se tu-
diz prokazuje, Ze revolu¢ni divadlo
musi podle okamzZité situace hledat ta-
kové prostiredky, které by je natrvalo
spojovaly s masou proletaridtu. Pro
potfebu Modrych bliz vydava Délnicke
divadlo zvlastni ptilohu s vhodnymi
texty. V referatu s. Némce z Agitpro-
pu se uvadi, Ze Modra bltza se hodi
proletaridtu proto, Ze je Casova, ten-
denéni, tfidni, moderni a lacina. Sprav-
ni vybor Svazu DDOC novou formu agi-
tace doporucuje, pretiskuje také refe-
r4t M. Majerové ze sjezdu délnickych
divadelnikti v ¢ervnoveém c¢isle Deélnic-
kého divadla z r. 1927, ale Modré bli-
zy jsou pohotové vyuZivdny vice mla-
dezi nez délnickymi divadelniky.

Na V. sjezdu Komunistické strany Ces-
koslovencka zvitézila Gottwaldova bolSe-
vicka linie. Zesilujici perzekué¢ni tlak bur-
70azniho mocenského aparatu, hospodéat-
skd krize, sniZujici dale Zivotni tdrover
proletaridtu — to byly podminky pro zvy-
senf revoluc¢niho boje mas, ktery mohl byt
veden jen stranou bolSevicky zakalenou.
V tomto obdobi se nesmirné rozrostl vy-
znam denniho agita¢niho boje na ulicich,
v zdvodech, na vesnicich. Tihu tohoto tko-
lu pfejima prevazné El-Carova skupina,
vedena Karlem Jirac¢kem za pomoci Mily
Krovozy. El-Car je znamenity textaf. Pro
vtipné a ucfinné texty se sdruZila skupina
autort v kolektivu Kodak. El-Carova sku-
pina svou rytmo-deklamaci, prednesem
spojenym s vhodnymi pohyby, zvySila
pestrost scénickych pasem. Z dalSich sku-
pin se o rozvoj této agitace zaslouZila
skupina Vypad, kterd bez prostfedkil ces-
tovala od mésta k méstu, strasnicky Ara-
gon, kladensky Anticorro a Klub zapad-
lych talentd.

Vyspélejsi formy agitace umoZnily Sva-
zu DDOC, aby se pokusil o masova vystou-
peni skupin. Podnétem k tomu byla Ziva
diskuse na sjezdu délnickych divadelniki
19. a 20. kvétna 1929 u VyslouZilce na
Smichové. Delegdt UV KSC Julius Fuéik
se bojovné postavil proti prezilym formam
ochotnického divadla, zejména v drama-
turgit, které brdni jednoté ochotnictva a
obecenstya. Proti ndzoru redaktora DéEl-
nického divadla |. Pichla, Ze je nutné, aby
Svaz byl prijatelny i pro nekomunisty, po-
stavil pozadavek tiidni organizace, kterd
se bude Fiditi zdsadami revoluéniho pro-
letaridtu. Hdjil sprdvnost stanoviska stra-
ny, e Svaz DDOC se dopustil tézké chy-
by tim, Ze jednal se zdstupci méstdckych
spolki o ndvrhu divadelniho zdkona, kte-
ry — i kdyby se uskuteénil — nepomiuze
revoluc¢nimu divadlu. Bojovnost ]. Fuéika
piispéla k schvdleni agitpropstylu a k vy-
méné funkciondid. Predsedou Svazu po
A. Liskovi se stdva Ed. Prochdzka, sekre-
tafem po Jos. Trojanovi Karel DoleZal a
svazovym reZisérem po Em. Futrovi Frant.
Spitzer. V pristim roce pak Jul. Fuéik je
vedoucim redaktorem Délnického divadla
a opird se o kolektivni orgén redakénf
rady. :

Zm&na orientace projevila se jednak dii-
sledngjsim bojem za proleta¥ské divadlo,
jednak utuZenim proletaFského interna-
cionalismu. V zafi se schazi celofisska
(dnes bychom fekli ,,celostatni“) konfe-
rence, na niZ si esti, slovensti, madar-
Stf, zakarpat$ti a némecti divadelnici za
pfitomnosti hosti z Berlina a Hamburku
ujasfiuji rozdil mezi délnickym a prole-
td¥skym divadlem.

Dokladem fispésné prace nového vede-
nf Svazu DDOC byly vedery v praZské
Lucerné. Hned prvé pasmo k vyroc¢i Vel-

ké Fijnové revoluce 24. listopadu 1929 pod -

Ndzvem Za jednu ranu dvé vzbudilo bou-
i nad$eni nad vystavbou Sovétského sva-

zu a jeho odhodlan{ postavit se protl impe-
rialistické agresi, takZe veler kondcil de-
monstracemi na V&clavském nameéstf.
S nemen3im zdarem byl proveden veder
L LL (Lenin, Liebknecht, Luxemburgova)
25. ledna 1932, kde pfed nabitym salem se
zejména dobfe uvedla skupina El-Cara,
I Vecer breznovych revoluci 22. brfezna
1932 za spoluprace ZiZkovskych a hrdlo-
fezskych soudruhli, i némecké a madar-
ské zkuSebni skupiny potvrdil masovy do-
sah téchto velkych politickych manifes-
taci. Zejména zaujala piceii JiZ tahne
vzboufend selskd sbh&f (Florian Geyer, pi-
seil selskych rebeld z r. 1525), scéna Trak-
torstroj El-Carovcii a Pochod kominter-
ny, ktery opét zaburédcel pfeplnénym sa-
lem. Kolektiv dramatickych autorit ko-
munisti Kodak se pokusil o satiricky sil-
vestrovsky program v revui Koks. Vecer
nemél tu jednotu, jako predeslé, ale fada
scén se prenesla na délnickd ochotnicka
jevisté. Na veceru Dohnat a predehnat
21. listopadu 1932 spolupracovala Mira
Holzbachova, kterd provedenim pantomi-
my Hlasy nad Tajgou s hudbou J. Stani-
slava potvrdila staly vzrist trovné téch-
to vystoupeni proletafskych divadelniki.
Marx-Lenintiv vecer 20. bfezna 1933 mél
opét velkou revualni pestrost, v niZ se
s aGspéchem uplatnila rytmodeklamace El
Carovy skupiny ve scéné PariZska komu-
na. Své zkuSenosti z organizace Luceren
vyuzil Fr. Spitzer jesté pozdé&ji pIl ve-
fejném vystoupeni se Schillerovou Pisnf
o zvonu na htisti JPT v Libni v roce
1935.

Jingym masovym prostfedkem boje za
proletafské formy divadla byly Dny pro-
leta¥ského divadla.
Svazu DDOC poZadovala, aby se tyto dny
staly mobilizaci vSeho ¢lenstva,- aby ‘uka-
zaly vlastni smysl proletafského divadla.
Program mél byt proto psan revoluénimi
délniky kolektivné. Agitace pro né méla
byt pfenesena z plakatovych tabuli do za-
vodli. A soucasné nejnizS$im vstupnym se
meéla umoZnit nejsirSf Gcast délnické ve-
Fejnosti.

Velkd manifestace délnickych divadel-
nikG byla uskute¢néna p¥i Dnech prole-
tadrského divadla v Mladé Boleslavi dne
20. dervence 1930. Za delegaci Svazu DDOC
hovofil Fr. Spitzer na odpolednim taboru
lidu - o tukolech délnickych divadelniki.
Pak vystoupil poslanec Vdclav Kopecky.
ZkusSenost z tohoto tdbora byla zazname-
nana v 9. Cisle Délnického divadla: ,,Td-
bor v rdmci Dne proletdiského divadla
v Ml. Boleslavi byl pro nds i veSkery
ostatni proletaridt poucény. KdyZ recénik
mluvil o situaci délnické tiidy a dokazo-
val zpisob moziného osvobozeni délnické
tridy z utlaku, byl tabor uredné rozpus-
tén. Ponévadz se vSak masy pFitomného
pracujictho lidu nehnuly, ale naopak bouf-
livé protestovaly proti rozpusténi a ka-
tegoricky se doZadovaly novych Feéniki,
byl zdkaz dalsiho kondni tdbora odvoldn.*
A tak Jan Sverma mohl svym projevem
tabor zakoncit.

Obdobny den proletafského "divadla
v pPristim roce v MIl. Boleslavi meél gro-
teskni situaci: scéna byla povolena, ale
text konfiskovan. Soudruzi dohlfZejicimu
komisafFi dali v Satné parek se silnym
kulmba$skym pivem a kdyZ se chtél pre-
svedcsit, zda zakaz provozovani textu se
dodrZuje, byla scéna jiZ 'pfehrdana. Dny
proletafského divadla byly pak konany
v Peruci, Veltrusich, Nuslich-Udolf i v Fa-
d& jingch mést republiky. Potvrdily, Ze
spojeni délnickych divadelniki s masa-
mi pracujicich pfispiva ,k rozvoji revo-
luénich a rebelantskych tradic mas®, jak
poZadoval V. Kopecky na sjezdu DDOC
15. a 16. kv&tna 1932 na Zlichové. V tom-
to smyslu psal také Jiff Sfla do Tvorby
v &lanku Od ochotniceni ke zbrani v tfid-
nim boji a o néco pozd&ji Fr. Spitzer

Dramaturgickd rada .
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v uvaze o pripravé delegace na Olympia-
du dglnickych divadel v Moskvé. Zmeéna
zakladnich tkolG proletafského divadla
meéla vliv i na droveii pfedstaveni pred-
rnich divadelnich délnickych spolki. Kva-
lita provedeni umoznila, aby se preslo
od malych agitatnich forem k dalSimu
vyvojovému stupni: k formé velkého po-
litického divadla.

P4ty oddil vystavy podava obraz
bourlivych zmén mezi délnickymi di-
vadelniky v dob& uskuteciiovani Gott-
waldova hesla ,,0d oportunistické pa-
sivity k bolSevické aktivité“. Svaz
DDOC pod vedenim zkuSenych pracov-
niki, mezi nimiZ vynikd netnavny
FrantiSek Kubr, dokazal prosadit, aby
se divadlo stalo ostrou zbrani prole-
taridtu na tfidni fronté. Jako ve vSech
obdobich rozhodného obratu k rych-
lejSimu rozvoji délnického revolu¢niho
divadla, tak-i zde ptiSla pomoc ze So-
vétského svazu. Byla to celd rada so-
vétskych her, které byly pohotové pre-
kladany zejména M. CebiSovou. V jed-
né z nich, Pogodinové hie Muj pritel,
upozornil na sebe Em. Famira pfi
inscenaci ve Varieté. Z jeho popudu
pak vznikla vysocanskd Proletscéna,
kterd proletarskou bojovnost spojova-
la s vyspélou uméleckou formou. Mezi
spolupracujicimi umélci oddanosti
boji délnické tridy i vSestrannou po-
moci byl vZzdy v prvni linii Vit Nejed-
ly, ktery p¥i scénické hudbé a hudeb-
nim doprovodu — zejména pantomimy
— vydupal z nuznych prostfedkl
zbraii neobycéejné tucinnosti. Po pozo-
ruhodné inscenaci Wolkrova Hrobu
pripravil E. Famira tridni revui Vzpou-
ru k 1. kvétnu 1933. KdyZ text byl kon-
fiskovan, byla hra provedena jako
pantomima a dik vyrazné hudebni
kompozici Vita Nejedlého tento vecer
pod néazvem Vitézstvi prace naprosto
presvédcive zvitézil. Vysofanska scéna
stala se avantgardou délnického diva-
dla. 'Usp&sné provedeni Famirovy Pa-
fizské komuny 9. dubna 1933 mélo tak
bouflivy ohlas mezi divaky, Ze bylo
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oznateno jako provokace a Em. Fa-
mira si odsedé&l skoro rok v t&€Zkém Za-
1aFi. Vyznamnym politickym &inem
Proletscény i ukazatelem uméleckého
vyvoje délnického divadla byly insce-
nace Afinogenovova Strachu (v diva-
dle na Slupi) 16. listopadu 1933, Kir$o-
novy hry Koleje duni 1. dubna 1934 a
pak i Pogodinova Mého piitele 15. dub-
na 1934. Mezitim mélo v lednu dojfti
k provedeni proletarské revue Kriz-
nik X s hudbou Vita Nejedlého, ktera
ferpala svlij ndmé&t ze vzpoury na ho-
landském kriZniku Zeven Provincie,
ale predstaveni nebylo povoleno. Vy-
sotanskéd Proletscéna pamatovala i na
mladeZ. Tak sehrdla sov&tskou hru
Strasidelny dim v tpravé M. Cebidové
a pfipravila loutkovou scénu pro d&t-
ské publikum. Zalédfovani Em. Famiry
znemoznilo uskutednit Malou prolet-
scénu.

Na jiném tseku umélecké prace podpo-
rovala délnické divadelniky Mira Holzba-
chova. Jako fada dal$fch umeélcid (E. F.
Burian, Stanislav, Priicha, Vydra, Ttma,
Honzl, v Ostravé Skoda a S. Neumanno-
vad, v Brn& Skfivan a N. Balcarova aj.)
postavila se do predni fronty d&lnického
hnutf. \Z jejtho popudu bylo zaloZeno
v Unitarii Nové avantgardni divadlo
[NAD]), kde byla provedena Mahenova
pantomima Clown Cokolada 18. prosince
1933, Jeji spoluprdce pii Lucernach a pii
velké Fad& kulturnich i manifestaénich
podnikii po celé republice i jeji vystou-
penf koncem roku 1937 v demokratické
dasti Spanélska byly vyznamnou posilou
v boji proti faSismu.

Sesta ast expozice, Sasové kratdf, ne-
chce vyzvednout jen uréity umélecky do-
konaly tsek prace délnického divadla.
Proud Siroké vychovné <&innosti dé&lnic-
kych divadelnikG probihal déle i za vy-
tvafeni avantgardnich $pi¢ek a nesl dale
revolu¢nf odhodlani podpofit co nejvice
boj proletariatu.
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V prosinci 1936 nvadi soubor Svazu DDOC v Unitarii Serafi-
moviddv Zelezny potok. ReZie A. Kurj scéna A Heythum

Boj pod vedenim strany, kteréd prosla
v dobé vrcholici hospodaiské krize vinou
velkych stavek a ov&fila si tak sprdavno:zt
bolSevické linie, zmohutné&l do Sirokého
protifasSistického hnutf. Obdob{ lidové
fronty znamend i pro dé&lnické revoluénf
divadlo etapu intenzivni ¢&innosti. Svaz
DDOC m&l za sebou zku3enosti ze v3ech
mozZnych forem agitace, které pro uréitou
dobu mé&ly své specifické v§razové pro-
stfedky. I do protifasistického boje vnesl
desaty jubilejni sjezd Svazu 27. a 28. zafi
1936 odpovéd na otdzku M. Gorkého
S kym jdete, mistii kultury? Ve faSistic-
kém obkli¢en{ také v tédbofe domédci re-
akce vzrustd chut po zfadizovani reZimu.
Spontannf odpor pracujicfich mas nejen
Ze zabranil oficidlnfmu zakotveni fa3is-
mu, ale naopak pfinutil vlddnouci kruhy,
aby byly navézdny diplomatické styky se
SSSR. A to mélo pro délnické divadel
niky velky vyznam. V repertodru se obje-
vuje velkd rfada sovétskych her, her bojov-
nych a optimistickych, které posiluji boj
proletaridtu. Zakladnim pfikazem  Svazu
DDOC pro toto obdobf je: nové myslenky
zvyraznit na scéné co nejkvalitné&ji, aby co
nejmohutné&ji plsobily. JestliZe se vytvari
astfedni soubor nejlep3ich hercli pod ve-
denim doposud nejtvofivéj¥tho reZiséra Fr.
Spitzera, tedy ne proto, aby se tu otvirala
cesta ke slavé. Jako vZdy Slo o sluzbu
proletariatu. Slo o priklad pro v3echny
délnické divadelniky. Ale nejen pro ty.

I ostatnf ochotnici, i profesionalni divadlo ’

si meéli uv&domit, co pro tuto dobu fa-
Sistické ofenzivy v Evrop& je jejich po-
vinnosti.

Proto od 7. srpna 1936 se rozbfha série
53 predstaveni Gorkého Meéstakii nejen
ve Varieté, ale po celé republice véetné
Slovenska. A nejen soubory se mély na
tomto predstaveni udit. Slo o to, aby pfed-
staveni MeéStakl vidélo co nejvice délni-
kit. Proto forma zastity zdvodnich vyborl
podnikdi mobilizovala masy pracujicich.
Ustfednf soubor za vedenf Fr. Spitzera a
s A. KurSem v roli Tétéreva, Fr. Kubrem
v roli Nila a J. VySinkou v uloze Perdi-
china splnil dany tdkol: revoluénf my$3-
lenkou zapalovat hledisté. Proto predsta-

ven! Mé§tak byla velkou lidovou mani
festacl, jaké do té doby nebylo.

Druhé velké predstaveni dGstfedniho
souboru po MeéStacich nastudoval
Ant. Kur$ s vypravou arch. A. Heythu-
ma. 27. listopadu 1936 byl v séle Uni-
tarie uveden Serafimovidiv Zelezny
potok, v némZ s obdivuhodnou doko-
nalosti byly zvlddnuty pravé masové
scény. Sal Unitarie se pak stal stdlou
scénou Svazu DDOC. Byla tam ptene-
sena jak predstaveni, kterd jiZ pred-
tim byla nastudovdna (Odetsova hra
Kde je Leffty?, Mé&Staci), ale ani hry
noveé studované nebyly o nic meéné
man 27. Fijna 1937, Ant. Novacana Ve-
leja, nastudovand pohostinsky Zvoni-
mirem Sinti¢em pro Lidovy dim na
Pankrédci 25. ¢ervna 1937, Trigerova
Stastn4d Zena v pohostinské rezii
J. Kupky 5. listopadu 1937 a Gorkého
Na dné& v reZii G. Schorsche a vyprave
E. Famiry 29. ¢ervna 1938. Pro scénu
ve Varieté krom& Medtdku byly nastu-
dovany &tyri aktovky (Nerudova Pro-
dané l4ska, Katajeviv Zazrak v pusti-
n&, Maupassanttiv Tlusty andél z Roue-
nu v tpraveé Fr. Spitzera a Cervante-
sovo Zézratné divadlo) 18. srpna 1937
pod spoleénym nézvem ZAzradné diva-
dlo. Mezi pozoruhodné inscenace patfi
jests staro&inskd "pohddka Broskvovy
kvét v prepise Fr. Spitzera a Brechtovy
Pusky pani Carrarové 12. tinora 1938,
sehrané délnickym div. spolkem Svi-
tdnf v Nuslich v divadle na Slupi a
tamtéZ i Tvrdohlavd Zena 1. &ervence
1938 v provedeni téhoZ souboru.

Hry sovétskych autortti jsou hojné
hrédny. Tak prikladné Pogodinovy Aris-
tokraty uvedlo Svitdni v Nuslich,
Mald scéna v M. Boleslavi Afinoge-
nova Kde vlaky nestavi,  ViSn8vského
Optimistickou tragédii Lidové divadlo
v Kosiricich, KirSonovy Koleje duni
Wolker ma Zi¥kové, Skvarkinovo Cizf

Fr. Gro¥pic v r i eZB
menova z Gorkého Mgstfaki




dité a Pogodinovu hru Po bale R. Tih-
ma ve Vysodanech. Casté jsou i hry
o rebelech — Ondr4s v Nové Pace, J&-
nosdik, Vzboureni na vsi a Kutnohorsti
havifi v Dol. Poéernicich. Prejiméa se
pokrokovy repertoar Divadla D 34 &i
Osvobozeného divadla (Kavdrna na
hlavni tfidé, Lakomec, Balada z hadrii
aj.). Nezapomina se ani na nasi klasi-
ku (Tyl, Jirdsek, StroupeZnicky), ani
na ruskou (Revizor, veselohry Ostrov-
ského aj.). Vzorna predstaveni Gstred-
niho souboru a z ného prendsené zku-
Senosti do praZskych divadel i rozhod-
ny boj proti braku prinesly pot&sitelné
vysledky.
Usilf o velké divadlo nepotladilo malé
* agitaéni formy. Zily dédle na mnoha ve-
gerech Rozsévacky, na dnech Vcely, pii
vystoupeni El-Cara, Aragonu, Severdku
i jingch skupin, a to i némeckych (Echo
von links K. Vary, Junge Garde Liberec
aj.). Zejména v plné sile se uplatnily pfi
velkych manifestacich ¢eského a né&€mec-
kého lidu na Krélovce v r. 1935, v Griin-
waldu u Jablonce 1936 a zejména pak
v Liberci 1938, které se tiacztnil i K1. Gott-
wald, Zd. Nejedly a sovétsky spisovatel
Fad&jev. Duch protifaSistického boje na-
plnil i znovuobnovené Lucerny v prole-
tafskych vecterech Jaro v listopadu 1936,
v revue Svoboda stdle vétSi 22. ledna
1937, v Jarni prehlidce Druty 27. brfezna
1937, pfi veferu na poclest VII. sjezdu
strany v r. 1937, kdy zavér vecera ve for-
m& méajového priivodu doslova elektrizo-
val cely sdl, a v Jarni pfehlidce V&ely
19. bfezna 1938. Velké manifestace na
obranu republiky proti faSismu byly ko-
nény po celé republice.

Spolupraci v Klubu &eskych a né-
meckych divadelnik@i uskuteénila se
myslenka Lidového divadla, které or-

ganizovalo n4vst8vy stalych divadel,

koncerti i jinych podnikt a pomohlo
i KurSové Lidové scéné, kdyZ se mu-
sila vrdtit ze Slovenska. KurSova
inscenace Jirdskova Jana Rohé&&e
v Unitarii ve své twtofnosti v prvni
dob& okupace patrila mezi dlouho ne-
prekonand, bojovnd a stylové doko-
naléd jir4skovska predstaveni.

Obdobi velkého rozmachu délnické-
ho revoluéniho divadla sedmého dilu
vystavy svou revolutnosti i uméleckou
Grovni a hlavné $iff svého piisobeni
dokumentuje, Ze diisledné prosazovani
linie KSC o masovém dosahu lidové
fronty pomohlo Svazu DDOC i ke kul-
turnimu rozvoji hnuti a rozmachu tvo-
fivych sil. ?

V dob& okupace faSismus neodpustil dél-
nickym divadelniklim, Ze proti nému ne-
ohroZené& bojovali. Perzekuce, zatykani,
koncentraénf tdbory postihly i Fadu d&le-
ol a funkcionafd Svazu DDOC. PrevaZné
- B&ct svazového archivu byla znigena. Po-
kud se uchovaly dokumenty, pak jen u né-
kterych ¢&lend. Vzdor krutému prondsle-
dovani Zila idea Svazu i ¢innost délnic-
kych divadelnikli pod riznymi krycimi
organizacemi. Tak El-Carovy skupiny pod
hlavitkou Dg&lnického divadelniho spolku
(vedouci Jira-Cek), Osv&ta v Ml. Bolesla-
vi spolu s druhymi délnickymi odbory pod
Novym divadlem, ochotnici v Dol. Poler-
nicich pod sportovnim klubem, styk s ¢le-
ny Svazu vcetné distribuce ilegdlniho ma-
teridlu obstardavalo Lidové divadlo apod.
. Hlavn{ diiraz v repertodru byl prenesen
na ¢eské klasiky, Tyla, Jirdska, Klicpe-
ru, Vrchlického, Zeyera, StroupeZnického;
Lidové divadlo na Pankraci hrédlo v reZii
Vaclava Davida odva%n& Zarubovu Slav-
no:zt mladf. Ce3tf klasikové byli hradbou

proti nacistickému vnucovanému Treper-
toaru. V nich ale také byla hleddna mrav-
nf posila pracujictho lidu, povzbuzenf a
¢asto i skryté jinotaje, jimZ okupanti ani
jejich otupé&lf pfisluhova¢i nemohli rozu-
mét. Ale lid rozumél a leckdy ze spontan-
nfho potlesku se herciim aZ dech zatajil,
zda se podafFi predstavenf dohrat. Byl to
boj povét$in& neznatelny, v tichosti pro-
vad&ny, ale o to aporn&jsf, v némZ se
délnidtf divadelnfci pfipravovali pro své
pFistf vyznamné dkoly. I na Slovensku
v dobré spolupréaci s Frontovym divadlem
se podatilo udrZet revoluénf linii dé&lnic-
kych ochotnfkli, dik predev3im organi-
zatorské praci A. Bagara.

Osmé &4st vystavy vzpomind obéti,
které dglni¢ti divadelnici pro své pie-
svéddeni a pro neohroZenost své prace
prinesli za okupace. Pfitom dokladéa
dokumenty, Ze sila jejich revolug-
nosti nemohla byt ani nejtvrd$im tero-
rem potladena. Zila déle, aby se plné&
rozvinula po kv&tnovém osvobozent
na$eho lidu Sovétskou armédou.

Posledni oddil vystavy nazna&uje,
jak v prvgch letech po kvétnu 1945
oZily tradice a zku3enosti d&lnického
revoluéniho divadla v novych podmin-
kéch k socialismu smérujictho Zivota.
1 kdyZ zna&né &ast pracovnikll z d&l-
nickych divadel pfesla do stranickych
funkci, do nérodnich vybord, i kdyZ
hospodéirskd pfiprava dvouletky vy-
Zadovala prevaznou C&st organizétor-
ského tsili, i kdyZ Revoluéni odborové
hnuti potfebovalo pohotovost a revo-
luéni dtslednost dals$ich dé&lnickych
divadeln{kdi, neochabla vfiile zbyvaji-
cich k svédomitému plnénf v3eho,
teho bylo v prvé chvili zapot¥ebi.

A tak jiZ v pili kv&tna prvé agitacnf
tderky Obratniku, El-Cara, pak i Severé&-
ku, Aragonu a dalSich se postavily do slu-
Zeb strany. Vtipné a G&inné prevadé&jf za-
kladni hesla vystavby do scénickych fo-
rem ve méstech i na vesnici. Ale ani vel-
ké divadlo souboru Svazu DDOC nezlista-
va ve svém zakladnim principu nevyuZito.
Ant. Kurs, pov&fen vedenfm Divadla
5. kvétna, pohotové jako své prvé pred-
staven! uvadf inscenaci Serafimoviova
Zelezného potoka. Obnovené d&lnické
spolky, zejména J. Wolker, se vracejf
k udkolim okupaci pferuSsenym. Tak jiZ
10. listopadu hraje Skvarkinovo Cizi di-
té, o n&co pozd#ji Pudky pani Carrarové,
pak hru Stavitel chrdmu od svého &lena
Fr. Strikera, v-Mauthausenu umuc¢eného,
v r. 1947 Simonovovu. hru Ru3ti lidé a
v reZii Jana Martince i Spitzerova Tovary-
e Martina, ktery v r. 1949 se objevuje
i na Jirdskov& Hronovu. To také poprvé
Jirdskiiv Hronov je ve znameni zastoupeni
zdvodnich klubli ROH: Z nich Fada hraje
Spitzerovu skldrnu, kterou i Severdk
v Teplicich 31. Fijna 1948 Gsp&3né provedl.
Lidové divadlo v Dol. Po&ernicich hraje
v r. 1947 B&locerkovského Zivot vola. Fr.
Kubr obnovuje slavu Luceren pfi Pf¥ehlidce
prdce na I. v8eodborovém sjezdu 1947.

Vitéznym Gnorem byly zlikvidovdny pie-
Zitky, které reakcf byly zandSeny do
ochotnického astfedf vlivem starého mys-
lenf funkcionafd UMDOC. Z&asada, aby
spolky byly zapojeny do masovych orga-
nizaci, se prosazovala s obtiZemi, ale byla
jedinou cectou, jak do mnohotvarné
struktury divadelnfho ochotnictvi vnést
revoludniho ducha d&lnickych divadelni-
kid. I Jirdskovy Hronovy se staly radost-
nou ptrehlfdkou mohutné se rozvijeifef 1i-
dové umeélecké tvofivosti, v niZ v kréatké
dob& rozhodnym slovem se ozyva mladez.
A touto perspektivou koné&f vystava dél-
nického revoluénfho divadla.

VACLAV ZIMA

o Frantisku
Spitzetovi

JestliZe u prileZitosti 40. vyro&i zaloZeni
bilancujeme s pychou, co dala KSC této
zemi a jejimun lidu, miiZeme se stejnou
pychou vzpominat také toho a téch, které
nas lid daval strané od toho ckamZiku,
kdy si mohl uvédomit jeji perspektivy a
posliani. Behem dlouhého procesun, ktery
zatal roku 1921, vysvihl se roku 1829
o cely jeden vyvejovy stupeii, sloZil svoun
maturitn v mostecké stavece 1932 a pak
umoznil strang, aby se stala uznanou viid-
kyni protifasistického boje a narodniho
odboje za valky. Strana silila pFilivem
toho nejlepsiho, co proudilo nes¢etnymi
praménky z mysli narodii pFfedrevoluéni-
ho Ceskoslovenska, které posilaly do fe-
jich sluZeb nejlepsi ze svych synii. Nej-
riizn#jsimi hlasy doprovazeli pracujici
Ceskoslovenska tem mohutny choral pgji-
ci: my novy Zivot chcem na zemi... Sira-
na uméla Fici a $iroké masy pochopily, Ze
jde opravdu o n&co jiného, neZ hyla so-
cialng demokraticka politika pfed prvni
svétovou valkou, a Ze to ,,jiné" musi také
mit novou formu.

Délnické divadlo se spontanné i nvédo-
méle zatazovalo do tohoto procesu vza-
jemného p¥edavani a zrani. KdyZ rokan
1926 vznikla Medra bliiza a r. 1929 jsme
hrali prvni ,Lucernu’ (Za jednu raou
dvé), ukazalo se, e nejde o pouhé kultur-
niceni pro délniky, Ze déinictve nechce
byt pouhym konzumentem kultury, ale Ze
tu vznika nova, siroka, za hranice délnie-
kého divadelniho hnuti sahajici kulturni
aktivita a Ze se tu ma novém, vySSim stup-
ni obnovuje to, co v potateich délnického
hnuti byle tak samoziejmé — bojovny
raz kultury sepjaté s délnickym hnutim.

Zde ma byt vzpomenuto nékoho, kde
mél na procesu krystalizace délnického
divadelniho hnuti neshyéejny podil a za-
sluhy, ,svazového reZiséra' Frantiska
Spitzera. S nim vstoupil do tehdejsiho,
hodné sice spontanniho, ale poctivého a
zapaleného kvasu v délnickém divadel-
nictvi védomy, vzdélany a cilevédomy
prvek.

Nejpokrokovéjsi tast naseho amatér-
ského divadelnictvi pF¥ed druhou svéto-
vou valkou byla opravdu a ne titularng
délnicka, nejen co do sloZeni, ale i ve
svych vedoucich kadrech. F. Kubr byl
cukra¥, El-Car truhla¥, j& jsem vyuceny
klempi¥, Jan Noha a ]. Némec jsou sa-
zeti, E. Prochdzka S$kolnikem, VySinka
topitem, Sramota rukavitkafem a i E. Fa-
mira, muZ mnoha umé&leckych profesi, byl
ze vieho nejprve fadn& vyucéenym noZi-
fem. Nechybélo nam odvahy, nadSeni,
pracovitosti, krajni ob&tavosti. Ale chy-
bély nam védomosti, chybélo ndm vzdéla-
nf, chybéla nam trpélivost, kterou dava
rozhled a védomi o moZnosti dosahnout
vytyéenych cili. Byl to pfime historicky
iikol — vnést Fad a planovitou zamerenost
do tak rozsahlé kvasici spontannosti dél-
nického divadelniho hnuti mezi dvéma
valkami a sepnout toto hnuti ideové i or-
ganizatné s riistem strany, jejich cilt a
akolii. :

FrantiSek Spitzer, syn Zidovského kan-
tora, pochazel ze Slovenska a v dobé
prvni svétové valky studeval filelogii na
université v Budape$ti. Studie p¥Ferusila
valka a F. Spitzer se vratil z valky v hod-
nosti poruéika. Pokraoval ve studiien, ale
po padu madarské vlady rad se vratil
domii na Slovensko. Sam se aktivné po-
dilel na hnuti madarské komuny a je 3ko-
da, ¥e nikde nepopsal velké kulturnf asili
mladé madarské proletaFské moci, jak
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Skupina Modré blizy, zaloZenéd a vedend Fr. Né&meem, p¥Fi
svém vystoupeni

nam o ném gasto vypravel. Po valce do-
stal zaméstnani posléze v Praze, v pojis-
fovné Dunaj, bydlel v Modfanech u Pra-
hy. Vedle vzdélani ziskaného na univer-
sité ovladal F. Spitzer celé svétové diva-
delnictvi.” Zdramatizoval renesanc¢ni pfi-
béh ,,Rekovny ¢in*, ktery byl hran v by-
valém Svandové divadie na Smichové, vy-
tvoril ¥adu dalSich dramatizaci, podle so-
vétskych predloh napsal Sklarnu a Parand-
Zu. Svou cinnost mezi délnickymi divadel-
niky zacal v Lidovém demé v Modfanech.
Nau¢il modranské délnické divadelniky
hrat a modFanské obecenstvo chodit na
Shakespeara, Moliéra, Ibsena, Ostrovskeé-
ho, Hauptmanna aj. PfestoZe ¢estina neby-
la jeho rodnym jazykem, byl skvélym reci-
tatorem zejména sovétskych autorit a vel-
mi dbal o kulturu ¥eci svych predstave-
ni. KdyZ bylo pFedstaveni nastudovano,
nasli jste v Modfanegh F. Spitzera v na-
povédni boudé, odkud bdél nad jevistni
mluvou predstaveni.

Myslim, Ze jsme se s Frant. Spitzerem
sesli k uZsi spolupraci v r. 1929 pf¥i reali-
zovani proletarské revue Za jednu ranu
dvé. Byl jsem ,modrebliiznik" a celkem
protidivadelnik, ackoli jsem mél za sebou
nékolik roki statovani v Narodnim di-
vadle a jiZ pF¥edtim jsem ochotnicky di-
vadlo reZiroval a hral. Modra bliiza hyla
pro nas politika, agitace, pokracovani po-
litiky jinymi prostfedky — a Zadné diva-
dlo. Nebyl jsem v tomio minéni osamo-
cen — vétSina modroblizniki tak smys-
lela a pravé F. Spitzerovi dékujeme za
to, Ze nas naucil divat se na vée jinak.
Proti tc¢inkovani v Lucerné jsme oviem
ani my modrobliiznici nic nenamitali., To
nebyla nikdy Zadna ,,akademie‘'’, naskla-
dana z véci, které nahodou dosly — ale
pevna ideologicka i dramaturgicka stav-
ba — méla pFesny obsah, nazev, zaméie-
ni a spad, gradaci, zavér. Nebylo vé&tsiho
nepritele estradni eklektiky, neZ byl
F. Spitzer. Vysoce naro¢ny na formalni
stranku, kladl uvédoméni hrajicich na
prvni misto. KaZda ,,Lucerna‘’ zadéinala
schiizi, aéinkujici — hyvalo jich 100 az
200 — se natlacili do nékteré z podzem-
nich Saten v Lucerné a Spitzer mél pro-
slov 0 vyznamu a desahu toho, co se hra-
je, a o nutnosti vydat ze sebe to nejlepsi.
Spitzer dovedl nadchnout lidi i k t¥m nej-

tézsim ukolim. A byl vidy p¥esvédéenym
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internacionalistou. Nebylo Lucerny, aby.
se na ni nepodilela némecka, slovenska
nebo madarska recita¢ni skupina. A ns-
mec¢ti divadelnici se u nas stejné ucili
jako cesti.

Na vSem, co odliSovalo Svaz DDOC od
ostatnich spolkaficich a nejbéZnéjsim
ochotnicenim se spokojujicich organizaci
v piedvaletném Ceskoslovensku, se po-
dilel rozhodujici mérou Spitzer. At to byly
nase sjezdy, naSe $koleni, vztah k profe-
sionaliim, k avantgardnimu divadelnictvi,
zajezdové propagacéni agitpropskupiny,
pokrokovy repertoar nejen sovétsky, ale
i némecky, francouzsky a jiny, mezina-
rodni vztahy, podil divadelnikii na poli-
tickych i hospodéa¥skych bojich a nakonee
velké triumfalni taZeni, které znamenalo
pres padesat predstaveni Gorkého Meésta-
kii — ne uZ jen dokonalé divadlo, ale for-
movani kulturni protifasistické fronty —
viechno neslo pecef jeho ducha a jeho
prace.

Kdybych meél shrnout &innest Frantiska
Spitzera v délnickém divadelnim hnuti
v onom dvacetileti mezi dvéma svétovy-
mi valkami do nékolika vét, musel bych
0 ném Fici: uvédomély marxista, zejména
v otazkdch marxistické estetiky, talento-
vany divadelnik s hlubokou znalosti sou-
dobé i vSech predchazejicich divadelnich
kultur, skvély organizator a plamenny
fetnik — a hlavné ¢élovék, ktery pochopil
historickou ilohu a misto délnického
divadelnihe hnuti v dobé onoho hluboké-
ho a Sirokého ideového kvasu, ktery pro-
vazel vznik a zrani Komunistické strany
Ceskoslovenska. Dovedl na tomto isekn
se stranou a pro stranu shromaizdit ty
nejlepsi sily z délnictva i ze sympatizu-
jici inteligence a je do velké miry jeho
zasluhou, Ze délnické divadelnictvi se-
hralo tak velkou ilohu pfi formulovani
protifasistické kulturni fronty v Cesko-
slovensku.

F. Spitzer zemfel v Mauthausenu v roce
1945 pied p¥ichodem kvétna.

FrantiSek Kubr, ktery jisté nebyl fra-
zista, o0 ném napsal: ,,Jméno a dilo Fran-
tiska Spitzera, tviiréiho a vasnivého Kko-
munistického divadelnika, je zapsano
zlatym pismem v historii délnického
hnuti . . .*

Nemohu jinak, neZ pFipojit se k tomu.

FRANTISEK NEMEC

»JAK OBNOVIME co nejrychleji Svaz
DDOC?*

Pfes radost z osvobozeni to znélg
trochu ustarané. Svazovy rezisér Fran-
tiSek Spitzer a mnozi jini padli v boji
proti faSismu; mnohé predni funkci-
onatre DDOC povérovala strana v on&ch
prvnich pokvétnovych tydnech dfle-
Zitgmi tkoly mimo oblast kultury a
nékteri odesSli k profesiondlnimu di-
vadlu. Nezbylo nés pravé mnoho.

Odpovéd FrantiSka Kubra, tlumoé&ici
stanovisko strany, nds prekvapila:

,,Neobnovime DDOC!*

Teprve po krdatké pauze zacal vy-
svétlovat:

»otrana nedobyva sva vit€zstvi jen
pro sebe nebo jen pro délnickou t¥idu.
Prebird velikou odpovédnost pred ce-
lym narodem a usiluje 0 jednotu ves-
kerého lidu. V' odborech ji uZ zajistila,
v mladeZi ji ubrdni... Tam bude nase
hlavni kolbisté . .."

AZ po letech se Kubr pfiznal v di-
vérné hodince, Ze i jemu bylo lito
svazu DDOC, ve kterém proZil boutlivé
roky svého bojovného mladi.

0 svych tovarySskych letech napsal
Kubr sdm; o této dobé& psali v poslednf
dobg i jini a hovofi o mich vystava
v Ndrodnim museu. Proto se zda sprév-
né zadinat pravé pétactyricatym rokem
t8chto nékolik pozndmek o dile muZe,
ktery viibec nejlépe devedl uplatnit
veliké myslenky komunistické strany
v naSem ochotnickém divadelnictvi.
Vratme se proto do doby pfed Sestnéac-
ti lety...

»A co ostatni ochotnici? Budou si
hrdt na svém pisedku?‘, namitali sou-
druzi na zpravu, Ze se DDOC obnovovat
nebude. ,,Jak dlouho potrvé, nez vSech-
ny soubory potdhnou za jeden provaz?‘

»To zéaleZi na nés‘, zasméaly se mla-
dé odi bglovlasého ctyficatnika a jeho
3iroké gesto naznacilo, Ze nejde jen
0 t&ch nékolik soudruhii, kteri se s nim
prisli poradit. ,,ZaleZi na nés, jak rych-
le se staneme hospodéri, jak rychle
budeme umét stavét republiku.” Chvil-
ku se zamyslel a pak pronesl heslo
nasich prvnich akci: ,,STAVIME RE-
PUBLIKU.* Myslim, Ze je tehdy objevil.

Podminky prvni odborafské soutéze
pod timto heslem nebyly lehké. Byla
to soutéZ v oboru malych agita€nich
forem. To se vétSiné ochotnickych sou-
borti nezdéalo. Kromé toho to byla sou-
t&Z aktivity; bodoval se také pocet od-
pracovanych brigaddnickych hodin. Ze
stargch soubori DDOC se okamZité
ptihlasila El-Carova parta, teplicky
Severdk a Kubriiv matefsky spolek,
Zizkovsky Wolker. Nasli se v3ak i novi
priikopnici. Nemég&li na rtZich ustlano.
Souboru SNB ztrpéoval ¢innost jakysi
nadrizeny distojnik, chrdnénec reakce.
Soudruzi ze souboru Zemského soudu
zépolili s predstavenymi, ktefi némeé
slouZili reak¢nimu ministrovi spravedl-
nosti dr. Drtinovi. Nebylo téch souté-
Zicich souborti pravé mnoho, asi dvacet.
Absolvavaly vSak na schiizich a shro-
méazZdénich, v rekreadnich stirediscich
a v tadborech uhelnych brigdd beéhem
nékolika meésici hodn& pies 500 vy-
stoupeni a odpracovali ngkolik desitek
tisic brigddnickych hodin. A jesté jeden
pékny vysledek tu byl. Vedouci sou-
boru KOVO-LIBEN soudruzka O. Ram-
bouskova prinesla jednoho dne sou-
druhu Josefu Stanislavovi, ktery s nami
pracoval v odborech, b&snitku ,,Se
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zpévem a smichem® a poZédala ho,
aby ji zhudebnil pro jejich soubor. Tak
vznikla jedna ze dvou masovych pisni,
odmeénénych pozdéji statni cenou.

KdyZ nékteri soudruzi reptali, Ze od-
borarska soutéz neni masova, a Ze by
.chtéli jako jini hrat celovecerni di-
vadlo, Kubr je uklidiioval: , Masovost
bude, bude i celovecerni divadlo. Ale
v tuto dobu musime shromaZdovat ty
nejvyspélejsi lidi pro agitaci. A uvi-
dite, Ze i do Hronova pojedeme!‘

Brzy jsme zacali organizovat masovée
podniky. Byly to ,prehlidky préce®,
prvni k celostatni konferenci ROH
v lednu 1946, druhé k zasedani Svétové
odborové federace v Cervnu 1947.

Podminky pro tyto akce nebyly leh-
ké. Kromé odporu reakce jsme museli
pocitat i s tim, Ze pro mnoho funkci-
onadra je kulturni prace v odborech
nédim tplng& novym. URO tehdy vy-
drzovala pét divadel, aby je chranila
pred zasahy ministra Stranskeého. Byla
to drahéd historie a proto nebylo divu,
Ze nékteri poctivi funkcionari zane-
vieli na ,,odborafskou kulturu.” Pro-
gram naSich soutéZicich souborti mohl
vystacit tak na polovicku vecera. Ci-
tili jsme, Ze musime d&at vic. Ale co?
A jak?

Kubr védel, co svedou délnici, kdyZ
dostanou spravny impuls. Dostalo se
ho zavodnim raddm v rozsahu jeden
a pil stranky. Kubr v této ,,smérnici‘
kromé technickych pokynti napsal, Ze
je trfeba republice a svétu ukéazat, v ja-
kych rukou jsou neddvno znarodnéné
tovarny. To stacilo, to zapalovalo!

Nikdy nezapomene Zadny z tcastni-
kit prvni Prehlidky prdce na vitézny
pochod jedendcti set délnikt prazskou
Lucernou. Jakymi vytvarnymi napady,
jakym vtipem hyrila kazdd z pochodu-
jicich skupin! Nevim, jak se podarilo
dostat tfi poschodi pod zem ohromny
model lokomotivy, neseny Sestnécti
Kolberidky. Nezapomenu vSak nikdy na
zoufaly oblicej inspektora bezpecnosti,
kdyZ se z kaSirované nestviry zacal
uprostfed salu valit kouf. Jen at zkusi,
vytvarnik nebo reZisér navodit pro své
predstaveni tak dokonalou atmo-
sféru...!

S jidlem roste chut. Nékolik dnfi po
Stvavém sjezdu narodnich socialistii se
konala jesté velkolep&j$i motorizovana
Prehlidka prace na Vaclavském néa-
meésti. PrihliZelo ji statisice PraZak,
zastupci odborafti z celého svéta a
také nemé4lo nasSich i mezinarodnich
provokatérti. Proto cht&li néktefri pra-
covnici v sekretariatu URO, aby dal
kazdy zavod predem schvalit névrh
sveho vozu a vSechna hesla. Kubr viak
veédel, Ze Zddna ze zavodnich rad ne-
dopusti nekalost, kdyZ je cilem ukéazat
vyznam znarodnéni. V&dsl, Ze ani od-
borari z podniki@ ve vlastnictvi lidové
a4 narodné socialistické strany (jako
naptiklad Melantrich) se nedaji zne-
uzit k provokaci. Zarudil se za né za
vSechny a vyhral. Nelze v tomto &lan-
ku vyli¢it vSechna kouzla této velko-
lepé podivané, ani zazitky z jejich
priprav. Jednim 2z hlavnich zdrojl
uspdchu byla pravé Kubrova vira v lidi.

Podobny ,husarsky‘ kousek se po-

datil v roce 1950. Na XX. jubilejnim
Jirdskové Hronovu se méla uveést cela
Jirdskova Husitskd ftrilogie. Jednu
7 t8chto tak obtiZnych her mél zahrat
soubor n&kterého velikého zéavodu.
Kubr si tehdy zajel do Plzné&. Leninovy
zavody tenkrat nemé&ly vlastni ochot-
nicky soubor. Vysvétlil soudruhiim ze
zavodni rady, jaky vyznam by mélo,
kdyby pravé z Plzn&, kde bylo pred
valkou sidlo rozbijeéského socidlné
demokratického svazu DOC, ptijel sou-
bor s revoluéni hrou. Tato. mySlenka
se Leninovctim — divadelnikiim i ostat-
nim — libila. Pfedstaveni Jana Rohéace
nového divadelniho souboru Lenino-
vych zavodi meélo v Hronové veliky
tspéch.

Tento Kubriiv rys — vira v lidi — se
projevoval, i kdyZ neslo o veliké akce.
Kolikrate jen dal na vlastni riziko pfi-
leZitost Glov&ku, jenZ se tak ¢&i onak
provinil nebo dostal do t&zkosti.
A kdyZ se piece jen tu a tam stalo, Ze
ho takovy GlovEk zklamal, nedovolil,
aby se mluvilo o nesnézich, které tim
vznikly pro ného. Myslim, Ze tuto jeho
aktivni viru v lidi vSichni citili. Proto
jej tolik lidi milovalo.

Nelze vyjmenovat vSechny akce, kte-
ré pred Unorem organizoval referat
zavodnich klubt. UZ tehdy bylo: p¥i-
znatné pro Kubrovu préci, Ze nikdy
nevyhledaval laciné a libivé akce. Vé&-
noval nap¥. velikou péci samospravam
uhelnych brigdd, na néZ jezdili nejobé-
tavejsi lidé z velkych zdvodi. Kubr
citil, Ze pravé tam se v boji s velmi
t8Zkymi pracovnimi podminkami rodi
novy socialisticky vztah k Zivotu. Kubr
jezdil na Mostecko, ve dne féral s bri-
gadniky a veder pro né organizoval
kulturné osvétovou praci. :

Nemalé byla jeho zédsluha o soustav-
né vydavani kulturnich materiald UORO,
prukopnické rysy nesla jeho prace na
tiseku odborarské rekreace i télovy-
chovy. Pripomindm tyto tseky prave
proto, abych ukéazal, Ze nikdy nepo-
vazoval ochotnické divadlo, které bylo
jeho nejvétsi laskou, za str¥ed republi-
ky nebo svéta. Dovedl vidét kulturné
politickou préaci jako celek.

Po vitézném Unoru se stal pfedsedou
Usttedi lidové tvorivosti, které bylo
koordinacnim orgdnem vSech organi-
zaci, zabyvajicich se lidovou umélec-
kou tvorivosti. Stalo se zdrodkem po-
zdgjsitho Ustfedniho domu lidové
tvorivosti, kde pak Kubr aZ do své
smrti vedl divadelni oddéleni.

Nelze v temto ¢lanku popsat podil
FrantiSka Kubra na pripravdach So-
béslavského planu, na smeérnicich pro
prevod soubori na 2zédkladnu spole-
¢enskych organizaci. Budouci historik
vyvoje naSeho ochotnického hnuti na-
razi pfi kazdém kroku na Kubrovo jmé-
no. Pro systém prace prvniho naSeho
metodika hodného tohoto jména jsou
snad nejpriznacnéjsi dvé veliké akce.

Jakmile bylo rozhodnuto , Ze na XIX.
Jirdskové Hronovu vystoupi kromé
soubortt UMDOC, poZarnikii a Sokold
i soubory zdvodnich klub@ a CSM, za-

gal nas Kubr upozoriiovat: ,,To nenf

ani zdaleka jen véci téch dvou soubord.
Tim, ¢ ndm Unorové vitdzstvi uvol-

$ka Kubra

nilo cestu do Hronova, jsme je$té ni-
koho z ¢lent tradiénich soubort ne-
presveddili, Ze lidé v zavodnich klubech
skuteéné néco dovedou a Ze tyto
kluby budou brzy dileZitou, ba hlavni
zdkladnou pro dal$i praci.”

Pripravovali jsme se na Hronov své-
rdznym zplsobem. Mé&li jsme Spitzero-
vu agitaéni hru ,,Sklarna“, poskytujict
velikou moznost zapojovat mladeZnic-
ké kolektivy. UZ na podzim jsme vy-
hléasili soutéZ o nejvétsi pocet predsta-
veni této hry. Pamatuji si, jak Kubr
o této hie, ostie zaméfené proti zkost-
natélym technikim a inZenyriim, ekl
7e se bude libit mladym lidem, ale
7e bude trnem v oku byrokratim, oba-
vajicim se kaZdé kritiky. Mé&l pravdu.
Desitky a desitky soubor@i zavodnich
klubdt a CSM sehrdlo bshem jediné
sezony nekolik set predstaveni této
hry. Chtéli jsme, aby byl jeden z téch
nejzaslouzilej§ich vysldan do Hronova.
Pro tdernost a novost formy jsme si
byli jisti Gspéchem. Tu se vSak napl-
nila i druhd &ast Kubrovy predpovédi.
Daleko pozdg&ji odhaleni §kidci Gesko-
slovenské kultury, Laco Novomesky a
profesor Pavlik, nechali cely slovensky
ndklad hry pres protesty odborovych
funkcionard, &len@i sboru poverenikd,
stahnout orgadny bezpecénosti a dosahli
i zdkazu hry pro Cechy. Cely tento
boj skoncil ngkolik mélo nedél pred
Hronovem.

Co dal? A tu nam Kubr opé&t ukézal,
jak je tfeba bojovat za ztiZenych pod-
minek.  Jeden ze souborfi zdvodnich
klubti, Sternberska Chronotechna, préa-
vé studoval hru Vaska Ké&ni Parta bru-
sie Karhana. Kubr vyslal za maélo

Spitzer s F. Kubrem v r.
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Jeho Zivot se néhle a nedekané uzaviel na podzim lofiského
roku a jeho leto$ni nedoZité Sedesétiny (narodil se 6. dubna
1901) spadaji do zadatku oslav 40. v§roc¢i strany, pro niz Zil
a jejimuZ boji vénoval své uméni. KurSovo jméno- je neoddéli-
telné spjato s vyvojem ochotnického hnuti, s jeho pokroko-
vou slozkou, reprezentovanou v prvni republice vrcholnymi
8iny Svazu d&lnickych divadelnfch ochotnikii v Ceskosloven-
sku. Vystava d&jin DDOC ukéZe velikost jeho podilu na préci
této predni predstavitelky na3i proletdrské divadelni kultury.

KurS nikdy nerozliSoval dvoji linii naSeho divadelnictvi —
ochotnickou a profesionalnf, uznéval jen jedno bojisté, kde
cely sviij Zivot bojoval: divadelni uméni slouZici d&lnické t¥ids,
slouZici véci proletariftu. Divadelni umé&ni je z t&ch, kterd
jsou nejvice zdvisld na institucich, a ty ovladé vladmouct tfida,
za prvni republiky tedy burZoazie. Antonin Kur§ vid&l sviij
kol bojovat tam, kde mu bylo moZno — v zalatku let t¥i-
catych na ptdé ochotnického hnuti proletaridtu. A dostal-li
- moznost bojovat 0 n&co pozdé&ji na profesiondlnim jevisti jako

zkuSenym, ale nadanym souborem mla-
dického absolventa AMU Darka Vo-

takovy ohlas, Ze Zilo je$t& pfes rok;

Séf &inohry v Ostravé, bil se udatné za véc délnické tridy na
tomto misté s takovou nesmlouvavosti, aZ byl pro své pre-
svédceni z mista propustén. A bil se dal. V KoSicich, v Praze,
po dobu protektordtu poloilegdlné na Kladné, v Trebifi v Ho-
rackém divadle, v Plzni, po osvobozeni na mnoha dalSich
mistech, a neustal do konce svého Zivota. Boj, boj za komunis-
tické presveédceni, za idedly a linii strany mu byl Zivotn
nutnosti, jeho bytostnou potrebou.

PraZsky roddk Antonin Kur$, syn zlatnického d%Inika a les-
titelky kovidi, byl od svych zafatkl umélcem-pedagogem. Po
absolutoriu ué&itelského tstavu a Skoly vysokych studii pe-
dagogickych tdhlo odborného ucitele srdce na dramatické od-
déleni Statni konzervatore v Praze. Od svého mladi m&l nej-
Zivéjsi zajem 0 vefejné déni, v roce 1917—18 spoluzakladal a
redigoval studentsky E€asopis Vpfed a organizoval s predsta-
viteli soc. dem. levice v roce 1918 demonstradni stdvku a
ucast posluchacd uditelského dstavu na maéajovém privods.
Svého pritele a rddce naSel v prof. Zdeiiku Nejedlém, kdyZ
pracoval v Socialistickém sdruZeni pod vedenim Josefa Ha-
kena. Zde piuisobil také jako redaktor Ucitelskych novin, které
sdruZeni vyddvalo. Od prvnich uméleckych kridkd posluchade
konzervatore hledal své misto v prvni linii boje strany. A na-
Sel je v ochotnické divadelni préci v DDOC.

Prisel do ochotnického hnuti v obdobf, na které vzpominéd
jeho tehdejSi i pozd&jsi spolubojovnik Frantisek Kubr jako
na obdobi boje o novy repertodr pro dé&lnicka divadla, jenZ
se vedl hlavné v letech 1929—1932. Pfich4dz{ do ochotnického
divadla prdvé do epochy jeho prudkych a hlubokych zmé&n
v letech prvni sov&tské pétiletky, v letech, jeZ jsou ve znamenf
bolsevického néstupu gottwaldovského vedeni ve stran&. Stava
se aktivnim tdcastnikem dsili, které vytrhuje d&lnické divadlo
z osamoceni a bezvyznamnosti, které prekondva tzké spolkové
zdjmy a cele Zije bojem a perspektivami d&lnické t¥idy a pra-

cujicich. Je to v dob&, v niZ se d&lnické divadlo podle Kub- *

rovych slov ,,naucilo hledat nové obecenstvo, jit za nim vude
a burcovat je vSemi dosaZitelnymi prostfedky a formami umé-
leckého projevu.*

Kur3ovou prvni reZil byla hra Marie CebiSové O&ity svddek,
vyrovnavajici se s pomluvami Sov&tského svazu. A od tohoto
prvniho pokusu byla politickd hra jeho Zivotnfm programem
a cflem. Casto byvd vzpominéna jeho reZie americké repor-
tazni hry Clifforda Odetse o stavkujicich Soférech Kde je
Leffty? a jeho jméno je spjato rovnZ s néstupem a progra-
movym uvadénim sov&tskych her na na3e scény. Ve dnech
oslav Rijnové revoluce v r. 1936 ujiméd se Kur§ inscenace Sera-
fimovitova Zelezného potoku, kterd v mnohém pfedznamenédva
1 nékteré jeho reZie na profesiondlnich jevigtich. P¥edstavent,

jako vedoucf divadelnfho odd&lenf

Z MISTROVSKYCH LET FRANTISKA KUBRA

stfela. V souboru Wolker na Zizkovs
jsme neékolik mésici predtim hrali
Spitzerova Tovary3e Martina, hru
o prehistorii délnického hnuti. Byla to
rozhlasové hra, kterou jsme pravé pro
tu jeji formu nedokéazali zvladnout.
Dali jsme hlavy dohromady, sebrali
jsme podle tradic Ustfednfho souboru
DDOC nejlepsi herce z nejbojovngjsich
soubort soutéZe Stavime republiku.
Kubr sedl a napsal ndm zbrusu novy
posledni obraz, ktery umoZziioval diva-
delni predstaveni. Z&vodili jsme s &a-
sem. Kubr ndm do zkouSek zasahoval
jen ziidka. Dovedl néds v3ak obratné
povzbuzovat a usmériiovat. Lidé vydali
ze sebe vSechno. Krom& toho se pfi-
pravoval spoleénd s nadmi soubor za-
vodniho klubu Makyty Ptichov na pred-
staveni Katajevovy aktové hry Zéazrak
v pusting (také z repertodru DDOC).
Mezitim jezdil Kubr do Sternberku,
aby videl, jak to tam pokraguje, a do
Hronova, kde slavnosti uZ zagaly. Par-
ta brusice Karhana obsadila prvni
misto a Sternber3ti se s ni pozdsji

. zucastnili jako jeding ochotnicky sou-

bor profesiondlni
Predstavent

Divadelni Zatvy.
TovarySe < Martina mé&lo

pres padesat predstaveni jsme odehra-
li! Byl to nejvétsi pofet repriz ochot-
nického predstaveni od dob. slavnych
Gorkého Mestédki v reZili Franti$ka
Spitzera. Plchovsti se jesté fasto po-
zdé&ji probojovali do Hronova. — Takto
se mnoho stargch ochotnik@i presvéd-
¢ilo, Ze by se snad v zé&vodnich klu-
bech prece jen dalo pracovat.

Hodné& se uZ napsalo o Kubrové Kkri-
tické préci, o jeho hluboce zasvéce-
nych rozborech piredstaveni, v nichZ
fekl vZdy nesmlouvavé pravdu a prece
lidi nikdy neurdZel, protoZe si cenil
prineimensim veliké prace, ktera je
v kaZdém predstaveni. Malo se v3ak
zatim hovorilo o Kubrovi-organizéito-
rovi. Chté&l bych pro nézornost vybrat
jeden priklad, jak dovedl vymyslet or-
ganizatni opatreni, které m&lo veliky
a dlouhotrvajict vyznam.

Brzy po prvnich Gsp&$ich na hronov-
skych prehlidkdch nastal staronovy
rozpor, jak pomé&hat zéroveidl uGzké
vrstvé Spickovych souborfi a nezapo-
minat pritom na velikou masu méné
vyspélych. Ukézalo se, Ze soutdZenf
uZ neumoZziiuje spravné méreni sil, Ze
méneé vyspélé soubory nemaji v praxi
Z4dné perspektivy. Tehdy priSel Kubr,

Ustfedntho domu lidové tvoFivosti, se
smeélou koncepci velikého pod&tu diva-
delnich festivalti: ,,Sto Hronovd®, jak
ngkdy v poloZertu Fikdval. Jak primé&t
funkcionadfe na mnoha mistech, aby
dostali chut zkusit takovou prehlidku?
,,Pfikladem®, ¥ikal Kubr. Za né&kolik
dnt priSel s koncepci n&rodnich pre-
hlidek. Propracoval jejich organizaci
aZ do detailu, aZ do vyhodnosti vla-
kovych spojii a dbal, aby se prvnf
prehlidka nestala jen umé&leckym, ale
i organizadnim dsp&chem. V&dsl, Ze
narodni prehlidky, které vymyslel, jsou
dileZitym zdkladem né&deho nového,
velikou Skolou mnoha stovek soubort,
ale i dtleZitym kulturnim &initelem
v Zivoté mnoha oblasti nadf republiky.
Byl to Kubr, v&rny syn komunistické
strany a dé&lnické tridy, ktery vedl za
prvnf republiky stovky a tisice revo-
lugnich ochotnik@. Byl to on, ktery
v naSem lidovém st4t& pomaéahal kl4st
zéklady oné mohutné stavby, nad niZ
dnes vlaje prapor s heslem ,,Socialls-
ticky pracovat — socialisticky Zit" a
vedle ného sice skromngjsi, ale ne-

méné povzbudivd vlajka se slovy:
Za socialistické ochotnické divadlol
JAN MARTINEC
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uvedené asi sedmkrdt v Unitarii (kde za
nékolik let uvedl jeden z nejv&tSich &int
svého Zivota — inscenaci Jirdskova Jana
Rohéade), machazi velky ohlas u obecenstva
i v tisku. Byla to vpravdé prikopnicka in-
scenace (vypravend arch. Heythumem s hud-
bou Josefa Stanislava), v niZ spojil Kur$
120 Géinkujicich k mohutnému tGcéinu. Neni
pochyb, Ze t&chto zkuSenosti KurS vyuZzivd
napf. v monumentdlné komponované insce-
naci Kutnohorskych havifG v r. 1948 na
Prazském hrad§.

KurS reZiroval také proletafské revue
v prazské Lucerné a hrdl v legendarni Spit-
zeroveé inscenaci Gorkého Mestakt v r. 1936.
Jeho Teétérev byl hereckym vykonem, na kte-
ry s uznanim vzpominaji vSichni jeho pa-
métnici. Pres padesat repriz dosdhla tato
slavna inscenace, ktera svym prikladem po-
mohla délnickym divadlim vpred. KurS se
v téchto letech stdva d¢lenem tstfedniho
vgboru DDOC a je vyslan jako Geskosloven-
sky zdstupce na sjezd Mezindrodniho svazu
revolucnich divadel — MORT do Moskvy,
kde proSel odbornym divadelnim Skolenim.
Pracoval jako Tairovlv asistent v Komor-
nim divadle. A tato praxe v sovétském di-
vadelnictvi spolu s neochvéjnou politickou

orientaci charakterizuje KurSovu ¢&innost
i v dalSich letech. Z brnénskych reZii A. KursSe: N. Virta, Nedohledné dalky
Je pochopitelné, Ze takto odborng vy- (premiéra v listopadn 19539)

zbrojeny divadelnik nezistal  jen pfi

praci ochotnické, Ze hledal a naSel cestu

k profesiondlnimu divadlu. Nikdy vSak neprerusil sviij styk
s ochotnickym divadlem a aZ do své smrti se zucastiioval
ochotnické ¢innosti. Dokonce i v dob& svého nemalého peda-
gogického zaneprazdnéni a v dobg, kdy zdroveii vedl umé&lecky
oblastni divadlo bratfi Mr§tikd v Brn& (1955—60), dovedl si
vzdy majit ¢as prednaSet na rtiznych ochotnickych Skolenich
nebo si zajet do Hronova. Také své spolupracovniky a Zaky
vedl k tomu, aby udrZovali s lidovou uméleckou tvorivosti
systematicky styk a vénovali jeji pomoci alesporn ¢ast svych
sil.

V r. 1936 reZiruje v Brné& pohostinsky Schillerovo drama
Uklady a laska. Jeho reZijni vyklad hry jako protestu proti
itlaku ¢lovéka i jeji nepatetické provedeni naslo velky ohlas
u pokrokové brn&nské kritiky s Vaclavkovym Indexem v Cele.
Rok poté nastoupil Kur$ jako $éf €inohry divadla v Moravske
Ostravé. Jeho ostravskd dramaturgie i reZie opét odpovidajf
na soucasné problémy. Boj proti vzristajicimu faSismu se
jasn& zradf v inscenacich Capkovy Bilé nemoci, v Lope de
Vegové Vzboufeni na vsi, kde vyrazné uplatiiuje své zkuSenosti
z ochotnickych predstaveni a akcentuje kolektivni charakter
vzpoury, v Tylové Tvrdohlavé Zené€ atd. Komunista, ktery tak
jasné vedl divadlo proti faSismu a oteviral dvere divadla do-
kordn délnikim, byl pochopiteln® zanedlouho z divadla pro-
pustén. AvSak Kur$ mesklddd ruce v klin, hledd své plisobists
az v Kosicich, odkud po nuceném vypovézeni v roce 1938 pie-
chdzi s ostatnimi eskymi herci do Prahy. A znovu se davéa
do zépasu v prvni linii, kdyZ spolu s nezamé&stnanymi herci
vytvari Lidovou scénu ve zmin&né Unitarii.

V sez6né& 1938—1939 zde inscenoval Jirdskova Jana Rohéce.
Timto ¢inem se zapsal do historie naseho divadelnictvi zvlast
vyrazng, protoZe jim dal uméleckou odpovéd na otézky své
doby. V dobé& nejv&t$siho ndrodniho poniZeni nabyly Jirdskovy
myS3lenky tak prudké aktuality, Ze se staly primo zapalujici
pochodni state¢nosti, vyzvou proti malomyslnosti, pripravou
a predpovédi state¢ného odporu ¢eskych Rohact.

Kur$§ mé&l neobydejné proziravy smysl pro potfeby doby, jeho
politicky rozhled ho témér neomylng vedl k nejaktudlngj$im
a nejpotrebnéjsim tkoliim. Po poloilegdlni praci za protekto-
ratu, kdy se v revolu&ni odborové skuping divadelnich pracov-
nik@ zGifastnil pripravy reorganizace ¢eskoslovenského di-
vadelnictvi v osvobozené vlasti, byl po kv&tnu 1945 jmenovan
feditelem Divadla 5. kv&tna. V otevieném konfliktu se Stran-
ského linif tehdej§tho MSK a po kratkém ptisobeni v AUSu
vraci se Kur§ na das do Ostravy jako umg&lecky Feditel. A op&t
svou pamatnou inscenaci Tylovych Kutnohorskych haviit stavi
se do c¢ela, do prvni linie. President republiky Klement Gott-
wald oceniuje jeho mohutnou, monumentélni inscenaci v pro-
stfedi Vladislavského sdlu v zafi 1949, kde zazngla Tylova pro-
rockd slova ,,0 radostném p¥iStim* jako symbol dokon&eného
vitézstvl i jako pobidka do dalitho boje.

Zavéretna etapa KurScva Zivota je spjata s brnénskym
kulturnim prostfedim. Od roku 1952 je dékanem a docentem
Janatkovy akademie muzickych umeéni, kde patfi k zakladatel-
ské generaci tohoto uméleckého tstavu. I kdyZ hereckou vy-
chovu vedla fada zndmych a zkuSenych umeélcti, teprve pricho-
dem Antonina Kur8e dostdvd vychova hereckého dorostu na
Skole pevny a cilevédomy podklad a vedeni. Kur§ mél zcela
vyjimeén& priznivé predpoklady pro tuto funkci vedouciho
herecké vychovy, nebot zlistal ve své podstaté véren i v umeé-
lecké praxi svému pavodnimu poslani pedagoga. Celym svym
dilem, celou svou osobnosti ucil své Zaky, spolupracovniky
i divaky tvorit a chépat skuteén& pokrokové ume&ni. Vedle své
pedagogické ¢innosti hledd { moznost prace na profesiondlnim
jevisti, udrZuje spojen{ s praxi: zprvu pohostinskymi reZiemi
ve Statnim divadle (vzpomeilme jen jeho inscenace Gorkého
Jegora Bulyc&ova), pak v prazské televizi, aZ se v r. 1956 stava
$éfreZisérem Oblastniho divadla bratii Mr3tiki.

Zamyslime-1i se zde nad jeho inscenacemi Manon Lescaut,
her Rozovovych, Tolstého KiiZové cesty a predev$im Brechto-
va Dobrého clovéka ze Seduanu, vystupuje ndm do popiedi
jeden charakteristicky rys jeho préace. Casto aZ s urputnou
tvrdoSijnosti hledal reZisér Kur§ v hrach aktudlni mys3lenky,
novy vyklad, novy pohled, ktery by m&l pravé v dobg, kdy se
hra studovala a hréla, aktudlni vyznam. Proto byla kaZda
z jeho praci plna cflevédomého iusilf o nejvyse vyrazné sdé-
leni ideje.

Nesmirng zajimavym materidlem jsou jeho v&tSinou nepu-
blikované teoretické stati. V predvaleéné dob& byly publiko-
vany jeho studie o sborové recitaci a o srovnani nasich d&t-
skych divadel se sov&tskymi, z posledni doby jeho pieklad
Stanislavského ReZisérského planu Othella, v UDLT rozmno-
Zeny materidl pro dramaturgické a reZisérské Skoleni, Fada
doslovii, a zvlasté prekladt ruskych a sovétskych her.

NadeSel ¢as hodnotit rozsdhlé a vyznamné dilo, jimZ se
zaslouZily umélec Antonin Kur§ vepsal do déjin nasSeho di-
vadelnictvi. V tomto hodnoceni nebude jeho prdace pro nase
ochotnické hnuti na poslednim misté.

Dr. ZDENEK SRNA

Musime rozhodn& mnohem vic neZ dosud vychazet z ioho, Ze
budeme divadelnictvi chapat jake jednotny celek, v némZ se
v nové syntéze spojuje divadlo profesionalni i lidevd umélec-
ka tvoFivest. Aby se do viech disledkii prestali divat na né
jako na vzajemné se vyluéujici protiklady a vytvéfeli v tomio
smyslu jednotné teskoslovenské divadelni umeéni.

Z projevu Vladimira Kouckého, tajemnika OV KSC, na II. slezdu

divadelnich um&lcii 30. biezna 1961.



eby sme chcell sledovat prvé ochotnicke divadelné
predstavenia, ktoré hrali robotnici na Slovensku,

museli by sme zdjst aZ do Sestdesiatych rokov mi-

nulého storo¢ia. Casopis Sokol priniesol zpravu, Ze
robotnici podbrezovsko-hroneckych Zeleziarni 1. jala 1860
zahrali Palarikovu veselohru Drotdr. Robotnicke ochotnic-
ke divadelné kruZzky sa vytvéarali v tych mestdach, kde bol
priemysel a kde pracovali slovenski robotnici. Tak vzni-
kaja divadelné kriiZky nielen v priemyselnych mestdch na
Slovensku, ako v Bratislave, Ziline, Mikulasi, Zvolene, Ru-
Zomberku, Tisovci, na Vritkach, v Krompachoch ale aj vo
Viedni a v PeSti. Hrali sa predovsetkym hry domadcich
autorov Chalupku, Hollého, Urbdnka, Sochéna, Tajovského,
ale aj hry deskych autorov Mary$a bratov Mrstikovcov,
Jirdskova Vojnarka a Lampd$ (Lucerna), hry Klicperove,
Tylove, Stroupeznického a iné. Z cudzej dramatickej lite-
ratdry wvyspelejSie ochotnicke sabory hrdvali Gogolovu
Zenbu a Revizora, Ibsenovu Noru, Moliérovho Lakomca a
iné hry, ktoré boli preloZené do slovenéiny.

-V zac¢iatkoch robotnickeho ochotnickeho divadla nemoz-
no esdte sledovat jasnt triednu tendenciu. V repertodroch
siborov sa uplatiiovali okrem hier so socidlnou problema-
tikou aj hry, ktorymi sa upeviiovalo ndrodné povedomie.
Okrem toho bolo mnoho aj takych hier, ktoré nepomaéhali,
ale brzdili vyvin triedneho uvedomovania a boj robotnikov
0 svoje prava.

Nové pridy do ochotnickeho divadla prichddzaji s po-
litickym hnutim v dvadsiatych rokoch, so zaloZenim KSC.
Divadlo dostdva svoju politickd tvar. Stdva sa mocnou
zbratiou v boji proti burZoazii. Cinnost ochotnickeho diva-
dla si v8fmaji a usmeriiuji najmd komunistické Zasopisy
Proletarka, Spartakus, Pravda chudoby, Hlas Tudu a Robot-
nicke noviny.

V 13. &isle Robotnickych novin z 19. janudra 1921 V.
Pokorny v ¢lanku NajbliZsie tkoly na poli vzdeldvania a
kultdry okrem iného piSe, Ze umenie musi pochopit dejinné
poslanie proletaridtu a slaZit mu. Pripravny vybor Prolet-
kultu vytvdra preto prvé podmienky pre proletdrske
umenie,

Bojovat proti vplyvom a p&sobeniu me3tiackej ideol6gie
pomdha najméd Casopis Spartakus. Stranicka pracovnitka
B. Rezlerova-Svarcovd v 8lanku Naim ochotnikom (Spar-
takus II, & 2, 1923) hovori, Ze divadlo neposkytuje len
z&bavu, ale méd vazZny vychovny vplyv. Autorka &ldnku si
vSima najmé repertodr. Hry rozdeluje na dve skupiny; na
hry klerikédlne, luddcke, malomes$tiacke, nacionalistické a
na hry pokrokové. Od komunistickych divadelnikov Ziada,
aby nehrali hry klerikdlne, neZivotné, kaziace vkus Iudi.
M4 kriticky pohlad aj na niektoré hry, ktoré vydalo USOD
(Ustredie slovenskych ochotnickych divadiel). Odsudzuje
napriklad protirobotnicku a kontrarevoludnd hru BieZenka
a hru Elienne (o prenasledovani prvych krestanov). Ko-
munisti nemoézZu hrat paSiové hry ako je Svdtd Alzbéta,
Stedry vecer alebo nacionalistické hry, ako je Slovensky
legionar, V3etko za ndrod a Z otroctva k slobode. Kriticky
nazor méa aj na hry Urbankove, velmi obldbené medzi
ochotnickymi sibormi. Odsudzuje hry, ako st Bojom ku
spdse, Hrob ldsky, Strateny Zivot, Bluddr, Sen o S$tasti,
ktoré odvddzaji masy proletaridtu od sprdvneho triedneho
pohladu na svet.

B. Rezlerova-Svarcova aj v nasledujicich rokoch si v&ima
dramaturgiu robotnickych siborov. V &lanku Pre nasich
ochotnikov (Pravda chudoby 1924 a Hlas Iudu 1924) rozo-
bera a odportia dve hry: Prehldsenie kominy a Zeliara.
Pi8e, Ze st to hry naozaj komunistické, lebo hlavnou oso-
bou v nich je Iud. Tieto hry by sa mali nacviSovat najma
na proletdrske sviatky a vgrodia. Odsudzuje spojovanie
tancovaciek s divadelnymi predstaveniami. Ostro kritizuje
tie sibory, ktoré nacvicuja také hry, ktoré vyhovuja chit-
kam mestiakov. Podobne poukazuje aj na 3kodlivost pasio-
vych hier. OdvaZuje sa povedat zdsadné slovo aj na adresu
Urbanka, najhranejsieho autora na ochotnickych scénach.
PiSe, Ze jeho hry sd 3kodlivé pre proletdrske divadlo, hoci
ich niektorf povaZuji za hry socidlne a Urbdnka za robot-
nickeho autora. Velmi sprdvne konstatuje, Ze v urbankov-
skych hrach... ,bieda a chudoba sa tu opisuje ako hrdin-
Stvo samo a hlavnd snaha spisovatela je nie pozdvihntt
sebavedomie chudoby, ale neplodné obecenstvo zrozeitli-

106

viet. Robotnictvo odchddza z takych predstaveni s taZkym
smutkom a beznddejnostou v dudi a to je jed pre éloveka.”
Kriticky hovori aj na adresu niektorych prekladov &eskych
Tahkych veselohier, ktoré konvenuji chitkam burZodzie a
kazia zdravy vkus pracujiceho ¢loveka.

Zo zoznamu divadelnych hier, ktoré vydalo USOD, od-
porica niektoré klasické hry, ktoré sice nepoukazuji na
boj proletaridtu, ale v ktorych sa pravdivo odrdZa minulost.
Odportdda Ibsenovu Noru, Gogolovu Zenbu a Revizora, Ce-
chovovho Strycka Variu, Molierovho Lakomca, Mary3u bra-
tov Mrstikovcov, StroupeZnického NaSlich furiantov, Ma-
henovho [dnoSika, Jirdskovho Otca a Vojnarku. Zo
slovenskych poévodnych hier. odporid&a Tajovského Novy
Zivot, Horvathovej Povinnosti, Razusovu dramu Hana.

Velkd zéasluhu na sprdvnom usmeriiovani robotnickych
ochotnickych divadelnych siborov mal Sasopis Spartakus.
UZ v druhom roéniku od 5. &isla zaviedol samostatnd ru-
briku pod ndzvom Divad-
lo, v ktorej informoval
ochotnikov © vhodnych
hréach, o reZijnej préci a
zmysle a cieloch divadla
pri politickom uvedomo-
vani robotnikov.

V tomto c¢asopise ne-
zisteny autor (pravdepodobne redaktor Klement Gottwald)
pisal o triednej podstate divadla. Medzi inym v tomto
¢lanku citame: :

,,Dnesné divadlo, ako vsetky kulturne in8titicie, je tried-
ne. Je a ostane triednym do tych ¢ias, kym budi jestvovat
triedy, hoci by mestiactvo i v tomto odbore umenia hizev-
nate hovorilo o jeho v3eludskosti, beztriednosti a podobne.

Dramatické a scénické umenie bolo vidy vernym odles-
kom ' panujicej triedy. Vidy tlmodilo a propagovalo jej
snahy, jej idedly, jej pravdy. Divadlo dne$ného burZuja
bude vdam vZdy li¢it robotnika, hrdo sa hldsiaceho k svojej
triede, ako zlého Detricha a jeho ,,chleboddreu”, fabrikanta,
ako dobrého Fridolina. Dnedné divadlo vZdy vdm bude
sugerovat ndzor, Ze burZodzny spolofensky poriadok je
dokonalost sama. Bude vZdy, niekedy priamo, niekedy
nepriamo — ale vZdy — hdjit zdujmy a mordlku panujtcef
triedy.” (Spartakus II, & 5)

Robotnicki reZiséri v &asopisoch sa doé&itali, ako majd
reZirovat urdité hry. Tak napriklad v &asopise Proletdrka
bol uverejneny reZijny prispevok k inscenovaniu hry so-
vietskeho autora Blachina Prehldsenie komuny (hru pre-
lozila' B. R. Svarcova). Je to hra kolektivna. Lud v tejto
hre, predstavuje hlavné tilohy. NemoZno ju nacvidit za
tyZdeti — dva. NajlepSie ju mozZno zahrat v prirod&. (Hru
zahrali ochotnici v SpiSskej Belej r. 1925).

Repertoar robotnickych divadelnych stiborov sa obohacu-
je o pokrokové hry ceskych a ingych autorov. Hry, alebo
ich tryvky uverejiujd v &asopisoch. Takto postupne vyl
niektoré hry, ktoré tvorili zdklad repertodru robotnickych
divadelnych stuborov: jednodejstvova hra I. Suka Rewvoliucia
(Pravda chudoby 1921), satirickd scénka Sen od E. Ledere-
ra (Pravda chudoby 1923), prileZitostny vystup V &akdrni od
B. R. Svarcovej (Proletdrka 1923), scénka Deti proletdrov
od Véclava Chlumeckého (Proletdrka 1923), verSované pés-
mo Velkd scéna od Jaroslava Seiferta (Spartakus 1923),
Gryvok z Gorkého hry Na dne (Proletdrka 1923), sborové
recitdcia D. Bedného Hlavnd ulica (Spartakus 1923), revo-
lu¢nd hra D. Blachina Prehidsenie kominy, satira V. Si&ko-
va Zeliar a PomstiteF L. Cladela (Proletdrka 1924). Jan Po-
ni¢an napisal hru Dva svety (vychéddzala na pokradovanie
v Pravde chudoby 1924), hrali ju v Nitre (25. febr. 1925).

Neskorsie vysli kniZne aj dal3ie hry ako K. L. Maché&a
Skaza, A. H. Rehofa Drdma otrokov a Mene Tekel Ufarsin
(Chicagski muéenici), hra Franti¥ka Svejdu Prieboj, Jeréb-
kov SluZobnik svojho pdna, Subertova hra Drdma 3tyroch
holgch murov a Wolkrova Najvy$sia obet.

Hry se nielen vydéavali, ale iaj hrali. Divadelny krazok
FRT] v Liptovskom Mikuld8i pri svojom otvoreni (8. V.
1921) hrd Svejdov Prieboj, dalej Kalivodovu Socializdciu
(21. IV. 1923), Skazu K. L. Maché&da (21. IV. 1923), Rehorovu
Dramu otrokov (o vzbure n&mornikov z lode Potemkin)
3. 12. 1923 a Mene Tekel Ufarsin (1. V. 1925). V Ziline a na
Vritkach hrali Machadovu Skazu, v Bratislave a v RuZom-
berku Baldovu hru Zalujem, Rehofovu hru Drdmu otrokov
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v Ziline, Wolkrovu Najvy$siu obet na Vritkach a v RuZom-
berku, Moliérovho Lakomeca .v Banskej Bystrici, hru Zlaty
boh v Slavo3ovciach, v Ziline detskd hru Prog mdj od J.
K. Hradského a dramatizdciu Barbussovho romé&nu Ohef
pod nazvom Zalujem.

Nezabtuidalo sa ani na politickt agitdciu umeleckymi pro-
striedkami. Akadémie, vedierky, spomienkové sldvnosti sa
vyuZivali pre politickG prédcu. Vo Zvolene, na Vritkach,
v RuZomberku aj v ingych mestdch si spomenuli vyrodie
Ro6zy Luxemburgovej a Karola Liebknechta. Doméci autor
vo Zvolene (Poliak) napisal na tdto prileZitost aktovku.
Zachoval sa napriklad presny program oslavy v RuZom-
berku: 1. Internacionédla, 2. M. Mare§: ProjiZdka v berlin-
ské droZce, 3. Ivan Goll: Litanei zum Liebknechts Tod, 4.
PredndSka P. Ku$niera: Hrdinovia revoldcie, 5. S. K. Neu-
mann: Der rote Max, 6. Die Warheit vom 15. Jdnner 1919,
7. Basen Ivana Cerveného.

Osobitné miesto mali tzv. Proletdrske letnice. Konali sa
v prirode za Gcasti Sirokého ob&ianstva. V programe pre-
vladali umelecké vystipenia siborov aj jednotlivcov. Tieto
¢isla boli doplnené aj telocviénymi vystipeniami. Pravda
chudoby aj ostatné noviny prinédsali repertodrovy material
na Proletdrske letnice, ako bésne, piesne, aktovky a rozli¢-
né vystupy.

Proletarské letnice boli velmi obltbenymi podujatiami.
Zucastriovali sa ich nielen robotnici, ale prisludnici ostat-
nych chudobnych vrstiev a tak sa na tychto sldvnostiach
upeviioval svédzok robotnikov s ostatnymi pracujicimi.

Pravda chudoby (23. augusta 1923) pred ruzomberskymi
letnicami takto pisala: Proletdrske letnice ndsho kraja mu-
sia vyzniet manifestatne. Je to dvojndsobne treba dnes,
ked' uhlobardni podnikli ttok na avantgardu robotnickef
triedy a v tejto predzvesti novych velkych hospoddr-
skych bojov taktieZ chudoba tohto kraja musi demon-

OBOTNICKEHO DIVADLA NA SLOIVENSKU

Na Vriatkach poriadali tzv. koncert-meetingy, ktoré mali
vysoka politickti iroveil. Uvddzame program takéhoto mee-
tingu zo 16. marca 1923: 1. Pieseil prdce, hr4& Hudba miest-
nej politickej organizacie, 2. Uvod, 3. S. K. Neumann: Der
rote Max (recitoval K. Bacilek), 4. Stat z Kropotkina (L.
Koreri), 5. Volga, 6. K Gottwald: O kapitalistickom spolo-
tenskom poriadku, 7. St. Stolc: Nedriemaj dave! — béseii,
8. Hudobné ¢islo, 9. Predndska o Sovietskom svize, 10.
Internacionéla, 11. Mar$ spartakiady.

V Trnave FRT] usporadfivala kaZdé dva tyZdne recitadno-
vychovné vecierky.

Do agitalnej umeleckej prdce sa zapéjali aj uvedomelf
profesionédlni divadelnici. Ndrodny umelec Andrej Bagar
vytvoril z robotnickej a StudujGcej bratislavskej mlédeZe
recitaény kriiZok Dynamo. Ciefom tohto kriizku bolo obo-
znamovat verejnost s poéziou pokrokovou a najméi. so-
vietskou. V programe Dynama boli b4dsne Majakovského,
Bloka, Svetlova, Wolkrova poézia aj revoluénd poézia na-
ich Strovcov (Botto, Janko Krél). (Dynamo pracovalo za
velmi taZkych podmienok od roku 19268. Po utvorenf od-
bocky Svédzu Geskoslovensko-sovietskeho priatelstva v Bra-
tislave roku 1930 stal sa cely recitadny kraZok &lenom
tochto Svdzu a od tych Gias vystupoval ako Recitaén§ sbor
SESE)

O zaciatkoch a praci Dynama hovorf Andrej Bagar:

»Bolo nds 8tyridsaf. Chlapci aj dievéatd. Chudobni $tu-
denti a robotnici, z ktorych &ast bola pravidelne bez za-
mestnania. Nik sa o nds vtedy nestaral a materidlne pod-
mienky pre naSu prdcu boli najnepriaznivejSie. Ndjomné
za miestnosti, v ktorgych sme nacvidovali, sme si museli
zaplatit z vlastngch prostriedkov. No napriek vdetkym taz-
kostiam stretdvali sme sa dvakrdt tyZdenne a vidy sme tri
hodiny usilovne cviéili. Na prvé vysttipenie pred verejnost
sme sa odvdzili po poldruharoénej tvrdej robote. Bol to
velidizng Gspech a nase Dynamo si razom ziskalo priazeri
obecenstva.

Roku 1938, ked sa uchopila moci klérofa$istickd reaketa,
dodlo k policajnému zdkazu d&innosti nd$ho recitaéného
sboru. Dynamo fasisti zakdzali, no nemohli zakdzat &in-
nost jeho ¢&lenom, ktori v priebehu rokov, strdavenigch vo
Svdze &eskoslovensko-sovietskeho priatel'stva, presli dob-
rgm 3kolenim a vyrdstli na stcich bojovnikov za idey
socializmu®. (Z &lanku v Slovenskom divadle 1958, & 3).

Strativne ukdzat svoju silu a pohotovost. Ved v zdsade
t tento ucel Proletdrskych letnic md ciel kultirny. Lebo
bidda je najvdésim nepriatelom kultary, ako povedal si-
druh Smeral na vystave FRT] a — robotnici, ktori bojujt
proti dalSiemu zbedaleniu svojich existencii, bojuji pre
kultaru aspesnejsie ako desat univerzit — “.

Robotnicke divadelné stibory od prvopoéiatku venovali
starostlivost aj detom a mladeZi. Pripravovali sa besiedky
proletdrskych deti. Na nich sa recitovalo, spievalo, drama-
tizovali a upravovali dryvky z prozy a uvadzali sa aj
prvé hry pre deti. V Ziline hrali detska hru Prvgy mdj od
j. K. Hradského, v RuZzomberku dramaticky vystup Oslobo-
ditel od H. Malirovej a jednoaktovku Velky sviatok. V Ban-
skej Bystrici hrali Chlumeckého hru Deti proletdrov. Aj
Peter Jilemnicky napisal krdtku scénku pre deti pod né-
zvom Cudnd pohddka (vySla v Rodenke slovenskej chu-
doby 1925).

Komunistickd tlad ostro odsudzovala také hry pre deti,
ktoré vychéddzali zo skreslenej skutoénosti, ako bola hra
K. Meissnerovej Princeznitka, kde sa predstiera ldska prin-
ca a princezny k Iudu (Hlas I'udu — B. R. Svarcovéd, Novéd
hviezda na obzore, 1924).

Komunistickd strana od zac¢iatku svojho jestvovania
v mléadeZi videla svoju budiicnost a uskutecitiovatela svo-
jich tiZob a snov.

* * *

Ked si dnes pripomfname sldvne dni zaloZenia KSC a
hovorime o zaciatkoch robotnickeho divadla na Slovensku,
nerobime to len z vdaky k préaci a Gspechom vSetkych
politicky uvedomelych pracovnikov v tomto hnuti, ale
robime to predovSetkym pre vlastne poucenie. Ak v dobach
najtazsich, ked bolo treba bojovat proti vSemocnej vlad-
nucej burZo4zii, robotnicke ochotnicke divadelné sibory
vedeli sprdvne Zivym slovom prebtidzat triedne uvedomenie
najsir§ich robotnickych més, zapalovat a nadchynat ich
za krésne perspektivy do budicnosti, o ¢o lah$iu préacu
majti sibory dnes, ked v podmienkach, o ktorych sa robot-
nickym divadelnikom pred Styridsiatymi rokmi ani nesni-
valo, m6Zu rozvijat a uplatiiovat svoje schopnosti a nadanie
a poméhat uskutefiiovat to, o €om ochotnici v minulosti
len snivali.

MARTIN JANCUSKA

Nazddvam sa, Ze je to skutoéne velkd odvaha pisat zodpovedne o ludovej umeleckej tvorivosti na zdklade videnia
programov niektorych suborov na vrcholnych prehliadkach a zovdeobeciiovat zdvery o celkovom ochotnickom hnuti.
Tu moZno azda hovorit len o niektorych dieléich otdzkach, alebo typickych znakoch toho ktorého séboru, ale nemozno
pravdivo vystihntt celkovt situdciu v celom ochotnickom hnuti v uréitom umeleckom obore.

M. Janudka v diskusnim pifisp&vku na celostdtni konferenci o soutasnych Gkolech
socialistické umélecké kritiky :
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WHipeadlu,
Vil /67406

Tento ver§ Majakovského je zdroven na-
zvem repertodrovéhu sborniku, ktery se
dostal v téchto tydnech na kniZni trh,
aby poslouzil souborfim i jednotliveim —

umeéleckym prednasecim — jako pomoc-
nik k nalezeni vhodného materidlu pfi

oslavach 40. vyrodi zaloZeni Komunistické

strany Ceskoslovenska. V jednotlivych
Castech, vymezenych historicky podle etap
spolecenského vyvoje, shrnuje umeélecké
dokumenty, ukazujici souvislost cesty &es-
ké literatury s cestou revoluéni strany
naSeho proletaridtu.

Nejlepsi predstavitelé &eské literatury
8li vZdy s komunistickou stranou a podi-
leli se konkrétnimi uméleckymi &iny na
jejich bojich. Vyznamnou mérou vsak do
nich zasahovali i umélci neprofesiondini,
ktefi — 2zvlast8 jako autofi repertodru
délnického agitpropu — pomaéhali otupovat
Ga¢inky propagandy burZoaznich organii a
sjednocovat proletariat v boji s kapitalis-
mem. NejlepSi ukazky z tvorby t&chto
proletarskych spisovateli jsou také do
sborniku zésluzné zafazeny jako neodds-
litelnd soucést pokrokového um&ni, jehoZ
vyvojovou linii shornik sleduje.

Pri listovani sbornikem zastavme se zé4-
m&rné u téchto ukézek, které jsou i pro
dneSek podné&tnym pifkladem slavnych
bojovych revolucnich tradic naeho d&l-
nického ochotnického divadla.

Jednim "z hlavnich tdkold d&lnickych

agitatnich skupin, které se zataly formo-

vat v letech svétové hospodarské krize
a vzrlistu nezaméstnanosti, bylo: vycho-
vavat délniky, upeviiovat jejich t¥idni v&-
domi, mordlku a charakter, hovofit k nim
jasnou, srozumitelnou feci, ukazovat jim,
proti komu je tfeba ttoéit, kdo je hlavnim
neptitelem, vysvétiovat a agitovat pro po-
litiku KSC. Tento program vyjadfoval
{) lﬁtEXt slavnostniho pochodu Modrych
Z.

My retézem délnickych pa%t

Jsme utvorili kolektiv,

jdem kaZdy den, kdy je nds tFeba,
v organizace, do fabrik.

Jenom prdci proletdre,
vzddvd Modrd bliza Cest,
trhd zradedm masky s tvdre,
méstdkum ukdZe pést.

Vers je nase rota,
pismena my sami,
vykri¢nik jsou nase
pésti nad hlavami.

Zelezngmi rezervami
objevili jsme se viady,
checeme ruku v ruce s vdmi
zesiliti naSe fady.

My jsme Zivé &asopisy,
do $iku se fadime,

co nemiZe v tisku projit,
my vdm tady povime!
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At soudruha kdekoli
z tezi hlava rozboli,
od nds v malé chviliéce
slysi tezi v pisnibce.

Modra bliza vds udi
burzoustim hybat Zluéi,
a kdyZ nékdy se stane,
misto prdce ve strané

soudruh rad§ Ze fajfku md,
neb pullitr objimd,

Modré bliize prislusi,
vytahat ho za usi.

Modrd bliza z vasich tvdrt,
loudt usmév, proletdri,
ucéi boj vds milovat,
burZzoazit se smdt,

ta zahybd kaZdym spdéem,
prdskd vtipu karabdéem,
jejim hlavnim heslem jest:
Prdci, proletdium d&est!

Postaveni pracujicich a nelidsky postoj
kapitalistli k nim ukazovaly agitpropsku-
piny v celé fadé scének. Snad nejacin-
néji a se v3i krutosti tehdejsi skutetnosti
v bleskové kratké scénce N4S pan tovar-
nik.

''OVARNIK (telefonuje): No, a jak ses
vyspala, milda¢ku? — Ja dobfe, dékuji.
DELNICE (pfibgéhne ustrasend): Pane to-
véarniku, proboha, délnik MaSek se dostal

do rezacky! ;
TOVARNIK: No, a stalo se n&co?
DELNICE: Utrhlo mu to ruku!
TOVARNIK: Ale stroj b&Zi pfece déal, ano?
DELNICE: Ano, ale. ..

TOVARNIK: Telefonovali jste jiZ?
DELNICE: Do z&chranné stanice?
TOVARNIK: Ale ne, do zprosttedkovatelny
préace, aby nédm poslali nového délnika.
CoZpak nevite, Ze to stoji velké penize,
kdyZ stroj b&Zi naprazdno?

DELNICE: On ne3el naprédzdno, on tam
meél MaSek ruku.

TOVARNIK: To je n&co jiného. Na&pak
jesté cekate, jdéte pracovat!

DELNICE (odejde)

TOVARNIK (zvoni, vejde jeho drednik):
Kde pracuje ta délnice?

UREDNIK: Ve strojirng, pane tovArnfku.
TOVARNIK: Tak! A jak je tam odtud da-
leko?

UREDNIK: Osm minut, pane tové&rnfku.
TOVARNIK: Dobfe! Zpéatky také osm mi-
nut, to je &tvrt hodiny a jedna minuta.
Nezapometite ji to pri vyplaté odedist!
OREDNIK: Prosim, pane tovArnikia. (Ode-
jde) 5

Co se jen objevovalo v repertodru agit- :

propskupin satiricky fitoénych pisnigek
na burZoazni vladu a socidlfasisty, vidy
pohotové komentujicich nejnovéjsi uds-
lostil Texty k nim psali proletarsti spi-

sovatelé, seskupeni kolem KODAKu (ko- -

lektivu dramatickych autort komunisti),
Jednou z nich byla i Predvojenskéa vycho-
va. A protoZe agitpropskupiny si nemohly
dovolit takovy pfrepych, objednat si
k mnoZstvi textd, co se jich vyrojilo,
okamZit€é skladatele a notové népévy
k nim pak vydavat tiskem, FeSily to
i u Predvojenské vychovy tak jako ve
vet§ing jinych pfipadi: k novému textu
pfevzaly melodii z populdrnf pisnicky
starsi, v tomto pripadé ze zndmé lidové
Tlue bubenidek, tlu€e na buben.

BurZoaznt vldda tluée na buben
a svoldvd vidce, falisty, socdem.
Hola, vdichni moji vérni,

at &erveni nebo derni,

na pomoc mné spéj,

Zddny nemeskej!

V nebezpeli ndrod, cirkev ba i stdt,
proto must kaZdy k obrané jich stdt!
Bol3evismus, moji druzi,

obchdzi jak démon hrizy,

jako ‘lita sar,

proto hurd nari!

Zdkon o tom bude jiZ co nevidét,
takovy, Ze podivi se cely svét.
Do $kol misto pera, tuZky,
zavedeme strojni pusky,

uditi ,,haptdak”

bude tam zupdk!

Do dusledky pijde celd tahle véc,
slouzit stdtu bude pak i kojenec.
Misto mléka plné flasky

dajt se mu ,patrontadky”,

a chces-li si hrdt,

zde mds ,handgrandt®!

A aZ bude tohle v3echno hotovy,
pak se bolSevikium rdzné odpovi.
Zajistime pred ttoky

bricha svd a svoje Zoky

a pak bude svét

rdjem na pohled!

Marné& v3ecko tohle, milt pdni je,
bubenik u% rudy k boji bubnuje.
Délnici se vsichnt spoji

k rozhodnému s vami bofi — —
pak tuhle hralku

mdte na ,sracku’!

Zv145ts s nardXkami na vojnu a vojen-
skou prezenéni sluzbu to v3ak nebylo tak
jednoduché. Bylo t¥eba zvysené opatrnosti
i pred cenzurou! Ale i tak — byl-1i autor
obratny — dalo se fici to, co bylo potieba,
tak, Ze k tomu cenzor nemohl Ffci ani
slovo — a obecenstvo porozumé&lo. Tak
tomu bylo i u sborové recitace — formy
tehdy velice oblibené a bohat& p&stované
— O puSce pritelkyni.

My fjako déti poznali
jak kulka v letu zvoni,

rostli ve stinu boddki
za vdalky, rostem po ni.




od pusky rukou chladnou,
jim# hladi déti otcové,

t‘ My laskdnt jsme poznali
¥
1

ne# na polt cti padnou.

My kamarddum Fici chcem,

polat co hrdlo stali:
fas u otein stdt nezistal,
ndm puSku v ruce vtlall.

Pak kamardde chop se ji,

té pritelkyné chladné,
pamatuj, kdyZ z nt vystrelis,
Ye nédeho kus padne.

Ze pudka mrtvou véci fe,

jez zabijet jen touZi.

V rukdch méj stlu stisknout |,
v hlavé to, & emu slouZi.

Hlava je hlavni, priteli,
vidyt cili je tak mnoho
a ruka s puSkou strili jen,
v¥ak hlava #ikd ko ho.

Tak pu$ku z ruky nezahod
a ué se mirit jisté.

Pulka jen tehdy poslouchd,
kdyZ hlava mysli jisté!

Za otce tam, kde chybili,
synové budte bdeéli.

Jak oni puSku nepustte,
kde podrzet ji méli...

Tak pulku z ruky nezahod

a ué se mirit jisté.

Hlavu méj distou, pevny hmat,
a vyhrajem to fisté!

Autofi agitpropu ve sv§ch bojovych po-
fadech neustdle burcovali a repertoérem,
ktery psali pro dé&lnické soubory, poma-
hali formovat zdstupy toho lidu, ktery si
definitivn® vyrovnal své G&ty s burZoazif
v Unoru roku osmagtyFicatého. Agitprop
viak nevedl sviij boj pouze s burZoazii.
Scénkami, pisn&mi a versi vyrovnéaval se
I s renegéty a zradci své tridy, jako tomu
bylo napf¥. v béasni, kterou pro jeho re-
pertodr napsal S. K. Neumann. Byl jed-

nim z Fady t8ch nagich pfednich spisova-
telfi, kte¥f byli s agitpropem v neustdlém
spojeni. Béaseii, kterou napsal pro jejich
repertoar, prednéasela se jako song-me-
lodram.

Vzpomeri si, Pepitku, na nale mlddi,
prece jsme byvali kamaradi,

pili jsme, zpivali, milovali,

oba jsme dokonce ver3ovali

-— vi§, co nds Heinrich Hetne stdl prdce —
vzpomeri i, 8im ndm byl jeden hodny hoch,
Pravoslav . .. Cist umfel, nebyl to zrddce,
jd bych se, Pepidku, podivat mu moh

do oéi.

My jsme se tehdy vSelijak méli,
v8ak jsme st s délniky rozuméli.
Vypaddval jsem troSiéku pansky,

a ty jak proletdr velikdnsky,

tasy se méni, jak to tak byvd,

Tys pry uZ stdtnik a byls aZ v Belgii,
jd jsem jen proletdr, ktery si zpltva.
Ja jsem se, Pepitku, s burzoazit
nesmiril.

Clovék si vzpomene na leccos jeste,
kdy% délnik strkdn je pod okap z desté.
I v parlamenté jsme spolu byli —
Karla a Rosu nam zavrazdili

v té dobé Zolddci koalice.

Volals: Psi krvavi scheidemannov3ti!
Vzpomind$? Bylo téch psi stdle vice.

Jd jsem se, Pepitku, v tom co s nebe dsti,

nepopsul.

Sladko fe sytym pod Sumem lindy.

Pomdhalo se méStakum z bryndy.

Ze podle Marxe u# stdt je a ¢&in tu,
kdoZe to zahodil Marxe i flintu?
Mnoho je bilych a mnoho je rudych,
nékdo to déld s chamelednem,

nékdo jen $plhd po hirbetech chuaych;
jd jsem se, Pepitku, nestal Elovékem
raZovym.

V nadbytku hladnt jsou mnozi a mnozi,
den ze dne bida se po lidech vozi.

U stolii zelenych padaji misky

na stranu téch jen, kdoZ brdnt zisky.

Zradili, rozbili, prodali silu,
kterou mél procitly proletaridt.
Zustali vérni jen panskému dilu.
Jd, Pepku, délniky ani novy fad
nezradil.

A ted, kdyZ zle je a zrazeni vidi,

se staré setby Zeri koneéné sklidi

jen sobé vérnd, jednotnd tfida —

kdoZe je svadi zas, kdoZe je hlidd,
kdoZe tu hykd a sabotuje

jednotnou frontu a smysl popudu?
Nastésti z Vychodu lepst hlas duje.

Jd, Pepku, nebyl jsem, nejsem, nebudu
stdvkokaz.

Vyziradi republiky
nejhordi jsou mamlast,
vidi-li, Ze vidime jim
na prsty a do kapsy.

KaZdy tituli md kopec,

s fddy ted jsou v nadéjl.
Marno vse. Hlas déjin Fekne:
Byli to jen zlodéjl.

Nelze zachytit pfi ukézkéach ze sborniku
celou fadu zajimavych a pro pédiova vy-
stoupeni velice vhodngch repertodrovych
materidldi. Také je tfeba Fici, Ze zde ne-
jsou jen materiély, vyuZitelné pri oslavach
40. vyroti KSC. Je jestd jind moZnost jeho
vyuZiti a nems&la by byt také prehlédnuta.
Shornik totiZ poskytuje svym ¢len&nim
i hojnost uméleckého dokladového mate-
ridlu pro lekce Roku stranického Skolenf.
Snadno se z ného vyberou ukézky, vhodné
jako ilustradni dopln&ni referdtd, kultur-
nich vloZek p¥i schiizich apod. A zarovei
nesmime zapominat ani na vSechny sou-
t8%e umsleckého prednesu v cele s Wol-
krovym Prostgjovem. Je obecn& znamo,
jakym nedostatkem repertodrového mate-
ridlu trpi umeledti prednaSedi. Také oni
najdou v tomto sborniku spolehlivého po-
mocnika pfi vybgru  ideové i umeélecky
hodnotného repertodru v dalSich letech,
nejen v roce slavného vyro¢i zaloZeni

nasi strany.
JAROSLAV BERANEK

NOVE MATERIALY

Metodicky a materidlovg list pro soubory LUT ke 40. vyroti

Redakci byla zasldna tato pdsma ke 40. v§ro&i strany:

To strana ndm dala kompas a ot. (Vybor z Majerove,
Olbrachta, Zapotockého, Gottwalda, Mifacka, Rezé4e.) ODO,
Olomouc.

Kupredu éase — &ase vpfed! Metodicky list pro agitacni
skupiny LUT. OD Hradec Krélové.

Karel Frongk: Md strano Zivota, za tebou jdeme. Scénické
pdsmo poezie, reportdZf a hudby. OD Jesenik. — Podrobny
metodicky navod inscenatn{ i reZijni, s ndvrhy sceny, roz-
misténim svétel i seznamem pouZitgch hudebnich nahrévek.
Vhodné pro zadinajici soubory, které cht&ji ,,zdivadelnit"
podobné pésma.

Jsme odpovédni. Repertodrovy materidl pro umélecky pred-
nes. Ménd zndmé i ménd tistdné materidly nasich i zahrani¢-
nich autori (Bertolt Brecht, D. Gulia, D&mjan Bédnyj, Sandor
Csoori). ODO Olomouc.

Oldrich BlaZek: Cestou rudych hvézd. Pésmo pro maly re-
citadnf kolektiv s doprovodem harmoniky. Hodi se pro zali-
najici agitatni skupinku. ODO Olomouc.

KSC. Volné usporadani materidl prozaickych i vyboru z poe-
zie. Utvoren{ uceleného pasma z materiald je popsdno v Gvodni
metodické pozndmce, kde je i navrh vhodného hudebniho
doprovodu. Ur&eno pro pé&t recitdtord. OD Ceské Lipa.

7 ostatnich materidlt:

Smiseny porad na vesnici. (Metodicky list pro za&inajict
soubory.) V metodickych pozndmkach je mnoho cennych rad
zadateéniktum. Doplnéno materidly s vesnickou tematikou.
ODO Olomouc.

Jedeme na vesnici. Repertodrovy sbornik, sestaveny z ma-
terialtt vhodnych pro vesnické soubory. ODO Praha-vychod.

Pohddkovd estrdda. Détské zimni pdsmo. ODO Praha-vy-
chod. Je to program k oslavam dédy Mréaze.

Nd§ dik patit vdm. Autofi nasi i zahrani¢nf oslavujf Zenu,
bojovnici za mir a $tgsti. ODO Olomouc.

J. M. Bourek: Pfipravujeme pionyrské estrddy. Metodickeé
pokyny s ukdzkami, jak pTipravit pionyrsky program se soute-
Zemi. ODO Olomouc.

Dérek K svdtku. Porad k Masfci SCSP. Vybor pfsnf, versd,
scének nagich 1 sovétskych autord. ODO Praha-vychod. fib
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Vyzva Ustfednfho domu lidové tvoFivosti
a Ostfedniho poradniho sboru pro divadlo

Vsem osvétov§m domiim a po-
radnim sbordm pro divadlo.
V poslednich mésicich se
v ochotnickém hnuti slibné
rozviji  spoluprace jednotli-
vyeh souboridi s kolektivy, sou-
téZicimi o titul brigdda socia-
listické prace. Tato spolupra-
ce je podminéna uZ tim, Ze
v nasich ocheotnickych soubo-
rech pracuji mnozi ¢&lenové
brigdd a Ze samotnd ¢Einnost
v lidové umélecké tvorivosti je
jednim z vyrazii touhy kultur-
né pracovat — kulturn& Zit.
Tak nap¥. v Jicing, kde fe
na okrese 180 kolektivii souts-
Zicich o titul brigada socialis-
tické préace, porada OPS-d ve
spolupraci s okresni odboro-

vou radou divadelni pFedsta-
veni, fada kolektivi Zada o di-
vadelni prednasky, které OPS-d
organizuje.

Osvétovy dim

v Hranicich po¥ada pro cleny
brigad tzv. kulturni &tvrtky,
vZdy na zékladé priizknmu po-
tfeb a pFanf brigad. Na Hof¥ic-
ku organizuji pro soutéZici ko-
lektivy divadelnf pFedstaveni,
spojena vZdy s kulturnf p¥ed-
naskou. Na Hodoninsku se jen
v posledni dob# utvefilo pét
novych  agitacnich  skupin,
v nichZ pracuje znadna ¢&ast
mladych élenil brigad. Také na
Ostravsku, zvlasté v Karviné,
se rozviji spoluprdce souborii
s kolektivy, soutéZXicimi o titul
brigdda socialistické prace.
V znamém slovenském souboru
ZK Makyta Piichov p¥evzall
jednotlivi ¢lenové patronaty
nad kolektivy ve svém zavodé,
pravidein# je osobné& informuji
o vSech kulturnich podnicich,
zajiStuji jejich hromadné na-
vStévy a udrZuji s nimi dazky
pracovni styk. Na okrese Brno-

ZK Mir Jaromé&f nvedl dramatizaci roménu M. Pmj
manové Zivot proti smrti

Foto Mine

venkov zafadili dokonce pfFed-
naSku o ochotnickém divadle
a fivahu o spolupraci soubori
s brigddami na celookresni
konferenci brigdd socialistic-
ké prace. — Na okresnim akti-
va ochotnikfi karlovarského
okresu vyprovokoval piiklad
spoluprace souboru ZK Porce-
lan Stara Reole s brigadami
k néasledovani Fadu dalSich
ochotnick§ch soubord.

Ustfedni poradnf shor dopo-
ruéuje vSem okresnim porad-
nim sheorim pro divadlo, aby
na svych schiizich urychleng
projednali moZnosti a konkrét-
ni formy spoluprdace ochot-
nickych soubori s brigadami
a kolektivy, soutéZicimi o ti-
tu] brigada socialistické préce.
Myslenka takové spolupréace by
méla pomoei sité poradnich
sborli proniknout aZ k posled-

samoziejm# i k souboriim ves-
nickim. Pripominame, Ze ves-
keré akce tohoto druhu je tie-
ba prfedem projednat s odboro-
vymi organy, ma jednotlivych
zavodech pak doporutujeme na
zakladé zkuSenosti pFedem
veskeré akce projednat se z4-
vodni organizaci KSC.

Domnivdme se, Ze spolupra-
ce souborli s brigddami by
mohla pomoci odbouravat tas-
té formalni spojeni souborii se
z¥izovateli. Spoluprdce miiZe
pfinést oboustranny prospéch,
tedy i souboriim, které praveé
ve spojeni s masami naZich
nejuvédomélejsich pracujicich
nejlépe naleznou G&inné cesty
k prohloubeni svého spolefen-
ského poslani.

Razvijenf takové spoluprace
a neformélni zdvazky souboril
budou mejlepsim pEfsp&vkem
ochoinického hnuti k 40. vy-
roéf zaloZeni KSC.

Ustfednf dim lidové tvoFivosti

nimu ochotnickému souboru,

Ust¥. poradnf sbor pro divadlo

Divadelni soubor ,,Jir4-
sek“ ZK nejdeckych
pracujicich studuje

Nejdecti ochotnici
k. 40. vyro¢!i Komunis- k 40. vvrnéi S"aﬂv
tické strany Ceskoslo-

venska Tylovu Drahomfru v Gpravé zaslouZilého um&lce
Otomara Krej¢i. K oslavdm vyrod¢{ je zam&fen tradinf
divadelni festival, ktery se letos od 13. do 28. kv&tna
uskutecni jiZ po 3esté a bude vrcholnou kulturni z4-
leZitosti mésta i okolf. Mistni zdvody pfevezmou nad
hostujicimi soubory patronédt a v rdmci festivalu bude
uskutecnéno vystoupeni vSech kulturnich sloZek z4-
vodniho klubu a soutéZ jednotlivcfi.

V Nejdku letos uvitdme Hornické divadlo Radnicka
s hrou Curta Corrintha Trojané, dile zbiroZsky soubor
s Tylovou Pali¢ovou dcerou a ochotniky ze Soude
u Mostu, kterf v p¥edveder slavnostni schiize k 40.
vyroli zaloZeni strany uvedou dramatizaci Zapotocké-
ho roménu Vstanou novi bojovnici. Doméci uvedou
Drahomiru a festival zakonéi ochotnici z Rakovnika,
ktefi uvedou Semrddovu hru o J. Fudikovi Nejlep3f
synové a dcery. — Nejde&ti ochotnfci pak b&hem &erv-
na vystoupi se svou inscenacf Drahomiry ve viech mé&s-
tech, jejichZ soubory uvitali na svém festivalu.

F. BydZovsky

NaSe souborové Studio
pfipravuje aktovou hru 4 /
A. Maltze Zkouska po- 7 A /
kratuje a vystoupi s ni
v STM.

V oboru maljch forem vytvoFime dva nové tematické
programy pro scuborové fGderky.

Nastudujeme politicky kabaret, na jehoZ textu pracuje
laureat statnf ceny Jan Drda. Text kabaretu dame k dispo-
zici viem ochotnickfm souborfim. Stejnd ddme k dispo-
zici novou estrddnf revui pro praci s détmi.

Ve spoluprdci s n&kolika dal3imi soubory vypracujeme
navrh na stanovy ,,Vzornéhe souboru’ a o jeho zfskani
vyhlasime akci, obdobnou bhrigddam sccialistické prace.
Pfitom budeme vychazet také ze svych dosavadnich zku-
Senosti spoluprdce s brigddami v naSem zévodé.

Divadelnf soubor
ZK Vagb6nka Tatra Smichov



DAREK
STRANE

Tyhlety bajné ,zlaté ¢tasy'' je velmi obtiz
né umistit néjak presnéji do histolie.
Skoro kazd4a stdrnouci generace vzpomina
tas@ jinych, zpravidla téch nejblize mi-
nulych. Pro dnedni taty a mamy je to doba
prvni republiky a jen dé&deckové a babky
vzpomenou tu a tam i na cisafe pana.
Pravda — vzpominky se obdas zatoulaji,
ale to v3echno, co byvalo, je uz tak ne-
skutec¢né, Ze se ani veérit nechce. Jako
byste nékde v koutku staré skiiné objevili
vetchy vyrudly kabatek, ktery vas S3atil
na prvnich cestdch do skoly. Opravdu —
té2ko si dnes piredstavit, Ze tehdy v téch
zlatych casech ... ale vite co? Posadte
se tuhle na volné misto v divadelnim
sdle, kde uZ se zhasind a opona jde na-
horu.

Ten kludina — kamelot, ktery na sceéné
nabizi prdvé cerstvé senzace dvacatych
let, od vrazdy ve Vodi¢kové ulici aZ po
hlad v Rudohofi, je postavitka vlastne
veseld. Selmovska tvaritka, zaplatované
oble¢eni po star3im bratrovi a prodavac-
sky eldn — to vS8echno by meélo byt k smi-
chu, ale — nenf. Tu a tam ptejde dospély
tloveék, kloucdkovi zasviti oCi nadeji, ale
nikdo nekupuje. Jsou to jen vtefinky, ta
zklamané Kklesajici rucka s novinami a
ohlédnuti za chodcem, ale v&fte — neni
to veselé. Jako byste vidéli malého ka-
melota, aZ se bude veder vracet domi,
unaveny a hladovy a s prfli§ malym vy-
délkem.

Najednou se v8ak pfihodf néco zvlast-
niho: na scénu se prikoulf velky, pestry
mi&, docela sam, jako v pohddce. Pro ma-
l16ho kamelota je to opravdu pohéadka.
Takovou hradku snad uZ nikdy nebude
mit, a proto noviny musejl po¢kat. Spréav-
ny kluk si pfece musi trodku pohrat,
i kdyby proto na chleba nebylo. Ted je
stastny. Polet dvacetnik®i, hlad v Rudo-
ho¥f, roztrhané nohavice, viechno je za-
pomenuto — nakrdtko. Se zavistivym
nafkem ptib&hne hol¢icka, naparddénéa
majitelka mi¢e a Stastna chvilka je u kon-
ce. Jest& ho natfknou, Ze chtél hracku
ukrast, kloutek se div nerozplade, ale —
nenf na to kdy. Je tieba vydélavat.

Svétla hasnou, aby se znovu zaZehla a
osvitila jinou scénku. Abychom si pfed-
stavill kavarnu, neni potfeba mnoho: dva
stolky, Zidle a firma. A je3té tabulka
,Piijme se pikolik‘. Chlapec, ktery ji cte,
je maly, ale chudi neméli tehdy &as byt
dlouho détmi, zvlast kdyZz se naskytla
prace. Zfejmé& nebude lehk4, ale co se da
dslat. MGZe byt rad, Ze-je pfijat. Pan $é{
sundé tabulku a chlapec nastupuje. Nema
potom uZ ani chvilku €asu na zastaveni
v nekone¢ném shonu, aZ konetné pficha-
z{ veter a p¥indsi oddech a tro¥ku jidla.
Unava v3ak je je3té silngj§f neZ hlad a
chlapec nad talffem usind. Nic jiného v3ak
asi pan %é6f neocekdval. Probudf malého
spdce a velmi vymluvné& pokyne — ven!
Kdo tak méalo vydrz{, toho nemtZe potie-
bovat. A zatimco chlapec odchéazf, unave-
ny, ospaly a hladovy, objevuje se opét
pro dalsi den tabulka ,Prfijme se piko-
1k,

Tohle byla pantomima. V celé scénce
nepadlo jediné slovo, ale zfejmé& moZno
hovotit i jinak neZ slovy a velmi srozu-
mitelng. Jako byste se divali oknem pfi-
mo do t&ch ,zlatych tasi‘'‘ prvni republi-
ky a t&ch oken je v pfedstaveni cela rad-
ka. Jednim vidite skupinku détf, t¥idicich
do pytli poklady popelnic, zatimco ko-
lem jde maly dréatenicek, ale za jinym se
schéazi skupinka Rudych prikopnikf, ma-
lgch bojovnikd za spravedlivEjdi svet.

Skolou Zivota jim byvaly jen ulice, ale
oni po nich chodili s o¢ima otevienyma a
vyrlistali v budouci ¢&leny strany, ktera
se tehdy zrodila, v budouci komunisty.

Potom se rozsviti ‘v sdle a nékdo vedle
povida: ,,Tohle vSechno ti malif uZ vibec
nepoznali, ale hraji dobfe. Vite — c¢lovék
si hodné pripomene. Ledacos, ¢emu uZ by
se ani verit nechtélo.”

RK Propag
Labkovské

aéni
ho

Pasmo scének, recitaci a pantomimy
,,D&ti bojujici”* se Brnénskym podatilo.
Viak také se v dramatickém KkrouZku
Krajského domu pionyrd pfipravovali uZ
od léta, aby jejich darek strané ke 40. vy-
ro¢i byl z nejpékné&jdich. Dalo préaci ve-
doucim, udcitelce Jarmile Kovarové a her-
ci divadla J. Fufika Eduardu Muroriovi,
aby pasmo sestavill a nacvicili, dalo pra-
ci malym hercdm, aby se vZili do situaci,
jaké znajf jen z kniZek, a neméné préace
dala vyprava. Neni ji tfeba mnoho, ale
zkuste opattit tfeba dratenickou krosnul
Elektronovy mikroskop nebo umélé srdce
byste v Brné sehnali dfiv. A co daly S§itf

by (nyni M
trat

ty zéplatované, otrhané Saty malého ka-
melota. Vskutku -— pohibili jsme tyhle
,zlaté &asy'' tak hlubeko, %e z nich uZ
téZko néco objevit a neni to 3koda. Jen
docela zapomenout by nebyla spravné, ale
jak vidite, nezapominaji ani ti, ktefl se
narodili uZ v docela jiném svéts. Jsou
vdécni strané, kterd uz ctyFicet let bojuje
i za to, aby déti mohly byt opravdu d&tmi.

uvadi pro mladeZ hru

i)
to Minc

a
a. Fo

Pionyfi z Brna se s pasmem chystajl
do soutéZe, z niZ si za posledni &tyfi roky
pfivezli fadku tspéchti, a aby kromé vaz-
ného zamysleni prina3eli i dsmévy, pii-
pravili navic Hrubinovy , Tfi pohadky®™.
Hraji je vtipné a vynalézavé a neni divu,
Ze jim basnik slibil zase néco sloZit. Sou-
bor uZ znaji v Pisku 1 v Prostéjove ze sou-
t&z1{, ale stejn& peclivé hraji malf i doma,
tfeba v klubech dtchodci, docela bez je-
vists. Ul se teprve délat divadlo, ale uci
se to poctivé a s nadSenim. Jejich pasmo
,Déti bojujici je ke &tyficatym naroze-
nindm strany kytickou danou z lasky.

Milan Pavlas

N.

Soubory Jihomoravského kraje k 40. vyroci KSC

K oslavam 40. vgrodt zaloZent Komunistické strany Ceskoslovenska patii v Jihomoravském
kraji priprava vSech okresnich souté%i vesnickych soubord, spojenych s prehlidkami
méstskijch souborii ve vétsiné okresi. Rada okresnich osvétovych domi zpracovala literdr-
ni pdsma z revoluéni poezie a vyriatki z her z déjin délnického hnuti (napf. Zdpotockého-
Nezvala Vstanou novi bojovnici, Cachiiv Duchcovsky viadukt) a rovnéz her z hrdinskych
obdobi ndrodnich déjin [Bur]’akovského Lidé. bdéte!, Jari¥ova Prisaha). Tato pdsma na-
studovaly nejen soubory osvétovych besed, ale hlavné ty svazdcké soubory, které ne-
mohly uvést celovelerni hru.

V Brné se spojily dva ochotnické soubory — Svatoboj zdvodniho klubu Zdvodu Jana
Svermy a divadelni soubor zdvodniho klubu Zdvodu na valivd loZiska — k nastudovdnt
dramatizace romdnu Ivana Olbrachta Anna proletdrka. MladeZnickd skupina Svatoboje
nastudovala Arbuzovovu Irkutskou historii, Krdlovopol$ti pFipravuji Cachovu Pani Ka-
lafovou, z repertodru ostatnich namdtkou jmenuji Stehlikovu Mordovou roklt a Selskou
ldsku, Karvasovu Palnodéni msi a Meteor, Semrddovu hru Nejlepsi synové a dcery, Pavli¢-
kdv Labyrint srdce, Darikiiv Pohled do 0¢i. Rada souborit prichdzi s hrami Karla Stani-
slava, Jaroslava Dietla, Jana Drdy, Pavla Kohouta. Z ruského a sov8tského repertodru se
pfipravuji mj. Ostrovského Talenty a ctitelé, Gogolova Zenitba, Burjakovského Lidé, bdétel'
a Rozovova Stastnd cesta. Jak je vidét, nemusi se ani jithomorav3ti ochotnici za svilj
repertodr k vyrodi strany stydét. e

Okresni prehlidky nejlepsich soubord pripravuji okresy VySkov, Brno—venl_cov, v]ihllava,
Uherské Hradi§té, Prostéjov, Znojmo, Hodonin i jiné. Brno-mésto pripravuje prehlzvdku
méstskgch soubord. Krajskd prehlidku se pripravuje v Adamové, piehlidka Ioutkdrslfd
v Napajedlich na Gottwaldovsku. D. Slezdk



POZNAMKY KE GENERACNIMU PROFILU

ZK Moravské Zelezarny Olomouc uvadéji

ku K. Koneé¢ného J. Mamulova

Dovolte mi osobn{ vzpominku. Na sklonku okupace jsme
meéli na ZiZkovském gymnasiu takovy 3tuddcky divadelni
krouzZek (kolik tenkrat podobnych bylo jenom v Prazel).
KdyZ jsme si odbyli vale¢né maturity, byli jsme vSichni
,,totdln& nasazeni‘. Ten do fabriky, druhy k lopatg, ta zase
k tramvaji. Nejvic né&s naverbovali k tzv. ,Luftschutz-
polizei*. Dostali jsme ovinovacky, zelené mundury a uby-
tovnu v néjaké zruSené kavarné. Méli jsme — aZ budou na
Prahu padat bomby -- hasit poZary a oSetfovat ranéné.
Vycvik pro to témeér Zadny nebyl, naStésti nebyly také aZ
do konce véalky Zadné nélety, -jenom sirény houkaly na
poplach nekolikrdt denné. Museli jsme byt neustdle na
ubytovn& a drZet pohotovost. V4leli jsme se na kavalcich
a brzy poznali, Ze to nicnedé€lani je daleko horsi neZ nej-
vEtsi drina. VeSkerd energie se vycerpdvala na premysleni,
jak ziskat vecer volno, prescas, dovolenku, nebo jak nacer-
no zmizet na zkouSku. Samozrejmé& na divadelni zkousku,
protoZe jsme se rozhodli v ¢innosti studentského krouzku
pokradovat.

Byly s tim vSelijaké potiZe. Tenkrdt uZ bylo zak&zdno
hrat divadlo, tak jsme jenom nacviovali. Ale nemé&li jsme
kde, zkouselo se tedy v bytech. PFijit na zkouSku zname-
nalo pro jednoho pozdni pfichod na sménu (a to nebyla
za okupace Zadnd legrace), pro druhého riskovat vézeni,
kdyby byl ndlet a on nebyl vEas na ubytovn&. Ale schazeli
jsme se tenkrat bezvadné, to byla puvosté véc cti, pfijit na
zkousku, a potom — vSichni jsme se na ty schiizky t&sili
jako na nejkrésnéjsi zaZitky, jaké jsme si tenkrat dovedli
predstavit. Nejen kvili divadlu.

Kdo neproZil okupaci, sotva si dovede predstavit, co pro
nas tenkrat znamenalo sejit se s lidmi stejného smyslent,
spolu s nimi si ponadavat, spolu s nimi snit, jaké to bude
zitra, aZ tahle hitlerovska mizérie natahne definitivné bad-

kory. Moje generace tim slivkem ,,zitra* za okupace vlast- .

né Zila. VSechny potiZe, starosti, u mnohych utrpenf — to
vSechno se dalo unést, kdyZ si ¢lovék rekl, Ze to neni na-
vZdycky, Ze zitra teprve zadneme Zit. A my jsme ty tajené
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schlizky, v nichZ se studovala hra a besedovalo o divadle
a vSem mozném, my jsme je milovali hlavné proto, Ze se
ndm vsem pri nich uz zd4alo, jakoby zitfek zapocal, jakoby
mizerny dneSek zlistal venku za zavienymi dveimi a ldkavy
zitfek poodhaloval jasnou tvar za mraky koufe cigaret
utofenych ze smradlavé ,,domoviny‘.

To byl nddherny pocit — a pro ng&j uZ stdlo zato vy-
drZet néjakou tu nepfijemnost ve fabrice kviili pozdnimu
prichodu na Sichtu nebo za néfku sirén upalovat na uby-
tovnu, aZ se ovinovacky uvolnily a vldly za nami jako ttrz-
ky smutného zeleného praporu.

Cinnost mladého souboru se ovSem rozvinula aZ po 0svo-
bozeni, Hrdlo se, d&laly zdjezdy s celovedernimi hrami
a tim, ¢emu bychom dnes Fekli malé jevistni formy. Pozd&ji,
kdyZ se zacala lidovd umeélecka tvofivost organizovat a
tyto formy préace popularizovat, prestdvaly néds bavit. Nej-
vice nds bavilo dé&lat néco, na¢ jsme sami ptigli — a
mysleli si pfitom, Ze d&ldme n&co nového. :

KdyZ dnes hodnotim na$ tehdejsi repertoar, vZdycky se
hrozné stydim, jak jsme tenkrdt byli drzi. Zalibil se ndm
napf. Ibsenfiv Stavitel Solness, zfejmé pro ten konflikt
mladi a stari, poridili jsme si pfes némdéinu preklad a
upravu a vesele hrdli, i kdyZ bylo predstaviteli titulni role
neéco méalo pres dvacet. Podobn& jsme si upravili Tylova
Husa, protoZe se nédm zdal malo revolu¢ni (!), troufli
jsme si i na Gorkého!

V téch letech je$t€ nebyla zdaleka kritika ochotnickych
predstaveni tak obvyklym zjevem, jako dnes. A stejng,
i kdyby byla tenkrdt na nds prtisla fundovana kritika a
zcela opravnéné ndm vynadala, byli bychom ji nepochybné
vySkrdbali o¢i. OdvaZovali jsme se radikdlnich dprav, vy-
mySleli si origindlnf reZijni pojeti. Vyjadfit jsme je ovsem
stejné neuméli, protoZe jsme mj. opomijeli celou vyrazo-
vou Skédlu hereckych prostfedkti, hrali jsme jen sami sebe
v riizngch kostymech, nem&li jsme ZYaddnou pohybovou tech-
niku, neuméli jsme jevistn& mluvit. M&li jsme pied ofima
jen dobra profesiondlni divadla — a tam v3e vypadalo tak



prirozené! — a Spatné ochotniky, kteff hrali s nadnesenym
falesnym patosem. SnaZili jsme se tedy 0 prirozenost a
hrdli civilng&.

A&koliv nas tehdejsi mlady soubor pfisobil jeSt& hezkych
pér let po osvobozenf, neptichdzeli do nsho témeér Zadni
novi lidé. TotiZ, zdjemcd prichazelo dost, ale témér Zadny
se neudrzel, protoZe n&3 krouZek byl pfili§ uzavienou sku-
pinou lidi, spojenych navzdjem sloZitymi vztahy a spoleg-
nymi vzpominkami na okupaéni léta. Vlastné jsme do svého
pevng uzavieného kruhu nikoho nechtéli pustit, i kdyZ jsme
to nefikali nahlas. Asi proto jsme také odmitali vstoupit do
néjakého pevngji organizovaného souboru. Za okupace jsme
za zam&enymi dvermi snili o tom, jaké to bude zitra. Zitfek
pfisel — a nas soubor zistal tajnou alchymistickou kuchy-
nf, zamknutou na deset zdpadd.

Podobn§ch mladych ochotnickych krouZkii v té dob& bylo
mnoho. I v t&ch starych bylo intelektudlské vylugnosti,
nadfazenosti a uzavienosti vic neZ dost. Je t&€Zko odvoldvat
se na ndjaké statistiky z oné&ch dob, ale pfece jenom: maji-1i
zmin&né rysy pro soubory oné doby obecné&jsi platnost,
Ize v jejich sv&tle zase hloub&ji pochopit fakta, Ze po oku-
paci, v niZ se tolik ochotnické divadlo vzméhalo a sehrédlo
ve svém celku nepochybn& progresivni roli, doch&zi po
osvobozeni k stagnaci, k zdsadnimu nepochopeni myS$lenky
zrusen! uzavienych spolkli, k nezdravé prevaze Kklasiky
v ochotnickém repertodru a konec konct k tomu, Ze pro-
gresivni linie na$f nové lidové umé&lecké tvofivosti Sla
v prvnich letech mimo ochotnické divadelni soubory.

Omezenost pracovnich metod, jimiZ jsme pracovali v na-
$em studentském krouzku, brzy jsem poznal na vlastni
k6Zi, kdyZ jsem m&l n&kdy po osmactyficatém roce re-
#irovat Makarenkovu — Stehlikovu hru Za&indme Zit s mla-
dgymi chlapci, ktefi se prihlasili do jednoho z praZskych
souborfi. Chodil jsem tam Tradu tydnt a nakonec jsem to
predstaveni nedodélal, pfimo se mi to rozpadavalo pod
rukama, adkoliv jsem se na zkoudky peglivé pripravoval.
Neum#l jsem si tenkrat vysvétlit, pro€ se to stalo, ale dnes
uZ to vim. Nem#&l jsem tenkrat jests velké zkuSenosti a to,
co jsem umél a ved&l, to vsechno bylo Cerpdno jen ze
zmin&ného studentského krouZku, z kolektivu, ktery v jeho
zadatcich pomohla pevnd semknout sama doba. A jé chtél
metody jeho prédce aplikovat na ndhodny shluk mladych lidi,
kteri samoziejmd& je$té Zadny kolektiv netvorili a ani tvo-
it nemohli. J4 jenom zkou$el divadlo a nestaral se o to,
aby ti lidé k sobg prilauli, aby se navzéjem zacali mft rédi,
aby se na zkoudky t&sili, aby se tam také pobavili, aby se
prostd vytvotila n&jakd spoletnéd zdkladna, na niZ by se
mohly setkat jejich velmi réiznorodé zdjmy. Dnes méa prece
mlady ¢lovdk — na rozdil od okupace — desitky mozZnosti,

Senkova
cluch (Sergej) z té6ho% pfed-
stavenft
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tenko (J. Gerilov) z Arbuzo-
vovy Irkutské historie
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jak stravit veter — nebude chodit na zkousky, které budou
nudné, kde se nic nenauci, kde mu nebude dobre. Jinymi
slovy: poznal jsem, Ze v praci s mladym zaCinajicim sou-
borem musi neustdle reZisér dbat nejriznéjSimi formami
o vytvareni kolektivu.

Ale tim uZ se dostdvAm na ptidu dneSnich mladych sou-
borfi. Ta uZ je pro prlizkum pevné&jsi, mohu se zde opirat
nejen o statistiky repertodrové a jiné, ale i o osobni zna-
lost celé rady takovych mladych ochotnickych soubord.
Pokusim se vyzpytovat jejich né&které specifické znaky
v konfrontaci s popsanym mladym souborem v minulosti.

UZ jejich pohled na vybgr repertodru je daleko zdravéjst.
Neni tak velika3sky, neni tolik podminén chvilkovymi osob-
nimi zéalibami jednotlivefi. Nejrad&ji uvadéji hry typu Za-
¢méame Zit, Stastnou cestu, Trojané, Sestka z mravil. Dne3nf
mladf lidé jsou kritiét&j$i p¥i odhadu svych moZnosti &
uvsdomuji si, Ze hraji pro divdky — my si tenkrdt hrali
vice méné pro sebe. Samozrejmeé,.i dnes jsou vyjimky, po-
tvrzujici pravidlo.

Dnes¥ni typ souboru' mladych lidi je méné vylu€ny,
neni tak individualisticky, jsou to vice kolektivy. V jejich’
gele je Gastdji kolektivni n&kolikaclenné vedeni, nez jedna
,,0sobnost”. Rozhodng& odmitaji typ her, v nichZ cely kolek-
tiv piihrdvd jednomu &1 dvéma protagonistim. Je v nich
daleko vic umélecké pokory. Maji lepSi vztah ke kritice.
Necht&ji se (zase aZ na vyjimky) divat na ochotnické di-
vadlo jako mna pfipravku na AMU, vénuji se mu, i kdyZ se
vBtsinou nechtdji stat herci z povoldni. Maji k divadlu
srdedny a poctivy vztah, ale divadlo jim nenf alfou a ome-
gou Zivota, jen jeho dopliikem.

Vyludnosti a individualistické uzavienosti v nich nenf
ani za mak, naopak, otviraji dvefe zkuSeben dokoran dal-
3im zajemctim. Celou ¢&innost zaméruji tak, aby bohate
formy vnitfniho Zivota souboru byly co nejpFitazlivejsi pro
co nejsirst okruh lidi. Takové mladé ochotnfky jsem pfi
préci poznal na ZiZkov®, v Radnicich u Rokycan i na vSech
dosavadnich Srdamkovych Piscich.

V Gele v&t§iny dne$nich soubort stoji lidé, ktefi zacCali
v hnut! pracovat za okupace nebo tésné po osvobozent.
A dnesnf reZisé¥i se rozpominaji na své zkuSenosti pred
dvaceti lety a cht&ji je aplikovat na préci s dneSnimi mla-
dymi lidmi. Zapominaji, Ze dneSni mlady Clovék je nutné
naprosto jing a velice se divi, kdyZ se jim préce s mladymi
nedaril

V mnoha dne$nich ochotnickych souborech dochazi ke
konfliktiim mezi nastupujici mladeZi a témi pon&kud star-
$imi &leny. Dochézi k nim zékonité tam, kde ve starém sou-
boru FrAdi méstdcké preZitky a doZivd burZoazni chépéani
ochotnické prace. Nema smysl zastirat, Ze soubory a ochot-
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nici tohoto druhu je$té existuji, pfestoZe naSe ochotnické
divadlo nese ve svém celku zdkladni znaky hnuti socialis-
tického typu. Takovéto zakonité konflikty také drive C¢i
pozdéji zakonité skonti — vitézstvim nastupujiciho mladi.

Avsak ke konfliktim mezi mladymi a starSimi dochézi
i v jinych pripadech, i tehdy, kdy obéma strandm je vice
méné jasneé, Ze ochotnické divadlo neni uZ nezavaznym ko-
nickem, Ze ma slouZzit spolecnosti, pomédhat vychevéavat
divaky i samotné ochotniky, Ze mé byt jednim z néstrojt
kulturni revoluce. Konflikty tohoto druhu se nefeSi bojem
a odchodem porazené strany. Dochdzi k nim hlavné proto,
Ze chceme mladé lidi uéit a malo je zndme, protoZe je
chceme vnutit do takovych forem ochotnického divadla,
jaké kdysi vyhovovaly néam.

Clovék, ktery dnes vede mlady soubor nebo se mu snaZi
pomahat, musi bedlivé prebrat své staré zkuSenosti a majit
odhodlani ledacos z nich zahodit jako starou veteS. Mladi
ochotnici samozrejmé& potrebuji nasSi radu a pomoc, ale
citlivou, skromnou, neautoritativni. Rozhodné& nesnesou, aby
se na né nékdo ,,vytahoval®, aby se prfed nimi honosil svy-
mi nékdejSimi vaviiny. Rozhodné je neziskdme poklepava-
nim na ramena. MiZeme je vSak ziskat poctivou praci, pfi-
mou kritikou, virou v jejich moZnosti a hlavné ochotou
uznat, zZe mlady Clovék mé také prdvo mit své ndzory —
i na Zivot ochotnického souboru. Jaké to jsou néazory?
Nékteré jsem se pokusil nastinit spiSe ve snaze vypro-
vokovat diskusi neZ vypocitdvat. Jejich podrobngjsi cha-
rakteristika je ovSem v ramci ¢lanku sotva mozZnd, stejné
jako vypsat zde metodiku a zkuSenosti prdce s mladymi
ochotniky. Osobni nejdiilezitéjsi zkuSenost bych se pokusil
formulovat takto: =

V naSich souborech kdysi za okupace se snilo o zitfku.
DnesSni mladi lidé také sni, ale uvedomuji si, Ze Ziji uZ
dnes. Nema smysl omezovat jejich zdjmy jen na divadlo.
Jde o to, rozsirovat divadlem jejich zdjmy na cely spolecen-
sky Zivot.

Myslim, Ze se o mladé ochotniky a mladé ochotnické
soubory nemusime bat. Najdou si takové formy ochotnic-
kého divadla, které nejlépe odpovidaji jejich Zivotnim néa-
zorim a poZzadavkim. Nejvétsi tspéchy napf. poslednich
Jirdskovych Hronovit byly vétS§inou tspéchy mladych lidi.
I to je jednim z dtkazili, Ze uZ takové formy nachéazeji.
Pomozme jim hledat!

Hovolil jsem v tomto nédstinu charakteristiky o ,,mla-
dgyeh® a ,stargch“. Zbyva jestd dodat, Ze urdujici hranici
neni fyzické stari. Do prvni skupiny patii kazdy, kdo je
jeSté ochoten a schopen zbavovat se starych nédzor a hle-
dat nové, lepsi. JIRI BENES
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TRANSFUZE SE PODARILA

KdyZz jsem pied rokem psal
do Ochotnického divadla ¢€la-
nek o ispechu hry Leonida
Leonova Obyéejny clovék na
studentskych predstavenich
v naSem zavodnim klubu, zmi-
nil jsem se o naboru mladeZe
do souboru. Byl jsem zvédav,
jak budoun mladi drZet slovo.

Pozval jsem je na prvni ¢len-
skou schiizi DS , Mrstik, ZK
Moravské Zelezarny Olomouec,
v nové divadelni sezéngé. Ko-
nala se v sohotu 3. zari 1960
a nebyla to jen tak obycejna
schiize. Pokusili jsme se o mno-
vou formu i naplii: spojit pra-
covni iikely se zabavou. Schi-
zi jsme zacali samoziejmé véc-
mi organizaénimi, ale i p¥i
tom jsme zavedli novinku:
slavnostni prijimani novych
tlenii. Cetl jsem o tom v kte-
rémsi ¢isle Ochotnického di-
vadla’a musim potvrdit i po-
dle naSich zkuSenosti, Ze je to
myslenka dobra. Pro mnového
¢lena, ktery je prijiman pred
celym ¢lenskym shromazde-
nim, je to slavnostni okamiZik,
pri kterém si jisté uvédomi, Ze
prejima urcité zavazky i od-
povédnost viiéi kolektiva. Aby
novy ¢len byl pro soubor plat-
nym piinosem, miiZze byt p¥i-
jat na doporuceni vyboru, Ze
uz se v divadelni praci osvéd-
gil.

Z piihlasenych studentii se
dostavila pouze polovina, ale
probuzeny zajem o ochotnic-
kou divadelni praci jiZz ne-
uhasl. Na schiizi jsme prijali
8 novych élenii a nékolik pri-
hlasenych za kandidaty ¢Elen-
stvi. MoZna, Ze to tak mneni
aping spravné podle litery, ale
je to jisté ucelné. Nat rozsiro-
vat soubor o lidi, o nichZ ne-
vim, zda se viibec pro divadel-
ni praci hodi! Napi¥ed ukaZ, co
umis, zda jsi spolehlivy a
ukaznény, a teprve potom se
miize§ stat ¢lemem. A budes
piijat slavnostné.

B T o o Mt e e i e e e e ]

Po vyterpani organizatnich
zaleZitosti vystoupilo nékolik
¢lenti v estradnich scénkach,
potom jsme se s chuti zasmali
p¥i spoleéenské hie (,,0bouva-
ni %idli") a nakeonec jsme si
zatang¢ili p¥i reprodukované
hudbé. Vegirek se libil. Spojili
jsme uZite¢éné s prijemnym.

Jednim z hlavnich bodii prv-
ni ¢asti programu bylo sezna-
meni ¢élenii s novou hrou a je-
jim ghsazenim. Byl jsem na za-
tatku sezony jedinym volnym
rezisérem a mél jsem uZ také
pripravenou hru, jejiZ zaraze-
ni do dramaturgického planu
byle schvaleno vyborem sou-
boru. Divadelni sezénu 1960/61
jsme zahajovali Irkutskou his-
torii. Nebudu se Sifit o tom,
pro¢ jsem si vybral pravé tuto
hru. Mngho diivedii bylo pre a
jen jediny proti: technicka na-
roénost. Z téch pro byl pro
mne hlavni: vyuZit skutetnosti,
Ze mame v souboru tolik mla-
dych lidi. VzZdyt jesté pied ro-
kem nikomu z nas ani ve snu
nenapadlo, Ze bychem mohli
zacit studovat hru s vétSim ob-
sazenim neZ 10—12 gsob. A ted
jsem si mohl dovolit hru s 25
osochami a desitkon technicke-
ho personalu! Ja vim, byl
v tom velky kus odvahy vybrat
si Irkutskou historii pro 14 ne-
davno piihlasenych a dosud
nevyzkousenyeh ochotnikii
(ano, z 33 uéinkujicich bylo ve
h¥e 14 novych), ale v 80 p¥i-
padech ze 100 plati pravidlo,
7e tlovék roste jen velkymi
iikoly. A soubor potieboval mit
pfed sebou velky iikol po ne-
slaném nemastném zavéru mi-
nulé sezény.

Do studia hry jsme se vsich-
ni pustili s velkou chuti. Hra
zaunjala vsechny. Priimérny vék
vSech ué¢inkujicich byl 26 lel
— to mluvi za dlouhé Fadky.
Co chybélo na zkuSenostech,
to nahradil elan. Po tfech mé-
sicich perné prace (44 trihodi-

Samberk, Limonadovy Joe

Prili§ dasto se setkdvdme hlavné na vesnicich s ndmitkou, Ze
mladi lidé nechtéji hrdt divadlo. Dovolim si tuto ndmitku doplnit,
%e mladi lidé nechté&ji hrdt takové divadlo, jaké se hrdvalo pied
20—30 lety, nechtéji hrdat napf. v Samberkové Rodinné vojné.
Vidél jsem totiZz tuto hru v provedeni souboru osvétové besedy
v Pieborové u Milevska. Ono je velmi tézké sehrdt nékoho, o némz
nevim vibec nic. Jak mize osmndctilety chlapec sehrdt majitele
realit nebo jiné vyteéniky, kdyz za svého Zivota nikoho podobného
nevidél, nepoznal, a rezisér si nedd prdci s tim, aby herci za-
éateéniku vyloZil, kdo takovi majitelé realit byli!

Mladi hrat chtéji a hrajt rddi ... Budu-li to dokazovat na Sou-
boru mladyeh Klubu pracujicich v Milevsku, budete tieba namitat
— to neni vesnice, ovsem mohu souéasné udat mnoho piikladi
z naseho piseckého okresu, kde zaéali mladi hrdt sami, bez pomoci
starych ochotniku (Pechova Lhota, LaSovice a dalsi). O milevskych
mladych divadelnicich budu psdt jen proto, Ze tento soubor zndm,
Ze v ném hraji jiZ tieti rok. Jd se sice uzZ mezi mladé vékem
poditat nemohu, protoze by mne ze lZi usvéddila mohutnd ples,
ale kdyz jsme si spocitali prumérny vék ¢éleni tohoto souboru,
dostali jsme neceljych dvacet let. Pievdinou éast éleni souboru
tvoii chlapci, kteri jesté vloni byli absolventy pracovnich zdloh,
dévéata udednice, asi dva studenti a nds nékolik mdlo diive
narozenych. Nadi spole¢nou prvni~praci byla hra Makarenka a
Stehlika Zadindme #it. Nikdy jsem si zatim tak pékné nezahrdl



povych zkounsek, kdyZ nepoti-
tam nataceni filmové vloZky,
nacvik taneit a zkousSky in-
dividualni) jsme se odhodlali
k premiéfe. Nutil nas k tomu
kalenda¥, protoZe jsme ji chié-
li uvést jesté v ,,Mésici CSSP*.
A tak 2. prosince 1360 byla
piedpremiéra pro diichodce
(zdarma) a p¥isti den premié-
ra pro pracujici Moravskych
jelezaren. Pro olomouckou ve-
fejnost bylo predstaveni o i¥i
dny pozdéji. Bylo hodnoceno
porotou Okresniho poradniho
shoru pro divadlo v Olomouci.
I kdy# pfedstaveni bylo jesté
hodné& syrové a nezaZité a s né-
kterymi technickymi nedostat-
ky, hodnotila je porota vecelkn
kiadné.

Vsichni v souboru jsme si
byli védomi, Ze musime firoven
predstaveni zvysit, jestliZe se
chceme s Irkutskou historii
zitastnit prehlidky k oslavam
40. vyroti zaloZeni KSC. Véno-
vali jsme proto dodateénému
studin jesté 10 zkouSek a ve
zlepsené podobé jsme hru
predvedli v sobotu 21. ledna
1961 na odpolednim predstave-
ni pro $koly v Divadle Old¥i-
cha Stibora v Olomouci. A v té
podoh& hrajeme Irkutskou his-
torii jesté dnes. Ziicastnime se
s ni v dubnu Divadelniho festi-
valu v Napajedlech a Krajské-
ho divadelniho festivalu v Pre-
rové mezi osmi nejlepsSimi
pchotnickymi divadelnimi sou-
bory Severomoravského kraje.

Je to pro soubor iispéch, jis-
té. Ale hlavni iispéch je jinde.
Kdy% si vzpomenu, s jakymi
pbtizemi jsem na zacatku loii-
ské sezony obsazoval hru Oby-
tejny tlovék, ve které ucinku-
je 10 lidi, a Ze ze hry témef¥
seslo, protoZe se jeden ¢len
sonborn nemohl uvolnit! Kdyz
porovnam tu mnezavidénihod-
nou situaci — ktera se vlekla
léta — kdy nepomahal Zadny
prostfedek, jak bychom rozsi-
fili sonbor, se situaci dnes$ni,
kdy v Pierové budeme mit 10.
reprizu Irkutské historie, kdy
studujeme soucasné dvé hry,

kdy se nam poéet ¢lenli soubo-
du zdvojnasobil a stdle se hla-
si nové sily — véfim skoro
v kouzelny proutek, jehoZ mav-
nutim jako v pohadce se si-
tuace obratila od zlého v dob-
ré. Soubor, kterjy se po léta
marné snazil dostat ze zata-
rovaného kruhu vyluénosti,
omladl bshem nékolika mési-
cii jako pokropen Zivou vodou.
Dnes mame v DS , Mrstik" to-
lik mladyech lidi, Ze musime
studovat hry pro mladeZ aby-
chom je zaméstnali. A jestliZe
jsme dosud s vypétim davali
dvé novinky za sezénu, musi-
me — checeme-li soubor udrZet
v aktivitd — jejich pocet nej-
méné zdvojnasobit.

Jesté nékolik slov o druhé
tlenské schiizi. Konala se jiZ
v tomtoc roce. Znova jsme pFi-
jimali ¢leny: 6 divek a 7 chlap-
cii. DalS§ich 10 zajemci jsme
vzali do zaznamu. Soubor se
rozrostl na 62 ¢lenii. Na schii-
zi jsme hodné mluvili o Irkut-
ské historii — co hyle a co by
mohlo byt. Obsazovali jsme 2
nové hry. Sestkn z mravii od
rumunskych autorli Stonescu-
Sava v pohostinské reZii reZi-
séra Divadla Oldricha Stibora
Spilky a hru W. Eberta Gang-
stefi z Valence v reZii Josefa
Maciucha.

V zabavném pofadn jsme
tentokrat besedovali se Cleny
Divadla Oldficha Stibora, s Li-
budi Matéjovou o jeji roli ve
filma Smyk a o filmové praci
vithee a s dramaturgem FIig-
kem o dramaturgii profesio-
nalni i ochotnické. Byl to dal-
§i pgkny veter. Checeme doci-
lit, aby se €lenové souboru na
kaZdou ¢lenskou schiizi tésili.
Aby nejen studium divadelnich
her, ale také schiize zname-
naly pro éleny mimo pracovni
vypéti i zabavu.

Transfiize mladon Kkrvi se
poda¥ila, novy Zivot pulzuje
v Zilach souboru. Doufam, Ze
to nezak¥iknu, honem to mu-
sim tfikrat zaklepat na d¥evo.
Nejsem sice povércivy, ale co
kdyby ... Dr. Miroslav Vesely

amladi z Milevska

jako tenkrdt v roli hospoddiského sprdvce, i kdyz ti mladi stdli

vSichni poprvé na jevisti

. a mnozi z nich méli velmi blizko

k hrdinim této hry, napr. v udeni. Vidyt takovy Maredek propadl

v pololeti z jednoho predmétu.

Rekli jsme mu: Bud si zndmku opravis, nebo nebudes$ Rraticas
a vite, ze on u# pri§ti ¢tortleti pétku nemél a hrdl s nami dalsi

hru, Sestku z mravi?

Na podzim minulého roku jsme si chtéli zahrdt Limonadového
Joe. Sami jsme pozorovali, Ze se chlapcum do téhle hry nechce,
nechali jsme je na jedné zkousce o samoté, prinesli jim divadel-
ni hry, aby si sami vybrali, co chtéji hrdt. A oni si vybrali Dai-

kiiv Pohled do 0¢&i.

V soudasné dobé dokoncéujeme zkouSky na tuto hru, jiZ jsme

se piihlasili do divadelni &dsti

STM. Chceme ji reprizovat ve

dnech, kdy cely ndrod bude vzpominat 40. vyro¢i zaloZeni KSC.

I mladi chtéji hrdt hry, které maji co ¥ici soucasnym lidem.
Zecela uréité je otrdvite vselijakymi Muzikantskymi LiduSkami,
Ddmami a husary apod. Pokud povedou naSe soubory reziséri,
kteii chtéji uvdadét takové hry, v nichZ pred lety hrdli roli proniho
milovnika, necht se nedivi, e mladi ztrdceji zdjem o divadlo jiZ
po proni étené zkousce. Musime vychovat a najit takové vedouci

.nebo reziséry, kteii maji zdjem hrdt nové, soucasné divadelni

hry a kteii dovedou s mladymi pracovat.

V. MAREK

Malé
zastaveni

PO
OKRESNICH
KOLECH

STM

Zazndly prvni pisfiové tény, na cestu k srdcim mladych poslucha&
se vydala slova basniki — — Potlac¢im / slabo$skych citi dennt dym, /
vdm, jen vdm /| Zelezngm hlasem, / strojil a kulometd tvrdgm hlasem /
posledni zp&vy Své vyzpivam.

Dorecitoval mlady d&lnik ve svazacké koSili a na stupinek vystu-
puje soubor Jisker. V sousedni mistnosti méFi své sily tane¢ni or-
chestry a o poschodi vy$ hraje maly houslista Mozartiv koncert.

STM je zkratka t¥i prostych slov. Kolik nad$Seni a mladych talentl
je v8ak za ni skryto! Oblastni a okresni kola, ktera probihala v Gnoru
a v bfeznu, ukdzala, Ze vétSina soutéZicich spravné pochopila smysl
a poslani letosniho jubilejniho ro¢niku i vyznam soutéZe vibec.
V uplynulych letech jsme se totiZ setkdvali s jednim nedobrym
ikazem: mnoho chlapcti a dé&véat chapalo soutéZ tvorivosti jako
ucel své prace, k némuZ mifila vSechna jejich snaha i Gsili, které
mnohdy nebylo bez talentu. Naproti tomu letos je tento vztah k sou-
tézi zdravejsi. Je to predevSim zasluha kvalitni a cilevédomé prace
porotcii v lotiskych krajskych kolech, Ze mnohem vic kolektivd i jed-
notliveti se dnes divd na soutdZ jako na prostredek ke zkvalitnéni
tviréi umélecké prace do té miry, aby lidova umeélecka tvorivost
mladych lidi byla neustdle spoleensky platnéjSi a aby obohacovala
kulturn& politicky Zivot ve méstech i na vesnicich.

Letosni repertoar soubord i jednotlivcd je inspirovdn na$i soucas-
nosti, v Sirokém zab&ru ukazuje GtyFicetilety vitézny boj KSC i Zivot
lidu v socialistické vlasti. Neni jeS$té mozné hovofit o repertoaru bez
vyhrad, ale pfevazuji — jak stanovil i soutézni fad STM 1960-61 —
dila soucCasnd, optimisticka a aktualni.

K.DY'Z -V ERS P RO:CHAZI UISivi

Umélecky prednes ziistava i nadale v soutézich jednotlived nejma-
sov&jsi slozkou, a to pfedevSim v predkolech na Skolach a zavodech.
Ze vsech sout&Znich obort je to pravé umeélecky prednes, ktery se
nejt&sngji priklonil k soufasnosti a zdroveil nejpruzngji reaguje na
hluboké spoletenské promény ve staté. Tato skuteénost ovSem zdvojna-
sobuje jedno nebezpedi, které se zatim ne vSude podatilo pfekonat a od-
stranit: vyb&r a volba textd &asto neodpovida nebo se dostava i do
primého rozpgru s vékovou a tedy i rozumovou kategorii prednasece
(pFedevsim u I. — III. vekové kategorie). Dosahuje se tak u€inku,
ktery je diametralné odlisny od zameéru. Nap¥. pri soutézi na okrese
Praha-vychod, ktera probihala v Pedagogickém institutu v Brandyse
nad Labem, vystoupilo nékolik d&ti s Wolkrovymi baladami a versi
Petra Bezrude. Bylo to sedm nebo osm dévcatek a chlapci, devitile-
tych aZ dvandctiletych, a byli vSichni z jedné Skoly. Uciteli, ktery jim
verse vybral a doporucil, ani trochu nevadilo, Ze texty jsou vzdalené
détskému chdpdni, Ze d8ti nutné a zakonité ulpivaji na povrchu slov,
ktera jim mnohdy pranic nefikaji, a proto pfednes nerika nic divakovi.
Aktualnost a ideovost repertoaru je pfi takovém vykladu v praxi jen
samoucelnou slozkou, kterd pak nejenom nemuZze byt prinosem, ale
miiZe i zavainou myslenku diskreditcvat.

Na mnoha p¥ikladech nékterych praZskych obvodnich kol a z okres-
nich kol napf. na okrese Praha-zapad, v BeneSové, Pribrami aj. by
bylo mo#né demonstrovat i druhotny tkaz, ktery s sebou p¥inasi pro-
blematika uméleckého pfednesu. Mam tim na mysli viastni tvoFivost
prednasede, to diileZité centralni sliivko v nazvu soutéze. Samotcelna
a nezdravé zaZena volba repertoaru vede totiz k vrSeni balastu take
pFi viastnim zpracovani a absorbovani textu — pfi interpretaci. Ro-
zumové a citové nezvld@dnuti textu je pak prfednaSeci zZastirdano ho-
rednatou mechanickou gradaci, ktera neni ni¢im jinym, neZ pre-
jatou, odvozenou a vykonstruovanou Sablonou. Takova gradace vrcholf
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oviem jenom afektem nebo dokonce kFeci. Divakovl je tak pfgdklédar}

nepodateny polotovar, ktery jednou pi‘ipomefle mensin epilepticky

zachvat a podruhé tprk do schodd, “koncici padem svpudy. o
Skutedénou tvofivost musime uZ kone¢n& zacit spatfovat v néfem

_ jiném, neZ v nedfistojném pulérovani podle ,,osvéd&enych'’ recepti.

-

Ta miZe vyjit jen a jenom ze zaloZeni a prirozeného zfi]’mu predna-
Sede. A to jsou Cinitelé, ktefi v zarodetném stadiu udaji t}g zqkbladm
rovnice prvky pro dramaturgickou volbu. Jediné tehdy, miiZe-li inter-
pret umocnit reprodukovany text vlastnim stanoviskegm a teprve na
ném vystavét osobitou, jen sobé vlastni koncepci svymi prostredky,
ddé se miupit o tvtréim pristupu. Jenom v ném je centrum securitatis
opravdového kum$tu.

Vyznam pohovorfl se soutézicimi by neméll podcefxoyat ani organi-
z&tofi. Jests dnes se totiZ setkdvame s pfipady, kdy béhem péti nebo
Zesti hodin vystoupi pfed porotou padesat i vice pfednaSeci. Pak po-
rotci musf pohovory — nejvyznamné&jsi sloZku soutéZe — odbyvat a
provadst je jenom souhrnng a vSeobecné&. Takovy ,,telegraficky roz-
bor vystoupeni nemtiZe nikomu pomoci. SpiSe naopak.

ODLEPTE DETEM VOUSY!

Dramaturgii détskych a mladeZnickych divadelnich soubort se letos
v mnohem vé&tsi mife dafi spojovat estetickou slozku vychovy S po-
sadavkem aktudlnosti a ideovosti. To muZeme fici o takovych sou-
borech, jako je rakovnické Studio mladych (Vrab¢i hory), svazacky
soubor v Uvalech (Nerovny boj), prazské ,,Mladi* v UKDDS (Vojak)
aj. Pokud jde o divadlo hrané détmi, plati to zejména o Kainarové
Zlatovlasce' v provedeni prost&jovské ZDS, kterd a& nezku3en&
a s tuctem privodnich détskych nemosi — osvéZi malého divdka
douskem Zivé vody.

Dodnes v8ak vedle opravdu d&tskych d&tf vidime na jevistich take
d&ti vousaté [doslova, ne obrazng), moudré, aZ to p¥estdvd byt hezké,
protoZe poezie a d&tské bezprostFednosti v podobnych inscenacich

nenajdete co by se za nehet ve3lo.

Vid&l jsem v Petrovicich u Sedlan provedeni Hrubinovy Snéhurky.

- Predstavenf to bylo pedélivé, pracné a s nesmirnymi ob&tmi p¥ipravené,

av8ak efekt zdaleka nekryl investice. Poetické kvality hry jsou ne-
sporné, text je mluvny a provokuje k vidéni, ale neni prosté v sildch
détskych predstaviteli z narodni S$koly tlumocit détem détskyma
oima a détskym srdcem Zivotni moudrost a draze vykupované pozné-
nf dospélych. Tak si dé&ti nehraji, protoZe v takovgjch momentech pre-
stdvd hra tam, kde ztdala, ale jsou vedeny (prfedehrdvdnim, v§kla-
dem apod.] k vytvareni charakterii, které po zdkonu prirozenosti
vytvolit nemohou. Provedeni Zlatovlasky v Prostéjové naopak pfi
témeér stejnych ndrocich textu dokédzalo povySit détskou hru na zé-
Zitek, jakym miZe byt prdavé jen hra na dospélé. Byly to dvé po-
hadky obdobného charakteru, jen pri technickém a pFredevS8im pFi
pedagogickém vedeni rozdilné pojaté — a vidite, jaky rozdill

Uvalsky Nerovny boj dokézal moZnosti souboru, v n8m% spojili sfly
nejmladSf s nejzkuSenéjSimi. Dlouholety reZisér A. Mordvek vedl
vSechny pfPedstavitele disledn& po stopach souvislosti a teprve po
definitivni formulaci pri¢in k vyréeni a domysleni vztahd. Na tomto
pfedstaveni imponovala predevSim inteligentni reZie, kterd vysoko
pfecnivala nad interpreta¢ni trovni{ inscenace. A tak mohl byt Ne-
rovny boj v Uvalech zéroveii ukézkou, co lze-hned napoprvé dokazat
na jevisti se zacateéniky. To potvrdil i ohlas v hledisti, které s ne-
obvyklym zdjmem a.soustfedénim tuto sovétskou hru pfijalo.

Dramaticky krouZek Zéakladni devitileté Skoly ve Chvalech uvedl
v okresnim kole soutéZe KoZikovu Zelenou princeznu. KrouZek pra-
cuje v podminkdch vpravdé bojovych a za neslychanych obtiZi ze
strany instituce, ktera disponuje sdlem i jeviStnim zarizenim. U€itel
soudruh Hruboi, ktery soubor vede, musil proto zépasit nejen se
slabinami textu a nezkuSenosti mladych hercti, ale i s nepochopenim
a podcenovanim této dileZité vychovné prace. Presto dokazal vy-
tvofit pfedstaveni svéZi a vtipné, pFi némZ ve snaze vyuZit Zivelného
détského zajmu zameéstnal v&tsi kompars, neZ je pro hru i scénu
anosné.

NA CESTE ZA HUMOREM

Estrddni umeélecké skupiny zaznamenavaj{ v né&kolika ‘poslednich
letech prudky vzestup. MiiZeme proto pozorovat, Ze se stoupajicimi
naroky stoupa i drovern, a to /jak textovd, tak také interpretadni.
To Je samozfejmé tkaz potéSujict vic, neZ u kteréhokoliv ' jiného
umeéleckého odveétvi, protoZe mobilnost a divdckd atraktivnost poFadi
tohoto typu pfedurcuje estrdadni skupiny a agitky k Sir§fmu vyuZiti.

Kolem mnoha souborti se soustfedili mladi talentovanf autofi,
ktefi mohou svymi texty pohotové reagovat na paldivé otazky a pro-
blémy. Takovéa spoluprdce prospiva po v3ech strankdch: i autoriim,
ktefi tak nachéazeji moznost k .uplatnéni, i souborim, které mohou
ptichdzet s porady do puntiku svymi, neotfelymi a nekonvenéné
pojatymi. K takovym kolektivim patfi skupina pfi beneSovském
Osvétovém domé, karlovarsky Stychadek, KOS — Kolektiv satiry ve
Velké Chuchli, vesnicky soubor v Lib&icich aj.

Bylo by jisté prfedCasné hovotFit po okresnich kolech letosniho roé-
nfku Sout&Ze tvorivosti mladeZe o skuteéném stavu v celém hnuti.
Odpovéd na mnohé z dosud nezodpovédénych otazek dajf nepochybné
aZ prehlidky krajské a celostdtni, na jejichZ drovni bude teprve moZné
jednotlivé stavajici problémy demonstrovat a zevieobecnit.

Jedno je v8ak jisté uZ dnes: mladeZnické a d&tské soubory se na
letoSni ro¢ntk soutéze, probihajici na podest 40. vyrodi zaloZeni KSC,
pripravily skutetné svédomité a co vic - fhlade. [

A to je tisp8ch nejvatsi.

Viktor Doubek
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TRENOVOVA :
ANNA LUCININOVA

Nad jejimi prvnimi strdnkami si Ctenadr bezpochyby
fekne: Sit ¢i nesit? A o tom bude celd hra? — Budte
bez obav, takovou hru bychom vdm nedoporucili. A au-
tor, tviirce slavné Ljubov Jarové, by ji nedal néazev
Anna Ludininova. Po zadatku, z néhoZ ani citlivy pre-
klad Hany Budinové nemohl odstranit prvky schema-
tismu, které pocitujeme jako kaz, zacind se vynorovat
z dialogti vzru$ujici prib&h. Trefiov je jemny psycho-
log, ktery dovede z lidsk§ch citovych vztahl vykFesat
opravdové napéti, jemuz se nevyrovna napéti vnéjsiho
piib8hu — rdmce hry — pfesto, Ze autorovi slouZi jako
druhé téma. NejbliZ se k divdkovu srdci dostane pii-
b&h Anny Lucininové, protoZe je skute¢né& umélecky
zobrazen a protoZe se v ném dostavaji do popredi
t¥i opravdu silné dramatické postavy, mezi nimiZ vzni-
kéd konflikt, nefeSitelny kompromisem: Anna, Ludi-
nin, Nadézda. Do Zivota Ludininovych vstupuje Nad&Z-
da a bezohledné si bere to, co ji v této chvili néleZf:
LuGininovu lasku. — A ted by tedy mél zadit pribéh
o zklamané, opulténé Anné Lufininové, po pripadé
o ztroskotdni néhlé lasky Lulinina a NadézZdy s pfi-
sludnym Lufininovym nédvratem k Ann&é. — Anna je
skuteén& na pokraji sebevraZdy, ale vzpamatuje se,
pomalu se vraci do Zivota. Jesté ve chvilich, kdy je
ji nejh@i¥, zachramnuje Ludinina a jeho préci, préavs
tehdy, kdy o ném témeér vsSichni pochybuji, kdy se
kolem ného stahuje smycka intrik. Nebojuje o Ludini-
novu lasku, ale o vysledky jeho prace; véri mu, pro-
toZe ho dokonale znd i jako jeho nejbliz§iho spolu-
pracovnice. Tato n&Zn4, poetickd Anna, ,0trokyng‘,
jak ji nazve NadéZda, ma v sob& tizasnou silu. Kde se
Nadézda vzmuZe jen na sildcké gesto, Anna dokaze
skutetné& bojovat o pravdu. Treifiov logicky, zékonit&
dovrSuje pribéh ne happy-endem, pravé tak, jak ne
zvykle, ale pravdivé po celou hru pointoval dialogy.
Cesty Anny a Lucinina se rozchdzeji jako dvé rovno-
b&Zky, které se o maly ahel minou, ale nikdy se ne-
mohou setkat.

Prekladatelka, aniz by poru3ovala autorfiv styl, od-
strariovala ze hry onen patos, ktery je maSemu jazyku
cizi, nehovorovy, ale v mohutnosti a rytmu rustiny
opravnény a obvykly. Neodstratiovala jej u Anny Lu-
¢ininové, protoZe od jeji postavy je neoddé&litelny
blizky vztah k prirodé, fantazie, kterd proplétd lidskeé
vztahy s obrazy prirody. A také proto, Ze Anna je
vzdalend sovétskd pribuzna Puskinovy Tatdny Larino-
vé. Je to opravdu krasnd postava a ndroény herecky
tukol, ktery lze nenapraviteln& zkazit sentimentalitou.

NadéZda neni obligatni ,,ruSitelka manZelského Stés-
ti“. Vi velmi dobfe, Ze v lasce neni moZné, aby jeden
jen déaval a druhy prijimal — jak dosud vypad4 vztah
Lu¢inina a Anny. PovaZzZuje za prirozengjsi milostng§
vztah sviij a Luginina, dvou lidi, jejichZ silné charak-
tery jsou schopné Zit samostatnym Zivotem. Je ve své
primosti aZ bezohlednd, nechce na své St&sti cekat,
ale vybojovat si je. Stejné bezohlednd je i k sob& a
ni¢i svou lasku tehdy, kdy se domnivé4, Ze plni povin-
nost v&i spolecnosti. Jeji prohra je dokonald, ale
Nadézda ji dovede priznat. V Zivoté se bdla jen jedno-
ho: utrpeni a slz. Nakonec jim prosSla jako nutnou
Zivotni zkouSkou.

Téma prdce a prosiredi, v ném# se pribéh odehrdvd.
— Podafi-li se inscendtortim pravdivé vykreslit posta-
vu Luéinina, ¢lovéka, ktery cele Zije svou praci a
prudce se Zene za svym snem 0 budoucnosti, najdou
i kli¢ k jeho vztahim k ostatnim postavdm a naopak.
Luginin si vlastn® — ani tehdy, kdyZz se priznd ke
své ldsce k Nadézdé — nepredstavi, Ze by mohla ode-
jit. Anna, jeho spolupracovnice. Jeho vztahy k lidem
jsou uréovany pravé jeho praci: jestli mu lidé pomé-
haji nebo prekéZeji; dal o nich nehloubd. Vzplanutl
k Nad&*d& se neubrani, je prili§ silné a prudkeé.
V okamZiku, kdy Anna odejde, zacind také pocitovat




. petplnost své ldsky k Nad&xds. Nenf to jeho spolu-
pracovnice, nemuze s ni hovotit o své praci. Jeji zrada
y rozhodném okamZiku je také zradou na jeho praci.
Jeho posledni rozhovor s Nadgzdou roztrpend NadeZ-
- da pak ironicky oznatuje za predndSku o zemedélstvi.
Tento rys v jeho povaze je nebezpefnym kazem —
a Anna si jej uvédomuje plné aZ v tézke citoveé krizi,
pravé tak jako si uvédomuje svou dosavadni podiize-
nou tlohu v jejich lasce. Po tomto poznani se Anna
skuteéné zmeéni. Lufinin si prvné uvédomuje, Ze Anna
je zcela jind, nez jak ji cely Zivot vidél, az ve chvilj
kdy od n&ho odchazi. To neni lekce, ale skutecny
otfes, kterym v zavéru prochazi.

Nesmirng dtlezitou postavou — praveé proto, ze se
autorovi prilis nepovedla, je Skakuncov. Tady bude
muset herec hodné domyslet, aby nevytvoiil oby&ejné-
ho zloducha, ale C¢lovéka, jehoZ talent nestaci jeho
ctizddosti, Nejlépe je promyslet a rozvinout, jak ho
charakterizuje Jasin: ,,Hraje si na skromného a d8tsky
naivniho &lovéka. Ja se takovych lidi bojim.* Ta maska
by mé&la byt tak priléhavd, aby pod ni divdk pfiilis
brzy nezahlédl skuteénou tvar.

Naproti tomu se Treftovovi podarilo vytvorit postavu
Lobova. To neni onen nadfizeny pracovnik, ktery vse
vi, v8¢ znd uZ z titulu své funkce, jak ho neblaze
zndme z mnoha soucéasnych her. VSechny jeho rozho-
vory s lidmi o Lucininovi maji jednu vlastnost: snaZzi
se prijit na kloub vzdjemnym vztahtim lidi, nespoko-
juje se s danymi fakty, velmi chytfe mé&ni taktiku
hovoru. Pifimo ukazkovy je jeho pingpongové-rychly
dialog s JaSinem.

Lobov — spolu s kouzeln& lidskymi postavitkami
Borisovny, Dolgova, Tdni a JaSina — =zabrafuje, aby
se z vné&jstho prib&hu stalo schematické kliSé, a po-
mahéa vytvaret téma (urfené v sovétské charakteristice
Tretiovovy hry) a socialistické moralce.

%

Myslim, Ze nenf{ bez zajimavosti Trenoviv Zivotopis,
ktery také trochu vysvé&tiuje, pro¢ urcil Anng Lucéinino-
vé prave toto prostiedi. SAm agronomii studoval zie-
jm& ze zédliby (v té dobg, ve svych &tyficeti letech, byl
uZ uznanym spisovatelem), proto tak dobre chdpe onu
zvla3tni Ludininovu posedlost, kterd mu meéni povo-
lani v celoZivotni velky sen. Pritom Trefiov nepreté-
Zzuje hru odbornosti jako predndsku o zemédé&lstvi, ale
v hlavni linii rozvadi stdle pribéh hrdinky.

Neni t¥eba obédvat se, Ze by inscendtofi zaménili
vedlej$§i téma za hlavni. Trenov je dramatik, jehoZ
dialog postavy urduje. Nepotrebuje si vypomé&hat
zvlasdtnimi reZijnimi pozndmkami. V jeho postavach
také nejsou neodiivodnitelné zvraty, které by bylo
tfeba pracné domyslet.

Prfesto je Anna Lucininova zavaznym inscenacnim
likolem. Potrebuje reZiséra-psychologa a velmi jemnou
hereckou préci. Jako se piribéh hry vzpird prirovnani
k b&Znému milostnému trojuhelniku, tak se ani jedna
z postav neda seviit do beéZné Sablony.

Davame dnes hru v €eském znéni prveé do rukou
¢tenafe. A veérime, Ze si ji zamiluji natolik, Ze ji dajf
0Zit na scéné. Ochotnickd dramaturgickd paleta dnes
neni tak bohatd, aby se mohla obejit bez zvlastniho,
jemného odstinu Trefiovovy Anny Luéininoveé.

SLAVKADOLANSKA

Anna Luéininova na malém jeviSti

D#&jova osnova hry se
rozviji na sovétském
kolchoze v okoli kraj-
ského meésta, na kolcho-
ze rozsahlém, dobie vy-
baveném. Na ploSe ma-
lého jevisté (15 m?) je
nutno  dstrojné spojit
tF¥i prolinajici se scény.

Jadrem jevistni stav-
by je ram dvefi, upev-
nény ma praktikablu se
schody, a kulisa domu
s oknem. K tomuto za-
kladu se pripojuji dalsi
piistavky v = ostatnich
obrazech.

Z praktikablové =za-
kladny probihajici ce-
lou 3ifkou jevisté a na-
znatujici pldni breh
json dva sestupy po
S§ikmach. Jeden v poza-
di p¥i horizentu vedou-
ci dolit a druhy v pravé
pelovingé scény sméfuji-
ef k budové.

K biehu pFimykéa se
dim Luéinindv se zvy-
$enym vchodem. Pravou
stranu jevisté ramuje a
uzavirda koruna vrby,
vyrobena z riizné dlou-
hych pruhidi Zlutého a
zeleného priisvitného
igelitu. Koruna je zavé-
sena karabinkami na
podélném lanku a p¥i
piestavbé se pohodlné
a rychle shrnuje nebso
rozhrnuje. St¥echa domu
je bud =zavésSena, nebo
nasazena piimo na ku-
lisu stény.

Natér kulis je v pas-
telovyeh barvach, ani
ram dveifi nemusi hyt
odlisen. Stfecha budovy
je jednobarevna — syié
tervena, bez kreshy.

Rozliseni obou inte-
riérii je provedeno na-
-svicenim.

Scéna neni ,,zabydle-
na‘“. Podle potf¥eb reZie
bude rozestaven naby-
tek. Byt Lutinina miiZe
oZivit zaramovany obra-
zek, decka, zaclonky,
ubrus; Kkancelaf¥ zemée-
délského odboru zvy-
razni barevny plakat
nebo heslo. Prostiedi
pfed Luéininovym do-
mem dokresli detail
hospoadéatského stroje
nebo na¥adf.

OBRAZ 2, 3. a B

OBRAZ 4. a 5.

SCENICKE NAVRHY VLASTIMIL LEPSI

Struéné o autorovi

K. A. Treriov, * 1878, 1 1945. Trefiov se na-
rodil v rodiné rolnika, bjvalého nevolnika.
Détstvt prozil v bidé. V letech 1896—99 stu-
doval v semindri, 1903 dokonéil studium na
archeologickém institutu. Pracoval jako ufi-
tel. [Pozdéji, uf jako zndmi spisovatel, do-
konéil v r. 1921 agronomickou fakultu.) V r.
1898 prvné tiskne své éldnky v ridznych céa-

sopisech. Pro jejich ostie protireakéni zamé
feni byl v r. 1906 posldn do vyhnanstvi. V r.
1915 pychdzi provni sbirka jeho povidek. [es-
té v predrijnovém obdobi je zndm jako Spi-
sovatel realistického sméru a bojovnik za
myslenky demokracie. Velky vliv na jeho spi-
sovatelskou &innost i politické smysleni mel
Maxim Gorkij. V r. 1910 napsal Treriov prvni
hru s ndzvem Pro¢ se pretrhly struny. Teprve
po Rijnové revoluci se plné vénuje dramati-
ce. V r. 1924 dokonéil hru Pugacovstina
o0 vzpoure nevolniki za Katefiny II., kterou

o' rok pozdé&ji uvddi MCHAT. Malé divadlo
uvddi v r. 1926 jeho Ljubov ]arovou, dnes uz
klasickou hru. V r. 1935 napsal hru-Gymna- .
sisté o revolucni ndladé mezi studenty v r.
1905, o dvé 1éta pozddji Na brehu Névy, v niz
lici uddlosti od unora do listopadu 1917.
V predveder vdlky; v r. 1941, dokoncil hru
Anna Luéininovd o otdzkdch socialistické mo-
rdlky. V r. 1944 napsal hru Vojevidce o M. I.
Kutuzovovi. Ve vdlce piSe vlastenecké povid-

‘ky, ¢érty a éldnky — posledni literdrni prace

ve svém Zivoté.
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Zabhér ze zkou
Burjakovskéh
Hilzel

skys
o Li

o =

ého souboruna hru
V roli Fuéika M.

oD ZAMERU K PROVEDENI

byva daleko...

Jist& jste se i vy nejednou
setkali s divadelnimi nebo fil-
movymi divdky, ktefi — od-
chéazejice napf. z kina po pfed-
staveni VySSiho principu — vy-
jadruji nahlas sviij podiv nad
tim, Ze jeSt& dnes jsou uvade-
na dila s okupac¢ni tematikou.
Nastésti vSak naprosta vétSina
divaki obfansky a politicky
zameér umeélcli dokdZe pocho-
pit a pfimo se s nim i ztotoZ-
nit. A nenf také divu: v dobég,

kdy na ¢€erném kontinentu vy-
hlazuji =~ Zoldaci kolonialistii
celé domorodé kmeny s bestia-
litou, ktera pred¢i i metody
Himmlerovych pochopl, zni
burcujici mySlenky takovych
dél dvojnéasob* aktudlné, dvoj-
nasob paléive.

Jak snadno a jak bezbolesing
mnozi lidé zapominajil Svobo-
da vykoupena krvi se jim sta-
la nejsamoziejmejSi samoziej-
most{, ob&ti nejlepSich synii a

dcer nééim, co dnes uz namno-
ze nepochopi. Ochotnicky sou-
bor SDZ v Sedl¢anech, ktery
na podzim minulého roku
uvedl soucasnou komedii, z po-
tfeby pripomenout nedavnou
minulost a primé souvislosti
s dneskem nasi socialistické
vlasti nastudoval na pocest 40.
vyrodi zalozeni KSC hru so-
vétského dramatika J. Burja-
kovského LIDE, BDETE!

Zameér: a cil sedlCanského
souboru je mimo diskusi, di-
vacky ohlas rovnéZ. Oproti pro-
vedeni hry Blazkovy PFili$
stédry vecer, ktera v repertoa-
ru souboru SDZ tomuto drama-
tu prfedchazela, je-znatelny po-
krok herecky i reZijni a je ta-
ké patrnéjst cilevédomost,
snaha o spoletenskou platnost.
Navzdory obg&tavosti a usili,
které cti§ a respektujeS, ne-
nachéazis vsak v inscenaci to
nejdtleziteéjsi: atmosféru tem-
nych let, v nichZ &lovék neve-
dél dne ani hodiny, ano, tu
temnotu, do které — jak jit-
fenka ukazujici smér — pro-
bleskovala zafe moskevskych
hvézd a ohiiové salvy vitéz-
nych katusf. Vim, to pohfeso-
vané zfasti postrada 1 hra
sama, ale prdvé slabiny textu
Sedl&ansti nechténé umocnili
konvenéni a tézkopddnou scé-
nou, kterd ve své idyli¢nosti
by spiSe poslouZila a pfihrava-
la hrdinm her Samberkovych
a Svobodovych. Vytvarnik ire-
Zisér soudruh PejSa jisté pro-
tetného nezdaru inscenace
predevifm na vytvarné reseni,
které ptijali a hfe v definitiv-
ni podobé dali. BohuZel... je
tomu tak.

Potom ov3em po hercich,
z nich# nejeden patff k pamét-

nikGm, neni moZné poZadovat
zazraky. Vygkon M. Holzla
v roli Julia Fuc¢ika byl poctivy
a solidni. Predstavitel vladne
kultivovanymi vyrazovymi pro-
sttedky a z jeho projevu byla
patrna laska k postavé narod-
niho hrdiny, ¢lovéka a komu-
nisty. V ponékud monotonnf
Holzlové vyrovnanosti  vSak
misty marné hleda$ stopy po
onom rozhodujicim sepéti s bo-
jem za zdmi vézeni, boje,
v ném% silu tisicim bezejmen-
nych bojovnik déavala strana.
Gustina J. Studnickové je od
expozice ukédzkou Zivelného a
prece inteligentniho Zenského
herectvi, které pri vSi civil-
nosti (civilnosti, ktera neza-
stira mehotovost nebo nepfi-

pravenost) dokaze zvyraznit
bytostnou podstatu  ¢clovéka
v nelitostném boji, ¢loveéka

lidského, a proto rozhodného.
Osvétovi pracovnici v Sedl-
danech prikladné organizovali
svoz divdkl z okolnich vesnic
a v mnecelych dvouw tydnech
piedstaveni Burjakovského hry
Sestkrat reprizovali pfed 2500
divdky. Deélaji tak prédci za-
sluZznou a hodnou néasledovani.
Nejenom umoZiuji zhlédnutf
zdvaznych inscenaci divakim,
pro néZ je jinak divadlo nedo-
saZitelné, ale také — a to pfe-
devSim — zvySuji dosah a
kulturné politicky  vyznam

osvétové cinnosti.
Viktor Doubek
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Trdpeni a starosti ucetniho Josefa Re-
hore zacaly teprve neddvno. Predtim
Zil jako kaZdy- normdlni obéan. Do-
drzoval idetni osnovu i pracovni dobu
a ve volném case chodil titkrdt tydné
na schiize a jednou na taroky nebo
Sachy — podle okolnosti. Pravidelné
tydné sdzel Sportku a zhruba jednou
za rok bral é&tvrtou cenu. JelikoZ byl
my$8leni pokrokového, pomdhal kazdy
meésic Zené s prddlem obsluhovdnim
pracky. Ve volnych chvilich doma po-
slouchdval rddio (pokud nehrdli kla-
sickou hudbu) a k sousedium chodil
na televizi. Zkrdtka, jak ftikdm, Zil
jako iFadny obéan v nasem méste.
Pravim Zil, protoze ted uz je témto
blahgm éasim Josefa Rehoie nendvrat-
né konec. A pritom to vSechno zaéalo
zeela nendpadné, témér nevinné.
Piisel za nim Karlicek Posejpalii —
jisté ho zndte — on je rezisérem ochot-
nického souboru, a hned spustil: ,Pe-
piku, neda se nic délat, tentokrdat nam
musi§ pomoct. Chystame senzaéni kus,
prima véc. Potiebujeme vic lidi. Jedna
role je tam na tebe jak déland.”“ To
uz cpal Rehorovi do ruky sesit se zd-
hlavim Dilia a &Gtyfmistngm d&islem.
Divadlo md Rehoi# rdd a kdysi také
hodné hrdval a potom, pro¢ to ne-
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priznat, potéSilo ho, ze si na ného
zase vzpomnéli. ,Tak jd si to preétu,”
povidd, ,,a uvidime*. ,Uréité se ti to
bude libit," hlaholil Karli¢ek, ,,a zitra
v osm je prvni ¢tend.”

Josef Reho? se zasnil. V duchu citil
pomichanou viani divadelnich Saten, do
nervii mu vjela nervozita poslednich
zkouSek pred predstavenim, zkrdtka
poznal, Ze uZ se na to hrani tési.

,Copak ti chtél,” vytrhl jej kolega
Hykl. ,Ale, budu hrdt divadlo.” Hykl
zistal, jako kdyby vedle ného vzniklo
epicentrum atomového vybuchu. Te-
prve po chvili se natolik vzpamatoval,
Ze mohl prohodit: ,,A hele, mdme Vo-
jana!“ Za nékolik minut nato uz diwér-
né hldsil soudruhu ekonomickému nd-
méstkovi: ,Vite, Ze Rehor hraje divad-
lo? Zatim co my se topime v prdci
a ve funkcich, nékdo md ¢as na hrani
komedie. Jak potom miiZe byt nase
prdce hodnocena?‘

Soudruh ndméstek byl téhoZ ndzoru
a neopomnél to i s patiiénygm komen-
tarem sdélit rediteli. ,Tak se podivej-
te,“ rozvdiné hodnotil situaci reditel,
sjak. jsou ti lidé neopatrni. Kdyz uz
nemaji co délat, Ze to tak veiejné
ddvaji najevo. No fFeknéte, mohli by-
chom my dva hrdt dwadlo? Ostatné,

Strddalovd piujde na materskou dovo-
lenou, predejte mu jeji agendu.”

Jesté tyz den védél cely podnik,
v némz vsichni byli pracovné i funkéné
pietizeni, Zze Rehor to md néjak nahnu-
té. Potvrdilo se to i v nejblizsi schiizi
mzdové komise, kde mu bylo snizeno
vykonnostni o padesdt korun.

,,Kdo by to rekl. Rehor, takovd tichd
voda a zatim je to ulejvdk a k tomu
jesté verejné nijak nepracuje.

Jeliko# se tato povést rozsirila po
celém mésté, zjistila rada spolku a or-
ganizaci, u nichz byl Rehoi &lenem,
Ze je treba tohoto schopného mladého
élovéka funkéné zatiZit a ddat mu moz-
nost rigstu. Bhem é&trndcti dny se stal
udetni Rehoi jednatelem spolku cho-
vateli drobného hospoddrského zvirec-
tva, tajemnikem mistniho vyboru pro
ochranu historickjch pamdtek, pied-
sedou. odboru 3achistd, redaktorem
krouzku mistniho rozhlasu, v zdvodé
knihovnikem, ¢lenem bytové komise a
iiGetnim instruktorem dvou JZD. Rehor
béhal po schizich a jesté se snaZil
vysetiit éas pro divadelni zkousky. VY-
drzel to Gtrndct dni. Potom se zhroutil
a jeho rekonvalescence trvala tit mé-
sice. V disledku toho s ochotniky ne-
hrdl. Celé mésto to vzalo s uspokoje-
nim na védomi. ,Asi to s tim Reho-
#em nebude tak zlé, jak se povidalo.
A bude tieba jej také trochu odfunké-
nit.“ Je nadéje, ze a# se uzdravi, bude
moci zase it jako kazdy radny obcan.

M. Jurdk



DIVADLA POEZIE,
JAK DAL?

Vidél jsem zajimavy pokus
snazivého a inteligentniho sou-
boru Divadla poezie pri Okres-
ni lidové knihovné v Breclavi.
Po inscenaci celé rady pdsem
poezie s nejriiznéj§im tematic-
kym zamérenim se élenové ko-
lektivu rozhodli pribliZit svym
ndvstévnikum kouzlo a kieh-
kou lyriku Rollandova Petra a
Lucie. Pokus sdm o sobé ne-
novy, protoZe o jevistni ztvdr-
néni tohoto citové distého vzta-
hu dvou mladyech lidi upro-
stied vdleénych hriz se snaZzi-
lo s vétsim nebo mendim zda-
rem jiZ vice inscendtori. Do-
sud se vSak nepodarilo vytvo-
Fit Petra a Lucii v té strhujici,
nebo lépe fedeno, okouzlujici
formé, kterou na détendre puso-
bi ve své romdnové piedloze.

Zdkladni inscenacni otdzkou’
je zde problém, jakymi jevist-
nimi prostiedky pusobit na di-
vdka, abychom v ném vyvolali
stejné citové emoce, jaké pro-
Zivd détendr nad kniznim origi-
ndlem. A ddle — nakolik a
v jakém rozsahu ponechat beze
zmény a jak interpretovat Rol-
landidv text?

Dramaturg Biteclavskiych
FrantiSek  Kala si mnohé
7 téchto problémiu zjednodusil.
Vysel ze stanoviska nepiipust-
nosti zasahovat do textu auto-
ra velikosti Romaina Rollanda,
a tak vybrané pasdie pouze

Hoitity

rozdélil podle povahy bud me-
kovd, Valentovd) nebo herecky
pdr Petra a Lucie [Kanéra, Ka-
nérovd). ReZisér Svat. Fulik ve
Shodé s dramaturgovou kon-
cepci rozdélil celou inscenaci
ve dvé ¢dsti — preddéitdni
»Spojovaciho’ textu a hrani
dialogii. Nesourodost takto po-
jaté tpravy byla jesté podtrze-
na tim, Ze projev obou predéi-
tatelek byl sice hlasové a dik-
6né peclivy, zietelny, ale ji-
nak pojat monoténné, bez gra-
daci a hlasového odstinéni ob-
sahu textu. Ob& piedcitatelky
byly aranzovdny ztrnule, bez
nejmen$§iho  pohybu. Hrané
»dialogy** byly zatizeny nedi-
vadelnim textem. Je tieba si
uvédomit, Ze dramatizace scén
nemize spoéivat v tzkostlivém
preneseni romdnovych dialogil
na jevisté. Knizni text potom
pusobi rozvldéné a nepravdé-
podobné.

Za téchto okolnosti se ani
poctivé snaze wvSech ucinkuji-
cich na vkusné scéné H. Stefa-
nové nepodaiilo u divdki vy-
volat ' jemnou lyrickou atmo-
sféru, tak priznaénou pro toto
Rollandovo dilo, a co vic, ne-
podatilo se dostateéné udéinné
akcentovat protivdleéné zamé-
Feni celého prib8hu. A to je
dnes hlavnim divodem, proé
se k tomuto dilu vracime. Do-
mnivdme se, 7e i za tdchto
okolnosti je velmi #celné o té-
to prdci breclavského Divadla
poezie hovotit. Prdvé proto, Ze

jejich Petr a Lucie je v néko-
lika smérech inscenaénim
omylem schopnych lidi, kteri
maji poezii a divadlo poezie
velmi rddi. V tom nejsou Brec-
lav§ti ojedinéli, a proto na je-
jich piipadé si miiZeme ovérit,
jak je nutné vSem témito kolek-
tivum systematicky ~pomdhat.

Kolektivy divadel poezie ma-
ji fadu schopnygch a vnimavich
lidi. Zdjem o jejich prdci std-
le roste. Vyvojové prechdzeji
ke sloZitéjsim  inscenalnim
formdm. Kdo jim podd pomoc-
nou ruku? Miloslav Jurak

PULNOCNI MSE
V MORAVSKE
TREBOVE

Zagalo to uz v Fijnu minulé-
ho roku, kdyZ z podnétu rezi-
séra Josefa Holce zadala hrst-
ka ochotnikii pripravovat Kar-
vasovu Piilno¢éni mSi. Lidé
z riiznyeh pracovist, riizné po-
vahy, riiznych zalib, ale namét
a aktualni sila hry je sjedno-
cuje k ameorné piilro¢ni praci.
Uskutecnili 55 zkousek a do-
hromady vénovali predstaveni
pildruhého tisice hodin p¥i-
pravné prace. Cisly oviem ne-
1ze postihnout pFfekazky a téz-
kosti, které bylo nutno preko-
nat, neZ doSlo v breznu t. r.
k premiéfe.

Viibee si nemyslim, Ze by to
bylo piredstaveni bez nedostat-
kii, vZdyt byli ohsazeni i méné
zkuseni ochotnici, ale vazim si

NA NOVE CESTE

Bezrutovo divadlo pracuji-
cich Zavodniho klubu ROH Ze-
lezaren Petra Bezruce v Olo-
mouci je mlady soubor, jehoZ
jméno ve velké roding lido-
vych divadelniki nic nenapo-
vida. Soubor vznikl v minulém
roce sloucenim souboru byva-
lého Domu armady — ucastni-
ka celostatni prehlidky STM
v Pisku, byvalé Lidové scény
TOS, tucastnika narodni pie-
hlidky ve Svitavach, a z ma-
tefského souboru zévodu Zele-
zaren Petra Bezrufe. Drama-
turgie souboru je pozoruhodna
tim, Ze soubor studuje vétSinou
hry soutasnych autort. Posled-
ni inscenace hry Nazima Hik-
meta Damokliv me¢ byla
zvlast ptsobiva a zhlédlo jijiz
na 3000 divaki. K vysoké Grov-
ni predstaveni prispéla spolu-
prace s ¢lenem cinohry diva-
dla Oldficha Stibora v Olomou-
ci, soudruhem Kamilem Mar-
kem. Zavod ma totiZz patronat
s jmenovanym divadlem a spo-
luprdce je opravdu vzorna. Pa
tronatni smlouva prindSi pro
ochotniky také jiné vyhody.
Mimo moZnost hrat v Novém
divadle smlouva umoziiuje
spolupréaci s technickym per-
sondlem a vytvarniky divadla.
Velkou pomoc nasel soubor
mezi svymi spolupracovniky na
zavods. S divadelniky spolu-
pracuje brigada socialisticke
prace pracovnikli propagace a
kolektiv technikd  sout&Zici
o titul BSP, ktefi p¥i posledni
inscenaci pomohli i na jevisti.

K dalSi inscenaci poradil

Z besedy po pfedstaveni:

rezZisér J.
Koutny

silného icinku predstaveni na
nase divaky. Tisniva, dusiva
atmosféra beznadéje se roz-
prostiela z jevisté do hledisté.
Spisovatel dal pravdivé slovo,
tfebovsti ochotinici srdce a
dusi. Lidé v hledisti to eiti,
vét§ina z mnich onu straSnou
dobu proZzila, poznavaji, srov-
navaji a stavaji se aktivnimi
déastniky. Ano, takovy Kubis
byl také mezi nami, Durke, Vil-
ma, Angela... ztraci§ dojem,
Ze jsi v divadle, citi§, Ze jsi
uprostfed néteho, co bylo. —
Jenom bylo? — Pocit, Ze tuhle
bidu zaneslo 16 let do nena-
vraina, je blaZeny, ale oprav-
du do nenavratna? MusiS mys-
let na NSR, na Adenauera, kte-
ry Breckery chrani a péstuje,

dramaturg divadla Oldficha
Stibora Fli¢ek, ktery pro sou-
bor dokonce upravil komedii
soucasného madarského autora
J. Ordddiho Cervené papude.
Tato hra bude mit v Olomouci
ceskoslovenskou premiéru.
Soubor nezapomind ani na hry

Ladislav Bohac,

Holec a pfedstavitel Mariana J.

musis§ myslet i na domov. Ano,
mezi nami jsou urg¢ité takovi,
jako Katka a Durko, ale ne-
jsou jesté také KubiSové?

V nedélnich p¥edstavenich
vystoupil v iiloze Breckera no-
sitel Radu prace a zaslouzily
umélee Ladislav Bohac,  élen
¢inohry Narodniho divadla.
Poradil ochotnikiim, mé&l p¥ipo-
minky i vyhrady, ale do prace
reziséra nikde rusivé nezasa-
hoval a ptizpiisobil se podmin-
kam. Jeho vykon byl prosty,
lidsky pravdivy. Neoslioval,
ale pfesvédcoval. Vdééné obe-
censtvo jej srdeéné pozdravilo
a zdiiraznilo tak, Ze spolu s tie-
bovskymi ochotniky si up¥imné
vazi pr¥edniho profesionalniho
umelee. Fr. Urban

pro déti a pro mladeZ. Tak
v soucasné dobé hraje pohadky
pro déti a na podzim bude pfi-
pravovat dramatizaci Kédstnero-
va romanu Emil a detektivoveé,
ktera bude mvadéna jako sou-
¢ast planu divadla O. Stibora.

Emil Smékal

AB

(in Z.
z Hikmetova Damoklova mece v

Dlabal) a

ZK Zelezaren Petra
Foto Vavra

Komisaf¥ (E. Smékal)
provedeni

Bezruée v Olomouci.
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DYMOKURY. V dramatic-
kém odborn Brat¥i Capkifi spo-
lupracuji uéitelé a uéitelky
- z mistni stfedni $koly, z mate¥-
ské skoly, Feditel jednotfidky
ze sousedni obce a Feditel-
diichodce. — Tak nap¥. v sou-
tézni inscenaci Blazkovy hry
Prili§ st&dry veter utinkovalo
celkem osm uditelii, sedm je
jich zapojenc do dal3i pripra-
vované inscenace — KarvaSovy
komedie ~Zmrtvychvstani dé-
detka Kolomana. Snad uZ tim
je dana prikladna pomoc, kte-
rou poskytuje soubor divadlu,
hranému détmi. KdyZ 3kola
piipravuje své predstaveni, da
if soubor k dispozici nejen své
tleny, ale i jeviité s veSkerym
zafizenim a cely technicky
personal (oviem amatérsky).
Skole hradi soubor i svétlo.
Dymokury maji necelych tisic
ohyvatel. JeiN:

CHOCERADY. V r. 1903
zde hyla zaloZena Obéansko-
vzdélavaci jednota Komensky,
ktera méla velmi pilnou a prii-
kopnickou  &innost, zvlasté
prednéskovou. Prvni divadlo
(Cechovovy aktovky a Samber-
kfiv Blazinec v prvnim poscho-
df) bylo sehrane v r. 1804 pii
svétle petrolejek v zatazeném
hostinci Na kniZeei v reZii
Jana Vavry. V r. 1906 uvadi
soubor za pfispéni rodiny tle-
na Narodniho divadlp Jana
Vavry Jiraskovu Vojnarku a
dokonce i Rossiniho operu La-
zebnik sevillsky! O dvé léta
pozdéji niima se kulturni pra-
“ce prof. Josef Vycpalek a v r.
1916 Boh. Musil, ktery zde od
_r. 1919 piisobi jako lékaf a re-
#isér ochotnického soubsru.
Do dnesniho dne reZiroval ten-
to nadsenec vice neZ tisic pied-
staveni. 0 souboru se dosud
malo psalo v tisku, ale dob¥e
jej znaji divici nejen doma,
ale i v BeneSové, Ceském Bro-
dé, Kostelei n. C. 1., Sazavs,
Certanech, Mnichovieich aj.
Zasluhou ochotnikii vidéli cho-
ceradsti divaci i takova dila,

InZ E. Pohorsky
l1i Direktora z Gogo-

R o 1 )

Sou-
Choce-

Revizora.
TI Sokol

lova
bor
rady

jako Tylova Husa, Mahenova
Janosika, predni dila Jirasko-
va, Dvorakovy Husity, Capko-
vu Bilon nemoc, ale i dila Sha-
kespearova, Moliérova, z nej-
novéjsich hry Drdy, Karva-
Se ... Dramaticky odbor TJ So-
kol Chocerady vykonal ve svém
prostfedi velky kus osvétové
prace. Prispél svou h¥ivnon
k tomu, Ze venkovsky &Elovék
v okoli jeho piisobisté hodné
tte, jezdl{ do divadel, odmita
bezduché frasky, kdysi tak
hojné na vesnickych jeviStich,
a poZaduje i od ochotniki hod-
notné a8 diistojné provedeni
hry. ]J. Batelka

u ledec-
skych ochotniki

V. Semrad

LEDEC N. S. Pracuji zde
dva soubory, mladych (svazac-
ky soubor na stfedni 3kole) a
dospélych (dramaticky krou-
ek n. p. Kovo-Fini§), které se
v praci dobfe dopliuji. K 40.
vyroti strany piipravili Sem-
radovu hru o J. Fuéikovi Nej-

lepsi synové a dcery. Na
zkousku si pozvali autora,
ktery ochotné vyhovél, po-

mohl kritikou, podnétnymi na-
vrhy i vypravénim o narodnim
hrdinovi. EZD.

CHOMUTOV. Dne 7. biez-
na se v mosteckém krematoriu
rozlouéili ¢lenové souborn K.
Capek — ZK dopravy a spojii
v Chomutové se svym dlouho-
letym ¢&lenem Jar. Smoleno-
pem. Tento ochotnik, ktery 40
let poctivé pracoval, byl jesté
tésné pr¥ed smrti se souborem
na zajezdu v D&Einé, ve vlaku
zpival s ostatnimi, pF¥i pFedsta-
veni se petlivé staral o inspi-
ci... Po piifjezdu z Dééina
nahle zemiel dne 7. bfezna.
Cest jeho pracil B. Dou3ovéa

HRANICE. Dne 2. bfezna
zemrel po deldi nemoci Josei
Seviik, feditel Skoly v. v., ve
véku 63 let. Dlonha léta uéil
ve Spalové, kde za dobu svého

‘sto predstaveni.

pobytu nacvi¢il s ochotniky na
Po pieloZeni

do Hranic ziistal véren ochot-
pnickému divadlu i po osvobo-
zeni, kdyZ se vrétil z vézeni za

J. Seviéik

ilegalni politickou praci. V po-
sledni doh& byl ¢lenem okres-
niho poradniho sboru ve funk-
¢ci dramaturga, porotce a in-
struktora. Pro jeho pomér
k lidem a lasku k divadlu zii-
stane mu vZdy v ochoetnickych
srdeich vd&éna vzpominka.

C. Blaha

JAROMER. Dne 24. dubna
dozil se vyznamny pracovnik
hnuti, Antonin Pekéarek, Sede-
satky. Plnych 44 let vénuje
vétsinu svého volného ¢asu
ochotnické praci, z mnejvétsi
gasti ve své rodné Jaroméf¥i, a
to jake herec, reZisér i orga-
nizator. V jeho reZii bylo uve-
deno na scénu vice neZ 150
her. Jako herec vytvofil ne-
pfehlednou Fadu malych i vel-
kyeh roli, z nichZ zvlasié
vzpominame jeho St8pana Pal-

A. Pekarek - Domeni-
co Soriamo ve hfe E.

de Filippa Filumena

Marturano

te na Jiraskové Hronovu v r.
1951. Jeho dvé posledni role,
Valentin v Karvasové Piilnoéni
msi a Domenico Soriano v de
Filippové Filumené Martura-
no, svédéi o jeho stalém he-
reckém zrani. Pekarka maji
velmi radi mladi ochotnici, po-
névadZ jim vénuje vesSkerou
péti. Ma viely pomér k profe-
siondlnim umélciim, z nichz
mnozi pohostinsky vystupavali
v jeho jaromérskych reZiich:
Marie Hiibnerova, Zdenka Bal-
dova, Andula Sedlackova, Jar-
mila Kronbhauerova, Marie Tau-
berova, Antonie Hegerlikova,
Ji¥i Plachy, Vaclav Vydra, Sasa
Rasilov, Eduward Kohout, Bed-
fich Karen, Jaroslav Vojta,
Hugo Haas, BedFich Vrbsky,
Lubomir Lipsky aj. Antonin Pe-
kdarek ma nemalou zasluhu
o piestavbu jaroméiského di-
vadla. O jeho organizaénich
schopnostech zvlasté dobfe
svédéi loiisky Divadelni festi-
val polabskyeh krajfi. Radi se
pripojujeme k jaromé¥ské di-
vadelni vefejnosti, kterd mn
pieje do dalsich let hodné
zdravi a Gsp&sné prace. V. K.

Ze Strakovy Dany
v provedeni Malého
divadla Zabéhlice

ZABEHLICE. V minulych
tydnech uvedl soubor Malého
divadla t¥ikrat velmi fisp&ine
Strakovu Danu. Za propraco-
vanou rezii lze podékovat B.
Cabovi, z vhodn& obsazenych
postav vynikly nad priimér
piedstavitelka titulni role Iva-
na Staiiovd a H. Besperatové
v roli jeji matky. Ochotnicky
soubor dob¥e plni své poslani
v této okrajové ttvrti Prahy.
0.

HORICE. Clenové brigad n.
p. Mileta sjeli se z rifiznych
mist do Ho¥ic a ukontili svoje
zasedani navstévou ochotnické-
ho piedstaveni Neumannovy
Diny Miililheimové. Uginkujici
odmeénili nejednou potleskem
na otevieuné scéns. Nikdy pr?d
se hofick§m ochotnikiim nehré-
lo tak dob¥e, jako p¥ed timto
obecenstvem. Proto se rozhodli
utinit spolupraeci s brigadami
socialistické prace  sougastf
svého pravidelného ro&niho
planu. )
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RK Propagat¢ni tvorhy Praha (nyni Maj) hraje pro mlade% sovétskou hru N. D Labkov-
ského Zahadna ztrata. Foto Minc

SSum——
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chiiv snimek

N. D. Labkovskij:Zahad k a
OB Dolni Kounice

na
ta. Z inscenace prazského sou-
boru Maj, foto Minc

Malostran§ti studenti uva-
ZK Elektroizola Tabor uvadi ZK M. A. J. Hronov uvedl Ibseno- déji Goldoniho Lhéare Foto
Karvasiv Meteor. Foto Minc vu Pani z namofi Minec



Soubor Zdeiika Stepanka ZK Slavia-Fatra Napajedla uvadi Kuchynkovu Kratochvilnou historii

(. Gloser) a prasek Matej B Marinka (M. Cermakova)a Kuba z téZe inscenace
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