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H. Švehe/ková a L. Jiřík
v představení souboru Excelsior

Rekviem, foto: P. Sto/l

Hana Švehe/ková v odpovědné ro/i
napovědy ved/e spoluautora

a režiséra představen/' Excelsioru
Nora v kostce J. Hladkého
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PŘEHLÍDKA
OTEVRENA DIVADLU

Příprava pražské Otevřené divadelní přehlíky 93 byla
provázena jistými rozpaky.Ozývaly se hlasy skeptiků, že se
na ni nepřihlásí dostatečný počet amatérských souborů.
Tyto názory zdánlivě potvrzovaly i potíže se sháněním
adres jejich mnohdy nových působišt. Navzdory všem
těžkostem se však přehlídka ve dnech 25. - 28. 3. 1993
uskutečnila a provázejí ji úctyhodná čísla:
Vetřech dnech na ní18souborůodehrálo 20 představenj.

Byla zorganizována za účasti Regionálního střediska ZUC
LU Městské knihovny v Praze, Pražského regionu ADA
a DDM Karlín.
Vzhledem k tomu, že plnila i úlohu výběrové akce pro

další národní přehlídky, připomeňme si hned v úvodu její
výsledky:

Divadelní Třebíč
20. — 23.5.1993

přímý postup — Ciestnici B—klub: Pielnier John, Agnus Dei
doporučený - složené představení pod názvem
postup SADACENI KVARTET D—DUR

Verva: Hans Sachs, Student v Paradisu
ZKS: Daněk, Elanderský příběh
Studio ADA: Cechov, Námluvy
Excelsior: Nicolaj, Voda a mýdlo

dále
doporučeno — Excelsior: H. Ibsen, J. Hladký, Nora

Šrámkův Písek
4. — 6. 6. 1993

přímý postup — Alternativní scéna pohybového divadla:
- Performance č. 16

doporučený „
postup - ZUS Lindnerova: C. Goldoni, variace na

hru Hrubiáni

Popelka Rakovník
11. - 14. 11. 1993

přímý postup - Divadélko na peróně : T. Kraucher — Tři
pohádky pro tebe

doporučený
postup - Dovejvrtky: V. Valíková—J. Hejna, Mlhou za

štěstím
- Máj: J. Cinkeis, Přijíždí král Devětkrát

Loutkářská Chrudim
1. — 6. 7. 1993

doporučení - Klika: L. Kafka, Carmen
k výběru
Za tímto stručným výčtem nejúspěšnějších je skryto

mnoho práce a hledání, zklamáníi radosti. Tři dny trvající
divadelní kolotoč, v němž zazářilo několik velice slibných
představení. Nebude snad tedy na škodu připomenout si
spolu, jak to všechno bylo... - red —

POZVÁNKA

Regionálnístředisko ZUC LUMěstská knihovna v Pra-
ze 1 Vás srdečně zve 5. května 1993 v 19,30 hod. do
Violy, Národní třída č. 7 na Přehlídku vítězůsoutěže
v uměleckémpřednesuPražský kalich '93.

Na V1. straně obálky záběr z představen/'souboru Ciestnici B—k/ub—Agnus Dei, foto:
P. Sto/l
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H. Sveheikova ve výborné aktovce Voda a mýdlo z představení Rakviem, foto:
P, Sto/l

Pražská
divadelní
přehlídka
'93
MaratónOtevřené divadelnípřehlídky 93, na které se předsta-

vilo na 18 pražských souborů, započal jakýmsi nultým večerem
25. března. Klamavě klidně—a nenápadně. V působivých historic—
kých prostorách Dominíkánskéhokonventu v Husově ulici před—
vedl soubor Ciestnici B—klub hru Agnus Dei, dramatický svár
„hlasu rozumu“ s nepřístupným světem křesťanské mystiky, zá—
zraků a víry. Představení bylo toho večera jediné, mohlo tedy
v divákovi v klidu a nerušeně doznívat. Začíná to dobře, po—
myslil si člověk bez ironie, protože Ciestnici byli skvělí. O tomto
souboru nikdo nic moc nevěděl, zde je tedy pár informací: jejich
původním úmyslem bylo hrát jakési historické divadlo. Začali
hrou Jana z Arcvu, kterou v roce 1990 předvedli v Praze i v jižních
a východních Cechách. Pokračovali vánočním vystoupením se
zpěvy. Poté se skupina rozpadla na dvě části - jedna se věnovala
historickému šermu, druhá zůstala věrná divadlu. Následuje in-
scenace tři povídek z Decameronu a filmový horor Čas krve,
natáčenýv prostorách hraduTočníku.V současnostihrajíAgnus
dei a plánují vystoupení s Decameronem, které doprovodí šer—

Zaběr z aktovky ste/ného představen/', která nese název Dvacet let, pět měsíců
a dvacet sedm dní, foto: P. Stol/.

míři.

DEN PRVÝ
Skutečný maratón začal až

26. března v Karlínském
Spektru, a to v 10 hodin do—
poledne. Kalendářukazovalja—
ro, za oknem pleskaly těžké
vločky sněhu s deštěm. Naje—
višti malého sálu propuklo
představení ZUS Lindnerova —

variace na hru Hrubiáni. Stře—
doškolští studenti hráli natolik
s chutía smyslem pro humor,
že i jejich neobratnosti půso—
bily mile.S velkým gustem ka-
rikovali generaci svých rodičů
a dlužno říci, že jim, nebo
vlastně nám, dávali zabrat.
Velmi mě rozveselilo postesk—
nutí jejich učitele o častých
absencích ve škole a tedy
inutných alternacích. Zactvo
je od nepaměti stejné a sku—
tečně nezlomné. Chybí, jak jen
může.

Po studentech vstoupila na
jeviště jasně patrná divadelní
zkusenost. Ve třech aktov—
kách, se souhrnným názvem
Rakviem, se v představení, pl—
ném roztomilé morbidity a čer—
ného humoru přestavil Diva—
delní klub vacelsior. Výborná
byla Hana Svehelková v po-
vídce Voda a mýdlo, výborný
byl ve svých partech i Luděk
Jiřík, který přímo hýřil vtipnými
9393/—

To soubor Verva předvedl
ve své Sachsiádě poněkud
měně drastický humor. Zaujala
mě hlavně první část předsta—
vení - Student v Paradisu.
V celém představení však
zněla pěkná, čistájevištní mlu—
va. V souboru, který existuje
už dvacet let a nyní působí
pod Sdružením tělesně posti-
žených, vladne pohoda a chuť
do práce.
„
Studio ADA mi v inscenaci

Cechovových povídek, uvede—
ných pod názvemDobřese žije
na Rusi, opět po létech přiblíži—
lo tajemné a těžko uchopitel—
né zákruty ruské duše. Nejvíce
mě potěšil monolog Miroslava
Rady O škodlivosti tabáku
a nezničitelný půvab povídky
Námluvy.
Přiznávám,že se mi loutko—

vé představení Umělecké scé-
ny Ríše loutek — Nám, nám na—
rodil se zdálo poněkud zdlou—
havé. Tyto pocity mohla navo-
dit začínající noc, nehostinné
prostory velkého sálu i to, že
už je jaksi po vánocích. Nutno
však říci, že loutkářevelmi pěk—
ně doplňovali členové dět—
ského pěveckého souboru Ra— ,

dost i mladí posluchači
pražské konzervatoře. -dk-
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rozjímání !. -
ze zápisnlku
porotkyně
Jannily Cemikové-
Drobné:

Stav Otevřené divadelní
přehlídky 1993, Praha 26.
března 1993. V Karlínském
Spektru bylo odehráno 5 před—
stavení.

ZUS — Lindnerova — soubor
středoškoláků pod vedením
profesionálního herce pana
Vlacha uvedl variace na kome—
dii, Carla Goldoniho HRU—
BIANI. Slo o podstatné zkrá-
cení Goldoniho komedie, aniž
by byl porušen základní pří-
běh. Hráno s chuti a tempe—
ramentem, bez pitvoření. Ne—

snaží se o charakterovou
kresbu, na kterou, vzhledem
ke svému mládí stejně nemají.
Každý jde za sebe, snaží se
jednat logicky v dané situaci
(nedaří se všude), se smyslem
pro tu více, tu méně zdařilý
gag. Jevištní řeč není vždy
přesná, zvláště předložky ne-
lahodí uchu. Významové pří—

zvuky jsou většinou na správ—
ném místě. Uvedeno v názna-
kové dekoraci a kostýmech
sdobře vybranou a mizerně
reprodukovanou hudbou. Je—
vištní pohyb je na počátku vý—

voje.
Divadlo EXCELSIORuvedlo

divadelní tréznu pod názvem
RAKVIEM. Jde o dva monolo—
gya jeden dialogz knihy Aldo
Nicolaje Sestkrát do černého.
V režii Luďka Jiříkav účinkuje
Luděk Jiřík a [Hana Svehelko-
vá. Houeovv SAŠLIK je mo-
nologem Nebožtika, který se
ze svého smrtelného lože se
zájmem dívá na účastníky po-
hřební hostiny, jejichž hlavním
chodem jsou otrávené houby.
Jiříkovo herectví je výrazně
gesticky (jak tomu u mimů
bývá), slovníjednáníje rovněž
výrazné, ale jeho obsahová
stránkaje velmi nepřesná, pro—
tože významové důrazy jsou
v řadě větných celků na ne—

správných místech. Vzhledem
k tomu, že L. Jiřík je sám sobě

režisérem a tudíž se nemůže
vidět, postrádá jeho monolog
stavbu a gradaci, všechno je
stejně důležité. V mírnějším
vydánísetyto problémyvysky—
tují i v dialogu DVACET LET,
PET MESICU A DVACET
SEDIVI DNÍ. Monolog VODA
A lVIYDLO je monologem vě—

zenkyně, která, vedena kom—

plexem čistoty, vařila ze svých
vlastnoručně zabitých spolu—
občanů mýdlo. Interpretka Ha—

na Svehelkovái režisér Luděk
Jiřík odvedli pěknou umělec—
kou práci. Skoda, že v dialogu
DVACET LET, PET MESICU
A DVACET SEDM DNI režisér
Jiřík zcela zanedbal dramatic-
kou postavu Hany Švehelkové,
kterou jako herec odsoudil ke
druhým houslím.

Dvě aktovkyHanse Sachse
- STUDENT v RAJI a SPRA—
VEDLIVEHO NEPALÍpod sou-
hrnným názvem SACHSIADA
uvedl soubor VERVA. Ve stylu
„sousedských her“ se uplatnil
mimořádný smysl členů ma-
ličkého souboru pro pregnant-
nost obsahového sdělení,
smysl pro verš i stavbu Sach-
sových scének, včetně koneč-
ného poslání. Bez dekorací
a v náznakových kostýmech.

A.P. Cechov a jeho volně
jevištně zpracované povídky
DIPLOMAT a ŘÁD (o. Smr—
ček), dramatizace povídky
CHlRURGIE, monolog
O SKODLIVOSTI TABAKU
a dvě aktovkyBANKOVNÍJU-
BlLEUM a NAMLUVY — to vše
bylo uvedeno Studiem ADA
pod souhrnným názvem DOB—
RE SE ZIJE NA RUSI. Jak růz-
ná je herecká zkušenost jed-
notlivých členů souboru, tak
různá byla úroveň jednotlivých
částí programu. Nejkompakt-
nějšími celky byly Námluvy,
Tabák a Diplomat. Jubileum
a Chirurgii poznamenaly ne-
smyslné Vprodlevy v tempo-
rytmu a Rád jistá nevýraznost
celého útvaru předlohou po-
čínaje a interpretaci konče.

Pátým představením byla
vánoční hra V. Kawona NAM,
NÁM NARODILSEV _rovede—
ní Umělecké scény ŘISE LOU-
TEK. Představení s hudbou,
zpěvy, výpravou a loutkami.
Ačkoliv tyto jednotlivé složky
přestavení měly dobrou úro-
veň, hynulo na absenci režijní
invence. Působilo zdouhavě,
nevzrušivě,až na rány ze záku-
lisí, kde se patrně děly věci
daleko dramatičtější, než
v hracím prostoru.

StudioADA — Dobře se žije na Pius/, foto: P. Štoll

Soubor Verva — Sachs/ada, foto: P. Štoll
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Rozhovor
1. dne
s profesorem
J. Vinařem,
jedním z porotců
Otevřené přehlídky '93:

Zhruba po třech letech se
vracíte do lůna amatérské-
ho divadla jako porotce
pražské přehlídky. Zjišťuje-
te nějaký posun či rozdíl od
své předchozí zkušenosti
z 80. let?

„Konkrétně s pražskou pře—
hlídkou nemám zkušenost,
když však srovnávám s jiný-
mi, jiste' novum se zde objevu-
je. Dříve bývala zastoupena
vážná a komediální témata
zhruba půl na půl. Zde se dra-
maturgie přiklonila jedno—
značně ve prospěch komedie.
Zdánlivě jde o lehčí práci, je
však známo, a je to banalita -
udělat dobrou komedii je vel-
mi obtížné. Její výstavbamusí
být velmi přesná. Setkal jsem
se s řadou začínajících mla-
dých lidí, kteří se komedii
věnovali s velkým zaujetím,
ale to, čím je nesena, drama-
turgicky a režijně, tedy přes—
nou situacía jejígradací, to je

Soubor Teta — Dva muži v šachu, foto: P. Štoll

v tomto případě na poměrně
nízké úrovní. Jsme však na
sklonku prvního dne přehlíd-
ky.“
Jde skutečněo markant-

ně nižší úroveň?
„Nu, jak v čem. Nemohu

dost dobře srovnávat se
špičkovými souboryminulos-

Z vánočníhry Říše loutek Nám, nám narodil se, foto: Pavel Štoll

ti, které jsem potkával na vel-
kých přehlídkách. Ona „mar-

týká především režijnístránky.
Herecké výkony mě však čas—
to, byt' jde většinou 0 ne-
uvědomělé herectví, překva-
pují. Je zde celá řada lidí, kteří
se, [byt' zápasí s technickými

problémy a velmi často za—

cházejí špatně se slovním ma—

teriálemj, snaží o jistou oso-
bitost. Jako kdyby společnost
ve své liberální fázi nabízela
bohatší typy. To by mohlo být
velmi zajímavé, protože di-
vadlo, které je fádní ve svých
stejně školených hercích, je
odsouzeno k určité nudě.“
Našel jste už svého favo-

rita?
„Zatím ne.“
Udělalovám zde něco ra-

dost?
„Ale samozřejmě. Hlavně

to, že amatérskédivadlo, jakje
zde vidím, je skutečně ne-
okázale amatérské. V minu-
losti jsme si začali u leckte-
rých souborů zvykat na to, že
tím, když vytvářejí alternativu
profesionálnímu divadlu, leh-
ce zpychly. Zdejší trend
neokázalosti a vzájemného
fandění mezi soubory, které
sedůvěrněznají,jevelmisym-
patický.“
Přijmete pozvání do po-

roty dalších přehlídek?
„Budu-li zdráv, velice rád.“

-dk-
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DEN DRUHÝ
Pocity zdlouhavosti a po—

malého posouvání děje mě
neopouštělyani při zahajova-
cím představenídruhého dne
přehlídky. Divadelníochotnic—
ký soubor Teta předvedl hru
Dva muži v sachu. Docela
jsem se ztotožňovalas pocity
dvou ženských hrdinek, které
po dvě hodiny narážely na
mužské dětinství a proč to
neříci nahlas, nepopiratelnou
natvrdlost.

Blok tří pohádek, o kte-
rých na jiném místě zasvěce—
ně hovoří jejich porotci, vy—

střídal soubor Radarda
s představením Vodníci pod-
nikají. Nepodařilo se mi po—
chopit ani proč, ani v čem.

To souborNatěsno, kterýje
na jevišti Karlinského Spektra
doma, si zvolil nosnější text —

Mouchy J. P. Sartra. Ve sviž—

ném, pěkném představeníza—
zářilo několik slibných herec—
kých výkonů, z nichž nejza—
jímavější byla Elektra Míši Ze—
manově. Velmi pěkné byly
i kostýmy.

Mimo původní program vy—

stoupil ten večer znovu sou—
bor Ciestnici B—klub 5 před—
stavením Agnus dei tentokrát
před početnějším publikem
a v rámci soutěže. Přes již
zmiňovanou mrazivou nehos—
tinnost velkého sálu Kar—

línského Spektra zahráli opět
výborné představení, plné ta—

jemství a napjaté soustře—
děnosti do posledního slova
a gesta. A i tentokrát velice
zaujal přesvědčivý a'niterný
herecký výkon představitelky
mladé jeptišky Agnes.

Dvě třetiny pražské přehlíd—
ky, na níž pozitivní pocity
z pěkných zážitků a zajíma—
vé práce rozhodně předčily
zklamání, byly za námi. Čekal
nás poslední den.

Půlnoční
rozjímání ll. -
ze zápisniku
porotkyně
JarmilyCemikové-
Drobné:

Dne 27. 3. 1993 odehrána
4 představení pro dospělé,
3 pohádky pro děti.

Ochotnickýdivadelnísoubor
TETA uvedl veselohru M. Hor—
níčka DVA MUŽI v SACHU.
Obsazení rolí Giacoma a Mar—
cella by si asi žádalo interprety
trochu starší a hlavně zkuše—
nější v herecké práci. Oba sice
hráli s chuti a temperamen—
tem, alejejich řemeslné vybave—
ní hlavně v technice jevištní ře—
či, bylo zcela nedostatečné.
Vadnádikce,drmolení, polykání
koncových slabik, nezvládání
intenzity hlasu. Nezvládnutá
obsahová stránka textu umís—
těním významových přízvuků
na nesprávných místech ve
větě. Postava Poutníká na tom
byla v tomto směru lépe, až na
manýru členit větu ne po logice,
ale podle interpunkce a po
každé čárce dělat pauzu. Před—
stavitelky dámských rolí tyto

problémy neměly, působily při-
rozené a bezprostředně. Režie
poněkud bezradná, protože ne—

dokázala vypracovat jednotlivé
situace po jejich smyslu, ani vý—
voj základního konfliktu. Před—
stavení pak postrádalo napětí
a gradaci zápasu ženy kontra
muži.
Studio RADARDA uvedlo

dialogický útvarM. Kostínka na—

zvaný VODNlCI PODNIKAJÍ.
Zakopaný pes celého předsta—
vení je už v textové předloze,
která je nesourodou snůškou
postřehů, aktuálních šlehů, od—
kazů na podnikatelské zájmy
a všelijakého povídání. Nemá
řád ani osnovu nebo něco, co by
mohlo být dvěma interpretům
alespoň jakousi oporou při pát—
rání po obsahu a smyslu tohoto
útvaru. Je to motanicejak autor—
ská, tak herecko—interpretační,
o režii vůbec nemluvě.

Divadelní soubor NATĚSNO
si vybral přetěžký text J. P.
Sartra MOUCHY. Měřeno ob—
tížností úkolu, který si soubor
zvolil z důvodů myšlenkových,
interpretačních, pedagogic—
kých nebo jiných, bylo v první
polovině inscenace dosaženo
docela zajímavých výsledků.
Režisér, choreografka i výtvar—
ník věděli, co chtějía tušili i jak
toho dosáhnout. Ve druhé půli
už si nejsem jistá, jestli věděli
jak. Tam se totiž představeni
dostává do křeče a místo přiro—
zenosti nastupuje ukřičená ex—

prese, způsobená nedosta-
tečnou technickou vybaveností
herců, kteří jsou nemilosrdné
odhalovani ve svých nedostat—
cích. Sem patřídikčni nedostat—
ky, předložky. ovládání hlasu,
ale i tvrdý boj s významovými
přízvuky, jejichž Špatné umís—
téní ve větě znesnadňuje srozuf
mitelnost obsahového sdělení.
Pod těmito nedostatky klesá
i Elektra Misi Zemanově. která
patří k nejlepsim aereckým
fykorvům představení.
CEESTNlCífoKiub uvedl

ÁGNUStext Diesmiera donna
* :“x/lachorté Před—

; gig/af
„ vsech

, má režie se
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Rozhovor
2. dne
s režisérem,
dramaturgem
a hercem souboru
NATESNO
Miroslavem Kantkem:

Jakvzniklváš soubora jak
dlouho spolu hrajete?

„Co se týče obsazení má
soubor zvláštní vývoj. Vznikl
z dívčího a chlapeckého sou—
boru při vojenském gymnáziu.
Někteří časem odešli, jiníje na—

hradili. V této formaci hrajeme
třetí sezónu. Na repertoáru

máme mimo Sartrových Much
ještě Malého prince a můj
vlastní autorský text Nahatí an—
dělé, který je jakousi fraškou
o pokrytectví. V plánu máme
pohádku proděti.V létě putuje—
me s divadlem po jižních Ce—

chách, jinak naší domovskou
scénou je zdejší Karlínské
Spektrum, kde našla prostor
i tato přehlídka.“
Diváky jste nesporně za-

ujali představením Mouchy.
Proč jste si vybrali zrovna
Sartra?
„Jeto obtížnýa velmi krásný

text. Jeho platnost neskončila
s porážkou totality. Klade také
těžké a zajímavéotázky. Jednu
z nich jsme zaznamenali do na—

šeho programu a já doufám, že
jasně zaznívala také do hle—

diště: Má svoboda svědomí

Divadlo Bez názvu a jeho Švec a čert, foto: P. Štoll

a má—li ho, má ještě právo na—

zývat se svobodou?
Člověk si prostě svůj osud

musíurčovat sám, v tomjejeho
svoboda. Myslím, že tato
myšlenka má obrovskou plat-
nost právě v současnosti, kdy
schopní a silní mají šanci pře—
konávat překážky a at dopad—
nou jakkoli, mají možnost se
rozhodnout a svoji svobodu
uplatnit. l symbol Orestových
výčitek má svoji stálou platnost,
vždytmy všichni neseme po ce—

lý život následky svých činů.“
Vedle silného textu zaujal

i výkon souboru, hlavně
představitelkyElektry...

„Je myslím škoda, že jsme
nemohli více zkoušet. Potřebo-
vali jsme nejméně měsíc, aby—
chom představení dali tvar, kte—
rý jsem si představoval. Elektru

hraje studentka pedagogiky
lVIíša Zemanová. Škoda, že se
necítila nejlépe, měla totiž zánět
průdušek.“

Velmi originálníjsou i vaše
kostýmy...

„Jsou dílem naší spolupra—
covnice Petry Jílkové. V civilu
není kostýmnívýtvarnicí,ale na—

opak herečkou, vystudovala
DAMU. Vedle kostýmů navrhla
i scénu a vymyslela cho—
reografii představení Mouchy“
Váš soubor působí

i v dnešní nelehké době vel—
mi stabilně. Vás nepostihla
„rozpouštěcí“nálada?

„Zatím se nám tyto nálady
obloukem vyhnuly, mame dost
pevné zázemív karlínskémDo-
mě dětí a mládeže, který nás
vzal pod křídla. Nechci malovat
čerta na zeď, ale nikdo neví, jak
to bude dál. Jistá naděje je ve
staré osvědčené pravdě, že
mládež má mít místo, kde se
může realizovat. Všichni známe
ty smutné konce, když tomu tak
není. Západní Evropa velice
oceňuje způsob práce s mlá—
deží, který byl u nás rozvinut.
| toje důvod, proč by bylo dob—
ré tento výchovný systém za—

chovat. Jsem přesvědčen, že
instituce, jako je Karlínské
Spektrum, je třeba zachovat
i za cenu jistých dotací. S tím
pevně souvisí i další existence
mladých souborů. Jejich čin—
nost má nezastupitelnou hod—
notu.“

_dk_

Představení
určená
dětem

Čtyři amatérské soubory
uvedly na přehlídce po jednom
představení se zaměřením na
malé i starší děti, žánrově se
pohybujícíod výpravnéklasické
pohádky přes autorské hravé
představení bez složité scéno—
grafie až ke kabaretnímu žánru,
černému divadlu a náročné ro—

mantické pohádce.
Divadlo bez názvu si vybralo

průměrný text K. Svobody na
motivy známého příběhu chyt-
rým ševcem dvakrát napále—
ného čerta. Toto témajeoboha—
ceno převlekovou záměnou
Ševce a napraveného starosty.
Vzniklo klasické ochotnické
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představení Svec a čert s po—

ctivým přístupem všech učinku—
jících a snaživou amatérskou
režií Zdeny Pechaté. Soubor se
musel vyrovnat s nedívadelním
prostorem a absencí dětského
publika. Kladem inscenace je
dobré zvládnutí logiky textu,
srozumitelná mluva a některé
sympatické herecké výkony
(zejména hloupý Čert Jana
Stříbrného atemperamentní
Sevcová Evy Gutheisové). Sou—
bor disponuje zkušenými ama—
térskými herci (Zdeněk Nosek,
Zdeněk Žáček. Miroslava Hu—

bínková) i dalšími obětavými
spolupracovníky, takže per—
spektiva divadla v kulturním
domě Krakov v Praze—Bohni—
cích je nadějná.

Divadelní shluk Dovejvrtky
představil na přehlídce roman—
tickou pohádku Mlhou za štěs—
tím, jejíž text napsala přímo pro
soubor Veronika Valíková spolu
s Josefem Hejnou. Původní in-
spirační zdroj je v pochmur-
ných irských a skotských po—
hádkách. Princ Richard se vy—

praví do bažin pro kouzelný
meč, získá ho, přemůže moc—
ného Pána mlhy, Obra i Zele—
nou paní, ale poznává, že vlast—
nictví meče přináší jen neštěstí
a zříká se kouzla ve prospěch
přátelstvía lásky. Složité texto—
vé rozvrstvení od hovorového
jazyka přes poetické dialogy až
k blankversu kladlo vysoké
nároky na interpretaci i na di—

vákovo vnímání. S tímto úska-
lím se soubor vyrovnal velmi
dobře. Náročná je i samotná
stavba příběhu. Během 50 ml—

nut děje prochází ústřední po-
stava bohatým psychologic-
kým vývojem od mladistvé naiv—
ní bezstarostnosti přes poznání
hlubokého přátelství, sebe—
obětování, silného milostného
citu, přes nenávist k závě—
rečnému poznání hodnot lid-
ského života. Utržkovitosttextu
a mozaikovitéřazeníděje klade
zejména na hlavního představi-
tele značné nároky. Ondřej Vo—

lejník obstál se ctí. Solidního
partnera měl v Sašovi Roma—
niukovi, který dobře zvládl jak
herecký, tak hudební part. Sko-
da jen, že talentovaný lvo No—

votný jako Pán mlhy zvolil sta—
tické, sošne, deklamační pojetí
postavy, čímž ztrácí na démo-
ničnostia nebezpečnosti. Další
nadějní herci (Lucie Hejnová,
Radka Tesárková, Luděk Hor-
ký) pomáhají dotvářet působi-
vou inscenaci. Na škodu tomu—
to představení je zejména

Soubor Dovejvrtky — [Vl/hou za štěstím, foto: P. Štoll

přílišná režijní zatěžkanost,
neproměnlivá ponurost a sva—
zující stylizace. Je tím oslaben
lidský rozměr a divák je ochu-
zen o citové souznění.

Zkušený soubor Máj uvedl
na přehlídce vlastní text Přijíždí
král Devětkrát, který autorsky,
režijně i výtvarně připravil Jiří
Cinkejs.

Sympatické na tomto kolek—
tivu je hledání vlastní netradiční
cesty k divákovi. Autor nepsal
typickou příběhovou pohádku,
vlastníděj je velmi jednoduchý -
po devíti chybách se král napra-
ví, prohlédne, přestává být so—
beckýma má šancispravedlivě
ve své zemi vládnout.Vedle krá—
le vystupuje v inscenaci pestrá
směsice bizarních postaviček
(Honza, Rádce, Dřevorubec
z Afriky, Americký stavitel,
Eskymačka, Prodavačka citró-
nů), z nichž každá předvádí
svůj vlastní minipříběh. Kladem
inscenace je především hra-
vost, okamžitý kontakt s di-
vákem, uvolněnost, smysl pro
humor všech sedmi účinku-
jících, z nichž především upou—
tá sympatický Petr Egrt v roli
krále a Marie Hejhalová jako
Eskymačka. Uspěch je ale dí-
lem celého kolektivu (Jaroslav
Šebesta, David Bouška, Petr
Janovský, Magda Toušová
a Robert Procházka).

Představení působí živě,
bezprostředně, divák má pocit,
že se účastní procesu vzniku
inscenace na veřejné zkoušce.
Toto dílo má všechny předpo—
klady stát se výrazným tvůrčím
činem souboru Máj, avšak reži—
sér by měl oslovit další tvořivé
spolupracovníky (choreograf,
mim, výtvarník), kteří by po—
mohli vytěžit ještě více
z původních nápadů a herec-
kého potencionálu (ostřejší
kontury typů, zdivadelnění si—

tuací a jejich pointy).
I přes tyto výhradyznamená

představení zajímavou inspira—
ci, doporučujeme jeho uvedení
na přehlídkách jako je Šrámko—
va Sobotka případně na někte—
rých školách (nevyžaduje diva—
delní prostor), protože nabízí
možnosti neobvyklé práce
s textem a otevírání zdrojů
fantazie a hravosti.

Divadélko na peróně uvedlo
pořad Tři pohádky pro tebe, au-
torský text Tomáše Krauchera
(který je zároveň režisérem
i hlavním protagonistou před-
staveni inspirovaný příběhy
Ljuby tiplové. lnscenaci do—
minují výtečné výkony obou
představitelů (vedle jmenOva-
ného sympatická Ludmila Císa-
řová; dvojici doplňuje loutkohe-
rečka Blanka Cvalová) V kaba-
retním rámci se odvíjejí tři po-

hádkové příběhy (O dvou
chroustech, O králi zmrzlém,
O zvědavém lumíkovi). První
pohádka je nabita dynamickým
situačním humorem, druhá vy—
chází z klasičtějšího základu
komediálního divadla, celé
představenívrcholí překvapující
závěrečnou části ve formě do-
konale zvládnutého černého di-
vadla.

Přestože i na tomto předsta-
vení chyběli dětští diváci, do—
kázali se oba účinkující při-
způsobit a navázat okamžitý
bezprostřední kontakt s obe—
censtvem. Z jejich vystoupení
vyzařoval upřímný vztah k dě-
tem, mělo jasnou koncepci,
hýřilo nápady, probíhalo
v bystrém tempu. Znamenalo
vrchol dětské části přehlídky
a mohlo by být inspirací pro
leckteré profesionální dětské
divadlo.

Na otevřené divadelní pře—
hlídce bylo ve třech dnech uve-
deno 20 inscenací, 4 z nich byly
určeny dětem. Z hlediska
kvantity i kvality znamená festi—
val dobrý signál pro budouc-
nost pražského amatérského
divadelnictví.

Josef Kettner
FrantišekSkřípek
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Půlnoční
rozjímání lll. -
ze zápisníku
porotkyně
Jarmily Cemikové-
Drobné:

Dne 28. 3. 1993 odehráno
7 představení pro dospělé
a 1 pohádka pro děti.

„Slavné Ibsenovo emanci—
pační drama z konce minulého
století“ uvedlo divadlo EXCEL-
SIOR „v netradičním provedení
jako analyticko-instruktážní
průřezpronorofilyi pro normál—
ní veřejnost“.Text citací v Úvo—

zovkách pochází z divadelního
programu. Je zcela pravdivý.
V upraveném překladu J. Sa—
Iounaz roku1920,v režiiJiřího
Hladkého a za jeho vedení
spletitým dějem hry je divák
svědkem chytré a vtipné po—
dívané s dobrými hereckými
výkony, dobře vybranou hud—
bou a přehlednou režií.

„
vCamiho aktovčičku KLES—

TENEC Z PRALESA uvedlo Di-
vadlo ALFA-OMEGA. Předsta—
viteli Kleštěnce nebylo rozumět
a stylová rovina hry nebyla asi
ta pravá, Myslí, že absurdita hry
nepotřebuje zveličování jak
v gestice, tak ve slovním proje—
vu.

CARMEN L. Kafky ve zkratce
a loutkovém provedení uvedl
soubor KLlKA. Představení bo-
haté na dobré nápady, jak
výtvarné, tak hudební a režijní
by potřebovalo dodělat, upřes-
nit, výrazněji pointovat. ,

ZBRASLAVSKA KULTURNI
SPOLECNOST uvedla čtyři ak-
tovky Oldřicha Daňka pod sou—
hrnným názvem ZDALEIG<A NE
TAK OSKLIVA JAK SE PUVOD—
NE ZDALO. Ctyři příběhyz dob
dávno minulých mají velmi roz-
dílnou úroveň. Nejlepší je
PRIBEH FLANDERSKY, jak po
stránce režijní, tak herecké (He-
lena Němcová, Pavel Němec).
PRIBEH ATHENSKY poskytl
zřejmě příležitost úplným za—

čátečníkům, kteří se snažili —

dobrá jevištní mluva — ale
nepřešli hranici odříkaného tex—
tu. v PRÍBEHU UHERSKÉM
blikalo divadelní svétělko ve
výkonu Františka, Kadlečka.
v PŘÍBĚHU CESKEM šlo spíše
o lépe odmluvený text — to je
ovšem ta nejtěžší z aktovek.
Ludvík Němec jako Chór byl
perfektní.
„ Moliérova hra SCAPINOVA
SIBALSTVI byla uvedena v na-
studování souboru DIVADLO
A ZlVOTa v režii dr. Vladimíra
Veselého. Tvůrci představení
podlehli jakési pokřivené před—
stavě, že francouzská odrůda
komedie dell arte se vyznačuje
křikem. drmolenim textu se
špatně umístěnými významo—

Divadélko na peróné a jeho půvabné Tři pohádkypro tebe foto: P. Što/í

vými důrazy a pobíháním,
v němž se ztrácejí kontury dra—
matických situací. Přidáme—li
k tomu samoučelnost rámce —

Moliérovo muzeum, z něhož
se, kromě pěkného výkonu
průvodkyně, vůbec nic nevy-
těží, neubráníme se pocitu, že
tady došlo v režijní oblasti
k nějakému osudovému omy—
lu. Herecké možnosti souboru
totiž nejsou tak špatné.

Alternativní scéna pohybo—
vého divadla: PERFORMANCE
č. 16 — tentokrát inspirovanáTa—
nakou? Velmi dobrá. ,

ZBRASLAVSKA KULTURNI
SPOLECNOST nastudovala
Raupachovlovdrama MLYNAR
A JEHO DITE ve vlastní režijní
koncepci a s vlastními písnič—
kamijako operetu. lVlysIím, žeje
to vzácná necitlivost k autoro-
vě předloze, která není žádným
vynikajícím uměleckým dílem,
ale přecejenom by si zasloužila,
aby při její prezentaci nebylo
užito tak laciných zlehčujících
prostředků, které patří, obrazně
řečeno, do jiné opery. Pianista
byl výborný.

Rozhovor
3. dne
5 členem souboru
Excelsior
Ludkem Jiřikem:

Čím si vysvětlujete jistou
krizi amatérského divadla na
konci80.a v počátku 90.Iet?

„Podobnou krizí hrozícízáni—
kem prošel i soubor Excelsior.
Před revolucí hrálo amatérské
divadlo jistou roli kritika režimu.
Po revoluci tento důvod odpadl,
tento typ divadla ztratil nepříte—
le. V mnoha lidech však touha
po divadle přetrvala, já sám si
jiný život dovedu jen těžko před—
stavit“

Proč se vlastně věnujete
amatérskému divadlu?

„Jiná činnost by asi ne—

naplňovalamoji potřebu exhibi—
cionismu. Divadlo mi také
umožňuje odreagovat se od ži—

votních trablů a nepříjemností.
Tady mám napsaný takový
krásný citát: „Krutost života se
dá překonat díky divadlu, neboť
to zasahuje skrze smysly lid—

ského ducha.“ S tím se plně
ztotožňují, Mohu říci, že divadlo
naplňujei moji potřebu sdružo—
vat se s určitým typem lidí. Ta—
ková parta dá životu směr
a náplň. V současnosti pro—
žíváme dobu, kdy necítíme nut—

nost něco kritizovat, ale hrát si.
Tohle hraní a vlastní zábavu
chceme někomu sdělit.“
Zahrajte si na prognostika

- v jakých barvách vidite bu-
doucnost amatérského di-
vadla? Budou se k němu lidé
vracet?

„Před rokem jsem měl ještě
strach. Vždyt do jiných profesí
přešla i řada profesionálních
herců.O mnohýchz nich jsem
měl kdysi představu, že divad—
lem žijí, že by pro něj udělali
všechno na světě. A najednou
jsem zjistil, že bez divadla
můžou být, že tito bývalí velcí
divadelníci klidně prodávajíauta
a podnikají. Dost mě to mrzelo.
A naopak mě potěšilo, že řada
amatérů vlastně není schopna
divadla nechat. Dnes jsem
prostě větší optimista, cítím po—
zitivní pohyb. Alespoň trošičku
se zlepšují podmínky.“
Poodhrňte mi, prosím,

oponu, za kterou je skryta du—
še amatérského herce jisté
úrovně. Neměl jste ambice
stát se profesionálem?

„Už jako kluk jsem se chtěl
dostat k divadlu, hrát třeba ve
dne v noci. Mým cílem bylo hrát
profesionálně—dostatse natuto
úroveň, živit se tím, žít tím. Brzy
jsem však zjistil, že za minulého
režimu neměl člověk bez
známostí a protekci šanci, byt
bybylsebelepší.A i kdybytuto
šanci měl a dostal se do divad-
la, hrál by nejspíš stejně štěky.
Nenaplnilo by ho to.
Amatérské divadlo mi po-

skytlo možnost dělat to, cojsem
opravdu chtěl. Potkal jsem zde
postavy,jejichž prostřednictvím
jsem mohl sdělovat svoje pocity
a myšlenky. To by asi v profe—
sionálním divadle a zvláště
v tom dnešním, porevolučním,
bylo jen těžko možné. Tam je
teď nutné trochu se podbízet -
zkrátka plnit dům a plnit kasu.
A právě v tom je dnes obrov—
ská šance amatérů, ve svobodě
dělat. co se jim opravdu líbí.
Pevně doufám, že nikdy nebu—
dou tlačeni k tomu, aby vydě—
lávali a chovali se komerčně
a tržně. Stve mě i značná su—

ma, kterou stojí tenhle festival.
Snad se jednou někde objeví
slušný sál, kde budou moci
amatéři hrát za symbolický na—

jem.
Náš soubormáv této oblasti

zatím štěstí. Máme kde hrát,
jsme schopni si i vydělat trochu
peněz a dokonce se objevili
i první sponzoři (jde 0 firmy
HAKO a MCH). Zatím si tedy
můžeme svobodně hrát a ne—

podbízet se:“
Teď trochu z jiného soud-

ku - není svoboda smět říci
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všechno z jeviště bez jinotajů
trochu omezující?

„Přesně takový moment
jsem zažil v roce 1989. Pocit
uvolnění byl tak silný, že slova
nestačila. Za ty tři roky jsme si
však užili politiky tolik, že logic—
ky dochází k odpolitizováni di—
vadla. A tak nové porevoluční
divadlo vlastně hledá cestu, Za»
tím se nic nevíjistě.To hledáníje
jasně patrně i z našich nových
představení Rakvuem a Nora.
A kolem sebe cítím možnost či
dokonce nutnost návratu k vel—

kým tématUm.“

DEN ,TRETI
Poslední, třetí den přehlídky

odstartoval Divadelní klub Ex-
celsior, soubor, který přes pře—
žitou krizi na konci 80. let letos
vstoupil do své 27. sezóny, po—
divuhodnou inscenací komen-
tované Nory. Její inteligentní
a nápaditý humorzprostředko-
val všem účastníkům přehlídko—

-dk—

Carmen souboru Klika, foto: P. Štoll

vého maratónu příjemnéprobu—
zení do nového dne.

Divadlo Alfa-Omega je
žižkovským spolkem, který
pěstuje i pouliční a jarmareční
produkce. Jejich krátká hříčka
Kleštěnec z pralesa se vyzna—
čovala trochu hektickými he—

reckými projevy, které se však
pro výše zmíněné příležitosti
mohou docela hodit.

Loutkový soubor Klika se
věnuje bytovému divadlu. Za—

ujala už jejich scéna - kruhová
drátěná konstrukces bílýmizá—
věsy, které jednak ukrývají
loutkoherce a zároveň slouží
jako malířské plátno drásavých
pocitů, které jsou při inscenaci
loutkového průvodce operou
Carmen zcela na místě.

Divadelní soubor Zbraslav—
ské kulturní společnosti na sebe
vzal nesnadný ukol v podobě
4 Daňkových aktovek hraných
pod názvem Zdaleka ne tak
ošklivá, jak se původně zdálo.
Jsem přesvědčena, že stát se
rovnocenným partnerem Dan—
kovu moudrému, sarkastic—
kému a pečlivě pointovaněmu
textu je tvrdým oříškem i pro
mnoho profesionálních hercu.

Mluvené slovo vystřídaly ni—

terné zážitky z vystoupení Al—

ternativní scény pohybového
divadla Performance č. 16.

Soubor Divadlo a Život je
dalším domácím seskupením
Karlínského Spektra. Jeho Sca—
pinova šibalství začala slibně.
Spletitý děj však byl během
představení dále zaplétán jistou
anarchií souboru, kterou si jeho
členové způsobovali navzájem
horké chvilky.

Mlynář a jeho dítě je hrou,
která mi byla známa rčením:
„Kašleš jako starý Rychnov—
sky.“ Na tuto inscenaci v pro—
vedení souboru Zbraslavské
kulturní společnosti jsem byla
proto velmi zvědava.
Zbraslavští hru pojali jako ope—
retku, kde píseň pravidelně
pointujejistýděj. Osobně se do—
mnívám, že kýžený komický
efekt by přinesl sám trochu
stoičtéji pronášený archaický
text spolu s naivně du—

chařským příběhem. Tragickou
smrtí mladičké hlavní hrdinky
skončilo poslední představení
pražské přehlídky a tím i praž—
ská přehlídka sama. Bylo třeba
vyklidit útulnéorganizačnízáku—
lisi, rozloučit se s milými lidmi
a vydat se do nočních ulic, Ka—
lendář ukazoval jaro, v ulicích
padal sníh.

připravila Daniela Kučerová

Jedna z temperamentnlch hrdinek hry Nora souboru Excelsior koketuje právě s panem L. Jiřlkem (k Rozhovoru 3. dne),foto: P. Štoll
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K dramaturgii divadla poezie (25)
PŘÍPAD NEŠ'Í'ASTNÉHO BÁSNÍKA
Knihovna mého otce bývala

v časech mého dětství dosti
bohatá. Táta měl spoustu de—
tektivek i beletrie, poezie tu ale
víceméně zastoupena nebyla.
Ale někdy v roce 1967 mu do ní
(jako prémie Klubu čtenářů) při—

byla úhledná malá knížka
s titulem pro dvanáctiletého
kluka velmi lákavým Básně no-
ci. Zvědavě jsem ji otevřel na
jakési stránce a udiveně
a spokojeně jsem si četl:

Naše životy jsou truchlive' jak
pláč
Jednou kvečeru šel z herny
mladý hráč
venku sněžilo nad
monstrancemí barů
vzduch byl vlhký neboť
chýlí/o se k jaru
avšak noc se chvěla jako
prérie
pod u'dery hvězdné artilerie
které naslouchá/i u politých
sto/ů
pijáci nad sklenicemi
alkoholů
polonahé Ženy v šatě
z pavích per
melancholikove' jako
vpodvečer
Bylo tu však něco těžkého
co drtí
smutek stesk a u'zkost
z životái smrtí

Tak takhle nějak vypadalo
mé první střetnutí s opravdo—
vou (mimočítankoou) poezií
a díky Bohu jsem měl to štěstí,
že to bylo s dílem jednoho

“ ' “ nejsvéráz—
nějších a ve své době nej—

progresivnějších českých bás-
níků, s dílem VítězslavaNezva—
la, od jehož úmrtí uplynulo le-
tošního 9. dubna již 35 let.
A přece někdy jako by k nám
v jeho verších mluvil člověk,
prožívajícís námi chvíle aktuál-
ně přítomné...

Bylo to asi v roce 1936, když
došladonakladatelskéhodomu
Františka Borového anonymní

zásilka básnické sbírky Padesát
dva hořkýchbalad věčného stu-
denta Roberta Davida. Tehdy
neznámý autor se tu vypo—
řádával s problémy tehdejší
reality tak nevybíravě přímo
a zároveň tak básnicky, že eru—
dovaný vydavatel nemeškal
a do několika týdnů sbírku vy—
dal a způsobil senzaci na teh-
dejším knižním trhu. Než se Ne—

zval k autorství přiznal, pano—
valy mezi literárními kritiky
a teoretiky spory, kdoje asi au—
torem odvážných, přísně analy—
tických a navýsost básnických
veršů, pojeho přiznáníbylozřej-
mě, že si autor znovu pojistil
svou nesmrtelnost. To je i dnes
zřejmě na příklad z Baladydva-
cáté pátéproti smutkua bezna—
ději:

Všichni si svorně řeknete:
má zločineckou povahu —

a ani prstem nehnete.
To nepadá však na váhu.
Mám jednoduše odvahu
brát věci, jak se vskutku dějí.
Pos/yšte si mou výstrahu:
Pryč se smutkem
a beznadějí!

Ač pro mne štěstínekvete,
ač drhnu va'rn jen podlahu,
mám optimismus dítěte.
Jen tim se liši'm od vrahů.
Proč honíte mě od prahů!
Pak divte se, že chudí k/eji'
jak na sucho, tak na vláhu.
Pryč se smutkem
a s beznadějí!

Metla se lehko uplete,
to nedá velkou námahu.
Snad časem si též zvyknete
a vezmete mě v úvahu.
Že rada od sebevrahů
je pochybná a že se přejí?
Ne, nechystám vám
nástrahu.
Pryč se smutkem
a beznaděj/'!

Pos/ání:
Až budete stát na svahu
a zapadnete do závějí,
vyřkněte tuto přísahu:
Pryč se smutkem
a beznadějí!

Kdysi jsem v tomto cyklu
přiřklskutečným básníkům jedi—
nečnou vlastnost, kterou jsem

definoval jako neomalenou sa—
mozřejmost, s níž tvoří své ver—
še. U Nezvala tato samozřej—
most často přímo hraničí s ne-
omaleností, neboť v letech své
básnické konjunktury (mám na
mysli především léta třicátá)
publikoval vedle veršů vynika—
jících také verše přímo strašlivé,
verše, které by nikdy nebyly
publikovány, nebýt jejich auto-
rem právě Nezval. Tyto verše již
propadly sítem času. A je jich
dost už proto, že o Nezvalovi
říkám, že je pro českou literatu-
ru 20. století tím, čím byl ve
století devatenáctém Jaroslav
Vrchlický. A je to u Nezvala
možná celých 90% veršů. Ale
těch deset procent, které
zbývají, panečku, to jsou verše:

Až se ti zasteskne,
přijď!
AŽ se ti slza v oku zaleskne,
ty přijdeš, viď?
Z té noci přeteskné
nezbude ani hvězda, ani
rybářská síť.
A nový den se zableskne,
ty přijdeš, přijď.

Lásko sejdeme se spolu,
až se světu poštěstí
sedět u jednoho sto/u
na jediném náměstí...

Je to trochu netypické (pro
mne, jako pro známého nepříte-
le školního „vyučování literatu—
ře“), ale v článku o Nezvalovi
chci nechat mluvit především
jeho verše, (které podle mého
názoru vypovídají o básníkovi
více, než sebelépe volená slova)
spoléhaje se přitom na školní
znalosti svého čtenáře. Nechci
moc psát o básníkovitaké pro—
to, že zdůrazňuji u dobrých
básníků dobrý charakter a Ne-
zval je výjimkou z tohoto pra—
vidla. To, že byl levicového
světového názoru je u intelek—
tuálajeho generace pochopitel—
né, to, že se ho nezřekl ani po
„osudném“ roce 1929je zaráže—
jící, to, jak se choval v letech
padesátých (např. ve známé
„cause Halas“ je ostudné. _Proto
je také jeho tvorba z těchto let
(včetně známého a zprofano—
vaného Zpěvumíru) toliko velmi
slabým odvarem z Nezvala,
který se zapsal nesmazatelně

Vitězslav Nezval, foto archiv

do duše celým generacím mi—

lovníků poezie. Zůstane tu pře—
devším jako autor dramatické
parafráze na PrévostovuManon
Lescaut, dramatické básnické
skladby, jejíž úspěšnost a jed—
noznačné přijetí nemá v historii
české literatury relevantní kon-
kurenci.

Byl jeden král, byl starý,
už netěšil ho svět.
Netěši/y ho dary.
Ten král rád jedl med.
Na jeho sladkém nose,
jenž svítí! jako báň,
se zalíbilo vose
a used/a si naň.
Král nehněva/ se na ni,
ten starý král byl rád.
Čechral si bradu dlaní
a chtěla se mu spát.
Ten krá/ hrál na mandoru,
ach, co jej napad/o,
důvěřovati tvoru,
který má žahad/o.
Když jednou setmělo se
a začal padat snih,
král omluvil se vose
a třikrát mocně kých.
Ta vosa byla pod/á,
ten nevděčný tvor zhrd
ta vosa krále bodla
a král z toho měl smrt...

A zalíbí-Ii se v Nezvalovi
dramaturgovi divadla poezie,
nesmí na básníka zapomenout
především jako na reprezentan—
ta poetismu a surrealismu. Jed—
no souvisí s druhým a bude—
me-Ii si poetismus definovat ja-
ko posledni výlučně a originál—
ně český básnický směr, může—
me si surrealismus definovat ja—
ko poslední skutečné interna-
cionální literární směr. Obě
témata jsou vysoce nosná a ja—
ko stvořená pro prezentaci
v divadle poezie. Ukončeme
proto toto nebrixiovsky ne—

uspořádaně vyprávění o Nez—
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valovi části básně Proč jsem
surrealista (Iracionální definice).
Neníto Eluard neníto Breton, je
to nešťastný český básník,
o kterém se raději moc (v dané
politické konstelaci) nemluví...

Jsem surrealista
Pro křik ze sna
Pro křik ze sna aby se
otevřelydveře mučírny
lidského tajemství
Pro křik ze sna pro klíč
k dětství
Pro klíčovou dirku k noci
Pro nenávist k zrcadlu
Pro hlavu rozbitou o pelest
Pro strašidla v pytli
Pro moučnici a rytiny
z krvavých románů

Pro zavřenou knihu
vysoko na skříni
Pro ceníky
s ortopedickýmzbožím
Pro tajemství déravé Židle
z pleteného lýka
Pro šramot v komíně
Pro čtvrtek v neděli
Pro kyselé zel/'
kasárenských zdí
Pro jasnovidnost přátelství
Pro krásu, která buď
bude křečoviténebo nebude

Berte prosím tento článekja—
ko velmi osobní připomenutíje-
dinečné (typicky české) básnic-
ké osobnosti.

Jiří Brixi

STUDENTSK
DIVADLO

MGU
Studentské divadlo MGU

(Moskevské státní univerzity)
stojí ve středu Moskvy na ulici
Gercena č. 1, naproti kremelské
zdi, s okny směřujícími na Má—

néžní náměstí.
Vznik „Studentského divadla

MGU“ spadá do roku 1958, kdy
bylo slavnostně otevřeno hrou
„Takaja |jubov“.

Divadlo MGU v roce 1991
oslavilo 33. výročí vzniku. V

původním Uměleckém divadle
byly hrány hlavně hry Čechova
a Gorkého. V nynějším Stu—

dentském divadlehryVenedikta
Jerefejeva a Viktora Korkiji. Vy—

šli z něj známi režiséři a herci
Bykov, Jutkevič, Zacharov,
Viktjuk, Děmidovova,Savvina.

Od roku 1985 je hlavním reži—

sérem Studentského divadla
JEVGENIJ SLAVUTIN.
Jeho režijníprácejezaložena

na principu totálního divadla.
Říká: „Život je vic než umění:
Člověk může pracovat jako he—

rec — je jen část osobnosti. Slo-
žité bylo převrátit tento postoj,
pochopit, že život v kontextu
umění - je jen část umění. Pro

FI
|\

W
umění je život — předmět zobra—
zení, který obsahuje život. V si—

tuaci, kdy život zasahuje do
kontextu umění, existování her—
ce je zásadně improvizační.
Protože všechno podstatné, co
existuje v životě, se zdá být or—
ganickou části dramaturgie,
která zpracovává totální divad-
lo. Divák v totálním divadle se
stává hlavním hrdinou předsta-
vení.

„...Když sebe nezahrnu do
kontextu světa, ale zahrnu svět
do svého kontextu, tak na-
cházím své „já“ a poprvé se
stávám osobnosti. A jestliže
jsem osobností, jsem už i au-
torský počátek, tehdy jsem
tvůrce a vzniká u mě možnost
— poprvé — skutečného vnitřního
zaměření pro tvořivý akt. Neníto
proto, že si připisují všemohoucí
schopnosti Boha, ale já se sku—

tečně stávám Bohem...
Jestliže používám „teď“,

znamená to, že je u mě i „ne
teď“. To znamená, že bylo něco
„doteď“ a budei „potom“.Ne-
musímnikomu zdůrazňovat čas
a pracovat s ním. Moje exis-

tence probíhá v čase, proto s ní
nemusím být v součinnosti na
úrovni poznání. Všechna moje
zastavení se můžou nacházet
jen ve vztahu k prostoru. Je to
zvláštní věc, ale šíleně dobře
pracuje. Ne „teď jsem veše|“,
ale „semjsem veše|“.Musim mít
topologický obraz času, ne
temporytmický...“

V roce 1988 uvedli hru Vik-
tora Korkiji „Černyj čelavěk ili Ja
bědnij i Saso Džugašvili“, která
vyvolala obrovský ohlas. Je to
černá komedie o Stalinově
smrti, je pokusem umělecky
ztvárnit mýtus síly. Představení
se stalo nejen divadelní, ale
i politickou událostí roku. Fran-
couzské, západoněmecké, ma-
ďarské, italské a španělské te—

levizní vysílání přineslo ukázky
z představení, o němž psaly
i deníkyThe Sunday, New York
Times a Newsweek.

V repertoáru divadla je rov-
něž „Valpuržina noc“ Venedikta
Jerefejeva. Je to první úplná in—

scenace hry, jejíž vydání bylo
v minulých letech cenzurou
znemožněno. Neobvyklý způ-
sob nastudování si získal obdiv
kritiků a představení bylo vy—

bráno prozahájeníjarníhozápá—
doberlínského festivalu „Off—
Moskva“ v roce 1990.

V. Jerefejev napsal o reži—
séru Slavutinovi: „Už jsem byl
dvakrát na zkoušce u hlavního
režiséra Slávutiná a vzbudil ve
mně příznivý dojem: puntič—
kářský, ukřičenýa neúnavný...“

V roce 1991 se toto jedno
z nejpopulárnějších divadel

v Moskvě představilo u nás na
amatérském divadelním festi—
valu „Jiráskův Hronov“ se svojí
parodii na sovětské estrády
„Modré noci státní bezpečnos-
ti“, která se zde setkala a vel-
kým úspěchem. Jevgenij Slavu—
tin zde také vedl dílnu mladých
divadelníků, odkud si všichni
odnesli spoustu nových, za—

jimavých, neskutečných zážit-
ků, moudrých myšleneka hlav—
ně hodně lidského a přáníještě
někdy se setkat s tímto vyniká-
jícím člověkem — osobností.

Letos 30. 6. - 12. 7. 1993 se
můžeme setkat se Student—
ským divadlem MGU v čele
s režisérem Jevgenijem Slávu—
tinem v Praze, Brně, Litomyšli,
Poličce či Svitavách, kde vy—

stoupí se svým představením,
nebo v Trstěnicích u Poličky,
kde Jevgenij Slavutin povede
opět divadelní dílnu.
Jevgenij Bunimovič ve svém

článku „Nevyjádřitelné přežit—
ky“ (Fěatrálnaja žizň) píše
o souboru Studentského di—

vadla: ,..V jednom americkém
filmuu nás přišel anděl do měs—

ta a všem konkrétně pomáhal,
někomu daroval psa, někomu
koloa dalšímu pomohlk vítěz—
ství ve skocích na lyžích. Věčni
slavutinovští andělé jdoucí
z představení do představení
ve Studentskěm divadle niko—

mu nepomáhají a ani pomoci
nemohou. NO BEZ NICH — NI-
KAK NĚLZJA...“

Ivana Černá

RežisérStudentského divadla MGU JevgenijSlavutin, foto: archiv
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ZASTAVENÍ
Předjarní vody amatérské
Letošní začátek března věru

není příslibem jara; v přírodě si
zima drží tvrdou rukou vládu.
Ale v životě amatérského di-
vadlazačíná předjarnívlnění, je—
hož výsledky budeme sklízet
v létě a na podzim. Jaké je to
vlnění, si netroufám soudit. Byl
bych strašně rád, kdyby bylo
bouřlivé, dynamické, nadějné;
kdyby bylo zaseto na pestrou,
mnohoslibnou úrodu. Ale
o tom nechci psát; to jsou jen
naděje, doufání, čekání. Zatím —

myslím si - situace je nadále
taková, jaká se jevila koncem
minulé sezóny. Pokračuje vývoj,
jejž se na stránkách tohoto ča-
sopisu pokouším pojmeno—
vávat z různých stran už dva
roky vtom smyslu, že jsme
Účastníky ohromné transforma—
ce společenského systému
a že nic nemůže zabránit tomu,
aby tato transformace stejně
hluboce nezasáhla i malou
částečku tohoto systému —

amatérské divadlo.
Naposledy jsem se o to po—

kusil z jisté strany ve své úvaze
o problematice kritérií. Mohl
bych jít v tomto uvažovánídále
a položit si otázku: jaký smysl
majídnes všechny soutěže — ne—
bo akce, ježjsoujakýmsi dopro—
vodným článkem soutěžního
systému? Kdysi byl jejich smysl
a význam naprosto jasný. Hie-
rarchicky byly postaveny na
stupni: okres — kraj — republika
a byly součástí tzv. metodické
péče. To, že do nich pronikaly
jiné vlivy a jiné projevy, je kapi—
tola druhá. A to, že se často
nedařilo dosáhnout zamýšle—
ných výsledků, je také jiný pro—
blém. Jde teď o důvod, proč
tyto soutěže byly, k čemu slou—
žily. Už to, že jejich součástí se
čím dále tím více stávaly tzv.
analytické, rozborové semináře
i další diskuse na různá diva—
delní témata, svědčí o tom, že
se výrazněji a výrazněji do-
stávala do popředí jakási jejich
„vzdělávací“ podoba, jež zapa—
dala do již zmíněné metodické
péče, která postupovala „vzhů—
ru“ tou hierarchickou cestou.
Jenže tato metodická péče je

dnes pryč. Můžemetoho litovat,
stejnějako nad tím můžeme vy—
slovovat uspokojení. Faktem
prostě je, že celý ten rozvětvený
systém - se všemi svými slabi—
nami, chybami, problémy, ne-
dostatky i přednostmi — prostě
zmizel. Zůstaly z něj jen vrchol—
né akce, jež stále ještě dodržují
určité mechanismy - včetně
rozvrstvení druhového, organi—
začního a také samozřejmě

„vzdělávacího“-vznikléa ustá—
lené v minulém systému. Aby
bylo jasno: je dobře, že se ještě
něco zachovalo, že jsou tu ještě
šance k pravidelnému setká—
vání, hovoření, díváníse. A bylo
by i dále jen dobře, kdyby se
tyto šance zachovaly i do bu—

doucna. Otázka však zní: mo-
hou tyto - nazvěme to tak - vr-
cholné podnikyzachovávat me—
chanismy, z nichžvznikly, když
vlastné neexistuje hierarchie,
pro niž a kvůli níž byly oním
vrcholem? .

Upřímněřečeno: tato otázka
mě napadá především čím dále
tím častěji při různých akcích
amatérského divadla, jež ne—

jsou vrcholové. Už na nich se
mně v poslední době zdálo, že
je nesmyslné hovořit tu dlouze
a vznešeně o divadle, probírat
zevrubně různé specifické diva—
delní problémy, analyzovat ob-
sáhle úroveň představení, když
pro to nejsou vůbec předpokla—
dy. Když se často ocitáme
v bodě nula, jako by před tím
vůbec nic, nebo skoro vůbec nic
nebylo. Už jsem to z různých
stran a v různých formulacích
napsal mnohokrát, takže teď to
zopakuji velice stručně - a o to
možná otevřeněji. Prakticky
z amatérského divadelnictví
téměř odešla velká skupina
těch, které jsem kdysi nazval
„poučenou“ skupinou.Tou, kte—
ří na té metodické péči vyrostli
a kteří nikdy necítili žádnou
újmu v tom, žeje někdo hodno—
til. Tedy ti, pro něž všechny
amatérské akce byly trvalou
příležitostí pro poznávání a se—
bepoznávání. Naopak — zesílily
hlasy těch, pro něž ona meto-
dická péče byla projevenútlaku.
A s nimi zesílily i tendence,
které nemají žádné ambice
něco poznávat, zlepšovat, se—
bereflektovat. Dokonce se zdá,
že tyto tendence mají v dneš-
ním divadelním i nedivadelním
prostředí dnes velice přitažlivou
sílu. Shledal jsem totiž už něko-
likrát, že lidé, s nimiž jsem se
kdysi setkával v řadách těch
„poučených“, přestoupili dnes
do těchto vod, pěstují tam cosi,
co by dříve nikdy ani pro sebe
ani pro jiné nepřijali, a jsou zce—
la alergičtí na jakoukoliv připo—
mínku zvenčí. A už vůbec ne-
jsou ochotni projít jakýmkoliv
„vzděláváním“, byt' by mělo po—
dobu třeba jen přátelského roz-
hovoru o kvalitě inscenace.
Zbývá mladá, začínající ge—

nerace. Kdysi jsem ji rovněž
v Amatérské scéně přisoudil
tendenci chápat divadlo přede—

vším jako prostředek komuni—
kace - jako možnost vyjadřovat
se pro sebe a mezi sebou.
8 minimálními ohledy na obe—
censtvo, a tími s minimálními
projevy zřetelné vůle po jakémsi
divadelním poznání, poučení,
vzdělání. Slýchávám ovšem od
lektorů různýchkursů promladé
na některých vcholných pře—
hlídkách, že se tam scházejí
mladí, jimž tato vůle nechybí.
takže buď se ve svém odhadu
mýlím, což bych byl vskutku ne—
smírně šťastný, anebo...
Anebo je to horší alternativa

znamenající, že právě tato sku-
pina mladých divadelních ama—
térů z celé republiky je tak plus
minus onou drobnou, předrob-
nou částí mladých, jež hodlá
překročit onu „komunikační“
rovinu. Mluvím-liovšemo horší
alternative, pak tím nemám na
mysli jen situaci mezi novou
amatérskou divadelnígenerací.
Mířím poněkud dál, do širšího
kontextu. To jest: uvažuji
o tom, zda toto „vrcholové“ (při
vrcholných amatérských diva—
delních akcích) vzdělávánímla—
dých vlastné nepřebírá funkci,
kterou dříve plnila metodická
péče (vzděláváni) v lepších
okresech a samozřejmě v kra—
jích. Tedy: zda v tomto případě
jsme neklesli rozhodně o jeden
stupeň - a často dokonce
i o dva - pokud jde o možný
efekt i smysl celé záležitosti.

A to jejádro mé úvahy. Není
tento model poklesu „vrcholo—
vých“ přehlídek dnes možné
vztáhnout i na jejich další rovi—
ny? Nejsou dnes nabízené
a potom realizovanésouvislos-
tii výsledkyvrcholové na úrov—
ni dřívějších krajů a leckdy
i okresů? A není tomu třeba
přizpůsobit i celý mechanis—
mus vrcholových přehlídek
amatérského divadla? Což také
znamená - nebo dokonce zna—
mená především - s přihlédnu—
tím k tomu, co bychom mohli
nazvat základnou nebo ještě lé—

pe podstavbou. Zpočátku to vy—
padalo, že tato podstavba ne—
bude vůbec žádná, nebo v nej—

lepším případě minimální. V le—

tošním roce už se díky nadšen—
cům a obětavcům podařilo — až
na výjimky některých regionů —

vytvořitjakousisít míst, na nichž
se dá vystoupit a od někoho
získat nominaci pro postup na
vrcholovépřehlídky. Přiznám se
však, že se ptám, zda tohle je
vůbec hlavní — nebo měl by být —

za současného stavu hlavní
smysl takového setkání. Zda by
neměl být spíše v tom, že se
sejdou divadelní amatéři, uvidí
jiná vystoupení, posedí spolu —

a když na to přijde, tak si třeba
popovídajíi o divadle.A mož—
ná i s někým, kdo jim naznačí
jakési problémy jejich práce
i práce jiných.

Doufám, že je dost srozumi-
telné,cotím míním.Chcitím říci,
že pokládám za nejdůležitější
dnes - pokudještě ta podstavba
existuje — elementární navazo—
vání nitek mezi těmi, kdo mají
zájem nějak znovu - asi ve změ-
něné podobě - dělat ono “po—
učené" divadlo. Nebo lépe
a přesněji: kdo se chtějí o di—

vadle něco dovídat, aby je třeba
dělali lépe.

A tomu by se - asi — měly
přizpůsobit i ony “vrcholové"
přehlídky. Přiznám zcela neza—
kryté, že mám pochybnosti
o všech mechanismech, jež
v nich fungují a jež vytvářejíje—
jich podobu. Kdykoliv do nich
vstupuji, tak mám pocit, žejsem
- vzhledem k té podstavbě —

trochu ve vzduchoprázdnu; že
meleme mouku, která už byla
mnohokrát semleta. Jenže — jak
a kudy provést tu změnu? Bo-
jim se všech ukvapených zása-
hů, které nakonec přinesou víc
škody než užitku. A vždycky
něco užitečného odstraní, zničí,
co pak už nelze znovu přivést
k životu. Nicméně - jsem čím
dále tím více přesvědčen, že ty
proměny mechanismů vrcholo—
vých přehlídek nazrávají, že se
nezadržitelně blíží. Možná bu-
dou nutně - jakje vidět na všech
stranách - i z důvodů fi—

nančních. Ne že bych miloval
tyto tlaky. Jak napsal ředitel
MDP Jan Vedralv Lidových no—
vinách 6. března: „ldeologický
diktát nahradil dnes diktát pe—
něz.“ A každý diktát je diktat
a ničemu nesvědčí. Ale na dru—
hé straně: možná právě tento
diktát si velice brzo vynutí, aby—
chom se zabývali celou touhle
problematikou, která po mém
soudu krok za krokem zraje, na—
růstá, zvětšuje se.
Jde ted' o to, co přinesou ty

předjarní amatérské vody, jaké
výsledky, jakou žeň vydají a co
v tomto smyslu na toto téma
ukážou v létě a na podzim. Co
ze zbývajících mechanismů po—
tvrdí a co dále podemelou. Ne—
bot' všechny úvahy tohoto dru—
hu jsou vyvolávány a formo—
vány především tím, co se děje
na jevištích: jaká podoba divad—
la se na nich vytváří a jaké
svědectví je podáváno takto
o současném amatérském di—

vadelním procesu.
Jan Císař
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WINTRÚV RAKOVNÍK =93
Kulturní centrum v Rakov—

níku, za přispění a spolupráce
ADA Praha, a.s. ATESO Rakov—
ník, podniků Drobná keramika -
manželé Pondělníčkovi Seno—
maty a Copycentrum Cafourek
Rakovník, mohloi v roce1993
otevřít své jevištní prostory
a uspořádat XVII. Wintrův Ra—

kovnikjakostředočeskou krajo—

vou přehlídku amatérských di—

vadelních souborů. Na zabez—
pečení přehlídky se podílel
Městský úřad v Rakovníku, re—

ferát kultury Okresního úřadu
v Rakovníku a dalších deset
rakovnických firem a Spolana
Neratovice věnováním cen
a upomínkových předmětů.
Hlavnítíhaorganizace přehlídky
ležela na pracovnících ra—

kovnického Kulturního centra
v čele s jeho ředitelem Jaro—
slavem Kodešem a tradičně na
domácím souboru Tyl, který re—

prezentuje nemalá řádka jmen,
předně však Alena Mutinská
a Zdena Karnoldová.

Wintrův Rakovník byl ote—
vřen souborům ať již tradičním
či netradičním, jejichž inscena—
ce jsou adresovány dospělému
publiku, ale také činoherním
souborům dospělých, hrajícím
pro děti. Byl tedy výběrovou
přehlídkou pro DivadelníTřebíč
— národní přehlídku tradičního
amatérského divadla, Šrámkův
Písek — národní přehlídku netra—
dičníhodivadlaa mladých sou—
borů a konečně i pro POPEL—
KU Rakovník — národní přehlíd—
ku činoherníhodivadla pro děti.
Přehlídka se uskutečnila

v příjemném prostředí Tylova
divadla a Kulturního centra od
čtvrtka 17. března do neděle
21.března 1993, přesněji do
prvních hodin tohoto dne. Vy—

rovnané, a jak bývá v Ra—

kovníku obyčejem, pohodové
pracovní a společenské klima
přehlídky snad opepřilo, avšak
vážně nenarušilo odmítavé vy-
stoupeni mluvčího Slánské scé-
ny Libora Dobnera při besedě
o inscenaci tohoto souboru.
Pramenilo z nepochopení
smyslu rakovnického setkání
divadelníků a apriorníhostano—
viska ke kritickým úvahám.

K pracovní části přehlídky ná-
ležely totiž besedy souborů se
členy odborné poroty (Jarmila
Černíková—Drobná, ing. arch.
Jan Pavlíček a Milan Strotzer)
k jednotlivým inscenacím. Zú—

častňovali se jich členové dal-
ších souborů, hosté Wintrova
Rakovníka a také asi pat—

náctičlenný kolektiv studentek
SPgŠ z Berouna, vedený svým
pedagogem Romanem Musi-
lem, který měl v Rakovníku
nadto svůj specifický pracovní
program.

Pojmenování pozitivních
stránek výsledku práce na ins—

cenaci, jakož i problémů, které
inscenační tvar přináší a spo—
lečné hledání cest k jejich od—

stranění či eliminaci, tj. zkrátka
potřebu kritické reflexe přijalo
tvořivé amatérské divadlo již
v minulosti jako prostředek své
kultivace a součást svého tvůr-
čího procesu. Díky komplex—
nímu chápáni divadelní tvorby,
tj. včetnějejízpětné vazby, reali-
zované kritickým hodnocením,
dosáhlo také v nedávné minu-
losti mimořádných výsledků.
Hnací silou mu totiž byla ona

věčná životodárná nespokoje—
nost se sebou samým.
V kontrapozici k tomu tvořilo
ve společnosti, která svými ofi-
ciálními strukturamidokazovala
všemi prostředky to, že je nej—

dokonalejší, nejperspektivnější
a nejlepší, která nepřipouštěla
kritickou reflexi své existence.
Kam tato společnost svým pří—

stupem dospěla, netřeba ko—

mentovat. O to více pak pře—

kvapí názor vedoucí tvůrčí
osobnosti souboru, který se
může pochlubit např. výtečnou
inscenací íVIrožkových Emig—
rantů z divadelní sezóny 1980/
81. Názor, že by bylo dobré dát
zavděk již samotné existenci
souboru a jeho inscenace, vy—

užít oficiální platformy, jakou je
divadelní přehlídka, k jeho po—

hlazení a obhajobě jeho exis-
tence a divadelního úsilí. Mys—
lím, že analogie s požadaky ve—

doucích „osobnosti“ někdejší
našíspolečnosti je vícjak zřetel—
ná a výmluvná zároveň.
O tom, že si naše amatérské
divadlo zaslouží tvořivý dnešek
a ještě tvořivější zítřek, o tom
nemám nejmenších pochyb.

Limonádový Joe v podání Malého divadla z Kolína, foto: J. Chlum

Ostatně, přehlídková předsta—
vení přinesla sama o sobě ne—Ii

důkaz, pak tedy nepřehlédnu—
telné známky o pozitivním
směřování amatérského diva-
delního dění.

Rakovnický vzorek inscenací
se mohl prokázat žánrovou, ba
dokonce druhovou různosti. Ta
by však sama o sobě zname-
nala pramálo. Podstatnou devi—

zou všech inscenací byl výběr
kvalitních textových předloh.
V případě hry určené dětskému
publiku, výběr textu, který spl-
ňuje nejzákladnější podmínky
textové předlohy jako základu,
z kterého lze vycházet při je—

vištním ztvárnění, což se o val—

né většině her pro děti nedá tvr—

dit. Tuto devízu kvalitního výbě-
ru navíc zhodnocuje sku-
tečnost, že žádná z her nepo-
strádá kritický pohled na realitu,
kterou právě žijeme. Tento kri-
tický náboj se projektoval
v představeních Wintrova Fia—

kovníka prostřednictvím dvou
odlišných základních přístupů
inscenátorů. Ten prvnívolil kva—

litnítextovoupředlohu, obsahu—
jící kritickou reflexi problémů,
přesahujících z minulosti do
současnosti, ve snaze předat
divákům autorovo poselství.
V některých případech pak
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zjednodušenou verzia dojít tak
snáze cíle diváka zaujmout
a poskytnout mu útěchu a na-
ději. Druhý přístup inscenátorů
spočíval v uchopeníověřených
komediálních textů či principů
jako základu a prostředku
k vyslovení kritického stano—
viska k závažným problémům
současnosti.

Mezi inscenátory, kteří volili
první z uvedených přístupů,
náležel soubor Havlíček 2 Ne-
ratovic se svou inscenací hry
Johna Patricka „Opalu má
každý rád“ (režie Milan Šára),
dále pak Nové divadlo 2 Měl-
níka s nastudováním hry pro
děti od Jana Jílka „Jak se
broučci měli rádi“ (rež. Vladi—
mír Dědek, Ivan Neubauer,
L. Urban), domácí soubor Tyl,
který přehlídku zahájil předsta—
vením hry Karla Čapka „Lou-
pežník“ (rež. Josef Kettner j.h.)
a Slánská scéna s Úpravou
hry Bronislava Nušiče „Dr.“,
kterou slánští uvedli pod ná-
zvem „Rozum nekoupíš“ (rež.
Karel Vidimský), přičemž
v případě rakovnické a slán—

ské inscenace šlo o výše zmí—

něné zjednodušení oproti pů-
vodní předloze. Onen druhý pří—

stup volily soubory, které sho—

dou okolností náležely mezi to
nejzajímavějšínaletošnímWint—
rově Rakovníku. Bylo to jednak
Dividýlko ze Slaného se svým
kolektivním autorským poči—

nem, nazvaným „Periférie“
a Malé divadlo z Kolína s in-
scenací hry Jiřího Brdečky „Li-
monádový Joe“ (rež. Dana
Serbusová).

Neratovický Havlíček svedl
poctivý boj s ne zcela lehkým
úkolem jevištně ztvárnit zná—

mou Patrickovu Opalu v celé
její důsažnosti a zároveň boj
s nezvykle velkým hracím pro-
storem. Zhostil se jej se ctí, byť
ne zdaleka Úplně. Hlavním pro—
blémem inscenacejejejí rytmic—
ké členění, jemuž by prospěla
přesnější stavba dramatických
situací a inscenace jako celku.
Spolu s tím pak chybí cosi
z důslednosti rozkrytí a ze—

?
Drastické momentkaz téže inscena-
ce

2 Per/férie (Dividýlkoze Slaného), foto:
J. Chlum

jména zveřejňovánívztahů mezi
postavami hry. V inscenaci do—
minuje herecký výkon Marie
Živné v roli Opaly (cena).

Mělnické Nové divadlo při—

pravilo příjemnou divadelní po-
dívanoupro nejmenšídiváky.Ta
se v inscenaci Jílkovy hry Jak
se broučci měli rádi projevuje
prozatím větší měrou ve výpra—
vě, zvláště v její kostýmní
složce (cena za kostýmy Janě
Dědkové a Ivanu Neubauero-
vi), rekvizitách a svícení. Celko-
vého účinnějšího působení by
inscenátoři bezesporu dosáhli
vytvořením atmosféry potřeb-
ného napětí- většího nebezpečí
pro dramatické postavy, přes-
nějším vedením dialogů a po—

hybovou charakteristikou jed—
notlivých postav hry, zvláště je—

jich chůze.
Slánská scéna, ve snaze

zpřítomnit Nušičovu komedii,
volila cestu razantní upravy
výchozípředlohy, kterou prove—
dl člen souboru Libor Dobner.
Úprava spočívá v jeho časo—
vém i vnitřním posunu do naší
současnosti a v přepracování
podstatné části zápletky do
podoby otupující ostrost Nušl—

čova kritického pohledu. Pomi—
neme—li sporadický přenos ča—

sový z hlediska výchozího
dějového faktu (podvodného
získání doktorátu filozofie
k větší prosperitě obchodního
podniku) a spolu s ním stejně
sporadický přenos místa děje
do Bratislavy a smíříme—li se se
zjednodušením zápletky, nelze
dost dobře pominout nepřes—
nosti v logicepříběhu, které na—

staly upravou. Stručně řečeno,
úprava minula zamýšlený cíl.
Problematickou je v inscenaci
stylová nejednotnost herec—
kých prostředků a vytváření
meziscén. Obě je patrně do
značné mírynásledkemtoho, že
se režisér Karel Vidimský obsa—
dil do hlavní role. Celému před-
stavení přitom vévodí jeho he—

recký výkon (cena).
Rakovnický Tyl uvedl Čap—

kova Loupežníka v úpravě Fr.
Skřípka a režiséra inscenace
Josefa Kettnera.Úpravaa spolu
s ní režijní koncepce posunuje
původní Čapkovu předlohu jak
v žánru a inscenačních pro—
středcích, tak v myšlenkovém
vyznění. Režisér se souborem
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vytvořil tvar, jenž lze označit ja—
ko hru se zpěvy, která využívá
prostředků divadla na divadle.
Parta komediantů nám počne
vyprávět příběh, který je ve
struktuře inscenace průběžně
zcizován písňovými vstupy, na
nichž se podílí celý herecký ko—

lektiv. Úprava a režijní koncep—
ce vede k jednoznačnému my—

šlenkovémusdělení, které přita—
kává mládí a lásce.

Odhlédneme—li od původní
předlohy a pojímáme—li insce—
naci jako svébytný inscenační
počin, musíme konstatovat, že
jde o divácky přitažlivé před—
stavení, jehož přednostmi jsou
především herecké výkony
hlavních představitelů Loupež—
níka Josefa Voientiče (cena)
aMimi Evy Kodešové (cena),
ale i dalších postav, jako Fanky
Aleny Mutinské (čestné uznání)
a Paní profesorové Zdeňky
Karnoldové (čestné uznání), dá—
le pak schopnost celého herec—
kého souboru zpracovat hu—

debnía pěveckou složku před—
stavení, včetně choreografie
(ceny za pěvecké výkony Lubo-
ši Vondříčkovi, Janu Šváchovi
a Pavlu Tajčovskému).Lze zde
v dobrém slova smyslu hovořit
o dobrém řemeslném zvládnu-
tí. Celá inscenace nese známky
poctivého přístupu a nezměrné
práce, kterou kolektiv souboru
musel vykonat.

Problematickým zůstává
ztvárněníněkterých postav. Jde
zejména o postavy Myslivce,
Učitele a Souseda, které jsou
spíše karikovány. Samostat-
ným problémem je ztvárnění
postavy Profesora Františkem
Švíbkem, jenž má velice ztíženu
svou úlohu díky úpravě Čapko—
va textu. Ve všech uvedených
případech dochází i k oslabení
dramatického účinu, nebot kari-
kování a tzv. „vyrábění srandy“
znemožňuje, aby tyto postavy
mohly být rovnocennými part—
nery postavám, s kterými spo—
luhrají.
Jistý problém přináší hudeb—

nístránka představenía jejítex—
tova složka, která ve své kvalitě
není adekvátní k původnímu
Čapkovu textu. Podobně je to—

mu se scénogratickým řešením,
které zůstává cosi dlužno vý—

chozí dramatické situaci, tj. ne—

dobytné vyhlížejícímu domu na

lesní samotě. Velice pěkná je
však kostýmní složka inscena—
ce.

Přes jednoznačný divácký
ohlas a nepochybné právo in—

scenátorů vyslovit optimistic—
kou víru v mládí a lásku, vtírá
se otázka, zda není přeci jen
škoda, že inscenátoři rezigno—
vali ná Čapkovu hru a její dra—
matické kvality. Zda zúžení je-
jího myšlenkového poselství,
potlačení všeho kontrastního
a vypjatého a tím odstranění
dramatického střetu pro-
tichůdných přístupů k životu
neučinilo z inscenace nepříliš
zajímavý příběhovýtok, tonoucí
ve všespasitelnosti lásky. Dílem
k tomu dopomáhají i písňové
vstupy, které jsou prostředkem
zcizování, ale také eliminace
dramatického napětí.

Rakovničtí za svého Lou—

pežníka obdrželi cenu za insce—
naci a spolu s ní doporučení
k výběru na Divadelní Třebíč.

Dividýlko ze Slaného, parta
spřízněných duší, kteráv minu—

losti nejednou rozčeřila hladinu
amatérského divadla, se tento—
krát představilo, pokud jde
o inscenační tvar a použité
výrazové prostředky, ponekud
neobvykle. Jeho inscenace je
kolektivní výtvor, druhově od—

lišný od všeho předchozího, co
jsme od souboru mohli kdy vi—

dět. Jeho Periférieje z rodu po—

hybového - gestického divadla,
v němž absentuje slovo. Před
diváky se odvíjí sled zdánlivě
samostatných etud a black-
outů. Zdánlivě proto, neboť se
odvíjí v několika svébytné po—

jednaných a střídajících se
pásmech, majících svůj zřetelný
vývoj v proměně vztahů a jed—
nání dramatických postav.
Rámcovou linii tvoří výstupy, je-
jichž ústřední postavou je
Bezdomovec, tj. kdosi, kdo se
nalézá na dně panoptika spo-
lečnosti, kterou inscenátoři
předvádějí, kdo je posléze touto
společností zneužit, aby s ní
nakonec splynul, respektive
lépe, aby společnost klesla
k jeho dnu. inscenace je vysta-
věna na hudebnímzákladě, kte-

níkem
4 DS Havlíček Neratovice s inscenací?DS

Rakovník s Čapkovým Loupež—

Opa/u má každý ra'd, foto: J. Ch/um
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a black-outů a udává tempo
a rytmus celé inscenaci.

Dividýlko připravilo svou Pe—

riferií hodinu poutavé podívané,
která není prosta závažného
myšlenkového sdělení. Do—

kázalo, žeje velice dobře dispo—
nováno i pro druh divadla, kte—

rým se dosud nezabývalo do té
míry, že by vznikla samostatná
inscenace. Svou vybaveností
zaujali zejména Stanislav Ber—
kovec (cena), Romana Lísková
(cena), ale i většina dalšich čle—
nů souboru. Inscenaci by pro—
spěla prověrka jednotlivých
etud a black—outů z hlediska
načasování a výraznosti point.
Soubor si z Rakovníka odvezl
cenu za scénář, režii a inscena—
cia byl nominován k účasti na
Srámkově Písku.
Malédivadloz Kolínasepo

letech své produkce určené
výhradně dětskému publiku
pustilodo hry pro dospělé. Sou—
bor svůj um prověřil na ob—
tížném žánru parodie a satiry.
Limonádový Joe nadto balan—
cuje na pomezí muzikálu
a country crazy komedie ve
fantaskní formě morytátu, ma—
jící své kořeny v lidových pís—
ních staré Anglie. Soubor se to—

hoto nelehkého ůkolu zhostil

Jak se broučci měl/' rádi v poda'níNového divadla v Mělníku, foto: J. Chlum

s neobvyklou bravurou. lnsce—
nace je roztančenou férií
s množstvím přesně taimova-
ných a pointovaných gagů,
z nichž mnohé mají punc
souborové originality. Přehlíd—
kovému představení dominoval
herecký výkon Karla Ledviny
v roli Horace (cena) a výkon
Evy Koberové v roli Tornado
Lou (cena). Oběma úspěšně se—
kundoval Joe lVlartina Dra—

Rozum nekoupíš (Slánská scéna), foto: J. Chlum

hovzala (čestné uznáni).
Vedle zvládnutížánru a dob—

ré vybavenosticelého kolektivu,
je nesporným kladem inscena—
ce její aktualní myšlenkové po—
selství. Když po odhalení shod—
ných mateřských znamének
všech hlavních aktérů hry zazní:
„Padouch nebo hrdina, vždyt
jsme jedna rodina“, když na to
zazní tóny IX. Beethovenovy
symfonie D—mol s Odou na ra-

dost a vzápětí jsou výstřelem
umlčeny, aby je nahradil Šlágr
Whisky to je moje gusto, to už
přestává bohapustá legrace
a vnímavějším divákům začíná
tuhnout smích na rtech. Vedle
hereckých výkonů byl insce—
nační počin kolínských oceněn
cenou za režii (Dana Serbuso—
vá), cenou za inscenaci a nomi—
nací k Účastí na Divadelní Tře—
bíči.
Wintrův Rakovník '93 po—

těšil. Prokázal schopnost ama—
térského divadla reagovat na
současnou situaci, ato pro—
střednictvím kvalitního výběru
textových předloh a svou tvůrčí
potencí, nadto pak prostředky
pro diváky poutavými.V zápla—
vě bezduchých filmů plných
násilí a triviálností, v záplavě
produkce, v níž se vyrábílegra—
ce pro legraci a u vědomí ne—

blahé situace, která nastala
v oblasti profesionálního di—

vadla, je to zjištěnínadmíru cen—
né. Neboť, jak ve své závěrečné
řeči předsedkyně poroty pravila
Jarmila Černíková-Drobná, zdá
se, že bude opět na amatér-
ském divadle, aby neslo štafetu
pokrokového českého divadla
do budoucích časů. To, že je
amatérské divadlo citlivé k to-
mu, co se kolem nás děje, je
jeho devíza a projev latentní
připravenosti pro potřeby bu-
doucnosti.

Milan Strotzer
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Výsledky XVII. Ročníku Wintrova Rakovníka
Odborná porota udělila tato
čestná uznání, diplomy
a ceny:
Cestná uznání:
Zdeňce Karnoldové za he—

recký výkon při ztvárněnírole
Paní profesorové ve hře Kar--
la Capka „Loupežník“
Aleně Mutinské za herecký
výkon při ztvárněnív role
Fanky ve hře Karla Cápka
„Loupežník“
Martinu Drahovzalovi za
herecký výkon při ztvárnění
role Limonádového Joe ve
hře Jiřího Brdečky „Limo—
nádový Joe“
Diplomy a ceny:
Evě Kodešové za herecký
výkon při ztvárnění role Mimi
ve hře Karla Capka „Lou—
pežník“
Josefu Volentičovi za he—

recký výkon při ztvárněnírole
Loupežníka ve hře Karla
Capka„,Loupežník“
Marii Zivné za herecký vý-
kon při ztvárnění role Opaly
ve hře Johna Patricka „Opa—
|u má každý rád“
Karlu Vidimskému za he—

recký výkon při ztvárněnírole
Leonarda Gažo ve hře Bra—
nislava Nusiče a Libora
Dobnera „Rozum nekoupíš
(?)“ aneb „Dr.“
Romaně Lískové za herec—
ké výkony ve hře Dividýlka
company „Periférie“
Stanislavu Berkovcovi za
herecké výkony ve hře Divi—

dýlka company „Periférie“
Karlu Ledvinovi za herecký
výkon při ztvárnění role Ho-
race ve hře Jiřího Brdečky
„Limonádový Joe“
Evě Koberové za herecký
výkon při ztvárnění role
Tornado Lou ve hře Jiřího
Brdečky „Limonádový Joe“
Janě Dědkové a Ivanu
Neubauerovi za kostýmy ke
hře Jana Jílka „Jak se brouč—
ci měii rádi“
Lubošj Vondříčkovi
Janu Sváchovi
Pavlu Tajčovskému
za pěvecké výkony ve hře
Karla Capka „Loupežník“
Daně Serbusové za režii hry
Jiřího Brdečky „Limonádový
Joe“
Dividýlku company za scé—
nář a režii hry „Peritérie“
Divadelnímu spolku Tyl
Rakovník za inscenaci hry
Karla Capka „Loupežník“

Malému divadlu Kolín za
inscenaci hry Jiřího Brdečky
„Limonádový Joe“

Nominaceodborné poroty:
Odborná porota nominujena
národní přehlídku autor-
ského a netradičního divad-
la v Písku DS Dividýlko Sla-
ný s inscenací hry „Peri-
férie“
Odborná porota nominujena
národní přehlídku tradičního

divadla v Třebíči Malé di-
vadlo Kolín s inscenací hry
Jiřího Brdečky „Limonádo-
vý Joe“

Odborná porota doporučuje
na 1. místě Divadelní spo-
lek TYL Rakovník s insce-
nací hry Karla Capká „Lou-
pežník“

-ZPRAVODAJ WR '93-

Historické osobnosti
Hrotsvita z Gandersheimu

Po velkých jménech antic—
kého starověku se při prvním
pohledu zdá, že umění vstoupi—
lo ve středověku do odlišné,
anonymní fáze svého vývoje.
Řekové a Římané ctili své bás-
níky; středověk, zvláště ve své
ranně fázi, je vůbec nezná. Kro—
nikáři zaznamenali jména pape-
žů, rozepisovaii se o klášteřích
a světcích, o panovnících a je—

jich bitvách, ale autory mistrov—
ských děl uměleckých známe
často pouze podle místa uložení
jejich prací.

Rovněž pevná, či lépe zdán—
livě pevná organizace římské
říše s jejími světovládnými cí—

saři dávno zanikla a na její mís—
to nastoupily přechodně trvající
svazy barbarských kmenů, kte-
ré jen velmi zvolna nabývaly po—

doby státních utVárů. Vrcholný
středověk postavil pak definitiv—
ně na troskách antiky nový svět,
s novými společenskými vzta—

hyi s novou kulturou.
V této kultuře se zvolnaspo-

jovalo v jednotu dědictví staré
kultury antické v její pozdní, již
úpadkem poznamenané fázi
s křesťanskou věroukou, svě—
tonázorem i působením na
obyvatelstvo Evropy. Nelze tato
fakta opomenout, nutno však si
také uvědomit, že středověká
kultura vstřebalá i dědictví pri-
mitivního, „pohanského“ oby—
vatelstva barbarských vesnic.
Spojila v sobě nesourodé prv—
ky do svérázné jednoty, kterou

lze považovat především za od—

raz skutečného soudobého
světa hospodářského idu—
chovního.

Krutě podmínky neustálého
boje s přírodou — a středověké
zemědělství, jediný způsob ob—

živy, nebylo ničím jiným — je do—

provázeno stejně krutým a pri—

mitivním politickým děním. Pře—
chodně existující říše, vedené
franckými, bavorskýmiči Iango—
bardskýmivůdci stejně snadno,
jako vznikaly, tak také zanikaly.
Z množstvípanovnických jmen
vystupují však v 8. a 9, století
skutečné osobnosti, schopné
soustředit ve svých rukou moc
a kolem sebe ty neschopnější
své doby. Např. období vlády
Karla Velikého (+814) přináší
s sebou rozvoj kulturního dění,
nazývaný historiky dokonce
„karolínskárenesance“. V tom-
to kulturním rozvoji hrálo ovšem
velkou roli utilitární stanovisko,
totiž nutnost vytvořit státní
a církevní aparát, který nebyl
myslitelný bez rozvoje vzděla—
nosti, samozřejmě vzdělanosti
v pouze elementární formě.
Znalost čtení a psaní byla mezi
obyvatelstvem rozšířena mini—

málně, nejen mezi lidem, ale
i feudály (je např. známo,že by—

zantský císař váhal v 10. století
provdat svou dceru do negra—
motné panovnické rodiny
v Evropě).
Jedině církev, neustále rozši—

řující svou moc, dbala na rozvoj

vzdělanostive vlastních řadách.
Církev nutně potřebovala pro
zachovánísvé celistovosti pojít-
ko v náboženské věrouce a je—

jím jazyku, jímž byl universální
jazyk středověku — latina. Při
biskupstvích proto vznikaly
školy, formované ve snaze na—

učit se svobodným uměním.
V klášteřích se pak zvolna sou—
střed'ovalyopisy antických spi-
sovatelů i křesťanských věro—

učných děl a dávaly vznik
knihovnám. Opisování knih se
brzo stalo podle „regulí“
(klášterních pravidel) jedním
z nejdůležitějších Úkolů mniš—

ských řádů. „Claustrum sino
armarie est quasi castrum sine
armamentarie“ (klášter bez kni-
hovny je jako hrad bez zbrojni-
ce), říkalo se ve středověku.
A za těchto okolností nenídivu,
že nečetné osobnosti literatury
9:10. století pocházely takřka
bez výjimky z prostředí klášte—
ru.

Z tohoto prostředí pocháze—
Ia i Hrotsvita, jeptiška z Gan—

dersheimu, jíž se bude zabývat
tato studie, literární zjev pro
svou dobu velmi typický,
a zároveň jako každá kulturní
osobnost — svérázný a jedi—
nečný. Typický v tom, že zná—

me její dílo v dosti kompletní
podobě, ale zároveň víme ne—

smírněmáloo osobnosti autor—
čině. Netypický tím, že zde po
dlouhé době vystupuje v ev—

ropské kultuře žena, a to žena
velmi vzdělaná a svým talen—
tem převyšující výrazně své
současníky.

Doba, v níž tato žena žije, je
charakterizována jako celé ob—
dobí středověku vleklými boji
mezi panovníkem a místními
vévody. Ze středu kmenových
vévodů na území dnešního
Německa vyšel i císař Ota |.
(936—973) pocházející z rodiny
saských vévodů. Ota I., zvaný
též Veliký, silný panovník, který
úspěšně bojoval s nebez—
pečnými Maďary a sloven—
skými kmeny, se opíral ve své
poiiticeosvé příbuznéaocírkev
a shromáždil kolem sebe mno—
hé schopné spolupracovníky.
Hrotsvitaměla k těmto kruhům
velmi blízko již svým původem
ze saské šlechtické rodiny
a zobrazila je ve svém díle.

Přesná data jejího života ne—

jsou známá, odbornici je však
kladou přibližně do let 935—975.
Velmi mladá vstoupila v Gan—
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RežisérhryAgnus deiMilos/av Machoň po představení v Dominikánském konventu.
Rozhovor s ním čeká na čtenáře v příštím čísle AS. Foto: archiv

dersheimu do náboženského
ústavu, který můžeme s jistou
tolerancí označit jako klášter.
Způsobem života se gan-
dersheimský ústav jinak nelišil
od života v pozdějších klášte-
řích. Vládl zde přísný duch
a členky byly povinny nosit
předepsaný oděv i závoj jako
znak doživotní příslušnosti ke
klášteru. O všech těchto po-
drobnostech se dozvídáme
z jednohoz Hrotsvitiných děl,
z epické básně Primordia
coenobii Gandershemensis
(Počátky kláštera gander-
sheimského), v níž autorka
oslavila svůj domovský kláš-
ter.

Jeho zakladateli byli členo-
vé rodiny Luidolfingerovců,
z níž pocházel i císař Ota I.,

a prvními třemi abatyšemi by-
ly rovněž příslušnice rodu.
| Hrotsvitina klášterní učitelka
Gerberg byla příbuznou Oty I.

Tím byl dán velmi úzký vztah
kláštera i jeho obyvatelek
k císařskému dvoru a Hrot-
svita svým dílem oslavovala te—
dy i císařskou rodinu. Podle
některých narážek lze soudit,
že tuto oslavu považovala za
jakousi svou „vazalskoupovin-
nost“.

V tomto prostředí se mladá,
vnímavá Hrotsvita setkala
s velmi vzdělanými lidmi své
doby, možná i osobně, nebot
zřejmě navštívila i dvůr Oty l.
Neměla-li však možnost na—

slouchat disputacím Otových
učenců, měla v klášterní kni-
hovně příležitost setkat se
s myšlenkami velkých autorů
antických i raně křeštanských.
Její dílo epické i dramatické
prozrazuje vlivy básníků zlaté-
ho věku římské Iiteratury - ob-
líbenéhoa ctěného Vergilia, ne
již tolik ctěného, ale velmi po-
pulárního Ovidia (Proměny) a

mnohých křesťanských spiso—
vatelů — vzorem tvorby ji byli
Prudencius, Sedulius, Juven—
cius aj. Zdůrazňované vědo—
mosti teologické načerpala
Hrotsvita ve spisech církev—
ních otců, Boethia, Bedya Isi—

dora ze Sevily, stejně jako své
znalosti gramatické, metrické,
matematické a astronomic—
ké, roztroušené v díle.
Témata, jimiž se Hrotsvita

ráda zabývala, byly také |e--

gendy o životě svatých a mu—
čedníků, tzv. hagiografie. Ne—
poutala současníky literární
dokonalostí, budila však po—

zornost barvitostí, exotičnosti,
nezřídka i napínavostí, která
mnohdy zastínila i nábožen—
ský smysl. Legendy nebyly
často ani zaznamenány
a k Hrotsvitě se dostaly jen
ústním podáním podle staré,
ale živé tradice. Podněty našly
v citlivé mysli půdu a mladá,
v té době asi dvacetiletá
Hrotsvita, se potají pokusila
o vlastnítvorbu.

Osm legend, které byly vy—

dány 955 a 962 ve dvou čás—

tech, nemá nijak originální ná—

mět, poutá však dobrou ver—
šovou technikou (hexametr
a elegické distichon)a v nej—

lepší básni i vytvořením prav—
divého lidského typu (Passio
sancti Gengolfi). Téma mu—
čednictví světlo a svatých pa-
nen, ideálních hrdinekHrotsvi—
tiných, se později stává zá—

kladním námětem i projejídra-
matickou tvorbu.
Odpověď na zajímavou

a základní otázku, proč tato
mladá žena, žijící v ústraní
svého kláštera, začala psát li-
terární druh zcela ve své době
ojedinělý, dává autorka sama.
Dílo, zachované v jediném
tzv. Kolínském rukopisu, má
totiž předmluvu — praefatio,
v níž Hrotsvita objasňuje své
důvody.Zmínila jsem se již, že
mezi jejími oblíbenými autory
byli i antičtí básníci. K epi-
kům však také přistupovala —

a to ve velké míře - též četba
dramatika Terencia. Tento ko—

mediograf byl ve středověku
bez výjimky vysoko ceněn pro
svůj elegantní kultivovaný ja-
zyk a užíván jako vzor literár-
ního umění. Obsahy a záplet—
ky her však vyvolávaly
u přísnějších křesťanů neli-
bost a kritiku. Takový byl také
názor Hrotsvitin a mladá spi-

sovatelka se rozhodla. že na—

ltradi závadného Terencia díly
stejně hodnotnými literárně
a jazykové, ale příkladnými
i svým námětem. Chtělamisto
„hanebných hříchů žen
nestoudných“ (culpia lasciva—
rum incesta feminarum) po—

psat a oslavit „chvályhodnou
čistotu svatých panen“ (lauda—
bilia sacrarum castimonia
virginumj,

Sebevědomýtón, jímž ohla—
šuje Hrotsvita svůj záměr, je
posílen i sice nesprávnou. ale
zajímavouetymologiívlastního
jména — Hrotsvita se nazývá
„clamor validus gandershe—
mensis“ (silný hlas z Gan—

dersheimu). Bezděky si připo—
meneme výrok H. Neumanna,
citovanýv Langoschově knize
o Hrotsvitě: „nebyla to žádná
upejpavá malá jeptiška, nebo
stará panna, ale... žena
ottónské doby, plně si vědoma
své síly“. Proto se Hrotsvita
pouští do zápolení s Teren—
ciem i při vědomi vlastního
mládí a nezkušenosti.
Stejnějako u legend praco—

vala nejprvetajně, když tatojejí
činnost vyšla najevo, připojila
k prvé předmluvědalší nazva—
nou „Dopis autorky k jakýmsi
moudrým příznivcům této kni—

hy“. Mezi tyto „učené přízniv-
ce“, kteří věnovali blaho-
sklonný zájem dílům básnířky,
patřili Bruno, kolínský biskup,
kterému Hrotsvitaposlala opis
díla, jediný dodnes zachovaný
exemplář. Zdá se tedy, že po-
věst o tvorbě gandersheim—
ské jeptišky pronikala za zdi
kláštera a Hrotsvita se stala
jednou z osobností součas-
ného literárního života. Do—
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konce lze říci, že na rozdíl od
mnoha svých současníků
přežilo její dílo dobu svého
vzniku a originalitou přede-
vším dramatvzbuzuje dodnes
zájem.

Hrotsvita tedy vstoupila psa—
ním dramat do soutěže s poha-
nem Terenciem, kterého chtěla
napodobit i předstihnout. Vy-
tvořit dialog nebylo pro ni ničím
obtížným, neboť měla v tomto
směru již zkušenost ze svých
legend (např. Basillus). Ob-
tížnějším úkolem bylo napodo—
bení verše, onoho verše, který
„sladkostí“ (dulcedine) sváděl
křesťany k četbě pohanského
básníka, Hrotsvita tento úkol
naplnila — prostě proto, že nepo—
znala v Terenciové dialogu
verš. Nepoužila ovšem ani he-
xametru či elegického disticha
,přestože v psaní těchto meter
měla již praxi ze svých legend.
Věděla, že tato metra se v an—

tickém dramatu neužívala —

a antická dramatika (tj. Teren-
cius) a pozdně antické teorie jí
byly přes všechny výhrady nej-
větším vzorem. Zároveň si však
nepřála psát pouhou prózou, ta
se zdála být příliš jednoduchá,
rozhodlase proto použítve stře—
dověku značně oblíbenou
rýmovanou prózu.
Tatoozdoba umělecké prózy

spočívala ve členění věty na
úseky zakončené rýmem nebo
často asonancí. Hrotsvitiny
rýmy jsou někdy velmi nedoko—
nalé, např. „iste stultus — mente
alienatus (Dul., IV., 2) „amato—
res—perplures“ (Abr. IV., 3). Au-
torka ráda sahá po básnických
ozdobách — metafora, metony—
mie, chiasmus apod. Ve všech
případech prozrazuje sečtělost
ve svých vzorech, lze však po—

zorovat i vyvíjející se umění
rýmované prózy, stejně jako
rozšiřováníslovnízásoby, která
se obohacuje i o smělé novo-
tvary a analogie. Toto vše tvoří
dohromady svéráznýjazyk, živý
a bohatý, který v nejlepších dí—

lech výtečně pomáhá při kresbě
postav.

Velkou část těchto svých,
řekněme technických znalostí,
načerpala Hrotsvita již při psaní
svých osmi legend. Naučila se
však při tom více — při studiu
předloh nalezla bohaté zdroje
námětů a toi pro svá dramata.
Kardinálním tématem zůstává
stáletéma, kteréHrotsvita zprav
covala již v legendě o svaté

Anežce. Chtěla zde vytvořit vzor
křesťanské dívky a ženy, aske—
tické mučednice, vzdávající se
světa, jeho radostí i pozem—
ských citů. Lze vděčit Hrotsviti—
ně talentu, že z postav nezůsta—
la pouze schémata, chladná
a téměř odpudivá. V některých
hrách, např. Sapiencii, je tana—
tismus náboženského zanícení
až nepochopitelný, v méně ab—
straktních dramatech, jako Kali-
machus nebo Abraham, se mu—
sí postavy prodrat cestou po—

znání a velice světských zkuše—
ností, aby se mohly vrátit na
„cestu pravou“.

Musí trpět — a volila—li Hrot—
svita řešení, které volila, mu—
síme v něm nutně vidět dobu
její tvorby. Nedovedeme sice
pochopit křesťanskou matku,
která vydává své děti dobrovol—
ně kruté smrti pro víru, dokáže—
me však pochopit odpor tří pa—
nen k násilnickému chováníje—
jich věznitele, či pohrdání Bru—
sianino Kalimachovými dotěr—
nými milostnými návrhy. A již
velmi pochopitelná a jímavá je
otcovská starost poustevníka
Abrahama o přijatou dceru,
i když asketické řešení konflik—
tu je opět typicky středověké.
Lze říci — Hrotsvitaje nejzajíma—
vějšítam, kde, snad stržena ná—

mětem, používátéměř realistic—
ké kresby lidských příběhůa ci—

tů. Tehdy zanamenáváme
v díle půvab, který nám (cum
grano salis) připomíná české
barokní lidové hry.

I zde vystupuje zpravidla
mučedník, vybavený dokona—
lými ctnostmi, žijící dokonale
příkladným křesťanským živo—

tem — proti němu tyran, snažící
se ho všemožnými lákadly
i hrozbamipřivést na svou stra—

nu. (l'akové spory nalézáme
v Dulciciovi i Sapiencii). Jindy
zpracovává Hrotsvita námět
obrácení pohana či hříšníka,
opět pomocí ctnostné postavy
křesťana (např. v Pafnucicvi,
Abrahamovia Galikanov), jindy
přímo zapůsobí moc boží něja-
kým zázrakem. Zázračné moti—

vy, připomínající obvyklý žánr
středověkého dramatu, mirákl,
jsou vůbec u Hrotsvity velmi
časté — od zázračného zničení
meče či popravčích nástrojů,
přes oslepení rouhače až po
zázračné úmrtí či zmrtvých—
vstání (např. Kalimachus).

Dědictví náboženské tradice
se projevuje i v těch pasážích

Hrotsvitiných textů, kde cítíme
zřetelně vliv církevního školení,
rétoriky a učeneckého dialogu,
vše spojeno s přímými remi—
niscencemi na náboženské tex-
ty, hlavně bibli a apokryfy.
Z těchto pramenů přijímá
Hrotsvita i některé „kanonizo-
vané“ postavy nejusctíva—
nějších světců (Jan Křtitel).

Bible tedy byla jedním
z podnětů k tvorbě. Bezpro—
střední náměty však Hrotsvitě
daly také nekanonizované le—

gendy, jež se tradovaly v křes—
ťanském podání v mnoha pří-
padech již od 2.-4. století n.l.
Tyto legendyzachycovalyi his-
torické osobnosti, ústní podání
však si skutečnost upravilo,
pozměnilo a dalo jí jiný smysl.
Svou roli hrála i velká vzdále—
nost od místa vzniku legendy,
neboťděj se odehrával v Antio-
chii, Řecku, starověkém Římě,
mezi prvními poustevníky
apod., cožjim dodávalo nádech
přitažlivé exotičnosti. Jindy je
prostředí legend i Hrotsviti—
ných dramat blíže neurčené
a též historii déj vůbec neodpo—
vídá. Hrubé anachronismy
a historické omyly jsou běžné
i pochopitelné, stejné jako
hodnocení některých zobrazo—
vaných postav (např. při líčení
císaře Hadriana jako tyrana
a pronásledovatelé křesťanů
vycházela autorka pouze z le—

gendárního podání, které na-
prosto neodpovídá historické
zkušenosti).

Některé legendy si vybrala
velmi originálně, jindy byl výběr
tradiční a v téže době na-
lézáme i jiná literární zpraco—
vánístejné látky. Hrotsvitin způ—
sob pojetí je však, jak již bylo
řečeno, ojedinělý a zajímavý
a vzhledem k tomu stojí za to,
věnovat tomu dílu, starému již
tisíc let, pozornost.

Šest Hrotsvitiných dramat či
her—terminologie se u jednotli—
vých badatelů neshoduje — je
popisováno jako „dramatica se—
ries contextus“, je tu tedy dána
jistá návaznostjednotlivých her.
Tato spojitost mezi nimi je jistě
ve značné míře ve formálním
zpracování, důležitější než toto
je ovšem spojitost vnitřní, du—

chovnía světonázorový obsah,
daný hlavně námětem.

Libuše Zušt'áková

Pád a obrácení Marie,
Poustevníka Abrahama ne-

teře,
která po dvaceti letech života

o samotě ztratila panenství,
oddala se světské marnosti
a ve společnosti nevěstek žila
v hříšnosti. Leč po dvou letech
řečenýAbraham poustevník vy—

hledaljiv hampejzujako milov—
ník a přivedl ji zpět. Pak po dal—
ších dvacet let hojnými proudy
slz, posty, modlitbami a noč-
ním bděním smývala skvrny
svých provinění.

]. Abraham
Příteli, Effreme, bratře

poustevníku!Můžeš si pro mne
čas udělat nebo si přeješ se
mnou rozmlouvat později, až
vzdávání chvály bohu doko—
náš?

Effrem
Boha má každé naše slovo

chválit, neboťon přislíbil, že bu—

de dlit mezi těmi, kteří se v jeho
jméně shromáždili.
Abraham
O ničem jiném mluvit netou—

žím nežli o tom, o čem dobře
vim, žev souladujes božívůlí.

Effrem
Je—li tomu tak, pak rád tu

setrvám. Tvému zbožnému
úmyslu pozorně naslouchám.
Abraham
Chtěl bych něco dělat a byl

bych rád, kdybys mi k tomu
mohl svůj souhlas dát.

Effrem
Máme—li jedno srdce, jedna

duše být, pak musíme totéž ne—

chtít a totéž chtít.
Abraham
Mladičkou neteř mám. Cítím

k nívelkou náklonnost, starostí
kvůli ní nepřestávám chřadnout
sám. O lásku obou rodičů byla
připravena, na světě zůstala
opuštěna.

Effrem
Copak máš ty, který jsi zvítě-

zíl nad světskou marností, spo—
lečného s lidskými starostmi?
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Abraham
Bojím se, že by její krásy

nesmírný svit, nějaká nízkost
mohla poskvrnou zatemnit.

Effrem
Nad takovými obavami se

věru nikdo nemůže horšit.
Abraham
To doufám.
Effrem
Kolik je jí let?
Abraham
Až slunce obejde svůj kruh,

bude to právě osm let, co zří na
boží svět.

Effrem
To je ještě mladičká panen—

ka.
Abraham
Právě proto mám starosti.
Effrem
Kde přebývá?
Abraham
V mé malé poustevně. Na

prosby příbuznýchjejívýchovy
jsem se ujal.Všechno jejíjmění
jsem však chudým na pokrmy
rozdal.

Effrem
Pozemskými věcmi pohrdá

duch, jež se k nebesům po—

zvedá.
Abraham
Velmi bych si přál, aby byla

Kristu zaslíbena, v zástupjeho
učednic odvedena.

Effrem
Tvůj úmysl je chvály hodný.
Abraham
Přivádímnek tomujejíjmé—

no.
Effrem
Jak se jmenuje?
Abraham
Maria.
Effrem
Maria?
Abraham
Ano.
Effrem
Jménu takove vznešenosti

sluší věnec nevinnosti.
Abraham
Musíme ji napomenout

a povzbudit. Pevně věřím, že
pak bude svolná, sama bude
chtít.

Effrem
Přistupme k ní a dejme jí

znát, jak bezpečný život skýtá
celibát.

Překlad: E. Stehlíková,
J. Hubka a L. Zušťáková

P:;zěrračcv'ání příště

„Brněnské kolo“ v mírném
pohybu
Jednouz prvních letošních

soutěží zájmových umělec—
kých aktivit jižní Moravy bylo
Brněnské kolo, pořádané
zdejším Kulturním a infor—
mačním centrem s hlavní or—

ganizátorkou Dr. Sárkou Try-
hukovou. Svým už šestnác—
tým ročníkem navázalo na
dlouholetou tradici víceoboro—
vé učňovské akce. Třetím ro—
kem se však bez jakéhokoli
dalšího omezení otevřelo pro
všechnu mládež věkové kate—
gorie 14-20 let. Při zrušení
„předlistopadových“ pravidel—
ně konaných užších speciál—
ních soutěží představuje tedy
de factojedinou možnost kon—
frontace úrovně v oborech
slovesných, hudebních (indivi—
duální nebo skupinová hra na
hudební nástroj, zpěv lido-
vých, umělých a populárních
písní sólově, ve dvojicích
a kolektivně v tzv. Brněn—
ském vrabečku), tanečních
(invidivuální, párový a skupi—
nový tanec lidový, společen-
ský, výrazový nebo scénický)
& konečně výtvarných (mal—
ba, kresba, grafika, textilní
tvorba, kombinované techni—
ky, fotografie). V posledních
dvou letech se oborový re-
pertoár poněkud rozšířil,
v oblasti pohybových aktivit
se ovšem někdy dostatek zá—

jemců neobjevilo. Navíc šlo
v naprosté většině disciplín
o akci nepostupovou.

Soutěž ve slovesných obo—
rech měla i svou autorskou li—

terární sekci (rozdělenou na
poezii, prózu a dramatické
texty), kterou vyhrál gymna—
zista Pavel Drábek před
Leonou Bichterovou, Rosti—
slavem Mynářem a Markem
Rusnákem. Její těžiště však
spočívalo v uměleckém před—
nesu, kde vlastně vědomě
suplovalabývalé městské kolo
Wolkrova Prostějova. Boz—
dělena do tří věkových kate—
gorii proběhla ve dvou předjar—
ních termínech před stejnou
odbornou porotou. Ze žánro—
vého pohledu převažovaly
prozaické texty, jejich inter-
pretační úskalí však někteří
méně zkušení soutěžící pod—
cenili. Podobné problémypro—
vázely také přednes původně
písňových předloh (bratři Jus—
tově, K. Kryl). Převažovaiamo—
derní literaturadomácí (J. Sei—
fert, M. Macourek, J. Záček
aj.), nechyběli však ani autoři
cizí Dante Alighieri, J. Klapka
Jerome. S. Boo, J. Mitcheiová)
a dokonce ani astnítvorba.

V junioreke kategorii (do t '.7

let) první cena udělena nebyla;
na druhém místě skončila stu—
dentka střední knihovnické
školy Jaroslava Burešová
s uvolněným podáním mikro—
povídky Jamese Thurbera Lid—

ská bytost a dinosaur, třetí
příčku obsadila žákyně ob-
chodní akademie Kateřina Ne—

časová s vyprávěním Jiřího
Suchého Z deníku praktické
dívky Zuzany.

Výrazně lepši úroveň měla
početně méně zastoupená ka—

tegorie druhá (17—18 let), v níž
konkrétníhodnocení upozorni—
lo na ožehavost případných
škrtů ve zvolenýchtextech. Byl
tu zřetelněji patrný osobnostní
výběri schopnost poraditsi in-
terpretačně s rozsáhlejším cel—
kem. První místo náleželo stu-
dentu SKS Oldřichu Chocho—
láčovi, který už loni zaujal svým
programovým soustředěním
na předlohy nábožensky la—

děné; tentokrát se silným cito—
vým nábojem přednesl báseň
Bohumila Pavloka Setník pod
křížem. Za ním se umístila
žákyně SOU obchodního Tere—

zie Sobotková (Josef Hanzlík:
Květiny pro tvé ruce) a jako
třetí jiný učeň, František Trn—
čák (Jiří Suchý: Přesný čas).

Nejméně obeslanou kate—
gorii třetí(20—35let) vyhrála po—
sluchačka pedagogické fakul—
tyMasarykovyuniverzity Kate—
řina Divínová s úryvkem
z prózy Roberta Fulghuma
Všechno, co opravdu potřebuji
znát, jsem se naučil v ma—
teřské školce. Všichni jmeno—
vaní si vybojovali postup do
následného regionálního kola
WP.

Se zájmem očekávaná sou—
těž divadelních a recitačních
kolektivů byla handicapována
neúčasti dvou přihlášených
gymnaziálníchsouborů, jež se
pustily do díla Christiana
Morgensterna a Járy Cimrma—
na. S čestným uznáním tedy
do regionálního výběru po-
stoupila dvojice letošních ma—
turantek z SKS Markéta Ket—
nerová a Lenka Láníková, které
do nedlouhého pásma
s názvemSlonítanec soustře—
dily vlastní autorské pokusy
první z nich. V pohybovými
prvky ozvláštněne' mozaice
sedmi básní převažovaly tóny
mladickédeziluzea odporu ke
spoutávajícím konvencím.

(VZ)

Za Tháliína Hanou
Především zásluhou zdej—

šího Městského kulturního
střediska v čele s ředitelkou
Miroslavou Ernstovou proběhl
koncem března v Kojetíně
druhý ročník přehlídky amatér—
ských divadelníchsouborů ha—

náckého regionu. Při neúčasti
hostitelských ochotníků (mají
na repertoáru Zelenkovu Košil—
ku) a po odhlášení Hole—
šovských (mínili na zahájení
předvést pohádku Zdeňka Ko—

záka O bojácném Floriánkovi)
představily se pětičlenné od—
borné porotě vedené reži—
sérem Vladimírem Týřlem, kte—
rá každé vystoupení zevrubně
veřejně rozebrala, se svými ve—
směs čerstvými žánrově od—
lišnými premiérami tři rozličně
orientované kolektivy této ob—
!asti.

'v' nedalekých Němčicícn
nad Hanou, kde na počátek
května znovu plánují osvědče—
nou jihomoravskou přehlídku
venkovských souborů, vznikla
před dvěma roky při Místním
domě dětí a mládeže nová
skupina starého názvu “Sušil“.
Fo loňské nestroyovske mon—
táž Drcvaz : jednom K(Z—l'řcš

nastudovala nyní klasickou
polskou komedii Alexandra
Fredra Dámy a husaři. Vcelku
konvenčně pojatá předloha
o zharmonizovaném střetnutí
dvou diametrálně odlišných
světů — vdavekchtivých žen
a staromládenecky ne—

rudných důstojníků — spojila
nad společným úkolem zkuše—
néochotníkyseslibnýmidebu—
tanty. Hrající režisér František
Konečnýpřevzal cenu za práci
s mladými členy, a to s přif
hlédnutím ke své roli Majora.
Se zřetelně vyšší hudebně

interpretační úrovní. avšak ta-
ké s dávno vyzkoušenymi,die
vacky chytlavymi postupy
zábavného žánru představil se
známý prostějovský Dostav—
ník. který se předtím pokusil
o Havlovu Zebráckou operu.
Režisér Ivo Kolařík si do muzi-
kálové podoby estrádního
“střihu" upravil Werichovu po-
pularni Tetu z Bruselu, navíc
bohatě prokládanou Ježko—
vy'mi evergreeny z řady dal—
ších her a fišmů Osvoboze—
néno divadla. Dostavník si na—
konec odvážet všechna indivif
4. „ ;:eiecká ocenění, a to
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zásluhou Dašky Stokláskové
v titulní postavě, Boženy
Weiglové (Terezie Horlivá) a Ji—

řího Olivíka (Aleš Hlava).
Sympatické překvapeni or-

ganizačně dobře zvlášdnuté ak-
ce (jejím hlavním handicapem
byl poloprázdný sal kulturního
domu — sokolovny, protože do-
mácí obecenstvo přehlídku bo—
hužel jaksi “přehlídlď)připravila
odštěpená parta Dostavníku —

Divadélko Smíra z Přerova.
Qdměněný dramaturg a režisér
CestmírBet'a'k nalezla v české
premiéře uvedl text našeho
bývalého amerického emigran-
ta Antonína Hodka Všechno

nejlepší, Ferdo, aleb Tato
parcelaje na prodej. Poctivé ko-
morní představení nadějného
začínajícího souboru nebylo si-
ce bez výkladovýchrozporů ne—
bo technických nedostatků,
avšak s nevtíravou přesvědči-
vostí vyjádřilo sebezáchovné
sny i trpké deziluze několika
sociálních vyvrženců, svérázné
vegetujících na periferii kali—

fornského velkoměsta. Divadél—
ko Smíra získalo také právo po—
stupu na národní přehlídku tra-
dičního amatérského divadla,
která opět proběhne letos
v květnu v Třebíči.

(VZ)

EVROPSKÉ BUTó
FRANKA VAN DE VENA

Koncem ledna navštívil Pra—
hu holandský tanečník Frank
van de Ven. V Konzervatoři Ja—
roslava Ježka uspořádal týden-
ní pohybovou dílnu. V neděli
24. 1. 1993 vystoupil v Rubínu.

Frank van de Ven je Tanako—
vým žákem. U nás vystoupil již
několikrát s Tanakovou skupi-
nou Mai Juku, naposledy loni
v Národním divadlev předsta-
vení Svěcení jara (psali jsme
o něm v čísle 5/92). Je mu tři-
cetdva let (narodil se 1 6. 3. 1961
v Tilburgu), u Tanaky strávil
osm let (1983-1991),v součas-
nosti žije a pracuje v Evropě.
Jeho vystoupení, které mělo
název Evacuated Body (Vy—

prázdněné tělo), se neslo v du—
chu Tanakovského démonic—
kého butó. Bez rekvizit, bez
vnějších efektů. Bylo však jem—
nější, klidnější, jakoby ukáz—

Tanakovi, nebylo tak expresív—
ní. Bylo spíš evropsky niterné
a osobní. Pohyb těla jakoby
opisoval vnitřně uzavřené křiv-
ky. Jakoby tanečník meditoval
sám nad sebou, nad svým té-
Iem, nad svou bolestí. Naplněný
Rubín tleskal. A já si položil
otázku: Co je to butó? Může
existovat ryze evropské butó?
Jaké otázky si ve svém tanci
klade Frank van de Ven? Den na
to jsme se sešli.
Jak jsi se dostal k butó?
Jednoduše. Byl jsem na uni—

versitě a chtěl jsem dělat něco
víc fyzického než co jsem stu-
doval.

Co jsi studoval?

Sociální vědy a historii na
universitě v Groningenu v se—
verním Holandsku.
Jak jsi se ale dostal až k bu—

tó?
Zkoušel jsem toho hodně —

pantomimu, modern dance,
kontaktní improvizace — ale nic
mě nezaujalo. Až jsem uviděl
Tanaku. Ten mě fascinoval.
Chlap na scéně a tancuje na-
hej! Bylo to v roce 1982, kdy
tancoval sólově. Tancoval teh—
dy velmi, velmi pomalu. Člověk
se na něj díval hodinu, hodinu
a půl a pořád ho to zajímalo.
Co toje? Jak to bude pokračo—
vat? Nenacházel jsem pro to
žádná slova. lritovalo mě to
a chtěl jsem se dozvědět víc.
Tanaka tehdy pokaždé pořádal
v místě svých vystoupení dílny.
Tak jsem na ně chodil. Od té
dobyjsem se se skupinou přátel
začal tímtozpůsobem tance za-
bývat. Zkoumal jsem tělo a jeho
pohyb. Nejen v Holandsku, ale
i v Belgii, Paříži, Berlíně nebo
Švýcarsku vznikaly obdobně
zaměřené skupiny. Stýkali jsme
se, navštěvovalise, navzájem si
ukazovali svá představení. Vždy
týden, dvajsmespolu pracovali
a pak se zase vraceli domů.
Tehdy vznikla myšlenka spo—
lečného centra. Zdálose, že bu-
de ve Francii, kde mělo butó
nejživnější půdu. Pak se ale po—
čet lidí, kteří se butó věnovali,
začal zmenšovat, nebot mnozí
se mu nechtěli věnovat plně.
A tehdy mě pozval Tanaka
k sobě do Japonska. To bylo
v roce 1983. A z Japonska

Frank van de Ven, foto: Ivan Kisa Menčík

jsem se vrátil po osmi letech —

v roce 1991.
A co jsi dělal v Japonsku?
Co bys chtěl vědět?
Tanaku u nás známe. Diky

rozhovoru s nim mám i jistou
představu, jak to u nějna farmě,
kde sídlívypadá. Ty jsi ale Evro-
pan. Proto by mne zajímaly tvé
osobní zkušenosti. Jak na-
příkladvypadaljeden den života
ve farmě?

Pracovali jsme a trénovali.
Co to konkrétně znamená?
Pracovali jsme jako řadoví

dělníci na farměa cvičilí.A by-
lo-li třeba, připravovali jsme
představení.

Kolik vás bylo?
To bylo proměnlivé. Ústřední

skupinačítalaasidesetlidí.V té
jsem byl i já a ještě asi dva nebo
tři Evropané. Trénovali jsme,
tancovali, pomáhali na farmě.
Pak tam byli lidé, kteří netanco-
vali vůbec a jen se starali o far-
mu. Mimo to se tam vyskytovali
ti, kteří přijížděli na den, na ví—

kend, na měsíc, na dva. Tanco-
vali, ale pochopitelně taky pra-
covan
Jak jste bydleli?

Na farmě. Ti, co tam žili déle,
měli svůj pokoj. Ostatní spali
v jedné místnosti, kde měli
každý svůj vyhrazený prostor.
V plánu však bylo, vybudovat
větší budovu s více míst—
nostmi.
Jaký byl denn/' program ? Kdy

jste vstával/?
Na farmách se obvyklevstá—

vá brzy, ne'? Je třeba se postarat
o zvířata, o slepice. Žádný
zvláštní obřad či rituál jsme ne-
dodržovali. Cvičívalo se tak od
devíti ráno do dvanácti. Tedy
v době, kdy se nemuselo pra-
covat kolem zwřat. Víc času by—
lo v zimě. Tehdy zwřata tolik
nezaměstnávala, tak jsme přes
den mohli cvičit víc. Délka cvi-
čení však byla pokaždé jiná.
Někdy třeba až deset hodin,
někdy jen hodinu a jindy třeba
vůbec.

Jak jste připravovali předsta-
ven/'? Měli jste nějaké předem
určené téma?

Občas bylo představení vel-
mi připravené, do nejmenších
detailů — napříkladSvěcení jara.
l když i tam vždy bylo místo
pro to, co by se dalo nazvat

ALTERNATIVNÍDlVADLO
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...o-'
Holandský tanečníkvystoupil 24. 7 , 7993 v pražskémRub/nu s představenímEvacua—
ted Body, foto: Ivan Kiša Méně/k

improvizací. Ale hudba, světla,
to bylo dané. Jindy jsme měli
předem daný rámec a v něm
jsmeimprovizovali.A někdyani
ten ne.

Co pro tebe znamenal Tana—
ka?

Když jsem přijel do Japon—
ska, byl Min to nejzajímavější,
co jsem v životě viděl. Byl to
začátek osmdesátých let a ve
světě byl populární americký
postmoderní tanec. Možná
v něm někdo dobrý byl, alejájej
neznal. Zajímal mne pouze Ta-
naka. A tedy butó. Ale Tanaka,
to je jen zčásti butó. Butó jsou
kořeny. Tanakajejednou nohou
v butó a druhou vždy dělá krok
někam dál. Nazývám to výzku-
mem současnosti. Tanaka vždy
jde dál. Neustále si klade otáz—

ALTERNATIVNÍDIVADLO

ky, co je tanec a vedle toho, co
je tanec dnes, teď, v roce 1993.
Klasickébutó,a nutnoříci,žeto
má skutečně ryze japonské ko—

řeny, to jsou Kazuo Ohno nebo
Sankai Juku. Stále opakují to,
co objevili v šedesátých
a sedmdesátých letech. Tehdy
to bylo velmi radikální, ale pak
se z toho stala forma.

Může Evropan tancovat bu—
tó, nebo tanecz butó vycháze—
jící?Mnozí lidé myslí, že ne.

A co si myslíš ty?
Nevím.
Myslím, že mohu některé

aspekty butó využívat. Nesmím
se však stát nějakým levo—
bočkem japonských tanečníků.
Myslím, že jím nejsem a nikdy
jsem nebyl.

Charakterizuj tedy svůj ta—

nec.
l když si některé věci dopře—

du připravím, jeto improvizace.
Nejsilnější a možná jedinou
motivacímého tance, tématem,
které se snažím udržet během
celého vystoupení, je otázka:
Co je a co znamená tanec? Na
tu otázku neníodpověď.Ale já ji

během celého vystoupení v so—
bě neustále udržuju. Co to je

tanec? Co to je? Co to je? Co to
je?

Co bys řekl ke svému vče—
rejšímu představení?

Jmenovalo se vyprázdněné
tělo (Evacuated Body). Je to no—

vá věc. Začátek i konec byly
zcela improvizované. Věděl
jsem o zvuku, o prostoru,
o světlech. Připravené jsem
měl pouze to vychrstnutí vody.
Kdy je použiju, jsem však ne—

věděl.
Proč jsi měl na začátku na

sobě brýle?
Nevím. Vzal jsem si je, proto—

že ze mě dělaj takovej děsně
intelektuálnítýpek. A já si mys—
lím, že by tanec měl být intelek—
tuální. Nebo ne?

Pro mne je tanec a butó
zvlášť formou svobody. Osob—
ním zážitkem svobody i jejím
uměleckým vyjádření/77.

Co jsi viděl za skupiny butó?
Myslíš, že všechny měly něco
společného se svobodou? Já
myslím, že Sankai Juko nemají
se svobodou společného vůbec
nic. Ani Děrevo. Ani berlínské
Tatoeba. Možná Kazuo Ohno.
O něm se říká, že je jak Bůh, že
létá. Ano, ten je někde, kde je
svobodný. Ale Sankai Juku jsou
formou nesvobodné exotické
divadlo. A Děrevo zase
eklektické.Neříkám, zda špatné
nebo dobré, ale se svobodou to
nemá co dělat.
Já jsem však zažil jejich dílny

a vím, že ta svoboda v nich je.
Jistě. Ale když budu dělat

techniku Mary Wigmanové ne—

bo Marthy Grahamové, tak svo—
bodu pocítím taky.

Butó však svobodu — alespoň
simyslím — hledázáměrně, zkou—
má její hranice, překračuje je.
Možná šel v Evropě podobnou
cestou Grotowski, možná právě
opačnou.

Grotowski je dalšíčlověk — po
Tanakovi - který mne ovlivňuje.
Začátkem osmdesátých let
jsem jeden čas intenzívně pra—
covat s Cies'lakem, Grotow—
ského žákem. Bylo to v době,
kdy právě vyšli ven z divadel.
Do lesů, zpět k přírodě, k dáv—
ným indiánskýmpříběhům. Bě—
hali jsme slepívnočním lesem,
lovilijsmezvěř.Zi|ijsmev příro-
dě. Byl to klíč k objevování ne-
bo vytváření nových rituálů.
Spíš než divadlo to bylo cosi
antroposofického. Později to
však začali brát příliš intelek-
tuálněa jájsem sev tom ztratil.
Kdybych chtěl navázat, musel
bych to celé začít znovu.

Mluvíš o návratu k přírodě.

Tancuješ někdy jen tak, pro se—
be někde venku, v přírodě?

Ne. Tanec je pro mne pouze
představení pro diváky. Vše
ostatníje pohyb. To přísně roz-
lišuje — tanec, ten je pro publi—
kum, a pohyb, zkoušku, expe—
riment, ty mohou být kdekoli,
jakje potřeba. Zkoušeljsem po—
znávat pohyb ve vodě. Nejen
s Grotowským, ale i s Tana—
koujsme hodněcvičiliv přírodě
a sám jsem dokonce některé
dílny venku vedl. To však není
tanec. To je příprava, to je po—
znávání

Vraťme se k Děrevu. Ada—
sinský, jeho vedoucí tvrdí, že
každý krok v životě je vlastně
tanec. Jen je třeba si to uvědo-
mit. A to je podle mne butó. To
uvědomění, to vědomí, to pro—
pojeni života a tance, života
a divadla.

Děrevo pro mne není butó.
Mám rád jejich eklektismus.
Zpívají, mluví, mají mnoho kos—
týmů a rekvizit... Je to evrop—
ské, velmi evropské, ale s butó
to nemá mnoho společného.

Zda' se mi, že butó příliš spo—
juješ s formou. Podle mne jde
spíš o postoj, názor O jistou
otevřenost. Jak jsi byl vlastně
spokojen se svým včerejším vy—

stoupenirn?
Skoro vůbec. A ty?
Promne bylo zajímavésledo-

vat rozdíl mezi tebou a Tana—
kou. Jsi oproti Tanakovi takový
líbezný, něžný, jakobyandělský.
Tanaka je démon, ty anděl. Ta—

naka je Japonec, ty Evropan.
Krásný by bylo, kdyby nějaký

tanečník dokázal, obě polohy
spojit. Co se týká včerejška,
máš pravdu. Neviděl bych
v tom ale rozdíl Evropana a Já-
ponce. Když jsem tancoval
s Tanakou, nebyl jsem něžný
ani andělský, jak jsi to nazval.
Ale včera jsem se pokoušel být
skutečně světlý, lehký. Nemys-
lím, že by se mi to podařilo.
Proto jsem nebyl spokojenej.
Proč jsi na závěr rozbil reflek-

tor?
Nerozbil, jen jsem jej srazil na

zem. Byl to výraz mé nespoko-
jenosti.
Změnilse nějak tvůj názor na

život během osmi let u Tanaky?
Jistě?
Mohl bys být konkrétnější?
Když jsem odjížděl, bylo mi

jednadvacet. Teď je mi přes tři-
cet. Začal jsem chápat věci vel-
mi odlišně.Asii odlišněji, nežje
v Evropě zvykem. Chápu ted'
jinak život i tanec. Vysvětlit to
však slovy nelze.
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Jaké máš plány?
Chci pokračovat v tanco—

vání, v hraní.
Co to znamená?
Stále jsem ještě na cestě

zpátky do Evropy. Až potkám
někoho, kdo se mi bude zdát
zajímavý, chtěl bych s nim spo-
lupracovat.

A jak se živ/š?
Občas dělám pohybově dil-

ny. Sem tam nějaké představe—
ní. Tím však moc peněz nevy—
dělam. Takže někdy pracuju ja-
ko tesař, nebo stavím lešení.
I když bych to chtěl, živit se
pouze tancem nelze.

Pos/edníota'zka - Jakýje Ta-
naka v osobním životě?
Je velmi silný. Má velkou

vnitřní sílu. Potřebuje vést silný,
vášnivý život. Nemyslím, žejeto
vždy nevinné. Taky pije, vznikají
hádky. Ale to je vždy, když jsou
lidi spolu. To je nedůležité. Sou—
časnéjehoobdobíje možnátro—
chu klidnější. Možná proto
působí navenek unaveně. Ne—

myslím však, že Tanaka už
skončil. Jeho život se vždy vyvíjí
v určitých, zhruba pětiletých
cyklech.A teď mi řekni ty: Co je
zajímavé ve východní Evropě?

Nic. Vladimír Hulec

Setkání
Začátkem unora proběhl

v Brně další (snad třetí) ročník
Mezinárodního festivalu diva—
delních škol Setkání. Z hledis-
ka alternativního divadla byly
nejzajímavější školy z Gentu
(Královská akademie krásných
uměnija Brna(JAMU). Zatímco
však belgičtí studenti předvedli
netvůrčí a víceméně nejapný
happening Suspicious Minds
(Podezřelěmyšleni) - najevišti si
bez ohledu na publikum upekli
a snědli humra, zazářili Brňáci
náročným tříhodinovým před-
stavením úplného nezkráce—
ného textu z roku 1959 básníka
Jiřího Koláře Chléb náš vezdej—
ší. Se studenty třetího ročníku
JAMU jej nastudovala ve Vídni
působící (Theater Brett) půvo—
dem brněnská herečka a reži—
sérka Nika Beettschneiderová.
Ocenil jsem soustředěné herec—
ké výkony, kterým vévodil lgor

Dostálekv úvodníasidesetimi—
nutové sólové kreaci Clowna
(obdržel za ni cenu za herecký
výkon), funkční hudbu Eduarda
Schiftauera a působivou kovo—
vou scénus civilními, lehce de—
kadentními kostýmy Jany Pre—
kovéa RomanaKameše.Málo—
kdy Ize na našich jevištích spat—
řit tak ucelenou, textové i he-
recky náročnou inscenaci.

Další zajímavou inscenací
brněnské JAMU bylo Předjaří
surrealistickéhodramatika Lud—
víka Švába. Ta již však trpěla
hereckou strojeností a režijní
neujasněnosti, nenápaditostí,
což dvojnásob platío nesmysl—
ném využití studeného a ne—

hostinného foyer Studia Marta.
Přičemž samo představení
s netradičním prostorem ne—

pracovalo a klidně se mohlo
odhrát ve velkém sále mimo—
chodem divadelně velmi adap—

JAMU Brno, 3, ročník herectví, Jiří Kolář - Chléb nás" vezdejší, Igor Dostálek v roli
Clowna (cena za herecký výkon), foto: J. Kratochvíl

Královská akademiekrásnýchuměníGent * happeningSuspíciousMinds. Všimněte si
rozpačitýcha znechucených tváří diváků. Najdetemezi nimi /' profesorku JAMU dr.
V.Ptáčkovou. foto: J. Kratochvíl

tabilním. Je patrné, že JAMU
vede své studenty k poznávání
náročných a netradičních diva—
delních textů a výrazových
prostředků. Dojakémírytím trpí
nebo se obohacuje řemeslná
zručnost (tedy nutná profesio—
nalita) herců, ukáže čas. Vykve—

te na JAMU skutečná nová ge—
nerace alternativního divadla,
anebo jen napůl profesionální
ryba a napůl alternativni rak?
Uvidíme.

Vladimír Hulec

hř—l\'32-N9—ZIV

Medzičasopis - časopis mez/času
Žijeme v trhlině mezi minu—

lostí a budoucností. Vše, co se
děje, děje se neuspořádaně,
chaoticky, zmatečně. Vstoupit
do takové doby s časopisem
a snažit se zachytit nejnovější,
nejsoučasnější divadelní prou—
dy, provokovat k novým diva-
delním směrům, diskutovat, po—
lemizovat, je lákavé a součas-
ně — pro formovánínázorů a ob-
jevování hodnot — nutné. Po
pravdě řečeno, u nás mi takový
časopis chybí. Seriózních pé-
riodik vychází poměrně dost —

SaD, Divadelní noviny, Divadel-
ní revue, Zprávy Divadelního
ústavu, Loutkář, Amatérská
scéna, Taneční listy — prostoru
pro aktuální, živé a ostré disku—
se z pohledu mladého, nově
vznikajícího divadla je v nich
však poskrovnu. Na Slovensku
takový časopis mají. Vydává jej
Fórum mladých divadelníků na
Slovensku Medzičas a časopis
se podle něj také jmenuje —

Medzičasopis. Dosud vyšla
pouze dvě čísla, první v roce

1991, druhé loni. Podle šéfre—
daktorky časopisu Anny Grus—
kové by se však letos mělo po-
dařit začít vydávat Medzičaso—
pis pravidelně jako čtvrtletník.

Fórum mladých divadelníků
Medzičas vzniklo v prosinci
1989 jako „jakýsi fond pro diva-
delní projekty mimo sít stálých
divadel, lépe řečeno pro jinou
aktivitu mladé generace sloven—
ských divadelníků, o které se
do té doby říkalo, že neexistu—
je.“ Jeho činnost zahrnuje širo—
ké spektrum aktivit — autorské
inscenační projekty, výstavy,
ediční činnost, divadelní pře—
hlídky, dílny. A Medzičasopis
by se měl stát jakýmsi inspira—
tivním zdrojem a reflexí všeho
tohoto dění. Měl by se zabývat
slovy A. Gruskové „pomezím
a rozhraním, nedefinitivností
a rozdvojením jako stavem nej—

vyšší tvořivosti a inspirativ—
nosti“.
Jak vypadají ona dvě zatím

vydaná čísla?
Prvníz nich—toz roku1991

ALTERNATIVNÍDIVADLO
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- sestavila Nina Jássingerová
a graficky jej upravil Aleš Vota—
va. Jeho skladba je poměrně
roztříštěná jak tematicky, tak
názorově. Osu tvoří — vedle di—

vadelních scénářů Gunagu
(Bigbít) a Balvanu — obsáhlá re-
portáž Anny Hlaváčové o pa—
řížské divadelní sezóně Pa—
rížske komentáre a záznam
z besedy se slovenským diva—
delníkem žijícím v USA Igorem
Demjenem. Pro mne jsou názo-
ry a osudy tohoto umělce nej-

formaci z celého čísla. Demjen
pořádal v první polovině 60. let
u nás a po emigraci v roce
1968 v New Yorku různé para-
divadelní happeningy, pak se
seznámil s Robertem Wilso—
nem a několik let spolu úzce
spolupracovali. O tom všem,
o newyorské umělecké avant-
gardě, o divadle a o hudbě,
ale hlavně o sobě a svém po—
hledu na tvorbu vyprávěl Igor
Demjen v Bratislavě v září
1990.

Druhé číslo, které nese
v záhlaví vročení 1992, redigo-
vala již nynější šéfredaktorka
Anna Grusková a graficky je
upravil Marek Ormandík. Názo-
rově i obsahově je toto číslo
sevřenější a celistvější. Je za—

měřeno na původní slovenskou
tvorbu mladých alternativních
divadelníků zvláště z okruhu
Uhlárovy Stoky. Vedle scénářů
a recenzí mnoha akcí najdeme
v něm obsáhlý diskusní příspě-
vek Petra Kováče o současné
středoevropské dramatice, hru
dvacetiletého Tomáše Hor-
vátha Cylindr, rozhovor Anny
Gruskové s Martinem Cielem
o největším loňském divadel—
ním festivalu na Slovensku Di-
vadelná Nitra 1992 (psali jsme
o něm v čísle 12/92) a rozho—
vor s vedoucím ruské experi—

ALTERNATIVNÍDIVADLO

mentální skupiny Děrevo Anto-
nem Adasinským. Z něj vám
ocituji pro pochopení součas—
ného přístupu Antona Ada-
sinského k divadlu důležitou
pasáž: „Můžetemluvit o mysti—
ce, mesiášstvi, můžete přivádět
skupiny lidí do transu, ale to na
jeviště nepatří. Na scéně je tře-
ba tvořit příběhy. Prosté pohád—
ky. Je třeba být mágem a dělat
ty pohádky magickým způso-
bem. Hle, v tomje celétajemst—
ví. Je třeba mít vnitřní sílu a až
potom vystoupit na jeviště.
Hrát. Hrát krále, královnu, pan—
tomimu a lidé pocítí, že ten člo—
věk má uvnitř cosi navíc. Forma
nechť je velmi jednoduchá.
Vždyt' divadlo je jednoduchá
věc. Má být. Divadlo je pohád-
ka. Dětská pohádka o vlkovi
a zajíci, kterou hrají mágové.
Skuteční mágové. A potom se
za vlkem a zajicem odhalí ob—
rovská žlutá mlha, „ve které už
bude všechno.“
Obě dosud vydaná číslamají

svébytnou grafickou úpravu,
která už od pohledu ukazuje
Medzičasopís jako časopis
s neuzavřeným, osobitým ob—
sahem, jako časopis mladých
experimentujících umělců, kteří
tvoří, jak již je dáno názvem ča—
sopisu,v době mezičasuv trh—
|ině mezi zkamenělostí a chao-
sem.

Máte—li o Medzičasopis zá-
jem, pište na adresu FMDnS
Medzičasopis, Sládkovičova ul.
11, 811 06 Bratislava, Sloven—
sko. Císlo z r. 1992 je mimo to
k dostání v prodejně Divadel-
ního ústavu v Celetné ulici
v Praze. Cena 15,— Kčs.

Vladimír Hulec

Hubert Krejčí
Hry ze smetiště
(13 divadelních her)

V některých pražských
(a možná nejen pražských)
knihkupectvích a v prodejně
Divadelního ústavu je k dostání
nenápadná knížka soukromého
nakladatelství Krystal. Jmenuje
se Hry ze smetiště a v ediční
poznámce stojí: „Tyto hry
a fragmenty byly nalezeny na
smetišti v Cechách; kromě ne—

známého autora na nich praco—
val vítr a déšť a potkani. Texty
protojistě vyhlížejíjinak, než au-
tor zamýšlel.“

Ve skutečnosti napsal tento
soubortřináct krátkýchher, vět—

šinou bizarních jednoaktovek
s prvky černého humoru, gro—
tesky a jarmareční frašky, na
přelomu60. a 70. let, pardubic—
ký rodák, tajemný cizinec, věč—
ný poutník Hubert Krejčí.

Narodil se ve znamení štíra
vroce kovové opice 11. 11.
1944 (všimněte si oné nápadné
kombinace číselných dvojic —

astrologové a numerologičtí
magici jistě zpozorněli). V le—

tech 1969—1974 vystudoval JA—
MU v Brně, obor činoherní re-
žie. Jeho spolužáky byli takoví
herci, jako Miroslav Donutil,
Svatopluk Skopal nebo Pavel
Zedníček. Ti všichni také v jeho
hrách tehdy vystupovali.
Vsedmdesátých a osmdesá-
tých letech vedl Hubert Krejčí
v Pardubicích vlastní soubor
Yorickova pantomima. Jeho in—

scenace Kouzelná zahrada ne—
bo Sanatorium č. 1, které čeřily
hladinu konvenčního amatér—
ského divadla (byly pohybově
precizní s gagy přesně vysta—
věnými, plné srandovna, hra-
vosti i hořké poezie), si mnohý
návštěvníkalternativních(tehdy
se spíš říkalo studiových) diva—
del snadno připomene.Mimo to
Hubert Krejčí externě spolupra—
coval — jako autor a režisér —

s Divadlem na provázku (Hry
a hříčky) Ha-divadlem (Uklady
dr. Sakripantiho), vídeňským
Theater Bretta dalšími.V sou-
časné době je svobodný umě—
lec bez stálého angažmá.

Originalitu tvorby Huberta
Krejčího nejlépe vystihují slova
jeho učitelez JAMU, teatrologa
doc. Bořivoje Srby: „Osobitost
zjevu Huberta Krejčího mezi
soudobými českými dramatiky,
některými svými kvalitami blíz—
ká ve světovém měřítku tvorbě
J. Geneta, spočívá v myšlen-
kové a do jistémíry tvarové ori-
ginalitě díla, které příběhyčasto
přejímané z tvorby staršího
původu zasazuje do původní
myšlenkové koncepce, vychá-
zející z autorova přesvědčení,
že v lidské povaze dominují
zhusta prvky zla nad dobrými
vlastnostmi, že zlojez lidského
jednání těžko odstranit, protože
souvisí s biologickou podsta-
tou člověka, a že svět zůstává
proto v průběhu věků zákonitě
chmurný a nevlídný. S drsnou
upřímnosti zobrazené příběhy
vyznívají chmurné skepticky
k možnostem člověka na této
zemi. Krutě působící upřímnost
není dána jen samou povahou
zobrazovaných příběhů, ale
právě onou krutou upřímnosti,
s níž se autor snaží prodrat
k rozpoznání skutečné povahy
světa. Tato krutá upřímnost ve—

HUBERT KREJČÍ

HRY ze SMETIŠTĚ
13, divadelních her *“

n. m )kl....,

deu něho ažk stoickému nad—
hledu, kterým je dáno i to, že
lidské povahy a jednání lidí mezi
sebou vyvolávají v něm pohr-
davý úsměšek, pročež se také
rád uchyluje k postupům tzv.
černého humoru a absurdní
grotesky (i když přitom ideově
jeho dílo s divadlem absurdity
nemá mnoho co společného).

formou jeho
dramatiky je forma expresionis-
tické grotesky, v jeho případě
však inspirovaná zejména pri—
mitivními formami divadla, lido-
vým divadlem, jarmarečními
produkcemi atp.“.

Mimo to se Hubert Krejčí
věnuje vlastním dramatizacím
východních, pohádkovýchi ko»
mediálních,groteskních a očist-
ně působících příběhů - patří
mezi ně například v roce 1992
vydavatelstvím Líla vydaná
„biedermeierovská hříčka pro
loutky“ Princ Bhadraa princez-
na Vasantaséna aneb Mnich
pokrytec neboli Psí ocásek svr—
chované čistoty (též k dostání
v prodejně Divadelního ústavu)
nebo v časopise Světa divad-
lo č. 6/92 vydaná „zábavná etu—
da ve francouzském stylu pro
pouliční loutkové divadlo nebo
pro divadlo masek“ Dvojí pro-
měna aneb Kozel zahradníkem.

Velmi příznačný pro Huberta
Krejčího jejeho obdiv k tradiční
asijské kultuře, ve které hledá
inspirativní životní protiváhu
k současné „barbarské“ stře-
doevropské současnosti. Od-
tud vyplývá i jeho stálá snaha
učit semnohajaponským pohy-
bovým technikám.

O inspirativnosti Krejčího
textů přesvědčte se sami insce-
novánim některého z nich. Na-
příklad právě ze sbírky Hry ze
smetiště. Učiníte-li tak, napište.
Přijedu se podívat.

Vladimír Hulec
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