


Na titulnim snimku ]. Svobody Paul
Scofield (Lear) z pohostinského pred-
staveni Kralovského Shakespearova
divadla ze Stratfordu.

amaterska
scena

CISLO 4/ 1964

Anglicky soubor si ziskal prazské
obecenstvo i divadelniky svym mi-
morddnym umeénim, i pokorou pred
uméleckou praci, cilevédomou a
objevnou tvorbou. Bylo by zname-
nité, kdyby zdjezd Kralovského
Shakespearova divadla ze Strat-
fordu byl podnétnou inspiraci pro
prdci nasich divadel. Inspiraci, kte-
rd neni bezduchym kopirovanim
vnéjSku, ale inspiraci v tom nejlep-

§im slova smyslu — patosem a
tvorivosti. Pobidkou k novému
ument.

M. Smetana se ve svém Clanku Sha-
kespeare anglicky v Praze podrob-
né zabyva obéma inscenacemi, kte-
ré anglicti hosté v Praze predvedli
(str. 2). W Jaka je situace anglic-
kého amatérského divadla, se do-
zvite, jestliZe s ndmi stravite chvil-
ku Nad strankami anglické Ama-
térské scény (str. 5).

O n&vstévé kabaretu Pfeffermiihle
z Lipska v Praze piSe O. Krysto-
fek na str. 6.

Italsky divadelni mési¢nik SIPARIO
(Gesky OPONA), ktery své posledni
&islo vénoval divadlu malych forem
ve svété, za nds prolistoval Jan Ma-
karius.

*

V nasi pravidelné rubrice

pokraduje Justlova stat o tvorbé
Vladimira Holana. ® Kromé ni na-
jdete v CGisle nékteré z ostatnich za-
vedengch rubrik a pokraéovdni Flic-
kovgeh dramaturgickych @wvah pod
titulem JAK JSEM HLEDAL PRO
NAS SOUBOR HRU (str. 16).

Hledat opak v krajich Spatné po-
vésti se rozhodl reZzisér Divadla Z.
Nejedlého v Opavé Vratislav Spil-
ka, kdyZ se po svych zkuSenostech
z inscenovani Thomasovy Pasti ro-
zepsal o detektivce na jevisti.

*

Véaclav Havel, dramaturg Divadla
Na zdabradli, hovori o spoluprdaci to-
hoto divadla s amatérskymi sou-
bory na str. 14.

REALITA

Drobni hlistové bolesti se jesté vlnili
v priizraéném vzduchu,
Chvéni uléhalo a
Néco v nas hluboce se sklanélo pied
faktem stolu,
faktem okna,
faktem prostoru,
faktem oceli
sedmifezné.
Bylo ticho neporusitelné
jake zrcadleni.
Atkoli jsme se chiéli zeptat,
Kam tece krev
A

milacku.

Jestlize marné hleddte jméno autora této
bdsné, nejde ani o nedopatieni redakce,
ani o chybu tiskdrny: autora mdte pravé
urdit sami; je to jeden z ukoli nali Cte-
ndiské soutéze, kterou jsme vyhldsili ve
2. ¢isle a kterd v tomto Cisle konéi. —
Zuéastnite se také?

*

Nakladatelstvi Orbis nahrazuje dosa-
vadni edici Repertoar estrddnich ume-
leckych skupin novou kniZnici EDICE
MALYCH FOREM. O prvnim svazku,
ktery nese nézev ZACALO TO REDU-
TOU, a o daldich chystanych titulech
se dodtete na str. 15.

*

O stavu ochotnického divadla na ves-
nici a pric¢inach jeho stagnace vyslo-
vuji své nazory ochotnici ve Volné tri-

buné.

*

Perniciiv snimek je z Casonovy hry Stro-
my umiraji vstoje, kterou uvadi hrnénské
Délnické divadlo.




CO HRAJI
NASE SOUBORY

Divadelny stbor A. Sladkovica PKO
v Banskej Bystrici uvddi Askenazyho
komedii C. k. statni Zenich a Michal-
kovovu hru Pozor, pada listi. Pripra-
vuje Mrozkovy Policajty a dramatizaci
Sladkovictova Detvana. @ Divadelny
stbor L. Stira OOD ve Zvolene stu-
duje hru mladého slovenského dra-
matika Igora Rusnédka LiSky, dobru
noc. ® ZK pri Potravindrskom kom-
bindte TrebiSov uvadi Palarikovo Dob-
rodruzstvi pfi obZinkdch a plénuje
Stodolovu hru Bacova Zena. ® Brnén-
sky Monokl uvéadi kabaretni hru Po-
korného a Riehse Trosecnici na Cid-
ling, kterou jsme nasli téZ v drama-
turgickém planu Divadelniho studia
JKP Trebic. ® Druhy tf¥ebi¢sky soubor
(ZK Borovina) hlasi T&Zkou Barboru
a Thomasovu Past. ® Olomoucky
Mrstik  studuje  Pavlickiv Zépas
s andélem. ® Druhy olomoucky sou-
bor, Bezrucdovo divadlo, uvadi Sha-
kespearovy Veselé panicky. ® ZK OP
Prostéjov reprizuje Kruczkowského
hru Smrt guvernéra. ® Napajedelsky
soubor ZK Slavia Fatra hraje D&vdata
z Brook Valley, tutéZ Nashovu hru
jsme nasSli v dramaturgickém planu
zndmého gottwaldovského souboru,
ktery kromé& toho oznamuje jako prvni
amatérsky soubor Havlovu Zahradni
slavnost. ® Divadelny stbor pri Dome
kultiry ROH v Prievidzi uvadi v této
sezbné hry: V. Styblova: Miia sidila
noc, J. Kdko8: Na kaZdej ceste kriZo-
vatka, E. Géllner: Stidny deii sa odkla-
da. ® Mélnicky soubor Vojan pfipra-
vuje na kvéten hru brat¥i Capki Ze
Zivota hmyzu. ® Divadlo ZK Adamov-
skych strojiren uvadi divadelni lepo-
relo J. Bilého a P. Boska Teta v di-
vadle. ® P¥ibramsky soubor ,,Diwy*‘ na-
studoval pdsmo poezie Hledani mostu.
® VéaZeny dramaturgu, reZisére, prod
jsi ndm nenapsal také Ty?

Z tiebechovické inscenace Shakespearova
Vetera t¥ikralového

© POZDRAV KRNOVU. Zkratku DMK po-
prvé pouZili organizato¥i Divadelniho
maje v Krnové v r. 1959. Za pét roéniki
piehlidky hostilo krnovské Divadlo J. Fu-
¢ika ma padesat nejvyspé&lejsich amatér-
skych souborii, jejichZ predstaveni vidélo
kazdy rok kolem 14 000 mavstévniki. Di-
vadelni méje se staly opravdovou soucasti
kulturni vystavbhy a Zivota této pohraniéni
oblasti. Pro ochotnické hnuti se staly za
ta léta druhym Hronovem. Pfedéily tra-
diéni ochotnickou Mekku pohostinstvim,
ubytovanim, ohrovskym zajmem mistnich
pofadatelii, spoletenskym vyznamem pro
samotné misto a okoli. Jejich pétileta
tradice je vérnym zrcadlem nejcerstvéjsi
faze historického vyvoje naseho ochotnic-
kého divadla. Letos znovu od 2. do 9. kvét-
na oZije Krnov amatérskym divadlem,
které mu chce dat to nejlepsi a sougasné
si ovérit, Ze je schopno plnit vychovné
poslani v nejSirSich vrstvach divakii, vést
je k htubsimu poznavani divadelniho umé-
ni. Poradatelé v tele s predsedou Mést-
ského NV Jos. Batou a ve spolupraci
s tleny UPSd a UDLUT vybiraji program
a piipravuji Fadu akei pro to, aby se
VI. divadelni maj znovu stal opravdovym
sviatkem ochotnického divadla. Krnovsti
v dobé, kdy neni pravé nejpopularngjsi
organizovat nakladnou akei tochoto druhu,
davaji znovu p¥iklad. Patfi jim nas dik a

® ZVEDAVOSTI SE MEZE NEKLADOU se
jmenuje cyklus Sesti prednasek o dZe-
zové, tanetni a zabavné hudhbég, které pfi-
pravila Spole¢nost pro Sifeni politickych
a védeckych znalgsti. PFednasky jsou ur-
c¢eny pFedeviim universitam mladeZe, li-
dovym akademiim, zdjmovym krouZkim a
¢leniim amatérskych souborii. Zabyvaji se
praci divadel Semafor, Rokoko a Na za-
bradli, pisnickami v kabarsté, Sansonem,
tanetni hudbou, dZezem, big-beatem a po-

- jmem ,,8lagr*’. Pracuji s magnetofonovym

zaznamem diskuse piednich odbornikii,
zpévakii, hudebnikii, skladatelii, texta¥i,
kritickych a teoretickych pracovnikii.
Zvukovy zdznam je doplnén hudebnimi
ukazkami a nejnovéjsimi skladbami, které
pripravuje na gramofonovych deskach
Statni hudebni vydavatelstvi. Utastnici
piednasek uslysi nézory Jifiho Suchého
na kritiku, Karla Krautgartnera na big-
beat, diskusi o tom, zda je moZno ame-
rické skladby zpivat fesky, o funkeci pis-
nitky v kabareté apod. Besedu dopliuji
naSe i zahraniéni hudebni ukazky.

ZKOUSKA OHNEM

LetoSni rok ¢tyrstého vyroci dramati-
kova narozeni podnitil divadelni sou-
bor Vrchlicky v Jaroméri k usporfadani
cyklu Shakespearovych her. Probiha
od 28. brezna do 26. dubna.

V Jaroméri by si uZ jaro bez diva-
delni prehlidky snad ani predstavit
nedovedli. Maji tam zdvidénihodné
publikum, péstované. desitky let a
zvyklé chodit pravidelné do divadla.
Cely rok jim probihd predplatng,
v kterém se svorné vedle sebe stiidaji
amatérskd a profesiondlni predstave-
ni, cely rok je v souboru Zivo, insce-
nace sttha inscenaci. V tomto diva-

"delnim mésté tedy letos zaZijeme p&t

ochotnickych pokusti o Shakespeara
a dvé predstaveni profesiondlni. Do-
méci soubor nastudoval Komedii plnou
omyld, tfebechovi¢ti ochotnici Veder
tfikralovy, Rakovni¢ti prijedou se
Snem noci svatojanské, Jicinsti se
Zkrocenim zlé Zeny, plzeiiskd Medika
uvede Kuchyiikovo padsmo Mitj pritel
Shakespeare a profesiondlni divadla

Stranského fotografie z Mezimosti na
Broumovsku nazorné ukazuje pocet
televizori na jednu hlavu taméjSich
ob¢ant, kterym se kultura doslova
dere okny do byti. Je to takova byto-
vad z&jmova cinnost. Travit volny cas
v jiném prostfedi (divadlo, kino, klub)

se stdvd preZitkem. Ale... jak Fiké
A. Volkman v poetickém kabaretu P¥i-
jme se bila pani:

Co si je koupili,
sedi u nich
skoro kaZdy den.
Védi hned o vSem
a znaji vSechno.
Co si je koupili,

o sobé& nevi nic.

(Poeticky kabaret E. Pergnera Pfijme se
bil4 pani otiskne 4. &. REPERTOARU MA-
LE SCENY.)

pridaji Jak se vam libi (Hradec Kra-
lové) a Mnoho povyku pro nic (Par-
dubice].

Budou to tedy shakespearovské ho-
dy, které by vSak nemély mit mnoho
spole¢ného s tradi¢nimi oslavami. Mé-
la by to byt spiSe prileZitost k pro-
vérce toho, jak je tomu dnes s reper-
todrovymi moZnostmi amatérskych
soubort. Konfrontace s profesionalni-
mi predstavenimi véru neSkodi a ma-
tiné, na kterém vystoupi Radovan Lu-
kavsky a Josef Bek s ukdzkami a kde

 promluvi dr. FrantiSek Cerny, miZe

byt pFileZitosti k odborné tivaze o téch-
to moZnostech. Rozhodné by podné&tny
jaroméi¥sky cyklus nemél byt jen sou-
hrnem vysledki. Spi§ zacatkem tvah.
Hrat Shakespeara? Nehrat? Kdy hrat?
KdyZ si poradatelé nebudou s hostu-
jfcimi soubory klast tyto otdzky, kdyZ
nebude dochézet k internim rozborim,
k hledani poudeni, ke kritice — pro-
paseme zase jednu prileZitost, jak
z oslavné akce a z atraktivni divacké
zaleZitosti udé&lat pro vyvoj amatér-
ského divadla jisté zdvaZnou zéleZitost
pracovni. Ji¥i Valenta



PRVNI VECGER svého zdjezdu uved-
li ve Smetanové divadle anglicti
hosté u néds mélo hranou Shakespearo-
vu Komedii plnou omylid, jeho rané
dilo, psané po tdobi historickych her.
Na prajednoduché scéné& Johna Wych-
hama a Cliforda Williamse, kterou
tvorily tfi stupiiovité se zvySujici pla-
t6, s nejnutngj3im renesancnim orna-
mentem a s nejnutnéj$im néabytkem,
se odehraly vsechny scény komedie
bez jakychkoli pFemén a prestaveb.
Zatatek predstaveni byl prekvapujici:
na prosté a prostorné jeviSté nastou-
pil cely soubor v &ernych trikotech
a obradn& pozdravil obecenstvo. Za
okamZik divdk mohl pochopit princip
inscenace reZiséra Cliforda Williamse
(premiéra tohoto nastudovani byla
20. zari 1962 ve Stratfordu), ktery
umociioval divadelnost celého pied-
staveni a hlavné jeho antiiluzivni cha-
rakter: kostymy (Anthony Powell)
byly ,pfikomponovany* bghem dalsi
hry k t8mto Gernym trikotim jako
k zékladnimu barevnému podkladu.
Tenhle tvod vychézel z celkové kon-
cepce reZiséra, ktery ke Komedii plné
omylé pfipojil — presnéji FeCeno: ze
smyslu hry vytvofil — Ffadu pantomi-
mickych vloZek.

V programu reZisér Cliford Williams

mi sviZzném tempu, s pohybovou gracii
i rtutovitosti, ktera sklizela zaslou-
7eny obdiv i aplaus. Bylo to pred-
staveni plné komedidlni Stdvy i poho-
dy, bleskurychlych akci, fraSkovité
vifivé, opravdu temperamentni, strhu-
jici gejzirem necekanych mnédpadd,
vtipfi, zrovna Zonglérskych kouski,
které z nejnevinngjSich nardZek do-
myslely a dobésiiovaly Shakespeariv
text.

Vedle pohybové kultury a profesio-
nédlniho mistrovstvi mohli jsme na he-
reckych vykonech tohoto souboru ob-
divovat jednu vlastnost, kterou bych
z nedostatku vhodné&jsiho terminu na-
zval ,,ekonominosti. Pro snazsi po-
chopeni bych tuto znamenitou vlast-
nost ukédzal na piikladu z oblasti vel-
mi odlehlé. Angli€ti herci na jeviSti
pripominali prvotfidni hokejové muZz-
stvo, které nestfili na branku jen tak
nazdatfbiih, ale uvolnéné a jisté vozi
tou$, navenek bezstarostn&, a pfitom
ostraZit® a rafinované& ¢ih& na kaZdou
prileZitost, aby vyrazilo k bleskurych-
lému tdtoku a dosdhlo branky. Tim
nedekangjsi, ¢im navenek leZérn&jsi
piiprava ji pfedchézela. NeStastny
soupef teprve po chvili zjisti, Ze bran-
ky neinkasuje nédhodou, ale Ze jsou
dilem pronikavého odhadnuti situace

SHAKESPEARE
ANGLICKY

V PRAZE

napsal: ,,Pdvodné& jsme hru museli na-
studovat ve velkém spé&chu a byl jsem
poZadan, abych dal tlohy pokud moz-
no nejvétsimu podtu mladSich &lend
»Spoletnosti«. Uvédomil jsem si takeé,
7e hra je kratk4d. Napadlo mne tedy
" — pouZit herci v pantomimickych
mezihréach.

Pro¢ jsem volil takové neobvyklé
zahé4jeni? Cht8l jsem, aby se »Spolet-
nost« predstavila publiku. Tady jsme;
skupina hercdi, vystupujicich na jevis-
t8 s dtstojnosti, plivabem, vaZnosti.
Cekdme, kterym smé&rem nés hra po-
tdhne. Dva herci zjisti, Ze se jejich
oblideje vzdjemn#& podobaji, vymeéni
si kostymy a »jsme pFipraveni«. V8ichni
jsme si uvédomovali, Ze je to jedna zra-
nych Shakespearovych her, Ze autor

byl mlady muZ ktery teprve zacinal, -

a chtsli jsme to obdobné€ naznacit
mimikou. Ostatni mimické mezihry
bud vytvaieji obraz Efesu, m&sta ma-
gie, nebo pomé&haji objasnit zéplet-
ku.*

Pantomimické scény — a ostatné ce-
1é pfedstaveni — odkryly ohromné po-
hybové moZnosti souboru, jeZ v insce-
naci zaz4tily a oslnily divdky, tim
spis, Ze se na naSem divadle s tako-
vou vynikajici, zrovna bravurni pohy-
bovou kulturou setkdvame opravdu
ziidka. A pravé tato pohybové kultura
umoZnila odehrat predstaveni ve vel-

a bleskurychlé, pfrekvapujici akce.
Tedy tak jako ostfileni, chladnokrev-
ni hokejisté pohréavali si angli€ti her-
ci s replikami, situacemi, s obecen-
stvem, aby nédhle, necekansg a blesku-
rychle ,zaatogili* a rozehrédli pravé
tu situaci, kdy to divdk mejméné oce-
k&val.

Neni snad nutné ani zdraziiovat,
jak tato schopnost herci nesmirng
oZivuje pfredstaveni, pfin&si neustdlé
zm&ny rytmu, pfindsi napéti i prekva-
peni. Tato ,ekonomignost je zfejmé
vlastni tomuto souboru; je totiZ pa-
trnd nejen ve vystavbh& jednotlivych
roli, ale i v celkové reZijni i vytvarné
koncepci predstaveni. Vedle barevné
zdrZenlivosti kostymii jsou v inscena-
ci mista, kdy reZisér dovoli zaz&fit
barevné okézalému kostymu, dokona-
le vytvarng sladénému s celkem pied-
staveni ; vedle reZijn& Gspornych scén
najednou inscenator pFipravi neceka-
nou podivanou. I v tomto ohledu je
umdni anglického souboru pro nase
divadla inspirujici: svou ukéazn&nou,
promyslenou vystavbou celého pred-
staveni, které se nevlee jednotvarng,
kde nejsou ony nezéazivné hereckeé vy-
kony, urené samolibym temporyt-
mem pohodlného herce, byt jde tfeba
o predstaveni, které se tvari jako —
antiiluzivni.

,,Vidst Kréale Leara, jak ho pochopil
Peter Brook a jak ho hraje Paul Sco-
field a ostatni, je hluboky a otfesny
zazitek" — mnapsal narodni umélec
Ladislav PeSek ve Vecerni Praze
o tomto predstaveni. ,Pro mne, jako
pro herce, je nejobjevn&jsi na této
inscenaci to, s jakou odvahou a ne-
konvendnosti, bez vSi sentimentality,
netradién& a mezvykle pred nds Brook
postavil toto drama, aniz v éemkoli
znésilnil Shakespeara. Jeho ohromné
z&sluha je v tom, Ze se v zemi Shake-
spearové nebal odhodit vSechny na-
vyky a seSkrabat viechnu vetes, ktera
se na tuto tragédii za léta nalepila,
a Ze ji precetl novyma ocima. Dokézal
tak objevit, Ze tento nevy&erpatelny,
giganticky dramatik védél, jaké bude
srdce a duch publika atomové éry.”

Slova narodniho umélce Ladislava
Peska, ktera napsal bezprostfedné po
zhlédnuti Krédle Leara, ndm nejlépe
dokumentuji hloubku zaZitku, jakeé
provazelo naSe setkdni s predstave-
nim, které piredstavuje hvézdu prvni
velikosti soudasného evropského di-
vadla. Pe3kova slova nés také upo-
zoriiuji na objevnost Brookovy reZijnt
koncepce. A

Ze zahraniéniho tisku jsme byli uZ
pfedem velmi dobfe zpraveni o revoluc-
nosti Brookova inscenacniho €inu: refe-
raty Kenneth Tynana nebo Melchingera
zasvécend rozebiraly objevnost této
inscenace; mlady americky reZisér
Charles Marowitz ukdazal v denfko-
vych zéaznamech, otiSténych v Obser-
veru (pretiskl ¢asopis Divadlo v &isle
2/1963) zrod této pozoruhodné insce-
nace (premiéra 12. XII. 1962). Presto
zaZitek byl naprosto ohromujici a je
velmi nesnadné jej vyli€it; rozhod-
nout se, o Cem je tfeba napsat nej-
di¥iv. ProtoZe predstaveni je naprosto
komplexni, symfonické; piisobi svou
jednolitost! samoz¥ejm& a suverénne.
Na jevisti to vyhrdva zcela jednoznat-
n& Paul Scofield v roli kradle Leara
(byl za tuto postavu odmé&nén cenou
Evening Standartu a cenou Variety
Klubu Velké Britdnie jako nejlepsi he-
rec roku 1962) — je to GZasny herec-
ky vykon, kter§y vyvraci domné&nky
o nehratelnosti této tragédie. Dvaacty-
Ficetilety herec objevil — spolu s re-
Zisérem Brookem — mnaprosto novy,
netradidni zplisob interpretace postavy
Leara.

Predeviim je snad tfeba Fici, Ze
Brookiiv a Scofieldiiv Kral Lear je
objevitelské dilo moderniho, soudas-
ného divadla. Inscendtori se naprosto
roze$li se starou tradici romantického
¢i historizujiciho Leara (jakou my
tasto jesté mtZeme vid&t na nasich je-
vistich p¥i inscenovéni Shakespeara),
nehraji hru o bezmocném stafiku, kte-
ry zaslouZi litost; v jejich hie nejsou
v akci rozkacené piirodni Zivly ; neni
tu jevi¥td ucpéno starym nabytkem a
rekvizitami, ani praporci a vojensky-
mi trubkami. Tém&F nic z toho. Jevis-
t8 je bezméla prazdné a holé. TvoIi
je — na pozadi bilé plochy prospek-
tové — dvé skoro se sbihajici bilé
plochy, k nim% se spoustgji rozmeérné
platy plechu. Na podlaze je zvlastné
zelenavy koberec ve tvaru Sestighel-
niku, ktery presnd vymezuje hraci
prostor. Jevi§té je maximdalné oprosté-
no a uvolnéno pro hru hercti, otevie-
no pro fantazii divdkt. Rekvizity nej-
nutnéjsf, jeding tehdy, kdyZ to situace
naprosto nezbytné vyZaduje. (Rozhoi-




Svobodiiy zabsr z Krale Leara v provedeni Kralovského Shakespearova divadla ze Stratfordu

¢eny Lear, ktery je odmitnut Goneril
— pfi lovecké scén& — zlostné pfre-
vrhne stil. To je signdlem pro jeho
privod, aby v okamZiku mistnost de-
moioval ; Learovi rytifi pfevrhnou sto-
ly, Zidle, rozbijeji pohéary.) Vrcholnée
scény se odehrdvaji na prazdném, pus-
tém jevisti, ohranifeném pouze tfemi
bilymi plochami, nazelenalym kober-
cem.

Brookova a Scofieldova koncepce
Kréale Leara byla nepochybné ovlivné-
na a inspirovéna knihou polského kri-
tika a teoretika prof. Kotta Shake-
speare — méas$ soucdasnik, ktera pozo-
ruhodné rozebird Shakespearovo dilo
a prinasi dnes$ni jeho vyklad. Srov-
name-li Kottovu kapitolu o Learovi
(pretiSténa v Casopise Divadlo, prosi-
nec 1963) a Brookovu inscenaci, mu-
sime nutné dojit k tomuto zavéru.

»S fabuli Krédle Leara si divadlo
nevédélo rady”“ — pise Jan Kott ve
své knize. ,KdyZ s ni zachédzelo rea-

listicky, byli Lear a Gloster na tra-
gické hrdiny dost sméSni. KdyZ se
brala expozice jako béje nebo legen-
da, stavala se i krutost shakespea-
rovského svéta krutosti vybajenou ne-
bo legendarni. Ale tato krutost byla
alzbsdtinskou soucasnosti Krdle Leara
a zistala jeho soulasnosti i nadale.
Je to v8ak krutost filosofickd. Tuto fi-
losofickou krutost neumélo ukazat ani
divadlo romantické, ani naturalistic-
ké. MiZe to ukdzat jenom nové diva-
dlo. V novém divadle uZ nejsou cha-
raktery a tragika byla vypuzena gro-
teskou, kterd se ukézala krutéjsi.
Expozice Kréle Leara je stejn& ne-
smyslnd a stejn& potrebnd jako pfi-
jezd miliarddrky Klary Zachanassia-
nové s doprovodem, s novym manze-
lem, eunuchy, velkou truhlou a
tygrem v kleci do Giillenu. (Jde o Diir-
renmattovu hru N4vStéva staré damy
— pozn. M. S.) Expozice Kréle Leara
ukazuje svét, ktery bude znien.*

Jan Kott ve své knize pokracuje:
,Nédpadnym rysem tohoto nového di-
vadla je grotesknost. Proti vSem pred-
pokladiim vSak nova groteska nezauji-
mé misto dFivéjsiho dramatu nebo
spoleSenské komedie. Voli problema-
tiku, konflikty a témata tragédie: lid-
sky 1dsl, smysl existence, svoboda a
nutnost, rozpor mezi absolutnem a
vratkym lidskym Fddem. Groteska je
drivejsi tragédii, napsanou znovu a ji-
nak. Slova Maurice Regnaulta: z ne-
dostatku tragitnosti v tragickém své-
t8 se rodi komika, jsou jenom zdéan-
livgym paradoxem. Groteska se ode-
hrdva v tragickém svéte. Tragicka
i groteskni vize svéta je jakoby slo-
Zena ze stejnych prvkid. V tragickém
a grotesknim svété jsou situace na-
silné, nutné, nevyhnutelné. Svoboda
volby a rozhodnuti je zapletena do
této nevyhnutelné situace. V takoveé
nésilné a nutné situaci prohrava jak
tragicky hrdina, tak i herec grotesky




sviij boj s absolutnem. P4d tragického
hrdiny je potvrzenim a uznanim abso-
lutna, padd herce grotesky je zesmés-
nénim  absolutna a jeho desakrali-
zaci, zaménou absolutna za slepy me-
chanismus, za druh automatu.*

Brooktiv Krdl Lear je Shakespeare
opravdu objeveny pres Becketta (Ko-
nec hry). Pres vSechnu oceilovanou
divadelni plnokrevnost, vaSnivost pro-
jevu, tdernost, realistiCnost — je to
dilo divadla absurdity. TotiZ zdkladem
thlu pohledu na téma hry, na jeji vy-
Kklad. Z tragiky se stdva absurdita.
Charles Marowitz piSe, Ze Brook vidi
Leara v podstaté jako hru o zraku
a slepoté. A o pdadu, absurdité svéta,
ktery je v rozkladu. ReZisér, spolu
s herci, podivuhodné rozeznél vSechny
,beckettovské” myslenky, které jsou
v Shakespearové Learovi, jeZ jsme
dosud nevidéli a neznali! (,,Neni to ani
tak Shakespeare po beckettovsku jako
spiSe Beckett po shakespearovsku,
protoZe Brook se domnivé, Ze kli¢
Beckettova zoufalstvi a smutku je
v nedprosnosti Krale Leara” — Ch.
Marowitz.) Klicovou scénou Brookova
predstaveni je scéna, kdy slepy Glos-
ter, odhodlany zemfit, se dd vést po
strmé hofe nékym, koho povaZuje za
nahého bladzna. Strmé hora je ve sku-
tetnosti rovné pole. Nahy blazen 'je
jeho syn. KdyZ dojdou na vrchol hory,
jak se slepec domnivé, skoi — a
mysli, Ze spadne do srdzu. Spadne
asi ptl metru... ;

Tyto scény, umisténé v prazdném a
pustém prostoru rozlehlého jevists,
s vysilenymi a bezmocnymi lidmi,
ubohymi, odénymi do rozpadévajicich
se cérl, ztracenych a zmarnénych,
vyvoldvaly pocity naprostého osamé-
ni a odcizeni lidi moderniho své&ta.

Brookova interpretace mimo jiné
dokazovala, Ze neexistuje Zadny jiny
umélecky pristup ke klasickému tex-
tu, nez ten, ktery bere dilo klasika —
pii vSi Gicté a pozornosti — a z vnitiku,
z podstaty je vykldd4d a hraje jako
text soulasny. Jiny pifistup neni moZ-
ny, jakkoli se staromilové a akademic-
ky zaloZeni lidé boufi nad takovym
,nasilnictvim®, protoZe klasika neni
moZno hrat jako muzeum — ostatné
ani to neni moZné, protoZe nikdy ne-
mame sdostatek autentickych mate-

riald, jak byla ta ¢i ona hra hréna, a
tedy ve snaze po autenti¢nosti stejné
ji hrajeme, jak si ta predchéazejici
doba jenom predstavovala, Ze hra by-
la kdysi hrédna. Ve skuteCnosti i ta-
kovy postup (ktery konci v bezradné
nudé a stariné) je tedy ovlivnén do-
bovou divadelni konvenci.

V souvislosti s Brookovym moder-
nim nastudovdnim Leara, v némi
uplatnil principy souasného becket-
tovského divadla, a koncepClné zvy-
raznil rysy grotesky, absurdity a osa-
meéni, je moZno — pro zajimavost —
pfipomenout nékolik slov z naSeho
Jind¥icha Vodéaka, z jeho referatu
o predstaveni Kréle Leara v Case 27.
II1. 1914: ..., Shakespeare od prvnich
svych. veseloher a truchloher aZ do
poslednich stédle si opakoval v rozli¢-
nych podobach tyZ jediny motiv: mo-
tiv vyloulenosti a osamélosti. Bud
Sktidnymi a nepféatelskymi pletichami
nebo bolestnym zklamanim, nebo po-
vahou, pfirozenosti, rodovym prislu-
Senstvim kdosi musil se vidét oddé-
len od ostatniho spolecenstvi lidskeé-
ho, nebo prfimo vyhoStén jako psanec,
s nimZ jeho svét nechce obcovat a
jejZ vyvrhl ze svého stfedu... Richard

III. jako Koriolan, Othello jako Shy- =

lock, Macbeth jako Prospero, Hamlet
jako Timon, vSichni musili prochéazet
truchlivymi samotami, kde prestdvala
pro né lidskd druZnost, a jejich nej-
pravéjSim mistem byla pustota, kde
slySeli jen hrozny pdd svého osudu.
ToZz v Krali Learu Shakespeare zdra-
matizoval tento sviij zdkladni Zivotni
motiv v nejiplnéjsSim, nejrozsdhlejSim
a nejprikrejsim tvaru.” (ProloZil M. S.)

Vynikajici, cilevédomé a na vysost
moderni  pfedstaveni  Krélovského
Shakespearova divadla mad — pri vSi
své jednolitosti — prece jen dominant-
ni vrchol ve vykonu Paula Scofielda
v roli kréle Leara.

Scofieldiv Lear zaujme od prvniho
okamziku, kdy necekanym zptisobem
nastoupi na jevist€ — lépe Feceno:
rozhoic¢eny virhne na scénu, nahrbe-
ny, rozkriéeny, hruby. Bohatstvi he-
recké charakteristiky = Scofieldova
Leara se brani strué¢nému popisu. Roz-
hodng& to neni — jak Casto byva hréan
— uvadly, bezmocny, vetchy starik,
ktery uZ na pocatku hry stoji jednou

nohou v hrobg. Scofieldtv Lear je pa-
novnik: rozhodny, vrtkavy, popudlivy,
ale nikoli bezmocny. Ma jeSté dost
sily, aby spofadal vSechny své véci
podle vlastniho uvédZeni. Jeho vybuchy

hndvu — naptiklad proti Kordelii —
jsou plny vasnivosti a vzteku. Stejné&
tak — pri zminéné lovecké scéné

v paldci vévody albanského (jednani
1., scéna IV.) — divoka zloba je pro-
védzena prudkymi gesty, rozhorcené

~ prevrhne stil atd. Teprve v dalSich

scénach vidime Scofieldova Leara ja-
ko starého, zuboZeného muZe, ale ani
tehdy se herec neuchyluje k ,tradi¢-
ni“ podobd statiékého, opusté&ného
krdle s vlajicim vousem. Rozkaceny
a svarlivy Lear ndm jaksi mizi pred
ofima, v zavéru zlstdva z ného jenom
stin, ale nikdy toho herec nedosahuje
naturalistickymi prostfedky. Scofiel-
diiv umélecky wvelkorysy, moderni,
opravdu revolu¢né novatorsky Lear je
jedineénym zaZitkem uméleckym —
strhujicim a podmanivym.

Bude jen spravedlivé pf¥ipomenout,
7e také v ostatnich rolich bylo vy-
tvofeno mnoho — pro Ceského divaka
prekvapujicich — koncepci. Zaujala
velmi vyrazna podoba dcer Learovych,
syrové krutd, kdy ani Kordelie (Diana
Riggovd) neni tou preuslechtilou by-
tosti, s lyrizujici polevou, jak jsme
tasto ndchylni chédpat uSlechtilé hrdi-
ny Shakespearovych her. Stejn& tak
Edmund, levobodek hrabéte z Glostru
(Ian Richardson), neni prihlednym
intrikdnkem; jeho statny a pfitaZlivy
zevnéjsSek jej dobre vyzbrojuje na kru-
ty Zivotni zapas.

)

Anglicky soubor si ziskal praZské
obecenstvo i divadelniky svym mimo-
fadnym uménim, i pokorou pred umeé-
leckou praci, cilevédomou a objevnou
tvorbou. Bylo by znamenité, kdyby
zéjezd Krélovského Shakespearova di-
vadla ze Stratfordu byl podné&tnou
inspiraci pro prédci nasich divadel. In-
spiraci, kterd neni bezduchym kopiro-
vanim vnéjsku, ale inspiraci v tom
nejlepSim slova smyslu — patosem a
tvofivosti. Pobidkou k novému uméni.
Tim spi§ nds mohou t&Sit slova ne-
pokrytého uznani anglickych hostf,
kterd byla Fefena na adresu nasSeho
divadelnictvi. MILOS SMETANA

w

® DIVADELNY SUBOR ZK SLOVAKOFAR-
MA V HLOHOVCI oslavil 15 rokov svojej
tinnosti., 30 divadelnych premiér, 2 hu-
dobno-dramatické vecery, 6 zabavnych
pasem pre deti, 9 prileZitostnych pasem,
11 celoveéernych estradnych programov,
2 pasma poézie — to je struény Statistic-
ky prehlad podujati, ktoré videlo nie-
kolko tisic navstevnikov nielen v Hlohov-
ci, ale i na mnohych javiskadch okresu a
mimo neho, lebo s kaZdou hrou a estra-
dou siibor nav§tivi takmer 10—12 obeci.
K svojmu jubileu hlshovecky siibor uspo-
riadal slavnostnfi konferenciu,- vystavkn
archivnych dokumentov a pripravil pre-
miéru novej idpravy veselohry V. K. Klic-
pern HADRIAN Z RIMSOV.

® DIVADELNY SOBOR CK MAKYTA V PU-
CHOVE ohdrZal od odboru $kolstva a kul-
tiry Slovenskej narodnej rady dotaciu,
aby s hrou F. Diirrenmatta FYZICI navsti-
vil priemyselné a banicke strediska (Kar-
vina, Prievidza, Novaky, Martin a dalsie),
to sibor i cez znatné tazkosti zvladel;
len do konca r. 1963 mal s Fyzikmi 24
vystipeni, ked okrem toho uviedol eSte

10krat hry BFezovského NEBEZPECNY
VEK a Gogolovu ZENBU.

® V UNORU do%il se sedmdesatky dr.
B. Musil, emer. prima¥ v Choceradech.
Slavi v tomto roce hned nékelik jubilei
najednou, mimo jiné i 45 let ochotnické
prace. Pro Chocerady znamenala osobnost
dr. Musila velmi mnoho; stal vZdy tam,
kde se jednalo o zlepseni Zivota v ohei:
byl jednim z iniciatordi p¥i vystavhé le-
tebného ustavn, pri elektrifikaci obce,
zavadeéni telefonu a p¥edevsim pii stavhé
sokolovny s divadelnim salem. Ochotnie-
kému divadlu vénoval vesSkery sviij volny
tas. Nahlédneme-li do jeho rejstiiku, ma-
jdeme tu plné t¥i stovky autorii, jejichZ
hry hral a ve vét§ing piipadi i sam re-
Ziroval, a napotitame za téch 45 let 1056
sehranych pFedstaveni, tedy v priméru
pfiblizné 24 pFedstaveni rotné. — Pod
vedenim s. Musila ziacastnil se chocerad-
sky divadelni soubor nékolika divadel-
nich p¥ehlidek v kraji i mimo kraj, kde
byla prace s. Musila v souboru vzdy vel-
mi dobfe hodnocena. Na Pedlipanskych
hrach StFedoteského kraje hostoval sou-
bor fspésné po tF¥i léta a ziskal si tu

sympatie pofadateldi i divadkii. I tu bylo
udéleno s. Musilovi Cestné uznani za jeho
rezijni praci.




oldoniho Treperendy v provedeni brnén-
ého divadla Svatoboj. Foto Pernica

gor Rusnak: Krok do tmy. Stastného za-
béry z inscenace soubeoru ZK Chem. zav.
. Dimitrova Bratislava

NAD STRANKAMI
ANGLICKE AMATERSKE SCENY

V Anglii je n&kolik tisic ochotnickych
divadelnich soubort rtizné velikosti a
arovné i rizného zameéreni. Jsou to
vétSinou malé mistni soubory ve més-
tech, nékde jsou i pfi zdvodech nebo
v klubech mladeZe a dost je i stu-
dentskych soubortt na stfednich i vy-
sokych Skoldch. Pracuji vétSinou izo-
lovang a Casto ani soubory v jednom
misté nevédi o tom, co délaji druhé.
Jsou vSak i vyjimky, kdy jednotlivé
soubory spolupracuji nebo se dokon-
ce spojuji k inscenovani narocnégjsich
her, na které by sily jednoho souboru
nestaCily. V zemi neexistuje Zadna
instituce ¢i organizace, kterd by ¢in-
nost soubort centralné ideové fidila,
organizovala ¢i koordinovala. British
Drama League (Britskd dramaticka li-
ga) se nezaméfuje jen na ochotnické
divadlo, nybrZ na divadlo viibec, a ta-
ké nemd néjaky uceleny prehled
o ochotnickém divadelnictvi, i kdyZ
porada festivaly ochotnickych soubo-
rii, organizuje Skoleni herct i reZisé-
ri (zejména letni Skoly), vypisuje sou-
téZe na hry pro ochotnické divadlo
atd. Urc¢itou pomoc v praci soubori
(ovSem nijak centrdalné rizenou) po-
skytuji Gilda divadelnich porotcti, N&-
rodni asociace dramatickych poradct
a neddvno vytvorend Narodni asocia-
ce nezavislych divadelnich festivald.
Soudé podle zprav z tisku, ochotnic-
k¢ch festivalii je pomé&érné dost a znac-
né tcast na nich svédc¢i o tom, Ze se
v souborech néco déla. Souborim se
v jejich c¢innosti snaZi pomé&hat ra-
dou i mé&si¢nik Amateur Stage (Ama-
térskd scéna), vychézejici jiz devate-
néacty rok v londynském divadelnim
vydavatelstvi Stacey Publications jako
,,jediny néarodni nezévisly ¢asopis pro
ochotnické divadlo”. Z dosti obséah-
lych . seznam@ divadelnich her rlz-
nych vydavatelstev je vidét, Ze anglic-
ti ochotnici nemaji Z4dnou nouzi
v tom, co hrét. Ochotnické soubory
v Anglii svou ¢innosti vypliuji citel-
nou mezeru v kulturnim Zivot&, zpi-
sobenou tim, Ze v zemi neni dost sta-
lych divadel a v posledni dob& klesa

i poCet profesiondlnich divadelnich
spolecnosti, cestujicich z mista na
misto.

OCHOTNICI A SHAKESPEARE

Je samozrejmé, Ze anglic¢ti ochotnici
se budou zna¢nou mérou podilet na le-
toSnich oslavach 400. vyroc¢i narozeni
Williama Shakespeara. OvSem hréat
Shakespeara je nad sily vétSiny jejich
souborti. Proto také Amateur Stage
v uvodnich ¢lancich svého lednového
¢isla radi, aby ke zdolani takovéhoto
vazného tkolu se pripadné spojily sily
dvou ¢i nékolika soubort. Kromé toho
v témZe Cisle Harald Melvill v ¢lanku
nadepsaném Jak na Shakespeara pri-
nasi navod, jak upravit Romea a Julii
pro inscenaci s pouhymi sedmi herci:
tfi Zeny — Julie, lady Kapuletovd a
chiiva — a ¢&tyfi muZi — Romeo, mnich
VavFinec, sluha a lékarnik, pficemZ
sluha m4 prevzit text Baltazara ve scé-
né v Mantové. Autor ¢lanku uvéadi, co
vSechno mé byt z textu pro takovéto
predstaveni vybréno, a na z4vér Fika:
»Ve vybéru uvedenych scén ani v na-
vrZenych Skrtech a upravdch neni
ovSem nic svévolného a nikde nenf
pouZito jingch slov neZ slov Shakes-
pearovych. Jsem si vSak plné védom,
Ze nékterym znalcim a milovnikim
Shakespeara toto zahravani si s tex-
tem mulZe pfipadat jako svatokradez.
Ale coZpak ptl bochniku chleba neni
lep$i neZz viibec Zadny chléb a Fada
vice méné na sebe navazujicich vyiat-
ki neni nééim, ¢emu by se méla dat
prednost pred tim, Ze by se hra viibec
nehrala?“ Daldi pomoci pro ochotnic-
ké inscenace Shakespeara jsou dva
¢lanky v tnorovém Amateur Stage: je-
den od téhoZ Haralda Melvilla pod
nazvem Kostymovani Shakespeara a
pojednéavajici o kostymech pro Romea
a Julii a druhy od Richarda Blora, Fe-
ditele Leichnerova studia, pod nazvem
Liceni pro Shakespearovy hry. K vlast-
nimu vyro¢i v dubnu pripravuje Ama-
teur Stage vydadni zvlaStniho C¢&isla

v roz$ifeném rozsahu. BES

Siataz na nové divadelné hry

Osvetovy fstav v Bratislave v snahe zvy-
sit droveii povednych hier a rozsirit re-
pertoar ochotnickych siaborov vypisuje
diiom 15. februara 1964 siitaZ na divadel-
né hry. SitaZ sa konti diiom 15. oktdbra
1964. Vysledky siitaZe vyhlasi Osvetovy
istay dia 15. decembra 1964. V siitaZi
udeli porota tieto ceny: I. cena — K&s
8000, II. — 5000, III. — 3000, IV.— 2000 K¢s.

Podmienky:

1. SataZe sa moZe ziicastnif kaZdy ces-
koslovensky S$tatny obtan. SitaZ je vy-
lugne anonymna. Prace treba zaslat
v troch exemplaroch pod heslom na adre-
su: Osvetovy istav,.divadelné oddelenie,
Bratislava, namestie SNP & 11. V pripoje-
nej zalepenej obalke, oznatenej prislus-
nym heslom, treba uviest meno a presni
adresu autora.

2. Satazna prdca nesmie byt do 15. ok-

tobra 1964 ani zverejnena, ani insceno-
vana v profesiondalnom alebo ochotnickom
divadle ¢€i siibore.

3. Prace, ktoré pridu do sifaZe po 15.
oktdobri 1964 porota nebude hodnotit.

4. Osvetovy dstav ma prave dat po
skonteni siitaZe ktorikolvek hru k dispo-
zicii ochotnickym divadelnym siiborom,
ako aj vydavateIstvam, alebo Divadelné-
mu a literarnemu zastupitelstvu v Bra-
tislave.

5. Porota tejto siifaZe ma prave pri niz-
kej umeleckej hodnete siitaznych hier ce-
ny neudelit a rozdelit ich vo forme od-
mien podla pokynov vypisovatela sitaZe.

6. Vyhlasenie vysledkov siifaZe sa ozna-
mi autorom listom a v dennej tlaéi.

7. Do sitaZe sa prijimaji pdévodné pra-
ce, respektive dramatizacie. Rozsah pra-
ce musi zodpovedat celoveternej hre.




ILEGALNE?

nedalekém Lipsku (jizdenka 2. tr.
'ychliku tam i zpét stoji kolem sta
orun), pfimo ve stinu slavného Tho-
askirche — tedy chramu sv. TomaéaSe
je dtm, obklopeny jiZ hezkou rad-
u mesicl tesarskym (pokryvacskym,
rednickym — volné dosazuj) leSenim.
Projdes-li olysalym priijezdem (podob-
y mé prazskd Viola; vidite, jak jsou
bi ty malé scény podobné . . .) a mi-
e$-li nevSimave, jako ukaznény cizi-
ec a taktni pfitel, ohromnou hroma-
lu smeti, o niZ tvrdi divadelni pro-
bram, Ze takovd neni mozZnd snad ani
Praze, ocitneS se rdzem v Cistém,
bilem, stylovém predsali jediného za-
im lipského satirického kabaretu, kte-
¥ jiZ deset let pracuje pod pfijemnym
azvem Pfeffermiihle €ili Mlgnek na
bepr.

Dnes jej tvofi skupina tfi herct a
flvou herecek, jednoho Klaviristy a
skladatele v jedné osobé, jednoho vy-
varnika a jeSté néco drobné admi-
istrativy k tomu. Naméty si berou ze
Fivota, presnéji feCeno z novin, z pro-
erenych kritickych rubrik, mohou te-
y byt jaksi doslova adresni. Ale ty
oviny a ty konkrétni provéfené pri-
pady nejsou z opatrnosti — naopak.
Davaji totiZ bohatou moZnost, chce-
e-li, typizace, chcete-li, zobecnéni,
akZe postih, dopad, nebo jak se to
hantyrce nazyva, je Sirsi.

Ale pokracujme v prohlidce slic-
ych bilych mistnosti. V pfedsali, v ta-
uplnych vyklencich, do nichZ lze na-
l1édnout jen v hlubokém predklonu,
bkénky vystrfihanymi za sklem z pa-
biru, lze — presnéji Feceno bylo lze,
ebot vyklady se méni — spatfiti
bcht natiirliche deutsche Kleinbiirger-

Snimky Evalda Lederera a Jifiho PraZika z vystoupeni lipského kabaretu v Praze
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lichkeit (tedy prave, prirozené némec-
ké maloméStactvi) v jeho nezkreslené
secesni a domdaci podobé: kycovité
akty a poloakty v prirodé i ve foto-
ateliéru, ruZe fader s papirovymi ri-
Zemi v pozadi, inzerdty a oznameni,
cisarskéd a jina velicenstva atp.

Za predsalim je prirozené vlastni
sél, ktery je zajimavé klopeny; di-
vaci sedi ze dvou stran kolem malé
scény — a neZ usednou, nemohou mi-
nout abstraktni vytvory, zhotovené
z domacich predméti: masky z puk-
licek, cednikii, kvedlacek, kartacka
na zuby apod. M4 to vtip i vkus. Pro-
stfedi prijemné, vzduch brzy vydycha-
ny jako u nés, ale nikomu to nevadi.
ProtoZe sem se chodi ne za odpocCin-
kem, ale za duSevni lazni. Lidské hlou-
post, omezenost, pokrytectvi a vSe-
chny ty staré i zase nové a celym me-
chanismem instituci nové zajiStované
pitomosti, vice i méné nebezpecné, tu
dostdvaji bezpecné co proto. Filmo-
vd modnost zhliZejici se v sexu — a
na druhé strané bezpohlavni sklero-
ticnost nékterych filmt Defy; metodi-
ka planovani podle pravé dosazené
vedouci ,hlavy"; ,basnik“, hledajici
inspiraci pri dojeni u kravské ohaii-
ky (nebot ,,umélci mezi lidem a s li-
dem‘ nebo ,krouZky pracujicich spi-
sovateld* jsou v modeé . . .); zpdvac-
ka (kaZdy pry tu vi, jaka), ktera hle-
déla tak vysoko, aZ ziskala nékolik
aut hloupymi kuplety; kulturni roz-
hlasovy autoritar, sméle opravujici
zédpadonémeckého spisovatele, ktery
se vratil zase zpdtky na vychod —
tedy J. W. Goetha; Lina Heydrichova
coby hospodskd na zapadonémeckém
ostrivku; pokryteckd morédlka mezi

uditeli i cukrédrenskd Zvanirna Zen;
hanebny pom&r nékterych mistri
k uciitm stejné jako dvoji Zivot né-
kterych ,,vedoucich kadri*. Vedle sa-
tiry nejrizngjsiho druhu maji tu své
misto i melancholické songy lidskych
snii, smutkt a touZeni — prosté mly-
nek na pept mele a mele; lidé v ném
poznéavaji sami sebe i své nadfizené
a podfizené, i to, co jim brani v roz-
letu. A tak je tady porad plno, kazdy
pofad ma spoustu repriz; a je to kou-
sek od nés, a my o tom nevime, acko-
liv tahle maléd scéna je stard uz deset
let.

Vlastng — pardon — uZ o tom vi-
me. Jak? Ale tak. Jeden by si myslel,
Ze takovyhle kabaret — prakticky je-
den ze ctyf v celée NDR — se sem
dostane uz proto, Ze naSe malé sceny
v NDR znamy jsou a vyvolavaji i tam
zdjem, nadSeni i spory, a Ze nas Ziva
scéna z NDR zajima také vic neZ tie-
ba byvald kniZeci ¢inohra, byt z Vy-
maru, ale se Spatnymi inscenacemi.
Tedy aby bylo jasno: soubor Pieffer-
miihle v Praze jaksi byl — v lednu
tohoto roku. Opravdu byl, i kdyZ o tom
malokdo védél. Kulturni a informacni
stiedisko NDR potadalo totiZ prednas-
ku Séfredaktora némeckého satiricke-
ho Casopisu Eulenspiegel; a ten, pro-
toZe tomuhle souboru fandi, vzal jeho
Cleny s sebou — bezméla jako tu-
risty.

KdyZ uZ tady byli, doplnili dvé pred-
nasky o Eulenspieglu nékolika vystu-
py — a pak jim bylo dovoleno vy-
stoupit v malém séale Radiopalace na
Vinohradech jeSté s celym poslednim
programem, nazvanym Laterna papri-
ka. JenZe — sélek je vhodny pro lec-
cos, ale pro tohle ne; hrali bez tech-
niky, v nahoté rekvizit, bez zkouSek
— a jestli je vidélo dvé sté PraZani,
tak to bylo moc. Tato neodpovédna
technickd a organiza¢ni nepriprave-
nost shodila vSechna jejich Cisla o pa-
desét procent, takZe sami byli neStast-
ni — a divaci, ktefi se ndhodou dové-
dgli, Ze je Pfeffermiihle v Praze a kte-
ré prilakala jeho povést z Lipska, byli
pravem zklaméni. Ackoliv Slo o pro-
gram, ktery v Lipsku mé& stédle plno,
méa svou atmosféru, pritahuje a pfi
némZ i host je po celou dobu za-
ujat.

Jestli to byla vina pracovniki kul-
turniho stfediska NDR nebo nékoho
od nés, tézko zjistit; faktem je, Ze to
byla velkd chyba a Skoda. Nehledé na
to, Ze Clenové souboru, ktefi nikdy
v Praze nebyli a touZili dychtivé po-
znat naSe malé scény, se k tomu uz
jaksi nedostali, nebot mezi prijezdem
a odjezdem stacili sotva tak improvi-
zovat svd improvizovana vystoupeni a
projit se po Praze.

Nemdm nic proti rozsifené turisti-
ce mezi ndmi a NDR, i kdyZ uZ zname
aZ moc dobfe jeji ,spotfebitelské sti-
ny‘‘. Ale provozovat kulturni styky for-
mou ,,pololegalni turistiky” — jak se
stalo lipskému Pfeffermiihle — to je,
myslim, nedfistojné obou stran. Dou-
fam jen, Ze tento zajezd souboru ne-
bude pocitdn za umélecky zdjezd — a
Ze se s nim naSe publikum v dohled-
né dobé setkd doopravdy.

OLDRICH KRYSTOFEK

Vpravo zabéry z Laterny papriky —
ispésného po¥adu lipského kabaretu



0 tom, jak jsme
nasSli smysl

Sedélo vedeni souboru MA], sedélo
dlouho a dumalo o smyslu ochot-
nického divadla v soucasné do-
bé. Mluvilo se pro a proti, o slav-
né minulosti a nejasné budouc-
nosti, o klesajicich ndvstévdch, o ome-
zenych mozZnostech amatérského dra-
maturga v Praze a pochopitelné i o ne-
Setrnych zdsazich zrizovatele do véci
souboru. Mluvilo se a dumalo,-aviak
vysledek byl asi stejny, jako kdy% si
ko¢ka honi vlastni ocdsek, stdle do-
kola a skutek utek.

A tu najednou jeden z dumajicich
zvedl hlavu a pravil: ,,.Dnes byl v ba-
raku (to je trochu neuctivy ndzev pro
nase ustredi) vojdk z vojenské zota-
vovny, Ze pry se tam nudi — ale asi
z toho nebude nic, nemaji tam ani fe-
visté, tak co s tim* — dorekl a opét
rezignované ziral pred sebe.

Nastalo opét ticho a do toho ticha
hlas: ,,Mam detektivni veselohru, tii
lidi, obycejny pokoj, jedna scéna, je
to vée vtipnd, napinavd a pro vojenské
pacienty jako stvorend.”

Moc se nevéiilo, ale odhlasovalo se.

Zataly zkousky, byla zhotovena jed-
noduchd udelnd dekorace.

Premiéra v Praze dopadla slusné,
tisk psal o ,,ismévné detektivce* velmi
priznivé, ale — no ano, ale hrdlo se

na dobie vybaveném jevisti, svétla,
zvuk, vse bylo k dispozici, a tam, tam
nebude nic.

KdyZz nds autobus zavezl den pred
Silvestrem hodinu od Prahy do zota-
vovny, nebylo tam skuteéné nic — vii-
bec nic. Maly kinosal nemél jevisté,
ba ani pddium, nebyla opona, svétla,
zkratka nic.

Tak se postavila scéna do prostoru
3X5 m, zapojily se dyé piivezené
stojky, znervoznéli herci se naliéili
v kanceldri a zacalo se hrdt.

A ukdzalo se, Ze tu prece jen néco
bylo; obecenstvo, srdecné a vdécné
obecenstvo, které sedélo takika na je-
vi§ti. NataZend noha v sddrovém ob-
vaze dokonce zasahovala do hraciho
prostoru a bylo nutno ji pii hi‘e opatr-
né piekrodit.

Toto obecenstvo uZ nebylo beztvdr-
nou masou — tady jsme vidéli a méli
neustdlou kontrolu, jak ktery vtip ne-
bo Spilec zabird, jak se predstaveni
libi. A tak z nds nervozita spadla, hrali
jsme s ndladou — ndlada se prenesla
na obecenstvo a bylo vyhrdno. :

0Od té doby hrajeme vojdkim kaZdy
mésic, a nejen jim, ale i jingm nemoc-
nym a zotavujicim se, dospélym i dé-
tem.

Piizpiisobujeme sviij repertodr to-
muto tdéelu, mrzneme v autobusech,
ddvdme v3anc vsechen svij volny éas,
ale uZ nedumdme o smyslu nadi &in-
nosti.

Myslime si totiZ, Ze jsme jej nasli.

F. Culik

® 6. dubna t. r. by se doZil Ji¥i Frejka
Sedesati let. Malym p¥ispévkem k ucténi
jeho pamaitky bude zvefejnéni nékterych
jeho dosud nepublikovanych mnazorii na
ochotnické divadlo, které pFineseme
v nejbliZzsich ¢islech.

® Amatérské divadlo v Havlitkové Bro-
dé trpi nepravidelnosti a mesystematis-
nosti. Po cely rok se ve mésté neobjevi
zadna amatérska inscenace a potom jsou
naraz v rozmezi dvon mésici mvedeny
2—3 nastudované hry. Nasledky (& p¥i-
tiny?): mahodny vybér her, mald snaha
o zvySovani dirovné a vychovu mlad§ch
kadri, slaba navitévnost. Koncem ledna
uvedl havlickobrodsk§ soubor v rezii Zd.
Dolecka Scheinpflugové Guayanu se sty-
lové nejednotnymi hereckymi vykony.
S civilnimi projevy ostfe kontrastovaly
neékteré pretragédizované a pFepatetizo-
vané vykony, které romankové sentimen-
talité predlohy urditd meprospély.  -ji-

® Na Prerovsku se pokusil okres. poradni
shor o zakladni divadelni kurs v Sesti
stfediscich. Jednotlivé lekce byly p¥ed-
naseny kaZdou nedé&li dopoledne podle
osnovy zakladniho kursu pro pracovniky
amatérskych divadelnich souborii, jak je
vydal Osvétovy fistav v Praze a prizpiiso-
ben mistnim pomé#riim a moZnostem. Do
kursu se sice piihlasilo mnoho zajemci,
ale jednotlivé lekee mnavitévovalo jen
6—10 posluchaéli. V Dfevohosticich do-
konce musela byt jedna lekce odloZena
pPro neicast posluchaéii. A v opakované
lekci se dostavili posluchagi novi, kte¥i
predchazejici lekce neabsolvovali. Co bylo
pfitinon tak malé navstdvnosti? Nedi-
slednd organizacni prace, maprosty neza-
jem soubori zatinajicich, jimZ byl pie-
devSim tento kurs uréen, a podceiiovani
kursu vyspélejsimi soubory. VZdyt kupdi-
kladu z Prerova, kde jsou soubory Meop-
ty, Tyla, Energetiky a Dopravy a spoji
a kde se pocitalo s nejvét§im podtem

zajemel, se nedostavil témé¥ mnikdo. To-
téZ plati o Lipniku a Hranicich. Nejlépe
organizovanou mavsitévnost mély Radsla-
vice. Posluchaéi kursu byli vesmés mladi
lidé a to bylo na celé akei to nejradost-
néjsi. Napri§té bude nutno poZadovat od
osvétovych pracovnikii, povéfenych orga-
nizaci, véts§i odpovédnost. Na fispéchu &i
nefispéchu by se méli podilet i zFizovatelé
souborii, ktefi v tomto p¥ipadé mneproje-
vili dostatetny zajem. C. Blaha

DRAMATURGICKY
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se — a CGasto dosti hluéné — divadelni
akce: zpiva s orchestrem a necekany-
mi pozndmkami ,na okraj“ dialogi
vstupuje do primého styku s jevistém.
Obecenstvo tedy s fantazii svych her-
ciy skuteéné spolupracuje - a tviréi
elektricky okruh spojuje prkna s hle-
distem.”

SIPARIO rozviji na svych kridovych
strankach pestry obraz soucéasného
stavu divadla malych forem v ITALII,
FRANCII, ANGLII, SPOJENYCH STA-
TECH SEVEROAMERICKYCH, NSR,
NDR a POLSKU. (Skoda, Ze tu chybi
Ceskoslovensko, které jinak je v Bom-
pianiho nakladatelstvi Cestné& zastou-
peno preklady knih Karla CAPKA.)
Italska revue poddva své informace
formou ankety s prednimi autory, her-
ci a kritiky, uverejiiuje celd satiricka
pasma, pisiiové texty a doprovazi je
bohatym materidlem obrazovym.

Prochazka touto miniaturni antolo-
gil je nesmirné zajimava. Srovnavame-
li ndméty a vyrazové prostfedky di-
vadla malych forem rtznych nérodt
mezi sebou a s naméty a vyrazovymi
prostiedky naSich scén, zarazi nds nd-
padnd shoda. Jak si lze vysvétlit, Ze
napiiklad nase mladé scény z Olomou-
ce, Brna, Mostu, Ostravy, Prahy a ji-
ngch a fjingeh mist ,jdou na véc*
v podstaté stejnym zpisobem jako
umélecke skupiny mladych Itali, Fran-
couzii, Angliéani a jingch? Odpovéd
nalezneme v samoiné volbé ndméti,
v textech pisni a sketi — odpovéd
praktickou — a teoreticky ndm tuto
ndpadnou shodu zduvodiiuji odpovédi
ankety: jestlize divadlo malgch forem
je dnes jiz zdleZitosti svétovou, mohlo
se tak stdt jediné diky jeho vnima-
vosti, aktudlnosti, pravdivosti a pokro-
kovosti, nebot vSechno, co spi, co se

CESTA DIVADLA MALYCH FORE

Divadelni mési¢nik SIPARIO, vychéaze-
jici jiZ osmnécty rok v mildnském na-
kladatelstvi BOMPIANI (jeho Feditel,
Valentino Bompiani, je sdm vyznacnym
dramatikem]), vénuje celé svoje po-
sledni ¢islo (144 stran!) divadlu ma-
lych forem. Staci zalistovat v mani-
festu ,,otce futurismu‘, Itala MA-
RINETTIHO, z roku 1913, abychom
pochopili, Ze tato pozornost dnes nej-
vyznamnéjsi italské,/divadelni revue
neni nadhodnd a mé svoje dobré zdi-
vodn&ni v raddkach, které napsal Ma-
rinetti prfed ptl stoletim:

»Autori, herci a technika divadla
malych forem (v Itdlii ,Teatro di Va-
rieta’* nebo také ,Teatro Minore”)
maji jedinyg duvod byt a pretrvat: ne-
ustdle hledat a nachdzet nové ndpady
a prvky, které zaujmou, vyburcuji, udi-
vi. Z toho pak vyplyvd ona naprostd
nemoznost zistat stdt nebo se opako-
vat, odtud prameni ona tpornd snaha
mozki a svali, aby byly prekondny
dosazené jiz rekordy vynalézavosti,
ndpaditosti, zruénosti, rychlosti, sily
a elegance. Toto divadlo je prakticky
jediné, které uvaddi v ¢innost novy chor
— divdky. Jeho obecenstvo neni pri-
hliZejicim statistou, nybrZ zudastiiuje
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vyddvd za néco jiného nez je nebo do-
konce lZe, stavd se nutné v soutézi
s divadlem malych forem neaktudlnim,
nezajimavym a reakénim. Je pak zcela
logické, Ze tomuto tviréimu jiskfeni
otevitel své- strdnky pravé meésicnik
SIPARIO, ktery soustavné poprava mis-
to pokrokovym tendencim divadelni
tvorby i kritiky, at jiZ italské nebo
zahrani¢ni. (Neddvno napfiklad vydal
BOMPIANI skvéle vypravené ¢&islo SI-
PARIA, vénované divadlu sovétskému.)
Neni proto hluchym gestem mezinérod-
ni zdvorilosti, zahdjime-li na§ infor-
mativni cyklus v rodné zemi Siparia —
ITALII.

[eTEATT; ST E

Prvni vlastovky divadla malych forem
(Teatri minori) se objevily v Italii
v letech 1950 a rychle jich pribyvalo.
(Na snfmcich vam predstavujeme né-
které jejich zastupce.) Priikopnikiim
nového Zzanru neslo o to ,,odbourat®
tradiéni predstaveni klasickéd, natura-
listickd &i sentimentdlni, navrhovali
jen novy zpisob herecké prace. Herec
nent jiZz u nich zaméien nutné k to-
mu, aby svym uménim stuprioval tra-
di¢ni napéti textu jako celku, naopak,
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VELKYM SVETEM

rozbiji skuteénost a analyzufe ji v je-
jich protichudnych prvcich a znovu ji
sklddd do prekvapujicich obrazci. Re-
Zisér se tu ,neproduciruje’ kompliko-
vangmi seénickymi triky, které umoz-
fiuje moderni technika; vystati s né-
kolika  jednoduchymi scénickymi
proky, které umysiné pouZivd co nej-
volnéji a co nejprirozenéji.

Nutno pfiznat, Ze néktefi z prvnich
presli ze zédkopl do zézemi a sklouzli
po &ase do starych koleji, jinf podlehli
svodim narcisismu a zistali stat, za-
hled&ni do svych osvédéenych inter-
pretaci. A svou oSemetnou hru sehrél
s prvnimi prikopniky pochopitelné
i das. Dnes v Italii, podobné& jako v ji-
nych zemich a u néds, vynoruji se

z kums§tyiského podhoubi — které zde .

¢asto Zivori doslovné na dlaZzb& — no-
vd jména autori a hercli a opét za-
padaji, nové skupiny madsencti se tvo-
Il a ochladaji, jedno vSak je pro toto
vieni typické: mlady d¢lovék hledd
v zdvrati svéta pevnou piudu pod no-
hama a s fanatickou zaujatosti pro
pravdu hdzi svou tizkost, radost i hnév
na vSechny svétové strany hlava ne-
hlava. Typick4 je v tomto smyslu piseil

BALADA O BOMBE NUKLEARNI (S.
Bajini), kterou na na$i fotografii ¢. 7
zpivaji Ezio MARANO, Gigi PISTILLI a
Roberto PISTONE. Ve volném prekla-
du znf takto:

Spadla bomba nukledrni

na cintorin komun4lni —
jedna pro vSecky ...
Cintorin ten byval...

melancholicky.

Ted vypadé veseleji

bez kiiZt a vrat.

AZ tu pljdou déti polem —
kdyby tady d&ti byly —
nebudou se bat
t8ch hibitovnich vrat. ..

Spadla bomba nukleédrni

na sidli§té komunélni —
jedna pro vSecky ...
N43 ¢inZdak byl vZdycky . ..

melancholicky.

Ted je vSady zameteno,

svétla, jaky divl

A% se réano lidi vzbudi —
kdyby tady lidi byli —
vzkfiknou: Stal se div! . . .
Skoda, Ze ne dfiv . ..



Zuchla bomba jako pecka,

padla bréna Brandeburskd —
jednou pro vZdycky . . .
pierostl ji hiibek . .

melancholicky.

Ted jiZ neni zavor, hranic,

ztichl vzduS$ny most.

A vSichni ti Berlifidci —
kdyby tady byli fdci —
meéli by radost . . .

Ze ztichl ten most . . .

Spadla bomba nukledrni
-na muj mlady Zivot stadni —
“jedna pro vSecky . . .
roste na ném hribek . . .
melancholicky.
Ted je konec, liS¢i pani,
konec paktl, gest.
Md budoucnost — mdte zddni! —
kdyby tady jaka byla —
jak by mohla kvést,
jak by mohla kvést! . . .

Osobni z&Zitek vyjadfuje ponékud
svérazny text Gina NEGRI.

Méla jsem milyho kanibala,
ja bych ho

snad byla

ulibala —

to Ze se jmenoval . . .
Kanibal Hanibal.

KdyZ on mé& prvné polibil,
sn&dl mi dsta cela.

Po tstech vypil doli¢ky,
ukous mi oba malicky . . .
a tak jsem ubyvala.

A% jedno smutny pondg&li
nechal mi

jen oCi —

a ty se za nim divaly . ..
jestli se otocl.

V8ak kanibal

jak pravy Hanibal . . .
Sel dal.
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Vracim se jako ta smutnd koc&ka,
vracim se do vSech mist ...

snad na m& nékde potka

a j4 se mu dém snist . . .

Neméné vSak neZ fotografie, texty a
satirickd pasma (ukdzky z nich pfi-
neseme piileZitostnd v REPERTOARU
MALE SCENY) feknou nadm o divadle
malgch forem v Itdlii odpovédi jeho
soudasnych tvirct. Redakce SIPARIA
jim poloZila t¥i otdzky:

1. Jak byste definoval divadlo ma-
Iych forem?

2. Jakou funkci byste prifknul di-
vadlu malych forem vzhledem k di-
vadlu tradiénimu a v rédmci dnesnfho
italského Zivota kulturniho a politic-
kého?

3. Myslite, Ze divadlo malych forem

miiZe podpofit v§voj nového typu di-
vadla ve smyslu strukturdlnich zmén
textu a scény a ziskat nové divaky?

GIANCARLO COBELLI
(Zdk ]. Lecocga)

Daleko snaz$i a snad i u&eln&jSi neZ
divadlo malych forem definovat je
mluvit o pfednostech, které méa, mélo
¢i mélo by mit: podchycovat satirickou
formou paradoxni charakter vztahi
mezi stdtem a spoleénosti, mezi insti-
tucemi a obéanem . . . BohuZel, toto
nebylo v It4lii nikdy dost dob¥e moZ-
né. Po Rakousku a Burbonech pfiSel
kralovsky rod Savojsky, po ném fasis-
mus, potom fagismus a krél a . . . dnes
je to zase ministerstvo, které na nés
hledi spatra, odpirajic ndm finan¢ni
pomoc a ¢astujic nés zato vydatn& cen-
zurou. No . . . a tak to uZ je potom
teda . . . hotovej kabaret.

Pokud jde o ziskdni nového di-
vaka, mdm dojem, Ze vzit divdka televi-
zi 81 pochybné produkci filmové je
¢in zasluZny, oviem, je tieba tohoto
divdka skuteéné hledat, jit za nim.
A to jd délam: hraju v dilndch, ve stu-
dentskych krouzcich, zkrdtka na kaz-
dém misté i tieba sebenevhodnéjsim.

Nevadi . . . Historie je s ndmi!

RUGGERO JACOBBI

Definice pfenechme autorfim nauénych
slovnikt. To, Cemu dnes Fikdme divadlo
malych forem, kabaret €i Teatro di
Varieta, je zéaleZitost velmi stard a
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z nejvetsl Casti italskd. Jen snad s tim
rozdilem, Ze to, co se dnes u nés zno-
vu dere k Zivotu jako novinka, bylo
potlageno cenzory-18. a 19. stoleti (me-
zi nimiZ faSismus predstavuje jen jed-
nu z mnoha variant, tfebaZe nejhluég-
néjsi), a Ze toto divadlo se dnes pied-
stavuje jako ryze neformaélni a diisled-
né antiaristotelovské. Vladdne tu ryzi
talent toho, kdo piSe, kdo improvizuje
hudbu a predevS§im toho, kdo hraje.
Proto tvrdim, Ze jde o Zdnr prastary,
0 ,teatro dell’arte”, to jest uméni hrdt.
JestliZe se v takovém divadle divdk
,,0paji“ stylem autorova textu nebo se
Zivé zajimd o reZiséra, pak to neni
,bono“. At ji% improvizovdno &i niko-
liv, kolektivni ¢i individudlni, jevisté
divadla malgch forem’' musi vzbuzovat
dojem, Ze akce se rodi prdvé v tomto
okamZiku pied olima divdka a musi
to byt skutetné téZ v jistém slova
smyslu pravda, nebot predstaveni, od-
vedené jako dobré dnes, musi se na
obrdtku zménit, aby bylo stejné dobré
zitra.

Divadlo malych forem musi byt pro-
vokaéni, nikoliv vS§ak nutné a disledng&
politické. Vibec celé tohle hloubani
o politice je jak&si'posedlost mé ge-
nerace. City a pojmy, které si ¢ini na-
roky na Zivot véény, tihnou vSemi si-
lami k tomu, aby se zménily ve sku-
tené vé&né hodmnoty. Divadlo ma-
Ijch forem predstavuje jakousi ,,hygie-
nu svéta“ a proto trpi chronickou ne-
ictou k ustdlengm ,hodnotam'’ a neni
pro ného vétsiho nebezpedi, nez se ddt
uspat na zlatém loZi tispéchii, protoZe
na zlaté se odumird. To se stalo i Com-
medii dell’Arte, kdyZ se z ndmésti pie-
stéhovala ke dvoru.

A jest& bych rad cosi podotkl: Kdy#Z
se mluvi o tomto divadle, mysli se vét-
Sinou jenom na satiru a komiku. Avsak
ndplni této ,,oteviené tribuny” miiZe
byt stejné dobre i poezie, at jiZ tlu-

modend smési chOrid Feckych tragédit
a nejmodernéjsi lyriky nebo impro-
vizaci krvavé vdiné poémy.

PAOLO POLI (predstavitel tzv. divadla
literdrniho)

Nemém ré&d definice, pdchnou naftali-
nem. A potom, nezéleZi tak mnoho na
tom, podle které poucky se divadlo
malgych forem dél4, nybrZ. kdo a
jak je deéla. Nékteré skupiny hraji
toto divadlo pfedevSim jako divadlo
zdbavné, které klouZe po divadelnim,
kulturnim a politickém Zivoté nasi ze-
meé jak voda po kachnim pefi. Jini pé&s-
tujf ,,zdvazny Zanr* tGto&né satiry, jeZ
vyvolava mald zemétreseni. A takové
,protfepani je nam rozhodné zdravé.

Pokud jde o vztah a plisobeni divadla
malych forem k divadlu tradiénimu,
fekl bych, Ze kaZdd divadelni forma

prodéldva zmény pod vlivem uméni °

pribuznyeh a tak jiZ tim je ddn uréu-
jict vliv divadla maljch forem na di-
vadlo tradi¢ni a naopak: prvni piisobi
na druhé svym mlddim, druhé na proni
svymi zkuSenostmi.

A ziskat nového divdka? .. . Divaci
jsou a jsou stdle stejni. Je jenom na
nds, abychom jim fikali véci nové a
délali to takovym zpiisobem, aby ndm
naslouchali se zdjmem. A tu uZ jsme
u jejich vychovy.

VIRGINIO PUECHER

KdyZ vam uZ jde o to vymyslet si
mermomoci pro divadlo malych forem
n&jaky ,.kdnon“ a majit pro jeho roz-
liéné formy spole¢ného jmenovatele,
fekl bych, Ze toto divadlo je satiricko-
protestni katalog, namiireny proti od-
varengm a odstdtym myslenkdm, které
zastiraji pravdu, falsuji letopodet své-
ho narozeni a zpisobuji tak zlo, pFi-

éemZ jsou skdlopevné presvéddeny, Ze
nad né neni.

Pokud jde o vliv divadla malych fo-
rem na vytvareni nového typu divadla,
tu bych byl velmi opatrny. VZdyt foto
divadlo md predevdim funkci reagence,
a proto hodnoty spise zkousi a uréuje,
neZ vytvdri. Nestadi, Ze néktery herec
umi nadprumérné dobie zpivat, tandit
a hrdt, abychom mohli iz tordit ,hle,
novy typ divadla!“. I s autory tohoto
%dnru je tieba byt opatrny. Prendhle-
nym a nekritickgym obdivem piispivali
bychom ke zrodu autorid mdlo piivod-
nich a vdzangch spi§ na uréitou moédni
stylizaci neZ na skuteéné avantgardni
obsah. Divadlo malych forem je a musi
ziistat, podle mého ndzoru, predevdim
komentdr, diskuse.

SANDRO BAJINI [heree, autor)

Myslim, Ze miZeme definovat divadlo
malych forem jako predstaveni, které
mé odpovidat t€émto poZadavkim: mu-
st jit o celek, jehoZ jednotlivé elemen-
ty jsou nicméné autonomni, k jejich
interpretaci musi byt pouzito prostred-
ki soubasnygch a celek musi mit jas-
nou tendenci satirickou. Ze vSech pod-
minek posledni je podstatné.

Takové divadlo méd pak dvoji funkci:
eticko-socidlni — potud, Ze podnécuje
divakiv kriticky postreh pro jevy kul-
turni, politické a socidlni, rozumi se
Ze soudasné — a funkci vjchovnou
ve smyslu esteticko-divadelnim, nebot
tim, Ze vytvari pfimy vztah mezi scé-
nou a hledi$t&m, md daleko vétsi moz-
nosti vyuzit scénu pro symbolické vy-
jddieni soudéasné skuteénosti. Je to
zkratka ,,scéna otevienych dveri“ a
antinaturalistickd par-excellence.

Divadlo malych forem miiZe samo-
zl'ejmé& priznivé ovliviiovat vivoj di-
vadla tradiéniho k novym formdm:
herce vychovdvd k antinaturalistickym




interpretacim, autory vede k novému
strukturdlnimu usporddani texti, rezi-
séry nuti k pokusnictvi, které by bylo
téZko realizovatelné na velkych scé-
ndech, a co je neméné diilezité, kriti-
ky i divdky uéi zvykat na umélecké
kaciistvi.

Pokud jde o nové divdky, divadlo
malyech forem bud neziskd nikoho a
jestliZze nékoho ziskd, pak je to uréité
divdak zbrusu novy.

LUCIO SALCE

Divadlo malych forem je pohansky ma-
ly ehrdm satiry a dovolenosti, kde je
dovoleno vie, kromé — nudy. Cim bu-
de tradiéni divadlo povzne$enéjsi, ofi-
cidlnéjsi, nudnéjsi a domyslivéjsi, tim
vice se bude divadlo malgch jorem
bavit parodii — na jeho téet.

(Pokrabovdni)

Na snimcich, které jsme prevzali
z italského CGasopisu:

1. Sansoniérka Franka Valeriovd a
autor a herec Vittorio Capriolli.

2. Giancarlo Cobelli, Zdk slavného mi-
ma Jacqua Lecocqa.

3. a 4. Ornella Vanoni zpivd texty znd-
mého reziséra Piccolo Teatro di Mi-
lano, Giorgio Strehlera.

5. Dario Fo, autor a herec, zndmy
u nds svou fraskou Archandélé ne-
hraji bilidr. :

6. Paolo Polo, hlavni italsky predsta-
vitel tzv. kabaretu literdrniho.

7. Zpivd se Balada o bombé& nukledrni.
8. Gina Negri.

® Poezie zatina pronikat i tam, kde se
nikdy neobjevovala — do kavéren, kultur-
nich stfedisek na nadraZich, do zavod-
nich klubii ma taneni zabavy. V mealko-
holické kavarng Central v Hradci Kralové
se schazeji kaZdy tyden desitky mlad§ch
lidi, aby si poslechli Holubovy, Siktan-
covy a Sotolovy vere a nové pisnigky,
v Havlitkové Brodé pfipravuji podobné
pofady v kavarng, kteron budou mit jed-
nou v tydnu k dispozici, v Turnové tles-
kalo minuly meésic vice neZ 120 mladych
lidi divadlu poezie, které vede s. Per-
nitka ze Semil, v nadraZnim Kkulturnim
stfedisku v Turnové sklidil velky iispéch
s. Horacek se svym souborem, Kktery
fispé3né kratil tekani cestujicich v dobhé
obtizného vanotniho cestovani. OUspéch
ma i estradni skupina v Karlovicich na
okrese Semily, kterd nedostatek vlastini-
ho salu a jevi§té vyfesila tak, Ze se svym
pofadem vystupuje na valniku. Uspo¥adali
mZ 17 idspéSnych zajezdli. — Zaddtkem
finora uskuteénilo Krajské osvétové stie-
disko t¥idenni 3koleni pro 30 lektori
uméleckého pFednesun, kte¥i povedou t¥i-
dy uméleckého pfednesu v jednotlivich
okresech. Je tedy vidét, Ze opravdu poe-
zie nikoho nezabije...

® Divadelni soubor Kulturniho a spole-
tenského sti¥ediska Olomouce po del$im
odmléeni nastudoval a mnohokrat v Olo-
mouci-Hodolanech tispésné uvedl pohadku
V. Cinybulka Zmoud¥eni Sevce Fanfrno-
cha. Souboru vyrazné pomohla spolupra-
ce Fr. Rehdka, ¢lena &inohry Divadla O.
Stibora.
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ATONALNI HARMONIE II
(0d Rudoarmé&jcd k P¥{b&h &im)

Devatendct kreseb Rudoarmé&jci Vladimira Holana (poprvé vysly roku 1947,
napsény byly hlavn& roku 1946) je devatendct prib&h-miniatur. Je to poezie
epickd, ona svébytnd moderni holanovskd epika zkratky. Rudoarmé&jci pred-

stavuji prudkou reakci na tradiéni ver$, jsou komponovéani ve volném versi, |

siln& prozaizovaném. Znaky bésn& jsou tuna prvni pohled skryté, nékteré z téch |

pfibshi by bylo moZno vypravét jako basnicky zdznam, tradi€ni verSové symptomy
ustoupily do pozadi. Urdujici je tu Holanova obraznost a stavba: kazda z téch |
kreseb je samostatnym obrazem-portrétem. VerSovost téchto kreseb je na prvnf |

pohled uréovéna jen rozdglenim do Fadkii. Kdybychom vSak toto dé&leni verSe
zrusili a prepsali tedy bésefi jako prozu, vystoupil by ndm markantné dals
znak, slovosled a stavba vity, jeji reliéfnost. Ta je zavisld pravé na verSovém
impulsu, pod nimZ jsou kresby tvo¥eny. Na impulsu, ktery ¥ikd, co basnik zdi-
raziiuje, akcentuje; ktery je tedy urcéujici predevSim pro hlasitou interpretaci.

Obréceni k prozaizovanému tvaru bylo nutné. VyZadoval to nejen vyvoj basni-
kiiv, ktery dosahl v Terezce Planetové a dalSich skladb4ch (predevsim v Cesté
mraku a v Panychidd) mistrovstvi, nad néjZ bylo uZ téZzko jit dédl, nybrZ to
vyZadovalo i téma a typ bé&sn&-zdznamu, basné-kresby. Pro tvarny zvrat do-
vedl si Holan najit vghodny material, proména tvarova byla nutnd, jestliZe chtél
dosdhnout v&rojatné plastitnosti; plasticity kresebné, k niZ Sel nikoliv svou
charakteristikou syntetického obrazu, nybrz analyzou individuédlnich osudd, kte-
ré mély rys priznakovosti, typi€nosti. Sdéloval typické pribeéhy, které rekly
o podstat¥ t&chto lidi vic, neZ by byla Fekla jind charakteristika. Predstavil
je v dramatické akci, v zachyceni vyraznych ryst:

Ocitujme alespoii jednu z nejkrat$ich kreseb, v pofadi druhou:

Kapitdn Rudé armédy vypravoval: ,Desdtého kvétna v noci,
kdy Praha po sedmiletém mléku,ze vzteklych krav a vicic
hltala svobodu v&ru bezednou,

spatfil jsem ma Ovocném trhu

dva perouci se Cechy, ktefi pFepili.

S&m podroudeny pristoupil jsem k nim a domlouval.

KdyZ nedbali, strhl jsem jednoho z nich k zemi.

PFi tomto pohybu ucitila pojednou mé ruka,

Ze jeho dlaii je t8Zk4 jak dfina prastaré

a samy mozol...

Je samoziejmé, Ze jsem ho dovedl aZ domf,

ale ta dlaiti mi stédle nejde z mysli

a stydim se za to, co jsem udglal...“

1 z této drobné kresby citime zvl4stni patos, ma svou filosofii, je v ni kus
historického mytu. P¥esné tasové urceni, s onim vyraznym obrazem okupace
(2. vers) a s presvédenim basnikovym o dimenzich svobody (3. vers]), evo-
kuje pfibsh. Drobnokresbu. Nejde v ni jen o to, co se stalo, tedy o trojici na
Ovocném trhu, o zdsah kapitdna Rudé armédy. Jde o tictu k mozolnaté ruce,
chceme-li: o novou variantu staréhc tématu prace (néco podobného je vyrazné
formulovédno pfedevdim v devatendctém stoleti u nds: Neruda, Cech, Sladek),
o novy etos. A jde tu i o pokoru. O pokoru vojdka, ktery sedm let nasazoval
Zivot za Zivot a ktery vi, co je préce.

Ted bych prosil o dvé odbotky. O vztahu Holanové k praci ¢teme velmi pod-
statnou pasdZ v Noci s Hamletem (vy3la v bfeznovém cisle Plamene). Zacind
slovy:.,,Kdo nepracuje, at neji! Ano, ale co je prace?* A basnik hned odpovidé:
,Byt vérny svému neziStnému Gdélu...“ To, co mnésleduje, je uZ ironie,
teprve zavér tohoto posmé&Sného vykriku z bolesti se méni zase v oslavu po-
kory a tedy prédce skute&né: ,byt citem odsouzenym k dfiné pod Sedou Sibif
stargch hlav — ...“ A jestd jeden citdt z Noci s Hamletem. Je to paséZ
o matce a tedy také o jejich rukou.

Ale ne, byla tu zase maminka a ndhle fekla:

VANOCE! — i kdyZ to vlastn& Fikala po cely rok...

A kdyZ uZ pfFiSel onen zézrak, stdle se jeSté omlouvala
Fikajic: zrovna dneska se mi to nepovedlo,

polévka je hofka Zluci, ryby jsou citit bahnem,

zavin je kornaty, vZdyt, hochu,

j& uZ vlastn& neumim vafit. ..

A piedesla t&, nalévajic vino,

a tehdy poprvé sis v8iml jejich rukou,

Ze zestérly, Ze jsou vréséité a Zilnaté,




ty ruce pokorné, ty ruce z rddu minimf,

ty ruce lehounké, jako by pokuSeni kiidel bylo v nich,

ale ty ruce vérné vSemu vezdejSimuy,

co jako polStar tfeba natrasti

pod hlavou syna, i kdyby to byl vrah...

JestliZze v druhé kresb® Rudoarmeéjct zaznél uZ nédznak oné apotebdzy rukou,
pak zde zni naplno. Je to Holanova #cta k préaci rukou, jeho sounéleZitost
s ¢lovékem pracujicim aZ do mozolt dlani, tcta ke kaZdé praci, ktera je vér-
nosti nezi§tnému tdélu. A je to ovSem jedna z nejkrdsngjSich apote6z matky,
jaké teska literatura ma (citovand ukazka je jen casti této pasédZe). Nebot
matka, to je Holanova jistota vSech jistot, jeho centrum securitatis.

A odbodka druhd. Mame zde dvé ukazky, druhou kresbu Rudoarméjcti a dry-
vek z Noci s Hamletem. Obratme tedy na chvili pozornost k otadzce, jak tyto
verse recitovat. Volim Gmysiné termin recitovat, nebot to je prdvé ono, co
s nimi nesmime dglat. (Recitaci myslim — zhruba povédéno — ten zpiisob
reprodukce bésnég, ktery je skoro jen reprodukci, neni tedy interpretaci, vy-
kladem, alespoii ne interpretaci predevSim; tedy takovou reprodukci, ktera
je znatng bezpfiznakovd, byt byla i technicky dokonald; tedy néco, co je mii
neZ prednes, n&co, co ma rys staré konvence, historicky vyrostlé ze slav-
nostné pojimané deklamace poezie). Rudoarméjci jsou, jak jiZ fe€eno, miniatur-
ni pfibshy. Z tohoto Z&nrového uréeni musi nutn& vychazet i zplisob interpretace.
A tim je poloha, jiZ lze nejlépe urcit slovem vyprdvéni. Vypravéni vychazejici
z impulsu ‘metrického, tedy z védomi verSe, ze zakonit volného verSe, jehoZ
jednim z hlavnich priznakovych &astic jsou obrazy a jejich vzajemnd zdvislost.
Holantiv vglny ver3 je silng pfiznakovy také tim, Ze poCéatek verse je oby&ejné
akcentovén, zdGraznén — proto ¢asto i zvlastni slovosled, ktery toto zdiiraznéni
néjak usmeériitije, spoluvytvari z verst vyssi celek. Jednotku a jednotu.

Ukézka druhd — apoteéza matky z Noci s Hamletem — je v lecCems stejna.
I zde jde o zvlastni holanovskou epiku, pfibghovost této pasdZe ma vSak
pondkud jiné rysy. Jde prfedevdim o Cast celku a pak o jiny patos, jde vic

| 0 charakteristiku vyb&rem znakd neZ o charakteristiku volbou typického pii-
bshu. Proti patosu historické chvile stoji nemé&nny patos zédkladniho vztahu
lidského, hodnoty ahistorické. Spoletnd je prostota obou ukézek, ona
zvlastni holanovskéa, sloZitd prostota. A od ni — od v3ednosti povySené
na mimofadnost v pripadé apote6zy matky a od vSednosti prib&hu, kter§y mé
“svou hloubku myslenkovou, tfeba vyjit pfi interpretaci. Rozdily tu mohou byt
v citovém zaujeti, nemé&ly by byt v zdkladnim piistupu, jimZ je prostd sdélnost.

Vratme se nyni k narysu historickému, a tedy k Rudoarmé&jctim. Dostali jsme
se k nim kone&né& i onim specificky holanovskym terminem sloZitd prostota.
Nebot tento termin &teme poprvé prdvé v pfedzpévu ke kreshdm Rudoarmé&jci.
(N4aznak ‘této sloZité prostoty je uZ v Terezce Planetové, kterd je ,boZsky
prostd, kaZdodenni®.) V predzp&vu, psaném v pravidelnych CtyfverSich dakty-
lotrochejského rozméru, které prudce kontrastuji s aZ prozaickym volnym
verSem kreseb. Ta strofa zni:

Ani# jsem tusil v nepokoji,
dali mi vic neZ kniha sté...
Padala ve sloZitost moji
sloZitd jejich prostota.

Nejsou to ovSem jen Rudoarmé&jci, kde se zménila Holanova poetika. Stejnou
podobu mé Fada bésni sbirky Tobg&, vznikajici pfedevSim v letech 1945 aZ 1946.
I tu jde Gasto o prib&hy-kresby, o béasné& siln& spoletensky a politicky anga-
Yované, reagujici prudce na denni udélosti.

Toto tsili tvarové bylo pfipravovdno u Holana uZ pred vélkou, zlomem je
shirka Z&ahfmoti, vydand roku 1940, pokracovalo pak v knize Ale je hudba
(verSe z let 1939—1948; jeji prvni dil vySel pod titulem Bez nézvu, druhy
byl pojmenovdn Na postupu). Nad touto sbirkou svedl Vladimir Holan urput-
ny zapas o sebe, podléhal skepsi, zda jej tento boj nepohlcuje. Dobyval volny
ver§ — vedle toho v3ak pracoval na stdle oslnivé zarici Terezce Planetové
a jinotajné Cest® mraku; volny verS korigovalo mistrovstvi poezie vézané,
piisnd fehole schématu rytmu a melodie dovelovala budovat novy systém, vy-
riistajici na pozadi systému starého. PrestoZe nebylo jiné cesty, prestoZe téma
i viile po rozmé&rné epice nedala jinak, prfesto vSe Holan nikdy neopousti
ani poezii vazanou: pieklddd formdlné nédrocné basniky, piSe détskou kniZku
Bajaja, cyklus Strach (s uZitim aZ Fikdnkovité formy) a Fadu jinych verSi.
Citi tuto nutnou polaritu, vi o ni. Nebot neni nic snazsiho, neZ pfi volném
verdi sklouznout, pfijit na scesti. Tato polarita a jeji v8domi vede jej k tak
svdtové unikdtnim vyhrédm, jako jsou Rudoarméjci, Pr¥ib&hy, Noc s Hamletem.
Ke kresbadm-pfib&htim a k pribéhim-dramatim.

Pro¢ o tom vSem tak podrobn& mluvit? JistéZe nejen kviili samému typu
Holanova ver3e. Také pro priklad. Nebot bida mladé poezie, kterd nezné a ne-
chce obvykle znédt nic jiného neZ volny ver§, spocivd v tom, Ze nepodstoupila
lehrjahre poezie vazané. Skodila jako neplavec do rozboureného more volného
_verSe. Je to zdpas nerovny. Kolik tu bude vyher, téZko odhadnout. Ale zda se,
* Ze ti nejnad&jnéjsi uZ tato tskali citi. PFikladem je mi nap¥. détskd rukopisna
knizka Pavla Sruta, jehoZ prvotina Noc plnd k¥idel, neddvno vydand v nakla-
datelstvi Cs. spisovatel, patfi k nejslibn&js$im debutiim poslednich let. Nebot
jde -0 stavbu. Voln§y vers svadi k bezbfehosti, k mnohomluvnosti, k roz-
vingni k¥idel obrazii do takové Sife, Ze se zirdci cil letu. A jde také o jazyk.
Jeho zédkony jsou piisné. Teprve tehdy, kdyZ mistrovstvi svadi ke Kkli%é, je
nutné odejit a pustit se do nového zapasu. A ovSem je tu také a predevSim
specifi¢nost tématu.

Holanfiv pfiklad o vSech t&chto v8cech hovofi vic neZ ndzorné — jako viibec
hovo¥i Holanfiv basnicky osud, na némZ vidi§, Ze cesta skute¢ného basnika je
krutym tGd&lem. Z&pasem se sebou samym a s celym svétem. A i potom je
jestd otazka, z kolika slov se stanou €iny.

Medzi popredné amatérske sibory na Slo-
vensku sa zaraduje aj divadelny stibor
pri Dome kultiry ROH v Prievidze. Siibor
vyvija bohati siistavnii a planovitii ¢innost
v mieste i v Sirokom okoli. Jeho zloZenie
pozostava asi zo 60 clenov, ktori pra-
cuji v Novackych baniach a v ostatnych
zavodoch v Prievidze. Umelecké vedenie
usmeriiuje a riadi pracu jednotlivych pra-
covnych kolektivov, stard sa o ideovy
a umelecky rast reZisérov a ¢lenov si-
boru. V minulom roku siibor uviedol tri
hry: vaudeville od Korostylova Dve svok-
ry za rézie Fr. Jonasa, veselohrn Tram-
poty s laskoun reZiroval Milan Kucharik a
Ostrovského Pozdni lasku mastudoval Fr.
Jonas. S hrou Pozdna laska sa sihor zi-
castnil na krajskom festivale ako aj na
X. michéalkovickej divadelnej prehliadke
v Ostrave. Vietky spominané hry dosiahli
dobrii iiroveii a boli inscenované priemer-
ne kazda hra pdtnast krat takmer pred
vypredanym hrladiskom i ma zajazdoch.
Koncom marca sibor uviedol ake ama-
térsku premiéru hru Sidny deii sa od-
klada. Napisal ju krajsky metodik pre di-
vadlo z B. Bystrice E. Gilner, ktory fizko
spolupracoval na hre so siiborom. Hra je
velmi aktudlna pre jej svieZi vtip z pro-
stredia dnesnej dediny. Hovori o problé-
moch a vstahoch medzi starou a mladou
generaciou, o polnohospodéarskej vyrobe.
Je to nenéasilna satira ma mesSvary v JRD.

F. Jonéas

1. dnora 1964 oslavovali obfané v Dolni
Cerekvi u Jihlavy vyznamné kulturni v§-
roéi — sio let ochotnického divadla ve
své obei. V pokladni knize se docteme
o vynosu dobrovolné shirky mezi obtany,
z které byla pfed sto lety uhrazena Za-
dost o nejnutné&jsi zafFizeni. Prvni pied-
staveni v obei bylo sehrano dne 31. led-
dost o nejnutné&jsi zatizeni. Prvni pred-
stavili svym obéaniim ve veselohie V. K.
Klicpery Divotvorny klobouk. Petlivé ve-
dené doklady o celé finnosti aZ po dnes-
ni dobu dokumentuji zasluZnou a dobrou
préaci. Ochotnické divadlo v Dolni Cerek-
vi ma opravdu bohatou tradici a patfilo
vZdy k nejlepS$im na venkové Vysoginy.
K jubilejnimu pfedstaveni nastudovali
dolnocerekvicéti ochotnici veselohru, kte-
rou bylo p¥ed sto lety v obci divadlo za-
hajeno — Klicperiiv Divotvorny klobouk
v apravé A. Radoka. F. Musil
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slavnosti

Ackoliv se ten vecer Na zdbradli hrélo
0o Hrdinech, ktefi v Thébach nebydli,
autor Zahradni slavnosti, Vaclav Ha-
vel, byl v divadle. Patfi k vedeni, je
dramaturgem, v divadle je vZdycky co
délat, starosti az ke stropu. Piece vSak
si naSel ¢as na kus re¢i — o téch dru-
hych. Presné&ji: o amatérskych kolek-
tivech, jeZ byvaji na scéné Divadla Na
zébradli Castymi hosty.

Ma vaSe spoluprace s amatérskymi
soubory hlubsi zaklady?

Myslim, Ze jim rozumime. Nezapomi-
nejte, Ze i naSe divadlo zacinalo pi-
vodné jako amatérskd scéna. Rozhod-
né s nimi sympatizujeme.

Se viemi?

To se tak vSeobecné nedd fici. S té-
mi, které voli nekonvencéni cestu,
u nichZ je rozhodujici aktudlni nalé-
havost textu. Pak s nimi madme hodné
spole¢ného v tom, Ze cht&ji provoko-
vat otdzky, apelovat na divdka ne-
otfelym pohledem na soucasnost. To
je i na8 ndzor — nestavét lidi v hle-
diSti pred hotové pravdy, ale poditat
s jejich vlastnim mySlenim.

Nepostradaji prazsti divaei u téchto
souborii profesionélni dovednost?

S tim jsme se dosud nesetkali, i kdyZ
Pri jejich vyb&ru pro hostovéni v Pra-

ze vidycky trochu riskujeme, jsme
presvédceni, Ze reputaci ndm to nepo-
kazi. Divaci védi, Ze uvidi amatéry,
necekaji profesiondlni zazraky. Jde
jim vic o novou mySlenku. Z&mé&rné se
snazime uvadét soubory, které jeSte .
nejsou ,zavedeny‘. KdyZ je uvedeme
v Praze, pomiZeme jim zméfit sily a
poznat nézory vét§iho mnoZstvi diva-
delnich kritjiki najednou. Zd4 se nam,
Ze to je vic, neZ kdyby jednotlivi ¢le-
nové naseho divadla jezdili ven za
amatéry a vodili je pfi zkouSkach za
rucicku.

Jsou mezi nimi soubory, které se na
vasi seénu pravidelné vraceji? .

Napriklad divadelnici Domova mlade-
Ze z OborisSté. Praha uZ vidéla Ctyri
jejich predstaveni. Béhem roku vzdy
nastuduji hru, pak prijizdéji. Jejich
autorem je Feditel domova Tax. Diva-
delni prace ma v tomto kolektivu
mladych predevSim vyznam psycho-
dramatu. Chlapci studujici zdporné po-
stavy se jiZ citi byt nad nimi, stavaji
se vnitiné lepSi, neZ jsou negativni
hrdinové, které predstavuji. Myslim,
Ze je driv ani nenapadlo dé&lat divad-
lo. Proto nemaji na jevisti viibec tré-
mu, nesnazi se napodobovat profesio-
nédlni manyry. VSichni na8i herci na
tato predstaveni chodi se zdjmem.
Jsou tak trochu podobné filmu, toce-
nému skrytou kamerou. Vidime u nich
naprosto nepromyslend gesta, ale ma
to ucinek. Prosté prenaSeji na jevisté
pokaZdé kus autentického lidského po-
¢inéani.

Také brn&nské ,,Ixka‘“ byla u néds se
vSemi svymi predstavenimi — s Inze-
rdtem na skrivdnka, s Velkym préad-
lem, Okresnim KyZalem. Jejich prvni
zdjezd meél velky tGspéch pro nekon-
venéni pristup k poezii. KaZdou béseii
pfenesli na scénu s urcitou jevistni
metaforou. Od nich jsme pfFejali urdi-
ty impuls p¥i studovént VaSinkovy Vy-
Sinuté hrdlicky.

Jak jste objevili Kladivadlo a ty dalsi?

Je nés v divadle méalo, tak bohuZel ne-
vidime v3echna predstaveni, kter4 ma-
1é soubory dé&laji. Spoléhdme se na
tsudky naSich zndmych divadelnikii,
ktefi ,byli u toho®. Neoficidlng se
o vybér stard divadelni kritik Justl.
V tGnoru u nés vystupovala olomouc-
ka Zéapalka, vystoupeni videfiskych
studentti sjednalo nase Cerné divadlo,
kdyZ ve Vidni hostovalo. A pripravu-
jeme vystoupeni dalSich amatérskych
kolektivi, Divadla Pod okapem, Kla-
divadla. Ackoliv nés tési, Ze na vznik
mnoha téchto souborti mélo nase di-
vadlo spolu se Semaforem znacny vliv,
méame naopak zase radost, Ze amatér-
skéa divadla hledaji svou vlastni cestu.
Na zabradli ostatné uZ také jdeme dal,
zameéfujeme se na cCinohru, takZe se
od tzv. ,malych forem* vzdalujeme.

To snad neznamen4, Ze amatérskym
kolektiviim malych forem pf¥estanete
drZet palce?

Neprestaneme. Naopak — hleddame
moZnost, jak uspofadat tydenni pie-
hlidku téchto souborii na jevisti na-
Seho divadla. Aby se mohly navzéjem
porovnat a zas o kousek pokrodit ve
svych predsevzetich — jak vyvést di-
vaka z pohodlnického klidu.




EDICE MALYCH FOREM

Tak se jmenuje nova kniznice Orbisu,
kterd nahrazuje dosavadni edici Re-
pertodr estrddnich uméleckych sku-
pin. Dosavadni koncepce uZ nevyho-
vovala a také ndzev zastaral. VZdyt
estrdda je pouze jednou z Zanrovych
oblasti malych forem, zatimco tkolem
edice je vénovat se vSem jejim Zan-
rim. A do budoucna uZ nikoli jako
zasobarna repertoarovych materiald,
které by pak mohly uplatiiovat ve
svych pofadech amatérské soubory,
ale jako edice, kterd v jednotlivych
publikacich vZdy FeSi problémy urcité
zanrové oblasti nebo divadel, které se
jim v&nuji, a jejichZ repertoar uvadi
jen jako dokladovy materiél.

Neni tedy nédhodou, Ze prvni sva-
zek nese nazev ZACALO TO REDU-
TOU. Nikoli jako historickym zalat-
kem, ale novou uméleckou kvalitou,
ze které vyslo, nebo ji alespoil bylo
podstatng ovlivnéno vse, co v soucas-
né dobé patii k vrcholtim ,, maloforem-
niho* Z&nru. Kofenti dneSniho hnuti
,malych” forem je samoziejmé& mno-
hem vic a rozhodng to nebyla jen Re-
duta, ve které se nahle, z ni¢eho nic
zrodily nové Zanry. Ale to bychom se
museli vratit nazpét k mnohem dfive
vzniklému divadélku Rokoko a pova-
le¢nému Vétrniku a Divadlu satiry na
Malé Strang, a jit jesté dal, do dva-
catych let k Modrym bltizdm, Osvobo-
zenému divadlu, Cervenému esu E. F.
Buriana, Longenov& Revolu€ni scéng,
divadélku DADA atd. atd. I k témto
scéndm se edice vréati v jednotlivych
svazcich, které jim bude vénovat.
V tomto sborniku se vSak soustfeduje
pouze na divadla s Redutou bezpro-
stfednd souvisejici: Divadlo Na za-
bradli, Semafor a Paravan.

Také literdrni montéZe, pdsma z ver-
80 a pisnicek, a voice-bandy staly
u kolébky moderniho socialistického

divadla. Neni ndhodou, Ze se na jejich
vzniku podileli i tak vyznamni diva-
delnici, jako E. F. Burian, JindFich
Honzl, Jifi Frejka, Antonin Kur$ a fa-
da dal3ich. Dilo jednoho z nich, dnes
uz klasika pravé této oblasti tvorby,
je obsahem dalSiho svazku edice —
DIVADELKO PRO 99. Scénicka pasma,
sestavena Jindfichem Honzlem, tvoii
jak v jeho dile, tak v historii tohoto
zanru i v déjindch pokrokového Ceské-
ho divadla vyznamnou slozku. UZ
v D&drasboru a pak v ptivodnim Osvo-
bozeném divadle vénoval Honzl pozor-
nost jako inscendator i lyrické poezii.
Systematicky a zcela zdmérné kompo-
noval jeviStni pdsma z poezie za valky,
kdy bylo mozno touto formou méng
napadné a pro uzsi okruh divaka urce-
né scénické produkce plisobit na pub-
likum lépe neZ ,,velkou hrou. Pokud
jde o kvalitu a zadmérnost Honzlovy
prédce na pasmech, nemél v tomto smé-
ru predchtdct. Jeho dilo ma v této
oblasti jeviStni tvorby zakladatelsky a
objevitelsky vyznam.

Honzl velmi dobfe odhadl okupac-
ni situaci a pokud mohl, zapliioval
repertoar Divadélka pro 99 témito je-
vidtné ne tolik okdzalymi, zato vSak
basnicky Cistymi a divérnosti dycha-
jicimi vypovédmi o velkych Ceskych
um&lcich a tvofivosti ceského lidu.
Roeman lasky a cti sleduje citovy vztah
Jana Nerudy ke Karolingé Svétlé a vy-
zveda konflikt hlubokého citu s ne-
pFizni m@§tacké moralky; Ceské pisné
kraméiské objevuji lidovou poezii a
dojimavost tohoto pozapominaného
okruhu folklérni tvorby; pasmo Dvé
lasky Mikol4aSe AlSe sleduje vyménu
nazortt a citovych vzkazti mezi mali-
fem a jeho Marinou a odhaluje umél-
cliv zdpas o prosazeni své umeglecke
pravdy zejména na slovanském cyklu
pro Nérodni divadlo; ve skladbé Svat-

by konfrontuje Honzl Zivot BoZeny
Némcové s poezii lidovych zvyki, kte-
ré Némcova pochopila i jako barvity
povrch socidlni bidy lidu; Lidové ba-
lady zase prinaseji plisobivou kompo-
zici epickych vytvort lidové poezie.
VSechna tato pasma, obsaZena ve shor-
niku, maji vSak pro dneSek vyznam
nejen jako ukazka dokonalych vytvo-
rit tohoto druhu z minulosti, ale téz
jako basnické predlohy, jeZ je mozno
i dnes s prospechem realizovat.

Na tuto minulost navazuji CERNE
HODINKY vybérem scénaru literarnich
poradt autort, kteri se touto oblasti
tvorby zabyvaji v soucCasnosti. Pasma
do sborniku zarazend vSak maji byt
pro soucasnou tvirci praxi podnétem
nejen vybérem toho nejlepSiho, ale
kazdé pasmo ma vzdy v urcitém smys-
lu i objevitelsky vyznam; Cinem do-
kazovat, Ze autor nemusi byt i nadale
jen pouhym sestavovatelem péasma,
ale tvircem samostatné a vymluvné
koncepce nového jeviStniho dila. Jed-
notlivé scénare, jejichZ autory jsou
napt. L, Pelikdnové, V. FisSar, J. Henke
a daldi, podnécuji k dal§imu tviréimu
procesu a diistojné navazuji na tradice
podobnych tGtvart, jez vznikaly v expe-
rimentalnich dilndch moderniho socia-
listického divadla v minulosti.

P¥i sledovani souvislosti ve vyvoji
malych forem nemohla edice opome-
nout ani v§znamnou tvorbu VECERNI-
HO BRNA. Pétiletou usilovnou snahou
o specificky typ soucasného &eského
kabaretu stalo se naSim nejvyznam-
ngjsim satirickym divadlem. Na jeho
proméng lze dobfe sledovat, jak i di-
vadlo malych forem se miZe ohlasem
i umeéleckou trovni divadlim ,vel-
kym* vic neZ vyrovnat, jak vyznam
divadla vzriistd s proménami spole-
Censkymi, s rostouci drovni dramatur-
gickou, reZijni i hereckou. A prispéje
i k diskusim o kabaretu, kolem n&hoZ
dosud panuje tolik neujasnénych né-

® Siihor Calex Zlaté Moravce, kmefiovy
sibor Stalej divadelnej scény, uviedol
novy literarny kabaret PAZUR A PAZURI-
KY, zaoberajici sa problematikou mla-
dych Iudi a konfrontovanim ich nazoru
na sicasny ¥ivot s mazormi starSej gene-
racie.

@ V Bratislave sa utvoril kabaretny si-
bor vysokoskolakov GCeskej narodnosti,
$tudujiicich ma bratislavskych vysokych
$kolach, Sibor, ktory ma nazov Chaos a
pracuje pri FO CSM Stavebnej fakulte
SVST, nastudoval a uviedol literarny ka-
baret MONOLECKY, zostaveny z tvorby
J. R. Picka.

© Sihor Amfor z Bratislavy pripravuje
inscendciu nového kabaretn pod mazvom
Psi nehraji ¥ach, s ktorym sa z@gastni
STMP. Kaharet pozostava z viacerych sa-
mostatnych dialégov (tematika — eti-
ka sidgasngch dni) skibenych piesiia-
mi. Texty kabaretu si Elenovia siiboru
overnji na textappealovych programoch,
ktoré zacali mladi bratislavski antori
pravidelne poriadat v divadelnej miest-
nosti hratislavského divadielka poézie.

® 0 roziifeni repertoarové zikladny pro
soubory se postaral i Ustiedni klub zdra-
voinikii, ktery pred tasem vydal shornik
praci se zdravotnickoun tematikou. Obsa-
huje prace, které tesing obstaly v celo-
statni soutdZi ministerstva zdravotnictvi.
K vydani jej zpracoval a uspofadal Ji¥i
Bily. —fs—

® Z iniciativy Krajského podniku pre
film, koncerty a estrady a siborm Amfor
zadali sa v Bratislave poriadat pravidel-
né stretavania mladych ochotnickych
i profesiondlnych autorov s mladeZou. Na
prvom takomto textappealovom programe
vystipili s ukaZkami zo svojej tvorby Ji-
lius Satinsky, Milan Lasica, Marian Va-
nek, Branislav Hlubocky, Jan Szeleppczé-
nyi a dalsi. Programy budd poriadat 2X
tyZdenne. Mienia rozsifit okruh autorov
a priz§vat k hostovaniu i poprednych sa-
tirickych autorov.

® V Pardubicich se mladi houfuji kolem
knihovny. Nasgli tam pod Zelenou véZi
v historické tasti mésta pochopeni u ¥e-
ditele knihovny J. Jirsy a narodilo se
divadélke mladych LUPA. Chodi tam stu-
denti z dvanactiletky, z pedagogického
institutu, prodavacka, Svadlena a vedou-
cim je zametnik. Pustili se do studia
mladé sovdiské poezie. Ne, jeSté z nich
nevyrostl soubor. Zatim se formuji, po-
kouseji se, rozhliZeji se kolem sebe svy-
ma osmnactiletyma otima. Snad to, Ze ko-
lem mich nechodi houf poruéniki a
ochrancii, Ze jim do mladyeh pokusi
mnoho lidi memluvi, a Ze ani vedeni
knihovny jim do prace zamérné nezasa-
huje — snad to jsou predpoklady pro
samostatny nad@jny rist kolektivu. Sami
prisli na to, Ze bude prosp&sné pozvat
si odbornika — a tak poradila reZisérka
Vychodoteského divadla Helena Glanco-
va. Sami p¥i§li na to, Ze je mutné se vy-

zord. -Ber
T
zhrojit p¥ed fitokem na divaka — a tak

se pustili do dechovych a mimickych cvi-
teni. Reditel knihovny o nich Fika, Ze
svon praci berou sirasnd vazng, Ze védi,
co chiéji, ¥e necht&ji délat lidem cvitené
opitky a Ze je sympatické, jak stavéji
své programy na vife ve slove. UZ maji
i své obecenstvo.

® DILIA vydala v posledni dob& dva
nové pofady pro soubory malych jevisi-
nich forem — Poskolacky kabaret Josefa
Mlejnka a  kabaretni hru Jifiho Sykory
Novaci. Prvni z nich je uréen.— jak
autor sam uvadi — pro soubory, které
pracuji na zakladnich devitiletych Sko-
lach. Jednoduché pasmo scének, vystupi,
blekautii a pisnitek zapliuje (konetné!)
citelnou mezeru, kiera v posledni dobég
ve vydavani materialii pro détské soube-
ry vznikla. Zda se viak, Ze bude lepsi
a ndelndjsi pouZit z pasma pouze nékie-
ré scénky a pisnicky. Celek totiZ piisobi
strojenym a rozpacitym dojmem — za-
slouzila se o n#j hlavng priivodni dvojice
konferenciérii, ktera v pasmu nemda nic
vie, neZ pravé jen spojovaci charakter.
— Kabaret Jifiho Sykory Noviaeci klade
velké narcky mnejen na herce, ale i na
divaky. Tento ,,crazzy kus pro dva'!, jak
Ji¥i Sykora v podtitulkn sviij kabaret na-
zyva, je plny netekanych slovnich hiicek,
fint a fiskokid. VyZaduje proto p¥i studiu
znatnou davku oné ztFeSténosti a absur-
dity, kterou autor své hrdiny (celkem
stasiné) obdaril. —fs—




Jak jsem hledal
pro nas soubor hru

FIKTIVNI

JIRI FLIGEK

Miij andgl strazny zmizel tak, jako se
objevil. Zanechal mé s nadé&jemi, ale
i s pochybnostmi. Byl jsem opravdu
natolik presvédfen o obsahové a for-
méalni novosti Zahradni slavnosti,
abych hru prosadil? Neni to pro nas
soubor, ktery se musi vynasnazit, aby
se zpevnil, pFili§ nezvykld hra? Co
kdybych, napadlo mé&, provedl infor-
madni seznameni s hrou a zéroveii se
snaZil zaujmout je matolik, aby sami
pocitili chut se s textem stfetnout a
inscenovat jej? M&m jim fikat jako
ne, ale chtit dosdhnout opaku? Ale to
uZz bych byl pomalu jako Hugo Plu-
dek, hrajici v Zahradni slavnosti na
obou strandch Sachovnice. Ale pravda
se $ifi 1sti, jak jsem kdesi Cetl. A Hu-
go Pludek pravdu nesifi, on se jen pii-
zpiisobuje. PFizptisobeni je ovSem i to,
co ve mn& pod&ind hlodat. PFizptisobeni
je ztrdta sama sebe. A to je zas Hugo
Pludek. Prizplisobeni vede k odosob-
néni. Osudem lidi je v3ak vzdjemné
se dopliiovat. Jak se to vSechno srov-
nava? Mam to viibec ujasnéné?

Na schiizku vedeni souboru jsem nesl
v aktovce dvé hry, v hlavé jsem mél
t¥eti, s kterou jsem vSak nemohl opero-
vat, protoZe jsem nemel text. Proto
jsem zistal u Zahradni slavnosti a
RUR. O té prvni jsem ve strutnosti
zopakoval to, k ¢emu jsem cetbou do-
sp&l a snazil jsem se o ni vzbudit za-
jem. KdyZ vSak se m& zeptali, jestli
hru navrhuji, abychom ji hréli, musel
jsem stanout jen na jedné strand Sa-
chovnice. Rekl jsem ano. Hlavni reZzi-
sér m& prekvapil namitkou, Ze hie
nikdo nebude rozumét. Zrejmé si ji
predetl. Ostatni, ktefi se s ni asi také
seznamili, m&li podobny nézor. Trval
jsem na svém, ale citil jsem, Ze se jis-
tota pode mnou propadd. Méli zFejmé
pravdu, vZdyt jsem o tom pred schiz-
kou taky premgyslel, Ze bychom pie-
skotili sviij i divakiv vyvoj. Ale stédl
jsem jen na jedné strané Sachovnice.
,Typ Hugo Pludka,* tvrdil jsem, ,je
pro svou pfizplisobivost nesmirné ak-
tudlni. — ,,Ale bez vychodiskal ekl
hlavni reZisér. ,,Copak existuje v tako-
vém odosobnéném vztahu k Zivotu vy-
chodisko?“ zeptal jsem se ponékud
zoufaleji. ,,Musi! A kdyZ neexistuje,
je povinnosti dramatika je najit!* opa-
koval naudenou frdzi hlavni reZiser.
,1 navzdory #ivotni zkuSenosti?* —
»KaZdy méa jmou zkuSenost,” odpové-
d&l kupodivu velmi pohotové. ,Jistg,
ale tady jde o zkuSenost zobrazenou
satiricky, urditou nadsdzkou,” nedal
jsem se. ,,A kde je kladny hrdina?!*
trumfoval. ,V hledisti,” nerozpako-
val jsem se odpovédé&t. Hlavni reZisér
se rozesmal. Pak ustal a zvaZnél. Asi
se rozpominal ha Gogolova Revizora,
na onu stdle vznécujici satirickou ko-

KAPITOLKY Z PRAKTICKE DRAMATURGIE 4

medii, v niZ Chlestakov, vniknuvsi do
systému, tyje z n&ho a zesmésiuje jej,
aby ho obral jako véno¢ni stromek a
nechal ho holy bez pozlatek a staniolu
tréet na scénd k vseobecné radosti
t&ch, které systém tolikrat skripnul
svou pretvaikou, pokrytectvim a Kko-
rupci.

Soub&Zné s myslenkami reZiséra
vzpomngl jsem si na Vaji¢ko Feélicie-
na Marceaua, které otiskla v ledno-
vém Cisle Svétova literatura v roce
1959, v ném#% francouzsky autor, tehdy
Janem Kopeckym v doslovu ke hie
vyloZeny jako problematicky, a proto
u nés std8%i hratelny, provadi pitvu
systému pomoci disledn& uplatnéneé-
ho poznédni o opaku toho, co systém
hldsa. Hrdinou je Emil Magis, pri-
mérny ¢&lovek, ktery je posedly jedi-
nou vasni, a to tim, aby se dopidil
pravdy. Zjisti v3ak, Ze Zije uprostred
nejistych pravd. Jakmile nabude jis-
toty, Ze je produktem systému, dopus-
ti se zlodinu, za ktery ho nemohou
stihnout nésledky. Svym ¢&inem obraci
cely systém vzhGru nohama, protoZe
ne on, ale jeho predstavitelé v podo-
bé prokuratora osvobozenim Magise
provedou onu krkolomnost. Stejné ja-
ko Chlestakov, tak i Magis, oba bez-
vyznamni, oba sob& vzdéleni, ale oba
zaroveil si pfes asovou propast blizci,
nejsou kladni hrdinové, ale ke kladu,
gili k poznadni o své dobg, systému,
ktery dobu ovladéd, spé&ji.

Satira predpoklad4 vychodisko v di-
vakovi. Ve své struktufe se satira
kladnému hrdinovi brani, a to dosti
lsp&sn&. Vzpomeiime jen na Majakov-
ského Lézetii, satirickou komedii zlob-
ného raZeni, navazujici v mnendvisti
proti byrokratismu na takového Su-
chovo-Kobylina (Proces, Smrt Tarel-
kina), jak je v ni apelaéni z&avér
(i kdyZ prFipustime poetickou argu-
mentaci) plakatovy, protoZe neni pies
tpornou snahu autorovu vyhovét do-
bovému tsili (a Majakovskij angaZo-
vanost nepfedstirall) organicky ne-
zbytny. Vdechno chce své, i satira.
NemitiZe vzkvétat z poZadavki, jak by
si ji kdo predstavoval, ale ze své
vnitini dstrojnosti. A tou je urcité
(védomé) zhZeni tématu pomoci zvét-
govaciho skla i urdité vyloufeni ji-
nych souvislosti, které by nevedly
k satirickému cili. Satira, ktera jen
nesvary, preZitky a neduhy napadag,
byla pomocn& oznafena jako komu-

nalni. Nazvéme ji uZitkovou. SlouZi

dni a s nim jeji sila vyprchéava, jak-
mile den odplavi aktudlnost ,pFeZit-
ku*. Tato satira, i kdyZ jeji spoleten-
skou funkci neni tfeba prezirat, spiSe
glosuje diisledky, neZ podava satiric-
ki obraz o své dobg. Havlova Zahradni
slavnost, ale i Uhdeho Krél-Vavra, se
o tento satiricky obraz dosti Gsp&Sné
snazi. Kdy se stavd dilo satirickym
obrazem skutetnosti? Pravdépodobné

tehdy, kdyZ se z glosovani disledki
preZitkti a neduht pFejde k zkouma-
ni pfi¢innosti toho, co se dg&je jako
nespravné, protilidské a protismysine
(absurdni). KdyZ se zkratka spusti
sonda do preZitkdi, které jiZz zming-
nym zuZenim tématu se stavaji urci-
tym systémem, ktery neni potfeba jen
napadat (glosa jako satiricky prostie-
dek aktualnosti), ale zkoumanim s o u-
dit. Systém je tfeba postavit na hla-
vu, aby jej divdci vidéli na nohé&ch.
Tak napt. Uhde nechce opakovat ak-
tualni, satirickou glosou, Ze lhostej-
nost je odsouzenihodnd, ale snaZi se
pFijit na kloub oné lhostejnosti, ktera
dovoluje a trpi vzdjemnou mystifika-
ci, tudiZ idealismus, ktery je na jedné
strand rafinovan& zdivodiiovany po-
kroucenou dialektikou a na druhé
stran& vulgdrnd materialistickym 1pé&-
nim na existencidlni nezbytnosti ucho-
vat Zivot jako takovy. Humor a satira
Uhdeho hry mé vaZné, téme¥ tragicke
zazemi. Nesmyslnost — Fizeni zemské
poloosy — je pojata s veSkerou prav-
dépodobnosti, a proto piisobi sm&sné.
(To znamena — ne vZdy vyzyva ke smi-
chu!) Jak Havel, ktery demonstruje
svou Zahradni slavnosti zneuZivani
dialektiky, tak Uhde, jenZ provedl
v Krali-Vavrovi odmystifikovdni mys-
tifikace, prekondvaji v naSem satiric-
kém dramatu ustdleny typ satiry-glosy
(at uZ revudlni, jako jsou napf. hry
modelu V a W, ¢ moralistni satiry
riznych typd Blazkovych ¢i Datiko-
vych veseloher) a posunuji satiru
k satirickému obrazu o na$i dobg,
tedy ke hfe. PF tom neni u obou
autortt daleZité, kolik svéZiho vzduchu
satira do divdka vZene, ale kolik Spat-
ného z mich vyZene!

Odml&eni bylo vzdjemné. Trvalo
déle, neZ jsem predpoklddal. Zatim
jsem si urovnal n8které nesrovnalosti,
které jsem pred schiizkou v sob& mé&l.
Byl jsem rozhodnut alespoii osv&tlit
to, co si nyni myslim, ale byl jsem
zaskoden. Hlavni reZisér autoritativné
Pekl: ,,UZ jsem piece tuhle povidal,
%e na$ soubor nebude hrat Gpadkové
hry!“ Vzpomngl jsem si na jeho vyrok,
7e absurdni mé& za tupadkové, a byl
jsem uZ radgji zticha. Stdl jsem na
jedné stran& Sachovnice a prohrél
jsem. Bylo to &estn&jSi neZ na jedné
stran& vyhrat a na druhé prohrét.

Zvykli jsme si na divadle pfili$ na
to, abychom jen informovali o skutec-
nosti, a to dasto je¥té ani dost poctivé,
zatimco bychom divadlem m#gli vést
divdka k desifraci Zivota, k jeho po-
chopeni. Pochopit ovSem pfedpokla-
da statednost, statetnost odvahu a
odvaha schopnost rozpoznat mezi za-
b8hnutou konvenci nové. (A to ne-
jen mové v hrach, ale i v Zivoté!
Nové 1iv hrach, které vznikly dav-
no pred ndmi a z poctivé snahy po-
chopit ¢lovékal) Jak pravi Cesare Za-
vattini, €lovék, ktery méa strach pifed
pozndnim, neni socialista, at je to
politik nebo umélec.

Nevim, jak to v kterém souboru
chodi, ale u nés existuje jakysi aprior-
ni nihilismus. Nic proti n&mu, vZdyt
rozhodnéd negace, zaloZend na pozné-
ni, pohéani k aktivité, ale apriorni ne-
gace je prece jen mnéco, co &lovéka
piedem pongkud nici.
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Vytéhl jsem z aktovky hru z tdobi
mezi dvéma svétovymi valkami, vlast-
né hru vzniklou bezprostfedn& po
prvni svétové vélce (uvedenou poprvé
v lednu 1921), kterou si vedeni sou-
boru Zdé&lo, protoZe ,tyhle hry* jaksi
predem zaruc€uji asp&ch (jak mi bylo
nedavno receno). Vybral jsem ov3em
hru, ke které jsem mél vztah a o niz
jsem uZ jistou dobu premyslel. Bylo to

dilo naSeho dramatika Karla Capka

RUR
Rossum’s Universal Robots

SotvaZe jsem vyrkl titul, ozval se ten-
tokrat.jeden z clentt vedeni souboru,
7e jde o hru prekonanou, protoZe Cap-
kova utopie se namnoze stala skut-
kem a Ze tudiZ ptjde, jestli se pro
hru rozhodnem, o retrospektivni nai-

Dnes veter budete zatten. Inscenace Statnfho divadla Zdeiika Nejedlého v Opavé

vitu. Hlavni reZisér se sice neptridal,
ale taky nic nenamitl. Ostatni svym
mléenim d&avali najevo, Ze bud sou-
hlasi s tim, co bylo fefeno jako za-
sadni namitka, nebo Ze si nemysli
viibec nic. Nebyl jsem pFipraven na
tak néhly protiatok, ale pfesto jsem
byl schopen na misté vyloZit sviij né-
zor na RUR ve vztahu k dobg&, v niZ
bychom méli hru inscenovat.

HLEDAT OPAK V KRAJICH SPATNE POVESTI(

aneb V patrani se pokracuje

Tak vam reknu, pane policejni komi-
sati, kdyZ to chcete védét, Ze ten vas
piipad v Chamonix je #plnd detektiv-
ka, jak se vyjadrila ta dobra Zena Ber-
tonova, kdyz se- do toho tenkrat za-
pletla. Vite, Ze uZ se o tom hraje v di-
vadle? No ovsem, jak byste mevédeél,
vZdy jste detektiv; beztak jste to vy-
pravél panu Thomasovi vy. Nebo slec-
na Stéphanyova? No to je jedno.
ProtoZe ten pan Thomas to sepsal
opravdu dobfe . . . i kdyZ jeden Kkri-

tik si dal kdesi vytisknout, Ze ne. MoZ-
néd ho dopaélilo, Ze na to neprisel, Ze
ho tak hrozné zklamalo reSeni — po-
¢kejte, tohle uZ napsal jisty spisovatel,
jé@ si rychle nemohu vzpomenout, jak
se jmenoval: Cim je zdhada napina-
vEjsi, tim hroznéji zklame reSeni; ne-
bot je konec koncit tak jednoduché,
7e ze Ctenafr doZere, shledavaje, Ze na
to by mohl pFijit sam; i citi se jaksi
o8izen, uraZen a rozfarovan.

Je to ale blahoslaveny pocit, byt roz-

farovan rozuzlenim detektivky, nebot
vérte mi to mebo ne, to teprve je ta
pravéa detektivka, kdyZ vas hezky dlou-
ho vodi za nos. Prosim vas, co je to
za krimindlni pribéh, kde se detektiv
motéa jako trdlo okolo evidentnich stop
a diikazt, které uz vidi kazdé malé dité
— jen on me. Co je to, prosim vas, za
zdhadu, kdyZ jsem ji uZ na zaCatku
rozlustil . . . Rozlustil . . . vidite, to
bych mélem zapomnégél povédét, Ze de-
tektivka by se taky mohla jmenovat




Thomasova detektivka v provedeni prazského Maje, brnénského Svatoboje a profesionalnihe opavského divadla

luténina, kdyby se tak uZ nefikalo
ngemu jinému, ponévadZ ona je na
svéts, aby se lustila, to je ono, oprav-
du, &lovék uZ od kolébky je nadan sZI-
ravou potFebou pochopit, rozpoznat,
roziedit nepochopitelné néco, a tak to
jde nazpatek pies nase otce az'k tém
chlupatym prapfedkim v jeskynich:
snad je to vaseii, snad je to pud, ano,
urdité je to pud, a urcité je mejsilngjsi
hned po pudu sebezdchovy. A ted si
predstavte, Ze vam nékdo predloZi ha-
danku (a detektivka je hddanka: ma
své tajemstvi, jako kiiZovka ma svou
tajenku), tedy pfedstavte si, Ze vam
nékdo predlozi hddanku, ktera je pro
malé d&ti, a zbavi vas uZ na zacatku
rozkose hledat, kombinovat, prohlédat
tskoky a nastrahy nepravych stop —
— — Zvédst hned zpodatku FeSeni ha-
danky je &iré zoufalstvi pro mozek lid-
sky, ktery chce sdm se vydat na vy-
zvédy. Nepreji nikomu, aby se dostal
do situace divdka v jedné amglicke
anekdot®, ktery ptisel do biografu,
kdyZ uZ se odvijely prvni metry de-
tektivniho filmu, posadil se potmé& na
sedadlo, uveden biletafem, a zahledél
se s napjatym ocekavanim na platno,
kdy# vtom citi ngjaké vyruSeni. To bi-
letar nastavil dlaii, aby naznacil, Ze
ma dostat spropitné. Navstévnik vzal
na sebe nevrly vyraz a medal mu nic.
Biletar chvili postoji, pak se nédhle na-
kloni k divakovi a pravi mstivé: Vrah
je Sofér!

Cely vtip je v tom, Ze autor detek-
tivniho roménu, filmu, hry nesmi byt
jako ten bileta¥, nesmi prozradit do
posledni chvile, kdo to udélal. Prvni
zakon je: vybudovat logickou konstruk-
ci, ktera mezkresli a nefalSuje fakta,
ale pravé tim, jak jsou tato fakta Ta-
zena v umnou konstrukci, ve které jest
se nam proplétat, popiripadé jak né-
jakéd ta informace je chytfe zamlCena
(a tu pravé zné jen autor ¢i detektiv)
— praveé tim se stane, Ze ¢tenar nebo
divak neziistdvd v mnecinnosti, ale
s aktivitou amatérského stopare sam
pdird. Konec pak ukéZe, zda patral
dobre, ale jak to obycejné dopada, to
uZ jsem rekl.

A ted si predstavte, Ze pred zraky
patravého a pdtrajiciho divdka, ktery
si vSe pamatuje, vSeho si v8iméa a ve
viem se domnivéd spatfovat pravé ten
bod, tu malinkou zasutou potvirku,

kter4d ho dovede k vypétrani zlocince
— 7Ze pred zraky tohoto divdka hraje-
te o tom zapleteném zlo€inu divadlo.
Ze na misto Zivé kreslenych, ale prece
jen literdrnich postav romaéanu, jejichZ
tvare vidime jen pfes pismenka vysa-
zeného textu knihy, nastoupi Zivi herci
a daldi autor-rezisér; tu se tedy ten
reZisér musi starat prfedevsim o to, aby
ta umnéa konstrukce nespadla jako do-
medek z karet, kdyby snad herec né-
které vété dal vétsi viznam, nékterému
gestu vetsi dileZitost, nékterému po-
hledu v&tsi podezrelost, neZ je zdra-
vo. Nebot zde vSem podezielym sku-
tetné vidime do tvére, zndme jejich
reakce a vSiméme si jich — zatimco
v romé&né jsme byli odkéazéni na to, co
ndm autor uznéd za vhodné predloZit.

Abychom si rozumgéli — néas divak
se chovéa svrchované spravné, kdyZ po
rozuzleni zpétné zkouméa pedantsky,
jestli mu byla hréna pravda, byt tfeba
skryvand a urcité skryvand, ale pravda,
pravda chovéani jednotlivych ztcast-
nénych, urcend jejich skuteCnym po-
stavenim vzhledem k zlo¢inu, protoZe
jinak by celd partie, sehrand s diva-
kem, byla bezcennd, nesportovni, ne-
byla by to fair play. Zkratka nas di-
vdk méd metodu — a pravé metoda je
to, co je u takového patrani daleZité;
ale ted, racte rozumét, pane reZisére,
péni hereci: vy musite mit, nechcete-li
splakat nad vydélkem, metodu non
plus ultra, a tou metodou, jak uZ jste
asi pochopili, je zdsada, Ze na jeviSti
bude existovat jen to, co se zarucené
octne v protokolu jako duleZité okol-
nosti zlo€inu. Vidite, tohle uZ tuSim
taky rekl vzpomenuty spisovatel, vSak
uZ mam jméno ma jazyku, no, ja si
vzpomenu pozdéji: Ze se skutecnosti
je brdn prosté protokol, Ze vSechny
véci v detektivce existuji jen pro sto-
Dy, jeZ nesou, a Ze lidé v ni jsou také
jen thrnem svych vlastnich stop. Ne-
ni-li to skoro recept, jak hrat detektiv-
ku? A neni-li z toho jasné, Ze hrat ji
dobfe neni Zadné legrace?

Musite se mnou souhlasit (a nemam
to jen ze sebe), Ze Cistd detektivka —
a ta, kterd podléha jinym Zanrtm, uZ
neni pravou detektivkou — se zajima
jen a jen o situaci s motivem tajem-
stvi, a viibec ne o hluboky eticky roz-
bor lidskych osudi@. Ne. Jde o véc zlo-
¢inu; kdo spédchal zlo&in; viibec ji ne-

zajima, co meé&l véera detektiv k ve-
¢efi, ledaze by pri nalévani vina priSel
na népad, jak byly vyménény otrdvené
¢iSe, a taky neni vibec dileZite, jestli
ma& rad déti, ledaZe by mu diky této na-
klonnosti donesl kluk odnaproti naboj-
nici, kterou bude moci usvédcit vraha.

Tohle vSe musi jeviSté respektovat.
Injektovat divadlu tohoto typu mé&jaky
realisticky spolecensky dfisaZzny zameér
je hold nemoZnost. Ptate se, kde je di-
vod k uvadéni takovych pripadl ze
Chamonix, kde je idea, kde vychovny
nebo spiSe osvétérsky (to se vyZadu-
je) moment?

Sdélim vam divérné (nikomu to ne-
rikejte): lidé vSech moZnych povolani
a zarazeni ¢tou a vidi radi dobré de-
tektivky — délnik, Gfednik i intelek-
tudl. Pro¢? Pro totéZ, pro¢ hrajeme Sa-
chy, luStime Sarddy, louskdme héadan-
ky: pro vzrusujici potéchu, kterou ndm
prindsi zvédavost, jeZ miZe byt ukoje-
na, protoZe néds vede k vaSni pozoro-
vaci, pfemyslivému a praktickému ra-
cionalismu, k ovéfeni schopnosti ana-
lyzy a kombinace, k probuzeni fanta-
zie, a tak dale, a tak podobné, zkratka
k nendsilné regeneraci Sedé kiiry moz-
kové. Ta ndhla posedlost samostatnd
promyslet hlavolam je tak 1ib4, Ze méate
pocit odpoc€inku jako po nejlep$i zéa-
bavé, ackoli to nebyl odpo&inek pasiv-
ni. Zda se to nékomu mélo . . .?

A pokud jde o tu nastraZenou past,
Piége pour un homme, viechno se na
ni hodi, co bylo fefeno. Ta hra velmi
dobfe snese zamést vSechno zbyteéné
jeviStni haraburdi a dovoluje opravdu
moderné&, &isté a struéné vybudovat
dramaticky prostor pro divdkovo pdt-
rani; nepotifebuje 74dny popisny rea-
lismus ve vypraveé, Zadnou skutednou
chatu na jeviSti, kter4d by byla jako
Zivd, potfebuje pouze urcité elementy
redlu, uvedené do souvislosti s diva-
delnimi zdkony prostoru, ne se zako-
ny Zivotniho naturalismu. Potrebuje
ovSem presnou préci reZiséra i herce
v situacich a dokonalé navozeni atmo-
sféry, kterd je dtleZita pro divdkovo
napéti. Potfebuje presnd aranzmg,
presnd gesta, presné femeslo (a to
vSechno s lehkosti, jsme ve Francii).
Ponechme diletantim domnéni, Ze je-
jich nezavazné nahodilosti, jichZ je je-
vistd plné vZdy tam, kde se nedostava
talentu, mohou vegetovat v divadelni
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detektivce. Jsou na velkém omylu:
tento Zanr proveri tvuréi pripravenost
hercli a reZiséra, jejich kultivovanost
a, chcete-li, rutinu v dobrém smyslu
slova. Neni t¥eba ohrnovat nos, spis
povzdechnout: KéZ bychom to vSechno
uméli!

Spisovatel, co ho tady porad cituju,
napsal: Zavéry si utiiite sami. Je jich
mozno nékolik, vyberte si; co se mne
tgte, nechtél jsem véds o niem pre-
svédtovat; ale déld mi dobre nalézt
dobré véci v krajich Spatné povésti.

UZ to mam, uZ jsem si vzpomnél:
ten spisovatel se  jmenoval Capek a
fekl toho o detektivce mnohem vic
a zajimavéji, neZ jsem vam mohl Fici
ja. Prectéte si to.

Vic uz toho nevim, pane policejni
komisati, vic uZ vam opravdu nefeknu.
Snad jen to, Ze patrat po tom dobrém
v krajich Spatné povésti je ted véci
také téch dalSich . . .

Ostatné — v patrani se pokracuje.

VRATISLAV SPILKA

® Malokiery okres se miiZe pochlubit
tak bohatou divadelni tradici jako Semi-
ly. Pét souborii zde dale rozviji tradici
dlonhou 100 let, dva vice nez 90 let. Nej-
star§i ochotnické divadlo maji ve Vyso-
kém nad Jizerou, kde jsou mZ v padesa-
tych letech 18. stoleti doloZeny bhiblické
hry a jen o malo pozdéji svéiské. Pevny
zaklad ochotnické ¢innosti zde poloZil
r. 1786 pismdk a kantor Jan Petruska —
a od té doby se zde hraje nepreirZité,
jen s nékolika kratkymi prestavkami. Po-
dobné tradice je v Bozkové u Semil. Sté-
ho vyro¢i mep¥etrZité ochotnické Einnosti
vzpominaji letos v Horni Branné a v Be-
nefové u Semil a kone¢né v samotnych
Semilech, kde byl Spolek divadelnich
ochotnikii zaloZen r. 1864. Semilsti ochot-
nici planuji k jubileu bohaty program
vlastni (Tylova Strakonického dudaka,
KarvaSovu Antigonu, Ostrovského Pozdni
lasku, Mussetovu hru Se srdcem divno
hrat), pohostinska piedstaveni dvou pro-
fesiondlnich divadel a oblastni p¥ehlidku.
Kromé téchto stoletych soubori jsou na
okrese jesté dva ¢€ili devadesatnici —
v Jilemnici a Lomnici n. Popelkou. M

® Znamy branicky organizator Kkultur-
uiho Zivota a pracovnik prazského ochot-
nického divadelnictvi Vaclav Kasal
se doZil Sedesatky. Snimek ho zachycuje
Ve vetern, vénovaném A. P. Cechovovi.

VOLNA
TRI —

CO ME PALI

Stav v organizaci a v souc¢asném hnuti
¢s. ochotnictva. O jeho organizovanos-
ti 1ze jen s velkymi obtiZemi hovofit
v okresnim meéritku, v krajském a celo-
statnim jen v domnénkéach. O jednom
vSak mtZeme byt pfesvédcéeni vSichni:
Ze ochotnické hnuti pomalu, ale jist&

zanika a pocet souborii je rok od roku -

menSi. Myslim, Ze utvofeni nového
ochotnického souboru budeme v bu-
doucnu oznacovat za fantastickeé.

Organizace naSeho hnuti je dnes —
nebo sprdavnéji fe€eno neni dnes Zad-
né. Okresni poradni sbory a osvétové
domy zpravidla ani nevédi, kolik maji
souborii, nebo dokonce ochotnikil. Re-
gistraéni Cisla patfi prece jiZ ddavno
minulosti, a styk s ochotniky? To je,
myslim, jiZ skoro vyhradné zéaleZitost
,brofesiondlni pomoci* profesionéli.
Palcivost otdzky je také v lhostejnosti
nejvyssich kulturnich mist. A to je
podle mého nézoru nepochopitelné.
Nebo Ze by to bylo aZ prili§ pochopi-
telné? Nepiijde jen o prostou likvida-
ci klasické formy ochotnictva, které
mé byt nahrazeno né¢im, ¢emu se ¥ika
,malé jevistni formy“?

Casto sly$im, Ze smysl ochotnické
prace se v dneSni dob& zménil. Ano,

NEJVAZNE)SI
PREKAZKA

Podle mého néazoru tkvi stagnace
ochotnického divadla, zvlaSté na ves-
nici, pfedevSsim v hesle, které se ted
obecné razi (poroty, recenze ochotnic-
kych predstaveni na strankéach tisku,
poradni sbory, Amatérskd scéna):
»,Méame jen jedno divadlo, dobré, nebo
Spatné, at se jednd o profesionAlni
soubory, nebo o amatéry.” — Nesou-
hlasim, stédle se s tim nemohu smifit,
nikdo mne dosud nepresvédcil, Ze na-
p¥. ve Spickach budou ¢i maji kdy hrat
tak jako v Olomouci. Aby bylo jasno,
dobré divadlo i ochotnické ano, ale
co je to dobré? Odpovéd se v praxi
ziZila na jakési absolutni srovnavani
vykonu ochotnickych souborf, jejich
inscenace, rezie s vyzralym umeénim
hercti z povoldni. Zapomind se, Ze
ochotnické divadlo mé své specifické
rysy, které je ¢ini nejen ptivabnym, pfi-
tazlivgm, ale také vysoce hodnotnym.

doba obrozeni je jiZ ddvno za néami,
ale j& myslim, Ze opravnénost nasi
prdce néds urcité pireZije. Situace
v ochotnickém divadle vyZaduje ne-
kompromisni funkciondfe. Ticho&lap-
kiim a bubdkim (kolik jsem jich po-
znal na Jirdskovych Hronovech!) je
nejvy3si ¢as odzvonit. Tém, kterym se
v pravé chvili chvéji hlas a ruce, je
tfeba oteviené Fici, Ze jsou stejné trap-
ni jako Spatné pfripraveni herci.

Spolupréace s profesionaly musi nést
ovoce. Je vSak tfeba rozvazné& volit,
ne vsichni nasi prdci znaji, dovedou
ji ocenit a ne vSichni mezi nas pat¥i.
A cohlavniho — ne v8ichni ndm oprav-
du chtéji pomoci.

Pro zlepSeni soucasného stavu bych
navrhoval vybudovat ochotnickou
organizaci, prozkoumat znovu organi-
zacni zdsady DDOC a UMDOC a nebat
se priznat chyby, kterych jsme se v do-
bach prekotného reorganizovani do-
pustili. Navrhuji provést Sirokou pro-
vérku nasi prace, zhodnotit ji soudas-
né s vedoucimi pracovniky nasich kul-
turnich za¥izeni a nebét se — obrazn&
reCeno — ufezat ty vétve, které na
ochotnickém stromé& pireké&Zeji. Co na
tom, Ze budeme musit podékovat mno-
hym, ktefi se k ndm hlési, ale jejichZ
prdace nebyla pfinosem, nybrZ v mno-
ha pripadech brzdou. SnaZme se na
prislusnych mistech prosadit, Ze nase
hnuti si zaslouZi st4t v jedné drovni
s télovychovnou organizaci, Svaz-
armem nebo Cervenym kii¥em. DokaZ-
me, Ze jsme schopni vést organizaci
podléhajici pF¥imo ministerstvu S$kol-
stvi a kultury. Jen uZ nechme zbyteé-
nych fefi a fecCicek a zatn&me pro
ochotnictvo opravdu néco délat.

EMIL SMEKAL, Divadlo pracujicich,
ZK Zelezdren P. Bezrude v Olomouci

Zkréatka, zapomind se, Ze je zde co
¢init s jistym druhem naivnfho ums-
ni. Jde mi o to, abychom po vesnic-
kych ochotnicich marn& nechtéli totéz,
co tfeba od méstskych. KdyZ je k tomu
nutime — a my to délame, nedivme
se, Ze si vesnice pomé&haji vselijak,
tfebas angaZovdnim profesiondlnich
hercli pochybné trovng, lidi zcela
vzdalenych mentalité vesnic a jejich
obyvatel. Z takového cizoloZzného po-
méru nemiZe vzniknout nic neZ ky¢.

Z toho vyplyva asi toto: zdjem o ves-
nické soubory, které jsou stédle zdklad-
nim pilifem hnuti, je maly nebo Zad-
ny. A souvisi to nejen s vySe uvede-
nou tuvahou, ale i pF¥imo s dneSnim
fizenim ochotnické préce. Je bezespor-
né, Ze by si ochotnici zasluhovali
vlastni organizaci, a pak by se mohly
i teoretické otdzky daleko lépe vy-
jasnit.

VIKTOR LANGER, reZisér souboru
v Teplicich n. Beévou ‘

#

V pristim éisle zacneme otiskovat mezinérodnivagketu
o situaci a smyslu ochotnického divadla ve svete.




0 DIVADLE NA VESNICI

VICE TYPICKEM

Se zajmem jsem prodetl ¢lanek VI. Vavry
0 divadle na vesnici ne pravé typickém
v poslednim ¢isle Amatérské scény a
ihned jsem si v duchu srovnaval ,,typic-
ky vesnické podminky' Strangic blizko
Prahy s nasSimi vétSimi vesnicemi ma se-
verni Moravé, at jiZ je to Ruda n. M.,
Vel. Losiny, Bludov, Horni Libina a jiné.
Zde se nikdy mnestalo, Ze by tlenové po-
7adali vyznacéného divadelnika o TreZii
nebho vytvarnika o navrh scény. Pravda,
nékolikrat u mnich- zasahl profesionalni
vytvarnik, ale vysledkem byl napadny
rozdil mezi kvalitou hereckého projevu
a vypravou, kterou nedevedli venkovsti
ochotnici dobfe vyuZit. Pak samoziejmé
vice prekdZela, neZ pcmahala.

Piné souhlasim s ndzorem, Ze jen dobfe
udélana ochotnicka predstaveni mohou
prispét k piekenani krize, kierou nase
amatérské divadlo proZiva. VétSina nejen
vesnickych soubori na severni Moraveé
stagnuje proto, e nema schopného re-
#iséra — a bez ného, postaru se uZ dnes
divadlo délat neda. Nékde takovy rzZisér
je, ale tak zaneprazdnény riznymi funk-
cemi a vlasinim zaméstnanim, Ze mu na
divadlo nezbyva €as. Byly doby, kdy jsme
se nemohli po zkousce rozejit a doneko-
netna rozebirali studovanou hru, novinky
v divadelnich ¢asopisech, premiéry na-
seho oblastniho divadla. Dnes mnoho tle-
nii zkousi se stalym pohledem na hodiny,
stava se, Ze néktery clen jde po zkouSce
ve 22 hod. ob&édvat a vetefet zaroven,
jiny spécha na autobus. Také mi Fekl je-
den byvaly ochetnik, Ze mu €lanek mve-
fejnény v zavodnim Casopise vynese vic
sympatii neZ prace v souboru. Nékteré
soubory piimo odmitaji pomoc poradnich

sborii. Hraji divadlo stale jako za doby
obrozenské. Stalo se, Ze soubor souhlasil
s pridélenim instruktora z naSeho ob-
lastniho divadla s podminkou, ,Ze jim do
toho nebude moc mluvit‘'. Neni to vtip.

Nemgchu s Vavrou souhlasit v tom, aby
se sesla parta dobrych hercii, sehrala
predstaveni a rozpadla se. Vnit¥ni Zivot
souboru, to je hnaci sila @Zasného do-
sahu. VytvaFi vztahy mezi jednotlivymi
tleny, dokaZe pirekonat vSechny potiZe,
které dnes ochotnicka prace prinasi.
Chceme pifece vychovat ochotnickému di-
vadiu mladou generaci — a to se ne-
zda¥i za jedno predstaveni.

V nasem sumperském souboru jsme zva-
li profesionalni herce co nmejméné k hos-
tovani — vzdyt tim vlastné vznikaji na-
vstévnické tahaky, divaci nejdou na pred-
staveni, ale na znamého hosta! Stojime
o profesionalni pracovniky jake o po-
radce a kritiky, ale pfFedeviim mame
ctizadost uplatnit v amatérském divadle
vlastni amatérské tviirci sily.

Casto slySime z povelanych iist slova:
nez Spatné divadlo, tak radéji Zadné.
Dobra. Ale v mékteré vesnici dostanete
mladé lidi kromé tancovaéky jen na di-
vadlo. Chtéji divadlo dé&lat, Zadaji si
instruktory, jsou jim vdééni za kaZdou
radu. Vysledek téchto snah neni casto
imérny namaze i snaze ucastnikii. Umé-
lecké dile zacatecnické sily také nevy-
tvofi. Tak co? Ma se to zakazat? Nebho
to prece jem ma z hlediska celospole-
ctenského na vesnici néjaky vyznam? Ja
si myslim, Ze ma, pokud takovi vesnitti
ochetnici vytrvaji, ziskavaji dalsi zajem-
ce, vzdélavaji se, vytvareji kolektiv, maji
vili delat stale lip. J. PASOVSKY
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V Hradei Krédlové se najednou roztrhl
pytel s predstavenimi pro déti. Dlouho
nic — a najednour v lednu a Gnoru pre-
miér a predstaveni jako maku.

PARK KULTURY A ODDECHU zve déti
kazdou nedeéli dopoledne na Reflektor,
ve kterém si s nimi povid4d jednou clen
Narodniho divadla Milo§ Nesvadba v roli
Vsudybuda, jindy zase strycek Jedlicka
nebo Stépanka Hanicincova ve svych te-
leviznich pohadkach, nebo zase vojaci

a veédci, sportovci a umélci a k tomu
nadavkem vidi jeSt& vystoupeni détskych
soubortt a film. Jsou to takova pestra
nedglhi dopoledne, naplnéna v dobrém
slova smyslu jpopuldrnim programem typu
prazskych Zkratek w

Divadle Jifiho

Wolkra. Détsky divak si tu miZe na je-
viSti zrovna tak dobfe popovidat s let-
cem nadzvukového tryskace, jako se za-
poslouchat do vyprdvéni pohéadek a his-
torek, jako si vyslechnout, co vSechno
dovedou spoluZdci ze sousedni $koly. To
se vi, Ze semtam do programu proklouz-
ne i néco faleSného, nedocviéeného i ne-
vkusného. Ale potadatelé dovedou pfi-
jmout kritiku a znovu se pokouSejionéco
nového, hodnotnéjsiho, svébytné hradec-
kého.

KULTURNI DUM ROH zase pfipravil
cely seridl pohostinskych vystoupeni
amatérskych soubori — pardubické Tesly
a prazského Maje. Tak hradecké déti uvi-
di hry: Fripiri, Poklad na ostrové, Bu-
dulinek treti, Pinocchiova dobrodruZstvi,
Zlata nit a Drak.

ZAVODNI KLUB ROH ZAVODU VITEZ-
NEHO UNORA vénuje mladeZi také hod-
né pozornosti. Jeho divadelni soubor hral
v lednu dvakrat Lichého Cinového vojac-
ka. Predstaveni nastudoval Jifi Paukert
(pfed lety predstavitel Rohd¢e v hronov-
ském predstaveni). LaSkuji tu lehoutce
v dovadivé moderni hudebni pohadkové
komedii, hraji ji v hezky FeSené barevné
scéné a po vSech strankach se pokou-
3eji aftovat s nanosem starého pohddko-
vého tyatru. DokédZi to tehdy, kdyZ jim
text pfimo napovidd takovy postup. Ale
je zle, kdyZ se stejnému souboru dostane
do rukou méné vyrazny text, jako se to
stalo ve chvili, kdyZ rezisér Vaclav Valko
s détmi hradeckych $kol nastudoval svou
didaktickou hru Kosovy kresby. Vzal his-
torku ze Zivota $kolakt a vérné podle
Zivota ji prenesl na stranky hry. V pred-
staveni nejsou déti vedeny k mnefalSova-
nému vyrazu, ktery by mohl mit tolik
ptivabu, Text se hemZi poucenimi, déjova
linie je chudouck4, o stavbé hry snad ani
hovofit melze. Tak zbydou jen strnule
kieCovité, naucené projevy déti, ve kte-

rych pfirozenost a plvab zlstavaji skry-
ty pod nanosem starobylych divadelnich
konvenci. PrordZet ten kruh se dafl jen
J. Semerakovi, klukovi naramné kurazne-
mu, jehoZ talent neudusi Zadny reZisér.

DIVADLO VITEZNEHO UNORA v tom
dstském divadelnim hodokvasu nezistava
pozadu. Nastudovalo Pavlickova Slavika
v rezii Richarda Mihuly. Predstaveni se
vaznosti pristupu vymyka ,brigadnickym
akcim‘‘, ve kterych kdysi narychlo diva-
dlo plnilo svou ,,povinnost a vyhovélo
védnému natlaku provozovateld hrat take
pro déti.

Kdy# v této fadé pricteme jeSté Tri vo-
lavéi pera, kterd hraje VYCHODOCESKE
LOUTKOVE DIVADLO pro Skoly, je na-
plngn divadelni hodokvar hradeckych
déti.

A ted: rozhlasové hry pro :18ti, te-
levizni inscenace, filmové progrimy.. .

Ne, nefikejme, Ze nikdo nic pro déti
nedéla.

Zatnéme problém hledat v kvalité ono-
ho ,hodokvasu®! JIRT VALENTA

ZLY CHLAPECEK
V OLOMOUCI

Olomouckd Skumafka zménila zrizovatele
a prestéhovala se z centra Olomouce na
predmésti do sdlku ZK ROH n. p. Zele-
zdren Petra Bezruée v Hodolanech. Hned
prvni predstaveni v novém pisobiSti pro-
kdzalo, Ze soubor zistal véren svému pro-
gramu: byt totiz kolektivem plné spole-
censky angaZovanym, pro ktery je socia-
lismus organickou soucdsti smyslu Zivota.

Vidél jsem porad dvakrdt. Pri premiéie
v listopadu 1963 se podarilo v naplné-
ném sdlku vytvorit vybornou atmosféru.
Kontakt jevisté s mladym hledistém, kte-
rému zdkladni téma kabaretu bylo velmi
blizké, byl bezprostiedni. Divdci vytecne
reagovali, predstaveni mélo spdd a
vsichni si dobie rozuméli. Postiehnutelné
nedostatky jsem spolu s ostatnimi v této
atmosféie s radosti promijel. DileZité
bylo, e Skumafka opét Zije a v novych
podminkdch dobie pracuje.

Pro dalsi vyvoj souboru by vsak ne-
mélo smyslu zastirat problémy, které po-
sledni inscenace kabaretu Zly chlapeiek
md. Je tu predevdim otdzka kompozice
celého vedera. Dalo by se to vyjadrit asi
takto: Co je to hlavni, k ¢emu se vyjadiu-
ji, co odmitdm, co predevsim kritizuji,
zesmé$riuji a s ¢im nesouhlasim? Tyto
otdzky plynou z toho, Ze vSechno, co se
hraje a zpivd, je jaksi v jedné roviné a
tim se pochopitelné ztrdci zacileni celého
kabaretu. Do znaéné miry tuto situaci za-
viriuje koncepce a herecky vykon Pavla
Dostdla v postavé ,,Z1ého chlapeéka“.
Tato postava je ustiednim bodem, kolem
néhoz osciluji zdakladni a hlavni my$lenky
kabaretu. Pavel Dostdl zistal znaéné na
povrchu a zdd se, Ze nemél jako soucas-
né rezisér veéera dost ¢asu na oba ukoly.

Dalsi otdzkou, kterd ostatné souvisi
s tim, co uz bylo Feéeno, je zapojeni hu-
debni a pévecké slozky do poradu. Mam
konkrétné na mysli reZijni prdci se zpé-
viky, ktefi nedovedou zapojit pisni¢ku
do kontinuity toho, co se hraje pied pis-
niékou a po ni. Chybéji pointy.

Myslim si koneéné, Ze inscenace Zlého
chlapetka ukdzala velmi vyrazné na urci-
ty smér, kterym by se méla prdce Sku-
mafky ubirat. Skumafka totiz puvodné
zadala s montdzi v pravém slova smyslu
tohoto pojmu. Tak tomu bylo zejména
v uspésném. poradu Kaleidoskop 61. Poz-
déji koncepce montdZe byla opuSténa a
soubor spi§ inklinoval k revudlnimu ty-
pu malého divadla. Ve Zlém chlapelkovi
je patrnd snaha jit cestou angaZované
myslenky po smyslu toho, proé kabaret
hraji. Je to cesta za novym pozndnim,
k némuz’ md byt divdk provokovdn.
V tom také vidim pres diléi nedostatky
zdkladni #zspéch nové inscenace olomouc-
ké Skumafky. ZDENEK KOKTA
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KURE, KURATKO

Je zakofenén tam, kde se nékolik oprsa-
lych ¢inZdkd Prahy uZ diva pres pusté
pole. Presvéd¢i té ve vstupnim obrazu,
ze ho tam vSechny Zenské znaly, umi
se postavit, pFitodit, zalichotit, v pravé
chvili zatuto€it, stupifiovat naléhavé ve-
mlouvéani, aZ se Ané¢i vzda, protoZe s jar-
nim vétrem se nedd bojovat. Herec spo-
lehlivé vlddne svym télem a umi Femes-
lo. NezneuZivd toho. Nehraje periferij-
niho Svihaka, ale pozoruje, odhaduje a
mysli tak pFimocafe a jisté, jako ti, kdo
se z periferijni pavlace divaji na $pinava
smetiSte.

Jadro postavy poodhali v nésledujici
scéné s kamarady, za které si odsedél
rok, kterym chce zle vynadat, Ze si na
ngho ani mevzpomnéli, kdyZ mu bylo zle,
ze mu propili frak — wvlastné vyrobni
prostfedek . .., ale nedokédZe to. Jako by
se chtél mracit a spoustét hriizu, ale
obli¢ej se mu nechce podvolit pro tako-
vou pitvornou masku, roztahuje se stéle
vic do Sirokého tismévu radosti, Ze zase
vidi lidi, Ze Zije, Ze m& plany... a pak
uz tu skryvanou radost medokaZe masko-
vat, je sdm malym klukem, kdyZ drZi
Anéi v naruci a jasavé pokfikuje: Klucil!

Naésledujf hluché scény. Franci nestast-
nou ndhodou =zabiji hnusného meéstéaka,
odnese ho na staveni$té a zorganizuje
celou véc tak, Ze vypadad jako nestésti,
pfi ndmZ ,vrah' ziskd zasluhy podest-
ného nalezce. Herec tyto scény hraje, ale
nefikad mné, divdkovi, nic o tom, co Fran-
ci citi, co je v ném. Zapomindm na ¢&lo-
véka Franciho a vidim ochotnika Labout-
ku, ktery mi jen pasivné tlumoéi auto-
riv déj a v duchu si ¥ik4, aby uZ mél
tyhle scény za sebou.

A7 ted opravdu za€ind. Nachézi ges-
tické a mimické vyrazy pro Sirokou $ka-
lu stupiiujicich se duSevnich zmatkil, ne-
jistot, vycitek a jejich stdle méné usp&s-
ného pfekonédvani. Ten dfive tak vyvaZe-
ny, harmonicky pohyb se stane nervoz-
néjsim, trhan&js$im, gesta jsou prudsi, ofi
jakoby pohasinaly, zacinaji tékat kolem
sebe, dlouhé ruce jakoby stdle néco hle-
daly. Z tohoto stavu se vytrhuje ma oka-
mZiky 3$tésti. Jeden z mnich mi pevné
utkvél: scéna, kdy po veselé vdové za-
vraZzdéného dostane frak. UZ p¥i nesméglé
otdzce po fraku se zalykd nadg&ji, pak

ODVAZNY CIN

Jméno pra’ské nealkoholické kavarny
Luxor nemélo v minulosti p¥ilis§ dobry
zvuk. Objevilo se, dokonce né#kolikrat,
v hlaseni veFejné bezpetnosti o riiznych
vytrZznostech a nepfistojnostech mladist-
vych. Nékteré party mivaly v kavéaren-
skych mistnostech sviij hlavni stan. AZ
donedavna. ’

Zatatkem finora tu totiZ zahajil ¢innost
Miniaturni kabaret pod vedenim Eduarda
Pergnera. Predstavil se premiérou Pfijme
se Bild pani. Tim se Luxor pf¥iFadil, jako
druhy v Praze, ke znamé Viole. Pocéatky
kaZdé movinky jsou tézké, zvlast v tom-
to prost¥edi. Obecenstva tu sice na prvai
predstaveni ziistdvalo poskrovnu — pred
zacatkem se vétSina stalych navstévnikil
vytraci. Ale u téch, kte¥i ziistanou, si po-
fad pomalu, ale jisté ziskava pFiznivce a
vytvari z tohoto podniku v centru Prahy
dobrou prileZitost k pFijemnému posezeni.

Druhou premiérou je poeticky kabaret
Pta¢i schody. Tady uZ nové prostredi na-
1éza svou tva¥. Maly soubor Miniaturniho
kabaretu prorazil a pokracuje ve svéraz-
ném hledani vlastniho vyrazn a svym
druhym pofadem si ziskdva stale vétsi
pi¥izeii divaki. Sedite u stolku a ma chvi-
li zapomenete, Ze jste jen v kavarné na
Vaclavském namésti, tu a tam se obje-
vuje tsmév, ktery si vemlouvavy ton
Eduarda Pergnera piime vynucuje.
V rychlém, spadném textu, dob¥e sevie-
ném reZijnim vedenim, zaméstnava mozek
i branici divakit zaroveii. Ptagi schody

se zachvéje Stéstim, cely zvroucni, kdyZ
o ngj Zzada, pokorné a mnekonetné jsou
vtefiny, neZ jej konecné tiskie k sobg&
a mazli se s nim jako s milenkou, je to
na chvili zase stary Franci.

Cerv v dusi hloda dal, vybuchy se stup-
fiuji, bolest pferistd v hlad po tom né-
komu ‘se sv3fit, vykfFicet do svéta sviij
¢in. Jako by pohubl, zhrubl, o¢i dosta-
vaji vyraz nevyspalého Stvance, chiize se
stdvd mnejistou, cely se mahrbi. Pak sedi
s kamarddy v hosptidce a uZ je z toho
laskavého clovéka zlé zvife, svirajici
kietovité sklenici a s poloSilenyma o¢i-
ma vykrikujici bolesti.

Franciho doznéni spole¢nost neveri.
Nakonec se uStvané zvife dopliZi k by-
valému soudci. To uZ z poslednich sil
vyklad4a, jak zabil ¢lovéka. Stary soudce
mu naznaci jedinou moZnou nadé&ji. UStva-
né zvife se mapiimi, pak hluboce pfed-
kloni pfes stfil a upird na soudce pohled
posledni prosby o Zivot. UslyS$i: ,,Zabte
jesté jednoul! ... Zastane v pFedklonu,
nejd¥ive mechéape, pak jej poZadavek pfi-
mo vrhne zpatky, v ocfich svitne pocho-
peni, dés z ného, i kli¢ici nadg&je.

Silnym hercovym mistem je pokus o za-
biti reditele baru, pokus, k némuZ meni
sil, zvlasté pak méasledujici dozndni Anng,
Ze vraZdy neni schopen, on, kufe, ku-
Fatko. Zabiti Anny je zatim mimo oblast
sdélnych vyrazovych moZnosti herce. —
Nebyt trapny! — tak asi zni v t&ch chvi-
lich jeho vnitfni monolog. AZ zase sa-
motny zédveér mne zaujal. Tady uZ se me-
hraje viibec nic. Trochu stranou stoji a
opravdovym slzdm uZ se nebrani ,lidsky
tvor, ktery byl dlouho $tvédn, potédcel se
a zmital v bludném kruhu, aZ makonec
doSel k mistu, kde se kruh rozlomil, a
on mohl vyjit z ného s dustojnosti, ale
ovSem i s bfemenem ¢lovéka.*

Hru narodniho umélce FrantiSka Lan-
gra Periferie uvedlo Divadlo Tatra ZK
Vagénky Tatra Smichov poprvé 8. finora
t. r.,, v roli Franciho Otokar Laboutka.
V ostatnich rolich bylo dost'premiérového
tapani, vnéjSkové charakteristiky i mist,
kde herecka technika nestaci provokovat
divdkovu fantazii. Predstaveni mé& jesté
velké mezery i moZnosti. ReZfroval po-
hostinsky Karel Pavlik, nositel vyzname-
nani Za zéasluhy o vystavbu, &len Mést-
skych divadel praZskych. Hrélo se wve
vypravé Clena téZe scény Adolfa Weniga.

TEXT: JIRT BENES / FOTO: JIRI GERVENY

jsou dobrym pokusem o krok dal od Bilé
pani. Maly soubor Miniaturniho kabaretu
se propracovava k plnému uplatnéni své
mladé angaZovanosti:

Myslenka, ta je chlebaplné
tou ucime se koukat...




Ctenafska SOUTEZ

Uvodem posledni série soutéZnich tkolt vdm predkladdme tfi fotografie.
Prohlédnéte si dobFe zejména kostymy, a podle toho se rozhodnéte, do kte-
rych her kterych autorii byste mohli jednotlivé postavy zafradit. MoZnosti je
vic, ale po jednom bodu ziskate uZ za kazdy obrédzek, k némuZ spravné uvedete
jednu hru jednoho autora.

8

Na druhé strand obédlky otiskujeme bédseii autora, jehoZ jist€ poznéte, jestliZe
se alespoii trochu zajiméte o moderni poezii. Navic vdm prozradime, Ze jina
béseli ze stejné sbirky téhoZ autora vySla v jednom z poslednich Cisel Reper-
todru malé scény.

NapiSte:

1. jméno béasnika (1 bod),

2. nazev alespoil jedné jeho sbirky (1 bod),

3. ¢im je pro vés charakteristickd jeho poezie (1 bod].

9

S predposlednim soutéZnim tkolem pravdépodobn& nebudete mit mnoho: préce,
zv1asté sledujete-li pozorné nas casopis.
Se jmény, ktera najdete v dolejSich tfech sloupcich, jste se jisté uZ setkali
— ne-li dfive, tedy urcité v dosud vydanych tfech Cislech Amatérské scény
a v Cisle, které mate pravé pred sebou.

Angelo Bila nemoc Bernstein
Anita Drak je drak Capek
Bertonova Faust, Markéta, sluzka a ja Diirrenmatt
Franei Fyzikové Gogol

Galén Hrdinové v Thébach nebydli Havel

Hugo Komedie plna omyli Hrubin
Jind¥ich Konec masopustiu Hubalek
Libéna Kristalova noc Langer

Magis Mésic nad Fekou Marceau
Slavka Past ' Shakespeare
Struna Periférie Skala-Fux-Pantiitek
Teiresias Vajitko Sramek

Tekla West Side Story Thomas
Véagnerova Zahradni slavnost Topol
Zahndova Zenitha Vyskotil-Suchy

Neni snad ani potfeba uvadét, Ze méte najit ke kaZdé osob& prisluSnou hru
a jejiho autora; pfi tom miiZete ziskat:

za minim4lng pé&t spravnych odpovédi — 1 bod,

za alespoil deset spravnych odpovédi — 2 body,

za stoprocentni rozieseni ikolu — 3 body.

10

V: zav8reéném tkolu na3i soutdZe se s vami chceme poradit o naSem Casopise.
Budeme vam vd&céni, kdyZ nam tfeba struc¢nég, ale upfimné odpovite alespoii na
tyto otazky:

1. Co vam v Amatérské scéné chybi?

2. Co se vam zda v Amatérské scéné zhytetné?

3. Co navrhujete pro zlepSeni obsahun i grafické Gpravy &asopisu?

Také odpovédi na tyto otdzky jsou bodovany.

[Samoziejmé& jenom uvitdme, kdyZ nam ¢&tenafi, ktefi znaji i nd$ druhy casopis, na-
pisi obdobné také o Repertodru malé scény.)

Odpovédi na dneSni otdzky od véas olekdvdme nejpozdéji do konce dubna;
do té doby ndm také miiZete zaslat souhrnné rozieSeni vSech deseti soutéZnich
tikolfi, které vysly v ¢. 2—4. V pristim c¢isle si pak miZete ovérit, zda jste
odpovédéli spravne.

Pfejeme vam, abyste vydrZeli aZ do finiSe, a té3ime se na shledani s vit&zi sou-
téZe v Hronové anebo v Pisku.
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NOVE MATERIALY,QTECHNIKY
A TECHNOLOGIE VE~"SCENO.GR'AFII

V nas$ich scénografickych kapitoldch by-
chom se cht&li zminit kromé technolo-
gickych postupl téZ o jeviStni technice a
zafizeni, Probereme postupné strojni za-
fizeni jevist&, prostfedky k clenéni je-
vistniho prostoru — praktikéably, zafize-
ni pro vertikdlni a horizontadlni po-
hyb —, osvétlovaci park a jeho prislu-
Senstvi, vyrobu dekoraci atd.

P¥i dvahdch o spravném technickém
vybaveni divadla je nutno sinejdfive ujas-
nit pojem, co je technika a co divadlo.

At si jiz pojem techniky vykladame
jakkoliv, ma vZdy funkci prevadéni, a to
jak v dimenzi prostoru, tak i €asu. V di-
vadle rozezndvame techniku jevistni,
osvétlovaci a dekoradni. Podle toho, zda
slouZi pohybu nebo zméné jeviStniho ob-
razu (proménam), viditelnosti (v nékteré
Gasti jevis§td) v rizném stupni intenzity
pomoci osvétleni, anebo konetné k vy-
robd riznych ¢asti vypravy. — Zde by-
chom se chtgli zabyvat jevi§tni technikou
v uzSim smyslu tohoto slova.

Divadlo je klasickou instituci, v niz
ptisobi spoletné vSechny ¢tyfi druhy
uméni, tj. basnictvi, hudba, vytvarnéire-
produkéni uméni. Od svych mladSich sou-
rozenct, filmu a televize, se liSi divadlo
tim, Ze vtahuje do svého okruhu Zivou-
ctho divaka, kdeZto ve vyrobnim postupu
filmu a televize se s divdkovou p¥itom-
nosti poditd pouze teoreticky. 1 za pFed-
pokladu technického zdokonaleni, pfi
ném# by $lo o barevnou, plastickou i vice-
rozmérovou reprodukci, kterd by divaka
obklopovala ze vSech stran, nemohl by
se ani film, ani televize uzplisobit roz-
litnym reakcim divdka, takZe Zadnym
zptisobem by nemohly divadlo nikdy ma-
hradit. Je proto Zzapotfebi, aby se diva-
dlo nejen v umélecké tvorbg, ale i v tech-
nice soustifedilo na toto své specifikum.

Jak ve filmu, tak v televizi je smér di-
vdkova zraku fizen okem kamery a di-
vk tedy vnima vzdy jen to, co potF¥ebu-
jeme k vyjadifeni mySlenky, kdeZto v di-
vadle oko kaZdého divdka bloudi po ce-
1ém divadelnim prostoru, takZe vnimé
celé prostfedi, v némZ stoji herec. V te-
levizi a filmu se mohou né&které ¢asti
pravé nepouZivané dekorace ponechat ve
studiu, pokud nejsou zrovna v zorném
poli objektivu, v divadle se takové ¢&asti
dekorace musi pred zraky divdka scho-
véavat. JiZ proto zde mé& pohyb zdvihem,
posunovanim nebo tahem a pouZivani své-
telnych kontrasti mnohem v&tsi dlohu
neZ v sesterskych institucich divadla.

Zamétreni divdkova zraku se musi pfe-
dev3im Fidit hereckym vykonem, nebot
herecky projev musi herci umoZnit, aby
pfekonal hloubku divadelniho prostoru
aZz k mejvzdalené&jSimu divdakovi a mohl
se ipfizplisobit jeho reakcim. Stejnym ftce-
lim by méla slouZit i veSkerd jevistni
technika.

Tomuto poZadavku se bude moci je-
vi§tni technika pfizplsobit tim 1épe, ¢im
vétsi bude v daném okamZiku jeji piFi-
zptisobivost hereckému projevu. Velkd a
t8Zkopadné fjevistni zafizeni, jak se vy-
vijela podatkem maSeho stoleti, nemohou
tomuto tkolu naleZité slouZit, nebot fun-
guji nezéavisle na herci a vyZaduji proto
spife, aby herec pfizplsobil svou hru
pfedpokldadanému vykonu technického vy-
baveni. V poslednf dob& se mnoho di-
vadelnich pracovnikit snaZi o odstranéni
predslu mezi jevistém a hledi§tdm. Cim
vice bude stavba divadelnich budov a
divadelni technika pfihliZzet k pasmu, kde
se tyto dva prostory stykajf, a budou
brat zretel i ma Zivé kontakty, které se

pravé v tomto pasmu rodi, tim vice bude
divadlo odpovidat svému poslani.

Kromé toho se v posledni dobé stale
tastgji setkdavame s pozadavky, aby di-
vadlo bylo vybaveno pohyblivéjsi a pruz-
neéjsi divadelni technikou, kterou by tvo-
Fily rady standardizovanych a riizné kom-
binovatelnych jednotek, coZ ovSem pred-
poklada i hlubSi specializaci jeviStniho
personalu. Profesiondlni divadelnici si
velmi &asto stéZuji na medostatek kvali-
fikovanych jevidtnich techniki. Daleko
hiife vypada situace u amatérskych sou-
bort, které jsou vétSinou wodkazany na
dobrovolnou svépomoc svych clent a vy-
jimetné na fjednoho, nejvySe dva tech-
niky, jejichZ hlavnim tdkolem byva tdrzba
divadla. Maloktery technik (s wvyjimkou
osvétlovacti zaujimajicich mimofadné po-
staveni) ma bezprostfedni styk s tim, co
se déje na jeviSti.

V oboru dekoracni techniky doSlo jiZ
k pokustum o specializaci a prohloubeni
kvalifikace jevistnich profesi. Souvisi to
s prfechodem k pouZivani novych suro-
vin a vibec s velkym pokrokem, docile-
nym za minuld léta na cesté k jeviStni-
mu vytvarnictvi, jez by vice odpovidalo
povaze divadla. g

PFi vytvafeni scény vychazime z ¢lo-
véka a z toho, co se dé&je kolem ného
a jeho prostfednictvim. Nevyrdbime proto
jevistni obraz, ale vytvafime prostor,
v ndémZ lidé proZivaji urcity dej. Mezi
prostorem hry a prostorem divdka je vza-
jemny vztah sahajici od tmysiné kon-
frontace aZ k absolutnimu prolinani, od
hry, rozvinuté do hloubky prostoru, aZ
k 3iroce koncipované, frontalni hfe po
celé SiFce jevistd. Dramati¢nost si vyZa-
duje urcité napéti mezi ob&ma prostory.
JiZz proto je zapotiebi, aby se v pohybo-
vém pasmu jevisté nepomyslelo na staveb-
ni a technické uspofddani takového razu,
aby se tim umoZnila co nejvétsi mira
variability. Toto pohybové pasmo urcuje
vedle souciniteld viditelnosti a akustiky
v podstaté také tvar prostoru. Pro pfed-
scénu iplati dnes témér stejné technické
poZzadavky, jako pro vlastni jeviSté, ne-
bot technika se zde stala pro vytvareni
pfedsunutych hracich ploch préavé tak
dtleZitou, jako je dileZitym prostfedkem
k rychlé proméné vlastnf scény.

Proces zmény divadelniho prostoru a
jevisté v ném probihd jen pomalu. Lze
tak soudit podle novych divadelnich bu-
dov, v mnichZ hleddni novych cest a vy-
razovych forem divadla se projevuje jen
malokde.

Dosavadni ziskané zkuSenosti v jevist-
ni technice moZno shrnout do nékolika
poZadavkii:

1. ¢lenéni phdorysu ve spojitosti s ume-
lecky tvircéim osvétlenim vystupuje u mo-
dernfho divadla stale silnéji do popfedi.

2. Rychlé promény a hrani bez presta-
vek, pfi mémZ lze provadét zmény de-
koraci jen tehdy, je-li dan predpoklad
pro prestdvku dramatickou, si vyZaduji
misto zdlouhavé rugni prace pouZiti tech-
nickych zarizeni.

3. Variabilita hraciho prostoru, zamé-
fend na zvySeni napéti, si vyZaduje tech-
nickd zafizeni pouZzitelna v celém prosto-
ru jevistg vcCetné predscény.

4, Propadla, S$ikmy, tocny potfebné
v modernim divadle musi byt snadno
ovladatelné a mnohostranné pouZitelné.

5. Ruéni tahy s protizavaZim zlstavaji
dosud jednim z provozné nejspolehlivéj-
$§ich a mnejvice pouzivanych technickych
zafizeni jevistd. Jejich nevyhodou je vSak
nemé&nitelnd poloha. Z toho divodu se

na modernich jevistich montuji bodové
tahy premistitelné nad kterékoliv misto
jeviste.

Mnohostrannost vytvareni scény, jeji
potfebna variabilita a rychlé provadeéni
promén nuti k. tomu, aby se téZka fy-
zicka prace zjednoduSovala a omezovala
na minimum. I pFitom vSak musime po-
gitat s tim, Ze i v budoucnosti bude nutno
nékteré Gasti dekorace sestavovat a ovla-
dat rucneé:

I na jevisti se musime snaZit o nor-
malizaci, pficemZ miZeme v nejsirsi mire
pouzivat prvkd vSeobecné @vyrabéngch,
pokud se daji uzptsobit potfebdm diva-
dla. V soucasné dob& je vSak jiZ v plat-
nosti ¥ada norem uréenych vyhradné& pro
potfeby divadel a kulturnich domi, je-
jichZ dodrZovani zna&né prospéje tech-
nickému i uméleckému provozu divadel.
K jednotlivym normam se postupné vra-
tfme v dal3ich &lancich. PAVEL HORA

® ROZPACITA KOTVA — Sesté Pondslky
v kruhu — veder autorského kolektivu
ZK Kotva v Praze poprvé porusil dobrou
tradici Zivych setkani hledisté s jevis-
tém. Divaki tu tentokrat bylo poskrovnu.
P¥i autorskych veterech poezie a aforis-
mii byvalo v tomto sdlku dobrym zvykem,
7e se po skonéeni textappealu diskuto-
valo s autory o programu, A po prvaim
finorovém Pondélku zistalo rozpatité ti-
cho, obecenstvo ze salku rychle zmizelo.
Proc¢?

Vyhér basni i aforismii nebyl tentokrat
nijak peclivy. Pfidal se k tomu mnavic
i nedobry pfFednes autorii, dopliovany
snahou dostat z rozladéného piana ales-
poii par rozdélujicich tonii mezi jednot-
livé basnitky. Nepomohlo ani to, Ze vedle
péti ,,mistnich” antorii (Bfehovsky, Ho-
rak, Machulkova, Samohel, Zeman) se ob-
jevilo jméno Vladimiry Cerepkové, jejiz
verSe prednasela Inka Machulkova, kiera
sama do vetera pfispéla dvéma dobrymi
(bohuZel uZ publikovanymi) basnémi.
0 experiment v citu a slové se ze svého
ihlu pokusil mlady Jan Samochel, ale ne-
podafilo se mu. I na tomto veferu hos-
toval s malou vystavkou mlad§ vytvar-
nik — tentokrat to byla zatinajici Kvéta
Cerna se svymi poriréty.

Snad by se organizatofi p¥iStich Pon-
délkit v kruhu méli trochu dikladné&ji
zamyslet nad jejich p¥ipravou a obsahem
a splnit konecné sviij slib, Ze doplni ve-
ger hudbou, jak to uZ n&kolikrdt na pla-
katech oznamovali. Jinak by asi p¥ijemny
veter s basnitkami, polemikou a vtipem,
na ktery jsme byli v Kotvé zvykli, ztra-
til své divaky. dplng. —Sk—

® Rakovnicky ,,Tyl“ uvedl Docela ma-
lické pasmo versi ceskych basnikii pro
déti jake darek rakovnickych ochotniki
détiem k 15. vyrodéi Pionyrské organizace.
Foto Koubek
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SCENA
A SCENICKA VYPRAVA

Neni pochyby o tom, Ze slovo scéna je
nejbéZnéjSim divadelnim pojmem. A pfe-
ce: zndme jeho prvotni vyznam? Vime, Ze
se tim slovem, v Feckém tvaru skene,
oznacCovala plivodné ona c¢ast starofeckeé-
ho divadla, kterda zahrnovala celou je-
vistni partii divadelni budovy, nikoliv
snad jen plochu, na které uskutecrniuje
herec svlj vykon. Zda se, Ze se tato Cast
starého Feckého divadla vyvinula z pi-
vodniho stanu na ose orchestry, v némz
se herec pfipravoval na své vystoupeni
a odkud vychéazel. Se snahou zlepSit sly-
Sitelnost a viditelnost hereckého vykonu
doSlo béhem ¢€asu v Feckém divadle k vy-
vySeni herce, zpocatku patrné jen na po-
dium, jeZ se zfizovalo zprvu pgo kaZdy
jednotlivy pripad. Ve snaze docilit dal-
§fho vyvySeni herecké akce a prostoro-
vého a akustického uzavfeni divadelniho
prostoru je moZno spatfovat i plivod oné
starofecké skeny. V S$irS§im smyslu to
byla zprvu dfevénéd, pozdé&ji kamenna bu-
dova pro Satny herct a choéru, jeZ slou-
Zila jako pozadi herecké akce. K ni pFi-
1éhala dalsi stavba, niZsi neZ skena, ma-
zyvand proskenion (predscéna, mnikoliv
ovSem v dneSnim smyslu tohoto oznadle-
ni). Jeji horni plocha tvofila vlastni ob-
délné jevists, kterému se v Recku Fikalo
logeion (fecnisté). Stard fecka skena dala
tedy jméno jeviStni ¢&asti divadelniho
prostoru. ;

Neékdy se ovSem oznaceni scéna pouZi-
vd v ponékud uZ$im smyslu tohoto slova,
pouze pro vlastni hraci plochu a mluvi
se pak v tom pfripadé o pfichodu herce
na scénu apod. JestliZe v3ak je slova
scéna pouZivdno naopak v 3ir§im smys-
lu, rozumi se tim vlastné celé divadlo.
Je pak jasné, piSe-li se napf. o predni
nasi scéné& nebo o vSech praZskych scé-
nach apod., Ze se mini divadla jako tsta-
vy, uskutefliujici uméleckou formou své
kulturni poslani.

Ale je jesté jeden vyznam slova scéna,
kterému chceme vénovat na tomto misté
svou pozornast. Vztahuje se na scénickou
vypravu, tedy ma vytvarnou stranku di-
vadelnfho pfedstaveni. Je to soubor vy-
tvarnych sloZek inscenace dramatického
dila a patFi mezi m& jednak dekorace,
déle oblefeni herce /[kostym s maskou a
vlasenkou, dopliiky odévu jako obuv, po-
krgvka hlavy, hil, deStnfk, pripadngé
zbraii atd.) a kone¢n& mnéabytek a viibec
vnitfni zafizeni mistnosti, rekvizity a
daldi hmotné mobilni dopliiky scény.
A tak nas nepfekvapi, dovime-li se v di-
vadelnim referdt® mimo jiné, Ze scénu
navrhl ten & onen vytvarnik, nebotf si
pod tim pfedstavujeme scénickou vypra-
vu jevistntho provedeni dramatického
dila. Dr. Antonin Bartusek

wi DIVADELKO

SUMPERSK

Stagnaci dramatickych krouzkd vidim
také v tom, Ze mladeZ nechce hrat jenom
Hadriany a Rohé&ce, ale tihne zcela pri-
rozené k malym formam moderniho di-
vadla, odpovidajictho soudobému Zivotni-
mu tempu. V Sumperku vzniklo Divadél-
ko 99 vétSinou z Zakd prumyslovky a dév-
Gat ze zdravotnické Skoly. Predstavilo se
pofadem nazvanym Text-appeal, v némZ
se stfidal dZez, prednes moderni poezie
a kabaretni vystupy na texty reZiséra Zd.
Novdka v hudebnim aranZmé& R. Rottera.
Program byl nadSené pfijat zvlasté mla-
dymi divadky, protoZe nic podobného ne-
nachézeji ani u mistnich ochotniki, ani
u profesiondlt nebo souborf, hostujicich
v Sumperku. Myslim si, Ze mnozi z vy-
stupujicich maji nesporné nadéani, smysl
pro dZez, zalibeni a pochopeni pro mo-
derni poezii. Jsou p¥i své trochu prepjaté

Posledné jsme mluvili celkem vSeobecné
o hlavnich zasadach spravného pfistupu
k divadelnimu portréiu, dnes se pustime
ponékud deo podrobnosti. Rejst¥ik postav,
kieré se objevuji pfed nasi kamerou, je
velmi Siroky — od Petra Voka ke kosmo-
nautovi, od ¢erta Marbuela tfeba aZ ke
dvéma twistovym konferenciériim estra-
dy. KaZda figura ma urtenim reZiséra
nebo i z vlastni fantazie urtité specifické
znaky odpovidajici jejimu zafazeni histo-
rickému i dramatickému. Je na fotogra-
fovi, aby si je ujasnil a zachytil.

Jak budeme portrétovat. Zakladni zpii-
sob je dvoji. Bud tzv. herecky porirét,
zachyceny teleobjektivem béhem®hry —
nebo nahrany portrét, provedeny s vétSim
¢i mensim vtipem podle schopnosti chou
ziitastnénych. Dobry herecky portrét, to
je jiZz vizitka schopnosti autora, nesmi to
byt dryaénické zachyceni postavy za kai-
dou cenu v néjak vystupiiovaném prejevu,
ale opravdu vytvarné i dramaticky emo-
tivné piisobici snimek. MiiZeme jej stvofFit
i pfi prvé zkousce, kierou sledujeme, ale
to je pak vice méné mahoda. Nejlépe je
vybrat si momenty a oéekavat je pak
s jistotou. Nadto herecky portrét vam
pomiiZe u téch jednotliveil, kde dodatetna
nahravka déla potiZe (ostych, nedostatec-
na hereckd schopnost atd.). Zachytite si
herce podle svého vybéru, kdy chcete a
kdy pfFedpokladate, Ze je opravdu roze-
hran — Ze na snimku nebude patrna dile-
tantska snaha ,né#co’‘ pFedvést. Fotogra-
fujeme dlouhym ohniskem, abychom pi¥i-
mo dostali velky detail, a sledujeme herce
v hledatku v uréeny okamiZik jako lovec
svoji koFist v dalekohlecu pusky. A v pra-
vé seting vtefiny stiskneme spoust.
Portrét miiZeme jesté dramatizovat zabe-
rem nap¥. casti hlavy spoluhrace, ktera
se nam zjevi v mékké neostrosti, ¢i mi-
Zeme zabér vytvarné doplnit jinym vy-
tvarnym elementem, tfeba detailem v§-
pravy apod.

Druhy zpiisob portrétu je zastaveny,
naaranzZovany. Ma také svoje velka dska-
1i. Aby to nebyl opravdu jen portrét ,,od
Langhanse, je nutno mit pFfedem ujas-
nénu myslenku a obsah: nefotografuji
sleénu Komarkovou, ale je to nyni Grusa
z Kavkazského kruhu, nebho starosta ze
hry Drak je drak, nebo tF¥eba konferen-
ciér — ale musi to byti pFfedevsSim Grusa,
starosta mebo konferenciér! Musime vy-
chazet z tychZ predstav jako reZisér a
urc¢it sami herei, ktery asi okamiZik z je-
ho role si pFedstavujeme (tak jako jsem
v poslednim gisle mluvil o snimku Jind¥i-
cha ze hry Konec masopustu). A pak mu-
sime herce dale vést a jeho vyraz pro-
vokovat, abychom z jeho pfedstavy stvo-
fili zaklad dobrého snimku. Fungujeme
nyni zaroveii jako fotograf a reZisér.

Jako priklad nmahraného portrétu mame
na zadni strang zabér nar. umélce Z. Sté-
panka jako krale Leara. Porirét ve velmi
jednoduchém osvétleni piisobi jen silou
vyrazu oci sileného krale. Na &. 2 je nar.
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touze po originalité, vystrednosti, furiant-
stvi a legraci ma hony vzdéleni néjakému
chuliganstvi. Volba jejich vyrazovych
prostfedkii je ovSem poplatnd praZskym
vzoriim, ale neni to bezmy$lenkova kopie.
Jejich program je angaZovany, Kkriticky,
satiricky. Sympatické je, Ze se nepoustéji
do kritiky pramyslu nebo zemédg&lstvi,
jejichZ problémy neznajf. Z tst Sestnéacti-
letych by takova kritika nutné znéla vel-
kohub&. Ale ve 8kole, v jejich mladez-
nické organizaci, v poméru k rodi¢im a
ucitelim i v jejich vlastnim chovani je
toho dost, ¢emu lze a je tFeba nastavovat
kritické zrcadlo. Do slibného néastupu je
jim tfeba pifat, aby si uvédomili nebez-
peci diletantismu, nedostatku prépravy.
P¥i trvalé nizké technické tirovni hudeb-
nich a recitaénich vykonti by ani sebe-
krasnéjsi zaméry nepomohly. P. L

L

umélec Zd. Otava jake Laminger z epery
Psohlavei. Ostré svétlo a ostfe stinujiei
rysy obliteje, prudky pohled o¢i zdiraz-
fuje dramati¢nost postavy. C. 3 je portrét
B. Karena jake kardinala ze hry Jan Hus,
kde jsem se pokusil umisténim hlavy, po-
hybem o¢i a osvétlenim (mimo zadni svét-

KAPITOLY

0 DIVADELNI
FOTOGRAFII
4.

0O DIVADELNIM PORTRETU,
CA'S'T -2

lo) pfripomenout gotické podobizny své
doby. Mékce nasviceny porirét €. 5 —
Jitka Frantova z divadla Rokoko v jedné
z polskych povidek.

Herecké portréty se vyznacuji ostfejsi
bezprostrednosti, tasto svételnou zkrat-
kou, pisobivost je zato mnohdy silnéjsi,
Na d¢isle 6 W. Matuska, umocnény Siro-
kou stfechou kovhojského klobhouku, €. 4
Mibius, dramaticky snimek bez pohledu
ke kamefe, odpichnuty v prostoru zadnim
rozostfenym oknem. Na poslednich snim-
cich konec¢né Milo§ Nedbal v jednom
z monologit z inscenace Hrdinové oka-
mZiku a Marie Toméasova z Racka v me-
komplikovaném osvétleni — divérivy a
tisty divéi pohled.

KaZdy zabér je celkem jiného charak-
teru, nechei vam je predkladat jako vzo-
rové snimky, ale jako ukazky, kolik moZ-
nosti 1ze na nékolika malo obrazcich vy-
uZit p¥i snimani portirétu herce.

Dr. JAR. SVOBODA
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