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Rok 1980, ve kterém se kond VI. svazové konfe-
rence Svazu Ceskych divadelnich ochotnikd, je ro-
kem 35. vyroci osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou
armadou. Je to rok, ve kterém také vrcholi spolecné
usili vS8eho Ceskoslovenského lidu o splnéni Sesté
pétiletky.

Na tomto usili se aktivné podileji ¢lenové Svazu
jak poctivou praci na svych pracovistich, tak zdjmo-
vou uméleckou ¢innosti. XV. sjezd KSC charakteri-
zoval zajmovou umeéleckou ¢innost jako nedilnou sou-
cast socialistického zptsobu Zivota a jako vyznamny
prostfedek rozvijeni tvorivych sil a schopnosti lidu.

Toto vysoké ocenéni funkce zdjmové umélecké &in-
nosti v Zivoté socialistické spolecnosti zavazuje Svaz
k jesté intenzivnéjsi praci na tseku amatérského di-
vadla. Svaz bude prostfednictvim divadelnich soubo-
rii plsobit na vefejnost, pfibliZovat ji hodnoty so-
cialistické kultury, podilet se na estetické vychové
déti, mladeZe a dospélych. Clenové souborti, zvlasts
mladi lidé, budou pFipravovani na spoledensky pros-
pédnou Cinnost. Mimo¥adnd pozornost bude vénova-
na rozSifeni a zkvalitnéni tvofivé aktivity v jednot-
livgch druzich amatérského divadla bezprostFedné
spjatych se soucasnym Zivotem, agitadni a masové
politickou praci. V tomto smyslu bude Svaz dale roz-
vijet spolupréci se spoleCenskymi organizacemi, tviir-
Cimi uméleckymi svazy, zejména Svazem d&eskych
dramatickych umélcti, a kulturng vychovnymi zafi-
zenimi. Ve spoluprédci se statnimi orgdny bude se
Svaz spolupodilet na vypracovdni Pétiletého planu
rozvoje amatérského divadla.

Svaz bude v priStim obdobi intenzivné vyuZivat
vysledkt ziskanych v priib&hu II. ndrodni soutéZe di-
vadelni a obCanské aktivity &¢lentt SCDO a vysledki
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dalSich prehlidek amatérské umeélecké cinnosti. Ze-
jména se bude podilet na soutéZi Stuha 7. listopadu,
pofddané na pocCest Velké Fijnové socialistické re-
voluce.

Svaz bude obohacovat svou ¢innost o poznatky a
zkuSenosti z amatérského divadla na Slovensku. Bu-
de také vyuZivat nejlepSi zkuSenosti zvlasté ze so-
cialistickych zemi.

Clenové Svazu budou i nadéle prispivat k rozvoji
nasi socialistické spolecnosti a socialistické kultury
svou praci na useku amatérského divadla v souladu
se zdveéry 15. pléna UV KSC a sjezdu na$i strany.

SVAZ CESKYCH DIVADELNICH OCHOTNIKU




aSI‘@ poznamky o divadle

PO HRONOVE 80
ANEB AMATERI

A

SOUCASNA HRA 1lI.

Letosni zatva soucdasnych textd na Hronové byla — rekné-
me to opatrné — slabd. Dokonce slabsi nez v mnoha roc-
nicich predtim. A to se prdvé pro zajisténi této oblasti dra-
maturgie udélalo mnoho, ba nejvice. Nebot jsme vsichni
velice upfimné a z té duse chtéli, aby pravé na tom slav-
ném hronovském roéniku’ vyslovilo amatérské divadlo svij
vztah k pritomnosti zcela oteviené a nepokryté na hrdch,
které zobrazuji realitu téchto dnl. (Tim také jenom upres-
nuji o jaké souéasné hry mi jde — nikoliv jenom o ty, které
ze zivota a o zivoté dnesnich lidi.) Chténi bylo tedy veliké,
ale vysledek mu neodpovidal. A to — opakuji znovu — se
v tomto smeéru délalo vsechno, co je v rdmci dosavadni praxe
metodické pomoci mozné. Dokonce jsme se tuto praxi po-
kouseli jistym zpGsobem prekroéit zfizenim Ustredni drama-
turgické komise pfi UKVC. Le¢ nepodafilo se. Bylo by chy-
bou zastirat si tento nelspéch. Ale stejné tak by bylo chy-
bou hledat pfi¢iny jenom jednordzové, kratkodobé &i dokon-
ce se domnivat, ze amatéri nemaji o souéasné hry zdjem.

Na Hronové byla vlastné jedind hra tohoto typu — di-
vadelni prepis Uspésné televizni hry lJittho Hubace Ikardv
pad. Predstavili se s ni Celdkoviéti a predvedli tu poctivou,
dikladnou a promyslenou inscenaci, kterd se herecky opi-
rala o tradicni postupy psychologického realismu. Kdyby viak
neexistoval zajimavy problém prepisu televizniho scéndre do
jevistni podoby, tak vlastné nebylo prili§ o éem hovofit. Tim
— aby bylo jasno — nikterak nezlehéuji praci éeldkovickych.
Na Hronov rozhodné patfila. A ndvic svym Gspéchem u di-
vaka dokdzala, ze dramaturgickd volba jak tematikou, tak
jejim pozitivnim reSenim, které sdzi na zdkladni lidské hod-
noty, byla naprosto oprdvnénd. Tyhle klady nelze smléet.
Ale fikam-li, ze nebyt problému pfevodu z jazyka televize
do jazyka divadla, nebylo vlastné o ¢em hovofit, minim tim
fakt, ze timto predstavenim se amatérské divadlo nedostalo
v zddném sméru k osobité a neopakovatelné vypovédi o li-
dech naseho éasu.

Necinim si zaddné iluze o tom, 7e amatérské divadlo méze
samo ze sebe produkovat tvorbu soulasnych her nebo ze
muzZe jit v tomto sméru po stezkdch, které se zcela rozchda-
zeji s divadlem profesiondlnim. Je na ném silné zdvislé a
prebird jeho podnéty — zejména pokud jde o $pi¢kovou dra-
maturgii v oblasti domdci dramatické produkce nebo pro-
dukce socialistickych zemi. Pfipadd, kdy amatéfi uvedli sou-
casny text vysoké kvality v Eeskoslovenské premiére, je jako
safranu. Vlastni iniciativa jde, bohuzel, spise opaénou cestou
— fada amatérskych soubori hraje s oblibou dramatické
texty, u nichz souéasnost znamend pouze pravdépodobnou
shodu s jistym vysekem skuteénosti a nikoliv ideové-tema-
ticky zaklad, ktery klade vysoké ndroky. Jak svou myslenko-
vou, tak uméleckou urovni. Ale o tom bude te¢ a7 pozdéji,
protoZe i tento problém md své hlubi kofeny. Ted mi jde
o néco jiného — o to, abych objasnil, v éem je neopako-
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vatelnost a jedineénost vypovédi amatérského divadla o sou-
casnosti. Nebo také: v éem je pro amatérské divadlo jako
specifickou oblast divadelni tvofivé ¢innosti nezbytnd. A sna-
Zim se tu dokdzat, Ze zrejmé nikoliv v tom, 7e si amatérské
divadlo je schopné vytvorit naprosto zvldstni dramaturgii,
odlisujici se od profesiondll. Alespon ne v takové mire, aby-
chom mohli mluvit o jevu, ktery md vyrazné kvantitativni
i kvalitativni rysy.

V tuto chvili by nékdo samoziejmé mohl vznést onu ob-
vyklou ndamitku: jestlize tu existuje takovd zdvislost, jak te-
dy amatéfi mohou hrat Uspésné soudasné hry, kdyz vime,
ze i profesiondlni divadla tu maji své problémy. Ano, i tak-
to se lze na celou zdlezitost divat a ledacos tim vysvétlo-
vat. Pfinejmensim tedy obtiznost hleddni soudasného textu
pro amatérsky soubor, ktery musi pfece jenom daleko vice
prihlizet pri dramaturgické volbé k rdznym vnéj$im okolnos-
tem nez profesiondlové.

At uz pod tyto vnéjsi okolnosti poéitame treba to, ze sou-
lice slozité a obtizné provozni podminky. Kdo jakkoliv né-
kdy hledal pro amatéry souéasnou hru — a vibec jakoukoliv
hru — vi, co vsechno tu hraje svou roli. Takze zajisté mu-
Zeme pfipustit, Ze pole, na némz se pfi volb& soucasné hry
pohybuji amatéri, je témito vnéjdimi okolnostmi oproti pro-
fesionalim zlizené. Dokonce bychom to mohli fici tak, ze
ne kazdy amatérsky soubor musi najit z repertodru profesio-
ndlnich divadel $pi¢kovou souéasnou hru, kterou méze pro-
vést alespon s minimdlni nadé&ji na Gspéch. Neboli mizeme
pfiznat, ze amatéfi jsou na tom v dramaturgické sfére sou-
casnych textd o néco hlfe nez profesiondlové a ze tu plati
jakdsi Umeéra: ¢im méné kvalitnich soucasnych her uvedou
dramaturgie profesiondlnich divadel, tim méné mlizeme oce-
kavat tyto hry na amatérskych jevistich.

Potom jsou amatéfi odkdzdni predeviim na to, co vyddvd
DILIA. A tohle je zatracené slozity problém. DILIA neni dra-
maturgickym orgdnem, je agenturou. Neshledd-li v textu
zddné zdvazné ideové prohiesky a poklesky, nemd davodu
text nevydat — pokud samoziejmé nejde o vylozeny vyplod
grafomana, jenz nemd naprosto zddné ambice nez ty, Ze
chce psat a byt hrdn. Jak zndm praxi fadového amatérského
souboru, tak pfi hleddni sou¢asné hry je odkdzdn na to, aby
prosté bud' listoval v rlznych seznamech, kde se orientuje
vétsinou podle obsazeni, ndrokl vypravy a struéného obsa-
hu, nebo aby precetl mnozstvi textl, které DILIA vyddvda ve
svych zndmych desetikorunovych sesitech.

A tady jednoho dne narazi na hru, kterd se mu zdd byt
vhodnd a kterou povazuje za realizovatelnou se svymi si-
lami a ve svych podminkdch. Nékdy md soubor vétsi ambi-
ce, jindy ne. Ale at tak ¢&i onak: hra je vydand, lze ji tedy
hrdt, a uz se nenajde nikdo, kdo by soubor upozornil, jaky
ma text problémy a nedostatky. Nebo dokonce na to, ze
jde o text Spatny, kterému se profesiondlové vyhybaji uz
prfedem, protoze jsou si védomi toho, ze by plytvali sily na
Ukol, ktery je nezdolatelny.

Jisté: Skolime a budeme naddle skolit predeviim ama-
térské reziséry v jejich zplsobilosti a dovednosti posoudit
literarni i divadelni kvality textu uz predem. Uéime je byt
dramaturgy na stupni, ktery odpovidd soudasnym ndroktim
na divadlo. Ale tim jesté vibec neni Feéeno, 7e kazdy mize
a umi tyto ndroky plné uplatfiovat. A to jak pfi vybéru hry,
tak zejména pfi vypracovdni dramaturgicko-rezijni koncep-
ce, kterd mulze byt spolehlivym zdkladem pro bezpeéné
zvlddnuti jevistnich vyrazovych prostiedkl. A tak potom lo-
gicky dojde k fadé problémd.

Dejme tomu, Ze se soubor dostane do vy$siho kola sou-



té%e, V ném chtéj nechtéj musi padnout prvni otdzka: jak
se soubor vypotrddal s Gskalimi, kterd na néj cihala v textu.
Znédm jako porotce velice dobfe ty nepfijemné okamziky,
kdy soubor prijede v nejlep$i vili pfedstavit se soucasnou
hrou. A my musime — kdyz pfedtim samoziejmé ocenime po-
zitivnost této dramaturgie jaksi obecné — bud' upozornovat
na cetné nedofesenosti vlastni struktury textu, které nepte-
konala ani inscenace, nebo dokonce musime vyslovit své po-
chybnosti nad tim, zda hra jako celek md dostatecnou tro-
veri. Nemédm tyhle okamziky rdad. Nebot vim, co bude nd-
sledovat — soubor se brdni tim, ze text je pfece vyddn a ze
on prece nemd schopnosti a sily opravovat nedostatky, které
neopravili jini.

Nastoupi potom vétsinou dlouhy rozhovor zdsadniho me-
todického rdzu, ale o tom ted nechci psat. Mifim k jedno-
mu jedinému: Ze z nejriznéjsich divodd vybér soucasnych
her v amatérském divadle, jejich dramaturgické posouzeni
i dramaturgicko-rezijni analyza Easto uz pfedem uzavird cestu
k pronikavym vysledkiim, k oné jedinecné a neopakovatelné
vypovédi amatérd o soucasnosti.

Udélali jsme si ve Vychodoéeském kraji takovou drama-
turgickou statistiku o sezéné 1979—1980. Hrdlo se tu 23 her,
z toho soucasnych ceskych a slovenskych textl skoro Ctvrti-
na. Jenze: jen 6,6 procent — jak jsme také vycislili — bylo
takovych textli, které svou ndroénosti mély predpoklad po-
skytnout inspiraci k predstaveni, jez by spole¢ensky a umé-
lecky mifilo k metdm nejvyssim. Kdyz k tomu pripocteme
2,5 procent soucasnych her sovétskych a ze socialistickych

zemi, znamend to, 7ze tu na UGzemi v amatérském divadle
nesporné silném bylo 9,1 procenta soubord, které mohly po-
tenciondlné ptispét souéasnou hrou k dramaturgii 50. Hrono-
va. Ale zdaraznuji to slovo potenciondlng, protoze ani jeden
z textl nebyl do té& miry hotovy, dokonaly a perfektni, zZe
by bylo mozné jej vzit bez probléml a spolehnout se pri
inscenaci jen a jen na jeho kvality. Bylo zapotfebi vysoce
tvofivé pripravy dramaturgicko-rezijni koncepce a neméné
tvofivého zdpasu pfi jevistni realizaci. Nezndm é&isla z jinych
krajé ani z celé CSR. Ale vidél jsem vétsinu predstaveni
souc¢asnych her navrhovanych pro Hronov na mezikrajové
prehlidce: cesta k jedineéné a neopakovatelné vypovédi
amatérského divadla o soudasnosti byla zahrazena v néjaké
podobé tim, Ze soubor se nevyporddal s ndstrahami textu.

Nenatikdm ani nad drovni souéasnych her, ani nad Grovni
dramaturgické prdce v amatérskych souborech. To viibec ne.
Smétuji zcela jinam. K otdzce, zda neskondéila jedna etapa
vztahu amatérského divadla k soucasnym textim, zda ne-
budeme muset hledat v plné Sifi jiné formy, jak pomdhat
amatérdm zdoldvat tento prvorady tkol. A fikdm-li v plné
$iti, myslim tim cely okruh otdzek soutézi, metodické pomoci
i spoluprdce profesiondald. Abychom ovsem mohli na tyto
otdzky konkrétné odpovédét, musime jit jesté dal. Musime
analyzovat predevsim dosavadni prinos soucasné hry pro
specifiku amatérského divadla. Coz bude tématem dalsi
uvahy.

JAN CISAR

MEZI 50. A 51. JIRASKOVYM HRONOVEM

Padesdt roéniku [irdskova Hronova
jako vrcholové prehlidky ¢&Eeskoslo-
venského amatérského divadla, pred-
stavuje silu a Zivotaschopnost éeské-
ho a slovenského ndroda v historic-
kém zdpase o ndrodni svébytnost a
socidlni pokrok. Je také ditkazem vy-
znamné, nezastupitelné spoleéenské
funkce, kterou ochotnické divadlo
v na$i spoleénosti zastdvd.

O 50. Jirdskové Hronovu vyslo mno-
ho zprdv v dennim tisku, rozhlase i te-
levizi. Byla po zdsluze ocenéna pie-
devsim prdce ochotnikiu, kteri se pres
tFi soutézini stupné propracovali aZ na
jubilejné 50. Hronov. Byla ocenéna
dramaturgickd  skladba  programu,
i kdyz s vyhradami, které se tykaly
zejména malého zaStoupeni sou-
éasngch her.

Snaha ochotniki vyjadiovat se
k dneSku prostrednictvim klasickych
textii nebo hrami souéasnych drama-
tiki s ndméty historickymi je ve vel-
ké édsti inscenadéné uspésnd, ale ne-
prinddi to zdakladni: hovorit o élové-
ku socialistické etapy, o jeho 0sob-
hich i pracovnich problémech. Je tie-
ba ovSem poznamenat, Ze tato otdzka
je ponékud $ir§i; neomezuje se jen na
dramaturgii amatérského divadla, ale
postihuje citelné i profesiondlni ob-
last. I na 50. Jirdskové Hronové se
potvrdila platnost lidového réeni, Ze
vSechno ma svuj rub i lic. Podetnd
zastoupeni a uéast profesiondlnich
divadelnich pracovniki, funkciondii
SCDU, dramatiki, zdstuped riznjch
ustiednich instituci a orgdnii na 50.
Jirdskové Hronové spolu s ohlasy hro-
madnych sdélovacich prostredkii vy-

volala potiebnou diskusi o nutnosti
vytvdreni optimdlnich podminek ne-
jen pro tvorbu her se souéasnym té-
matem, ale i pro jejich $irSi publici-
tu. A hlavné pro jevidtni realizaci.

V soutéinim vybéru CSR na 50. [i-
rdskiv Hronov bylo celkem d&tyficet
jedno predstaveni a z toho bylo 15 her
Se soudéasnym tématem. (7 Geskych a
slovenskych, 5 sovétskych, 3 z ostat-
nich socialistickych stdti). Tento po-
¢et by mohl byt uspokojivy, kdyz
uvdzime, Ze Slo o vitézné inscenace
Z predchozich dvou ¢éi tri Soutéinich
stuprii z celé CSR. Méné uspokojivé
vSak byly inscenaéni vysledky, které
ukdzaly na nedostateénou pripravu
dramaturgiy a reziséri ochotnickych
souborii, zejména pokud jde o ideové
spravny vyklad obsahu hry a autoro-
vy myslenky. Mezi témito hrami byly
ovSem i takové, které — tak jak jsou
napsdany — neodpovidaji zcela obec-
nym predstavdm o vysoké ndrocnosti
soucéasného socialistického dramatu.

Po kaZdém Hronové je patrnd sna-
ha soubori i Fidicich orgdnu vychdzet
poudéené z dosazenych vysledkii pii
pldnovdni své dalSi ¢innosti. Hlavné
to znamend neopakovat staré chyby a
nebdat se jit po neproSlapané ces-
naznaéily i vytyéily.

V soutéznim rddu pro rok 1981 se
z téchto zkuSenosti vychdzi a vénuje
Se pozornost predevsim éeskym a Slo-
venskym hram wvzniklym po roce 1971,
které se zabyvaji souéasnou temati-
kou. Klade se, ovSem diuraz na zvyjseni
ideovosti a pii jejich inscenovdni na
vyrazné pozitivni vyjddieni myslenky

hry, které ma byt vzdy zdsadné v Sou-
ladu se zdsadami kulturni politi-
ky KSC.

Piirozené, Ze mdme na mysli jen
hry, do kterych jsou tyto principy pri
jejich napsdni jiz vlozeny. V této sou-
vislosti nelze nepiipomenout sovétské
hry, které pozadovanou kvalitu spliiuji,
ale jejich frekvence na naSich jevis-
tich neni uspokojiva.

V3ichni jsme si védomi, Ze amatér-
ské divadlo vytvdieji lidé ve svém
volném é&ase a éasto s obétmi, které
jsou pro ,nezuéastnéné” téZko pocho-
pitelné. Jsou soubory, pro které uéast
na vrcholnych piehlidkdch je prestiz-
ni zdleZitosti, a na druhé strané jsou
zase soubory, které si hraji pro sebe
a o Zddnou ,sldvu’ nestoji.

Oboji je patrné extrém. Pres wvse-
chny uspéchy, které md amatérské di-
vadlo doma i v zahraniéi za sebou,
stdle je na d&em pracovat. Vzestup
amatérského divadla, jako ostatné
vSeho, na éem Sse podili tvorivd sila
lidi, je podminén soudrznosti vSech
ziidastnényech, pevnym odhodldnim
spoleéné nachdzet cesty, k dosaZeni
téch nejvyssich cilii a spoleéné obje-
vovat krdsy, které ndm divadlo po-
skytuje. Vzdjemnd divéra, ucta i las-
ka k dilu, které tvorime a které je
obrazem nasi doby, by méla byt zd-
kladnim spojovacim é&ldnkem vSech
ochotnickijch soubori. I zde bychom
méli derpat z &erstvych zkuSenosti,
zamyslet se spoleéné nad tim, co je
tieba pro 51. Jirdskidv Hronov zlepSit
i co je tieba ,z gruntu” postavit zno-
vu. Cesta vpred je vZdycky oteviend.
Pro vSechny. Viktor Oktébec
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ERBENUV ZEBRAK

1980

Krajskd prehlidka divadelni klasi-
ky, memorial Jifiho BeneSe, se kona-
la v tradi¢né prijemném prostfedi a
za vzorné péce hostiteli i neutucha-
jici pozornosti divaki. Udast byla le-
tos bohatad. Sedm stFedocCeskych sou-
bort a jeden host severotesky tu uké-
zalo vysledky své préace. Ani na dét-
ské divaky se nezapomnélo. Détska
scéna ze Slaného zahrdla dvé pred-
staveni hry o tom, Jak jel Odysseus
domti.

Bohaty program Erbenova Zebraku
1980 nés nuti vzpomenout na nedavna
hubené léta, kdy poradatelé horko t&z-
ko shédnéli alespoili minimdlni podet
inscenaci klasiky. Ptvodné totiz byl
Erbentiv Zebrak prehlidkou &eské kla-
siky, ale protoZe inscenaci bylo stéle
méné, byl statut prehlidky asi pfed
¢tyFmi roky rozsifen i na klasiku své-
tovou, aby se prehlidka viibec mohla
konat. Zd4 se ale, Ze za posledni dva
roky dosSlo v dramaturgii amatérskych
soubort k jisté vnitfni proméng.

Oblast klasického repertodru se
stdle rozsifuje, pravdépodobné& proto,
Ze dobrych souéasnych novinek neni
mnoho. Nebude to patrné jediny du-
vod, hraje tu jisté roli i skutednost,
Ze vyspélejSi soubory dostdvaji chut
zmerit své sily i na klasickém textu,
jehoZ interpretace je obtiZn&jsi neZ po-
jetf textu soudasného.

Vice neZ kde jinde vystupuje tu do
popfedi nutnost vykladu, ktery by
souznél s problematikou Zivota dne$-
nfho ¢lovéka. Tim nemdm na mysli
vpaSovavani tak zvanych aktudlnich
Slehtt komunélniho charakteru do tex-
tu, ale cilevédomou koncepéni préci
celého kolektivu tvircd inscenace.
A to je, samoziejmé&, prdce naroc&nd,
kterd se bez intelektu a fantazie ne-
obejde. Inscenace souborii, které se
‘zdastnily Erbenova Zebrdku 1980,
prinesly bohaty materidl k tomuto
problému

NejzdafilejSi inscenaci prehlidky
byl bezesporu Shakespeartiv Troilus
a Cressida, kterého s pouZitim pre-
kladu E. A. Saudka upravil A. Koe-
nigsmark a ve vyprave 1. Zidka j. h.
nastudoval s Divadelnim souborem
MEKS v Revnicich Radan Rusev j. h.
Jde o tpravu znaéného rozsahu, kte-
rd zachovédvéd zédkladni p¥ib&h, velmi
presné tlumodéi autorovu zgkladni
mySlenku, ov§em v novych modernich
souvislostech.

O Tr6ju tu zépasi dvé
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,muZstva“.

Kruté cynické a v pripadé potreby
ani vrazdy se ne$titici ,,muZstvo* Re-
kit a svatymi ideemi se ohé&né&jici
,muzstvo Trdjant. Ale jako by to by-
ly dvé strany téZe mince: obéma
,muZstvim® uz valdeni zevSednélo,
ob& , muZstva‘“ védi, Ze to, o¢ oficial-
né bojuji, totiZz krdsnd Helena - —
v inscenaci reprezentovand nestyda-
tou loutkou — vibec nestoji za to,
ale obé nemohou v boji prestat z pres-
tiznich dtvodi.

Uprostred bitek a pitek téchto dvou
soupefd se rodi ldska dvou mladych
lidi: pro ideu nadSeného Troila a
Cressidy, jejiz otec zradil Tr6ju a pre-
Sel k Rektim. Na rozdil od nékterych
jinych lasek, tato laska neodold napo-
ru podezfivavosti a cynismu. Neni to
radostny obraz svéta, ktery ndm in-
scenace ukazuje, ale varujici. Za-
kladni koncepce, dana upravou textu,
je disledn& rozvijena ve vSech sloZ-
kach inscenace. Je sdélnd, protoZe
jednotlivé situace jsou ve vétSiné pri-
padt vypracovany zcela konkrétné a
v nékterych pfipadech prechéazeji do
metafory (napf. prvni setkdni Troila
a Cressidy, boj Hektora s Ajaxem, ra-
no pred bojem s Achillem atd.).

Bez tupravy textu se neobeSla ani
inscenace Tylova dramatu Drahomira
a jeji synové, nastudovana Divadelnim
souborem Tyl p¥i M&KS v Ritanech
v reZii Vaclava Spirita a ve vypravé
Jarmily Matéatkové. Spo¢iva predevSim
v jazykové upravé, kterd citlivé mo-
dernizuje, aniZ by stirala osobitost Ty-
lova jazyka, a ve Skrtech, které krati
nepodstatnad mista a pFizptisobuji obsa-
zeni moznostem souboru. ReZisér kon-
cipuje inscenaci jako stFetnuti dvou
stejné silnych tadbord, z nichZ kazdy
mé na rizeni stdtu jiny nézor.

Nesnazi se pro néktery z nich zis-
kat divdkovy sympatie tim, Ze by ten
druhy zesméSnil nebo oslabil, ale
s maximdlni mirou objektivity a zdjmu
o nazory a ¢iny reprezentantli obou
tdbort nuti divdka, aby sam soudil a
zaujimal stanoviska. Vzhledem k zé&-
kladnimu problému, o némZ se hraje,
i k dobg&, kdy se o ném hraje, neni to
cesta snadnd, ale jak inscenace uké-
zala, je to cesta GC€inn&. Jeji acinnost
by se zvétSila, kdyby byly jeSté vic
prohloubeny lidské rozméry jednot-
livych postav a jejich vztahy k part-
neriim byly bohaté&jsi.

Obdobny pristup k textu mél i di-
vadelni soubor K. J. Erbena SKP

v Zebraku. V reZii a scén® Frantidka
Lorence nastudoval hru A. N. Ostrov-
ského I chytrdk se spdali (v prekladu
Jifiho Lexy). Moderni preklad nepotre-
boval upravy. Text byl Skrty pouze
krdcen o nékteré paséaze, které uZ
dneSnimu divdkovi nic nefrikaji, v di-
alozich zhutnén a urcitym zjednodu-
Senim prizplisoben silam souboru. Za-
kladni koncepce vychdzi presné
z autora, stavi do centra divdkova
zdjmu mladého kariéristu Glumova a
sleduje jeho vzestup i do¢asny pad ve
spolec¢nosti, kterd ddva vSechny pred-
poklady k tomu, aby dé&lal kariéru
zptisobem, ktery si naplanoval.

Inscenace je prehlednéa, s cCitelnym
zameérem, s presnym typovym obsaze-
nim. I kdyZ je v ni pouZito jednodu-
chych, moZnostem souboru odpovida-
jicich prostfedkt, je G¢innd. Pokorna
sluZba autorovi se u této, svym téma-
tem tak aktudlni hry vyplatila. Zbyva
dopracovat nékteré situace do kon-
krétngjsi podoby a presnéji vygrado-
vat druhou polovinu inscenace.

Divadelni soubor ZK ROH Sklarny
Kavalier Sazava uvedl v prekladu Leo-
3e Suchafipy drama A. P. Cechova Iva-
nov. ReZisérem inscenace byl Cestmir
Kovar, vytvarnici scény a kostymt Jar-
mila K¥izkova j. h. AZ na né&které
Skrty, jejichZ smyslem je pouze Kkra-
tit text, hraje se Cechovovo drama
bez tprav. I zdkladni koncepce vyché-
zi z autora. Smyslem inscenace je
ukédzat na prikladu titulnitho hrdiny
konce téch inteligentnich, vzdé&lanych
a schopnych lidi, ktefi svou energii a
aktivitu vénovali pokustim o zlep3eni
pomérl, v nichZ Ziji.

Jejich individudlni snaha byla a
musela byt marné, protoZe jedinec
proti systému nic nezmtZe. Bud se
nakonec prizptisobi, nebo rezignuje
anebo konc¢i sebevrazdou jako Ivanov.
Tento zdmér je v inscenaci Cditelny
predevSim v postavé Ivanova, ne vZdy
presné se promitd do postav, které ho
obklopuji a které tvofi jeho mikro-
svét. Sviij podil na tomto nedostatku
ma jak herecka nezkusSenost, tak obec-
nost a nevyraznost. V okamZiku, kdy
se i ostatni reprezentanti spole¢nosti
obklopujici Ivanova dostanou k takové
konkrétnosti, jakou je hrédn Borkin
(a v podstaté i Sabelskij, Lebed&v a
Lvov), tato ndmitka odpadne.

Divadelni soubor Tyl pfi M&KS v Ra-
kovniku se zicéastnil pfehlidky dvéma
aktovkami: Klicperovou Veselohrou
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na mosté a soucasnou aktovkou bul-
harského autora Nikolaje Chajtova
S lodkou v lese. Ponechme stranou
Chajtova, jehoZ inscenace méla dob-
rou urovell a popravu si ziskala sym-
patie divékil, a vénujme pozornost vy-
sledkim prace na klasickém textu
Klicperové. Kromé& b&Znych, charakter
Klicperova jazyka nestirajicich jazyko-
vych tprav, byla v textu provedena
uprava, kterd se stala i zdkladem kon-
cepce inscenace.

ReZisér Jaroslav Kode$ na rozdil od
autora nekonc¢i prib&h udobfenim roz-
vadénych stran, ale znova konfliktni
situaci. Rozvadéné péary se usmifi
pouze po dobu pfimého nebezpeti
ztraty Zivota. Jakmile jim kule pfe-
stanou litat nad hlavou, je konec smi-
ru a odpusténi a stary spor pokraduje.
Jen kdyZ jde o Zivot, dok&Zi poslou-
chat jeden druhého, krom& pana udi-
tele, ktery je do té miry zaujat svym

nicotnym osobnim problémem, Ze je
jakékoliv komunikace s okolim ne-
schopen.

Jak ukéazala inscenace, byl by tento
vyklad Klicperova textu moZny, ovSem
za predpokladu presného vedeni po-
stav a konkrétniho zpracovani jednot-
livych situaci. ProtoZe tento predpo-
klad neni v inscenaci disledné splnén,
dilem pro hereckou nezkuSenost né-
kterych predstavitelii, dilem pro pfe-
miru reZisérskych népadi, z nichZ ne
vSechny jsou ,ze stejné opery‘, neni
hlavni myS$lenka ¢itelnd tak pfesné,
jak by méla byt. Nicméné je tfeba oce-
nit odvahu k samostatnému mySleni,
i kdyZ je realizace jeho vysledkl za-
tim spojena s problémy.

Zdéanlivé lehky, ale ve skutecnosti
velmi téZky tkol si dal Divadelni sou-
bor KP v K&cové nastudovdnim hry
Aloise Jirdska Vojnarka. Lehky a z&-
rovern téZky proto, Ze jde o hru obec-
né zndmou, mnohokrdt inscenovanou,
poznamenanou v povédomi divadelni-
kit i divak(i uréitou konvenci, jak ji
inscenovat. Je pravda, Ze hry z obdobi

-

kritického realismu se svou povahou
vzpiraji riznym novéatorskym koncep-
cim a svadéji k pietn€ muzedlni inter-
pretaci. Ale je také pravda, Ze insce-
natori Casto, z riuznych divodu, této
pietni muzealnosti podléhaji a uzavi-
raji si tim cestu k objevovani toho,
co je v téchto hrach dodnes Zivého.
V inscenaci souboru z Kéacova, jejimZ
reZisérem je Josef PospiSil, je patrné
oboji — kus konvence, ale i kousek
Zivota.

ReZisér i herci pokorné slouZi auto-
rovi a v rdmci svych moZnosti celkem
prehledné tlumodi divakim p¥ib&h.
Ale jen HruSka a cCastecné Vojnarka
existuji v tomto pribéhu jako Zivou-
ci postavy. U ostatnich jsou jiskfigky
Zivota duSeny tu nezkuSenosti, tu bez-
obsaZnou nekonkrétnosti nebo neZivot-
nou patetiénosti. Situace ¢asto nejsou
konkrétné domysSleny a zpracovany a
nedavaji tudiZ prileZitost k jinému
jednani neZ k tlumodeni textu. Ale
i onen kousek Zivota, ktery se v in-
scenaci objevuje, ddva nadéji, Ze pristi
stFetnutf souboru s takovymto textem
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musi byt dsp&sné&jsi, protoZe jde o sou-
bor pracovity .a k sobé kriticky.
Neméné té&zky tkol si vytkl i Diva-
delni soubor Chodouii. Uvedl na pie-
hlidce Jirdskovu Lucernu v rezii Jar-
mily Dockalové. Byl sympaticky svou
upfimnou snahou vyrovnat se s vytce-
nym Ukolem cestné. Ale naprosta ne-
zkuSenost zplsobila, Ze pres vSechno
poctivé 1sili se mu to nepodatilo.
Jako host prehlidky vystoupilo Malé
divadlo, soubor ZK ROH STZ v Usti
nad Labem s inscenaci hry Gabriely
Preissové Jeji pastorkyiia. V drama-
turgické tlpravé a reZii Rudolfa Felz-
manna a ve vypravé Jaromira Liera
prineslo Zivy dikaz toho, Ze je moZ-
no najit cestu, jak objevit Zivot ve
hrach obdobi kritického realismu a
nepodlehnout pietni muzedlnosti. Jist&
to neni cesta jedind, ktera by poslou-
Zila jako recept, protoZe v uméni 74d-

[

né recepty neplati. V tomto konkrét-
nim pripadé vedla tato cesta k insce-
naci s aktualni hlavni mySlenkou, tlu-
mocenou presvédéivymi divadelnimi
prostredky.

A pritom nejde o nic jiného, nez
0 dopéatréani se toho, o ¢em Preissova
hru vlastné napsala. Je to skryto v na-
zvu hry a staci jen dat dtraz ne na
,bastorkyni®, jak jsme si Gastym omi-
lanim zvykli, ale na ,jeji — tedy na
Kostelnicku. A razem se téZiSté zajmu
presouva od nesStastné zohavené Jenii-
fy, jejiz problém je sice dojemny, ale
to je také vSechno, na typ ¢lovéka,
ktery nekona blaho pro druhé, ale pro
sebe, pro svou povést, pro svou
hrdost, pro svou sobeckou nadiaze-
nost. Typ c¢lovéka, ktery se nezastavi
ani pred zloCinem, aby jeho povést
v ocich verejnosti neutrpéla, prinasi
problémy zcela aktudlni. Jak
prosté, ale prijit na to! Zahodit vse-
chny konvence a predist klasicky text
soucasnyma oc¢ima. A umét tuto
problematiku pfesné, konkrétné a &i-
telné tlumocit divdkovi. A to se ko-

je to

lektivu Malého divadla povedlo beze
zbytku.

Jak je vidét, neni to tak jednodu-
ché pustit se do inscenace klasického
textu. Erbentiv Zebrdak 1980 o tom pfi-
nesl zcela konkrétni a presvédcivé dii-
kazy. Ne vSechny inscenace dosahly
vysledkti, ne v3echny cesty ,,jak na to
jit“ vedly k cili. A to nakonec neni
rozhodujici, dokdZeme-li si na t&chto
prikladech uvédomit, kde se stala
chyba. Zebrack4 prehlidka k tomu da-
la vybornou prileZitost dramaturgic-
kou rozmanitosti i mnohosti pFistupt
ke klasickému textu i postupd pfi je-
ho inscenovani. A v tom byl jeji nej-
vetsi klad.

JARMILA CERNIKOVA




prostredky
divadelni
komiky

Teoretikové komedie &asto uvadéji jako podstatny rozdil
mezi komickym a tragickym Zdnrem odlisné pojeti dramatic-
ké postavy. Vytvafi-li tragédie postavy jedineéné, psycho-
logicky hluboce prokresleng, komedie sméfuje k typim (nej-
déle v tomto sméru dofla italskd komedie dell'arte, kterd
stvofila Fadu ustdlenych typti-masek). Denis Diderot o tom
pravi: ,, Komedie ndm ukazuje typy, tragédie jedince. Vy-
svétlim to. Hrdina tragédie je takovy a takovy clovék. Je
to bud Regulus, nebo Brutus, nebo Kato, a nikdo jiny. Hlavni
postava komedie musi naopak pfedstavovat mnoho lidi."
(O divadle) Jifi Frejka se tento rozdil pokousi vysvétlit: ,Jest-
lize tedy tragédie znd jen charaktery neopakovatelné . . .,
typy komedie jsou jiné, jsou to povahy primérné a opako-

vatelné. Je priznaénym pro komickou postavu ne ¢in, ale

to, 7e pozlistdvd z pouhych gest. Neni to hrdina, bojujici
proti Ananké (tj. nutnosti, osudu — ZH), ale typ, vleceny
konvenci nebo vlastni vnitini $patnosti, stavi se tedy na je-
viité ne cely &lovék, ale vypreparovand jeho cdst, jeho ru-
ka, jez lakoti, jeho rty, jez chtéji pomlouvat, jeho mozek,
jenz snuje pletichy. Autor nam védomé zamléuje premno-
hé, jen aby né$ cit nebyl zaujat pro hlavni postavu, jen
abychom neznali vechny okolni podminky, které by nas
mohly pohnout k soucitu.” (Smich a divadelni maska)

Pii formovéni komickych typt se tedy zfetelné, byt dife-
rencované a nikoli désledné (viz persondl Shakespearovych
komedif), uplatiiuje princip komické . redukce. Jeho pomoci
dosahuji komické postavy znaéné obecnosti, i kdyz za cenu
jistého zjednoduseni. Ale i toto zjednoduseni hraje v jadru
pozitivni roli. Je totiz pfimym disledkem onoho zakladniho,
hluboce humanistického komického hlediska a ndzoru, ktery
krdtce nazyvdme humor: vysméch nemifi proti samotné pod-
staté lidstvi, pouze proti jeho deformacim a nedostatecnos-
tem.

Tendence k obecnosti se neomezuje jen na charaktero-
tvorbu, vztahuje se viibec k metodé komického zpodobeni.
Nejvyraznéji se to projevuje ve fabulaci. Byla uz fe¢ o si-
tuaénich a déjovych schématech komedidlni tvorby (milost-
né soupefeni, manzelsky trojuhelnik), ale komediografové
nachdzeli i origindlnéjsi zpisoby komické fabulace, jimiz vy-
znamové povysovali své piib&hy: fantastiCnost a utopiénost
Aristofanovych déjii; komplexni komedidlni forma Shakespea-

rova, pracujici metodou dramatické ,,polyfonie” a inklinujici

k pojeti svéta jako svého druhu divadla, scény (zvlast na-
padné se tento sklon uplatiiuje v technice hry ve hie, ,di-
vadla na divadle” — Sen noci svatojanské, Veer tikralovy,
Zkroceni zlé Zeny); Nestroyova pohddkova podobenstvi, od
nich# u¥ neni daleko k dialektické parabole Bertolta Brech-
ta nebo k modelovému dramatu Friedricha Dirrenmatta . . .
Na svych vrcholech usilovala komedie o to, neomezovat se
na diléi zab&ry komickych uddlosti, ale pojmout lidsky zZivot
celkovym pohledem — stvofit komické theatrum mundi — di-
vadlo svéta.

Domény tragédie a komedie byly v nékterych obdobich
(antika, klasicismus) zietelné oddéleny. Komedie méla pris-
n& vymezenou sféru plsobnosti: sociologicky ji prislusel per-
sondl nizétho (mégtanského nebo venkovského) pivodu, kdez-
to tragédie byly zabydleny postavami vladarskymi a Slechtic-
kymi; proti vysokym, ideologicky zdvaznym tématim tragédii
se zamé&fovala na témata ,,nizkd", viedni, soukromd (zejmé-
na okruh manzelskych rodinnych sporl a starosti). Ale’ ode-
dévna existovala té% druhd tendence — prolinani komického
a tragického elementu v jednom dramatickém dile (viz po-

komickeée
teatrum mundi

ZDENEK HORINEK

dil komiky ve stredovékych mystériich). Tento smér vrcholi
v tvorbé Shakespearové, kde téz zdkonité vznika smiseny
7anr hoiké komedie, predchiidce moderni tragikomedie.

S postupnou demokratizaci spoleénosti v 19. a 20. stoleti
ztrdci 7énrova segregace sociologické odlivodnéni a mizeme
sledovat skuteénou invazi komického zivlu a pohledu do
viech divadelnich a dramatickych Zdnrl. Pfiznaény ukaz
oznadovany jako zdnrovy synkretismus (spojovani, splyvani
74nr) probihd ve znameni zfetelné dominance komického
elementu pfi viestranném uméleckém zdbéru. Ne ndhodou
pocitujeme nedostatek smyslu pro humor u literarniho tvlr-
ce bezmdla jako defekt, organickou vadu.

Expanze komiky neni zdaleka jevem nahodilym. Zarodek
7anrového synkretismu nalezneme uz v prvotni a nejcistsi po-
dob& tragického zdnru. Snad to nebude znit jako schval-
nost, reknu-li, e v reprezentativnim dile Fecké trageédie,
v Sofoklové Oidipu vladafi, je latentné obsaZen jisty prvek
komiky. Spatfuji jej v bdsnikové uhlu pohledu — v oné tra-
gické ironii, s niz nazird osudy svého hrdiny.

Oidipus se stdvd obéti své noetické krdtkozrakosti, nad
niz dominuje divdkova ,,dalekozrakost”: divak vi vice nez
tragicky hrdina. Na principu, ktery tvofi osu této tragédie
tragédii, by se pfi pouhém posunu redlii dala docela dobie
napsat &istokrevnd komedie. Ostatné Kleistliv Rozbity dzban,
kde soudici rychtdi Adam béhem vySetfovdni usvédci jako
vinika sém sebe, nemd k tomu daleko. Recké drama Zdan-
rovou syntézu neprovedlo, ale stanulo na samém jejim prahu:
na sklonku velké tragické éry, v pozdni tvorbé Euripidove,
ztrdceji tragédie svou Zdnrovou vyhranénost, priblizuji se
technice intrikové hry (Helena, lon) a stdvaji se vychodis-
kem nové komedidlni formy, nazjvané nova atticka ko-
medie.

Pronikéni komiky do véinych sfér je proces oboustranné
prospésny: vysvobozuje komiku z jejich vlastnich omezeni
(podminénych &asto dlvody pouze konvencnimi), ze zajeti
schematickych fabulaénich a tematickych klisé, a otevira it
cestu k podstatnym a kli¢ovym lidskym problémim, kam
dive pronikala jen vyjimeéné — u tvirch ostfe se vymyka-
jicich priméru (Cast&ji v komické literature — Rabelais, Cer-
vantes, Swift aj. — nez v dramatu). Vainé zanry pak ziskd-
vaji aplikaci komickych principt vétsi odstup od zpodobova-
nych jevii, ostrejsi, kritict&j$i vidéni a hodnoceni skutec-
nosti, i v&tsi miru zobecnéni pti uméleckém zpodobovdni.

Démysiné uziti komického odstupu umoznilo Bertoltu Brech-
tovi prohloubit analyzu spoleéenskych jevii dramatickymi pro-
sttedky a stupfiovat tak pozndvaci schopnost dramatického
dila at uz ve smyslu pozitivnim, pfi pokusech o naznaéeni
vychodiska z kritickych situaci, nebo ve smyslu negativnim,
pfi vystrazném sledovéni cest, které nikam nevedou. Priklad
Matky Kurdze a jejich déti je dvojndsob vymluvny. Sveédci
o tom, jak lze spojovat komické efekty s tragickymi uddlost-
mi fabule, i jaky prospéch pfind$i aplikace v jadru komic-
ké metody zpodobeni pro pozndvaci hodnotu dila. Ne-li pre-
vaha, tedy alespori vyznamnd Géast komického elementu je
charakteristickd pro celou Brechtovu tvorbu.

Podobny poznatek plati i o autorovi nahony Brechtovi
vzddlenému, ktery zddnlivé pracuje disledné iluzivni, ,rea-
listickou" metodou — o A. P. Cechovovi. V jeho vrcholnych
hrach, na prvni pohled iluzivnich ,obrazech ze Zivota™, hra-
je komika roli vyrazné zcizujiciho Cinitele — viz nejen na-
padné nevhodné vyroky &echovovskych bezdéénych absurd-
nich ,klaun&* (napt. Cebutykin, Ferapont, Solenyj, Kulygin
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ve Tiech sestréch), ,shazujicich' citové vypjaté, casto az
zoufalé projevy smutnych hrdint, ale i méné zietelnou, lec
o to dtsaznéjsi funkci strukturdlniho uspofaddni dramatické-
ho celku, v némz se — zvldsté pomoci konfrontace — vzda-
jemné zcizuji jednotlivé vyznamové a ndladové plany.

Analogicky s metodou dramatickou pronikaji riizné formy
hry s odstupem i do zplsobu inscenovani a herecké metody
véech dramatickych zdnrd. Mozno Fici, ze divadelni opozice
proti naturalistickému iluzionismu (kterému byl komicky Zi-
vel bytostné cizi) je do znaéné miry nesena sklonem a po-
hledem komickym.

Odstranéni segregace mezi vaznosti a komikou rozkolisalo
ovsem tradiéni hranice zdnr( (nejvyssi vézny zdnr minulosti,
tragédie, uz témér vymizel z rejstriku soudobé dramaticke
tvorby a dokonce i soudobé inscenace klasickych tragédii
jsou poznamendny znaénou relativizaci tragické osudovosti,
tragické viny i tragického Zivotniho pocitu). Cistd komika
si sice udrzuje pozice v nékterych svych tradiénich oblastech,
ale dalezitéjsi a podnétnéjsi jsou jeji presahy mimo obvyklou
doménu.

Expanze (a s ni souvisejici ,znecisténi”) komiky navratila
komickému zivlu — v povrchnich a pokleslych komedidlnich

formdch opomijeny — kontrastni prvek. Komické theatrum
mundi predvddi v prislusné stylizaci skuteény svét a dava
ndm poznat, 7e neni nejlepsi z moznych. Ze predpokladame
nebo aspon tusime moznost lepsiho, v tom je jistd nostalgie.
Kazdé velkd komika obsahuje dil takového uslechtilého, tou-
7ebného smutku z pozndni.

Ale tento smutek neni absolutni, protoze ani ,zlo v ko-
medii’ nebo ,komické zlo* (souhrnny ndzev pro komicke
deformace, vady, tGchylky od pFirozenosti) neni absolutni.
Neni to svébytnd hodnota, je to zrGida, porucha, nedostatek.
Clovék, ktery v kolotoéi komedidlnich nedorozuméni, malért
a zkougek neobstdl, neni zcela a definitivné vyrizen, znicen,
odepsdn. Degradovali jsme smichem jeho — a zdroven i své
— poklesky, ale zdroveri se smich nad relativitou komického
zla stal prosttedkem komické katarze, ocisty. Prvotnim, byt
¢asto skrytym zdrojem humoru je laska k zZivotu a didvéra
v jeho prirozené hodnoty. Odtud Eerpd komicky duch vita-
litu a silu ke stéle obnovovanému zdpasu se v§im, co brani
rozvoji pozitivnich lidskych moznosti- (zlo je sice ,relativni‘,
zato permanentni).

Nad komedidlnim hofem z rozumu se rysuje obzor vécné
lidské nadéje.

DIVADLO LUCERNA PRAHA — |. ORKENY: RODINA TOTU. FOTO V. HANZL




cinnost poroicu
o¢ima psychologa

IVAN VYSKOCIL

Il. kritické
momenty

Pfi zdmérném pozorovéni — a tim je
v podstaté také cinnost porotce —.ob-
vykle predem vime, co mdme sledovat
a hodnotit. Proto jsme se taky na tuto
¢innost pripravili, vytvorili jsme si a vy-
tvdfime si vhodné vnitini i vnéjsi pod-
minky.

Otdzkou je, jak kvalitni jsou nase vé-
domosti a znalosti (i dovednosti) a jest-
li to, o éem vime, ze bychom délat
méli, taky skuteéné déldme a délat ma-
zeme.

V nékterych pripadech dostanou po-
rotci to, co maji zejména sledovat a
hodnotit, uz formulované, kategorizova-
né, obvykle také s instrukcemi, jak to
maji délat. (Kupf. zdznamové a hod-
notici archy.) To je jisté dobra pfipra-
va, kterd usetfi ¢as, ale neni-li podro-
bena dostateé¢né diskusi vsemi cleny
poroty jesté pred zaédtkem akce
i v pribéhu akce, neni-li funkéné zpo-
chybnéna a doplnéna, znamend nebez-
peéi zjednoduseni, schematizovani a
»Uradovani®.

Jinak takové - zformulovdni hlavnich
zretell (pokud mozno presné i v alter-
nativach) a dohovor na zplsobu hod-
noceni musi udélat ¢lenové poroty ve
spoluprdci sami. Ponechat sledovani a
hodnoceni jen na obecné predpokld-
dané ,,shodné zkusenosti", vede casto
k nedorozuménim, pratahtm, ,licita-
cim", k prevladani ,,pocitd*, ,,dojmu",
wtaknéjakosti' apod.

Obecné pozadavky na vécné vnimdni
a hodnoceni jsou zhruba tyto:

Dobre rozlisovat samotné pozorovdni
od vykladu pozorovaného, od interpre-
tace a hodnoceni.

Oprostit se pfi pozorovdni a hodno-
ceni pokud mozno od rusivych a zkres-
lujicich afektl, predsudki a predpoja-
tosti.

Kritické momenty vécnost pozorovani
a hodnoceni zeslabuji, rusi. Kritickym
momentem je jak nedokonald priprava
na vlastni pozorovani a hodnoceni
(vseobecné, neartikulované védomosti
a znalosti), tak nedostateénd doved-
nost pozorovat a interpretovat a tyto
dvé cinnosti od sebe odlisovat, tak pt-
sobeni onéch rusivych a zkreslujicich
afektl, predsudkii a predpojatosti.

Kritické momenty vychdzeji vétSinou
z nevédomi a pUsobi neuvédomované.
Dd se ftici, ze ten, kdo si jich je vé-
dom, si taky na né (na sebe) davd po-
zor. A pokud nechce vyslovené klamat,
predstirat, pokud mu jde predevsim
o onu vécnost, byva také schopen je
(sebe) korigovat. Jediné tak se mizeme
oprostit od jejich plsobeni. lgnorovat
jejich existenci, nebo dokonce popirat
(,J& ze bych mél mit néco takového?
Nesmysl! S tim si na mne nikdo nepfi-
jde! J& jsem prece normdlni, slusny
¢lovék!”), to uz samo o sobé je vaz-
nym kritickym momentem.

Jednotlivé kritické momenty nepusobi
izolované. Obvykle se fretézi, doplnuji,
kompletuji a racionalizuji. At uz ve
smyslu plus anebo minus.

Pfipomenme si alesponn zbézné kri-
tické momenty, které se tykaji nasich
afektl, predsudkd a predpojatosti.

1. KRITICKE MOMENTY
VE VZTAHU K OSOBAM

a) Zdajem sexudlni

V téchto souvislostech se mluvi —
u pozorovateld a hodnotiteld — o sla-
bosti. Slabost ,kladnd" (zvyhodnujici,
preferujici) se vétsinou vyskytuje vuci
osobdm druhého pohlavi. Slabost ,,zd-
pornd' (ubirajici) vQci neékterym oso-
bdm téhoz pohlavi. Ale mohou se vy-
skytnout i opacné pripady. Existuji sla-
bosti pro urcity typ nebo i jen pro urci-
ty detail, nejednou velmi silné.

Za pozornost stoji paradoxni pusobe-
ni. Nékteri lidé pravdépodobné ze stra-
chu, z komplexu, aby u druhych i u se-
be neupadli do podezieni ze slabos-
ti, aby se snad ,,neshodili", shazuji, ne-
gativné hodnoti, a to velmi presvédcené
a zésadové, kazdého, kdo u nich vyvola
byt jen pocit takové slabosti. Demon-
struji svou ,,silu", ziskavaji vrch a z dru-
hého clovéka se mlze stat obét jejich
komplexu. (Pfipady arogantniho nebo
zovidlniho ,,niceni.)

b) Vék

Podobnd slabost se vyskytuje i vzhle-
dem k véku hodnocenych. Rovnéz samo
mladi nebo stafi mlze byt ocenovdno
jako talent nebo jako vykon. S tim
byvd nékdy i spekulovdno. Béiné byva
,fandéni mladi. (Spolecensky prijatel-
nd varianta slabosti vyse zminéné.) Né-
kdy se setkdvdme s generaénim komple-
xem. | v tomto vztahu dochazi k para-
doxnimu hodnoceni.

c) Soucit

Zvlastnim problémem byva hodnoce-
ni vykonu osob, které vzbuzuji obecny
soucit. A nemusi jit jen o osoby téles-
né postizené. Soucit mda tendenci —
dokonce jakousi ,,povinnost’ — dotyc-
nym prat, prilepsovat jim, nadhodno-
covat je. Taky tady plati, ze kazdé pri-
lepsovani nebo vylepsovani, byt vede-
né sebeuslechtilejs$imi pohnutkami, by-
va jen na Skodu. Na skodu ,,pfilepse-
nému' i oboru a véci samé.

d) ,,Zyld§tni” osoby

Jde predevsim o osoby, které uz
svym zevnéjskem a chovanim vzbuzuji
pozornost, podezieni i averzi. (Vlasat-
ci, ,somrdci', osoby, které se rtzné
stylizuji, které provokuji.)

Takové ,,zvldstni', pozornost vzbuzu-
jici osoby nebyvaji na nékterych prehlid-
kdch zddnou zvldstnosti. Vyskytuji se
jednotlivé i ve skupindch. Nebyva
snadné zjistit, kdy jde o lidi skute¢né
osobité nadané, které jejich osobitost
a naddni vede ke snaze (byt casto ne-
umélé) projevovat se a délat ,jinak",
a kdy o lidi, ktefi bez néjakého osobi-
téjsiho naddni, bez néjaké tvorivé ten-
dence prevdainé podzuji, imituji a pred-
vadeji se.

e) Socidlni percepce

Jde v podstaté o pusobeni povésti.
Dobré nebo spatné. Jde o pusobeni to-
ho, co se o jednotlivci nebo souboru
vi, co se Fikda. Tady jde taky o re-
klamu, propagaci, prezentaci, o spole-
censké styky a Sikovnosti. Neni bez vy-
znamu pro chovani, hodnoceni (a oce-
néni), kdyz ,se vi", ze ten ktery sou-
bor nebo ta kterd osoba ma co delat
s nékterou prominentni osobnosti, kte-
rd za ni nebo za nim ,stoji*. Jak roz-
dilny mlze byt postoj a pristup k cel-
kem nezndmym (a tedy bezvyznamnym)
osobdm a souborim a oproti tomu
k osobam a souborim zndmym, ,pred-
hodnocenym' (a tedy vyznamnym).
Kupf. k vitézim soutézi, k tém, kdo
s Uspéchem vystupuji v zahranici, v te-
levizi, kdo maji uréitou publicitu, po-
pularitu, reprezentativnost. Jak vzhle-
dem k tomu mulze byt uz predem pri-
zndvdna — a potom ovsem i shledava-
na (kdo najit chce, ten najde) a po-
tvrzovana — urcita umélecka hodnota.
Hodnota, kterd se v akovych pripadech
mGze vyskytovat v mife mensi nez v ji-
nych, ale byvd hodnocena nad ostatni.

V této souvislosti se mluvi o riznych
halo-efektech®. O zdmérném uvdadeni
a sireni afektivné plsobivych informa-
ci, které maji s véci samou jen velmi
madlo spoleéného, avsak ovliviuji po-
stoje hodnoticich.

2. KRITICKE MOMENTY
VE VZTAHU K UMENI

Snad nikdo neni ve svém citéni, ve
svém védomi a pozndni toho, co je a
co neni uméni, co je a co neni ume-
lecké, co méd a co nemd uméleckou
perspektivou, univerzdlni. Kazdy mé ob-
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last vétsi citlivosti a orientovanosti, ve
které ,,zabira” a je doma, a pak ob-
lasti mensi citlivosti, pripadné necitli-
vosti nebo i odmitavosti, ,,alergie”. Sta-
va se, ze rGzni lidé ve zdanlivé téze
oblasti zabiraji zcela protichidné. (Ze-
jména pfi soutézich, prehlidkach a se-
mindrich, kdy uG&astnici ocekdvaji od
odbornikd jednoznaéné zdvéry, ne-li re-
cepty, plsobi tahle rozdilnost nejeden
problém, nejednu nejistotu i nespoko-
jenost.) Je to otdzka jak vlastniho umé-
leckého ndzoru, tak také site tolerance.
Schopnosti a ochoty domluvit se, po-
chopit a prijmout.

Je ovsem podstatny rozdil mezi ume-
leckym ndzorem a uméleckym predsud-
kem.

Umélecky ndzor je vysledkem vzde-
lani v oboru, ne reprodukovdnim néce-
ho vice méné hotového a prejatého. Je
vysledkem zédmérné a tvofivé snahy
o pozndni a sebepozndni. Vychazi
z vlastni tvorivé praxe, kterou také dia-
lekticky podminuje. Je uréitym stavem
védomi a uvédomovdni si toho, jakd
asi je povaha oboru, jaké asi jsou je-
ho soucasné moznosti a tendence, ja-
ka asi je povaha mé vlastni prdce v obo-
ru, jaké jsou jeji moznosti, nutnosti.

Tedy uvédomovdnim si, ovérovanim

toho co, pro¢, k ¢emu a jak chci a
mohu délat, kdo jsou (éi mohou byt)
moji pfimi nebo neprimi partnefi, co
bych mél a co musim délat, ale zdro-
ven také uvédomovdnim si toho, co ne-
mohu délat. To, co nemohu délat ja,
oviem mohou délat jini, ti, ktefi k tomu
maji potrebné dispozice, v jejichz to je
ndzoru a pldanu.

Umeélecky ndzor se tyka predevsim
vlastni snahy a prace. Na ty klade pre-
devsim pozadavky, ne na snahu a pra-
ci druhych. A protoze si uvédomuje svo-
ji vymezenost a omezenost, svoji rela-
tivnost, nebere sam sebe jako obecné
platny vzor a normu. PFi sledovani a
hodnoceni prdce druhych se snazi po-
znat jejich specifické moznosti a z téch
vychdzet, ne z vlastnich. (Ne z toho,
»jak bych to délal ja, kdybych to dé-
lal, neboli ,tak se to ma délat"”, nybrz
»jak, za jakych predpokladd by to ti,
ktefi to délaji, mohli délat Iépe, aby
to odpovidalo jejich moznostem a je-
jich charakteru”.) Umélecky ndzor je
proto nazorem, ze rozliSuje, diferencu-
je, negeneralizuje. Zn& a rozezndvad
i pfiznava vic skuteénosti a moznosti,
ne jenom jednu, tu svou.

Umélecky ndzor se vidycky tak nebo
onak tvori odkryvanim a prekondvanim

stavajicich uméleckych predsudkd. Pred-
sudk@, které se osvojuji vétsinou mimo-
dék ,,odposlouchdvanim’, ,okoukdva-
nim“, napodobovdnim a opakovdnim
uréitych , hotovosti, prikladd a vzord.
Clovék k nim prichdzi snadno, ,,priro-
zené", dafi se mu bez vétsi snahy a na-
mahy, bez konfliktd a probléml, ani
nevi jak. A pravé tohle nedostatecné
védomi, tahle neznalost alternativ, ji-
nych moznosti, tahle samoziejmost a
»prirozenost”, kterd budi dojem-a jis-
totu vSeobecné platnosti, jsou pro
predsudky charakteristické. Zakladaji je-
jich afektivnost a Gpornost.

Predsudek konzervuje ,,pravdy" a ,,jis-
toty, generalizuje. A protoze vznikl
napodobenim, vede k napodobovani.
Napodobeni, je-li udélano sikovné&, ma-
ze nékdy imponovat jako tvorivost. Je
vsak opakem tvorivosti.

Zavérem lze snad Fici jesté to, ze
prubirskym kamenem prdce a kompe-
tentnosti poroty byvda verejné hodnoce-
ni, rozprava poroty s hodnocenymi. Ale
predevsim tim je — byt pravé tato sou-
vislost nejednou unikd pozornosti —
dal$i prace uGéastniki. Hodnocenych
i samotnych hodnotitelt, porotct. Tedy
uroven, kvalita pristi soutéze nebo pre-
hlidky.

TAM JE TEN GRUNT

O SVYCH OCHOTNICKYCH
ZACATCICH VYPRAV]
LUDEK MUNZAR

Smirice jsou mald obec mezi Hrad-
cem a Jaroméii. Tam jsem proZil
detstvi, chodil do 3koly, lumpadil —
a taky zaéal hrdt divadlo. Ochotnické.
Mistni spolek ,Jirdsek“ — jak jinak
v tom kraji — vzkvétal diky pospoli-
tému Zivotu obce i zdsluhou rady na-
dsenfjch amatéri: pana Simka, pana
HanuSe, pres den holie, veder reZi-
séra a vldsenkdre, sleény [irouskové
a predev3im pak Adolfa Novdka, brat-
ra &elisty z Filharmonie, ktery toho
védeél o divadle nejvic a jehoZ reZie
mély vynikajict troveri. Hrdla se hlav-
né klasika: Furianti, Magdalena Do-
bromila Rettigovd, Velbloud uchem
jehly . . . Hostovat sem jezdili Jaro-
slav Vojta, Olga Scheinpflugovd, vSak
Si na to i po létech vzpominali.

Furianti . . . Tam jsem dostal, pokud
vim, prvni divadelni roli viibec. Bylo
to na samém zaddtku vdlky. Jedno
z déti Fialovyjch, to, které hrozi vy-
slouzilei  Blahovi: ,Kdybych byl va-
8im tatinkem, tak bych vdm narezall”
— Jezdili jsme s Furianty po kraji na
ovéndenych Zebfiridcich, hrdli jsme je
v hostinskych sdlech, télocviéndch, ve
SmrZové dokonce u pravé kapliéky.
Kdyz si na to vzpomindm, jako bych
getl kniZku z ddvné historie.

I na [irdskiv Hronov jsme se néko-
likrat dostali. Byl jsem Stasten, kdyz
mé nechali stavét kulisy, &istit je
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chlebem, &i dokonce, kdyZ jsem mohl
napovidat. Ndpovéda byla prediileZi-
td osoba v tehdejSim divadle. Ale Ze
bych kdy chtél byt hercem z proje-
se, to mé nenapadlo. Ani mého otce,
mlyndrského délnika. KdyZ mu jeho
kamardd Ceral rekl, Ze mam talent a
Ze bych mél jit na konzervator, mys-
lel jsem, Ze se jednd o tovdrnu na
konzervy v Ssousedni obci. Po vdlce
jsem stra$né touZil stdt se letcem.
V Hradci byla vojenskd leteckd Sko-
la, myslel jsem si, aZ odmaturuji, dam
se na ni. Ale osud chtél jinak. V onom
Hradci, kam jsem chodil na obchodni
akademii, jsme po vdlce zaloZili stu-
dentskou Mladou scénu pii CSM. Je-
jim &lenem byl tenkrdt kuprikladu
Honza Jilek, nynéjdi prosluly drama-
tik a herec, Jan Cisa¥, nyni teoretik
a profesor, i dalsi. Pomdhali nam zku-
Senéjsi profesiondlové z hradeckého
oblastniho divadla: [ifi Nesvadba, [iri
Sotola a jini. Slavili jsme uspéch
s dramatizaci pedagogické poémy Ma-
karenkovy Zaéindme Zit. Uspéli jsme
s ni i na Hronové.

Pak jsem — a k tomu se prizndvdam
timto poprvé — napsal sdm hru,
aktovku V tunelu. ProtoZe jsem se za
ni stydeél, podepsal jsem ji jménem
fiktivniho sovétského autora: Buria-
nov. Hrdlo se o trech lidech v taju-
plném a hrizyplném prostiedi tunelu
podzemni drdhy v New Yorku pod fe-
kou Hudsonem. Ndm hercim porotci na
Jirdskové Hronové velice lichotili a

doporuéili nékolika z nds, abychom
Se uchdzeli o prijeti na AMU. Ctyri
poslechli a uspéli.

Druhym praminkem mé divadelni
kariéry bylo vrozené komediantstvl.
Hrozné rdd a spontdnné jsem parodo-
val a imitoval kamarddy, profesory
i zndmé herce, mezi nimi pry zvlast
vydarené Spejbla, Hurvinka a Manic-
ku. SaSkoval jsem ve S3kole o pie-
Stdvkdach i pri vyudovdni a nakonec
jsem svymi klauneriemi vypliioval
prestdvky pri détskych predstavenich
v loutkovém divadle. Moje improvizo-
vané satirické vloZky si braly na
musku rizné uddlosti v obcei, vymyslel
jsem i celé historky. Teprve dodateé-
né jsem si uvédomil, Ze vlastné toto
se délo v divadle od jeho poédtkii.
To byla Skola! Tady jsem se uéil jak
sam, bez rekvizit a dekoraci udrzet
lidi v napéti a v pozornosti. Kdyz
jsme pozdéji hrdvali v Ndarodnim Ko-
mika a pan Marvan mé zasvécoval
do tajemstvi herecké tvorby, rikdval:
»Vi8, to nejtéisi je prijit pred lidi
jen se svym hlasem, oblitejem a té-
lem a délat s nimi, co chces.“ Dal
jsem mu za pravdu, kdyZ jsem Si
vzpomnél na tyhle své ,mezihry“.

Kdybych ftekl, Ze rdd vzpomindm
na své ochotnické zaédtky, nebyla by
to plnd pravda. Bylo to néco vic. Jd
z nich dodnes Ziju. Tam byl ten grunt,
na kterém stavim. A kdyZ jdu dnes-
ka ve Furiantech hrdt Bldhu a maly
Fialovic kluk mi vyhroZuje, Ze kdyby
byl tatinkem, Ze by mé sprdskal, pFi-
padd mi to skoro neuvéiitelné, jak
se ten oblouk vyklenul a uzaviel.

Zaznamenal Ladislav Dane$
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SCENOGRAFKA
KRISTINA NOVOTNA

Scénografka Kristina Novotnd (nar.
1952) pochdzi z divadelni rodiny. Jeji
pozndvdani divadla a ldska k nému se
tak datuji uz od détskych let.

Za studia na DAMU vytvorila v DISKu
vypravu k Plenzdorfovym Novym utrpe-
nim mladého W. (1977, viz fotografie)
a Shakespearovym Dvéma Slechticim
veronskym (1978). Po absolvovani skoly
spolupracuje s amatérskym souborem
Lucerna (V. Suksin: Charaktery, Dosto-
jevskij: Bilé noci — o obou inscenacich
referovala Amatérskd scéna).

Pro Divadlo pracujicich v Mosté dé-
lala vypravu k Hornickovym Dvéma mu-
zim v sachu a k Ibrakimbekové Dote-
ku, pro Stdtni divadlo O. Stibora Olo-
mouc kostymy k Tylové Drahomite. Hos-
tovala téz v DISKu vypravou k Veceru
z dila E. F. Buriana. V soucasné dobé

pracovala na své treti kostymni vypra-
vé pro film. Po Housatech a Jen si tak
trochu pisknout (rezie K. Smyczek) je
to Pinkavtv film Kopretiny pro zdmec-
kou pani.

Vyprava Kristiny Novotné je vzdy do
té miry organickou souédsti inscenace,
7e se zdd zcela samoziejmou. A prece
jeji funkénost podstatnou mérou spo-
luvytvdii scénické prostredi a ma vliv
i na hru hercti. Novotnd v duchu tra-
dic nasi i svétové avantgardy dobte vi,
7e vie, co je v hracim prostoru, muize
ménit svij vyznam ve vztahu k herci a
jeho akci. Jeji pristup ke spoluprdci
s rezisérem i hercem hdji autonomnost
scénografie a zdroven jeji maximalni
podfizenost spolecnému dilu. Jeji nd-
roénost k sobé vyzaduje totéz od vsech
zUéastnénych. Proto klade takovy du-

raz na otevrené jedndni, vzdjemné po-
chopeni, etiku divadelni prdace . . .

Co ti dalo studium na DAMU?

Na skole se z adepta nestane scéno-
graf, ale snaha o vypéstovdni metodic-
kych postupl v praci a mysleni, sku-
teéné moderni koncepce vyuky, vycha-
zejici ze soucasnych snah o syntetické
divadlo a cerpajici z nejnovéjsich pos-
tuldtd uméleckych a védnich oborl
i zddnlivé s divadlem nesouvisejicich,
byla pro mé hlavnim prinosem.

Méla jsem v tom trochu stésti: jednak
proto, ze mé vyucovali vynikajici peda-
gogové, a jednak proto, ze jsem se
ocitla v ,,zivém" roéniku. Atmosféra jis-
té zdravé konkurence, kdy jsme se vza-
jemné sledovali, dohdanéli a predhane-
li, styk se zahraniénimi studenty, jejichz
pohled na feseni problémi vychdazel
z odlisného kulturniho zdzemi, mély ne-
maly podil na kvalité studia.

SCENA K SUKSINOVYM CHARAKTERUM HRA-
NYM DIVADLEM LUCERNA PRAHA
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SCENA K PLENZDORFOVYM NOVYM UTRPE-
NIM MLADEHO W. HRANYM DISKEM PRAHA

Jaky je podle tvé zkuSenosti rozdil mezi
profesionalnim a amatérskym divad-
lem?

Po absolvovani DAMU spolupracuji
s profesiondlnimi a jednim amatérskym
divadlem. Oboji je pro mne zajimavé.
Profesiondlni divadlo pro profesionalitu
(bez herce neni divadla, a neni nad
herce, ktery profesi povysil na uméni)
a amatérské pro amatérismus (nedosta-
tek profese nahrazuje spontdnni nadse-
ni; je to zdliba, ne povoldni).

U amatéré mam mnohdy delsi ¢as na
pfipravu inscenace a vétsinou se vel-
kou mérou mohu podilet na koncepci
inscenace. Pfi nedostatku profese vsak
nékdy snahy nevychdzeji tak, jak by
mély.

Ke které ze svych vyprav se rada vracis
a proc?

Vzpomindm na predstaveni Nova
utrpeni mladého W. v DISKu. Mdam
z néj dodnes dobry pocit, protoze to
bylo kolektivni dilo lidi stejné generace
a shodného ndzoru na svét a divadlo.
Skoro profesiondlové s nadsenim ama-
tér@t chtéli jsme néco sdélit a vSem
nam slo o stejny cil.

Jaky je vztah mezi vytvarnikem kostymi
a scény?

Na gkole nds neuéili ,,délat kostym",
ale pomdhat formovat dramatickou oso-
bu. Dramatickou osobu, kromé jejich
fyzickych jevl, tvori vSsechny vyznamy,
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obsazené v prostoru pro ,hru®, ktery
mohu nazvat vyznamovym polem, a na-
opak, vyznamové pole obsahuje celou
dramatickou osobu. Ale takto mohu
problém chépat, kdyz vibec pfipustim
otazku déleni na ,kostym’ a ,scénu’
z pohledu historie scénografie. Pro mé
neexistuje délitko mezi ,scénou’ a
,kostymem*’. Zda to mohou délat riz-
ni lidé2 Samoziejmé. Vidyt ui rezisér
a scénograf jsou dva, ktefi v pocatku
buduji ono vyznamové pole (fikdme to-
mu rezijné-scénografickd koncepce) a
mnohdy mizi rozdil mezi Ukoly rezie a
scénografie. Proé¢ by tu nemohl byt €lo-
vék treti?

Vyzaduje to oviem jisté kolektivni vé-
domi o cili inscenace. Rozhodné jsem
proti takové ,,spoluprdci, kdy jeden
vytvarnik ,,namaluje’ scénu, druhy kos-
tymy a to vie se sejde teprve az na
preddvaéce. To uz je oviem otdzka di-
vadelni etiky.

A vztah scénografa k rezisérovi?

Z nebohatého poétu svych praci jsem
pro sebe pochopila nékteré zdkladni
podminky pro spoluprdci s rezisérem.
Je to predevsim porozuméni s rezisé-
rem jako s &lovékem, jakysi druh part-
nerstvi, které nemd skrupuli. Upfimnost
a otevienost, pripousténi ndzorovych
stfetd bez negativniho vlivu na spolu-
praci. Ddle je to stejné chdpani svéta
a mezilidskych vztahd, z toho vyplyva-
jicich. Rovnéz i znalost partnerského
oboru a zdjem o né&j, aby zdkladni idea
inscenace podminila vznik scénografic-
ko-rezijni a rezijné-scénografické kon-
cepce. Divadlo ale netvofi jen rezisér

a scénograf predem, aby jej pak herci
nacviéili. Uz pfiprava inscenace by se
méla odehrdvat na drovni tymové spo-
luprdce, pfi niz by mélo dochazet k ja-
kémusi kolektivnimu védomi o budoucim
dile a jeho ztvarnéni.

Schopnost reziséra sjednotit vysledky
véech jednotlivcd, respektovani indivi-
dudlniho, ale zachovdni spole¢ného je
podle mého ndzoru jednim z hlavnich
(a nejtézsich) kol reziséra.

Jak vidis budoucnost svého oboru?

Divadlo je Zivy organismus, v neustd-
[ém vyvoji. Jde o smysl a funkci di-
vadla v dnesnim svété. Perspektivy scé-
nografie souviseji s proménou funkce
divadla v Zivoté dnedniho é&lovéka. Vét-
$ina divadelnich praktiki, ale i teo-
retikl, sociologl, psychologt atd. je se
sou¢asnym stavem divadla nespoko-
jena.

Divadlo v dnesnim svété nemlzeme
chépat jako uddlost jednoho vecera,
dvou hodin — to je prezitek z minulého
stoleti, a &asto i pfiznak konzumniho
zivota. Divadlo by mélo byt komuni-
kaénim centrem mezilidskych vztahd.
»Hra" jako vyvrcholeni nebo soucast
spoleéenského setkdani, bude nutit i sce-
nografii k naplnéni této funkce. Proto
si vSak inscenace sama vynuti daleko
hlubsi pFipravu, nez jakou poskytuje
sou¢asnd divadelni praxe; fundovany
kolektiv spolupracovniki, kteri odevzda-
ji maximum. To se neobejde bez opti-
mismu a trochy té amatérské — v nej-
lepsim slova smyslu — lasky k divadlu.

PRIPRAVIL JAROMIR KAZDA
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Festival mladého amatérského di-
vadla se konal v pod&bradském di-
vadle Na kovarné jiZz poosmé. Setka-
ni divadelnikti v zdmeckém divadle by-
lo podn&tné a inspirativni. Proti ne-
kterym tradiénim festivalim se jevilo

jako kapka svéZi ¢iré vody.

Ve v3ech deseti inscenacich, které
soubory ZUC z Cech a Moravy pied-
vedly, bylo néco nového, osobitého a
neobvyklého. To plati i o hostu ze
Slovenska. Nové pohledy na zvolena
témata, znaény podil autorsky i ne-
tradi¢ni postupy zastinily sem tam se
vyskytujici chyby. Vesmés u vSech
soubori Slo o tvaréi mladistvy pristup,
o pokus smysluplné experimentovat ¢i
hledat a nachdzet nové mySlenky a
podnéty. A v tom lze prdvem spatio-
vat nejvétsi klad podébradského se-
tkéni, protoZe jenom tak je dana moz-
nost tolik potfebné konfrontaci, ne-
zbytné k vzniku a tvorbé& umeéleckého
dila.

Studio Ludus 2z Bratislavy prijelo
5 uapravou rané aktovky B. Brechta
Malomeéstakova svatba. Vékové mlady
soubor vychazi, jak uZ to ma take
v nézvu, ze hry. Ze hry jako pra-
podstaty uméleckého projevu a tvorby
viibec. Jejich inscenace vypovida for-
mou cisté a Fizné grotesky plné gagt
o hlouposti, snobstvi, malomé&stactvi a
povrchnosti.

Brno mélo v Pod&bradech dva za-
stupce. Zndmy soubor X uvedl ve
st¥izlivé a promysSlené reZii Z. Turby
silnou emotivni vizi Borise Haly, na-
psanou na motivy prozaické predlohy
italského autora Buzzatiho. Herecké
vykony byly vyzrdlejSi a celé pied-
staveni odleh&ené&jSi neZ na leto$nim
Jirdskové Hronové a Srdmkové Pisku.
Malé divadylko uvedlo kabaretni ko-
medii z vlastni autorské dilny (F. Ja-
nousek a L. Sikmund) Jama. Poetick4,
chytrd a vtipnd komedie je napsdna
pro dialogy protagonisti — autora.
Byla to inscenace inteligentni a nékdy
méné slov by vedlo jest& k jeji vtsi
Gdernosti a ostiej$imu satirickému po-
hledu.

S vyb&rem dramatizovanych povidek
A. P. fiechova se predstavil divadel-
ni soubor z KromériZe. Tuto arénovou
kompozici pohostinsky nastudoval Ant.
Navrétil, kterému se prece asi jen vi-
ce dari pri kolektivni praci s mladym
souborem z Gottwaldova, ktery pod
jeho vedenim hy¥i obdivuhodnou tvo-
Fivou invenci. I tak lze konstatovat,
Ze inscenace krom&fiZzskych na pfe-
hlidku patfila a stala se zajimavou
podivanou. Amatérské studio z Trut-
nova predvedlo muzikdl osv&ddené
dvojice P. Dostdl a R. Pogoda. Je na-
zvan Gaudeamus igitur a vychazi
zcela volné z motivi povidky Jana
Drdy Vyssi princip. Tf¥ebaZe tato hra
sklidila zejména diky snaze mladych
interpreti — gymnazisti znadny di-
véacky uspéch, je nutné pripomenout,
Ze zavaZnost a apelativnost pi¥ib&hu
byla zeslabena jistou schémati¢nosti
a nékdy i z ni vyplgvajicim jistym sen-
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timentem. Velké téma bylo pro mlady
soubor velkym soustem.

Malé divadlo z Usti nad Labem
inscenovalo ve znamenité Felzmanno-
vé reZzii a apravé Hacksovy Sny pan-
ny Rozicky. Na této komedii, ktera
stavi na stylizované nadsézce, parodii
a karikatute (jak herecky, tak vy-
tvarng) je nejpozoruhodnéjsi, Ze re-
Jisér i herci wudrZeli jednotlivosti
i celek v naprosté stylové ¢istoté.
A u této formy to je velice néaroc-
né. Ustecka inscenace patrila k pra-
vym pochoutkdm této prehlidky.

Vojak vydrZi vSechno aneb Evelyn
Worchestrova pout — tak se jmenuje
satirické leporelo Milana Schejbala
a Hynka Boucka, v némZ se vtipnou
humornou formou vyiadfuje mlada
generace svoji moudrosti a svym po-
hledem k nesmyslnosti valky. Aneb-
divadlo méa své divacké zazemi v Pra-
ze a pomalu se stdva solidnim sati-
rickokomedidalnim divadlem mladych
a pro mladé. Jeho programem je
autorské divadlo a to neni nic snad-
ného.

O nésili vypravi hra Hurdda na Vi-
king, autorsky i reZijné zpracovana
podle rtznych literdrnich pfedloh
Evou a Vladimirem Zajicovymi. Pfed-
staveni divadla Anfas z Cernosic 1ze
ledacos vytknout. Presto upoutalo
hlavni mySlenkou a nékterymi jednot-
livymi akcemi-etudami. Pred Anfa-
sem stoji jeSté hodné prace zejmé-
na ve sféfe zvlddnuti zdkladl diva-
delniho ,,Femesla‘“.

MALE DIVADLO USTI NAD LABEM - P.
HACKS: SNY PANNY ROZICKY. FOTO A.
CEJCHAN

Prazsky soubor Lucerna také ne-
patfi v Podgbradech k novacktm.
Orkényho hra Rodina Totd nevysla
jak jsme u tohoto souboru zvykli na
sto procent. Hralo se v jakémsi utlu-
mu, ktery lze priéist i nezvyklému
hracimu prostoru. Lucerna je soubor
zkuSeny a zahral i tuto komedii mno-
hokrat na turovni. Skoda, Ze Gnava se
dostavila na zavér podébradské pre-
hlidky.

Zvlastni kapitolkou bylo vystoupe-
ni (absolventské) posluchacii rezie
a herectvi Lidové konzervatore Stre-
doceského krajského kulturniho stie-
diska. Jejich zafrazeni byl dobry dra-
maturgicky pocin. Zejména proto, Ze
toto predstaveni mohli sledovat pri-

”””” amatérskych soubort
i posluchac¢i oboru malych jeviStnich
forem Lidové konzervatofe spolu
s ostatnimi seminaristy. Nesmirné za-
jimava a pisobivd pohybova kompo-
zice volné zpracovana L. Janeckovou
a A. Smetanovou podle E. A. Poea
Maska ¢ervené smrti byla nejen umé-
leckym zaZzitkem, ale i ukdzkou moZ-
nosti dobie vedenych mladych ama-
térskych divadelnikt. Vecer doplnila
aktovka Mirko Stiebera Svatebni noc
v reZii absolventa Lidové konzervato-
re M. Strotzera.

Osmy podébradsky festival prinesl
dobra predstaveni. Stejné cenné by-
lo i setkdvani na seminéfich, v ku-
loarech i néktera tvodni slova lekto-
ri. A to vSechno, spolu s dobrou
atmosférou (diky obé&tavym poradate-
lim]) znovu vytvofilo platformu pro
tvorivé setkdvani mladého amatérske-
ho divadla.

K. a B
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ZAMYSLENI
NAD PREHLIDKOU
V BYSTREM

Sezonou 1979-1980 vstoupilo amatérské divadlo Vychodo-
ceského kraje do nového uspofaddni. Soubory byly na zd-
kladé vysledki dosazenych v predeslych péti letech rozdé-
leny do tfi kategorii, z nichz soubory skupiny A, tedy nej-
vyspélejsi, pravé tak jako soubory kategorie B oznacené
jako perspektivni, jsou sledovdny a fizeny pfimo Krajskym
kulturnim strediskem, zatimco soubory zbyvajici, tedy zadi-
najici ¢i nedosahujici pozoruhodnéjsich trvalych vysledk,
jsou podrizeny Okresnim kulturnim stredisktm.

Zmizel tak pojem méstsky a venkovsky soubor a rozhodu-
jicim kritériem zatazeni se stala uméleckd Uroven. Vznikla
tak i nutnost vytvoreni nového systému krajskych soutéznich
prehlidek, na nichz si soubory svoje zafazeni kazdoroéné
obhajuji. Krajskd prehlidka soubort kategorie A méla svoji
premiéru v tnoru v Holicich. Pro soubory skupiny B bylo vy-
brano meéstecko lezici v klinu Ceskomoravské vysociny, kde
divadlo ma svoji vice jak stoletou tradici, vynikajici divacké
zazemi i pékné komorni divadélko — méste¢ko Bystré. Pro
prehlidku bylo vybrdno pét souborl a lze Fici, ze vybér, i pres
znaéné rozdilnou uméleckou troven, se ukdzal zcela oprdv-
nény, predevsim tim, ze nastolil celou fadu otdzek a problé-
mé a dal tak odborné poroté vedené docentem dr. Janem
Cisafem moznost hovofit o celé problematice soucasného
amatérského divadla a zamyslet se tak spolu se soubory nad
hleddnim novych cest a pristupd, které by vedly k vyraznéj-
sim inscenacim.

Tak hned prvni predstaveni divadelniho souboru SKP Hav-
lickGv Brod, hra bratii Capkl Ze zivota hmyzu, ukdzalo, Ze
dramaturgie je jednim ze zdkladnich kamend, vstupni bra-
nou, odrazovym mustkem, ktery nelze podcenit, chceme-li se
dopracovat k dobrému predstaveni. Soubor, ktery vlastné te-
prve hledd svoji tvar, ovéfuje si své moznosti, by si nikdy
nemel vybrat hru, v niz jde predevsim o ndroénost témat
a idei, hru, v niz predevsim jemnost, lyrika, hravost a cisto-
ta vsech slozek predstaveni daji vyniknout bdsnické meta-
fore slozitého textu. A jestlize ani scénografie, ani herecké
vykony, kromé postavy tuldka, neprispély k formovani tako-
vého tvaru, v némz by jasné zaznéla myslenka, pak i sebe-
lepsi zamér jinak jisté talentované rezisérky Lidy Honzové
nedosel vyraznéjsiho naplnéni.

Divadelni soubor JZK Jas ROH Dobruska pfijel do Bystré-
ho se soucasnou hrou slovenského dramatika P. Kovdcika
Recese, coz je nutné pripsat k pozitivnim rysim souboru.
Predstaveni dokazalo, Ze soubor disponuje fadou vyraznych
hereckych individualit, u nichz je jasnd tendence k neoka-
zalému zvnitinélému herectvi, které byly nepochybné jednou
z nejsilnéjsich stranek této inscenace. Problémy vyplynuly
predevsim z toho, ze autorovy zdméry nedodly k pevnému
a hotovému tvaru, ze bylo zfejmé zapotrebi dramaturgicky
i inscenacné ty myslenky, které text jenom nahazuje, jakoby
letmo se jich dotykd, nechat plné rozvinout. ReZisér vsadil
prilis na odhaleni a odsouzeni negativnich charaktert, kte-
rych je ve hre pozehnané, a tak mu nezbyl prostor pro
objasnéni pricin a tak i k pochopeni, které vyvérd z lidské
moudrosti. V postavé Dubského, kde herecky vyraz v sobé
nasel jemnou strunu poznamenaného ¢&lovédenstvi, které 3lo
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vpravdé nad text hry, se ukdzalo, kde treba hledat kli¢
k presvédéivéjsimu a pravdivéjdimu ztvarnéni hry. Navic ani
scénické teseni prostoru nepomdhalo hercim k rozvinuti a
vyhroceni dramatickych situaci. Zrejmé jde o problém, se
kterym se budeme setkdvat, tu vice, tu méné, pfi insceno-
vdni souc¢asnych her.

Predstaveni divadelniho souboru MKK Libéany — A. N.
Ostrovskij: Nemd kocour pofdd posviceni — znovu rozvifilo
jiz tolikrat diskutovany problém, at uz v odborném tisku, na
semindfich ¢&i pri porotdch, o profesiondlni pomoci v soubo-
rech. Jisté se nenajde nikdo, kdo by o prospésnosti této po-
moci pochyboval, jde jen o jeji miru a funkénost. Soubor,
ktery si zvoli zddnlivé nejschidnéjsi cestu, to je preneseni
hotového predstaveni z profesiondlni scény se vsemi jeho
atributy do amatérskych podminek, se nutné stretne s fadou
problémt, které se odrazi ve vysledné inscenaci, jak to
dokdzalo i predstaveni divadelniho souboru z Libéan. A na-
vic jako bychom tim popirali samu podstatu a svébytnost
amatérského divadla, které by mélo vychdzet z nejniternéjsich
potieb ¢lovéka, hledat a tvofit. U souboru z Libéan zazné-
la tato otdzka tim vyraznéji, protoze predstaveni dokdzalo,
7e soubor disponuje celou fadou hereckych typt schopnych
vlastni a tim i presvédéivejsi cesty k divakovi.

Rezisér Sasa Gregar prijel na prehlidku se znacné omla-
zenym souborem ZK Perla Ceskd Trebovd (vétsina ansamblu
stdla dokonce poprvé na prknech) a s Caldbkovym, jisté
velice komplikovanym a ve své strukture obtiznym textem —
Hrou o zivoté a smrti doktora Jana Fausta. V arénovité scéné
vytvorené z nékolika praktikdbld uprostied télocvicny doka-
zal, ze soubor, ktery si postavi i ndroény cil, ale pouzije-li
adekvdtnich inscenaénich postupt a prostredkd, které tvo-
7ivé rozviji, vznikne predstaveni, na které se nezapomind.
Jednota herecké prdce korespondujici se scénickym feSenim,
dramati¢nost strih(, uvédomélé herectvi se vzdcnym citem
pro rytmus a divadelni sdélnost situaci, vyraznd metaforic-
ka zkratka, ve které nezbylo misto pro ilustraci a popisnost,
to vSe ve vzdcné jednoté a vyrovnanosti, dokdzalo vytvofit
netradiéni typ amatérského divadla, které ostatné nalezlo
své misto i v programu 50. Jiraskova Hronova.

S pohddkou O. Fridrichové Princezna Zofinka a drak Dy-
namit prijel do Bystrého divadelni soubor JKP ROH z Mo-
ravské Trebové, aby rozesmdl a pobavil asi dvé stovky ma-
lych, vdéénych divakl, ktefi jisté souboru odpustili stylovou
nejednotnost jak v herecké prdci, tak i ve scénickém ztvar-
néni hry. 5

Protoze krajskd prehlidka divadelnich souborl kategorie
B byla soutézni, udélila porota prvni misto divadelnimu sou-
boru ZK Perla z Ceské Trebové a dvé treti mista divadelnimu
souboru JZK Jas ROH z Dobrusky a divadelnimu souboru
ZK Tynisté nad Orlici (ktery se soutéze v Bystrém pro vnitro-
souborové davody nezuéastnil, ale jehoz predstaveni, hru Ji-
fiho Menzela T v tom, zhlédla porota na jeho matefské
scéne).

Co fici zdvérem? Predstaveni jasné ukdzala, Ze tam, kde
v cele souboru stoji pouéeny'rezZisér, se prace dafi. Ze za-
seddni Krajského poradniho sboru pro divadlo, ktery se na
zavér prehlidky v Bystrém seSel, byl proto vznesen pozada-
vek ustavit pfi KKS Hradec Krdalové Klub vyspélych rezi-
séri za Ucelem dalsiho vzdélavani a vymény zkusenosti a
vytvorit podminky k otevieni trileté konzervatore pro zaci-
najici, perspektivni reziséry. Krajsky poradni sbor se domni-
vd, 7e je to nejrychlej$i a nejpfiméjsi cesta ke zkvalitnéni
amatérského divadla ve Vychodoceském kraji.

- Oldfich Uncovsky




DS CESKA TREBOVA — J. CALABEK: O ZIVOTE A SMRTI DOKTORA
JANA FAUSTA. FOTO ARCHIV

PO
HVIEZDOSLAVOVE
KUBINE '

Sestadvacatym roénikem vstoupil Hviezdoslaviv Kubin,
vrchol slovenské ndrodni soutéze v amatérském uméleckém:
prednesu jednotlivell a letos opét po jisté prestavce znovu
i kolektivti, do druhého ctvristoleti svého trvani. Neni divu, ze
v takovém pripadé hledd cesty, jak pfi zachovani reguli a
tradic, jez se osvédcily, omladit ¢i obménit soucdsti garde-
roby, jez zestarly. Novda forma verejné diskuse, vyznadujici
se prechodem od nékdejsich metodicky zamérenych konkrét-
nich rozborl k volné debaté a zamyslenim nad zdsadnéjsimi,
obecnéjsimi otdzkami uméleckého prednesu poezie a prozy
(v nichz se tu soutézi oddélené a o nichz se i zvlast, jiny
den diskutuje), k ¢asové netisnéné debaté, do niz odbornd
porota kladenim polemicky formulovanych soudi (Mdame vic
textl, nez se vybird, nebo vic recitator(, ktefi nenachdzeji2)
zatahuje pfitomné v sdle (mimochodem zaplnéném do po-
sledniho miste¢ka), je pokusem, ktery po poédteénich roz-
pacich z nezvyku muZe pfinést Kubinu novy svih a ele-
ganci.

Pripomeneme-li, ze v Kubiné i pribéh vlastnich soutézi
konanych ve velkém sdle mistniho Osvétového domu muze
v Upinosti sledovat a sleduje jak se Fika sirokd vefejnost
(prinejmensim zcela samoziejmé soutézici solisté i élenove
divadélek poezie a velmi mnoho pedagogi), nebot neexis-
tuji paralelni, éasové si kolidujici akce, a e si proto kazdy
mUze srovnat a konfrontovat vlastni dojem a zdvéry z pred-
nest se stanovisky a hodnocenim porotct, je podobny pfi-
stup skolou, jez musi nést ovoce: ve skamndch totiz sedi
predstavitelé rlznych generaci, kteri maji mladsim co predat
¢i od starsich se naucdit.

Fakt, ze celkové soutézi v Kubiné ve stejném poctu dnl
jako na partnerském Wolkrové Prostéjové mensi pocet so-
listd (letos 26, 13 s bdsnémi a 13 s prozou) i kolektivi (le-
tos 3), ze se soutéii s jedinym textem, ze i pro hostujici (vy-
sokoskolsky soubor z Kosic a dva ceské soubory, Divadlo
poezie z Liberce a vodhanskou Supinu) se najde misto v nor-
mdlnim vecernim programu, nese sebou jistou pohodu a
lnSle‘u]lCI atmosféru. Uéinkujici maji dostatek ¢asu na zkous-
ky ¢i pripravu i vystoupeni a titiz plus dalsi jako divdci
pak mohou plné vychutnat a zazit vykony svych druhd, mo-
hou si o nich i o leccems dalsim podiskutovat i slySet tva-
hy zuccstnenych na verejnych diskusich, zkratka viichni maiji’
prijemny dojem, Ze jim nic neuteklo a nic nezlstalo skryto,
ze byli pri vSem, co jeden takovy roénik HK obnasi.

Prodlev se vyuzivd — k setkanim, debatdm, ke éteni Zpra-
vodaje (mnohastrdnkového, vyborné a vtipné redigovaného),
k teoretizovani a promysleni plana. V kulodrech i ve vefejné
diskusi o predstavenich soubori (jez jedind se konala
v pozdnich vecernich hodindch a byla poznamendna una-
vou) se letos hodné debatovalo o dalsim vyvoji divadel poe-
zie, zanru, ktery tolikrat v neddvné minulosti zazdfil, upoutal
na sebe pozornost a zddl se samoziejmosti a pfinejmensim
stejné tolikrat vzbuzoval pochybnosti, rozpaky, otazniky. Ta-
kovd chvile zdd se je i ted.

Kubinska predstaveni soutézni i hostujici nabizela dosta-
tek argumentd pro obé mezni stanoviska i pro zastdnce zlaté
stredni cesty. Divadlo poezie DK VSZ z KoSic s Tlkotem S.
Ol'hy zahlusilo koldzi textd rGznorodého charakteru na téma
zmatkd dospivdni a véénych instinktl ¢lovéka a az manézo-
vou pestrosti scény i pohybu na ni, ale jen misty primélo
divdkovo srdce a krev k tlukotu a zrychlenému tepu. Divadlo
poezie pri PF v Banské Bystrici Rufusovymi pohadkovymi hy-
perbolami béhl Zivota Ci jesto pravda na svete vsadilo na
emotivni silu bdsnikova jazyka, coz bylo nanejvys spravné, ale
celek nevyznél bohuzel jak chtéli, snad tim, Ze stylizované
obleéeni odvadélo divdkovu pozornost od prenesenych vy-

znamt jen k pribéhovému folklérnimu zdkladu textu.
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Divadlo jednoho herce (G. Lukdéova z Partizdnského)
predstavovalo nechté zlatou stfedni cestu — svou védhu mél
pfibéh (D. Trumbo: Johnymu dali pusku), jeho vyjadreni
véetné jednoznaéné ¢&itelnych pohybovych metafor i protiva-
le¢nd idea celku. Fakt, ze pravé tato cesta vedla k uspéchu
(G. Lukdcovd zvitézila v kategorii divadel poezie) a prog,
byl predmétem debat a Gvah. Z nesoutéznich predstaveni
méla totiz nerozporny ohlas také predevsim ta, kde slovo
nebylo Popelkou ¢&i pouhou trampolinou k pohybovym G&i ji-
nym kreacim: dvojice okouzlend Rilkem (Supina Vodnany)
a kolektivy snazici se v prvém piipadé (Divadlo poezie OKS
Liberec s Borchertem) sdélit nendvist proti valce a v druhém
piipadé (Consilium medium LF UPJS Kosice) upozornit na
aktudlni problematiku porozuméni détskému svétu. A naopak,
rozporné ndzory vzbudilo predstaveni Studentského divadla
FF UPJS z Presova s ndzvem Su-3u-Su Suksin ziejmé prdvé
pro prekroéenou miru; tady vskutku jde o specifické pohy-
bové divadlo, v némz autor (Suksin & kdokoli jiny) je jen
vychodiskem ¢&i spise zdminkou. Zminény ohlas byl podle mé-
ho pfiznaény a myslim si, ze na pfilis nedockave, obvykle
jen roéni, etapové diskuse kudy pujde vyvoj a kterym ten-
dencim da& za pravdu, pomize odpovédét pravé publikum,
do néhoz padne pravé slovo v pravy ¢as: Ci snad v divad-
lech poezie nejde o autora a jim vyslovené myslenky, ale
o samoucel?

V jednotlivcich mladsi kategorie v prednesu poezie zvi-
tézila S. Behulovd z Nového Mésta nad Vahem s Hrubino-
vymi Lesanskymi jeslickami v prekladu M. Ruflise. Nemluv-
me ted o jejim perfektnim vykonu (v soutézi mimochodem
opakovaném — nic neni bez obtizi), ale o tom, co jej pod-
minuje. Jsem presvédcéen, ze to byl predevsim autor sam,
velikost Hrubinova bdsnického génia, objevend slovenskou
recitatorkou a s udivem i obdivem ddl sdélovana jako po-
selstvi myslenky, krdsy a hluboké pravdy zivota, kdo stdl
sudickou zdazitku, na jaky Hviezdoslaviv Kubin dlouho neza-
pomene. Podobnou shodou kvalit, vnitini zaujatosti, Cistotou
prednesu a silou Uc¢inu se podle mého ndzoru vyznacoval
i vykon J. Kobsové z Bratislavy, kterad predndsela Hviezdo-
slava (Letorosty I, bdsen 19). A opét — neni to pfiznacné?
— idadné kouzleni, zmuchlany papir v dlani, hereckd gesta
nebo kiik (jez podpiraly jiné recitace), ale poctiva, okouz-
lend sluzba bdasnikovi, ztotoznéni se s jeho pohlédem, vedla
k cili, rozbusila divdkovo srdce.

Kdykoli a kdekoli tomu bude zfejmé nejinak.

Jaroslav Kabicek

NYMBURSKY
HALEK
JUBILOVAL

V zd4ii letosniho roku oslavilo amatérské divadlo v Nym-
burce velké jubileum — 3. 9. uplynulo 120 rokd od chvile,
kdy nymbursky klempii Ludvik Rubinger zorganizoval s né-
kolika studenty ochotnické predstaveni, kterym byl Klicpe-
riv Divotvorny klobouk. Ludvik Rubinger byl nejen vyborny
remeslnik, tanecnik, zpévak, herec, kulisak a kdovico vsechno,
ale predevsim vynikajici organizator. Zahdjil trvalou ochot-
nickou ¢innost v méstecku, které mélo tehdy 3000 obyva-
tel. Sviij zdmér bral smrtelné vainé. Rozmnozil ruéné psané
divadelni cedule zvouci na predstaveni, zalozil ,knihu her
a chronologicky pocal zaznamendvat ¢innost nového divadel-
niho souboru. ‘Uplynulo prvé desetileti, druhé . . . Cinnost
pokracovala. Spolkové zcela sporddané a archivné doko-

nale. Proto dnesni jubilujici Halek — soubor nese ndzev
pévce Vecernich pisni od roku 1877, tedy uz vice nez sto
let — mohl jednak sdhnout do archivu a usporddat velmi

péknou vystavu dokumentl v Méstském muzeu, takze Gcast-

nici XIll. Stredoceskych divadelnich her je mohli osobné
zhlédnout.
Je mnoho souborl, které oslavuji i 160 let od zaloZeni.
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Také v Nymburce se hrélo jiz od roku 1818, ale co je na
Hdlku pozoruhodné, je neprerusend &innost souboru na je-
diném misté. Vidyt pravé ono prvni predstaveni 3. zafi 1860
se hrdlo na chodbé gkoly, pfilehlé ke kldsteru. Z klastera
pozd&ji vznikl divadelni sdal a dfivéjsi klasterni chodba je
dneéni $atnou Hdlkova divadla. Druhou kuriozitou je, ze Hal-
kovo divadlo bylo ve stejném prostoru postupné budovano
po celé stoleti, od roku 1860 do roku 1936, kdy fasdda-di-
vadla dostala dneéni podobu. V roce 1963 zaéala adaptace
divadla ze statnich prostiedkd. Po Sesti letech se divadlo
otevielo (26. Fijna 1968) a rozzdfilo se v dnesni moderni

podobé.

DS HALEK NYMBURK — L. STROUPEZNICKY: ZVIKOVSKY RARASEK.
FOTO ARCHIV

Hdlek od svého vzniku sehrdl vice nez 3400 vlastnich pred-
staveni. Od nového otevieni v roce 1968 az do konce roku
1979 nacvidil soubor presné 90 premiér. Jak uz to byva u ja-
kékoliv lidské ¢&innosti, nékteré se zdarily, jiné méné. Ale-
uvedeni tituld jako Tramvaj do stanice Touha, Kdo se boji
Virginie Woolfové, Nebe na zemi, Slamény klobouk, Vojna
a mir, Koéi¢i hra a dalsi (nelze jmenovat vsech devadesat,
ale ty jsou obsazeny v nové knizce Jana Pault a ing. Zden-
ka Kopeckého Hdlek a Hlahol 120 let) napovidaji, kolik
dobrovolné prace vlozili nymbursti amatéri do své ldsky,
vasné, do svého poslani.

Hdlek nevynechal ani jedinou divadelni sezénu od roku
1860. Poradnik her, ktery zacal psat Ludvik Rubinger, byl
dopsdn do posledni linkované radky pravé 31. 12. 1979.
A ani jediny fddek nebyl vynechany. Pres dvé svétové vdlky,
politické zmény, krize, migraéni problémy, generaéni vymé-
ny, vidy se v Nymburce nasla stovka lidi, ktefi chtéli délat
divadlo. Byly doby, kdy nebyly Zeny. Byly doby, kdy nebyli
muzi. Nebyli reziséfi, ale byla chut. Reziséfi dorostli a jelo
se ddl. Byli zpévdci — hrdly se zpévohry. Byli tragédi, hrdla
se &inohra. Nymburk nikdy nebyl bez divadla a opravdu se
o ném mluvivalo pted fotbalem, jak rekl v jednom ¢&isle
Amatérské scény Bohumil Hrabal. Jsem stastlivec, protoze
mdm fotografii Karla Vanicka v roli Oberona i pani Marie
Hrabalové v roli Titanie . . . Fotografii se mizeme zasmat,
ale jen tak trosicku a se studem v dusi . . .

Stodvacitku oslavil Hdajek komedii L. Stroupeznického Mi-
kulds Dacicky z Heslova. Aktovky Zvikovsky Rarasek a Pani
mincmistrovd sehrdl Hdalek v rezii Jana Pauld, hudebni pre-
dehry a dokomponované pisni¢ky nahrdl na koncertni kytaru
Petr Paull, scénu navrhl Jaroslav Kosvanec. Nymburské obe-
censtvo prijalo hru velmi dobfe a zacalo divadlo plnit od
treti reprizy. Vyborny vykon odevzdal v obou podobdch Mi-
kulase Dacického Zdenék Vdlek, Jan Pauld meél vidy po-
tlesk za svij monolog Britnického, kterym oslavil svoje deviti-
sté vystoupeni na jevisti Hdlkova divadla. Predstaveni bylo
vyvazené a vyznacovalo se predevsim vstupem novych céle-
nek do kolektivu, ktery md ctizddost i predpoklady oslavit
jesté mnohd své daldi jubilea. IP



KDYZ SE REKNE
GONG

Kdyz se tekne Gong, vybavi se mi vzduch provonény sSmin-
kami, halas a shon, nefalSovand divadelni Satna po pred-
staveni. Satna, do které jsem vpadla po zhlédnuti hry Oldri-
cha Danka Dva na koni, jeden na oslu a v které jsem se
bez predchoziho varovéni jala zpovidat uméleckého vedou-
ciho souboru Gong pfi KD v Praze 9, Vysocanech, Tomase
Zajice. :

Co vds drzi u divadla?

Predevsim chut hrat. Chut, kterd je stard jak lidstvo sa-
mo, pordd stejnd a na druhé strané vidycky trochu jind.
Jenomze ono neni hrani jako hrani, s postupem casu pfi-
chdzeji nové moznosti, ale také nové pozadavky. Vezméte
si treba jen nd$ soubor. Tady bylo az doneddvna zvykem
odehrat premiéru, dvakrdt reprizovat a hra se ulozila ad
acta. Dnes uz to neni dost dobfe mozné. Civilni herectvi,
jak se tomu fikd, je jen zjednoduenim pozadavku byt ve-
rohodny. Nestaéi naudit se vlastni roli a hrét, jen kdyz je
na mné rada. Postava se na jevisti musi pred oéima divaka
vyvijet, ale ani ostatni, které zrovna ,nic nedélaji', se na ni
nemohou pouze neztéastnéné divat, viude musi byt videt
vérohodny a dokreslujici pohyb. A k tomu je podle mého
ndzoru nutny mnohem vétsi pocet repriz. My ted hrajeme
Darika. Zatim jsme spis ve fdzi historické komedie, ale ten-
dence dnesniho divadla je jind: herec chce nejen hrat, ale
zdroven divdkovi cosi sdélit, néco, co v textu je a neni to
uz jen déjova slozka. K tomu vede jedind cesta — dostat
se textu pod kazi. Je to cesta plnd dobrodruzstvi, a to je
také to, co mé u divadla drzi.

A co tézkosti? Mate néjaké?

Jak by ne. Mne osobné pdli nejvic dvé véci. Pred ctyrmi
lety se ndm podatilo vytvorit partu, ktera ma vsechny vlast-
nosti dobrého kolektivu. Nad kazdou novou inscenaci stra-
vime hodné é&asu, dohadujeme se, diskutujeme, zkouSime
nové varianty. Teprve po dvou reprizach se hra zacind vy-
lupovat. Kazdy herec potiebuje dostat formu pro danou po-
stavu a tu mu méze ddat jen hrani, teprve opakovénim muze
piijit to pravé — za predpokladu, Ze o své postave skutecné
premysli. J& osobné mézu mit v tomto ohledu ze svého sou-
boru radost. Kdmen urazu je jinde: kde sehnat publikum na
dalsi reprizy? Vim, 7ze by o né byl zdjem na jinych, mimo-
prazskych scéndch, ale my se tam nedostaneme, protoze na
to je treba autobus, kam bychom mohli nalozit sebe i rekvi-
zity, a my ten autobus nemdme. To je nedofesend otdazka
a potiz, na kterou nardzeji i jiné amatérské soubory. Dalsim
Gskalim byvd vybér nového titulu. Kazdy reZisér si preje obsadit
vétsinu souboru. Najit optimdlni hru je to nejtézsi. A zase
musim prejit do ndarku. Najit slusnou hru se soucasnou tema-
tikou, kterd ldkd kazdy mlady soubor, a jesté k tomu ta-
kovou, kterd by odpovidala i nasim podminkdm a moznos-
tem, to je Ukol témér nadlidsky.

Prejdéme
hlidky.

tedy k veselejsimu tématu, které zni: pre-

Loni jsme byli na VIl. celoprazské prehlidce amatérskych
soubordl a tato zkusenost nédm fantasticky pomohla. Prede-
viim proto, 7e jsme poznali spoustu novych lidi, kteri se
zabyvaji tim samym jako my, mohli jsme okouknout jejich styl
prdce, nasli jsme nové pratele a oteviely se nam i nové
moznosti. UZ to pfindsi i ovoce. Tak napriklad pro Dankovu
hru jsme si od Mdjovcl vypujcili Jirku Bystfinu, protoze u nds
v souboru jsme odpovidajici typ prosté neméli. Také mam
dojem, ze kontakt mezi soubory zmensuje dosud existujici
rivalitu, podporuje vzdjemné pochopeni a pratelstvi.

Hana Snajderova

ZA PAVLEM BOSKEM

Nikdy, nikdy mé nenapadlo, Ze budu muset psat
Styficet p&t fadek pro Amatérskou scénu, které uZ
nebudu posilat Pavlu BoSkovi.

VZdyt jesté necely tyden pred tim, neZ mné pfi-
padl tento tkol nejsmutnéjsi, jsme se seSli na re-
dakéni radg. A Pavel ndm predlozil plan na rok
1981. Jako vZdycky perfektné promysSleny, pripra-
veny, respektujici potfeby a zdjmy amatérského di-
vadla a pritom v ni¢em neslevujici z odborné na-
ro¢énosti, kterd vychdzela z hlubokého presvédceni,
Ze divadlo je v podstaté vZdycky jenom jedno —
dobré nebo Spatné, lidem uZite¢né a pro radost nebo
zbyte¢né a nudne.

Derou se mi do stroje vzpominky nejrtznéjsi. Vy-
noiuji se mi v paméti chvile pratelského posezeni,
v nichz byl Pavel okouzlujicim spolec¢nikem plnym
vtipti a ndpadi. Vidim znovu pred sebou jeho pred-
staveni, v nichZ krok za krokem rozvijel své uméni
improvizace a dokadzal udrZet vlastné sam trvalou
pozornost publika a rozdavat neutichajici smich. A
stejn® tak si vzpomindm na setkani s jeho knizkami,
které kazdou radkou prozrazovaly autora humoru
osobitého raZeni. Ale nemohu si pomoci: pro tento
¢asopis, jemuZ Pavel vénoval tolik ¢asu a prace a
na jehoZ nesporné urovni se tolik podilel, musim
psat predevsim o této sloZce jeho cinnosti. Nebot
i osobné jsme se nejvice sbliZili pravé praci na pi-
dé amatérského divadla, spole¢nym zdjmem o jeho
probélmy i o to, jak o nich psdt v Amatérské scéne.

Pavel byl profesiondl. I jako divadelnik, i jako
redaktor. M&l své jasné a pevné predstavy o tom,
co je dobré divadlo a co je dobry casopis. A umél
je prosazovat a realizovat. Nikdy se sice nepoustél
do velkych teoretickych diskusi — spiSe nds vracel
svou ironii a vtipem na pevnou zem — ale presto
me&l dar teoretického mySleni. To jest dar mySleni
v souvislostech, schopnost postrehnout véci dile-
Zité; ovlddal uméni oddélit podstatné od nepodstat-
ného. A rozumél amatérskému divadlu. Snad to ni-
kdy prili§ neprojevoval hlasité a okazale, nebot ne-
bylo v jeho povaze pronéaset velké reci. Meél rad
struénost, délnost, vécnost.

Vzpomindm na naSe schtizky u kavarenského stol-
ku ve Slavii, na néz prichazel s projekty, plany,
konkrétnimi navrhy ¢lankt. A vidycky tyto jeho
predstavy odpovidaly soucasnému stavu amatérské-
ho divadla, citlivé reagovaly na jeho minuly, pritom-
ny i budouci vyvoj, trefovaly se svym spolec¢enskym
i odbornym zamérenim do c¢erného. Presné reflek-
tovaly celou rozlohu amatérského divadelnictvi,
umistovaly kazdy problém do sprdvné polohy. A za
tim vSim potom stdle existovalo Pavlovo trvalé ve-
domi o z&akladnich vécech uméni, o souvislostech
nejobecnéjsich, jeZ mu dovolovalo a umoZiovalo
prestupovat prdh pouhého redigovani prispévkl
o jednotlivostech do oblasti, jejichZ koncepcnost
presahovala nesporné vnitfni problematiku amatér-
ského divadelnictvi.

Amatérské divadlo i cCasopis o amatérském di-
vadle byly pro ného zdleZitosti nejvyssi kvality, kte-
ré maji prdvo byt touto kvalitou posuzovany a v je-
jim jménu vytvareny. PoZadoval houZevnaté vysokou
aroven tvorby i jejiho posouzeni. A ve jménu to-
hoto poZadavku zanechal jak v amatérském divadle,
tak v tomto CGasopise nesmazatelnou stopu.

Nemeéli bychom se od ni nikdy odchylit.

Jan Cisar
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predpoklady
herectvi

JAROSLAV VOSTRY

TVORIT

Kapitola Jevistni uméni a jevistni femeslo ze Stanislav-
ského knihy Hercova prdce na sobé (v ¢eském prekladu Mo-
je vychova k herectvi) obsahuje ptiklad, ktery Stanislavskeé-
mu slouzi k objasnéni pojmu prozivdni; stejné dobre muze
poslouzit i ndm k vykladu posledniho tématu tohoto kursu.

Jde o shrnuti dojm@ Torcova—Stanislavského ze skolni
produkce. Za nejpozoruhodnéjsi momenty pokladé dva: prvni,
kdyz jistd Zdkyné v roli Emilie sbihala ze schodisté s upén-
livyym voldnim o pomoc, druhy mél zdk predstavujici Othella,
kdyz volal ,Krev, Jago, krev!™ Stanislavského mluvsi Torcov
oznaéi citované dva momenty za projevy ,uméni prozivani®,
ale jeho zdk Nazvanov, ktery si vede denik, jehoz formou
je Stanislavského kniha napsdna, a pochvaleny predstavitel
Othella v jedné osobé, se dozaduje blizsiho objasnéni, co
to takové ,,uméni prozivani" vlastné je. Torcov mu odpovi
tim, ze ho vyzve, aby sam fekl, co zazival ve zminéném mo-
mentu ,,skutecné tviréi prdce”.

Kdyz Nazvanov fekne, ze nic nevi a na nic se nepamatuje,
Torcov pokraéuje: ,,Coze? Vy se neupamatovdvdte na své
vnitfni rozkolisani, kdyz jste hledal vyjddfeni éehosi stras-
iného? Nevzpomindte si, jak vase ruce, oéi a celd vase by-
tost byly pripraveny kamsi se vrhnout a cosi uchopit, jak
jjste se kousal do rtd a sotva zadrzoval slzy2 Nazvanov se
jpry zacind upamatovavat. Ale bez Torcovovych slov by si asi
na nic nevzpomnél, jednal ,,podvédomé“.

O podil védomi a nevédomi v procesu #viréi prdce ndam
w téchto souvislostech nebézi; je jasné, 7e se v ruznych fa-
zich tohoto procesu uplatiuji velice rizné, taky podle toho,
jaky typ prislusny tvaréi subjekt predstavuje. Nicméné ne-
musime pochybovat o tom, Ze popisovany projev se v da-
ném momentu fiktivni Nazvanovovy produkce objevil jaksi
sam od sebe, aniz si jeho plvodce predem fekl, ze ted musi
ukazat, jak je jeho hrdina vnitiné rozkolisany a Ze to jeho
voldni po krvi nevychdzi jen z néjaké pomstychtivosti, ale
predstavuje daleko spis zoufaly kiik poranéné bytosti, kterd
najednou nevi, kam se vrhnout a co uchopit.

To, nakolik bylo fiktivni Nazvanavovo herecké jedndniv po-
pisovaném momentu ,védomé" nebo ,podvédomé”, tu
opravdu neni tak dilezité joko to, ze sama Shakespearova
replika takové jedndni zdaleka nepreduréuje. Zvolani ,,Krev,
Jago, krev!" by mohlo prece daleko spi§ vést k predstavé
krveziznivého vyrazu ve zrlznéné tvari Maurové; a bylo by
to tim pochopitelnéjsi, ze zak fiktivni divadelni skoly ze Sta-
nislavského knihy byl pfece jenom méné vzddleny tradici ro-
mantického herectvi a z ného odvozenym konvencim, nez jsme
jim vzddleni dnes. :

Z toho snad také dost jasné vyplyvd, Ze to, o& tu opravdu
jde, neni zdaleka problém prozivani; predpokladatelny vy-
raz romantického herce prece jisty protitek rovnéz predpo-
klada. To hlavni je opravdu hercova schopnost tvorit éi —
receno méné vznesené a o to moznd i lépe — jeho invence,
nedovolujici mu zdstat u toho, co je déno jaksi predem a co
pak nékdo dalsi skuteéné jenom reprodukuje, pfip. pouze
{a doslova) ztélesnuje — tzn. materializuje cosi, co existuje
predem aspon idedlné v textu ¢&i obecné pfijaté predstavé
a cemu herec podle zndmé terminologie prosté jen proptj-
Cuje svij zjev.

Skutecné, riké-li se, ze herec ztélesiiuje postavu, jako by
se tim myslelo, Ze predstavuje nékoho, kdo opravdu existoval
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¢i existuje — i kdyby existoval pfedem jenom v textu hry,
z néhoZ se daji prislusné psychofyzické vlastnosti této osoby
i podoba jejiho chovéni v prislusnych situacich pomérné
snadno (pfipadné za pomoci néjakych dopliikovych materid-
14, pocitaje v to i tradici zpodobovani takovych postav a ta-
kovych situaci) do znaénych podrobnosti odvodit.

Tak tomu ovsem ve skuteénosti neni. Prislusnou postavu
i jeji (kazdy) konkrétni projev herec jenom ztélesiiuje, ale
opravdu tvori: hereckd postava pak neni jen pouhou re-
produkei néjaké predem existujici a nékym jinym vytvorené
postavy ¢i redlné existujiciho clovéka nebo typu, nybrz pi-
vodnim uméleckym vytvorem, tj. vysledkem nikoli jen téles-
ného, ale i dusevniho a duchovniho sili;. elementy, které
danou postavu a jeji (kazdy) konkrétni projev zaklddaji, ne-
jsou také jen fyzické, ale — a predevsim — tematické po-
vahy. Herecky vykon neni jen formou ciziho obsahu, pro-
toze herectvi tyto obsahy samo tvori.

Ndmitka muze znit: copak neni tento obsah v tradiéni ci-
nohfe ddn uz autorovymi slovy? Priklad, kterym jsme za-
cali, nam dokazuje, ze neni. Jisté, nejde o skutecny herec-
ky vykon, ale o popis fiktivnich hercovych a pozorovatelovych
pocitt, ze kterého si konkrétni herecky projev mizeme na
zdkladé bézinych zkuSenosti velice dobfe predstavit. At byl
tento popis inspirovan skuteé¢né zhlédnutym vykonem ¢éi vlast-
ni Stanislavského hereckou predstavivosti, je v kazdém pfi-
padé obrazem skuteéné herecké tvorivosti. A tak se vy-
plati jej rozebrat podrobnéji.

To, co predevsim vzbuzuje pozornost, je ona tendence
»kamsi se vrhnout a cosi uchopit”, ke které citovand replika
ddavd jen vzddaleny podnét: nefikd se tu prece, ze hrdina
by se chtél vrhnout na Desdemonu nebo domnélého soka,
ale pravé jen ,kamsi” — a ,,cosi", a nikoli nékdo nebo néco
konkrétni — napriklad ntz — je tim, co by chtél uchopit.
To ,kamsi a ,,cosi" jako by vyjadiovalo bezradnost clové-
ka, ktery najednou jako by mél potrebu se néceho chytit,
kdyz to, éeho se dosud drzel, se ndhle jevi jako beznadéjné
ztracené.

Toto ,,kamsi se vrhnout a cosi uchopit” nevyjadruje pfi-
tom zdaleka jenom néjaky pocit a vibec se netykd jen pro-
Zitku; je to souéasné sam princip a idea, jimiz se fidi po-
pisované herecké chovdni a z nichz se kazdé podobné cho-
vani (,,v zZivoté") muze rodit. To ,,kamsi se vrhnout a cosi
uchopit” se tedy dé& pokladat za téma Nazvanovova hrani,
pficemz je to téma, které nevyplyvd ze Shakespearova tex-
tu, ale z jeho svébytného hereckého pojeti. Dalo by se fici
interpretace, kdybychom méli v daném pripadé co délat
s védomym pojetim, o néz tu ale nejde a jisté ani jit ne-
musi; aspon do té miry, do jaké to i tak neprestdva byt po-
jeti bytostné.

Timto bytostnym pojetim je treba rozumét pojeti u tohoto
a pro tohoto herce prirozené (pfirozené samoziejmé i ve
smyslu organiénosti) a prirozené vyplyvajici z jeho celkového
vztahu ke skutec¢nosti, ke kterému patri vedle citovych a psy-
chomotorickych reakci i prislusné uvazovani. To se ale v da-
ném okamziku herecké hry sotva mize rozvinout; lépe fe-
¢eno, ani se rozvinout nesmi, protoze misto ného musi byt
rozvinuta pfislusnd konkrétni psychomotorickd reakce. Tim se
pripadnd predbéind myslenkové reflexe prislusného jevu ni-
jak nevylucuje a dodateéné uvédoméni podstaty — tj. ,,princi-
pu a ideje’ — dané reakce bude pairné dokonce nutné,
pljde-li o souédst divadelné hereckého projevu, ktery se md
pri reprizach opakovat. Fixovdni pfislusné reakce bez uvé-
doméni jejiho smyslu mlze byt v kaidém pripadé dost
problematické.

Ani v hypotetickém Nazvanovové hereckém projevu nejde te-
dy jen o néjaké hrani uréitého afektu — v citovaném misté nej-
spis jakéhosi zdachvatu pomstychtivosti; takovy hrany efekt
je nééim, éim se vyznaéuje hrani v bé&zném Zivoté na roz-
dil od opravdového herectvi ve smyslu uméni: herectvi se od
takového bézného hrani lisi pravé tim, ze namisto predsti-
rani nééeho v ramci ,,pouhého’ hrani prece jenom néco vy-
tvari, Nebudeme se jisté tak pfilis mylit, vyslovime-li zde
dohad, ze Stanislavskému §lo v jisté dobé tolik o vlastni
herclv prozitek, protoze byl presvédéen, ze se skuteéné he-

-rectvi musi zdsadné odlisovat od pouhé imitace nééeho, co



existuje uz predem pred danym hereckym projevem; jinak
feceno, Ze herecky projev neni jen reprodukci nééeho, pii-
padné vyplnénim jisté Sablony, ale nééim konkrétnim a indi-
vidudlnim, co mé vsak soulasné i platnost obecnou.

Na tom, co fikd Stanislavského miuvéi Torcov o Nazvano-
vové projevu, lze souasné ukdzat, Ze toto néco lze vyjadfiit
riznymi slovy a redukovat takto vyjadfeny dojem na uréitou
definici smyslu toho vieho — tedy vlastn& formulaci tématu
— lze jenom k danému Gcelu a s védomim, 7e je to pravé
jenom redukce, byt by §lo o redukci na sdm princip a ideu,
kterd se ale tak jako tak zdaleka nerovnd celému obsahu
daného projevu.

Soudé podle citovaného Torcovova vyroku, dalo by se asi
rici, ze hypotetické Nazvanovovo chovdni v roli Othella na
popisovaném misté predstavovalo zoufalstvi, ale zdaleka ne-
jenom to, nybrz i bezradnost, puzeni ,kamsi se vrhnout a
cosi uchopit” i zurivé odhodldni pomstit se, litost i vztek atd.

Ale soucasné to nebylo jen tohle vse bez ladu a skladu,
ale vyplyvalo to z nééeho, co mizeme nazvat prdvé prin-
cipem a ideou daného projevu a co ¢ini tento projev po-
chopitelnym (i kdyz nikoli neproblematickym v mordlné etic-
kém smyslu) a v souvislosti s tim i obrazem, symbolem ¢&i
modelem kazdého podobného projevu a vzhledem k uplat-
néni vidy komplikovanych vztahG mezi vnitinim a vnéjsim,
skryvanym a zvefejriovanym, podstatou a projevem, konec-
koncl i obrazem, symbolem & modelem kazdého lidského
chovdni.

Pokud jde o cvi¢eni, bylo by mozné mluvit o zkuSenostech
ze studia jistého mista dané role rdznymi zplisoby i rézny-
mi herci, samoziejmé s upozornénim, ze neni nic horsiho
nez nuceni byt odlisny za kazdou cenu, kdyby to nebylo mimo
zdmér a rozsah tohoto pojedndni, které mélo mit povahu
uz spise obecnou nez specidlni a prdvé proto bylo zvoleno
k tomu, aby uzavielo tento prespfili struény kurs.

Monolog nad

Vyvrcholily a skonéily ob& soutéze v prednesu monologt
1980 — o Pohdrek SCDO v Hlinsku i o Cyrantiv kord v Lom-
nici n. Popelkou. Vzdor trochu odlinym koncepcim obou
soutézi se v nich problematika préce na monologickém vy-
stoupeni jevi ve shodném obraze.

Charakteristickym rysem je *mlddi obou soutézi. V primé-
ru bychom se nedopodéitali ani tticeti let; polovina souté¥i-
cich o Cyrandv kord byla ve véku do 20 let. Zkrdtka mladi
vzali Sanci obou soutézi za svoji. Proto se v obou soutéZich
vyhranila spi¢ka zkuSenych a dokonale pfipravenych inter-
pretd (a nebyli vzdy z nejstarsich!) a zfetelnou mezerou se
oddélila od zbylého celku.

Vlastné by se recenze obou souté?i mohla jmenovat Mi-
kesova a ti druzi. Vykon Jaroslavy Mikesové v roli Olympie
z Nicolaiova monologu Sil a tabdk vévodil obéma soutézim
(v Lomnici byl v 1. kole doplnén Genovevou z Casonova
Domu se sedmi balkény). Interpretka si z obou souté?i od-
nesla 1. misto i ceny divdkd (rozumi se tedy vlastné& ceny
kolegt). Myslim si, ze krom dokonalé pfipravy a soustfe-
déného vystoupeni, v némz nic nebylo ponechdno ndhod§,
tu hralo svoji roli nékolik ptiznivych okolnosti. Predeviim
ucelenost predlohy, kterd je uz napsdna jako samostatny
text a jako text, uréeny k monologickému vykonu. Za druhé
— text je naddn nepodbizivou populdrnosti diky své humor-
né noté. A koneéné — vyprdvéni uddlosti a jejich souvis-
losti je napsdno velmi obratné. Interpretka prévé z téchto
vlastnosti te7i velky dil svého dspéchu: nespoléhd na hu-
mornost situaci a textu a rozpornost predlohy vyjadfuje
v ostfe stfizenych prechodech z komiky do tragiky. Mike-
Sova timto vykonem prokazuje, ¢ md nejen na mimoradny
vykon v monologickém textu, ale 7e md dost sil a schopnosti
i na samostatny porad, jakému jsme si zvykli fikat divadlo
jednoho herce. :

V. Pohdarku SCDO v Hlinsku zvitézili v muzich Klegka
(Vek), Spaéek (Pha), Zeleny (Vék), v zendch Mike$ova (Pha),
Kejzlarova (Vék) a Hrusovd (Veék); v Cyranové kordu v Lom-
nici MikeSovd (Pha), Cerman (Vék) a Miillerova (Sték). Jak
vidét, soutézi se nezlGlastiiuji dosud vsechny kraje. Sout&ila
pouze Praha, Stredo-, Vychodo- a Severoée$i a Jihomorava-
né. Na severu Moravy, na jihu a zdpadé Cech by asi méli
zapfemyslet, nejsou-li sami proti sobé&, kdyZ nevyuZivaji ta-
kovych pfilezitosti, jakymi jsou Kord i Pohdrek.

Kdyz se nad priibéhem soutézi (v Hlinsku v druhém, vrchol-
ném kole, v Lomnici v jediném) zamyslim, ptipadém si, Ze
som bol azda vestec a & diabol, kdyz jsem v piedeglych
monolozich nad monology rozepisoval specifickou problema-
tiku a osobité otazniky nad touto disciplinou. Viecky problé-
my se zde objevily: pfedeviim rozpor mezi celkem hry a
celkem uryvku, mezi nezbytnosti kontextu a relativni samo-
statnosti a uzavienosti vykonu, mezi situaci monologu a po-

monology lll.

stavou monologu. Jen v malém dilu vykond se podatilo za-
kladni spravné ndzorové vychodisko dislednym vykladem a
bohatou predstavivosti dotdhnout az do vyrazného a sdé&lné-
ho vyjadfeni, do posledniho detailu.

Pfitom plati, Ze obecné se projevuje jedna potésujici ten-
dence: obrat vykonu k divdkovi. Nékdy je to jesté pouze
otazka smérovéni hercova sdéleni, ale ¢asto se interpretéim
dafi myslet na divdka, poéitat s nim, brat ho do hry. A to
je Uspéch; v pfipadé vaganta Tomdése z Jirdskova Johanesa
Uspéch véru az neéekany a prekvapivy, povzbuzujici k dal-
sim objevim. Nejvétsi slabinou je stdle fyzickd akce, arani-
md, hra s prostorem, prvky scény, hra s rekvizitou.

Jestlize si slibujeme od prace na monologu obohaceni
zkusenosti zejména ve slovnim jedndni a souéasné se poza-
stavuji nad nedostatky v optické, viditelné strance vykonu,
neni to protimluv. DofeSeni textového vykladu ai do detailu
je cesta k dofeseni celé fyziognomie postavy. A k celé kon-
cepci vykonu. Opustili bychom zbyteéné (a nakonec prekd-
Zejici) opory vykonu v nabytku (Kldskova i Onégin by se bez
stolu obesli stejné, jako se ho snadno pfi exhibici vitézd
vzdal Falstaff). VyfeSeli bychom i problém partnera. Vedle
partnera v hledisti (Nicolai, Neruda), vedle pomysiného part-
nera, ktery je adresatem textu, ale nikoli akce (Brecht), jsou
pom