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NENI JINE CESTY

V BREZNU UPLYNUL ROK OD ZALOZENI Amatér-
ské divadelni asociace. Je to doba dostate¢né dlou-
hd, abychom mohli jeji ¢innost hodnotit? Nevim.

Jisté je, Zze za uplynuly rok se podstatné zmé-
nily podminky, ve kterych amatér3ti divadelnici
pisobi. Vzpomeiime si na ten elan a nad3eni, se
kterym prijizdsli divadelnici ze v3ech koutdi Cech
a Moravy loni v lednu do ZiZkovského divadla,
na bouflivé diskuse na krajskych hromadéch, na
plany, s nimiZ soubory vstupovaly do sez6ny, kdy
je uz nebudou brzdit Zadnd administrativni opa-
tfeni, omezeni a zékazy.

Vzpomenme si vSak také na obavy ze ztraty
ztizovateli a z ekonomickych tlak@. Pravdou je,
Zze mnohé z téchto obav se naplnily. Jsou uZ sou-
bory, které nemaji kde hrat a zkouSet, maji potize
s dramaturgii, mnozi jejich dlouholeti ¢lenové od-
chéazeji ... Ztraté pocatec¢niho nadseni se nevyhnu-
la ani ADA. Nemyslim si vSak, Ze uplynuly rok
pfinesl pouze zklaméani a nezdary. Mnohé se cle-
nim Amatérské divadelni asociace podafilo. Sprav-
ni rada vedla Fadu udspéSnych jednani s vrchol-
nymi organy oblasti kultury, formou petice se
obratila na vladu Ceské republiky. Zdrojem in-
formaci pro v3echny c¢leny i neorganizované di-
vadelniky se staly Noviny ADA.

Dotaznikovou formou jsou zjistovany potFeby
divadelnich soubori.

Mezi pozitiva se miZe pocitat i skutetnost, Ze
jiz vyvanuly vasné a rozpory mezi ADA a SCDO a
doslo k dohod& o spolupraci a spoleéném postupu
v zasadnich otazkach amatérského divadla. V lis-
topadu 1990 byl zaloZen PraZsky region ADA,
ktery si pfed sebe vytyCil Fadu tdkold. Mezi ty
nejdilezitgjsi patfi v soucasné dobé& zmapovani
prazského regionu a aktualizace adresafe praz-
skych souborii, pfiprava a organizace prazské pfe-
hlidky, ktera se uskutecni zacatkem mésice dubna.

K prvnim uspéchim patfi navazani kontaktu
s Divadlem v Reznické ulici, kde ma prazsky re-
gion vyhrazeno kaZdé posledni dtery v mésici pro
své soubory.

Prazsky region prFipravuje i vzdé&lavaci Kkursy.
Otevird se nejen souboriim z Prahy, ale i mimo-
prazskym, které o Clenstvi projevi zédjem.

Vznik regionéalnich rad se pFipravuje i v dalSich
lokalitach. Rok, ktery uplynul od zaloZeni Ama-
térské divadelni asociace, byl rokem plnym zmén.
Prestal existovat systém, ktery se — tiebaZe lec-
kde ,po svém“ — staral o mistni kulturu. Zanikla
fada okresnich a krajskych kulturnich stFedisek.
Néastupce UKVC bude hledat své nové misto na
slunci. A tak na bedra zdjmovych organizaci néhle
spadla Fada tukol, na které nebyly pFi svém vzni-
ku pfipraveny. Zalezi jen na nds, na nasi aktivits,
jakym smérem se bude amatérské divadlo ubirat
a prezije-li soucasné naro¢né a neradostné obdobi.

Lenka Smrckova
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DNES, KDY SE POKOUSIM PSAT O KRAT-
kém pobytu ve Vilniusu, brani mi v sou-
stfedéni zpravy z Pobalti a chvilemi se
zda az neskutecné, Ze jsm2 tam zhruba
pfed mésicem opravdu byli. Ted j2 le-
den, hriza vilniuské krvavé nedéle do-
lehla na na8e vzdalené ptatele i na nas,
ktefi se s pocitem bezmoci schazime na
prostestnich manifestacich a ptame sz
sami sebe, co kromé& podpisu mizZeme
udélat. Realistické divadlo vzapZti odpo-
vida vérno tradicim burcujicich vecert
R2s publica: zve vSechny lidi dobré vii-
le na Res baltiza, setkdni vZnované kul-
tuf2, zivotu a boji pobaltskych néarodi
za svobodu.

Litevsky divadelni svaz, vedeny od ne-
davna prednim litevskym hercem Budrai-
tisem (ktery se hodné zajimd o nase
amatérské divadlo a dokoncez mluvi tro-
chu ¢2sky, protoZe tu kdysi hral ve fil-
mu Kolonie Lanfieri), ndm pFipravil pé-
tidenni program, jehoz t&ZiStém bylo sa-
mozfejmé divadlo. Vedle jednoho mimo-
Ffadného a dvou zajimavych predstaveni
bylo oviem hlavnim ziskem této navsté-
vy poznani. Zni to moznéd pifehnané —
co se da stihnout v né&kolika dnech —
ale svobodomyslnou, byt velmi napjatou
atmosférou v této zemi nemiZete zlistat

~ LITEVSKY DEN{

KPOBABOE -
BOCKPECEHBE

Navic nam tfi
s krasnymi
Lina, Raimonda — hodné& povédély, hod-
né ukazaly a umoznily nam setkéani s dal-
Simi lidmi.
PONDELI:
Moskva prelétame pfimo nad Vilniusem,

nepoznamenani.
spolec¢nics

vyteéné
jmény — Ruta,

prestoZze na lince Praha —
musite stravit par hodin v nevlidné
Moskvé a pfeCist si u pultu s kavou, Z2
Sachara nét. (PFi zpatec¢ni cesté uZ cukr
byl a pro zm&nu se jim zase plytvalo
— divné mravy, rekli jsme si.) JeSté
i vilniuské letiSté, ponufe sov3tské, bu-
dilo obavy. Po dlouhé jizdé temnymi
ulicemi se ocitdme v contru a mijime
diistojnou budovu, spi§ paldc, s mnoha
rozzarenymi okny. V tom uZ mij spolu-
cestujici Jonatan veli vystupovat a ra-
zem jsme Vv jiném, nesovétském svété.
S tdlevou vidim, Ze mifime k zaricimu
domu (cestou ovSem jeSté vojenska hlid-
ka, stfezZici po nocich Leninovu sochu,
aby ji nikdo neukradl). Jsme na litev-
ské konzervatoFi, jsou tu na néas jaksi
samoziejmé, nsvtiravé hodni. A zatimco
Jonatan vyrazi hledat Linu, ja zjistuji
z plakatu, Ze za chvili zafind koncert
pedagogl. Velky sal je plny hlavné mla-
dych lidi, studenti, ktefi nosi po kazdé
skladbg& umélcim kvétiny. Je tu prFéa-

telské, divérné ovzdusi, vSichni se znaji,
j2 to pfirozena noblesa spriznénych du-
8§i. Hraje se svétovd i domdci Kklasika,
Mozart, Verdi, Hé&ndel, Fauré, Poulenc,
Stravinskij, Prokofjev. Po prestavce do-
provazi na Kklavir nendpadnéa, pe2cClivé
upravena déama sti'sdnich let — pani
Landsbergizné, Zena litevského preziden-
ta, u¢i na konzervatori.

UTERY: odjizdime s Rutou na c2ly dcn
do Kaunasu, nékdejsiho sidelniho més-
ta litevské vlady, vzdaleného asi sto
kilomztrii. Dalnice pretinajici melancho-
lickou rovnou krajinu s lesy a jezery
veds k Baltu (daldich dvésté kilometrl
z Kaunasu). Je to mald, dobfe prehléd-
nutelna zemé; zac¢indm si na vlastni oci
uvédomovat podobnosti, pfibuznosti, sou-
vislosti s nami. Kaunas je kouzelné sta-
robylé mésto na brehu feky, s rsstauro-
vanym historickym centrem, s mnoha
kramky, hosplidkami, kavarniCkami, s
monumentalnim sochafskym portrétem
nejuctivangjsi litevské osobnosti, kniZete
Vytautase, jehoZz jméno tu kazZdorofné
pfi kftu dostdvda mnoho chlapcl. (Vy-
tautas smél byt znovu instalovdn az v
roce 1990.) Velkym zazZitkem je muzeum
M. Ciurlionis2, nejosobit&jsiho litevské-
ho malife (ale téZ hudebniho skladate-
le), ktery ve svém kratkém dramatickém
Zivoté (1875—1911), vytvoril dilo okou-
zlujici daldi a dalsi generace. Jeho smut-
né, nézné, snové a zneklidnujici obrazy
s Casto hudebnimi nézvy lze jen velmi
tézko priblizit slovy. Je to fascinujici
svét, v némZ jsme méli to Stésti chvili
pobyt a jehoZ odlesk jsme si sméli od-
nést navzdy sebou.

Podivuhodny den, straveny v Kauna-
su, nejlitevdtéjSim mésté, kde je kon-
centrovdano v celkovém poctu obyvatel
daleko nejvice Litevci, je pfedznamenéan
tim, co ¢lovéka doslova uderi na kazdém
kroku. Cerstvé odstran&né népisy, nazvy
ulic i instituci, které jeSté ve Vilniusu
musely viset jak v litevsting, tak v rus-
ting. Rekli nam, Ze Kaunas byl vlaste-
necky disledny a nedal se v tom za-
drzet, zatimco podstatné vy3si procento
ruskych pfistéhovalci v hlavnim mésté
béh véci komplikuje, vcetné nezbytnosti
taktiky atd. Tmavsi prédzdné obdélnicky
v omitce domi pod litevskymi néazvy
ulic v celém meésté plisobi skvéle: evo-
kuji revolu¢ni atmosféru odvahy, odhod-
lani, touhy byt ve své zemi opravdu
doma.

Vypjaté vlastenecka a zaroven nadca-
sové lidskd je strhujici umélecka vypo-
véd kaunaské c¢inohry v inscenaci PI-
SECNE KLAVIRY podle Bobrowského ro-
manu Litevské klaviry. Inscenaci pfFipra-
vili proslaveni emigranti, ktefi se po
osudovém 11. bfeznu 1990 vréatili do sveé-
ho nékdejsiho divadla nastudovat dilo,
podnécujici narodni sebevédomi. (Nyni
jsou oviem opét v Mnichové,) Divadelni
adaptaci pripravila Ausra Marija J. Sluc-
kaité, reziroval Jonas Juro3as, ktery mu-
sel Litvu opustit roku 1974 po protiso-
vétském vyznéni své inscenace Barbora
Radvilaité v Kaunasu. Poté reziroval v
Japonsku, Belgii, USA; na Brodwayi uvedl
Erdmanova Sebevraha; inscenoval Sha-



kespeara, Cechova, Dostojevského a dal-
53

Pro Pisecné-klaviry ziskal Juro3as to-
varni halu, kterou adaptoval pro ucely
inscenace a vrchovaté naplnil piskem,
jehoZ zdolavani spojuje herce i divaky.
Konkrétni archeologické prostredi se po-
stupné proméinuje a preriistd v tdchvat-
nou metaforu: minulost je zavata, zasy-
pana, zapomenuta — jeji znovuobjevo-
vani je zoufalym dolovanim, nenachéaze-
nim, opétnym sesuvem do nicoty. Je to
pfib&h hudebniho skladatele Gawehna a
libretisty Voigta, ktefFi prichéazeji v 16té
1936 do mnohokrat znicené oblasti Ma-
1é Litvy hledat stopy béasnika Donelaitise
(1714—1780), o némZ chtéji psat operu.
A je to posléze pribéh Donelaitistiv (hra-
je ho vyte¢n& Lubomiras Laucevicius),
prostoupeny v nadherné polyfonii piiso-
bivgch divadelnich prostfedkii ozivajici-
mi postavami jeho dél. Je to pFedstaveni,
pii némzZ divaci nedychaji, jejich zavata
minulost k nim promlouva v téchto
dnech naléhavym hlasem. A my v tom
veceru nevnimame jazykovou bariéru:
obdivujeme Juro3asovo divadlo, jehoz
smysl je ndm davérné znamy a blizky.
STREDA: pani doktorka Balsiené miluje
Prahu i Vilnius, studovala u nés, je to
obétava litevsko-Ceska vlastenka, jakych
¢lovék nepotkava priliS mnoho. Pro ten-
to zivotni postoj se Janina stdava mimo-
rfadné zasvécenou priavodkyni po Vilniu-
ské université, ac jeji profesi je chemie.
Stravili jsme na universitni pddé Fadu
hodin a méli moZnost obdivovat historic-
ky cenny komplex budov v¢etné divadla,
kde studenti hraji uZz po staleti, chramu
s trindcti oltari, mnoha upravenych dvor-
ki, atrii a rlznych zakouti, kterd maji
svd jména. Historické saly, knihy, port-
réty, dokumenty dramatickych dé&jin Lit-
vy utlaCované, nifené, okupované a sta-
le znovu povstavajici a bojujici za svo-
bodu. Jsou to osudy tZasné pripomina-
jici Ceské dé&jiny — ale dne$ni Litevci

jsou nepochybné diislednéjsi a distoj-
néjsi neZz my, piesnéji rozliSuji, co je
pro narod dilezité. OC jsou ohrozenéjsi,
o to jsou opravdoveéjsi.

Vecer jsmz2 meéli jit na premiéru Li-
tevského akademického divadla, Sobolo-
vo drama Ghetto se v3ak bohuZel ne-
hrdlo a misto odloZené premiéry jsem
vidéla pét let starou inscenaci predniho
vilniuského reZiséra Vaitkuse, ktera se
stale téSi velkému divackému zajmu. |2
to hra — improvizace Hodiny literatu-
ry, kterou reZisér napsal herclim pFimo
na télo (vcetné jmen) a spojnici stifedo-
Skolskych taSkafFic je opakované probi-
rani Malého prince. Mladi herci byli
sympaticti a bezprostiedni, plné divad-
lo se dobfe bavilo.
CTVRTEK: Raimonda, vzd&land matka
tfi syni, pfijizdi s nejmlad$im Kazysem
(ten prviidcek se uz nemusi ucit povin-
né rustinu, mluvi jen litevsky — je to
svobodny maly Cclovicek) a stravime
krasny slunny den na zamku (ktery je
spid§ pevnosti) Trakai. Na jezefe Galvé
(to znamena Hlava, pry na pFipominku
nékdejsich lidskych obé&ti) se majestatné
rozklada cerveny zamszk, na prvni po-
hled inspirovany stavbami francouzsky-
mi. Sidlo krali a kniZat, historické li-
tevské centrum (nedaleko Vilniusu) by-
lo podle ptvodnich plant prakticky zno-
vu postaveno a dokonceno v 60. letech.
Spole¢né s navstévou university je pro-
hlidka Trakai koncentrovanou ucebnici
historie Litvy. Rozmérnému obrazu slav-
né bitvy u Grunwaldu vévodi v centru
velky Vytautas — a nalevo od néj cvala
na koni Jan ZiZka.

Ctvrteéni vecer zakonéi zazitek spis
smutny — vzacné nepovedené predsta-
veni Mistra a Markétky ve vilniuském
Ruském dramatickém divadle, nékolika-
hodinové trapeni herci i divadkl. To s2
samozifejmé mulzZe stat, Ze s2 néco nepo-
dafri, ale ten smutek vane ze vSech kou-
ti oSuntélé divadelni budovy, z jakési

laxnosti parsondlu i z publika. A to pry
byval kdysi progresivni soubor, kam s2
chodilo na obtiZné prosazovaneé- tituly.
Dnes s2 ruskému divadlu v Litvé pfilis
nedafi a nikdo s2 tomu popravdZ Fece-
no ani nedivi.

PATEK: konetné& zbyvéa trochu ¢asu na
vilniuské kostely, chramy, klastery, jichz
je tu neuveéritelné mnozstvi, Litva je v
naprosté pirevaze zemi katolickou, pro-
Zziva dnes duchovni vzepéti, vracejic
chramim jejich poslani. Urychlené se
rusi ona muzea ateismu, zpupné nasté-
hovana do kostel.. Bernardini, svata
Anna, svatd Tereza, svaty Kazimir, svaty
Mikula§ — a v nejvétSim dZasu stojim
pied antikizujici katedralou (konec 18.
stoleti) na rozlehlém Gediminasové na-
meésti, pfimo v srdci mésta. Je to zfejmé
katedréala pro obry, napadd mé& poS3etile,
protoze jsem snad nikdy nic tak monu-
mentédlniho nevidéla. (Po 14. lednu si
na ty vzneSené prostory mnohokrat vzpo-

menu. Tady se schéazeji statisice, tady
place pri zdaduSni ms3i celd Litva za své
mrtveé.)

SOBOTA: louCime se, odlétdme, a nikdo
z néas netusi, jak se budeme za par tyd-
ni o své nové pratele bat. Kdyz letime
v prosincové noci plné hvézd nad ma-
gickym Chagallovym Vitebskem, otevi-
ram po tydnu ceské noviny. V Lidov-
kach hrozi dstavni krize a z véanocnich
verSi Pavla OpSitoSe o péar stranek dal
posmutnéle snézi.

Marie Bokova

Leden 1991 ucinil Litevsky denik z pro-
since 1990 zcela neaktudlnim, zanedba-
telnym. Ale po prvnim Soku z té hruzy
opét zaCaly vyvstavat silné zazitky v té-
to podivuhodné zemé&, z téchto oprav-
dovych lidi. Znovu se obnovuji zpretrha-
né kontakty. Ziskdvame i snimky z led-
nového Vilniusu. Mladé tvare obéti, spo-
letny pohfeb, tanky v ulicich. Litvo,
jsme s tebou!




0 minulosti i suc¢asnosti
ochotnickeho divadla na Slovensku

V LANSKOM ROKU SME SI NA SLOVEN-
sku pripomenuli, Ze uplynulo 160 rokov
od cias, kedy knihkupec a vydavatel
Gaspar Féjerpataky — Belopotocky pre-
miéroval v Liptovskom Svdtom Mikulasi
veselohru Jana Chalupku Koctrkovo.
Touto inscendciou zacinaja totiZ novo-
dobé dejiny slovenského ochotnickeho
divadla. Divadlo sa sice hravalo uZ dav-
no pred rokom 1830, a to nielen v cen-
trach vzdelanosti, akymi bola napr. Bra-
tislava, kde v r. 1465 vznikla prva uni-
verzita na uzemi Slovenska (Academia
Istropolitana), alebo Trnava, ktora bola
od r. 1635 poldruha storocia sidlom vte-
dy jedinej univerzity v Uhorsku, ale aj
v dalSich mestdch a mesteckach. Pozor-
nosti sa tesilo predovSetkym cirkevné,
Skolské a detské divadlo.

Belepotockého obdivuhodna niekolko-
rocna divadelna aktivita nsbola ani oje-
dinela, ani vynimo¢na. Ak sa natrvalo
zapisala do histérie divadla, tak preto,
lebo tento ,zapadly vlastensc® si ako
prvy uvedomil, Ze existenciu divadla ne-
treba spéajat len s kostolom ¢i 3$kolou.
Programovo sa usiloval vytvorit z di-
vadla u¢inny prostriedok narodného uve-
domenia Sirokych vrstizv obecznstva. Po
rozpade monarchie znamenali roky Ces-
koslovenskej republiky daliu, velmi
aspesni vyvinova etapu divadelnej kul-
tiry na Slovensku.

Tretia sa zaCala po roku 1948. Vyzna-
Covala sa nasilnymi a nezcitlivymi za-
sahmi Statnej a politickej moci do v3et-
kych oblasti narodného duchovného Zi-
vota, teda aj ochotnickzho divadla. Do-
Slo k drastickému prerus$zniu jeho pri-
rodzeného vyvinového procesu. Bolo lik-
vidované Ustredie slovenskych ochotnic-
kych divadiel. I8lo o divadelny spolok,
ktory od zaloZenia v r. 1922 sidlil v Mar-
tine a vyznamnou mierou sa pricinil
0 rozvoj ochotnickeho divadla. Organi-
zatne zjednocoval jestvujice stbory, po-
riadal oblastné i celoslovenské sttaze,
vydaval divadelné hry, odbornu litera-
taru i vlastny divadelny casopis. Pravi-
delne poriadal seminarz a Skolenia.
Predna3a'i na nich aj odbornici z Ciech
a Moravy. Spomenme len dvoch: diva-
delného historika, tecretika i praktika
V. K. Blahnika a zndmzho dramatického
spisovatela ]. Mahena. USOD materidlne
poméahalo saiborom zriadenim PoZi¢ovne
kostymov a rekvizit, ako aj Divadelnych
dielni. Na zaciatku pétdesiatych rokov
bolo toto vyznamné organizatné a me-
todické centrum slovenského ochotnict-
va administrativne zruSené. Nasledoval
potom zakaz vyvijat divadelnd c¢innost
aj siborom pri rozlicnych nabozenskych,
zdujmovych, stavovskych 1 politickych
organizdciach. ZruSené boli aj micstne
odbory Matice slovenskej, ktoré sa sta-
rali o napredovanies kultirneho Zivota,

B

teda aj ochotnickeho divadla, predovset-
kym na vidieku.

Uvedené a mnohé dalSie negativne
opatrenia praktizované v péatdesiatych
rokoch znamenali pre ochotnicke divad-
lo klinickd smrt. V smrtelnych kfcoch
sa ono zvijalo niekolko rokov, aby sa
nakoniec predsa len prebralo k Zivotu.
Tazba ochotnikov umelecky sa realizo-
vat v tradi¢nej, a na Slovensku aj ne-
obyCajne popularnej tvorivej oblasti,
skriesila ochotnicke divadlo. V polovici
Sestdesiatych rokov =zacCal sa postupne
praktizovat novy stitazny systém a vznik-
li nové centra ochotnickej ¢innosti. Opra-
Sila sa aj zabudnuta zasada kategoriza-
cie sidborov, uplatiiovand na Slovensku
eSte v rokoch dvadsiatych. A ked sa
v r. 1968 =zacalo slobodnzjSie dychat,
ochotnici vyuZili prileZitost a oZivili mys-
lienku opédtovného zaloZenia svojej za-
ujmovej organizdcie, ¢o sa im aj poda-
rilo dosiahnut. Vznikol Zvédz divadelnych
ochotnikov na Slovensku, v ktorom po
cely Cas vladlo demokratické ovzduSie.
Zachoval si relativnu samostatnost i ne-
zavislost a jeho exponenti spolotne so
statotnymi pracovnikmi S$tatnej osvety
dokazali zmiernovat negativny dopad di-
rektivno-administrativneho riadsnia kul-
tary na oblast ochotnickeho divadla.

Podstatné bolo, Ze slovenské ochotnic-
ke divadlo, predovsetkym jeho hlavny
prad, nikdy sa nestotoZnil s predstavami
ideolégov byvalého rezimu, podla Kkto-
rych tvorivé usilia ochotnikov mali pre-
dovsatkym reflektovat radostny, bezsta-
rostny a S$tastny Zivot Cloveka v pod-
mienkach budovania vyspelej socialistic-
kz2j spoloCnosti a redalneho socializmu.

Naopak! NajhodnotnejSiec  umelecké
prejavy ochotnickeho divadla na Sloven-
sku nastojtivo odkryvali a demaskovali
vazne spolocenské a etické problémy.
Ochotnicke divadlo stupiiovalo i pre-
hlbovalo svoj kriticky patos a rozli¢ny-
mi formami umeleckej vypovede, raz v
otvorenej, publicistickej, inokedy meta-
forickej ¢i symbolickej podobe, divaka
obtiansky aktivizovalo, prebudzalo z le-
targ'e a mravne usmernovalo. Umelecké
vypovede ochotnikov nebojacne smero-
vali k obrane humanizmu, k obrane slo-
bodného rozvoja Iudskej osobnosti. De-
maskovali rozli¢né prejavy zneuZivania
moci a manipuldcie s fnou. Nastavovali
kritické zrkadlo mnohorakym prejavom
etickych deformécii v medziludskych
vztahoch, ako aj v spoloenskom Zivote.
Pripomenme v tychto stivislostiach ins-
cenacie ochotnikov zo Zelenca, Trnavy,
Brezna, Liptovského Hradku, Levic, Ko-
§ic, Bratislavy, Cadce, Martina, Partizdn-
skeho, atd. Ich niektoré inscenécie mali
moznost vidiet aj navstévnici Jirdskovych
Hronovov, pripadne aj inych prehliadok
a festivalov v Cechach a na Morave.

Uplynulé Styridsatrocné vyvinove obdo-
bie ochotnickzho divadla na Slovensku
predstavuje dnes uZz uzavretd kapitolu,
ktord sa urcite stane predmetom pod-
robnej historickej analyzy odbornikov.

Vstupom do posledného decénia dru-
hého tisicro¢ia zacina sa dalSia, vo v3et-
kych sférach nova etapa ochotnickeho
7ivota. TaZko dnes ¢o len predvidat, aké
zlozité peripetie ochotnikov na ceste za
umenim ocakavaja. Vieme len jedno:
ochotnicke divadlo bude musiet celkom
ponovom riesit svoje existentne dolezi-
té problémy: ekonomické, organizacné,
prevadzkové, umelecké. Isty pokles poc-
tu sdborov je spdsobeny tym, Z2 tradic-
ni zriadovatelia saborov zanikli, pripad-
ne postupne zanikaji. Tento nepriazni-
vy fakt postavil mnohé stabory pred ne-
rie§itelné ekonomické problémy. Aj ked
vieme, ze vztahy medzi divadelnymi ko-
lektivami a zriadovatelmi neboli nikdy
idedlne, predsa len védcSina siborov ma-
la zékladne podmienky svojej cinnosti
zabezpecené. Statnu osvetu a jej zaria-
denia Cakaji podstatné Strukturdlne zme-
ny, a to v oblasti obsahovej, orga-
niza¢nej, pripadne tuzemnej, atd. Urcite
potrva isty cas, kym jej pri¢inenim
vznikne priaznivd klima napomé&hajica
rozvoju ochotnickeho divadla. Bohatym
macendaSom ochotnikov boli odbory.

Kultirne zariadenia cdborov, ale aj
niektorych dalgich organizacii, ktoré vo
svojej Cinnosti nestracali zo zrzstela ani
ochotnicke divadlo, taktiez prechadzaji
reorganizéaciu, alebo zanikaji, ¢o bude
mat nepriaznivy dopad na ochotnicky
Zivot. Na strane druhej zna¢né perspek-
tivy rozvoja ochotnickeho divadla posky-
tuje budovanie Sirokej siete poboCiek
Matic2 slovenskej po celom tzemi Slo-
venskej rzpubliky, ktoré urCite nadviaZu
na tradicie z minulosti a zohraja vazZnu
tilohu v rozvoji kultirnzho Zivota obci,
miest i celych regiénov.

Nzadostatok finanfnych prostriedkov
urcite na isty Cas negativne poznamena
ochotnicky Zivot. S nadejou sa preto ob-
racaju zraky ochotnikov na Stedrych
sponzorov. Jestvujica legislativa ich za-
tial v3ak nepodnecuje otvarat penazZen-
Ky.

Siutaze, prehliadky a festivaly nielen
aktivizuji i motivuja c¢innost sdborov,
ale predovsetkym vytvaraja priestor pre
tvorivi konfrontaciu dosiahnutych ume-
leckych vysledkov. Kriticky ich analyzu-
ja i hodnotia a odborne usmernujia tvo-
rivé usilia ochotnikov smerom k vys3ej
estetickej kvalite. V oblasti ¢inohecrného
divadla v3etky kategorie maja svoje si-
taze i celoslovenské sitazné prehliadky:
Najvyspelejsie stbory (kategoéria ,A“)
sa stretdvaji v SpiSskej Novej Vsi. Vy-
spelé (kategoria ,B“) v Liptovskom Mi-
kul4asi a zacinajice (kategéria ,C“) v
Suranoch. Aj ked sttaZe urcite zazna-
menaja viaceré zmeny a inovacia pozna-
m2na aj vy3Sie spominané sitazné fes-
tivaly, nadalej sa zachovaju.

Scénicka Zzatva v Martine, koncipova-



nad ako festival festivalov, predstavuje
vrcholné podujatie amatérskeho divad-
la na Slovensku. Je pestrou mozaikou
vSetkého najzaujimavejSieho, ¢o vo sfé-
re tvorivych divadelnich aktivit na Slo-
vensku vzniklo pocas jednej sezbny: od
¢inoherného divadla, S$tudentského di-
vadla, pantominu, malé javiskové formy,
divadlo poézie, aZ po babkove a detské
divadlo. Znac¢ny pocet zahrani¢nych sa-
borov navstevujacich Martin (priemerne
Styri), ako aj dve desiatky pozorovate-
lov z cudziny, pricinili sa o to, Ze mar-
tinsky festival uz davnejSie ma v Euro-
pe povest vyznamného medzinarodného
podujatia, akych vo svete nie je aZ tak
vela. Je preto prirodzené, Ze v3etci priaz-
nivci ochotnickeho divadla tomuto festi-
valu festivalov fandia a uchovaja ho
pri zivote aj v buddcnosti. Mimo iného
dokumentuje aj bohatid tradiciu ochotnic-
kych sutaZi na Slovensku. Ved vlanajsi
rocénik bol v poradi uz 68. sitaznym roc-
nikom, ¢o znamenda, Zze ma o 8 rokov
dlh8iu tradiciu ako Jiraskov Hronov, Cas-
to oznacovany za najstarsi divadelny fes-
tival v Europe.

Ked sme pri prehliadkach a festivaloch,
nemozZno obist ani problém celoStatnej,
¢i federalnej prehliadky. Ta doteraz
predstavoval kazdy druhy rok, teda v
parnych rokoch Jiraskov Hronov. Sloven-
ski ochotnici sa zhoduja v nézore a do-
Zaduja sa, aby aj nadalej mali moZnost
stretavat sa s ¢eskymi i moravskymi di-
vadelnymi amatérmi na podujati celo-
Statneho charakteru. UZ nie tak s jed-
notni v néazore, ¢i to aj nadalej ma byt
Jiraskov Hronov. Ozyvaja sa totiz aj hla-
sy, aby sa zacala budovat nova tradicia
celoStatneho festivalu v inom meste.
Argumentuje sa predovSetkym tym, Ze
Hronov je predsa len vrcholnym poduja-
tim ceského amatérského divadla a tym
uz a priori nemodze sa zbavit svojho po-
vodneho poslania a zaroven plnit aj dal-
Siu funkciu. To by sa muselo najst pre
¢eskd néarodni prehliadku iné mesto. A%
potom by sa Jirdskov Hronov stal sku-
tocne celoStatnym. Podla méjho néazoru
v8ak najdoleZitejSie bude, aby sa zastup-
covia Ceskych a slovenskych ochotnikov
dohodli na presnych pravidlach hry, te-
da v zadsadnych koncepénych otazkéach,
ktoré obsiahnu nielen vnitorny zmysel,
zamer, ale aj poslanie prehliadky celo-
Statneho charakteru, aby sa uZ vopred
eliminovali vSetky mozné rusivé javy,
zabezpecila sa neformalnost celostatne-
ho stretavania ochotnikov ako aj jeho
vysoka odborna a umelecka tdroveri.

V siacCasnej zlozitej situacii znasobuje
sa vyznam existencie zaujmovej i sta-
vovskej organizaciz ochotnikov. Zaciat-
kom decembra 1990 konala sa v Martine
VIII. celoslovenska konferencia, ktora
prijala nielen novy nazov spolku: Zdru-
Zenie divadelnych ochotnikov Slovenska
(ZDOS), ale i nové stanovy. ZdruZenie si
vytyc¢ilo narocné tlohy: zjednocovat viet-
kych ochotnikov na Slovensku bez roz-
dielu ich politickej prisludnosti, néabo-
zenského presved¢enia, narodnosti, ob-
¢ianskej profesie i veku. ZdruZenie chce
obranovat zaujmy a prava ochotnikov,

presadzovat a uvadzat do Zivota ich
stanoviskd a nazory. V zaujme dalSieho
napredovania ochotnickeho divadla bude
ZDOS vstupovat do dialégu so Statnym
riadiacim centrom, ako aj s inymi sub-
jektami pri rieSeni otdzok povahy fi-
nangno-ekonomizkych, organizaZnych, le-
gislativno-pravnych, ale aj inych.

Clenské sibory ZDOS-u v sacasnej
zmenenej situdcii ocenuja vyhodu, ktora
im plynie z €lenstva v ZdruZeni divadel
nych cchotnikov Slovenska a zabezp:-
Cuj2 im pravnu subjektivitu, znamenaja-
cu, Z2 mOZu samostatne, samozrejme v
zhode s platnymi predpismi a zdkonami,
nakladat so ziskanymi finanénymi pro-
strizdkami a takymto spdsobom vytva-
rat ekonomické predpoklady .pre svoju
tvoriva ¢innost.

Na Slovensku sme do3li k zdverom, Ze
budz uzitotné i muidre zabeazpzCovat tlo-
hy ochotnickeho hnutia koordinéaciou i
zdruzovanim finan¢nych prostriedkov,

aby sa dalsj mohli praktizovat také pre
potrebné €innosti akymi st: odborno-me-

todickd pomoc staborom, vydavanie lite-
ratiry a divadelnych hier, sttaze a pre-
hliadky, ale aj vycestovania do zahrani-
¢ia na vyznamné festivaly, atd.

V 1avode som spomenul, Z2
sm2 si na Slovensku pripomenuli 160.
vyrolie ochotnickeho divadla. Pri tejto
prileZitosti sa konS3tatovalo, Ze v naSich
podmienkach tznto nev3edny kultdrny
fenomén plnil mnohoraké poslanie. Plnil
ich dspesSne a to aj napriek neZiclivym
spolotenskym, politickym ¢i narodnost-
nym podmiznkam. Ved kolko uZ len z
tejto 160rofnzj vyznamnej cesty bolo
skutotn2 priaznivych, €¢i len s!nenych
rokov? Tato historickd skuasenost nés
preto naplia optimizmom, Ze ochotnic-
ke divadlo, aj napriek mnohym nastra-
ham a taZkostiam, GspeSne prepluje aj
cez uskalia dnedSnych a zajtrajSich zloZi-
tych problémov.

nzdavno

Marian Mikola
BRECHT — BEDNARIK: MATKA GURAZ
Z-DIVADLO ZELENEC. FOTO VACLAV
SPUR




Narodni soutéze
a prehlidky

v divadelnich

a slovesnych
oborech

v roce 1991

A. BERKOVA: KNIZKA S CERVENYM
OBALEM

STUDIO P JINDRICHUV HRADEC
WOLKRUV PROSTEJOV 1990

FOTO KAREL NOVAK

S VYJIMKOU NARODNI SOUTEZE DET-
skych recitatori a recitacnich kolektivi
(vyhlasuje ministerstvo $kolstvi, mlade-
7e a tslovychovy CR) bude vyhla3ovate-
lem v3ech narodnich soutéZi a pirehlidek
ministerstvo kultury Ceské republiky.
U néarodni soutéZe v amatérském umélec-
kém prednesu j2 spoluvyhlaSovatelem
meéstsky uFad v Prostéjové. Poradateli
narodnich prehlidek jsou jednotlivd més-
ta ve spolupraci s= zdjmovymi divadel-
nimi organizacemi (SCDO, ADA, Sdruze-
ni pro tvoFivou dramatiku, Divadelni
centrum v Brné), odbornymi zatrizenimi
ministerstva kultury zejména (Informac-
ni a poradenské stiedisko, respektive
jeho pracovi$té pro neprofesiondlni umé-
ni ARTAMA), ministerstva &kolstvi (u
détskych akci Ustfedni dim déti a mla-
deze). VyhlaSovatel je soucCasné ekono-
mickym gestorem tstFfedniho kola ¢i na-
rodni pifehlidky.

Néaklady nizSich kol narodnich sout&zi,
popf. regionalnich ptehlidek ponesou
statni kulturni zarizeni s funkci regio-
nalnich stFediszk (ALBIS v Usti nad La-
bem, EDUCO v Brné, IMPULS v Hradci
Kralové, ustaveni pracovisté pro divadel-
ni a slovasné obory je snad také mozné
v regionu jizni Cechy, kde jde o doho-
du jednotlivych okresnich urfadi o dél-
bé finan¢nich prostfedki z rozpoctu né-
kdejsiho KKS; vaznym uchazetem je
mésto Vodnany), détska zafFizeni, orga-
ny statni spravy, regionalni scekce zaj-
movych organizaci apod. U détskych
akci se v soucasné dobé jsdnd o moz-
nost prisp2vku vyhlaSovatele na jednot-
liva regionalni kola. Zakladem veSkeré-
ho dZni musi v8ak byt iniciativa a akti-
vita divadelnikdi samotnych. Chtéji-li ta-
kovou soutéz a piehlidku mit, budou mu-
set sami hledat moZnosti realizace i fi-
nancovani. Nejde jenom o poZadavky,
ale také nabidku vlastniho spolupodilu.
Je pry¢ doba, kdy okresni ¢i krajska
kulturni stfediska vyrabéla soutéZni Fa-
dy a predkladala politicko-organizaéni
zabezpeceni prehlidek. Mnohde se vSak
se zruSenym kulturnim zafizenim rozply-
nuly i finantni prostfedky na dilny, se-
minafe i prehlidky. Pravé v tom mohou

divadelnici v mistech mnohé ucinit.
Jaké sout&Ze a prehlidky se tedy pfi-
pravuji? Naredni soutéZ détskych reci-
tatorii a recitatnich kolektivii bude mit
zakladni (8kolni), okresni a ragiondlni
kola. Je urcena zdkim zdakladnich 3kol.
Veékové kategorie u sOlisti se neméni.
Pofty postupujicich stanovi soutézZni rad.
SoutéZ vyvrcholi nesoutézni narodni pie-
hlidkou v Mélniku ve dnech 24.—26.
kvétna 1991. Letos poprvé bude prehlid-
ce predchazet pé&tidenni prace ve tfech
seminarnich tFidach tykajici se drama-
tické vychovy (pod vedenim lucembur-
ského lektora a lektorky Radky Svobo-
dové), interpretace umeéleckého textu a
dramatickych her pfi vyuce ceskému ja-
zyku a literatuFe na ZS. Tyto tFi semi-
nare porada Sdruzeni pro tvofFivou dra-

matiku, a to od 20. 5. do 24. 5. rovnéz
v Mélniku.
Narodni soutéz détskych divadelinich

a loutkarskych souborii bude mit regio-
nalni a ustfedni kolo. Podle mistnich
podminek mohou byt realizovany takeé
okresni ¢i meziokresni prehlidky. V do-
poruteni poradatelim vSech Skol, vyda-
ném Koordina¢nim centrem pro dramatic-
kou vychovu v ARTAMA se fika, Ze ci-
lem pfFehlidek neni sout&Zeni mezi dét-
skymi kolektivy, nybrz konfrontace riz-
nych stylii prédce v oblasti tvoFivé dra-
matiky a vytvareni prostoru pro vzajem-
nou inspiraci. Regiondlni kola (né&kde
spoletna s dé&tskou recitaci) se s vyjim-
kou regionu Stfedoceského kraje usku-
tecni ve vSech oblastech. SdruzZeni pro
tvofivou dramatiku projednalo pro stie-
doteské détské divadelni soubory moz-
nost prihlasit se do Prahy nebo do Ta-
bora na jihoteskou prehlidku. Vyvrcho-
lenim sout&Ze bude néarodni prehlidka
s mezindrodni ucCasti (soubor a lektor)
Détské divadelni 1éto v Prachaticich ve
dnech 14.—21. cervna 1991. Pracovisté
ARTAMA pfipravilo ndvrh seminarfd (mj.
tfida pro speciadlni pedagogy, ziskavani

hereckych dovednosti,
kym slovem apod.).

Poslanim narodni
ském uméleckém pFednesu je ziskat mla-
dé lidi do 35 let pro umeélecky prednes,

prace s umélec-

soutéze v amatér-

podporovat jejich vztah k mateFskému
jazyku a literatuFe. Vybér textd neni
vymezen. Predpokladaji se okresni Ci
spadova kola, ragiondlni kola s vyvrcho-
lenim pro solisty i kolektivy na Wolkro-
vé Prostéjovd ve dnech 12.—15. Cerven-
ce 1991. Poradatelé se obratili na reci-
tatory otevienym dopisem, aby aktivné
napomohli realizaci soutéze. UZ v pro-
sinci doslo k dohodé vSech subjekti
o statutu Jiraskova Hronova. Bude po-
Fadan kazdorocné jako nesoutézZni pie-
hlidka amatérského divadla méstem Hro-
novem ve spoluprdci se zajmovymi orga-
nizacemi v Cechdch, na Moravé a na
Slovensku a odbornymi zafFizenimi néa-
rodnich ministerstev kultury. Jejim vy-
hlaSovatelem je ministerstvo Kkultury
Ceské republiky. Odbornym gestorem
piehlidky je festivalovy vybor a jim
ustavena programova rada. Vybér na pre-
hlidku bude realizovdn z dalSich nérod-
nich a jinych vyznamnych pirehlidek, ve-
fejnym konkursem, z podnéti region,
zajmovych divadelnich organizaci a od-
bornych zafizeni ministerstva kultury.
Program prehlidky se sklada ze zéaklad-
ni programové Ccasti [(vlastni divadelni
prehlidka), pracovni (studijni a vzdéla-
vaci akce) a dalSiho programu zahrnuji-
ciho nejen spolecensky a mimodivadelni
program, ale také improvizovana a dal-
8§ vystoupeni mimo ramec piehlidky.
Termin letodni prehlidky je 2.—10. srpna
1991. Podobna dohoda se ocekava také
o statutu narodni p¥ehlidky divadla do-
spélych pro déti ve Strazi pod Ralskem.
Mistni poFfadatelé nabizeji termin 29. Fij-
na az 2. listopadu. Koncepce prehlidky
prihlédne k proméné FEMADU v Zatvu
divadla pro déti.

Lenka Laziovska



Svaz ceskych
divadelnich
ochotnikii

V novemn:
roce

PRI VYKROCENI DO NOVEHO ROKU JE
prospésné kratké ohlédnuti, zvlasté kdyz
ten lonsky rok byl mimofadny a prinesl
vyraznou zménu nejen pro amatérskou
aktivitu. PFinesl predevsim svobodu. Ni-
kdo nadm nepfedepisuje, co mame hrat,
odpadly zékazy vcetn& povolovaciho Fi-
zeni a cCinnost soubori neni véazana na
povoleni zfizovatelské organizace. Same-
tova revoluce oteviela dvefe i demokra-
cii. Tu se teprve uCime uplatiiovat, chy-
bi ndm v3ak urcitd mira tolerance, po-
névadZ nazorova pluralita nas casto sva-
di k nevrazivosti a zavisti. Cim dFive se
nauc¢ime ctit rliznorodé nazory na ama-
térskou tvorbu, zplsoby a metody préace
souborii, ale také postupy jednotlivych
dobrovolnych organizaci, zastupujicich
tyto soubory, tim dfive dospéjeme k vys3-
§i formé kvalitni spoluprace.

Jako nutny prostfedek k ozdravéni
ekonomiky bylo opravnéné zvoleno trzni
hospodafrstvi a prechod k nému. Mecha-
nické uplatnéni téchto zasad v kultufe
v3ak zplsobuje opacné ucinky, zvlasté
kdyZ nezavadime opatfeni, ktera ve vy-
spélych statech kulturu podporuji a ne-
¢ini z ni pouhé trzni zboZi. Mam tu na
mysli predevSim sponzorstvi, podporu
dari a subvenci kultufe, které jsou ode-
¢itatelnymi polozkami ze zékladu pro vy-
pocet dani apod. Z extrému pfebujelé
podpory v3eho, co se za kulturu vydava-
lo a hlavné se tvarilo loajalné, se do-
stdvame k druhému extrému, na v3ech-
no si sami vydélat. Divadelni soubory
tak ztraceji své zfrizovatele, hlavné vsak
stfechu nad hlavou a odmlcuji se proto,
Ze nemaji prostfedky na drahé néjemné
sali a zkuSeben. Tyto prostory jsou
podniky zabirany k vydéleCnym uceltim.
Chud8i divadelni Zatva minulého roku
je toho dokladem. Pocet pracujicich sou-
bori klesl v nékterych krajich praktic-
ky na polovinu a s kvantitou, i kdyZ
v mensi mife, byla ochuzena také kva-
lita inscenaci.

Dal3i pfi¢inou tdbytku divadelnich in-
scenaci je také politickd aktivita mnoha

pfednich ochotnickych
sice prokazuje jejich zajem o véci ve-

pracovnikl, cozZ

fejné, ale divadelni aktivita tim trpi.
Tyto skute¢nosti signalizuji tedy potte-
bu co nejdiive zasdahnout a uvést ve sku-
tek jiz zminéné prostiedky, které ve
vyspélych spoletnostech kulturu podpo-

ruji. Laciné a podbizivé potfady, posun
ke striptyzim a bezduchému bulvaru
neni v Zadném ptripadé freSenim. Zatim

se dafi alespon individualnim jednanim
s prislusnymi ciniteli v misté zajiStovat
prostor pro plsobeni soubort. Tam, kde
svaz tato jednani vyprovokoval anebo se
alespon na nich podilel, je to i k jeho
prospéchu a dokazuje tim tusili byt sou-
borim prospésny. Tak by nam nemél
ziistat lhostejnym osud kteréhokoliv sou-
boru a naSe organizace by méla stat
v Cele v3ech snah feSit problémy a na-
vazovat spojeni s témi, ktefi mohou po-
moci.

Vyznamnou vzpruhou amatérské d&in-
nosti jsou prehlidky a festivaly. S poté-
Senim konstatujeme, Ze vrcholné pfre-
hlidky bude z velké ¢asti financovat mi-
nisterstvo Kkultury. Jde nam predevs$im
o divadelni Zatvu v Hronové, Dospé&li
détem ve Strazi p. R., Déti détem v Kap-
lici (Prachaticich), Loutkafskou Chru-
dim, festival uméleckého piednesu v
Prostéjov& a Vesnickych soubori ve Vy-
sokém n. J. Tyto hlavni pFehlidky chce-
me prosazovat a je potéSitelné, Ze i v
mistech konéani maji nad3Sené pofadatel-
ské zazemi. Chceme se aktivné& uplatiio-
vat ve Stabech téchto preshlidek, prosa-
zovat jejich statut a byt maximalné uZi-
tecni. SloZzitéjSim problémem vSak ziista-
va systém vybéru souborl pro tyto pfte-
hlidky. Po zru$eni KNV a KKS preZivaji
nékde jeSté mensSi dtvary KKS v plisob-
nosti okresnich dradi (docCasné&) s uko-
lem organizovat oblastni prehlidky s vy-
bZrem pro vrcholové prehlidky. Spolu-
prace s témito atvary a se v3emi dalsi-
mi institucemi a organizacemi, ochotny-
mi pomoci, je jednim z prvofadych uko-
1t naSeho svazu, ponévadZ jsme si védo-

mi zavaznosti tohoto ukolu. Vybér musi
byt proveden v€as a kvalitné, aby dro-
ven vrcholovych prehlidek byla také na-
81 zasluhou a prakticky vizitkou.

V roce 1991 stoji SCDO pred tkolem
vypracovat pro svazovou konferenci v r.
1992 nové stanovy, berouci v dvahu no-
vé tuzemni clenéni, nové ekonomické
podminky, demokratické propojeni samo-

spravy loutkari v ramci svazu a Vetsi
moznosti demokracie a informovanosti
Clenstva.

Vyznamnymi zistavaji i nadale svazo-
vé prehlidky, podporujici vétsi uplatné-
ni ¢lenstva, jako napf. soutéZ monologi
a dialogi o Pohéarek SCDO, soutéz jedno-
aktovych her Zele¢ 1972, individudlni
vystupy s loutkou, Dostavenic¢ko loutka-
fi v Lounech a daldi podle potfeby.
VSechny tyto prehlidky budou prFistupné
viem amatérim bez rozdilu clenstvi v
nékteré organizaci i necleniim, ponévadz
divody uzavienych pirehlidek jiZz pomi-
nuly. Ke zvy3ovani odbornosti a kvality
amatérskych inscenaci jisté prispéji pro-
ponované scénografické 8koly (ochotnic-
ka a loutkarska) a rezisérskéa Skola, s je-
jiz pripravou jsme jiz zacCali. Velky pros-
tor pro své plisobeni ma i Klub reziséri
SCDO.

Vice neZz dosud budeme muset plnit
ikol preddavat a prsbirat informace
o vSem, co se v amatérském hnuti ode-
hrava. Mély by nam k tomu slouZit ne-
jen nas Informator, Rolnicka a Miniin-
formace, ale také odborny tisk, Amatér-
skd scéna apod., ale také organizovana
setkdni ochotniki a loutkard pfi vrcho-
lovych prehlidkdach nebo v dil¢ich akcich
v okresech ¢i oblastech. V8echno, co bu-
deme podnikat, by mélo byt kladnou od-
povédi na otdzku: jak to prospéje ama-
térskému hnuti?

Josef Dolezal

RENEE SVOBODOVA V JEDNOM
Z ROCNIKU SOUTEZE O POHAREK SCDO
FOTO PAVEL KOLBAN



Branka k
divadelnimu
centru

POCATKEM LISTOPADU 1990 VSTOUPILA
do prazského divadelniho Zivota nova
stala divadelni scéna BRANKA. Jejim za-
kladatelem a zFizovatelem s2 stalo OKD
v Praze 5. Plsobistdm Branky je Kultur-
ni diim v Prazz - Stodélkach. Iniciatori
a producenti této nové scény si vytkli
za ukol umoziiovat pravidelné uvadéni
nejasp2&n&jsich a nejzajimavéjdich insce-
naci amatérskych divad:lnich soubori
z celé CSFR v Praze.

Myslenka vytvofFit stdlou amatérskou
scénu v Praze neni nov4, st2jné jako ne-
ni nova snaha o jeji praktickou realiza-
ci. Nejdale byla rzalizatn& programové
dovedena od bfezna 1987 do dubna 1990
Vlastimilem Schonpflugem v divadle
Rampa v Braniku. Po mnoho let se ji,
byt v realizaci nepravidelns, zabyvaji
Zizkovské divadlo, Junior-klub Na chmel-
nici, Klub v Reznické, Kulturni stiedisko
Delta, Branické divadlo pantomimy, za-
byvalo s2 ji divadlo Rubin a patrn& by-
chom nalezli dal$i poradatelska mista,
kterd s tu v8t3i ¢i man3i mirou zadmir-
nosti a pravidelnosti s2znamovala praz-
ské publikum s vysledky pracz mimo-
prazskych amatérskych souborf.

Po uvedzném vy&tu t&ch, kdo se za-
byvaji uvadénim amatérskych soubori
v Prazs, by se mohlo zdat, #2 vénovat
sily a prostfedky na daldim mists je
pfinejmensim zbytetné. Bylo by tomu
tak, kdyby s vyjimkou Rampy neslo
0 produkce, které vice mén3 nepravidel-
né dopliuji produkci profesionalni a z
proporéniho hlediska nejsou rozhodujici,
a kdyby prostory divadla Rampa mohly
i nadale slouzit pravidelnému uvadéni
zajimavych inscenanich pog&infl, vznik-
lgych na amatérské pidé.

Dosavadni zku3snost poukédzala na to,
ze vyhradni prozentace amatérskych in-
sc2naci v prazském prostizdi, s jeho bo-
hatou a psstrou nabidkou, nsumoZiuje
zadnému kulturnimu zafizeni dostatec-
nou, byt pomérnou, ekonomickou renta-
bilitu. At si to chcem2 ¢i nechceme pfi-
pustit, je tomu zvlasté diky pradsudzé-
nému pristupu drtivé v3tsiny divak k
amatérskému divadlu jako k n#¢emu
méné hodnotnému. Urlitym prob!émem
z hlediska néavstévnosti je i druhova a
zZanrova rozmanitost amatérské divadzl-

*¢innost

ni produkce, néasobena Sirokou S$kalou
uzitych divadelnich postupii a poetik
jednotlivych soubort. Divdacka volba je
pres vSechna pribliZeni, zprostfedkovana
propagac¢nimi materidly, velice ztiZena.
Divak vstupuje na nejistou plidu, vchazi
do divadelniho sdlu s mnoha tvaremi,
zatimco ve vétSiné prazskych divadel
vstoupi do sélu, ktery ma jim ocekava-
nou tvar. Praha ma ale také jeden ne-
sporny klad v existenci divackého za-
zemi, v publiku, schopném pf#ijimat i
zcela netradi¢ni inscenace a experimen-
ty, vzniklé neobvyklymi divadelnimi po-
stupy.

Co lze z téchto kusych zkuSenosti od-
vodit? Predné& to, Z2 projekt stdlé ama-
térské divadelni scény nelze chéapat ja-
ko privazek k produkcim souborli pro-
fesionalnich, ba Ze jej nelze chéapat jako
misto produkce samo o sob&, Zz je tFeba
j2j vidét a utvarst v daleko 3irSich sou-
vislostech.

Divadelni scéna Branka vznikla u vé-
domi téchto souvislosti. Jeji zFizeni bylo
inspirovano programovou koncepci diva-
delniho centra v Kulturnim domé ve Sto-
dilkach. Vlastni divadelni scéna je pou-
ze Casti pripravovaného projektu. Jeho
konczpce predpoklada vytvareni prilcZi-
tosti pro konfrontaci vysledkii prace di-
vadelnich soubori a jejich inspiraci for-
mou divadelnich prehlidek a pracovnich
dilen. Divadelni centrum by s2 soub2Zné
mélo stat stfediskem vzd&lavani amatér-
skych divadelnik@. Pocitd se s realizaci
dlouhodobych vzdglavacich projekti cyk-
lického charakteru i s uskuteciiovanim
jednorazovych tematicky zaméFenych
vzdélavacich akci. Soutasn& by na bazi
divadelniho centra mélo rozvinout svoji
stfedisko dramatické vychovy
déti jako vzdélavaci a odborné poraden-
ska instituce pro Prahu a Stfedocesky
kraj s acelnymi presahy do dalsich rea-
gionli. Své specifické poslani by mélo
divadelni centrum mit i v uspokojovani
kulturnich potf¥eb obyvatel sidlitni aglo-
m-race v misté.

Veskera c¢innost divadelniho centra
pradpoklada neomezujici a co nejsirsi
zab3r i z hlediska zanrii, poetik, styli
a druh@ divadla, stejné tak z hlediska
divacké adresy. Uvazuje i o potfebném
prfesahu do jinych uméleckych druhf,
napf. do oblasti scénického tance.

Spojeni a relizace uvedenych ¢innos-
ti, jejich odborné, materidlni a financ-
ni zajisténi si vyzada spoluprédci néko-
lika subjektl: ministerstva kultury CR,
Divadelniho tdstavu, Informac¢niho a po-
radenského stfediska pro kulturu (néa-
stupnické organizace po UKVC), Asocia-
c2 amatérskych divadelnikd, Sdruzeni
pro tvofrivou dramatiku, praZského rz-
gionalniho centra pro neprofesionalni
umé&ni a v neposledni radé Obvodniho
kulturniho domu v Praze 5. Nasnadé je
cpoluprdce s Domem slovenské Kkultury
v Praze, zahrani¢nimi kulturnimi stfe-
disky, s ostatnimi asociacemi divadzIni-
ki a dalSimi partnery. Bylo by rovnéz

pfinosné, kdyby na realizaci projektu
divadelniho centra participovaly institu-
ce, které dnes vnimame jako instituce
profesiondlniho divadla.

Ucelné pominuti adjektiv amatérské a
profesionalni by zajisté prineslo své ovo-
ce pro vsechny, a to jak pro tviirce di-
vadla, tak pro Sirokou divackou obec.
I ony vySe uvedené zatimni zku$enosti
by se pak mohly stat z vétsi Casti histo-
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Divadelni scéna Branka vstoupila do
divadelniho Zivota Prahy 10. listopadu
1990, tedy v dobé neptili§ vyhodné pro
pociny tohoto druhu. Svou existenci za-
hajila inscenaci hry J. Simy ,VySetfova-
ni (pripadu podvodného revizora)“ Divi-
dylka ze Slaného. Néasledovaly Hacksiv
,Jarmark® v provedeni souboru z Blan-
ska, dale pak predstaveni hry ]. Komar-
ka a R. Wiense ,Muzika“, v ném%Z se
predstavil Sound image theatre z Kka-
nadského Toronta. Prvni prilezitost ke
konfrontaci vysledkii své prace dostaly
8. prosince 1990 soubory z Prahy 5. Na
jejich ,Divadelnim setkani“ uvedlo Di-
vadlo Na per6né hru Tomé&Se Krauchera
,Dvé dude v sob& mam“, Audivadlo se-
hralo komedii J. Sevéika ,Darek Jeho
Vealitenstvu®, Sisyfova divadelni spolec-
nost se predstavila inscenovanou poezii
K. Hlavatka ,Chumle ve tm&“. Prvnim
slovenskym souborem, ktery se uvedl na
scéné Branky byl Disk z Trnavy s insce-
naci hry B. Uhldra a M. Karédska ,Pat”
(Kto st svine). Poslednim souborem,
ktery zde vystoupil v r. 1990, bylo svi-
tavské CéCko se Shakespearovym a svym
Snem noci svatojanské I, II a Hamletem.

Lednovy program Branky piinesl Bouc-
kovu ,Noc pastyia“ radnického soubo-
ru, Goldoniho ,Poprask na lagun&“, na-
studovany souborem z Polné, Komenské-
ho, Mlejnkiiv a Husinecké ,Labyrint své-
ta a raj srdce“, uvadény souborem ZUS
z Pisku a ,Pohadku o zemicce Zvonic-
ce“ zlivského Hudradla podle pohadky
J. Joyce. Program Branky na tunor 1991
anoncoval Teatr im. majora Szmauza z
Ceského Te&sina s inscenacemi her U.
Kurkové ,Rochalik, babcia i sprawa roz-
wodowa“ a ,Marx international”, dale
soubor z Ritan u Prahy s hrou W. Kohl-
haase a R. Zimmerové ,Cert nikdy nespi
aneb Ryba ve &tyfech®, Divadlo AHA!
z Lysé n. L. s Witkiewiczovou ,Vodni
slipkou“ a Radobydivadlo Klapy s in-
scenaci hry M. Hubaye ,Vrha¢i noZi"“.

Prvni kroky k projektu divadelniho
centra byly ucinény. Stalo se tak prede-
v8im diky pochopeni a pFisp&ni MK CR,
Divadelniho dstavu, UKVC, Domu sloven-
ské kultury v Praze a OKD v Praze 5.
Vsem, kdoZ s2 o to ve jmenovanych in-
stitucich zaslouzili, patfi obdiv a dik.
Branka zahé&jila své produkce v dobg,
kdy se do divadel pfili§ nechodilo. Prvni
navstéva 80 divdki byla v tomto ¢Case
docela prijemnym prekvapenim. KéZ by
se ono ¢islo napfisté jen zvétSovalo. Vim,
Ze chcei zatim moc.

Milan Strotz:cr



£aIMmySieni
nad
festivalem
aneb
soucasne
portugalske
drama

NAHLEDNEME-LI DO SLOVNIKU SVETO-
vych dramatikii, dozvime se, Ze: ... Zrod
portugalského divadla, pomineme-li ma-
lo znamé stiadovéké naboZenské divad-
lo, jehoz existznce j2 v Portugalsku do-
loZzena jen velmi kuse [nejdavn&jsi pra-
meny portugalského divadla sahaji do
poloviny 12. stoleti, kdy se formovala
narodni kultura), 1ze klast do 1. polo-
viny 16. stoleti. Tehdy na kréalovském
dvofe tvoril, inscenoval i hral své hry
Gil Vicente, dodnes nejslavnéjsi portu-
galsky dramatik vSech dob, jehoz dilo
(dochovalo se 46 her) predstavuje do-
vrieni stfedovékého a pocatek renesanc-
niho divadla (Portugalsko bylo tehdy
stfediskem, kde se organizovaly velké
zamorské cesty, kvetl obchod, rostl vy-
znam védeckych poznatkl a v pfiznivém
ovzdusdi rozsifovani obzord nasla své
uplatnéni i umélecka tvorba).

V obdobi renesance vznikly verSované
komedie (epika a lyrika) Luise de Ca-
moese, nejslavnéjsiho predstavitele toho-
to obdobi v zemi. Literdrné a dramatic-
ky plodné obdobi netrvalo v3ak dlouho.
Hospodarska a politicka krize, $panélska
nadvlada (1580—1640), ktera vedla ke
zrudeni nejdalezitéjsiho kulturniho cent-
ra — lisabonského kralovského dvora,
a celkovd zména spolecenského klimatu
za protireformace v 2. poloviné 16. sto-
leti, jejimZ priznatnym rysem bylo za-
vedeni inkvizi¢ni cenzury, podminily na-
stup dlouhého umélecky nevyrazného ob-
dobi. V 17. stoleti pfevladal vliv divadla
Spanélského; zna¢ného rozmachu dosah-

ly latinské 38kolské hry s néboZsnskou
tematikou, predvadéné v jezuitskych ko-
lejich.

V 18. stoleti si portugalské zamozné
publikum ziskaly italské mslodramy, ope-
ry a komedie, kdeZto meéstsky lid se
bavil jejich oblibenymi adaptacemi a li-
dovymi ,mezihrami“. V priib&hu 18. sto-
leti vznikla v hlavnim mést& nova di-
vadla; v divadle v Horni c¢tvrti (Teatro
do Biarro Alto) s2 hraly hry dramatika
Anténia Josého da -Silvy, zvaného Zid,
ktery byl ve svych C¢&tyriatiiceti letech
v roce 1739 po dlouholetém pronasledova-
ni inkvizici odsouzen k smrti updalenim.
Psal loutkové hry zvané ,opery“, v nichZ
spojoval tradici vicentovskych frasek a
klasickych komedii s tendencemi soucas-
ného divadla italského, Spanélského a
francouzského. V prvni poloving& 19. sto-
leti s> objevuji snahy o obnovu portu-
galského néarodniho divadla. V obdobi
romantismu, realismu, symbolismu a mo-
dernismu se objevuje Fada autorskych
jmen i divadelnich spolecnosti.

Specifické podminky v Portugalsku Lé-
hem né&kolika poslednich desetileti (vnit-
ropoliticka situace za témeér padesat let
fasistického rezimu, cenzura, nedostatec-
na finan¢ni podpora divadel, nizkda kul-
turni droven divakt) zptisobily, Ze por-
tugaldti dramatici se obraceli vice ke
Ctendfim neZ k divak(m. Presto se teh-
dy expzsrimentalni scény jako Experimen-
talni divadlo v Portu (T2atro Experimen-
tal do Porto), Divadelni studio v Lisabo-
nu, ochotnickd a studentska divadla jako
napfiklad Divadlo studentii coimberské
univerzity (Teatro dos Estudantes da
Universidade de Coimbra) snaZily rozsi-
Fit nevelkou divadelni zédkladnu, i kdyz
cenzura omezovala prostor modernim
tendencim v dramatické tvorb3 ...“.

Soucasnéa portugalskd dramaticka tvor-
ba prochazi fazi znovuobjevovani, oZi-
vovani tradic a asili o kvalitativni pie-
rod. Hledaji se nové cesty, nové insce-
nacni prFistupy, nové napady, techniky a
vyraz, coz se v poslednich péti letech
vyrazné projevilo také na divadelnich
festivalech. Jednim z prvnich festivald,
kde byly tyto nové tendence patrny, by-
lo setkani v Santarému v zali 1986. To-
to hlavni mésto ribatejského kraje po
dobu osmi dni@ hyfilo spontanni, veselou
a prijemnou divadelni atmosférou. Dalo
by se Fici, Ze toto pravidelné kaZdoroc¢ni
se:k4ni ei vynutily pfedeviim mladé ama-
térské soubory, které chtély meérit svoje
sily, poucit se jeden od druhého, ziskat
nové napady a inspiraci. Desata celo-
statni prehlidka prFinesla portugalskému
divadelnictvi uznani, o ¢emz svédc¢i acast
i nékterych profesiondlnich soubort do-
macich i ze zahrani¢i a pritomnost hro-
madnych sdélovacich prostfedkii i umé-
lecké kritiky (listy Expresso, Diario Po-
pular a dal3i). Divadelni um2ni tak hlav-
né diky mladistvému a netnavnému ela-
nu predevSim amatérskych soubor na
sebe upoutalo pozornost. V Santarému
se predvedlo na Sestnact inscenaci ama-

térskych souborid, pZt vystoupeni profe-
sionalnich skupin a pé&t ukazzk zahra-
ni¢niho divadla.

Jednim z lisabonskych soubori, které
s2 v Santarému predvedly, byla skupina
PIONESES, ktercu vedou dvé mladé uci-
telky. Ansémbl vétSinou piadvadi sva
predstaveni v materskych 8kolach. V San-
tarému uvedl hru ,Mofské pohadky".
Ackoli byla tato inscenace, ktera je ur-
¢ena détem, prez:ntovdna pozdé vecer,
podafrilo s2 hereCkdm navéazat zivy kon-
takt i s dosp2lym publikem. Skupina OS
TRABUCOS nabidla divakiim ,Tradi¢ni
piibéhy“. Tato divadelni spole¢nost kla-
de daraz na vypravu, osvétleni a hudbu
(pouZiva portugalské lidové pisnicky).
Souber v této inscenaci spolupracoval
s francouzskym tymem vedenym Miche-
lem Broquinem, coZ se projevilo v cel-
kové koncepci predstaveni.

Zajem publika upoutal loutkarsky sou-
bor Loutky svatého Vavfince (MARIONE-
TAS DE SAO LOURENGO), ktery se do
roku 1973 jmenoval Companhia de Ope-
ra Buffa. V Santarému uvedl ,Dona Qiu-
jota“ Antonia Josého da Silvy, kterého in-
scenoval také na festivalu v rakouském
Mistelbachu (v Fijnu téhoz roku).

Uvedena divadelni predstaveni piijem-
né doplinovaly pouli¢ni slavnosti s hud-
bou, tancem i choreograficky zajimavé
FeSend tanecni vystoupeni, kterd zaha-
jila i ukon¢ila priibZh setkani. Divéci
ocenili také netraditné& pojaty pfribéh
o Cervené karkulce, ktery se necekané
objevil na diskotéce v rezii Joaoa Paula
Cardosa. K tuspéchu festivalu pfrispéla
v neposledni mife i velmi dobra organi-
zace, Kktera zatim pfFi podobnych akcich
v Portugalsku bohuzzl stale pokulhava.

Zminme se dé&!? o dalSi fsstivalové
akci, a to o 7. roniku podzimniho divad-
la, ktery se konal v Covilh& u prilezi-
tosti 800. vyroli zaloZeni tohoto -horské-
ho méstecka. !

Hlavni z4sluhy na uvedeni jednotlivych’
inscenaci meél kulturni spolek mésta Co-
vilha (Grupo de Intervengdo Cultural da
Covilha). V ramci festivalu vystoupila
celd Fada divadelnich soubori a nabidla
obecenstvu bohaty repertoar. Festival se
neomezil jen na divadelni inscenace; po-
dobné& jako v Santarému pifedchéazzlo i
v Covilhé vSem divadelnim produkcim
slavnostni defilé ulicemi tohoto podma-
nivého horského letoviska. K nejmarkant-
néjsim uméleckym vykontm patfilo vy-
stoupeni souborit TEATRO ART 'IMAGEM,
BORDA D'AGUA, Amatérského souboru
z Funddo (GRUPO DE AMADORES DO
FUNDAO) a portského ansdmblu TEAR.
Kulturni stiedisko mésta Evora (CENT-
RO CULTURAL DE EVORA) uvedlo mo-
derni adaptaci hry klasika portugalské-
ho divadla Gila Vicenta ,Hru o Indii“
(Auto da India). Zcela netradi¢n& poja-
lo svou inscenaci experimentélni divad-
lo mésta Porto (TEATRO EXPERIMEN-
TAL DO PORTO), které predvedlo ,Po-
vidky o Gin-Toniku“ (Contos do Gin T~-
nico); jdz o dramatizaci povidek Madria
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Henriquese Leirii. Divadelni ansambl BO-
NIFRATES z Coimbry se zhostil predlohy
Ant6nia Josého da Silvy a uvedl ,Ezo-
pliv Zivot“ (Esopaida ou a vida de Eso-
po). Znama portugalska hereCka Maria
Céu Guerra si zahrala v monologu ,Ca-
lamity Jane“ v reZii Héldera Costy.

7. ro¢nik podzimniho divadla v Co-
vilhé nevynechal ani tentokrat pratel-
skou besedu s herci a reziséry.

Inscenace souboru COMPANHIA DE
SAO LOURENCO, ktery vystoupil i v San-
tarému, nazvana ,Ilustrovand konferen-
ce“ (Conferéncia Ilustrada) byla dika-
zem zvlastni symbi6zy rGznych umélec-
kych forem a vyrazi, které s sebou
jiz deldsi dobu nese autorska koncepce
rezisérky Heleny Vazové. Repertoar sou-
boru dokazuje osobity vztah mezi slo-
vem a zpévem, mezi lidovym slovnikem
a erudovanymi vyrazy, loutkami a Zi-
vymi herci. Podle nékterych uméleckych
kritikli, jmenovité FrantiSka Jorge Listo-
pada, jde o snahu dospét k jakémusi
,Gesamtkunstwerku“, kde sz jednotlivé
discipliny pretvafeji v novy svébytny
zanr a tvar. Mozna jde o stédle svobod-
néjsi a antikonformné&jsi projev divadel-
niki, ktefi hledaji netradi¢ni normy, vy-
tvareji nové divadlo s novymi zéakony.
Fandime jim, i kdyZ nelze prehlédnout
urcité drobné nedostatky umeélecké i
technické v pripravé hercli, v rozkryva-
ni textu, i v rytmu inscenace. Tak C¢i
onak je ,Ilustrovana konference“ pFimy
utok (vedeny v humorné surrealizuji-
cim duchu) proti vzité institucionalizo-
vané koncepci portugalské kultury.

Shrneme-li celkovy dojem z obou set-
kani, mohli bychom asi jednotlivym pre-
zentovanym adaptacim klasickych tra-
di¢nich pFibéhlti i modernim textim vy-
tknout urcitou tviréi chudobu, nedosta-
tek invence, fabulace, konfliktu, karika-
tury, vyrazovych prostredkl, rezervy v
praci dramaturgl, nedostatecné vyuZiti
moznych inscenacnich prostfedki, hla-
sové techniky. Na3e kritika by se vSak
neméla omezovat na otazky technické;
méli bychom se také zamyslet nad pro-
blémy socidlné kulturnimi i nad hlubsi-
mi priCinami tolik citované chudoby
portugalského divadla.

Tretim festivalem, o kterém chci ho-
vOFit, je pFehlidka divadelniho, filmové-
ho, vytvarného i hudebniho uméni, kte-
ra probéhla v 1été 1989 v Sagresu. Festi-
val se stal vyznamnou uddlosti umé2lec-
kého a spolecenského Zivota v Portugal-
sku; zahrnul dila a pfredstaveni dosud
méné znadmych divadelnikii a tvircq,
predvedl v8ak i autory, ktefi uZ ziskali
zvutnad jména. Z divadelni produkce
sklidilo nejvétsi dspéch vystoupeni sou-
boru TEATRO DA RAINHA, ktery insce-
noval hru ,Barry“. Pozornosti publika
se t&Sil i zndmy ansambl BANDO, jenz
nabidl divak@im hru ,Afonso Henriques®;
inscenace je dilem Jodoa Bitese, ktery
se inspiroval texty strfedovékych kronik
a starou lidovou epickou poezii preda-
vanou z generace na generaci. Ohlas
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pfedstaveni v tisku vyzdvihuje vyborné
herecké vykony souboru a potvrzuje
misto, které ansambl zaujimd mezi sou-
¢asnymi divadelnimi skupinami v zemi.
Publikum 2zvlast ocenilo humorny nad-
hled a karikovéani historickych fakt ze
Zivota prvniho portugalského krale.

V prib&hu festivalu se konaly odbor-
né prednasky a besedy za pritomnosti
historikii Manuela Pereiry Gongalvese,
Ruie Loureira a Josého Augusta Nunese
da Silvy Horty. Na tuvodni prednasky
navazovaly diskuse; otazky posluchaci
prozradily, Ze déni v zemi je i mladou
generaci se zajmem sledovdno préavé
proto, e problematika déjin se dotyka
nejen minulosti zemé, ale otevira i mno-
ha témata soucCasného Zivota v Portugal-
sku. Primy dialog mezi prednéasejicimi
a publikem dal moZnost nastolit otazky
a okruhy, jimiZ je poznamenan Zivot mi-
nulych pokoleni i soucasné mladé gene-
race.

Festivalova prehlidka v Sagresu uza-
viela svym zpisobem konec tohoto de-
setileti poznamenaného generaci, jejiz
ambice se Casto omezuji na tzce kon-
zumni vztah k Zivotu. Festival v Sagresu
tak umoznil syntetizujici pohled na sou
¢asné portugalské divadlo a uméni vi-
bec, v n&dmZ sz mySleni této generace
zakonité promita.

Co fici zavérem? VSechny tfi festivaly
ukdazaly, Ze pres veSkerou opravnénou
dil¢i kritiku se v uplynulych péti letech
ozivila Cinnost amatérskych, poloprofe-
siondlnich i profesiondlnich soubori;
objevuji se nova reZisérskda i herecka
jména, podchycuji se 8ir3i vrstvy divaki
také mimo hlavni mésto, mimo tradi¢ni
kulturni centra. Stale probihajici pre-
meény spolecnosti se, jak vidno, odrazeji
i v dramatickém uméni, které podobné
jako vdechny druhy umeéni citlivé reagu-
je na spolecenské zmeény, vynofovani no-
vych skutecnosti a hodnot. Citovana set-
kani mladych divadelnik® pfispéla k roz-
voji portugalského divadla a k jeho pfri-
blizeni sou¢asnému publiku. PFinesla no-
vé néapady, netradic¢ni techniky i kon-
cepce. Rozbourala staré, vZité pojeti
portugalského divadla. Zda se, Ze dosa-
vadni vZité tvrzeni o stavu portugalské-
ho divadla se dostavd do nového svétla.

Dagmar Strejckova

Vine,
kdo je kdo

TISKOVOU KONFERENCI S CLENY MOS-
kevského Divadla na Tagance, které v
lednu zavitalo do Prahy, umistili organi-
zatori do hudebniho saléonku Domu so-
vétské védy a kultury. V nevelkém pros-
toru nebylo kam stoupnout. Zdjem novi-
nari zrejmé prevysSoval fantazii poFada-
teld.

Kdesi vpredu, kam jsem pies zada ko-
legi sotva vidéla, zasedl ten, na které-
ho jsme vsichni cekali nejvic: Jurij Lju-
bimov, reZisér, umeélecky vedouci, zakla-
datel Divadla na Tagance v prvni polo-
ving 60. let, humanista a pokrokové
smyS$lejici umélec, jehoZz umeélecké i ob-
canské postoje byly vzdy soli v ocich
stranickym funkcionafiim. PFi jedné ze
zahrani¢nich cest byl nucen v ciziné
zlistat a sovétska vlada mu dokonce zru-
Sila obcanstvi. Jeho navrat do SSSR po
letech exilu je tak trochu groteskni a je
odrazem sovétské situace: Prijel do Mosk-
vy jako soukromy host jednoho z hercti
svého souboru, shodou okolnosti mini-
stra kultury SSSR Gubenka. Ten na tis-
kové konferenci chybé&l, pry proto, Ze
nepiijel do Ceskoslovenska jako ministr,
ale jako pouhy ¢len souboru. Vedle Lju-
bimova jsme poznali dalSi osobnosti Ta-
ganky: herce a spisovatele V. Zolotuchi-
na, Tatdanu Zukovovou, Galinu Vlasovo-
vou, Felixe Antipova a scénografa Da-
vida Borovského. NepriSla slavna Ala
D&midovova, pry pozdé vstava, jak ekl

Ljubimov.
Prvni promluvil on a nedélal Zadné
okolky: ,Meéli jsme do Ceskoslovenska

prijet pred rokem 1968. To, co se v tom
roce pak stalo, bylo pro vas velmi tézke,
zvlasté pro intelektualy a umélce. Cha-
pali jsme to a véfte, Ze jsme ve vaSem
trapeni s vami citili. Odmitali jsme tu
hloupou a dé&sivou akci a celou dusi
jsme byli s vami. Tento na$ postoj se
od té doby nezménil. Myslim, Ze naS3e
nazory se shoduji i dnes v dob&, ktera
je tak velice smutnd. Nemluvim tu ted
jen za sebe, ale i za své kolegy. DFiv
nez mi budete klast otazky, navrhuji,
abychom minutou ticha uctili pamatku
viech mrtvych a zavrazdénych v Litve.*

Po tomto tvodu hovofFil Jurij Ljubi-
mov o pripravovaném zéajezdu do Japon-
ska, o uspé&sném hostovani v Edinbur-
gu, Curychu, Helsinkach, Stockholmu,
Berling, Mnichové a Jeruzalémé.

Na otazku, co nejvice drazdilo mocné
na jeho predstavenich, odpovédél velmi
strutnd: ,Repertoar.“ Vzpominal vSak i
na predstaveni Gorkého Matky, Kkteré
bylo pojato velmi metaforicky s mini-
mem textu. Metafory vSak byly natolik
jasné, Ze i tuto hru chtéli predstavitelé
moci zakazat. Ale protoZe tu hru milo-



val Lenin, nevédéli, co by si jako zdil-
vodnéni meéli vymyslet.

O svém pobytu na Zapadé rekl, Ze se
mu tam Zilo hmotné velmi dobfe, ale
morédlng t&%ko. Zivot v zahrani¢i mu
vSak pomohl stFizlivé ocenit svou vlast.
Pochopil tam, pro¢ Gogol psal své Mrtvé
duse v Italii, nebot jen odtud mohl po-
znat mrtvolnou podstatu rezimu.

Jeden z novinaflt polozil otazku, jak
za dané situace vidi Ljubimov budouc-
nost svého divadla, sovétského umeéni a
spole¢nosti viibec. ,Pokus zménit struk-
turalné nasi spolecnost,“ odpovédél, na-
razeje na vpad sovétskych vojsk do Lit-
vy, , byl ted preruSen. Jsem velmi opatr-
ny a nechci byt prorokem, protoze uz
jsme zazZili trpkou kocovinu po jarnim
tdni za Chru3covovy éry. Dalsi analogie
si miZete najit sami. Kdyby pokracoval
kurs, ktery ted nastoupil, byl by s umé-
nim konec. Myslim, Ze vaSe rozhodnuti
prerusdit vysilani stanice Vremja, je
spravné. Kdyz jsem uvidél jeho novou
podobu, mél jsem pocit, Ze jsem se ocitl
v dobg& pred tficeti lety. Svét je dnes
velmi politizujici,“ dodal jesté. ,Dnes
kazdy bez brechtovského komentatorskeé-
ho zasahovéani vi, kdo je kdo. KdyZz se
podivate do tvare Jazova nebo Ligace-
va, vite, kdo to je. Oni nzjsou ti, kte-
rym miZete Fikat ,pane“, a my nejsme
jejich soudruzi.“

Dalsi dotaz se tykal
Divadle na Tagance.

Podle Ljubimovych slov maji i mos-
kevska divadla problémy s divaky. Ta-
ganka je na tom v3ak stale dobfe. Ale
vrati-li se staré struktury, pak sz ve-
chno zméni a pozbude vyznamu.

Z mnoha dalsich dotazii sméfovaly né-
které k inscenacim PuSkinova Borise
Godunova a MozZajevova Zivého, které
béhem svého zajezdu sehralo Divadlo na
Tagance v Praze, Brné& a Bratislavé. Dal-
8i se tykaly dil¢ich aspektii prace ko-
lektivu a vztahQ k soucasnému ceskému
divadlu. Ljubimov je ocenil velmi vyso-
ko, hovofil o dlouholetych kontaktech
s Otomarem Krejcou i o planech reziro-
vat v budoucnu Havlovu Asanaci, pro
niz dosud nenasel vhodny preklad.

SouCasna situace v3ak nedovolila od-
boc¢it od politiky. A tak posledni dotaz
sméfoval k plantim divadla v budoucim
,Evropském domé®.

Na to Ljubimov odpovédél:

,Myslim, Ze po zvratech, které ted
u ndas nastaly, nds do evropského domu
prosté nepusti. Jestli tam pfijedeme s
tanky, dostaneme stejné ultimatum jako
Husajn.“

navstévnosti v

—rol—

JURIJ LJUBIMOV

JURI] PETROVIC LJUBIMOV JE VYNIKA-
jici sovétsky i svétovy rezZisér. V roce
1964 vytvoril se skupinou svych studen-
ti Divadlo na Tagance — novy divadelni
smeér, zahrnujici tvirc¢i tradice takovych
mistrd, jako byl K. Stanislavskij, ]. Vach-
tangov, V. Mejerchold a B. Brecht. Zrod
tohoto divadla se stal pocatkem obdobi
rozkvétu sovétského jevistniho uméni
Sedesatych let.

Prvnim pfedstavenim Divadla na Ta-
gance byl Brechtiv Dobry c¢lovék ze Se-
Cuanu, ktery se zde uspé$né hraje uZ
dvacet p3t lat.

Jurij Ljubimov reZiroval na Tagance
asi tFicet pFedstaveni. Patfi sem i préace,
vysoce ohodnocené sovétskymi i zahra-
ni¢nimi divdky a kritikou: Dobry ¢&lovik
ze SeCuanu, Matka, ...a jitra jsou zde
ticha, Deset dnfi, které otfasly svétem,
PoslySte!, Hamlet (Velk4d cena na mezi-
narodnim divadelnim festivalu BITEF v

Jugoslavii — 1976, 1. cena na druhém
mezindrodnim s2tkani ve Var3avé —
1979, aj.).

Od roku 1984 reziroval Jurij Ljubimov
pres dvacet predstaveni v riznych ze-
mich svéta. Jsou mezi nimi dila F. Do-
stojevského Zlo¢in a trest a Bé&si, Caj-
kovského opera Evzen Onégin aj. V&tsi-
na predstaveni se hraje v rustiné.

Zahrani¢ni predstaveni pfinesla Ljubi-
movovi svétovy véhlas. Divadelni Kritici
ho jmenuji mezi deseti nejlep$imi svéto-
vymi reziséry, vedle Brooka, Bergmana,
Strellera aj. Ljubimovovy inscenace se
hraji v Italii, v SRN, Madarsku, Francii,
Velké Britanii, na Kub&, v USA a v Izra-
eli.

Kritici mnoha zemi svéta zdlraziovali
jeho neobycejné Siroky tvarci zabér. Ju-
rij Ljubimov zvlada se stejnou virtuozi-
tou dila ¢inoherni, operni i baletni.

Inscenace Jurije Ljubimova realizova-
né v Divadle na Tagance od roku 1964
do roku 1989:

1964 Dobry ¢lovék ze Secuéanu (B. Brecht)
Hrdina nasi doby (M. Lermontov)
1965 Antisvéty (A. Voznésenskij)
Deset dni, které otFasly svétem (D.
Rezd)
Padli a Zivi (scénickéd kolaz: D. Sa-
mojlov, V. Gribanov a ]. Ljubimov)
1966 Zivot Galileiv (B. Brecht)
1967 Poslyste! (V. Majakovskij)
Pugacov (S. Jesenin)

1968 Tartuffe (Moliére)
Zivy (B. Mozajev) —
nebylo schvéaleno

1969 Matka (M. Gorkij)
Dopravni 3pic¢ka (]. Stavinskij)

1970 Co dé&lat? (N. Cerny3evskij)
D4avejte se pozor na své tvéafe (A.
Voznésenskij)

1971 ...a jitra jsou zde ticha (B. Vasil-
jev)

Hamlet (W. Shakespeare)

1972 Pod kiZi Sochy svobody (]. Jevtu-
Senko)

1973 Soudruhu, vé&r... (scénickd kolaz:
L. Celikovsk4, ]J. Ljubimov)

Benefice (herci A. N. Ostrovskému)

1974 Drevéni koné (F. Abramov)

1975 Pripoutejte se (G. Baklanov, ]. Lju-
bimov)

1976 Prace je prace (pisné Bulata Okud-
Zavy)

Vymeéna (]. Trifonov)

1977 Mistr a Markéta (M. Bulgakov)
KriZovatka (R. Bykov)

1978 Revizorskd pohadka (z Gogolovych
dél)

Hledéani Zanru

1979 Zlo€in a trest (F. Dostojevskij)
Turandot aneb Kongres obhéajci (B.
Brecht)

1980 Diim na néabrezi (]J. Trifonov)
Orchestfik nadéje (A. Volodin, S.
Zlotnikov, L. PetruSevska)

1981 TF¥i sestry (A. Cechov)
Vladimir Vysockij —
nebylo schvéaleno

1982 Boris Godunov (A. Puskin) — pred-
staveni nebylo schvaleno

V letech 1986—88 byla obnovena pfed-
staveni: Dim na néabfeZi, PoslySte!, Mistr

a Markéta, Matka, Vladimir Vysockij a

Boris Godunov. V roce 1989 byla obno-

vena ptredstaveni: Zivy a Prdce je prace.

Ve stejném roce se konala premiéra

predstaveni Hostina v dob& moru (podle

Puskinovych Malych tragédii).

(z materidlu MK CR a Pragokoncertu

vydaného k hostovani Divadla na Tagan-

ce v Praze)

pfedstaveni

predstavent
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POMALU SE KDESI NA CASOVEM HORI-
zontu zacina rysovat okamzik, kdy zac-
neme zjiStovat, jak na tom v roce 1991
s amatérskym divadlem jsme. MozZna,
Ze uvazZuji Spatné a postaru; Ze se hlu-
boce mylim, ale byvalo tomu tak. V led-
novém Case se chystaly premiéry v fFa-
dé ochotnickych soubori, aby s koncem
zimy a na pocCatku jara priSly prvni
zpravy o tom, jak s2 co povedlo, jaké
jsou nadéje a ptisliby. Jisté — tento
rytmus byl ddn do znafné miry kalen-
dafem soutézi nebo prFinejmens$im nut-
nosti pripravovat vybér na rzné letni
amatérské akce, jejichz hlavnim jadrem
bylo umoZnit konfrontaci riiznych insce-
naci. Jak to bude v tomto sméru vypa-
dat, l1ze t&Zko soudit. Nevime, které z
téchto setkani zlistanou a pokud budou,
je nejasné, v jakém rozsahu. TakZe: k
¢emu nékam vybirat, kdyZ to nebo ono
nebude. A kdyZ bude, jakym zplisobem
se to bude dit, jestlize prakticky zmi-
zela sit, ktera tohle mohla a méla insti-
tucionalné zabezpecovat.

Aby bylo jasno, neplacu nad rozlitym
mlékem. Pouze ukazuji, pro¢ se moznéa
mylim, pro¢ uz tfeba neni leden mési-
cem, v némz zacala budouci Zen amateér-
ské sezony KkliCit do zavérecné etapy.
Moznéa bude v3echno vskutku jinak. Ale
tfeba taky ne. Pochybuji, Zze by se Hro-
nov vzdal své tradice; myslim si, Ze i
na nékterych dalSich mistech, ktera se
zapsala do historie amatérskych setkani,
nehodili pres nepfizen osudu — najmé
finanéni — flintu do Zita a o néco se
pokusi. A tak né&ékdo bude na téchto
akcich hrat — a jisté cosi, co pravé
ted studuje. Ale i kdyby nebylo vibec
nic, tak pFece amatéfFi — alespon mnozi
— se nevzdaji své Cinnosti, pro své di-
vaky néco pripravi. A tady je grunt v3e-
ho; to je onen klicovy bod, od ného%Z
se viechno odviji.

Pokusil jsem se v minulém roce na-
psat nékolik dvah o tom, za jakych pod-
minek se vyvijelo Ceské amatérské di-
vadlo zhruba za posiednich patnact let;
co zplsobovalo, ze si vydobylo v jistém
sméru — zejména od pocatku osmdesa-
tych let — jisté ,velmocenské“ posta-
veni. VSechny podminky, jez to umoZ-
iovaly, jsou dnes pry¢. Rozuméjme tim
vSechny vng&jsi okolnosti, jeZ byly pfi-
¢inou toho, Ze se pro amatérské soubo-
ry oteviel prostor, do néhoz dfive ne-
mohly vstupovat — a dokonce je to ani
nenapadlo. A budou odchazet i tvofivi,
prirazni, bystfi, talentovani lidé, ktefi
v amatérském divadle nalezli alespon
néjakou prilezitost rikat to, co si mysli.
A konetné — mnohym souborim se roz-
plynuly, rozplyvaji nebo jesté rozplynou
i tfeba minimalni materidlni a financ¢ni
prostiedky, jez dostdvaly pro svou pod-
poru.

A je tu samozrejm& jeSté jedna —
velkda, z jistého hlediska zdsadni — otaz-
ka: Kdo bude mit o divadlo zdjem? A
bude ho vibec nékdo mit? A kdyZ bu-
de, nebo lépe: kdyby ndahodou mél, tak
o co? Zkratka a dobfe: divadlo bez di-
vdka neni divadlem a jak to s nim bu-
de, je dnes velkd neznama. CoZz — jak

KAREL HERMANEK V SUSKINDOVE HRE
KONTRABAS FOTO PETR NASIC

Pocitani sil

vSichni vime — neni otazka vymySlena.
Uz vloni jsme — prakticky ze dne na
den — zaznamenali prudky tbytek di-

vakli v celém divadle; rozuméjme tim
v hledistich profesionalnich i amatér-
skych souborii. I to zplsobuje cely kom-
plex divodi, funguje tu Fada vlivi. A
ted k nim pfistupuji i pfi€¢iny dalsi. Sta-
¢i se jenom letmo ohlédnout do statis-
tiky nadi povalecné minulosti a fakta
jsou jasna: jakmile doSlo k jistym so-
cidlnim vykyvim (vétSinou se tykaly fi-
nan¢nich reforem) pfriSly jedna az dvé
sezbny, v nichZz dbytek divak( byl ve-
lice patrny. A Ze jsme 2. lednem 1991
vstoupili v3ichni do udobi, v némZ eko-
nomicka reforma prinese socidlni pro-
meény dalekosahlé a nekompromisni, o
tom neni jisté tfeba dale mluvit. TakZe:
uz v roce minulém jsme si museli dé-
lat velké starosti s divakem — a jaké si
budeme délat v tomto roce, to nikdo
nevi. Ale optimista — i kdyZz bych si
pral, abych se zcela mylil — v tomto
sméru nejsem.

Soubory tohle vSechno samoziejmé ve-
lice dobie védi. UZ vloni reagovali ti,
kdo hrali — nebo lépe: kdo vytvoFili
nova predstaveni — pomeérné jednoznac-
né: realizovali repertoar, pro néjZ obvyk-
le volime oznaceni zabavny. Nemam to
oznaceni rad, ale budiZ, spokojme se s
nim, protoZe mu v8ichni dobfe rozumi-
me a dokonce chdpeme pomérné piesné
i Zénry, v nichZ se piredevsSim tento re-
pertoar pohybuje. Komedie ¢i néco se
zpévy a pokud mozZna i s tanci. I kdyz
si nemyslim, Ze tohle je jedind moZnost.
Nevylucuji, Ze se postupné zatnou obje-
vovat hry, kterych kdysi mélo divadlo
k dispozici dostatek a jez se tvarily ja-
ko velké drama o lidskych vztazich a
citech, ale v podstaté — tu lepSim, tu
horSim — zpisobem zpracovavaly osvéd-
¢ené nameéty v duchu neméné& osvédce-
nych konvenci, které jednotn& a spolec-
ng pocitaly s dtokem na divdkovy city,
chtély v ném vzbuzovat dojeti a vyvola-
vat jeho slzy.

Aby bylo jasno: nejsem pfiznivec této
konvenéni aZ trivialni dramatické lite-
ratury, nemiluji jeji sentiment, larmoy-
antnost a uz vibec nemohu pFijmout to,
Ze se tvari jako velké drama a pFitom
k nému ma nekone¢né daleko, protoZe
je pouhou nahrazkou — ne-li falzifika-
tem. Ale piesto v3echno si nemyslim,
zZe nastane soumrak amatérského divad-
la, jestliZe se tyto hry objevi. Stejné
jako nestojime pred katastrofou, jestli-
Ze kvantitativné budou prevaZovat vsech-
ny odriidy a poddruhy komedie. Jsem
totiz pfesvédcen o tom — a uZ jsem se
o tom také v téchto Zastavenich zminil
— Ze to, do ceho naSe divadlo vstoupi-

lo, je jednim z nejvétSich prevratnych
momenti — ne-li viibec nejvétsi — jez
od svého ,novovéku“ — to jest od ob-
rozeni — zaZilo. A

Stru¢né refeno — stru¢né proto, zZe
problematika je velice obsdhld a neni
na ni nyni misto — méni se prakticky
ve viech smérech a souvislostech posta-
veni jednotlivych komponentid divadel-
niho systému a strukturdlni vazby mezi
nimi. Nebo — pokud se neméni jesté
ted, tak pozdé&ji urcité budou. Jist&é —
je to Feceno nejenom stru¢né, ale také
velice abstraktné. Opakuji vSak znovu:
byt je to zasadni problematika — moz-
na by se hodilo Fici Zivotni — divadla
jako celku, neni tu moZnost zabyvat se
ji zevrubné. I kdyZ by jisté stdlo zato
vratit se k ni. TakZe abych byl alespon
v néfem pro potifeby tohoto ¢lanku kon-
krétni, pokusim se alespoin konstatovat,
Ze jedna ze zmén se tyka i toho, Ze di-
vak — at se nam to libi nebo nelibi,
at chceme nebo nechceme — bude
svrchované rozhodovat o tom, co od di-
vadla potFebuje nebo nepotiebuje, co mu
vyhovuje nebo nevyhovuje.

Samoziejmé& — nejde o svrchovanost
jednotlivce jit do divadla nebo nejit, tuh-
le alternativu jsme mé&li a mame vzdyc-
ky. Jde o to, Ze divadlo se stane — ne-
bo uZ stava? — predmétem konzumu.
To jest nikoliv nastrojem, jimZ nékdo
bude na nékoho pilisobit, ale ndstrojem,
jejz si Clovék zcela svobodné zvoli k to-
mu, aby skrze né&j uspokojil své zajmy
a potFeby. Nikterak si konzum neideali-
zuji; vim kolik je v ném skryto nebez-
peci a co v3echno osidného a zradného
v sobé méa. Ale na druhé strané& si mys-
lim, Ze nemiZeme propadat pfi vyslove-
ni tohoto pojmu hned lamentacim, zou-
falstvi a pFipadné i kletbam. Musime to
brat — alespoii se domnivam — také
tak, Ze v konzumu jsou obsaZeny i vy-
razné rysy demokracie, kdy se nikomu
nic nevnucuje, ale kaZdy si vybird po-
dle své volby, svého pféani; slouZi sam
sobé. CoZ je v Ceském divadle asi prvni
totalni 3ance, jak osvobodit divadlo de-
finitivné ve vSach aspektech od vlivi
mimodivadelnich a v tomto duchu je ta-
ké obratit ke sluzb& sob& samému.

TakZe: budeme-li letos od pocatku ja-
ra pocitat sily, jez v sob& Ceské ama-
térské divadlo mda, neméli bychom se
omezit jen na to, co ulpivda na povrchu.
To jest zjistovat, kolik souborii hraje a
kolik nehraje, jaké prilezitosti zistaly
pro amatérska potkavani, co z toho, co
diive fungovalo, v souasnosti nefungu-
je, co bychom ale potFebovali a ceho
jsme se tim naopak ku prospéchu a ra-
dosti v3ech zbavili. Nepochybuji o tom,
ze v téchto ohledech toho bude k po-
¢itani dost. Stejné jako postupné bude-
me tFidit repertodr, smutnit nad nim
nebo se z ného radovat, protoZze v ném
najdeme vysoké aspirace nebo naopak
snahu co nejvice vyhovét zéalibam di-
vakl v jejich polohach niZSich. A pred
tim chci varovat. Nebo alespon popro-
sit, abychom takto netfidili. Ci jesté 1é-
pe: poZadat o to, abychom se v3ichni
spoleéng pii tom pocitani sil préavé v
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tomto sméru snazili hledat mova stano-
viska, nova kritéria, nové pohledy. Nebo
alespoii — nebot najit je nebude jedno-
duché — abychom pfistoupili na to, Ze
se nebudeme apriori branit néjakym
zménadm v'masem mysleni.

Chei tim ¥ei jedno jediné. Bylo uZ
vloni dost sigh®li upozorinujicich na to,
ze amatérské divadlo si prosté po svém
hleda cestu ke 8V¥ym divakim v Zan-
rech, jeZ obvykl# nazyvame ,poklesly-
mi“. Soudim, ¥e tento trend bude pokra-

mavnout nad nim rukou a pokladat jej
za cosi okrajového a dokonce upadkové-
ho. CoZ jsme ostatn& deélali vS8ichni; vSi-
chni jsme vzdycky — vice nebo méné
— chéapali uvadéni t&chto ,pokleslych®
zanrt jako paleni svicky divadelnimu
dablu. NuZe, nastane-li to, zesili-li tento
trend ¢i udrZi-li se na durovni loiiska,
pokusme se odlozit tento pohled. Tim
nikomu neni uloZeno, Z2 se mu takové
divadlo musi libit, Ze na né musi cho-
dit.

né — mohu si hledat pro své uspokoje-
ni hodnoty zcela jiné, protikladné. O po-
tfeby kazdého z nas vSak pri tom po-
¢itani sil jde az v druhé radé. Abychom
pochopili, kam amatérské divadlo jde a
plijde, bude zfejmé& zapotiFebi peclivé na-
slouchat vSem — moZnéa casto jesté sla-
bym — tendencim, jez prozrazuji ony
zmeény. A schopnost divadla stat se pro-
stfedkem pro rozvijeni divacké subjekti-
vity je v tomto smyslu nesmirné pod-
statna.

Covat. MiZeme nad nim pokré¢it rameny, Ta svobodné volba plati zajisté i opac- Jan Cisaf
Pr hij délat ni

MOHLO BY SE ZDAT, ZE DVE PREHLID- JOSEF LADA — KAREL SVOBODA onémi spojenymi nadobami, protoze ji-

ky, vénované stejné divadelni oblasti v O ANCE A PETROVSKYCH nak ziistanou pouze tu a tam, samy

jednom kraji a ke vSemu necelé tfi mé-
sice po sobé&, je nemistny pFepych. Zvi-
me-li, Ze jde o oblast divadla pro déti
a méame-li, byt povSechné, povédomi
o tom, jak neslavné si vede tato oblast
divadelni tvorby, Skrtdme ze svého zda-
ni slivko ,nemistny“. Zvime-li, Ze jde
poprvé o FEMAD v Libici n. C., jehoz
radius vybéru inscenaci byl druhové,
teritorialné a z hlediska vzniku insce-
naci v mezich statnich hranic takrka
bezbfehy (viz blize AS 12/90), zvime-li,
Ze jde podruhé o Popelku v Rakovniku,
krajskou prehlidku inscenaci her pro
déti, jejiz vybér inscenaci byl, at ne
programové, druhové omezen na Cino-
herni soubory, teritoridlné, s vyjimkou
hosta, na nékdejsi region Stfedoceského
kraje a z hlediska vzniku inscenaci v
podstaté na obdobi minulé divadelni se-
zony, Skrtame ze svého zdani i slivko
,prepych“ a tusime spojené nadoby. Tu-
Sime spravné, le¢ v této konkrétni vaz-
bé patrné poprvé a naposledy. Poprvé
proto, Zze FEMAD byl prvné vénovan ce-
le divadlu pro déti ve svém 18. rocniku
v r. 1990. Naposledy proto, Ze rada Stfe-
doceského KNV rozhodla o zru$eni Stfe-
doCeského KKS (hlavniho garanta obou
akci) bez nédhrady a soub&Zné odmitla
poZzadovanou delimitaci potFebnych pro-
stfedkii na MK CR pro zajisténi odborné
pécte o neprofesiondlni umeéni. Divodem
byl zajisté nemistny pFepych pFi rozsi-
Fovani nadstavby.

Ono poprvé a naposledy mrzi a trapi
ze vSech nejvice ty, ktefi méli moZnost
byt osobné pritomni v zari v Libici n. C.
a v listopadu v Rakovniku. Nebot pra-
vé oni si bezprostifedné ovérili, jak z pfre-
plnéné nadoby FEMADu jen tzkou Stér-
binou protéka Zivd voda divadla pro
déti do spojenych nadob, jakou je na-
priklad rakovnickda Popelka. NeZ budou
hladiny vyrovnany, musi byt vykonéano
mnoho mravenc¢i prace. Ma-li vSak dojit
k vyrovnani hladiny, nesmime dopustit
ucpani té zatimni malé S$térbiny mezi
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DS HAVLICEK — NERATOVICE
OLGA LICHAROVA
O KUCHARI NOSACKOVI A
RYCHLONOHEM DRATENICKOVI
DS TYL — KUTNA HORA
LADISLAV DVORSKY
POKLAD BABY MRACENICE
DS SPECIFIK — NERATOVICE
FOTO JIRI CHLUM

0 sob& né&jaké nadoby, zvlasté odpad-
koveé.

Jisty a nemaly dil oné mravenc¢i pra-
ce byl vykonadn na jmenované rakovnic-
ké Popelce, XVIII. rotniku prehlidky in-
scenaci her pro déti amatérskych diva-
delnich soubori StFedoceského kraje,
ktera byla viibec posledni divadelni pre-
hlidkou v tomto kraji. Tylovo divadlo
v Rakovniku privitalo na svém jevisti
ve dnech 8.—11. listopadu 1990 3est di-
vadelnich souborii. Z toho jeden opako-
vané pro moznost srovnani nejlep3ich
inscenaci obou poslednich roéniki sou-
téZe, které predchazeji narodni piehlid-
ce, a jeden jako hosta v zdvéru piehlid-
ky, mj. pro srovnani s vysledky préace
profesionalniho souboru, ktery svou pro-
dukci adresuje détskému publiku.

PROGRAM POPELKY

soubor Specifik DK Neratovice
LADISLAV DVORSKY
POKLAD BABY MRACENICE

soubor J. K. Tyla SKP Kutna Hora
OLGA LICHARDOVA
O KUCHARI NOSACKOVI
A RYCHLONOHEM DRATENICKOVI

soubor Tyl M&stKS Cesky Brod
PAVEL DOLEZAL
CARODEJNICKA POHADKA

soubor Havlicek DK Neratovice
JOSEF LADA, KAREL SVOBODA
O ANCE A PETROVSKYCH

Malé divadlo MéstKS Kolin
VACLAV TOMSOVSKY
JAK SE CERTI ZENILI

hostujici Divadlo déti Alfa Plzen
JAN KAKOS
O TRECH KRASACH SVETA

Prvni Ctyfi inscenace z programu pie-
hlidky avizovaly a dokumentovaly, jak
mnoho zbyva vykonat, aby se spojené
nadoby staly vskutku spojenymi, jak ne-



patrnou c¢ast tvirci zasdhlo zatimni le-
tité pasobeni na pldé néarodnich, kraj-
skych a okresnich prehlidek divadla pro
déti. VSechny ¢tyfi inscenace zcela jas-
né poukdazaly na dva zdkladni spole¢né
jmenovatele problémi. Jednim je drama-
turgie a druhym divadelni reZie.

Ani jeden ze zvolenych tituli nelze
povazovat za alespon kvalitativné pri-
meérnou textovou predlohu pro vpravdé
divadelni tvorbu. Problém zacind v ne-
dostatecné schopnosti odhadnout kvali-
ty textu a nar@sta tim, Ze v silach in-
scenatort zatim neni potfebnd mira
aktivniho tvirc¢iho pristupu, jehoZz vy-
sledkem by byl textovy podklad pro je-
vistni tvar, ktery by namisto vypravéni
pracoval s jevistni akci, s jedndanim po-
stav v dramatickych situacich.

Nejcitelnéji je absence jednéni patrna
v pohadce O kuchafi Nosackovi a rych-
lonohém dratenickovi. Je v ni navic pro-
hlubovdana mnohomluvnosti a snahou
autorky o psychologickou kresbu postav.
Jakkoli se volba textu pohadky O Ance
a Petrovskych zda nej$tastnéjsi, i v ni
se objevuje zbytetné mnozstvi epickych
prvki. Ty jsou navic autorem dramati-
zace zmnozovany tim, Ze prezentuje pre-
devSim vysledky principu ,pohadky na-
ruby“ namisto sti‘eti, vznikajicich mezi
béZnou pohadkovou konvenci a princi-
pem ,pohadky na ruby“. Absence dra-
matického jednani, dsticiho do konflikti,
a jejich reSeni v obou uvedenych texto-
vych predlohdach, neni naopak problé-
mem Carodéjnické pohadky. Ta skyta
skutetné nepfeberné mozZnosti k akci,
k jevistnimu jednani. BohuZel, oproti
prvnim dvéma pFedlohdm v ni chybi
zakladni nosné téma, které by v3echno
jednéani sjednotilo v smysluplny a stylo-
VvEé jednotny celek. Hra je rozdrobena
na mnozstvi jednotlivosti, které autor
posbiral zpiisobeam ,ber kde ber“ a slo-
zil v ttvar, jemuz se jinde obycejné Fika
plagiat. Za jakousi esenci popsanych
dramaturgickych problémi lze pak po-
vazovat Poklad baby Mracenice. Ke cti
autorové lze vSak pricist to, Ze nechybi
nosné téma. Tento text vznikl plivodné
jako predloha k loutkovému muzikalu.
Problém c¢inoherniho souboru z Nerato-
vic pak byl v tom, Z2 nebyl s to rozpo-
znat a ani zjistit, pro jaky divadelni druh
byla predloha pftipravena, natoZ pak
predlohu pretvorit ke svym potfebdam a
moznostem.

Neratovilti se predlohy zmocnili v ko-
lektivni rzZii. A jsme u druhého zaklad-
niho spoletného jmenovatele problémi.
I pres vSechna tskali, ktera kolektivni
rezie ptrinasi, spravné odhadli inscenac-
ni princip, ktery predloha umoZiuje, a
inscenaci otevieli jasnou vizitkou, tj. Ze
plijde o demonstraci. Zel, nastoleny prin-
cip antiiluzivniho pFistupu nebyl v celé
inscenaci dodrZen, ba jeji v&tsi Cast by-
la zanesena iluzivnimi prvky. Nedisled-
nost ve vystavbé& situaci, ¢astd absence
nekteré ze zéakladnich sloZek stavby dia-
logu (plén, realizace, hodnoceni) neu-
moZnila plné vyniknout zdkladni my3len-
ce hry.

Zavratné tempo, v jakém byla reZzisé-
rem Jifim Mantoanem vedena Carodgj-
nickd pohadka, zptsobilo, Ze unikaly
pointy situaci, ba i déjova fakta. Dra-
matické situace postradaly svébytné re-
Zijni FeSeni, coZ se pramitalo i do he-
recké prace.

V pripadé inscenace O Ance a Petrov-
skych, v niZ byl reziséry Milanem Sarou
a Marii Zivnou diisledné a jasn& tlumo-
¢en piibéh, by prosp&lo svést zdapas
o zdivadelnéni predlohy, o svébytnou
vypovéd, zkratka o svébytnost interpre-
tace.

Rezisér Jifi JanouSek inscenoval kra-
ceny a upraveny text pohddky O kucha-
Fi Nosatkovi a rychlonohém drateni¢ko-
vi celkem prehledné&. Nenalezl v3ak G¢in-
ny zpisob, jak epifnost textu zajimavé
a pro detského divaka poutavé zpraco-
vat. Presto jeho inscenace, a¢ navic zl-
stala ve stinu pFedchoziho inscena¢niho
vysledku, byla ze Ctyfech popisovanyci
predstaveni nejzdarilejSi a soubor si za
ni odvezl cenu za nejlepdi inscenaci.

Lepsiho vysledku se dopracovalo Ma-
1é divadlo z Kolina ve hfe V. Tom-
Sovského Jak se d&erti Zenili. P¥i moz-
nosti srovnani je nasnadé i proc¢. Jed-
nak TomSovského piedloha sama o so-
b& patFi, pFfi v3i bidé o sludné texty,
k tomu, co miZe byt dobrym zéakladem
pro dramaturgické tvoreni. Jednak ne-
lze prehlédnout zjevnou Femeslnou eru-
dici a fantazii reZisérky Dany Serbuso-
vé, ktera vi, co je to dramaticka situace
a jak ji vystavét, ktera vi, jak zviditelnit
zakladni déjotvorna fakta, kterd umi
pracovat s rytmem a tempem inscenace
a ktera ma k ruce i herecky dispono-
vany soubcer, jehoZ Clenové se vzajemns
slySi, vnimaji okolnosti a reaguji na ns.
Inscenace kolinského Malého divadla by-
la porotou doporucena k tcasti na na-
rodni prehlidce.

Zavér prehlidky néleZel hostujicimu
profesionalnimu souboru. Jeho inscena-
ce nebyla jiZ samostatné diskutovdna a
hodnocena. Nutno poznamsenat, #2 se ne-
stala, oproti zdméru organizatorii, zdro-
jem inspirace, spiSe jen potvrdila a roz-
SiFila okruh problémi, které prehlidka
pfinesla.

Jakkoliv prehlidka ve svém celku ne-
dosdhla drovni inscenaci vysledki, kte-
rych jsme byli sv&dky v minulych Ie-
tech, dala zcela zjevné na védomi svou
potfebnost. A nemyslim, %2 by bvla v
tom, Ze tF¥i ze CtyF inscenaci byly dopra-
covany diky jejimu konéni, i kdyZ ani
to nelze pominout. Myslim, Ze ona po-
tfebnost je hlavné v tom, Ze naSe dé&‘i
maji préavé teprve ted onu nebyvale
skvélou moZnost vkrocit do svéta tech-
niky a Ze k tomu budou potFebovat
stejné nebyvale skvElou moZnost vkrocit
do svéta uméni. A je jen na néas dospé-
1ych, zda naSe déti budou smét chodit
pouze po jedné strané Zivotni cesty, ¢i
ud&lame-li vie pro to, aby mohly chodit
i po strang protilehlé. Zda-li se né&ko-
mu, ¥e je to prepych, vézte, Ze pFepych
je nedélat nic.

Milan Strotzer

Tak co
S téemi déetmi

TAK CO S TEMI DETMI, zept4d se oprav-
néné ctenar, ktery si precetl mij Cla-
netek Dosti Skéacela! v AS 11/90. vzl
jsem se proto do role Ctenare a poZadal
jsem autora o odpovéd na tuto otazku.
Ostatnim ¢tenafim musim ovSem vysvét-
lit, Ze netrpim schizofrenii, ale Ze jsem
se uchylil k metod& ,autointerview" pro
to, Ze ji povaZuji za velmi efektivni.
Vim, na co se mam a mohu ptat, a vim,
jak si mohu a mam odpovédét. Takovy
rozhovor by tudiZ nemé&l mit hluché mis
to. Nehledé k tomu, Ze ve svém cCtenari
vzbudim oprdvnéné pochybnosti o meto-
dach vedeni rozhovori v nékterych ji-
nych tiskovinach a vibec médiich. Tak-
Ze: — Napsal jsi, vcelku opravnéné, cla-
necek o tom, co nedoporucujes. Postra-
dal jsem ov3em né&jakou radu, to jsi od-
byl jen Ffadetksm, ve kterém padla jmé-
na Sladek (myslel jsi J. V., doufam),
Hrubin, Zacek. Vic autorii pro déti ne-
znas?

— Znéam.

— Tak mi povéz pro zaCtatek néco vic
o téch tfech!

— Ja jsem o tom pak jeSté pFemyslel
a zjistil jsem, Ze ten Sladek (]J. V.) je
pro déti konce 20. stoleti, které maji
k dispozici vecernicky nebo dokonce vi-
dea, uZ prece jenom trochu archaicky.
A Zatka jsem uvedl pFipustkou, cituji,
,nebo tifeba i ten Zacek“. KdyZ jsem si
precetl prazdninové Slunic¢ko, do které-
ho zrymoval obecn& zndmé pohéadkové
prib&hy, rekl jsem si: ,A tak taky ne®.
To neni ani pro déti, ani pro dospélg,
to je jen takova, nekdy vice, nékdy mé-
n&, zrutna exhibice. TakZe nam z toho
zbyva akorat ten Hrubin ...

— No a co s Hrubinem?

— Ja bych to vzal jesté troSku jinak. Ten
¢lanetek o Skacelovi jsem psal nejspise
tém rodic¢tm, ktefi maji vztah k litera-
tufe, potazmo k poezii. A néktefi k tomu
své déti vedou. NedokaZu to procentual-
né vztahnout k celé populaci, ale napidu-li
e jde tak o 20 Y% rodi¢t, myslim, Ze
nadsazuji. TakZ?e musim piedpokladat, Ze
moc d&ti se doma ke kniZce basniCek
nedostane. TakZe se k ni miZe dostat
ve 3kole. A tady zavisi na inteligenci,
iniciativé a celkovém pirehledu pani u€i-
telky, co d&tem doporuci. No a takova
ucitelka obvykle bohuZel nema né&jaké
hlub3i znalosti, takZe se pres to mé
prvni doporuceni asi moc nepfenese.

— Tim ha¥, Zes to doporucovéani tak od-
byl!

— Potkej, nech mé& to dokonc&it! PFi-
pustme, Ze existuji d&ti, které prFivedli
k basnickdm rodite nebo dobra ucitel-
ka. D&ti, které maji béasnicky rady a
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samy je vyhledavaji a Ctou. Takové déti
potiebuji usmérnit ve vybéru své cCetby
a tady je dutlezity vztah toho, kdo do-
porucuje k doporuc¢ovanému. ProtoZe jde
piedevSim o predani toho vztahu, ne-
jen samotného textu. A dité, které je
spravné usmérnéné, které ziskalo k
poezii vztah a které ji samo vyhledava,
prijde jednoho dne na to, Ze lze béasnic-
ky, které se mu libi, také recitovat. Vy-
tvofime-li mu moZnosti a neni-li pFilis
ostychavé, prihlasi se se svou oblibenou
béasnickou na recitacni soutéZ, protoZe
si chce vyzkous$et, jak mu to vlastné jde.
V3imni si, Ze akcentuji pro dramaturgic-
ky vybér vlastni volbu zpovzdéali usmér-
novaného ditéte.

— No dobre, ale pro¢ mi to tu vykla-
das?

— Timhle vykladem sleduji jen to, Ze
zdjem o recitaci musi vyjit z ditéte
samého, nikoli z rodice, ktery chce mit
jednou doma herce (tady uZ ted tolik
nebezpe¢i nehrozi, protoZe tohle bydlo
uz asi nebude takové, jak se zdavalo
byt), nebo z pedagoga, ktery tim chce
dat najevo svou aktivitu a tudiZ nepo-
stradatelnost. Rodie a ucitelky nejsou
proto, aby ditéti rekli, Ze ma recitovat
toto a toto, ale proto, aby mu poradili,
co by mohlo recitovat, kdyby chtélo.
ProtoZe tak je to demokratické a na to
musime déti zvykat. Aby to jednou umé-
ly, kdyZ uZ my to sami moc neumime.
— Tak mi uZ konec¢né rekni, co bys mu
poradil ty, tfeba z toho Hrubina.

— Dohodnéme se, Ze pracujeme s détmi,
jejichz rodice (vzéacnéji ucitelky) je pfi-
vedli k basniCkdam. Takové dité nemiiZe
neznat Hrubiniv a Trnklv Spalicek a
vybér z tohoto titulu ponechdme v réam-
ci demokracie na ném. Ale FrantiSek
Hrubin méa dé&tskych praci vice a ja
bych se cht&l zastavit u kniZky Dobry
den, slunic¢ko, kterd se déa dé&tem ptedlo-
Zit uZ v predskolnim véku. Jsou i nejsou
to fikanky, chvilemi je to opravdova
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poezie a skrze tuto knizku by mohlo
vést ono smérovani ditéte k opravdové
a kvalitni basnické tvorbé. Navic jsou
to basnicky a Fikadla o tom, pro co
maji déti dosud cit. Rikdm dosud, pro-
toZze dosud ma vétSina déti z naSich
odpornych sidlist néjakym zplisobem pfi-
pravenou unikovou cesticku na venkov.
Na chalupu, k babifce, do pfirody a za
zvifatky, kterd maji déti stdle ra-
dy a ktera si mohou prostfednictvim
basnikovych hii¢ek i zahrat. Tato Hru-
binova nékolikaver$i jsou jako stvorena
i pro urcité zinscenovani v malé détské
komunité. A uZ Gplné malé dité se mizZe
prost¥ednictvim slov béasnika naucit cha-
rakterizovat FeCené néjakou spontanni
predhereckou akci. Rikam-li sponténni,
myslim tim spontanni. Nechme dité, aby
samo piislo na to, Z2 kravicka pireZvy-
kuje, slepicka zobe a pejsek, kdyZ ne-
Stéka, byva ospaly. Bylo by dobie pro-
stfednictvim béasnikovych slov probouzet
jakousi détskou hereckou spontaneitu,
hravost, kterou v sob& kaZdy méame, do-
kud to z néds postupné nékdo nedostane.

V8imni si schvaln& moZznosti dialogu a
herecké akce v basni¢ce Vstavej, hafane:
Vidite hafana?
Spi a spi tu od rdna.
— Kdo ho uspal, koéi¢ko?
— Uspalo ho sluniéko.
— Vzbud ho, toho lenocha,
zamrioukej mu u ucha!
— Mriau, mrnau, vstdvej, hafane!
Vidite — a nevstane!
Déti, koho uspi slunce,
toho spdnek nemd konce.
Kdyz mu hlavu Simrat zkusim,
libi se to jeho uSim.
Nechdme ho spdti — mnou,
co s takovym ospalou!

— No, to je basnicka sice détska a hez-
ka, ale Ze by se hodila na soutéz?
— Tak tohle jsem cekal! Jednak jsem ted
nic nerikal o néjakych souté&Zich, jenom
jsem tuhle basni¢ku predhodil malym dé-
tem 1.a hrani. Aby si na béasni¢ky zvykly
a aby se pozdéji samy trfeba na néjakou
soutéz prihlasily. A za druhé, to méam
rad tyhle dospélédky, kteri védi, co se
détem hodi na recitacni soutéZ. Pokud
vim, sdm jsi o tom v néjaké svétlé chvil-
ce napsal, Ze

Samotného té napadlo

napsati détem Fikadlo.

JenomZe k psani rikadel se slusi

miti tak trochu détskou dusi.

A to je prdavé na konec

ta slozitd a tézka véc —

umét se détem zavdééit.

Mit talent, ldasku, ¢as a cit.
— No jo, no jo ...
— No jo! Vi§, kdybys to nenasmolil ty,
mohl bych pouZit tfeba citat z Frantiska
Halase, hele

Psdt détem bdsné zdd se takového

.

cosi,
jak nazpdtky kdyZ drivi do lesa se

nost.
Psdt ale bdsné velkym, to je zase

jind.

0, to se pise &asto kiidou do komina.
Ty dvé ukéazky nejsou kaZda o nécem
jiném. Jejich konfrontace poukazuje na
to, Ze Halas mél néco, co ty nemas.
— A Halas méa tedy poezii pro d&ti?
— Samozfejmé, jakkoli jsem si o ni pii-
vodné myslel totéZ co o té Skacelovs.
Ale neni to tak. Halas je v d&tské po-
ezii velmi hravy a dé&tsky rafinovany,
takZe k poezii vedené dit& si s nim musi
porozumeét, UZ ne to predskolni, ale dits
— Ppo staru vyjadifeno — na prahu més-
tanky. Nam velkym se to koneéné ani
Iibit nemusi, ale mGZeme nechat d&ti
s basnikem samotné. A maximélné jests
miZeme nechat nahodou kniZku poote-
vienou na spravné strance. Tieba na té
s Bachorkou:

Fitelo, foukalo, trdvé zima byla,

neméla co ddt na hlavu,

najednou si hlina éapku narazila,

vymyslel krtek zdbavu!



Popdsala se tam krava, a kdyz to
vidéla,
rekla si: ,Co krtek, to krdva teprv
udela,”

a od téch éasu krtek a krdva

Gepici travé dodneSka ddvd.
— Tak vidi$, naSels Halase. Zkus hledat
dal!
— Jestli to dal mysliS zemépisné, miiZe-
me se podivat tfeba do Anglie. Neboj se,
bude to preloZené, ale musi§ mi dovolit
kratkou prednasku,
— KdyZ si mysli§, Ze ti déti stoji o pred-
nasku ...
— Samoziejmé, Ze asi nestoji, ale tenhle
¢lanek je spi§ pro dospeélé, o sobé jsem
uz dokazal, Ze pro déti psat neumim.
TakZe za¢nu ukazkou:

Byl jeden dédeéek v Singapuru,

délal si sekerou manikuru.

Kdyz zaéaly prsty padat,

rekl: ,To lze predpoklddat,

delas-li si sekerou maniktru.“
— Posly§, neni to trochu morbidni?
— Ja& myslim, Ze ne. Antonin Pfidal pfe-
loZil tenhle kousek z anglického origi-
ndalu The Complete Nonsense of Edward
Lear, coZ bys i ty preloZil jako
— Sebrané nesmysly Edwarda Leara.
— No vidiS. Tenhle Edward Lear byl sa-
motar, nosaty, kratkozraky, propleSaté-
ly a vousaty podivin, ktery Zil v minu-
l1ém stoleti (1821—88). Zil dost dlouho,
ale za sviij Zivot si se svétem dospélych
piiliS§ neporozumeél. Dost churavél, sam
sobé se nelibil, ani se neoZenil. Porozu-
meni vZdy hledal a spolehlivé nachazel
u deti. A zavdécoval se jim pravé tim,
co bychom my, programové dospéli a
domngle moudri, odbyli pohrdavym, v
lep§im pripadé shovivavym tsmévem:

Jeden stary élovék z Rabatu

mival kabdt samou zdplatu.

Rekli vsak: ,Tot znak,

Ze ti chdtra frak,

ty stary génie z Rabatu!“
— A tohle se ti libi?
— Nejen mné. Pfed takovymi deseti lety
hréli Provazci pFfedstaveni PFib&hy dlou-
hého nosu. Zaklad predstaveni tvofily
pravé tyto limericky Edwarda Leara. By-
lo to predstaveni plné poezie a détské
radosti pro dospélé na jevisti i v hledis-
ti. Génius autora, dokonale piretlumodeny
géniem prekladatele a umocnény géniem
svérazného 3Spickového divadelniho sou-
boru (rezie Eva Talska) vykouzlili neo-
pakovatelnou atmosféru. Nebylo to ani
dada, i kdyZ to k nému mélo blizko, ani
absurdni ¢i absurdistdnské divadlo, byly
to zkratka a dobfe nonsensy Edwarda
Leara, které uvadély divdaka k nekonec-
nym zachvatim smichu.

Jeden stary dédek z Veseli

mival kukué prilis kysely.

KdyZ otevrel vrata,

zkazil na to tata

ndladu kdekomu z Veseli.
— Ale ohéni§ se predstavenim pro do-
spélé a piSeS to jako pro déti, — TotiZ
Lear tyhle verSe psal pravé pro déti,
resp. do toho svéta, ve kterém se citil

dobfe a déti ho za to milovaly. A maji
ho rady pravdépodobné dodnes, protoZe

nejrizngjsi vybory 2z jeho sbirek The
Book of Nonsense (1846), Nonsense
Songs, Stories, Botany and Alphabets

(1871), More Nonsense (1872) a Laug-
hable Lyrics (1877) vychazeji v Anglii
znovu a znovu. Témeér kazdy rok. Je to
mozZna i proto, co sdm autor vepsal na
titulni list prvniho vydani své nejstarsi
sbirky:

Byl jeden Derry na rece Derry,

dival se rdd, jak se mali sméji.

Kdyz jim napsal knihu basni,

smichem se celi trasli,

z ¢ehoz mél legraci, ten stary Derry.
Mgl bys védét, Ze je dobre, kdyZ se déti
sméji a Ze se smeéji obvykle nécemu
aplné jinému neZ my. A Ze nam pii¢ina
jejich smichu ¢asto pripada hloupa. Ale
mozZnd, Ze jsme hloupi my ...

— Ale ty potrad zpochybiiuje§ dospélé
a nic konkrétniho neporadi§ ani jim,
ani détem.

— J& nechci radit. Jenom bych chtél
Fici to, Ze vedle Cteni poezie je radno
také poezii recitovat (viz Divadlo poezie
a poezie svéta, AS 1/90). KdyZ uZ n&kdo
potfebu realizovat se recitaci ma, at re-
cituje to, co se mu libi. KdyZ se nékomu
néco libi, rozumi se samo sebou, Ze
tomu rozumi. A nejlépe kaZdy rozumi
tomu, k ¢emu sam dospéje a doroste.
TakZe si nenechdm vnutit néjakého Lea-
ra, kdyZ se mi libi Zacek, at si ten
Brixi piSe v Amatérské scéné& co chce!
— TakZe si fikam, pro¢ jsem to vSechno
vlastné psal. Chtélo by to néjaky kloud-
ny zaver.

— To zkusim, ale vyp{ij¢im si na to ver-
Se FrantiSka Halase:

Vis, bdseri, kde nic neni, to nic

nahmatava,

a aby bdsni byla, basnikum se zddvd,

na divy z abecedy maji poliéeno

a rym je, abys veédel, slovo

na semeno.

V ¢lanku byly pouZity ver$e z kniZek:
Hrubin, F.: Dobry den, sluni¢ko. Zlin,
Nakl. Tisk 1948.
Halas, F.: Pred usnutim, Praha Albatros
1981.
Lear, E.: Kniha tfeskii a pleskii, Praha,
Odeon 1984.

Pripravil Jiri Brixi

Dramatizace
je take umeni

PRAVDA, KTEROU OBSAHUJE HOLA VE-
ta v titulku, se v poslednich desetiletich
z divadelnického povédomi skoro uplné
vytratila. Pojem dramatizace je utopen
ve stejné mlze, jakd obecn& panuje ko-
lem pojmi drama, dramatik, dramatic-
no. Zacala se vytvaret hned na pocCatku
sedmdesatych let, kdy byl Zijici drama-
tik, at domdci ¢i svétovy, bez milosti
vyhozen z divadla jakoZto osoba nejpo-
dezi‘elejsi ze Sifeni podvratnych mysle-
nek demokracie a humanismu. V prvnich
letech normalizace opravdu zbyl divad-
lu jediny V. Trapl, jehoZ dilo véru ne-
mohlo byt podezfivdano ze Sifeni mySle-
nek — jakychkoli. KdyZz se pak o néco
pozdéji zacali objevovat — nesméle a
s mnohymi obtiZemi, protoZe podezreni
trvalo — dramatici novi, vstupovali do
podivného prazdna, zbaveni souvislosti
nejen minulych, ale i pfitomnych. Ka-
menna divadla zatim totiZ upadla do le-
targie a nejprogresivnéjsi proud mla-
dého divadla, ktery nabral dech, dra-
matika v pravém slova smyslu nepotie-
boval. Jeho misto zaujal predevSim re-
7isér a vytvarnik, divadlo prestalo hrat
divadelni hry, hrdlo jen ,texty“, scéna-
re, uskuteCnovalo projekty. Vznikl velky
pocet scénického zpracovani prozaic-
kych dél, prevadénych ovSem pfimo, ja-
ko jeviStni prFepis, scénickd adaptace.
Tedy bez onoho dFive obvyklého mezi-
¢lanku dramatizace, to jest bez hledéani
nového stavebniho fddu, nové kompozi-
ce prozaické latky.

Pozitivnim vysledkem tohoto proudu je
objevena (presnéji znovuobjevend, E. F.
Burian uZ pred valkou ,psal dramata
jevistdm“) mohoucnost jevisté vyjadio-
vat se jen a jen prostFfedky sobé vlast-
nimi, tvarovat sva sdéleni ne pod ve-
denim dramatického dialogu, ale mimo
néj, nalézat jeviStni obdoby bésnickych
ozdob — metafory, hyperboly, symbolu,
znaku. Do jisté doby to byl velmi pro-
gresivni proud a do historie vstoupi ja-
ko spasitelsky: udrZoval povédomi Zivé
tvorby i v nehybném bez¢asi doby nor-
malizace. Ale jak se doba pohnula, no-
sitelé originali zestarli, zato v3ak zesi-
lila vina epigonid jejich tspésného vy-
nalezu, zacal se ukazovat i jeho rub:
sice efektni, ale pfece jen polopatismus,
zplosténi, schematizovani mnohych latek,
ztrata sily slova a hlavné ztrata schop-
nosti modelovat to hlavni, za ¢im asi
divaci chodi do divadla, totiZ dramatic-
kou postavu jako jedinec¢nou va-
riaci Clovéciny, jejiZz tajemstvi jest nam
v hledisti samostatné uhadnout.

17



V oblasti détské dramatiky, po dlou-
ha desetileti i nadale bezpetné schova-
né za plotem nepozornosti a podcenéni,
zname z lice celého tohoto proudu pra-
malo, zato jeho rub dokonale. Léta uz
neseme tézké nasledky rozkotani dra-
matického tvaru, obecné ztraty, povédo-
mi o nutnosti kompozice, Fadu, stavby,
nutnosti ne mensi, ale naopak vétsi o to,
Ze se tu ke zpracovani nabizeji prevaz-
né epické latky — pohadky. Jevisté, kde
se hraje pro déti, zaplavuje bezpocet
zcela amorfnich utvard, tu rafinovanéj-
Sich, z valné Casti vSak ledabyle neumé-
telskych, kde amorfnost formy jde ru-
ku v ruce s nicotnosti obsahu. Nadarmo
nevolame uz radu let, Ze to nejlepsi,
nejumeélectéjsi a také nejhlubsi, co mi-
7eme dnes détem v divadle nabidnout,
je stale jesté poctivd dramatizace lite-
rarné kvalitni klasické ¢i moderni po-
hadky.

Zbyva ovsem upfiesnit, co to vlastné
je ta poctivd dramatizace. Pro priklad
se vratime k dilu FrantiSska Pavl1ic-
ka. Dvacet let prFisné utajovany dra-
matik rodem, jehoz dominantnim tvar-
nym prostfedkem v tvorb& pro dospélé
jako pro déti je dramaticka postava. Na-
rozdil od tak mnohych jinych mu détské
obecenstvo stdlo za to, aby tkol drama-
tizace prozaické pohadky feSil co nej-
odpovédnéji, aby s epickym materidlem
svadél velmi vazny zapas o dramaticky
tvar. A aby dokézal, Ze to jde: nerv
vzru$ujiciho, drazdivého dramati¢na, kte-
ry z divadla déla, pro velké jako pro
malé, obecné pristupné zrcadlo prise-
¢iku historické epochy a dne$niho dne,
1ze rozechvét na plidorysu epické pfrim-
ky stejné dobre jako v dramatickém
kruhu, sevieném kolem jediného konflik-
tu jadra. S jednim predpokladem ovsem:
zZze se rozechvivd v Zivych lidech na
scéneé.

Vysledky Pavlickovy tvorby pro déti
neni nutné napodobovat, ono to také
dost dobfe nejde. Ale jeho pFistup k té-
to tvorb& nasledovani hodny je:
»--- Av3ak v jednom sméru méa i nej-
tzkostlivéjsi dramatizator otevieno 8i-
roké pole pilisobnosti. Ne ilustrace, ale
vysvétleni pohadkovych dé&ji nabi-
zi celou fFadu dramatickych mozZnosti.
Znamena to zdlvodnéni kazdého ¢inu a
kazdé pohnutky poloZenim otézky, proc
se dé&j rozviji takto a ne jinak, a pfte-
svédc¢ivou odpovéd na ni. PFi tomto po-
stupu je pak moZno — vlastné nutno,
vloZit do dramatickych postav vic slo-
Zitosti psychologické a tedy vytvaret —
i kdyZz s nejvétsi opatrnosti — postavy
s vyraznym vyvojem a plastickou, indi-
vidualizovanou tvafri. Tato oddana sluz-
ba pohadce, odfikajici se smélého vy-
boje, zpravidla vyZaduje — aC se to
zdd paradoxni — nejvy33i kézesi drama-
tickou a pritom bohatou invenci fabulac-
ni, charakterizacni i myS3lenkovou, ne-
bot a¢ zdéanlivé nic proti predloze neni
ménéno, prece vysledny obraz drama-
tické pohadky musi byt vyraznéjsi a etic-
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ky ac€innéjsi ... PFi sledovéni divérné
znamého déje, jen o néco napinavéjsiho,
vyraznéjsiho, logictéjsiho i mySlenkové
bohatsiho, plisobi na déti pravé ony
,vedlejsi“, ale zdaleka ne podruZné sloz-
ky divadelni dramatizace.” (F. Pavliek:
Lidova pohadka na jevisti divadla pro
déti, sb. O pohadkach 1960.)

Vsimnéme si podrobnéji jedné z nej-
lepsich Pavlickovych dramatizaci — An-
dersenova Slavika. Plvodni pohad-
ka ma zretelné téma: Zadna sebeskvé-
lejsi nédhrazka nenahradi silu pfirozené-
ho citu a soucitu, Zivé poezie, tryskajici
z Cistého srdce k oslavé Zivota. Ander-
senovo ladéni je tsmeévné, jeho cisaf-
stvi samozFejmé spi§ danské nez Cinské,
to jest trochu sousedské a pohodové, i
kdyz dvorané jsou hlupaci a snobové
a cisal* poSetily. Andersen si tu tak tro-
chu vyfizuje ucty se sklonem svych sou-
casnik podléhat bezhlavé .umeéleckym
mo6dam a se 3kolometstvim ,odborniki®
na poezii, s nimiZz mél v Zzivoté dost a
neprijemné co délat.

Pavlicek, vérny zasadé, ze na scéné
musi probihat bohat3i, zajimavéjsi a na-
zorné&jsi déni neZ naznacuje struc¢né pro-
zaické vypravéni, se na zakladni situaci
divda z ponékud pozménéného thlu a
dohléda na konflikt v jejim pozadi. Cisaf
je jisté posetily, ale pro¢? ProtoZe Zije
v sebeklamu o své svrchovanosti, pod
sklenénym poklopem, izolovany nejen
od os$klivych, ale také od krasnych pro-
jevlt skutec¢ného, zivouciho Zivota. Jeho
izolaci vytvofili a podporuji dvorané,
protoZe jen v ni je snadno manipulova-
telnou loutkou, o to bezmocngjsi, ¢im
okdazaleji jsou mu prFiznavany vnéjsi od-
znaky moci. Vladne Mandarin — pfesné-
ji vladne systém pevné stanovené dvor-
ské hierarchie, v niZ kaZdy na svém
postu kouka urvat pro sebe, co se da, a
podtrhnout stolicku tomu, kdo sedi vys.
Vyznam postavy Cisafe je tedy rozsifen
— aby se to mohlo stat, musel byt ten
systém, postaveny na formalismu a po-
krytectvi, ndzorné a vyrazné predveden.
K plvodnim motivim se tak pfidava
daldi, velmi dilezity a velmi soudoby,
vztah Cisafe a jeho dvora nabyva po-
stupné konfliktni, tedy dramaticky cha-
rakter. Zdaleka uZ nejde jen o Zivého
¢i umeélého slavika, jde o Cisafe, osou
hry se stava jeho sebeklam, osamélost,
stesk, prohlédnuti a vitézstvi. Je to pro-
vedeno priibézné a disledné aZ k zaveé-
ru, mnohem ostFejSimu a diraznéjSimu,
nez je meékky zavérecny akord. Ander-
seniv.

Andersentiv hlavni dvofan, ne3kodny
nafuka a pitomec, se v rukou dramatika
proménil v Mandarina, chladné a cilevé-
domé& miFiciho k cisafské koruné. To je
jednak priklad toho, ¢emu fikdme dra-
matizace, a také sice maly, ale zato
konkrétni priklad vztahu doby a dila,
které v ni vznika. Takova postava jako
Mandarin nemohla totiZ Andersena vlast-
né ani napadnout. V milém Déansku jeho
doby vladly mezi kralovskou rodinou a

obCany vztahy klidné sousedské, ,vlast-
ng je meli vsichni radi“, jak se Fika
v pohédce. Ani ve snu si nemohl nikdo

predstavit, Ze by nékdo ze slouzicich,
z uredniki ¢i doméci S$lechty si mohl
zamanout usurpovat déditnou korunu.

(Ono také nebylo o co stat, dansky kral
m3] v té dobé premnoho starosti s gali-
matyasem napoleonské a ponapoleonské
Evropy.) Zato dramatika, ktery zpraco-
vaval tuto latku na pFelomu 20. stoleti
tady doma a mél zazitou zku3enost své
generace, Mandarin naopak nemohl ne-
napadnout. Prilezitost zobrazit jakousi
smetku ,vyvolenych®, ktefi sami sebe
pokladaji za vSevédouci a v3emocné a
¢eho se dotknou, to pokfivi, takova pri-
lezitost se asi nedala piehlédnout.
Dramatizace Slavika je hra svébytna,
velmi ,hotova“, pevné& tvarovand a sty-
lové uréena. V dobé, kdy vznikla, to byla
samoziejmost, dramaticky basnik byla
tehdy persona k divadlu prinédlezejici a
vazena, predpokladalo se, Ze vlastni svo-
bodna tvorba reziséra a herci zaCina
teprve tam, kde dramatik skoncil, a ne-
supluje ho. Divadlu pro d&ti by asi pro-
spélo, kdyby se k néfemu takovému
mohlo vratit — bohuZzel vS8ak novi pocti-
vi dramatizatori PavliCkova formétu ne-
jsou zatim na obzoru.
Alena Urbanova

Pardie 1990

PARDIE  1990. NEOBVYKLY NAZEV.
Vlastné kletba. Navazuje na pfFedchaze-
jici udéalosti stejné pojmenované, jez
zprostiedkoval nékdejsi soubor olDAVID,
ktery do konce roku 1989 vedl Vaclav
Petrmichl. Revolu¢ni vina odplynula,
Vaclav se stal reditelem Realistického
divadla a rekl si, Ze by mohlo zahynout
leccos, ale Pardié ne. A tak po Pardie
88 na téma Jiraskovy Lucerny a 89 na
téma Havlovy Zahradni slavnosti pfislo
Pardié 90, tentokrat vanocni a v prosto-
ru, o jakém se nékdejsim amatérim asi
ani nezdalo.

Realistické divadlo mé& dvorek a za-
zemi a pan Feditel toho vyuzil. Ve chvi-
li, kdy soubor odjizdél na zajezd kamsi
po Cechach, s2 navstévnici kupili mezi
7ivym pstrosem a oslikem na Stefaniko-
vé ulici, dfive tFidé S. M. Kirova na le-
vém bifehu Vitavy. v

Zvirfat mi bylo lito. Oslik olizoval re-
zavou leSenafskou trubku a pStros se
prochézel ohradkou. Dé&ti ho nadsené
sledovaly. Vypadaly pritom prirozenéji
nez dospéli, ktefi tvari v tvar zvifeti ne-
veédomky nasazovali pta¢i vyraz. Divali
s2 a snazili se pfiblizit. Kdyby to tak
nebylo znat jen na fyziognomii! Pak
otrhany péan u vchodu utrhl vstupenku
a Slo se na dvorek. Dvoumetrovy andél
vital poutniky a vedl je jako skupinu
turisti. Skoda. Priivodci byvaji dost ¢as-
to neosobni.



Na nadvori se skupinky ujal mim. Asi
vodnik, mam-li soudit podle stylizova-
ného kostymu do zelena a louzZicky,
u niz provozoval svou produkci. Jiny
vztah neprojevoval a tak jsem se moZna
mylila. PFedvedl kratky vystup, ale bez
zaCatku a konce. S andé&lem se asi ne-
domluvili a na rybniCek tedy nedoslo,
otevitzla se vrata a Slo se do velké haly,
kde zfejmé byvaji slozené dekorace. Ted
tam bylo peklo. Andé&l podal vyklad a
fekl, Ze se navstévnici maji drzz2t za ru-
ce a byt hodni. Byli hodni, protoZe $la-
pali pod nizko visici plachtou a lezli
pies traverzy.

Moc by mé zajimalo, jestli se vyskytla
i skupina, ktera hodna nebyla. V latko-
vych koéjich se svijeli hfFiSnici. Bohuzel
jen tak, jak se asi sviji socialisticky hFis-
nik, aby vyhovél normdm. Byli maskova-
ni a v pfitmi, a presto se stydéli. Nelito-
vala jsem je proto, Ze jsou hfidni, ale
proto, Zz2 mé& museji bavit. Bylo mi lito,
Ze je obt&Zuju.

Pak jsme se dostali na konec tmavé-
ho pekla. Méli jsme fici, zda chceme jit
cestou bohatstvi nebo cestou srdce. To
uZz mi pripadalo jako vydirani. Jsem
vzdélany ¢lovék aspoinl potud, Zs Ctu po-
hadky. V takovémhle pfFipadé vim, co

musim Fict, abych nezdrZovala a abych
ty neprili§ jisté partnery neuvadéla do
rozpakil. Tak to Feknu, abych neurazila.
Skoda, e mé vyjad¥eni nevychézi z to-
ho, ¢im jsem jejich pri¢inénim prosla.

Zplsobné odpovidaji i ostatni a dosta-
vame se do krasného prostoru s prevy-
sokym smrkem na jeviSti. Jsme vyzvani,
abychom se vykoupili néfim, s pomoci
¢ehoZ najdeme vychod. N&kdo navrhuje
koledu. Pochybuji, Ze nezna scénaf. Po-
sléze mé v mém podezieni utvrzuje,
kdyz Fika, Ze ,Nesem vam noviny je tu
pokazdy.“

ZABERY Z VANOCNIHO PARDIE V REALISTICKEM DIVADLE V PRAZE.
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Tak tedy ,noviny“. Zpiva se tiSe. Po-
druhé hlasité. Pripojuje se zvukova na-
hravka doprovodu ,Narodil se Kristus
Pan“. S demokratickym vyb&rem se tu
moc nepocitalo. Ale evidentn& je malo
Casu. Opona se otevird a ndm se nasky-
td nejplisobivéjsi pohled celé akce: z je-
visté do hledisté, kde pokryvky pres se-
dadla tvofi plan a v 16Zi naproti stoji
Maria a Josef a sklanéji se nad Zivym
JeziSkem, ditkem asi tak ro¢nim, které
je tak plvabné, jak je v tomto véku
zvykem, a tfepe noZickama. Provézeni
andilkem odchazime do foyeru, kde fol-
kova skupina zpiva koledy a vybizi néas
ke spolupraci. Tedy zpivame. Pak si kou-
pime v pfisali vanocni puné, obdivuje-
me stdnky s pernikem, keramikou, pro-
birdme se knihami. Dé&ti si mohou vy-
brat kreslenou figurku od neznamého
kamaréada.

AZ potud pouhy popis. J2 to prijemné,
pékné, nezvyklé. Ale: vedeni divadla in-
zerovalo nadélovani radosti. Pout k Bet-
lému a k dus$im a srdcim. V tom pfipa-
dé vidim i rub: cekali jsme na radost
skoro piil hodiny. Pak nas vedli jako
ovce. Klopytali jsme peklem jako kata-
kombami a plnili jsme naivni dkoly, jak
si to pamatujeme z bojovych her. Zpi-
vali jsme, jako Ze musime, aniZ to né-
koho zajimalo. Nevim, komu jsem daro-
vala radost, ale i kdyZz jsem se pokusi-
la, nikdo o ni viditeln& nestal. VSichni
plnili povinnosti.

Ani mné nedarovali radost. Strpéli mé.
Aby nebyla mylka: mySlenka Pardié a
cely projekt se mi velmi zamlouvaly.
Nezamlouvalo se mi neosobni provedeni,
které pilisobilo velmi improvizovang, ale
nikoliv v tom smyslu, ktery bychom si
prali. Plisobilo chténé. Jakoby se s nami

az tak prili§ setkat nechtéli, ackoli
svilj zamér tak vemlouvavé inzerovali.
Vim, neni to lehké. NezaleZi tak na
hereckych vykonech jako na skute¢ném
kontaktu s navstévniky. K tomu je tfeba
osobnosti, které nic nehraji, nic nepred-
stiraji, ale které se skutecné touZi setka-
vat s lidmi. Prosté s nimi jsou a piso-
bi. Takové osobnosti neni lehké najit a
Realistické divadlo je nenaslo. Myslim,
Ze k takto zajimavym projektim je tfe-
ba mnohem odpovédnéjsi a dikladnéjsi
pripravy neZ k leckteré pravidelné in-
scenaci, a to pravé proto, Ze podobny
styl je pro vSechny nezvykly. Je to tie-
ba, chceme-li, aby byla nadélovana sku-
tetna radost a nejenom odvar, aby oslik
a pStros nebyli pouhou okrajovou deko-
raci, ale soucdasti atmosféry, kdy se na
sebe jen nedivame, ale jsme spolu radi.
—rol—

Uctyhodna tradice

ZAZNAM O DIVADELNI A
hudebni produkci v LuZi zaznamenal
univerzitni profesor dr. Stanislav Sou-
tek z Brna. Ve své knize RAKOVNICKA
VANOCNI HRA, vydané filozofickou fa-
kultou Masarykovy univerzity, uvadi, Ze
byla psédna v jezuitské rezidenci v LuZi
na Chlumku. Zjistil, Ze zde byla také
hrdana s hudbou a zpévem r. 1684 nebo
1685. Zdraznil, ze tato literarni pamat-
ka je jedinou s celym textem dochova-
nou ceskou jezuitskou hrou, umélecky
cennou a historicky zajimavou.

Néabozenské hry pod Sirym nebem a
riizné slavnosti na KoSumberku ¢i v Lu-
Zi jako poutnim misté vystridaly svét-
ské hry aZ koncem 18. a zaCatkem 19.
stoleti. Tradi¢ni hudebnost a laska k di-
vadlu daly podnét k utvoFeni volného
ochotnického sdruZeni. Kolem kulturni-
ho centra, které vzniklo, se soustiedo-
vali ochotnici i z okolnich obci, vzdale-
nych aZ 10 km. Zprvu se hralo v ne-
daleké ,Vodarng“, po nejriizngjsich hos-
podach a soukromych domech. Postupné
se stavala ochotnicko-Ctenarskd jednota,
ktera od r. 1867 nese néazev ,Jaroslav®,
Fidi se stanovami, vede knihy zapisi ze
schiizi, pokladni dokumentaci i knihu
dobrocinnosti, diilezitym vychovnym ¢i-
nitelem. Svédci o tom zpréva v prazském
yJLumiru“ z 11. dubna 1861, stejné jako
repertoar z druhé poloviny minulého
stoleti (Moliériiv Lakomec, Machackovy,
Klicperovy a Tylovy hry). Jméno ,Jaro-
slav® ziskal soubor zfejmé& pod vlivem
obrozeneckych snah, jeZ s citovym pat-
hosem vyjadrovaly tehdy zavaZné mys-
lenky a ideje Ceského néarodniho hnuti.
Zlstal mu véren pres vSechna tdobi, kte-
ra nale vlast proZivala i v dobach ne-
svobody, protoZe vyjadfovalo tuZzby o na-
rodni a statni svébytnost, v 1.i2. svétové
vélce i za totalitniho reZimu.

NEJSTARSI
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letech minulého stoleti
spolek trvalé plisobi$té v hostinci vedle
poutniho chrdmu na Chlumku, kde bylo
1892—93 zFizeno jiZz stdlé — zdéné je-

viSté. Z prednich herci této scény sz
stal Josef Kajetan Sisler viidéi osobnosti
divadla v Chicagu.

Po 1. svétové valce, kdy se narocnost
na vypravu her stale stupinovala, vy-
vstala potfeba nové budovy. Ta se stala
skutecnosti po slouceni financ¢nich pro-
stfedki a dobrovolné préace télocvicné
jednoty Sokol a ochotnického spolku
yJaroslav‘. Po necelém roce pfiprav a
6 meésicich stavby byla v cervenci 1926
oteviena spoletnd budova sokolovny a
divadla Jirdskovou Lucernou. Po men-
Sich tdpravach a zmodernizovani jevis-

té po 2. svétové valce slouzi svému kul-
turnimu poslani dodnes. Ro¢né se uva-
délo i vice nez 10 premiér nejriznéjsich
zanrl, z nichZz k vyznamnym vyro&im
nebo akcim (28. Fijen, narozeniny TGM)
byly voleny zavazné hry naSich i cizich
autori (Klicpera, Tyl, StroupeZnicky, So-
kol-Tima, Jirdasek, Langer, Mrstikové, J.
Hais-Tynecky, Vrchlicky, brat¥i Capkové,
Frank Tetauer, Minaflik, Loukotkova,
Drda, V + W, Danék, Kubatova, Rolland,
Wilde, Ibsen, Hauptmann, Evans, Veiller,

Gogol, Kobylin, Casona, Goldoni, Hol-
berg, Popplewell, Obaldia, Remarque a
dalsi).

Vstup okupantli na naSe tdzemi sice

znemoznoval podstatny rozvoj divadelni
¢innosti, ale aktivni odpor proti nim se
projevoval v obdobi germanizace zvyse-
nym Gsilim o udrZeni Ceského jazyka na
nasi scéné, v nedavné dobé& pak volbou
repertoaru a jeho ztvarnénim, které for-
mou metafory oslovilo vnimavého diva-
ka. Nejvyraznéji se to projevovalo v ma-
lych divadelnich formaéach, které od r.
1970 zaznamenaly neobvykly narist re-
priz a umoZnily uplatnéni autorskych
texti téch ¢lent souboru, ktefi sméli
byt jen ,nevefejné ¢inni“.

PoZadavky moderni scénografie, ktera
se zaCala soustavné uplatiiovat od in-
scenace Lope de Vegovy hry Sedlak
svym panem v r. 1942, nutily soubor k
rekonstrukcim jeviStniho zafizeni, které
se systematicky uskuteciiovaly od 60. let
a v nichZz se pokracuje tak, aby Céast
svételného i akustického zafizeni mohla
slouzit pro zajezdové ucely.

Proto také neustal dramaticky krou-
7zek ,Jaroslav ve své Cinnosti v obdobi
rozmachu hromadnych sdélovacich pro-
stfedki. ZvySovani narocnosti na kaZdou
divadelni inscenaci vedlo k omezeni poc-
tu premiér na 2—3 hry roc¢né&. Pravidel-



né se soubor ucastni okresnich prehli-
dek, kde si mize vymeénit zku$enosti s
druhymi. Hodnoceni fundovanych c¢lent
porot krajskych pirehlidek pomaha ke
zvySovani narocnosti na herecky, hudeb-
ni i vytvarny projev. Ocenéni za herecké
vykony i scénografii v inscenacich M.
Svandrlika Honorace z pastousky (1976),
J. Havlaska Jakub Oberva (1978), Ot. Sta-
rého Pekelny marias (1980), ]J. N. Nest-
roye Lumpacivagabundus (1989), zvlasté
pak narodni ceny za hru Jifiho Sotoly
MozZna je na stifeSe kin na narodni pfe-
hlidce vesnickych a zemédélskych diva-
delnich souborli ve Vysokém nad Jize-
rou (v Roce Ceského divadla 1983) svéd-
¢i o tom, Ze soubor je uznavanym part-
nerem ostatnich Spickovych amatérskych
scén ve vychodnich Cechach. Vyménny-
mi predstavenimi v ramci Sirokého okoli
zajiStuje pomeérné velkou reprizovost
svych inscenaci, umoziuje navstévnikim
stfediskové obce shlédnout v LuZi nejza-
vazneéjsi soutasné amatérské inscenace
Gcastnik@ néarodnich ptrehlidek ve Vyso-
kém n. J. i Hronové a representantii na-
Seho ochotnického divadelnictvi v zahra-
ni¢i. K letoSnimu vyro¢i nastudoval sou-
bor historickou hru J. Bora Zuzana Vo-
jifova.

Po téméF dvé stoleti plni ,Jaroslav®
kulturni poslani v misté se soustifedénou
zeméds&lskou vyrobou, ditskou léCebnou
pohybovych poruch (pivodn& Hamzovym
ustavem pro tuberkul6zni déti), v maleb-
ném kraji na rozhrani Orlickych hor,
Zeleznych hor a Ceskomoravské vysoCi-
ny.

Ale$ N&mecek

Rodi se REGIS a ARTAMA

USTAV PRO KULTURNE VYCHOVNOU
¢innost, kdysi predmét tichych a s pri-
chodem demokracie uz verejnych utokiu,
neexistuje. V posledni dobé vSak i pri
vsech vyhraddch bylo stdle jasnéjsi, e
jakési instituce, jez by poskytovala opo-
ru zdjmovym aktivitdm, je zapotiebi.
O jeji podobu se vedly vleklé spory,
0 nichz jsme ¢&tendre informovali.

V lednu tedy ustav prestal existovat
a zformovdnim ndstupnické organizace
byl povéren [iri Valenta, kdysi vedouci
divadelniho oddéleni Ustiedniho domu
lidové umélecké tvorivosti, ten byl pak
v letech normalizace ndsilné vtélen do
UKVC. Jiri Valenta se v té dobé stal
obéti provérek, Zivil se jako kulisdk v
Mestskych divadlech prazskych. Mnozi
se pozdéji s jeho jménem setkali v sou-
vislosti s akcemi Osvétové besedy v Se-
nohrabech, zndmymi Senohrabskymi stra-
Sidly a Senohrabskymi buchtami, jejichz
byl hlavnim organizdtorem, V poslednim
Gtortleti minulého roku byl ministrem
uréen za likviddatora UKVC a dnes se
stal Treditelem nové instituce. Oslovuji
ho s védomim, ze jeho ndzory, predstavy,
které vyslovi v poloviné ledna, mohou
mit zcela jinou podobu v dubnu, aZ se
dostanou do ruky naSim étendrim. Ale
nedd se nic délat.

*

Pane Valento, mate jedinetnou moz-
nost ovlivnit podobu budouciho zaftize-
ni, prileZitost samoziejmé omezenou vli-
vem spolectenskych podminek. Povézte
nam prosim, jak situace kolem nastup-
nické organizace UKVC vypada, jaké ma-
te problémy a co konkrétniho se vam
rysuje.

»Rysuje se mi predevSim hodné pra-
ce. Ale to je samoziejmé. Vy dobfFe vite,
kolikrat za minuly rok byla vypracovana
koncepce nové organizace, kolik spori
kolem toho probéhlo. Nazory na ni se
rizni doposud. Nedavno jsem byl ale
pfijat panem ministrem a velice mé& po-
t&3il jeho zajem o nasdi problematiku.
Mluvili jsme spolu dost dlouho a hodné
véci jsme si vyjasnili. Takova podpora
potesi. Zatim je jasné, ze nova organi-
zace snizi asi o tfetinu pocet pracovni-
ki nékdejsiho UKVC. Ale to v Zadném
pfipadé neznamenda, Ze zbylé dvé tfetiny
zlistanou. Tym se bude tvofFit znovu na
zakladé vybérového TFizeni. Budou se-
staveny komise 2zvlast pro jednotlivé
obory a budou to poradni orgény, které
se budou vyjadfovat k uchazecim.
Funkéni mista a jejich pracovni zamé-
feni budou vychéazet z potfeb terénu.

Nova organizace uz nebude rozpocto-
va, ale prispévkova. To s sebou pro nas
prinasi vyhody i nevyhody. Budeme mu-
set dosahovat urc¢itého finan¢niho pfFi-
nosu. Proto uz ted vedeme urputny boj
o ziskani reprografického stfediska. Kro-
mé materidld urcenych k prodeji by-
chom v ném chtéli vydavat i bulletiny
pro mistni zafizeni a pro jednotlivé obo-
ry zajmové umelecké cinnosti, abychom
poskytli do mist a do soubori informace,
jez jinou cestou, napf. v dennim tisku
a v odbornych ¢asopisech, nemohou zis-
kat. V na3i spole¢nosti je velmi nedoko-
nale rozvinut systém informaci, projevu-
je se to ve v3ech oblastech, tedy i v ob-
lasti mistni kultury a amatérského umé-
ni. Ted, kdy se uZ skoro rozpadla sit
krajskych a okresnich kulturnich zafi-
zeni, je to jeSté hor$i. Je bezpodminec-
né nutné, aby nai pracovnici jezdili sta-
le do terénu, navazovali kontakty s mist-
nimi organizatory a pfredavali i pFebirali
informace, obklopovali se odborniky,
spolupracovali se zajmovymi sdruzeni-
mi. J& jsem prakticky clovék. Nemyslim

S

si, Zze bychom méli byt teoreticky za-
meérenym pracovistém. Teorii budou roz-
vijet vysoké Skoly. My se musime orien-
tovat predevSim na praxi a musime byt
lidem v mistech a souborech néco platni.

Jmenovat se budeme Informacni a po-
radenské stifedisko pro mistni kulturu.
Tohoto nazvu budeme uZivat jen jako
souhrnného oznaceni dvou samostatnych
stfedisek, jez budou moci vystupovat pod
svou vlastni hlavickou: REGIS bude Re-
gionalni informacni stredisko, tedy pora-
denské stfedisko pro mistni kulturni za-
Fizeni. Nebude vypracovavat hory kon-
cepci, jeho pracovnici nebudou sedét u
stolu . ..
ale to uz jsem Fikal. ARTAMA bude stie-
diskem pro amatérské uméni. Obé& stie-
diska budou pracovat samostatné mj. i
proto, Ze budou mit rozdilné partnery,
k nimZ s2 budou obracet: Regis kultur-
ni zafizeni a Artama soubory. To vyply-
va z jejich zaméfeni. Ale v souCasné do-
b& je pro nas nejdilezitéjsi, abychom do
obou stiedisek ziskali odborné, zdatné,
organizatorskymi schopnostmi vybaveneé,
pro svoji praci zapélené lidi. Snad jsme
volili dobfte.

Ctenafe Amatérské scény bude asi ta-
ké zajimat systém  piehlidek a podil
Artamy na jejich poradani. Obavam se
ale, Ze j2 zklamu, protoze v této chvili
neni je3té dplné jasno a mohli bychom
¢init predcasné zavéry z nepodloZenych
informaci. Trochu jasnéjsi je situace v
oblasti détskych prehlidek, kde existuje
alespoii néjaky partner, s nimZ v této
véci muZeme jednat: Domy déti. Jisté
dohody byly uzavieny, prehlidky budou,
ale rozd&leni odpovédnosti mezi jednot-
livé partnery je v kazdém oboru jiné a
rizné je i v jednotlivych regionech. Na
letodni rok je zpusob finan¢éniho doto-
vani prehlidek podobny jako loni. Horsi
situace je s krajskymi a okresnimi koly.
Budeme potfebovat trochu c¢asu, neZ se
domluvimz se zajmovymi organizacemi
a dalS$imi partnery a neZ najdeme v dia-
logu nejlepsi Feseni. Bude to jesté chvili
trvat, ale ja véfim, Ze se nam to po-
dafi.”

Pozn. red.: Od rozhovoru do uzdvérky
se prece jen trochu vyjasnilo, viz &ld+
nek Lenky Ldzriiovské v tomto éisle.

—rol—
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Odezva
na petiei

LETOSNI NARODNI PREHLIDKY AMA-
térského divadla v Hronové vyuzZilo né-
kolik ¢leni Amatérské divadelni asocia-
ce k sepsdni petice vladé Ceské repub-
liky. Obsah petice se mezi afastniky Ji-
raskova Hronova setkal s pozitivnimi
ohlasy, do stfedy 8. srpna ji podepsalo
vice nez 170 amatérskych divadelnikl a
pratel amatérského divadla.

V petici byly vladé CR predloZeny na-
vrhy, které by v ptipadé& jejich naplné-
ni vedly ke zlep3eni kritické situace, v
niZz se nyni amatérské divadlo nachéazi.
ADA oznamila skute¢nost, Ze se rozhod-
la zaloZit Fond amatérského divadla, do
néhoz jiz zaCala prispivat a z néhoz
chce podporovat vlastnimi silami ama-
térské divadlo v Ceské republice. Petice
navrhovala, aby se vlada Ceské republi-
ky zasadila o uspiSeni pripravy legisla-
tivnich norem umoZiujicich podnikim,
institucim i soukromym podnikatelim
hospodafsky tnosné zFizovat nebo spon-
zorsky podporovat amatérské divadelni
soubory: aby poZadovala v pfipravova-
ném zakon& o kultufe predevsim zakot-
veni mechanismu podpory a ochrany
kultury véetné& nezbytného institucional-
niho zajisténi; chranila divadelni uméni
a Celila pripadnym ekonomickym tlakim
pozadujicim odvody, zdanéni nebo po-
platky z vynosu divadelnich pFedstaveni
a zvazila svou mozZnost podpotfit financ-
né vznikajici Fond amatérského divadla.

VyFizenim petice byl mistopfedsedou
vlady CR Milanem Luke3em povéFen mi-
nistr kultury CR Milan Uhde. Pan mi-
nistr zaslal dne 27. zAarFi 1990 peti¢nimu
vyboru odpovéd, z niZ vyjimdme nejpod-
statnéjsi pasaz:

y,Zcela chapu motivy, jez vas k sesta-
veni petice vedly a v mnohém -s vasSimi
pocity i obavami sympatizuji. Pokladam
za velmi zasluZné, Ze nesedite s rukama
v kling a rozhodli jste se ucinit v3e, co
je vam dostupné, pro zabezpeceni ama-
térského divadla potFebnymi prostiedky.

Podstata véci — a to si uvédomujeme
vsichni bez rozdilu — totiZ spoCiva pra-
vé v tom, kolik prostfedki na tu Ci onu
¢innost mdme a budeme mit, nebo jesté
presné&ji, kolik jich jako republika vy-
produkujeme. Pohled na vyvoj narodniho
hospodéafistvi nepripousti iluze, Ze by se-
berafinovanéjsi Gredni nebo legislativni
opatFeni odnékud vycarovalo jejich do-
statek. Jdeme prostd do hubenych let,
zatizeni splacenim dluhti z minulosti a
nemiiZze byt sporu, Ze tato krize kulturu
postihne, ostatné ji jiz postihuje ...

Prosim véas proto, vazeni pratelé, o za-
chovéni stFizlivosti dsudku. Dafiovy sys-
tém, jak vite, se postupné rodi a ujistuji
véds, Ze ministerstvo kultury Ceské re-
publiky i vldda CR, jak lze ostatn& do-
kumentovat, se v ném snaZi zdjmy kui-
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tury priméfené wuplatnit. Jinou otazkou
oviem je, nakolik a kdy bude napf. pro
hospodarské subjekty realné a pritazli-
vé vyuZivat tFeba danovych odpisi za
zFizovani ¢€i sponzorovani amatérskych
souborti.

Pokud jde o tzv. zdkon o kultufe, do-
spivam k néazoru, Ze kultufe spiSe pro-
spéje soubor presné zacilenych dil¢ich
norem, které budou reflektovat novou
situaci, nez snaha o synteticky zakon,
navic pojaty ofenzivné.

Projekt Fondu amatérského divadla se
nam jevi jako jedna z perspektivnich
cest a mohu vam pfislibit, Ze minister-
stvo kultury Ceské republiky se bude
v ramci rozpoctovych moZnosti snaZit
do n&j prispét ...«

To je tedy vysledek petice amatér-
skych divadelniki vladé Ceské republi-
ky. Jak jej hodnotit? Domnivdme se, Ze
to nebyla marnd akce. VZdyt mnohem
lepdi je védét, na ¢em jsme, neZ se za-
obirat planymi nadé&jemi. Konetné& snad
prohlédnou ti z nds, ktefi necht&li po-
chopit, Ze s minulym reZimem odes$lo i
farizejské totalitni péstovani ,zdjmové
umélecké c¢innosti“ ve sklenikovych pod-
minkach s regulovanou atmosférou, at
to stoji, co to stoji. Je pravda, Ze v3ech-
ny soubory sklenikové podminky nemély,
ale je uZ dnes také jasné, Ze trZni me-
chanismus se stéZi vyhne amatérskému
divadlu. Soubory s aktivnimi ¢leny pfe-
Ziji, ty, které budou cekat na to, Ze jim
nékdo zajisti snadnou existenci, sotva.

Lenka Smrckova

Palac kultury
meni poslani

V minulych letech se v Palaci kultury
v Praze poradaly ¢as od c¢asu i akce
amatérského divadla, v&tsinou oviem na-
hodile. Systemati¢t&j3i bylo poFadani
prazskych prehlidek divadla pro dé&ti.
Reprezentativni prostifedi mélo kdysi po-
zvednout prestiz téchto akci, zamér se
vS8ak nezdafFil a tak se po né&kolika po-
kusnych ro¢nicich od této praxe upusti-
lo. V Paldci kultury nebylo vhodné za-
zemi pro seminédrni C4st, nebylo mozZné
uzplisobit scénu (ani hiebik do zdi se
tu nedal zatlouct), byly potiZze s prakti-
kably pro arénova predstaveni. Navstév-
nici méli va¢i budové averzi a nikdo
netouZil ani po setkdni s neochotnym
persondlem v S$atné a v restauracnich
zafizenich.

Zda se, ze se amatérské divadelni akce
nevrati do Palace kultury ani v nejbliz-
81 budoucnosti. Jak sdélilo nové vedeni
v cele s dustfednim Feditelem Pavlem
Spirochem na lednové tiskové konferen-
ci novinarim, neustdlé kraceni dotaci a
zostfena ekonomickd situace povede k
omezeni kulturnich poradi ve prosp&ch
hlavni ¢innosti kongresové. Zatrizeni bu-

de zejména hlavnim poradatelim posky-
tovat zajisténi kongresli tzv. ,na KIlic"“,
tedy s vz3kerymi sluzbami, jeZ jsou
u néas neporovnateln& levnéjs$i nez v ci-
ziné. Tim s2 stdva nabidka atraktivni a
dikazem jsou v této chvili zakazky az
na rok 1997. Kulturni programy se tu
budou poréadat zejména jako doprovodné
akce. V planu jsou i atraktivni podniky
typu zivnostenského ¢i moravského ple-
su. Vedeni uvaZuje i o velkych hudeb-
nich akcich, napf. opzrach v netradic-
né FeSeném prostoru se zahrani¢nimi re-
Ziséry a sOlisty.

(erc)

Jak si
stojime

JAK SI STOJIME, ZEPTAL SE ONDRE]
Fibich mimo jiné ve své sbirce Zemé
Jana Krtitele. Jak si tedy stojime? Mys-
1im, Ze zatim jakZ takZ. Myslim, Ze do-
kud budou existovat a fungovat dobfi
lidé (vytvarna spole¢nost Kruh a nakla-
datelstvi Fokus, Kostelec nad Cernymi
lesy), ktefi vydaji své sily a prostfedky
na tak nevydéle¢nou cinnost, jako je
edice KDM, Fady B — béasnické debuty,
nemusime jeSté hazet flintu do Zita. Vy-
Sla tu i ona zminénda tist&na prvotina.

Ondrej Fibich je reflexivni lyrik, kato-
lik, ktery ve své tvorbé védomé& navazu-
je na autory, o nichZ jsem v AS uZ
psal, na Reznitka, Reynka, Zahradnicka.
Ondfej Fibich je kouzelnik tvofici ve
svych verSich sv&t ztiSenych obrazii a
pastelovych barev, svét plachych nesen-
timentalnich dotykt pravdy, jak je to
tfeba v basni Milovéani: | Nahofe kané&
za hlad pfibito / V soumraku to strachem
piskne / Tam travinami semenéna / pii-
chéazi loukou mladd Zena / a ke vétru se
tiskne.“ Ondiej Fibich je zarovei rodin-
ny Clovék, jak o tom svédcéi verSe ve-
nované dcerce: ,Jak tanc¢i jeji nozky
/ drZi§ se svétnice rozhoupané / nescho-
pen toho svéta / Lev na jeji ismév vsta-
ne / a pilijde se projit po planetach.”
Ondrej Fibich je také poctivec a nade-
nik poezie, pro niZ udélal, byt mistné
vzdalen od udajnych kulturnich center,
mnoho.

No a Ondfej Fibich je také mij ka-
marad, sleduji jeho basnickou tvorbu uz
péknou radku let a jsem svym zpiiso-
bem réad, Ze jeho tiSténou prvotinou je
cyklus vyzrédlych a navysost pravdivych
lyrickych vypovédi. Také jeho ver3e jsou
ureny hlasu vypravéte a uchu poslu-
chace a mély by mit své misto v mo-
derni dramaturgii divadla poezie. TakzZe
mi dovolte na zavér reklamu: Zajemcim,
kteFi se prihlasi do redakce AS, za3leme
sbirku Ondreje Fibicha Zemé Jana KFti-
telz2 za nepatrnou dobirku (18,— K¢s).
A neocekavam, Ze by proto Ctenaf —
milovnik poezie zru$il predplatné!



A jakze si to tedy stojime, Ondro?
Stojime
rozpadité
naértnuti
pastelkou deévédtka
Oblaka v hlavé

Bezvyhradna
posedlost Thalii

REZISER A HEREC
MILAN PASEK
FOTO JOSEF KRATOCHVIL

TAK BY SE DALY BEZ VSI NADSAZKY

oznacit Zivot a plsobeni neskonvenéni
osobnosti byvalého dlouholetého Feditele
brnénského Divadla bratfi Mrstikd za-
slouzilého umélce docenta Milana Pas-
ka, vyznamného cCinohesrniho i opzrniho
reziséra, herce a pedagoga, ktery na sa-
mém sklonku uplynulého roku podlehl
zakefné chorobé.

M. Péasek se narodil r. 1920 v Brn3
v rodiné se silnou ochotnickou tradici.
Mladi proZil na Slovacku, hraval v stu-
dentskych predstavenich a maturoval na
realném gymnaziu ve Straznici. V Brné
sice na pFani zemfelého otce zacal stu-
dovat -prava, ale kdyZ nacisté zavieli
vysoké Skoly, presSel na zdejsi Statni hu-
d2bni a dramatickou konzervatof, kde
zejména pod vedenim prof. Rudolfa Walt-
ra a heretky Zdenky Gréfové absolvoval
v roce 1943 herectvi a rezii. Ufednicka
léta stravil ve Waltrovych Komornich
hrach radosti a Zivota a u nové vznik-
lého Beskydského divadla v Hranicich,
kde v repertoaru prevazZovala ceska kla-
sika.

Po osvobozeni prisel Paskiv strmy
vzestup v Brné. Stanul v Cele néazorové
spfiznéné skupiny mladych, kterd zalo-
zila a jeho reZii Nezvalovy basnické hry
Manon Lescaut oteviela Svobodné divad-
lo jakozto druhou brnénskou c¢inoherni
scénu. Neékdejsi mezivaletny avantgardis-
ta E. F. Burian, tehdy reditel Statniho
divadla v Brné, zahy rozpoznal Paskiv
talent a jmenoval ho — pé&tadvacetileté-
ho — 8$éfem cinohry. Po osmi plodnych
rezisérskych sezb6nach s tituly Shakespe-
arovymi, Moliérovymi nebo Lorcovymi
zacala umé&lcova reditelskéa éra: jednu se-
z6nu znovu v Beskydském divadle v No-
vém Ji¢iné a nato celych dvanact v
Klicperové divadle v Hradci Kralové. V
jeho tamnich insc2nacich (napf. Euripi-
dova Medeia, Arbuzovova Irkutska histo-
rie nebo O'Neillova tragédie Smutek slu-
i Elektfe a Farma pod jilmy) CcCasto
dochéazelo k scénografickym experimen-
tim s divadelnim prostorem, kdyZ se he-
recké akce umistovaly v hledisti upro-
stfed obecenstva.

V roce 1966 vraci s2 M. Pasek jiZ na-
trvalo do Brna, a to jako nadé&je vzbu-
zujici reditel a umé&lecky $éf Mrstikovei,
kam soucasné privedl pocetnou skupinu
svych kréalovéhradeckych spolupracovni-
k. Pisobil zde nepfretrzité az do odcho-
du do dichodu v roce 1989; pokousel
se vzdorovat silicim mimouméleckym tla-
kiitm a mnohé vskutku svou autoritou
zachranil, depresivni ovzdusi spolecen-
ského tpadku jej vSak nutn& pozname-
navalo také. Po své rané povéaleCné eta-
pé se opét vratil coby dlouholety néaroc-
ny pedagog na JAMU, mj. jako vedouci
katedry c¢inoherniho herectvi a rezie. V
brnénské pobocce Svazu dramatickych
umélc zastdval funkci mistopredsedy.

PFi jedné ze svych prednasek na brnén-
ské filozofické fakulté piFipomnél M. Pa-
sek neékolik nutnych predpokladii pro
tvlrci oblast divadelni rezie: $iroké na-
dani, hluboké vzdélani, rozhled po celé
dramatické kultufe a organizac¢ni schop-
nosti. Trfeba Fici, Ze sdam tyto vysoké
naroky (shrnul je rovnéZz ve studii pro
druhy svazek kniZniho sborniku Otazky
divadla a filmu) splioval, jak bylo ostat-
né jasné znat na vétsiné z jeho 250 in-
scenaci. Preferoval texty emocionalné
silné, s cCitelnou fabuli a jasn& modelo-
vanymi charaktery. Horoval pro divadlo
spolecensky a filozoficky aktivni, ale
pritom plné mazické, zasahujici vnima-
vé obecenstvo v3emi dostupnymi vyrazo-
vymi prosttedky. Jeho peclivé prokom-
ponovand, nejednou rozporné pfijimana
nastudovani nzpostradala dtofnou mys-
lenku, ale ani sugestivni metafori¢nost
a lyri¢nost; byvala vyrazové spiSe pre-
tazena do expresionistické vybusnosti,
nezli aby nudila neutrdlni Sedivosti.

Na pielomu Sedesdtych a sedmdesé-
tych let vybiral si Pasek Casto hry, kte-
ré uz inscenoval b&hem svého hradec-
kého pilisobeni, vZdy se v3ak snaZil zmoc-
mit se jich v odliSném kulturné& politic-
kém kontextu nové. Paskova éra tak pFi-

nesla proslulé inscenace odfolklorizova-
né MarySi bratfi Mr3tikd, rozdovadéné-
ho shakespearovského muzikalu Aprilo-
va komedie i tragédie Romeo a Julie,
Wedekindova piekvapivé zesoutasnéného
Procitnuti jara, Langrovy znovuobjevené
Dvaasedmdesatky, Aischylovy Oresteie,
Sofoklova Oidipa vladare, Schillerova ne-
romantického Dona Carlose, Cechovovych
TFi sester, Gorkého Vassy Zeleznovové a
mnohé daldi. M. Pasek se nevyhybal ani
satirickému odkazu Osvobozeného divad-
la (Nebe na zemi, Kat a bladzen). Snazil
s2 uvadeét rovnéz pavodni dramata nebo
alespon preklady od autorii tehdejSim
,hormalizatnim® reZimem neuznavanych
a proskribovanych, jako byli Vaclav
Renc¢, Milo$ Rejnu$, Jan Skéacel a jini.

Vedle Fady domécich novinek, jimZ i
s rizikem jejich textové nedozrélosti sou-
stavng a prFimo oddané& pomdéhal na je-
visté (Jifi Huba¢, Jan Jilek, Radoslav
Lostdk, Antonin Hofrava, FrantiSek Boh-
dal aj.), nadel ,svého“ autora v nedavno
zesnulém S$vycarském dramatikovi Fried-
richu Diirrenmattovi. S plnym pochope-
nim jeho hyperbolizujici, raciondln& mo-
delové poetiky postupné inscenoval Kra-
le Jana, Franka P&atého, proslulou Na-
vitévu staré damy, opomijené historické
Novokiténce a naposledy pred tfemi roky
novou verzi znamych Fyzik{, ¢imZ tehdy
prolomil dramaturgické preSlapovéni ko-
lem dila tohoto ,nedoporucovaného” spi-
sovatele. Za léta Pdaskova Treditelovani
se zprvu stmelil plivodné riznorody he-
recky kolektiv DbM, ale také se po Case
objevily narfstajici vnitfni rozpory a s
nimi se ke slovu dostala genera¢ni a na-
zZorova opozice v ném.

Inventni a zhusta riskujici rezisér,
ktery tu a tam stanul na jeviSti nebo
pred televizni kamerou i jako herec
(kupf. py3ny ambici6zni Slechtic Skule
z Néapadniki@i trinu H. Ibsena) prokazal
svou hudebnost ¢astou spolupraci s ope-
rou Statniho divadla (srov. Burianovu
Mary$u, Jed z Elsinoru a Svitdni Karla
Horkého, Lulu Allana Berga, Sostakovi-
¢lv groteskni Nos, Stedrinovy Mrtvé du-
S$2 nebo Odsouzeni Lukulovo od Paula
Dessaua). ReZiroval rovn&Z v Cinoher-
nim studiu JAMU a pohostinsky v praz-
ském Narodnim divadle i na nékolika
zahrani¢nich scénach, s nimiZ navazali
Mrstikovci druzbu.

V Milanu Péaskovi odeSel brnénské na-
vitévnické obci i celé nasi kultufe za-
niceny a mnohostranny divadelnik, je-
mu? kazdodenni sluzba Thalii byla vzdy
hlavni, ba jedinou Zivotni néaplni a sa-
mozFejmé poslanim, jeviStni umélec ne-
zaménitelného lidského profilu, tvofivé
fantazie, pracovniho nadSeni a vyhra
néného estetického nazoru, jehoZ nesnad-
na rezisérska cesta zdaroveil podavala
svédectvi o peripetiich ceského divadla
posledniho pilstoleti.

Vit Zavodsky
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Tvoriva hra
a
komunikace

POD TIMTO NAZVEM USPORADALO
SdruZeni pro tvorivou dramatiku v Fijnu
1990 prakticky seminaf pro pedagogy
pedagogickych fakult Cech, Moravy a
Slezska. SdruZeni tak vy3lo vstFic vel-
kému zdjmu z rfad pedagogl a studentl
PF z celé Ceské republiky o dramatic-
kou vychovu a vypracovalo projekt Sesti-
denniho pracovniho setkani, jehoZ smys-
lem bylo uvedeni do problematiky dra-
matické vychovy (tvofivé dramatiky) a
rozvoje osobnosti ucitele formou prak-
tického cviceni, her a improvizaci pod
vedenim nasich Spickovych odborniki —
vesmés ¢lentt STD — Séarky Stembergo-
vé, Evy Polzerové, Milady MaSatové a
Dany Svozilové.

TFicet seminaristii bylo rozdéleno (po-
dle svého zajmu nebo zaméfeni) do dvou
tfid. Jedna se soustifedovala piedeviim
na tvofivou hru a komunikaci s dirazem
na pohyb (lektorka Eva Polzerova), dru-
ha s dirazem na fFeC (lektorka Sarka
Stembergovd). Diky Miladé Masatové a
Dan& Svozilové méli pak vsichni semi-
naristé moznost nahlédnout do dalSich
dvou styl prdace s détmi v oblasti tvo-
Fivé dramatiky.

I kdyZ mél tydenni seminaf Spickovou
aroven, nemohl nahradit komplexni vy-
Skoleni v oboru. Pri nejlepsi viili mohl
byt jen uvedenim do problematiky. (Jen
pro srovndani: tzv. lidové konzervatoire
pro vedouci détskych divadelnich, lout-
kaFskych a recitacnich soubort, tedy
vlastné pro amatéry, trvaji dva roky a
obsahuji az 400 hodin pfedevsim prak-
tickych cviteni a semindafl.) Proto bu-
de tfeba — jak se vétSina ucastnikl pra-
chatického seminéarfe shodla —, aby na
tento seminaf v brzké budoucnosti na-
vazovalo dal3i vzdélavani pedagogli pe-
dagogickych (a také filozofickych) fa-
kult, jinak by nebylo moZné zajistit kva-
litni vfuku tohoto oboru na PF.

Soucasti seminédfe v Prachaticich by-
ly také veCerni diskuse na témata sou-
visejici s metodikou prace s dé&tmi, s kon-
cepci vzdélavani v oboru dramatické vy-
chovy, osobnostniho rozvoje ucitele i
s terminologickymi problémy tvorivé dra-
matiky.

Zakladni poznatky, k nimZ ucastnici
seminare dosli: Tvofivd dramatika (dra-
matickd vychova) je diky systematické-
mu vice neZz dvacetiletému rozvijeni v
oblasti zdjmové umeélecké c¢innosti (mi-
moskolni ¢innosti déti) konstituovanym
a velice seri6zné rozpracovanym oborem,
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disponujicim Fadou S$pickovych odborni-
ki, s nimiZ by fakulty mély urychlené&
navazat kontakt a spolupracovat.
Ucastnici seminafFe se shodli na tom,
Ze tvofivou dramatiku je Zadouci co nej-
rychleji zavadét v naSem Skolstvi, a to:
1. jako systém velice G¢innych prostied-
ki a postupii pro rozvoj osobnosti peda-
goga (v idedlnim pfipadé by studium
na PF a stfedni pedagogické Skole mé-
lo pro v8echny studenty zacinat prak-
tickymi proseminafi, respektive cviceni-
mi vychéazejicimi z principi a postupi
tvorivé - dramatiky, protoze by kazdy
adept ucitelského — a vychovatelského
— povolani zahy zjistil, zda je k vyko-
nu tohoto povoléani disponovan nebo ne);
2. jako systém cviceni, her, improvizaci
a daldich aktivnich a aktiviza&nich ¢&in-
nosti tvoficich metodiku dramatické vy-
chovy s détmi.
V tomto druhém prFipadé by mé&lo jit o:
a) vyuzivani postupt a prvkd tvofivé
dramatiky pFi koncipovéani a realizovani
pfedmétu osobnostni a socidlni rozvoj
(obtanska vychova) pro Z&ky od 5. roc-
niku do maturity;
b) aplikaci postupii a prvkii tvoFivé dra-
matiky na nékteré predméty (Cesky ja-
zyk a literatura, prvouka, vlastivéda, dé-
jepis, zemeépis, vyuka ciziho jazyka atp.)
a o zavadéni tvofivé dramatiky do stylu
prace ucitelek matefskych Skol (koncep-
ce dramatické vychovy jako jedné ze
»slozek“ nebo dokonce jako ¢asti lite-
rarni vychovy v MS je zcestnd);
c) dramatickou vychovu jako jeden z
oborii estetické vychovy (vedle vychovy
vytvarné, hudebni), tedy jako pFedmét
volitelny na 2. stupni Z8 i na st¥ednich
$kolach — s moZnosti maturity. (Pozn.:
Teprve v poslednim pfipadé — c¢) — jde
0 prdci souvisejici nékterymi postupy a
prostfedky s divadlem; vsechny pred-
chozi podoby tvorivé dramatiky ve $kol-
stvi nemaji s divadlem ve vlastnim slo-
va smyslu témér nic spole¢ného. Tvofi-
va dramatika je ve v3ech pFedchozich
pripadech uCinnym prostfedkem kom-
plexni vychovy k aktivitg, tvoFivosti, cit-
livosti, k schopnosti formulovat, zauji-
mat a obhajovat vlastni nazor na sebe
i na okoli. Jde de facto o praktické
uskutecnéni Komenského scholy ludus).
A pro poradek (a dost moZna i pro
inspiraci) nékolik pozndamek k organi-
zaci akce: Projekt seminafe vypracovala
koordina¢ni rada SdruZeni pro tvofivou
dramatiku ve spolupraci s Koordina¢nim
centrem pro dramatickou vychovu diva-
delniho oddé&leni UKVC. (Od nového roku
je toto pracovidté soucasti stfediska pro
neprofesiondlni uméni a estetickou vy-
chovu déti a mladeze ARTAMA, coZ je
Cast nové vzniklého IPS MK, Céast zaby-
vajici se ZUC.) Nabor seminaristii, za-
jisténi lektorli a organizace pfipravné
schiizky a dale organizace a koordinace
na misté byly dilem tajemnika STD.
Prostory pro seminaie poskytly zdarma
DDM Prachatice a SPgS Prachatice a
MKS tamtéZ. Honorare pro lektory uhra-

dila PF Ceské Budgjovice, ostatni nékla-
dy (cestovné lektorli, ubytovani lektori
a seminaristi a material) byly uhrazeny
z kursovného [(kazdy seminarista zapla-
til na konto STD 250,— K¢s, c¢lenové
STD 200,— Kc¢s). Jizdné a stravu si kaz-
dy seminarista hradil sam.

Jaroslav Provaznik

Otevreny
dopis vSem
tvorivvm
uciteliim

VAZENI PRATELE, PROTOZE JE CITELNY
nedostatek informaci o tom, jak se dafi
zavadét tvorivou dramatiku do zakladni-
ho $kolstvi, rozhodli jsme se tuto oblast
co nejpodrobnéji zmapovat. Pro zacatek
je nejdilezitéjSi adresar vSech pedago-
gickych pracovnikid, kterfi tvoFivou dra-
matiku (a vibec tvofivé hry) vyuzivaji
v ramci vyucovani. Proto prosime kaz-
dého, kdo ma néjaké zkuSenosti z vy-
uky, aby vyplnil na$ kratky dotaznik a
odpovédi zaslal — treba jen na kores-
ponden¢nim listku — co nejdfive na
adresu: Zdenék Petrzela, Druzstevni 11,
Svitavy, PSC 568 02.

Vytvoreny adresar bude vS8em rozeslan,
¢imZ vznikne moZnost primého kontak-
tu mezi uciteli jednotlivych aprobaci.
Velké vyuziti bude mit i pro pedagogic-

ké fakulty. Adresat bude pribé&zné do-
pliovan.

DOTAZNIK

1. Jméno, adresa, telefon:

2. Ucitel, student, pracovnik dramatické-
ho centra:

3. Pfedmét, ve kterém tvofivou dramati-
ku vyuzZivam:

4. Stupen a druh Skoly:

Zaroven vas prosime o zapsani kazdé
hodiny nebo jeji Casti, ve které se vam
néco zdafrilo (nebo nezdafilo) a o pri-
b&Zné zasilani téchto zaznami na jiz
zminénou adresu. PiSte prosim tak sro-
zumitelné, aby byl zapis pouzitelny i pro
jiné ucitele. Vime, Ze kaZdy z vas ma
mnoho préace. Domnivame se v3ak, Ze
chceme-li ovlivnit nové& piipravované
osnovy ZS, musime mit v ruce néco, co
by podpofilo na$e snaZeni. Rozsahly ad-
resat a rada ovérfenych naméta, ze kte-
rych by mohly vzniknout ukazkové me-
todické ptirucky — to uZ j2 padny ar-
gument.

Za SdruZeni pro tvofFivou dramatiku
Zdené&k Petrzela,

vedouci pracovni skupiny

pro dramatickou vychovu v ZS
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